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Suomen kaupungistumisprosessi on kadynnistynyt
myS6hemmin kuin monissa muissa maissa mutta ollut
kuitenkin viime vuosikymmenina nopeaa. Ihmisten

ja yritysten sijaintivalinnat ovat kohdistuneet yha
useammin kaupunkien hyvaksi. Esimerkiksi vuodesta
1990 Idhtien maakuntien ykk&skaupunkiseutujen va-
kimaara on kasvanut 3,3 miljoonasta yli 4 miljoonan,
kun reuna-alueilla vaki on véahentynyt 1,7 miljoonasta
alle 1,5 miljoonaan. Helsingin tydssékayntialueen
vaestdosuus on 29 prosenttia — pian kolmasosa koko
maan véaestosta.

Mika on kaupungistumisen merkitys kansantaloudes-
sa? Ensinnékin kaupungistumisen my6ta tuottavuus
kasvaa, mika luo kilpailukykya, kasvua ja menestysta
paitsi kasvualueille my&s koko kansantalouteen. Kes-
kittavassa aluekehityksessa jaettavaa syntyy paljon
enemman.

Toiseksi, henkeé kohti laskettu BKT kasvaa. Se on
kasvanut kauttaaltaan Suomessa jo pitemman ajan
kuluessa, ja vielapa kdyhimmilla alueilla vauraita
alueita nopeammin. Siis kaupungistumisesta ja
toisaalla tapahtuneesta autioitumisesta huolimatta
hyvinvointi- ja tulotasoerot ovat tasoittuneet alueiden
kesken.

BKT:lla mitaten alue-erot ovat edelleen suurehkot,
mutta asukkaiden kaytettéavissa olevia tuloja mit-
tapuuna pitaen jo selvasti pienemmét. Hyvinvoin-
tipolitiikka, jota aluenakdkulmasta myds suureksi
aluepolitiikaksi on kutsuttu, tasoittaa koko ajan paitsi
yksildiden myos alueiden valisia tuloeroja. Karkeasti
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katsoen julkista rahaa siirtyy eteldsta pohjoiseen ja
kaupungeista maaseudulle.

Keskittymisen logiikka vahvistaa vahvoja

Mutta onko itse kaupungistumiskehitys harjoitetun
politiikan seurausta vai markkinoiden toiminnan
tulos? Aluksi vastaus lyhyesti, sitten perustellen:
talouden luontainen kehitys on ollut avainasemassa -
Suomi on kaupungistunut, vaikkei siihen ole politiikal-
la erityisesti pyrittykd&dn, monasti painvastoin.

Kaupunkien kasvun taustalla ovat itse itsedan vahvis-
tavat voimat, mink& seurauksena kehitys kerran liik-
keelle 1ahdettydan myds etenee nopeasti. Rautaisen
keskittymisen logiikan mukaan yritykset ja tyépaikat
syntyvat sinne, missa jo on yrityksia ja tyopaikkoja, eli
ennestaan vahvoihin keskuksiin. Keskittymisen keha
on lahtenyt pyériméan teollistumisen my6ta ja vahvis-
tunut edelleen palveluvaltaisuuden kasvaessa. Monet
kriittiset alueellisen kilpailukyvyn tekijat kuten aluei-
den osaamispdaoma, innovaatiokyky, saavutettavuus
ja suuruus suosivat dynaamisia kaupunkitalouksia.

Varhaisessa aluepolitiikassa kaupungeilla ei ollut
juurikaan roolia. Painvastoin, kehitysaluepolitiikalla
haluttiin tukea heikkojen alueiden kasvua Pohjois-
ja Itd-Suomessa. Tosin kasvukeskuspolitiikka oli
vahvasti esilld 1960- ja 70-luvuilla, tavoitteena teolli-
suuskylien synnyttdminen maaseudulle, ei niinkaan
kaupunkien kasvun tukeminen. Kasvukeskuspolitiik-
ka jai enemman suunnitelmiksi kuin toteutuneeksi
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politiikaksi. Toinen kaupunkeja koskeva politiikan
muoto on ollut rakennemuutospolitiikka, joka nousi
esille 1ahinna erityisohjelmien muodossa 1980-luvulta
Iahtien siina vaiheessa, kun Suomessakin alkoi syntya
rakennemuutoksista karsivia teollisuuskaupunkeja.

Kolmas varhainen kaupunkipolitiikan muoto oli liialli-
seksi nahdyn kasvun rajoittaminen Helsingin seudun
"ruuhka-alueella”. Alueellisesti rajattuja investointi-
veroja otettiin kdyttéon kahteen otteeseen 1970- ja
1980-lukujen korkeasuhdanteiden aikana, mutta
niiden merkitys oli vahainen. Helsingin seudun kasvun
rajoittamiseen liittyivat myds 1970-luvulla suunnitellut
hajasijoitustoimenpiteet, joista kuitenkin vain pieni
osa toteutui. Samalla tavoin 2000-luvulla alkaneen
alueellistamisen merkitys on jaényt pienehkoksi.

Suomi kaupungistui politiikasta huolimatta

Mybdhempaa kaupunkipolitiikkaa ovat leimanneet
monet epadjatkuvuudet ja tempoilut, toimien jaaddes-
sé hajanaisiksi. 1980-luvulta Iahtien aluepolitiikkaa
ryhdyttiin suuntaamaan keskusten kehittamiseen.
Synnytettiin esimerkiksi aluekeskusohjelma, osaa-
miskeskusohjelma ja kaupunkivetoinen koheesio- ja
kilpailukykyohjelma KOKO, jotka kaikki olivat verraten
lyhytikaisia.

Suurimpiin kaupunkeihin kohdistuva politiikka
nostettiin esiin 2000-luvun hallitusohjelmissa. Jyrki
Kataisen hallitusohjelman mukaan kaupunkikeskus-
ten tulee muodostua metropolialueesta, vahvoista
kaupunkikeskuksista sekd maaseutukeskuksista.
Kaytanndssa toimet jaivat pieniksi. Myds metropoli-
politiikkaa on toteutettu hajanaisesti karkihankkeiden
avulla valtion ja kuntien yhteistyona. Metropolipoli-
tiikkaan liittyy vahvaa retoriikkaa, mutta kaytédnndsséa
monet sen nimissé syntyneet hankkeet toteutettaisiin
muutenkin.
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Edellisen lyhyen katsauksen ilmeinen paételma on,
ettd Suomi on kaupungistunut harjoitetusta politii-
kasta huolimatta. Sen sijaan osaamisen levittémisella
on ollut vaikutusta: erityisesti korkeakoulujen pe-
rustaminen maakuntakaupunkeihin vaikutti suuresti
néiden kaupunkien ja koko Suomen alue- ja kaupunki-
rakenteen kehittymiseen.

Ihmiset tyopaikan vai tyopaikat ihmisen perassa?

Ihmisten ja yritysten sijaintivalinnat ratkaisevat myds
jatkossa alue- ja kaupunkikehityksen suunnan. Nos-
tan esille kaksi tulostamme kaynnissa olevan Suomen
Akatemian Kaupunkitutkimusohjelman BEMINE-kon-
sortiohankkeesta. Aluekasvun luonnetta koskevissa
tutkimuksissa havaittiin, ettd ihmiset keskimaérin
seuraavat tyopaikkoja, mutta koulutustason kasvaes-
sa vaikutussuunta kulkeekin yhd enemman toisinpain
(Tervo, 2016; @stbye ym., 2018). Tietovaltaisessa, luo-
vassa taloudessa tyOpaikat seuraavat ihmisia. Dynaa-
misissa aluetalouksissa kasvu on tarjontajohteista.
Miellyttava, puoleensa vetavéa asuinymparisté on yha
tarkeampi alueen kilpailukykytekija. Toisille se voi olla
dynaaminen kaupunkikeskus, toisille sen muodostaa
rauhallinen luontoymparisto.

Toisessa BEMINE-tutkimuksessa analysoitiin vaesto-
tietojen avulla kaupunkien ja eri tyyppisen maaseu-
dun vuorovaikutussuhteita ajanjaksolla 1990-2015
(Tervo ym. 2018). Tulokset osoittavat Suomessa
vahvana edenneen kaupungistumisen vaikuttavan
samalla ympéardivien alueiden kehitykseen, erityisesti
maaseudun paikalliskeskuksiin ja kaupungin lahei-
seen maaseutuun. Nama vaikutukset ovat positiivi-
sia vdhemman kaupungistuneissa maakunnissa ja
negatiivisia kaupungistuneimmissa maakunnissa. Sen
sijaan ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
vaestokehitykselle urbanisaation etenemisella ei ole
merkitysta, ei negatiivista eika positiivista.

Syvan maaseudun autioituminen ei nivoudu (enaé)
kaupungistumiseen —taman Suomen aluekehityksen
kipedn ongelman ratkaisut tulee etsid muualta. Har-
vaan asuttujen syrjaalueiden "kilpailukyky” asumisen
alueina on turvattava toimivien liikenneyhteyksien ja
muun infran yllapidon avulla.

Kaupunkien kasvua ei pida kahlita

Mita edessa? Hyva aluekehitys voi olla ja onkin erilais-
tuvaa, mutta ei eriarvoistavaa. Hyvinvointi-Suomi
tarvitsee seké vahvoja, kasautumishyétyihin nojaa-
via kaupunkitalouksia etta eldvien kylien maaseu-
tu-Suomea. Helsingin metropolialue on térked maan
kehityksen kannalta. Samoin térkeita ovat eri puo-
lilla maata sijaitsevat vahvat kasvukeskukset, jotka
muodostavat kilpailukykyisten kaupunkien verkoston
kehityskaytavineen.



Kaupungistumiskehitys jatkuu politiikasta riippu-
matta, mutta toki politilkka on nyt ja tésta eteenpain-
kin térkeaa kaupunkien kehityksen ohjaamisessa.
Meneillaan olevassa maakuntauudistuksessa kau-
punkien keskeinen rooli pitéa kirkkaana tiedostaa.
Kaupunkien kasvua ei pida kahlita vaan kehitysmah-
dollisuuksia tukea. Kaupunkipolitiikan tarkeimmat
osa-alueet nyt niin kuin jatkossakin kytkeytyvét
liikenneinfrastruktuurin ja saavutettavuuden paran-
tamiseen, innovaatioiden ja osaamisen edistdmiseen
seka yliopistosektorin kehittdmiseen, maahanmuutto-
politiikkaan ja yhdyskuntarakenteen ohjaamiseen.
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