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Nuorten lukemisvaikeudet ja lukemiseen yhteydessa olevat tekijat kielessamme

Kohokohdat
Nuorten lukemisvaikeuden ydinongelma on hidas lukutaito. Lukivaikeuksien yksilollinen
arviointi on tarkeéa lukemisen ja kirjoittamisen tuen suunnittelun ja toteuttamisen vuoksi.
Nuorten lukemisen kognitiiviset taustatekijat ovat samat kuin lasten
lukemistutkimuksissakin on osoitettu olevan. Nopea sarjallinen nime&minen selitt&da
lukemisen nopeutta, fonologinen prosessointi lukemisen tarkkuutta.
Nuorten lukivaikeudet on huomioitava opiskelussa. Tuella on merkitysta jatkokoulutukseen

hakeutumisessa, koulutuksessa pysymisessé ja myohemmin tyoelamassa parjadmisessa.

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomenkielisten nuorten lukutaitoa ja sen taustalla olevia kognitiivisia
tekijoita. Artikkeli on ilmestynyt lehdessa Scientific Studies of Reading otsikolla “The nature of and
factors related to reading difficulties among adolescents in a transparent orthography”.
Tutkimuksessa verrattiin sanojen, pseudosanojen (merkityksettomien sanojen) ja tekstin lukemisen
nopeutta ja tarkkuutta sek& nopean sarjallisen nimedmisen ja fonologisen prosessoinnin yhteytta
lukemisvaikeuksisten ja tyypillisesti lukevien nuorten ryhmissa. Nuorten lukemisvaikeudet nakyivét
ensisijaisesti hitaana lukemisena. Lukemistarkkuus oli ongelma aikapaineistetussa pseudosanojen
lukemistehtdvassa. Sarjallisen nimedmisen nopeus oli yhteydessa lukemisnopeuteen ja fonologinen
prosessointi lukemisen tarkkuuteen. Taman lisaksi lukemisvaikeuksisten nuorten ryhméassé
sarjallisen nimedmisen nopeus oli yhteydesséd myos lukemistarkkuuteen ja tyypillisesti lukevien
ryhmassa fonologinen prosessointikyky lukemisnopeuteen. Tutkimus osoitti, ettd nuorten
lukutaidon taustalla ovat samat keskeiset kognitiiviset tekijat, kuin lasten lukemistutkimuksissakin

on havaittu.

Avainsanat: nuorten lukutaito, nuorten lukemisvaikeudet, nopea sarjallinen nimeaminen,
fonologinen prosessointi
JOHDANTO



Sujuvaa lukemista voidaan kuvata automatisoituneeksi ja vaivattomaksi lukemiseksi, joka on tarkkaa
ja riittdvan nopeaa. Téllaisen vahvan lukutaidon saavuttaminen ei ole aina itsestaan selvad, vaan
lukutaidon kehitys naytt&4 joskus pyséhtyvén tarkan lukutaidon saavuttamiseen. Sujuvoitumattomuus
viittaa lukemisen erityisvaikeuteen. Lukusujuvuuden ongelma voi aiheuttaa laajoja vaikeuksia, koska
se hankaloittaa lukemalla oppimista. Kun lukeminen ei ole sujuvaa ja vaatii paljon ty6ta, myos luetun
ymmartdmisen ja opiskelumotivaation on havaittu heikentyvan (Barth, Catts & Anthony 20009;
Reschly 2010). Nuorten lukemisvaikeudet voivatkin hankaloittaa nuorten opintoja ja niiden
etenemistd sekd vaikuttaa ratkaisevalla tavalla toisen asteen koulutukseen hakeutumiseen ja
valmistumiseen. Nuorten lukutaidon arviointi, ongelmien tunnistaminen ja tuen muotojen raatéaléinti
ovat tarkeitd opinnoissa ja ty0elamdssa menestymisen vuoksi. Ennaltaehkdisevéstda ja
alkuopetusvuosien aikaisesta tuesta (Nurmi ym. 2013) huolimatta nuorten lukemisvaikeudet

nayttavat olevan varsin yleisia (Holopainen, Kairaluoma, Nevala & Ahonen 2004).

Lukemisvaikeustutkimuksesta valtaosa on keskittynyt lapsiin. Nuoruusidn lukemisvaikeutta on
tutkittu huomattavasti vdhemman. Olemassa olevien tutkimusten perusteella lukemisvaikeus nayttaa
ilmenevadn suomen Kaltaisissa, ortografialtaan s&&nnonmukaisissa kielissg, nuorilla hyvin
samankaltaisena kuin lapsilla eli erityisesti lukemisen hitautena (Bekebrede, van der Leij & Share
2009; Landerl & Wimmer 2008; Morfidi ym. 2007; Spinelli ym. 2005). Lukemisvaikeuteen liittyy
osalla nuorista oikeinkirjoituksen ongelmia, osalla ei (Eklund ym. 2015; Torppa ym. 2016).
Lukemisvaikeudet nayttavat olevan varsin sitkeitd kieleen liittyvida oppimisen haasteita (Landerl &
Wimmer 2008), vaikkakin joidenkin lasten toisella luokalla todettu lukusujuvuus paranee selvasti

kouluvuosien aikana (Torppa ym. 2015).

Lukutaidon kehitys on suomalaislapsilla nopeaa. Kolmasosa lapsista lukee jo ennen koulunaloitusta
(Aro 2004) ja useimmat lapset oppivat tarkan, kokoavan lukutaidon ensimmaéisend kouluvuotenaan
(Aro, Eklund, Leppéanen & Poikkeus 2011). Nopea lukutaidon kehitys suomen kielessd johtuu
kielemme Kkirjain-d4nne -vastaavuuden sadnnonmukaisuudesta (Seymour, Aro & Erskine 2003).
Tarkan lukutaidon saavuttamisen jalkeen lukemisen tulisi sujuvoitua, jotta taitoa voisi kaytt&da
vaivattomasti lukemalla oppimiseen ja lukemisen harrastamiseen. Né&in ei kuitenkaan aina tapahdu
tarkan lukutaidon saavuttamisesta huolimatta, vaan osalla lapsista lukemisnopeus j&& huomattavan
hitaaksi.

Laajan tutkimusndyton mukaan lasten lukemisvaikeudet liittyvat vahvasti ddnteellisen prosessoinnin
ja nopean sarjallisen nime&dmisen ongelmiin (Landerl ym. 2013; Puolakanaho ym. 2008). Heikkoudet

nakyvéat vaikeutena havaita ja kasitelld &&nteitd ja tavuja. Lisdksi tuttujen asioiden tai esineiden



nime&minen nopeasti sarjallisena on usein hidasta ja vaivalloista. Lukusujuvuuden ongelmiin on
havaittu liittyvén erityisesti juuri sarjallisen nimeédmisen hitaus (mm. Korhonen 1995; Torppa,
Eklund, van Bergen & Lyytinen 2015). Nuorten lukutaidon taustalla olevia kognitiivisia tekijoita on
tutkittu vdhemman. Muutamat nuorten lukemista koskevat tutkimukset (Bekebrede ym. 2009;
Korhonen 1995; Morfidi ym. 2007) osoittavat vahvan yhteyden sarjallisen nimeamisen nopeuden ja
lukemisnopeuden vélilla. Sd&&nndnmukaisissakin kielissa fonologisten tehtdvien ollessa riittdvan

kompleksisia, niilla on merkitseva yhteys lukutaitoon (Kortteinen ym. 2009; Morfidi ym. 2007).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata lukemisvaikeuksisten suomalaisnuorten lukutaitoa
suhteessa tyypillisesti ja hyvin lukevien ryhmaan. Lisdksi haluttiin tutkia, onko lukutaidoltaan
erilaisten nuorten fonologisen prosessoinnin ja nopean sarjallisen nimedmisen taidoissa eroja ja

ovatko ne samalla tavalla yhteydessa lukemisen tarkkuuteen ja nopeuteen.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten tyypillisesti lukevien ja lukemisvaikeuksisten nuorten lukutaidon osa-alueet ja
kognitiiviset taidot (nopea sarjallinen nime&minen, fonologinen prosessointi) eroavat
toisistaan?

2. Milla tavalla lukemisen taustalla olevat kognitiiviset tekijat selittdvat lukemisen nopeutta ja

tarkkuutta néissa kahdessa lukutaidoltaan erilaisessa ryhmasséa?

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko koostui lukemisen seulontatesteihin (Holopainen ym., 2004) osallistuneista
ylakoulun viimeisen luokan tai juuri ammatillisen koulun aloittaneista nuorista. Naistd poimittiin
seulonnan ryhmaétestien perusteella tekniseltd lukutaidoltaan heikosti lukevat nuoret yksilotesteihin.
Lukemisvaikeuksisten nuorten ryhm& koostui 80 nuoresta (65 ammattikoululaista, 15
yhdeksé&sluokkalaista; 62 miestd, 18 naista; ikd: ka =17.15 vuotta, SD = 1.73; Mdn = 16.8).
Valintakriteering oli yksilotestien kolmen &aneen lukemistehtdvan lukemisnopeuden tai tarkkuuden
keskiarvo, joka alitti 1.5 keskihajontaa vertailuryhman keskiméaaréisen tason. Vertailuryhmana toimi
189 tyypillisesti ja hyvin lukevaa ja kirjoittavaa nuorta. Ryhmé muodostettiin nuorten ja aikuisten
lukemisen yksilotestiston normeerauksen yhteydessa kootun otantapohjaisen yhdeksasluokkalaisten

ryhmastd. Vertailuryhméén valittujen lukemisen ja kirjoittamisen tulokset ylittivat 1.5 keskihajonnan



verran keskimaardisen tason lukemisessa ja oikeinkirjoituksessa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet

nuoret opiskelivat yleisen opetussuunnitelman mukaan aidinkielendan suomi.

Kaytetyt arviointimenetelmat

Tutkimusjoukon seulonnassa kaytettiin lukivaikeuksien seulontamenetelman osatesteja Etsi
kirjoitusvirheet - ja Erota sanat toisistaan (Holopainen ym. 2004). Tutkimuksen yksilotesteind
kaytettiin Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestiston kolmea osatestid: sanalistan lukeminen,
merkityksettomien sanojen (pseudosanojen) lukeminen ja tekstin lukeminen (Nevala ym. 2006).
Lukemistehtdvissd mitattiin lukemisen nopeus (sanaa/min) ja tarkkuus (oikeellisuusprosentti).
Nopeaa sarjallista nime&dmista (RAN) arvioitiin kirjainten ja esineiden nimeamistehtévilla (Ahonen,
Tuovinen & Leppasaari 1999). Fonologisen prosessoinnin arviointi koostui synteesitehtavalla (maks.
12), merkityksettomien sanasarjojen muistamistehtdvalla (maks. 14) ja fonologisella
manipulointitehtdvalla (Kontinkieli-tehtdva, maks. 15). Synteesitehtdva vaati tavujen muistamista ja
niiden yhdistamistd merkityksettomaksi sanaksi, pseudosanojen muistitehtdvd edellytti
merkityksettomien sanojen sarjojen mieleen painamista ja tuottamista. Fonologisessa
manipulointitentdvassd tuli  kontinkielen periaatteiden mukaisesti tunnistaa  sanaparin

merkityksettOmist4 sanoista oikea sana, esimerkiksi koha-pintti ->piha (kontti).

TUTKIMUSTULOKSET

Taulukossa 1 on kuvailevaa tietoa lukemisvaikeuksisten ja tyypillisesti lukevien nuorten lukemisesta
ja kognitiivisista taustataidoista. Ryhmien valiset erot ovat merkitsevia seka lukemisen tehtavissa etta
fonologisessa prosessoinnissa ja nopean sarjallisen nimeémisen tehtdvisséd. Lukemisvaikeusryhmén
suoriutuminen oli hitaampaa kuin tyypillisesti lukevilla nuorilla kaikissa kolmessa lukemistehtévassa.
Pseudosanojen lukeminen oli erityisen hidasta ja verrattain epatarkkaa. Lukemisvaikeuksiset nuoret
olivat kuitenkin lahes yhta tarkkoja sanojen ja tekstin lukemistehtévissa verrattuna tyypillisesti

kehittyneiden lukijoiden ryhman tuloksiin, vaikka erot olivatkin tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 1. Nuorten lukemisen nopeus, tarkkuus, nopea sarjallinen nime&minen ja fonologinen

prosessointi



Lukemisvaikeuksiset Tyypillisesti t-arvo
lukijat @ lukevat
Lukemisen nopeus
(sanoja/min)
Sanalista 46.19 (11.70) 74.57 (14.76) -16.70***
Pseudosanalista 25.63 (5.97) 39.77 (8.45) -15.52%%*
Teksti 88.49 (16.92) 124.71(16.69)¢  -16.12%**
Lukemisen tarkkuus ¢ (%6)
Sanalista 94.43 (6.12) 99.31 (1.56) -6.99%**
Pseudosanalista 65.44(15.71) 89.47 (7.62) -12.97***
Teksti 95.55 (2.85) 98.98(0.94) ¢ -10.44***
Nopea sarjallinen
nimeaminen
Kuvat (s) 43.02 (7.38) 36.36 (5.56) 7.20%**
Kirjaimet (s) 23.43 (4.24) 19.55 (3.68) 7.52%%*
Fonologinen prosessointi
Tavujen yhdistdminen 3.62 (2.37) 6.93 (2.89) -8.97***
Pseudosanojen muistaminen  5.32 (0.96) 6.15 (1.03) -6.17%**
Fonologinen manipulointi 4.68 (4.60) 9.93 (4.58) -8.54***

an = 80. °n = 189. °n = 188, Yldenttiset tulokset ei-parametrisessa

testauksessa. *p < .05. *xp <.01. **xp < 001.

Seuraavaksi tarkastelimme, ovatko fonologisen tietoisuuden ja nopean nimedmisen taidot yhteydessa
lukutarkkuuteen ja lukunopeuteen samalla tavalla lukemisvaikeuksisten ja tyypillisesti lukevien

nuorten joukossa. Analyysimenetelmdnd oli rakenneyhtalomallinnus, jossa ensin varmistettiin



mittareiden invarianttisuus eli mittaavatko tehtdvéat samaa asiaa molemmissa ryhmissé ja seuraavaksi

testattiin yhteyksien samankaltaisuutta ryhmissé. Mallit on kuvattu kuviossa 1.

Nopea
sarjallinen
nimeaminen

Lukemisen
nopeus

Lukemisen
tarkkuus

Fonologinen
prosessointi

Tyypillisesti lukevien nuorten ryhma

Lukemisen
nopeus

Nopea
sarjallinen
nimeaminen

Lukemisen
tarkkuus

Fonologinen
prosessointi

Lukemisvaikeuksisten nuorten ryhma

Nopea sarjallinen nimedminen selitti molemmilla ryhmilld merkitsevasti lukemisen nopeutta
(tyypillisilla lukijoilla kaikkiaan 55 % ja heikoilla lukijoilla 59 % lukunopeuden vaihtelusta) ja
fonologinen prosessointi lukemistarkkuutta (tyypillisilla lukijoilla 50 % ja heikoilla lukijoilla 40 %
tarkkuuden vaihtelusta). Molemmissa tutkimusryhmissd nopea sarjallinen nimedminen ja

fonologinen prosessointi olivat merkitsevasti yhteydessa toisiinsa. Nopean sarjallinen nimeamisen



ja lukemisen tarkkuuden valinen yhteys oli merkitseva vain lukemisvaikeusryhmassé ja vastaavasti

fonologisen prosessoinnin yhteys lukemisen nopeuteen vain tyypillisesti lukevien nuorten ryhmassa.

POHDINTA

Suomalaisnuorten lukutaitoa ja sen taustalla olevia tekijoitd ei ole juurikaan tutkittu. T&méan
tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lukemisvaikeuksisten nuorten lukutaitoa ja verrata heidén
taitojaan tyypillisesti lukevien nuorten ryhmaén. Liséaksi tutkittiin Kielellisten taustataitojen (nopea
sarjallinen nime&dminen, fonologinen prosessointi) yhteyttd lukutaidon tarkkuuteen ja nopeuteen.
Nuorten lukemisvaikeuden ydinongelmaksi suomen kielessa osoittautui lukemisen hitaus.
Kognitiiviset taustataidot olivat merkitsevasti yhteydessd nuorten lukutaitoon. Nopea sarjallinen
nime&dminen oli molemmilla ryhmilla merkitsevasti yhteydessa lukemisen nopeuteen ja fonologinen

prosessointi tarkkuuteen.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan lukemisvaikeuksisten suomalaisnuorten lukemista voidaan
kuvata ennen kaikkea hitaaksi, kuten muutamissa kansainvalisissd nuorten lukutaitoa koskevissa
tutkimuksissa on havaittu (Bekebrede, van der Leij & Share 2009; Landerl & Wimmer 2008; Morfidi
ym. 2007). Lukutaidon hitaus ilmeni etenkin merkityksettdmien sanojen lukemisessa, jolloin sanojen
ja tekstin merkitys tai lauseyhteys ei tue sanantunnistusta, vaan se perustuu puhtaasti
fonologispohjaiseen, kokoavaan lukemiseen. Lukemisvaikeuksisten nuorten lukemista voidaan
kuvata hankalimmillaan d&anteittdin etenevéksi, palailevaksi ja vaivalloiseksi lukemiseksi.
Lukemisvaikeuksisten nuorten lukutaidon yhten& ongelmana voi olla vaikeus kyetéd lukemaan sanoja
yksittaisia d&nteitd suurempia ortografisia osia, kuten tavuja, hyvaksikayttaen (vrt. Hautala 2012).
Nuoret tekivat erityisesti merkityksettomien sanojen lukemisessa myods jonkin verran virheitd.
Virheet kasautuivat pé&dosin pitkiin sanoihin sek& sanoihin, joissa oli harvinaisia, monikirjaimisia
tavurakenteita, vierasperdisid kirjaimia tai konsonanttiyhdistelmid. Virheet vaikeuttavat luetun

ymmartamista.

Lukemisen nopeuden ja tarkkuuden erillinen arviointi mahdollisti ndiden lukusujuvuuden kahden
komponentin vélisen tarkastelun. Tulokset osoittivat, ettd lukemisen nopeuden arviointi on tarkea
nuorten lukemisvaikeuden tunnistamisessa. Sanojen ja tekstin lukemisen arviointi lisaa tietoa
yksilollisista lukemisen taidoista sanojen merkityksen ja tekstin siséllon tukiessa lukemista. Vaikka
tassa tutkimuksessa tarkastelu rajautuikin lukemiseen, myos oikeinkirjoitustaitojen arviointi on

térked osa lukivaikeuden tunnistamista.

Tutkimus osoitti selvésti, ettd nuoruusidn lukutaidon taustalla vaikuttavat samat kognitiiviset

taustatekijat kuin lapsilla (Holopainen 2002; Leppéanen ym. 2006; Lerkkanen 2003; Lyytinen ym.



2004; Puolakanaho ym. 2008; Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund & Lyytinen 2010). Fonologinen
prosessointikyky ndyttad taman tutkimuksen mukaan olevan edelleen merkitsevasti yhteydessé
nuorten lukutaitoon, etenkin lukemisen tarkkuuteen. Muutamat aiemmatkin nuorten
lukemistutkimusten tulokset osoittavat, ettd sddnnonmukaisissakin kielissa fonologisten tehtdvien
ollessa riittavan kompleksisia, niilla on merkitseva yhteys lukutaitoon (Kortteinen ym. 2009; Morfidi
ym. 2007).

Nopea sarjallinen nimedminen selitti yli puolet nuorten lukemisnopeuden vaihtelusta sek&
lukemisvaikeuksisilla ettd tyypillisesti lukevilla nuorilla. Tutkimustulos on samansuuntainen
alempien nuorten (Bekebrede ym. 2009; Korhonen 1995; Morfidi ym. 2007) ja lasten lukutaitoa
koskevien tutkimustulosten kanssa: nopea sarjallinen nimedminen on vahva lukemisnopeuden
selittja. Suomalaisessa tutkimuksessa (Torppa ym. 2015) on havaittu ryhma lapsia, joiden lukutaito
ei kehittynytk&an odotetusti kouluvuosien aikana. Ndma lapset olivat myos hitaita nimeé&jid. Nopean
sarjallisen nimedmisen vaikeudet n&yttavatkin olevan yhteydessd sekd lukemisvaikeuden

pysyvyyteen ettd myohemmilla luokilla ilmenevaan lukemisen hitauteen.

Ryhmien valiset erot ilmenivat siing, ettd lukemisvaikeuksisten nuorten hidas sarjallinen nimeaminen
oli yhteydess& nopeuden ohella myds lukemisen tarkkuuteen, kuten myds muutamissa aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu (Di Filippo ym. 2005; Katzir ym. 2006; Spring & Davis 1988). Yhteytta
voi selittdd esimerkiksi lukemisvaikeuksisten nuorten lukemisstrategialla. Hitaat nimegjat lukivat
hitaasti ja tarkasti. Lukiessaan he saattavatkin monitoroida ja korjata lukemistaan niin, ettd
lukemisvirheitd tulee v&hdn. Nopeammat nimedjat lukemisvaikeuksisten ryhmdssa lukivat
aikapaineistetuissa tehtévissa usein epatarkasti ja hatikdiden, ehka seuraamatta omaa suoriutumistaan
ja jattamalla havaitutkin virheet korjaamatta. Heikon lukutaidon piirteisiin saattaa siten liittyd myos
strategisia valintoja ja lukemisessa omaksuttuja selviytymiskeinoja, joilla lukija pyrkii tavoitteeseen.
Ulkoiset paineet, kuten kiire, voivat pakottaa hitaan lukijan tehottomaan strategiavalintaan. Né&ihin

epéasuotuisiin lukemisstrategioihin voidaan pyrkia myods opetuksen keinoin vaikuttamaan.

Nopean sarjallisen nimedmisen ja fonologisen prosessoinnin arviointi lukutaidon arvioinnin
yhteydessé antaa lisdtietoa hitaan ja/tai virheellisen lukemisen taustalla olevista syistd ja tarjoaa
vihjeitd lukutaidon tukemiseen. Tutkimustietoa tarvitaan kuitenkin lisad siitd, millaisilla
interventioilla taustataidoiltaan erilaisten lasten ja nuorten lukutaitoa, etenkin lukemisnopeutta,
voidaan tukea ottaen huomioon myo6s opittavan kielen ominaispiirteet. Huomionarvoista on, ett4
yldkoulussa ja toisella asteella opiskelee lukemisvaikeuksien vuoksi tuen tarpeessa olevia hitaasti
lukevia nuoria, jolloin vdistdmattd herda kysymys aikaisemman lukituen vaikuttavuudesta ja

opetuksen tehokkuudesta. Nuorten lukemisen ja kirjoittamisen taitojen tuelle ylakoulussa ja viela



toisella asteellakin on tarvetta. Vield on vain vdhén kokemusta ja tutkimustietoa siit4, miten taustalla
olevat kehitykselliset kognitiiviset vaikeudet - esiintyvétpa ne yksin tai yhdessa - kyetdan tehokkaasti

huomioimaan lasten ja nuorten lukemisinterventioiden toteuttamisessa.

Onkin arvioitava, milloin suoraan taitoon vaikuttava lukiopetus on hyodyllistd ja milloin toteuttaa
my0s vaihtoehtoisia, kompensoivia tuen muotoja, kuten toiminnanohjauksen ja luetun ymmartamisen
taitojen tai opiskelustrategioiden opettelua. Lukemisen sujuvuuden harjoittelu on Edmondsin ym.
(2009) katsauksen mukaan tehokasta, kun harjaannutetaan samanaikaisesti monenlaisia taitoja, kuten
lukemisen sujuvuutta, sanastoa ja luetun ymmartdmisen strategioita. On havaittu, ettd ilman tukea
vaikeasti lukivaikeuksisten nuorten taidot heikkenivat painvastoin kuin tukea saaneiden taidot
(Vaughn ym. 2011). Nuorilla lukutaidon sujuvuuden kehittdmiseen t&htaavia interventioita tulisikin
toteuttaa, kun heidén lukemisen ja kirjoittamisen taitonsa ovat erityisen heikot (Edmonds ym. 2009).
Lukemisen sujuvuuden kehityksen tehokas tuki perusopetusvuosien aikana helpottaisi monen
jatkokoulutuksessa olevan nuoren opiskelua ratkaisevasti. Tama vaikuttaisi myos kasautuviin ja ehka
vaikeammin ratkaistaviin seurannaisvaikeuksiin seké riskiin keskeyttda opinnot (Savolainen 2010;
Hakkarainen 2016). Pienillakin kaytdnnon opetusjarjestelyjen muutoksilla (esimerkiksi lisaajalla),
eriyttamiselld ja yksilollistamiselld voidaan usein helpottaa opiskelua ja saada aikaan tarkeitd

onnistumisen kokemuksia oppimisessa.
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