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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata typaikkakiusaamisen kokemus esimiehen kiusatessa
alaistaan. Tyopaikkakiusaamisen kokemuksen ilmion ymmarrettiin tdssé tutkimuksessa todentuvan
tajunnallisina merkityssuhteina. Tutkimuksen tavoitteena oli fenomenologisen tutkimusorientaation
avulla kuvata koetun kiusaamisen kokonaisuutta, ja etsia aineistolédhtoisesti tutkimushenkiléiden
sellaisia tyopaikkakiusaamiseen liittdmia merkityksid, jotka olivat yleisia, yhteisesti koettuja.
Aineistona olivat lehti — ilmoituksin keratyt Kirjoitukset omakohtaisesti koetusta
tyopaikkakiusaamisesta. Kirjoitukset analysoitiin soveltaen Perttulan fenomenologisen psykologian
metodia, ja analyysi toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmaisessé osassa analyysi eteni
yksilokohtaisella ja toisessa osassa yleisella tasolla. Tuloksiksi saatiin yleinen
tyopaikkakiusaamisen merkitysverkosto, ilmion olemus, joka muodostuu tydpaikkakiusaamisen
ydinmerkityksista. Tulokset on kuvattavissa neljan ydinmerkityksen kautta, jotka olivat: a)
esimiehen antama kohtelu, b) sosiaalinen konteksti ja yhteisékiusaaminen, ¢) avun saaminen ja
kiusaamisen paattyminen sekd d) oma vointi, itsetunto ja terveydentila.

Kiusaamisen kokemukset muodostivat toisiinsa liittyvan merkitysten jatkumon. Tuloksiksi saadusta
yleisesta kokemuksen kokonaisuudesta oli tulkittavissa hahmo kiusaamisesta juontuvalle
psykologiselle traumalle. Tutkimuksessa selvisi, etta tyopaikkakiusaamisen kokemus on vahvasti
sidoksissa siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa kiusaaminen tapahtuu ja kiusaaminen voi olla
koettuna yhteisollista niin, ettd kiusaajia on monia. Naité tutkimustuloksia voidaan hyddynta4 niin
kiusaamista kokeneiden auttamisessa ja tydyhteisoissa kaytannon tasolla kuin tydyhteisoja
koskevissa tutkimuksissakin.

Hakusanat: tyopaikkakiusaaminen, esimies, fenomenologinen metodi, kokemus, psykologinen
trauma, sosiaalinen konteksti
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ABSTRACT

The purpose of this study was to describe the experience of workplace bullying when the bully is
one’s supervisor. Workplace bullying was understood to exist as meaning relations in human
consciousness and therefore analysis was carried out with phenomenological research orientation.
The aim of the study was to describe the entity of the experience of workplace bullying as it appears
and to search those meaning units that were shared: mutually experienced.

The material of this study was the writings of subjectively experienced workplace bullying by their
supervisors. The writings were analysed applying Perttula’s phenomenological psychology method
and the analysis process was carried out in two parts. Through the first part the analysis proceeded
at individual level while the second part proceeded at common level. As the results, one common
meaning structure of workplace bullying was constituted, that is the essence of the phenomenon.
This can be perceived by four specific core meanings that were: a) the treatment provided by the
supervisor, b) social context and community bullying, c) getting help and the ending of the bullying,
and d) emotional condition, self — esteem and health.

The experiences of workplace bullying were perceived as a “continuum of meaning units”. Results
of the common entity of the experience indicated a figure of a psychological trauma that is caused
by being bullied by one’s supervisor. This study found that the experience of workplace bullying is
strongly connected to the social context where it appears and that experienced workplace bullying
can also be communal in the way that there are several perpetrators. These results can be utilized to
help those who have experienced workplace bullying and further on in practical work with work
communities and in research work.

Search: workplace bullying, supervisor, phenomenological method, experience, psychological
trauma, social context
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtdkohdat

Tutkimustieto kiusaamisesta tydssa on lisaantynyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana,
mutta harva tutkimus on toistaiseksi keskittynyt tarkastelemaan esimiehen alaiseensa kohdistamaa
kiusaamista. Kuitenkin erdiden tutkimusten mukaan esimiestaan pitaé kiusaajana suurin osa
kiusatuista (Ayoko, Callan & Hartel, 2003; Yildirim & Yildirim, 2007). Esimiestoiminta vaikuttaa
my6s merkittavasti tydyhteisdn toimivuuteen ja hyvinvointiin (Bond, Tuckey & Dollard, 2010) ja
silld on yhteys tyopaikalla esiintyvaan kiusaamiseen (Salin, 2015). Néista syista kiusaamisen
ilmi6té on syyta tarkastella esimiehen alaiseensa kohdistaman kiusaamisen ndkokulmasta.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, millainen on tyopaikkakiusaamisen kokemus silloin,
kun kiusaajana pidetédan esimiesta. Tutkimuksen tieteenteoreettinen viitekehys on
fenomenologinen, mika tarkoittaa sitd, etta tutkija pyrkii aineistolahtdisesti havaitsemaan, mitka
merkitykset muodostavat tutkimuksen kohteena olevan kokemuksen (Giorgi, 1997).
Fenomenologiseen lahestymistapaan kuuluu keskeisesti ennakko — oletuksettomuus: tutkija ei
ennalta paata, millaisista sisalldista tutkimuksen kohteena oleva kokemus muodostuu, ja pyrkii
kuvaamaan tutkimushenkildiden ilmidon liittdmat merkitykset toisiinsa yhteydessa olevina
struktuureina. Tutkimukseni tarkein tavoite onkin etsid yhtendista kiusaamisen kokemuksen
muotoa ja merkitysten kokonaisuutta. Tutkimuksessa ymmarran tyopaikkakiusaamisen
kokemuksen tajunnallisten merkitysten kudelmana (Perttula, 1998). Rakennan tutkimusprosessin
tastd lahtokohdasta, ja ndin tavoitteenani on selvittda, mistd kiusaamiskokemuksessa on kysymys
silloin, kun esimies kiusaa alaistaan.

Tutkimuksen raportointi etenee siten, ettd johdannon jalkeen kerron tutkimustehtavasta,
metodista ja aineistosta. Taman jalkeen esitan tutkimusanalyysin, jonka jalkeen jatkan tuloksiin ja
pohdintaan niin, ettd esitan tulokset ensin kappaleessa 3.1. Tyopaikkakiusaamisen yleinen
tajunnallinen merkitysverkosto ja sitten kdyn dialogia aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa
kappaleessa 3.2. Koettu tyopaikkakiusaaminen esimiehen kiusatessa alaistaan. Viimeisend arvioin
tutkimuksen toteutusta ja esitan johtopaatoksia. Tutkimuksen raportointi noudattaa tapaa, jolla
fenomenologiset tutkimukset usein raportoidaan (esim. Suikki & Perttula, 2000) ja
tutkimusraportin kirjallisuuskatsaus on fenomenologisen tutkimusorientaation periaatteiden

mukaisesti kirjoitettu jalkikateen (Giorgi, 1997).



1.2 Kiusaaminen tyopaikalla aikaisempien tutkimusten valossa

Ty0Opaikkakiusaamisen ilmiota on tutkimuskirjallisuudessa rajattu mééaritelmin paljon.
TyoOpaikkakiusaaminen on yhteen tai useampaan tyontekijaan kohdistuvaa kielteista kaytosta (Salin,
2001), ja kiusaava kaytos voi olla hyvin monenlaista toisen ihmisen kaltoinkohtelua (Maclntosh,
2006). Kiusaamisen eraéksi keskeiseksi tunnusmerkiksi katsotaan kielteisen kayttaytymisen
jatkuvuus (Salin, 2001). Kyse on kiusaamisesta, jos tyossa ei tervehditd, kommunikoidaan
huutamalla tai nolataan ja néyryytetdan yhté tai useampaa tyontekijaa toistuvasti.

Lisaksi tyopaikkakiusaaminen nahdaén laajentuneena konfliktina (Ayoko ym., 2003; Zapf &
Gross, 2001). Kiusaaminen on silloin monimuotoinen prosessi, jota edeltdvat pienemmat konfliktit,
ja lopulta prosessi etenee kiusaamiseksi (Vartia - Vaanéanen, 2003). Laajeneminen voi tapahtua
myaos esimerkiksi niin, ettd alkujaan tyontekijoiden keskindisestd konfliktista kehittyy riita
esimiesten kanssa (Bowling, Beehr, Bennet & Watson, 2010). Kiusaamisen kohteeksi joutuneella on
tyypillisesti vaikeuksia puolustaa itsedén, ja tdmén vuoksi tilannetta ei voi pitdd kahden tasaveroisen
osapuolen vélisend konfliktina (Salin, 2001; Zapf & Einarsen, 2005). Néin ollen kiusaaminen
néhdaan erdanlaisena konfliktien aarimuotona (Vartia, Lahtinen, Joki & Soini, 2004).

Tutkimukset ovat tdhén saakka keskittyneet selittdmaan kiusaamiseen vaikuttavia yksittaisia
tekijoitd, kuten kiusaamistapoja (Escartin, Rodriguez — Carballeira, Zapf, Porria & Martin — Pefia,
2009), kiusaamisesta selviytymista (Olafsson & Johannsdottir, 2004), tydyhteisollisten tekijoiden
vaikutusta (Restubog, Scott & Zagenczyk, 2011; Roscigno, Lopez & Hodson, 2009), sairastumisen
yhteyttd kiusaamiseen (Rodwell, Demir, Parris, Steane & Noblet, 2012) ja kiusatun ominaisuuksia
(De Cuyper, Baillien & De Witte, 2009). Laymann ja Gustafsson (1996) kehottavat valttdmaan
tukeutumista psykologisten ilmididen maaritelmiin. Tassé tutkimuksessa olen kéayttanyt
lahtokohtana sitd, mitd tutkimukseen osallistuneet ovat itse kertoneet ja mita he pitavat
kiusaamisena. Tutkimuksessa tarkastellaan tyopaikkakiusaamisen kokemuksen kokonaisuutta, silla
tallainen aineistolahtdinen lahestymistapa kuuluu olennaisesti fenomenologisen tutkimuksen
periaatteisiin (Perttula, 1995b).

1.3 Esimies kiusaajana

Esimiehen kiusaava kéytos alaistaan kohtaan kasittaa aikaisempien tutkimusten mukaan tiettyja
piirteitd. Esimiehelld on asemansa vuoksi automaattisesti enemman valtaa kuin alaisella (Rogers &
Kelloway, 1997). Esimiehen vallankéyton kielteisyys voi viitata laajempiin johtamisen ongelmiin
koko organisaatiossa (Hauge, Einarsen, Knardahl, Lau, Notelaers & Skogstad, 2011; Soylu, 2011).
Kiusaamista on todettu esiintyvan sellaisissa tyépaikoissa, joissa johto ei vélita tyontekijéidensa



hyvinvoinnista ja turvallisuudesta (Bond ym., 2010). Rayner (1997) korostaa, etta ihmiset
havaitsevat usein kiusaamista koko tydyhteisossa, eivat vain joidenkin ihmisten vélilla. Lisaksi
johtamistyylit ja esimiehen toimintatavat vaikuttavat kiusaamisen esiintymiseen, vaikka esimies ei
itse olisikaan kiusaaja (Cemaloglu, 2011; Matthiesen, Einarsen & Mykletun, 2011; Salin, 2015).
Itse asiassa tyopaikkakiusaamisen esiintyminen muodostaa sinansé tyoturvallisuusriskin ja
esimiehet ovat padvastuussa terveen ilmapiirin, ja yksilolle turvallisen ja terveytta vaalivan
tydympariston muodostamisessa (Bond ym., 2010). Naiden perusteella tydkiusaamista tutkittaessa
esimiestoimintaan tulisi joka tapauksessa kiinnittda huomiota, vaikka tutkimuskohteena olisikin
vertaisten valinen kiusaaminen.

Ty0Opaikkakiusaaminen on aivan erityinen vékivallan laji ja silla on myos vaikutuksia ihmisiin:
esimerkiksi Vartia — VVaananen (2003) on katsonut henkisen vakivallan kasitteen kuvaavan
tyopaikkakiusaamista tasmallisemmin kuin Kiusaamisen késite. Han nékee kiusaamisen seuraukset
seurauksina vakivallasta, vaikka kiusaamisessa ei usein ole kyse toisen ihmisen fyysisesté
vahingoittamisesta. Useiden tutkimusten mukaan tydpaikkakiusaamisesta on koitunut sek&
psyykkisia etta fyysisia terveydellisid ongelmia kiusaamisen kohteeksi joutuneille (Escartin ym.,
2009; Rodwell ym., 2012). Kiusatut ovat yleensé varsin stressaantuneita (Lovell & Lee, 2011) ja
kiusaamisen on osoitettu johtaneen uupumukseen (Rodriguez — Mufios, Baillien, De Witte,
Moreno — Jiménez & Pastor, 2009; Allen, Holland & Reynolds, 2015). Tydpaikkakiusaaminen
aiheuttaa ihmiselle niin kielteisesta elamanorientaatiota (Rodriguez — Mufios, Moreno — Jiménez,
Sanz Vergel & Garrosa Hernandes, 2010) kuin vakavampia psykiatrisia oireitakin (Loerbroks,
Weigl, Li, Glaser, Degen & Angerer, 2015; Matthiesen & Einarsen, 2004; Tehrani, 2004).

Esimiehen kiusaava kéytos alaistaan kohtaan johtaa heikkoon ty6tyytyvaisyyteen, heikkoon
tyohon sitoutumiseen, ja konflikteihin tyon ja perheen valilla (Tepper, 2000). Esimiehensa
kiusaamisen kohteeksi joutuneilla tyontekijoilla korostuu negatiivinen asenne tyota, elamaa
yleensd ja organisaatiota kohtaan, ja he tuntevat itsensa ahdistuneemmiksi kuin muut. Paitsi
kiusaamisen kohteeksi joutuneelle, on ilmi6ll& todettu olevan tuhoavia vaikutuksia mygs
laajemmin koko organisaatioon (Rayner & Keashly, 2005) ja kiusatun perheeseen (Sperry &
Duffy, 2009). Kiusaamisen tutkimus on térke&d, koska kiusaamisesta seuraa ihmiselle vaikeita
asioita, jotka vaativat toipumista ja vaikuttavat muihinkin kuin kiusaamisen kohteena olevaan.
Jotta kiusaamista voidaan ennaltaehkéisté ja syntyneitd ongelmia korjata, on tarkeaa selvittaa,
millainen on kiusaamiskokemus kokonaisuudessaan, ja 10ytyykd eri ihmisten
kiusaamiskokemuksista samankaltaisuuksia.

Tasséa tutkimuksessa tutkimuskohteena on tyopaikkakiusaamisen kokemus. Kiusattujen itsensa

kertomia kokemuksia on tutkittu vahan, koska aiheen tutkimusperinne on luonnontieteellista. 2000



- luvulla erilaisten tutkimusmetodien kayttd on monipuolistunut, ja yhd enemmaén on kaytetty
my0s laadullisia l&hestymistapoja (ks. esim. D’Cruz & Noronha, 2010; Lewis, 2004; Liefooge &
Mackenzie Davey, 2001; Tye — Williams & Krone, 2015), vaikka ndmé ovat edelleen selvasti
harvinaisempia. Tiedon monipuolistamiseksi jotkut tutkijat (esim. Yildirim ja Yildirim, 2007)
suosittelevat tyopaikkakiusaamisen tutkimista erilaisista ndkokulmista. Kokemuksen ymmarran
siten, ettd se muodostuu yksilollisesti ihmisen itsensé antamista merkityksisté ja ndiden valisista
suhteista, joista kehkeytyy ihmisen tajunnassa verkostoja (esim. Perttula, 1995b). Tassa
tutkimuksessa lahtokohtana ovat ne merkitykset, joita tutkimukseen osallistuneet ovat itse antaneet
omakohtaisesti kokemalleen kiusaamiselle. Tutkimukseen osallistuneiden kokemusmaailmassa on
siis ollut tai on paraikaa ilmio, jota he itse kutsuvat tyépaikkakiusaamiseksi. Tutkimuksen
tavoitteena on antaa kiusatuille &ani niin, ettd he voivat tuoda esille oman kokemuksensa

kiusaamisesta sellaisena kuin se heille ilmenee.

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuksen toteuttamisen motivaatio

Tutkimuksen aineistona ovat Kirjoitukset, tutkimuskohde on esimiehen alaiseensa kohdistama
tyopaikkakiusaamisen kokemus, ja tutkimusorientaatio on fenomenologinen. Aiheen merkittavyys
korostuu siing, ettd tyopaikkakiusaaminen vaikuttaa tyéhyvinvointiin, tydyhteiséjen toimintaan ja
se on myos yhteiskunnallisesti tarked seka jatkuvasti ajankohtainen. Tyoterveyspsykologin
vastaanotolla minulle on kerrottu tydssa koetuista kiusaamisista, jotka ovat pitkénkin ajan kuluttua
vaivanneet mieltd ja ndkyneet eldmankulussa tavalla tai toisella. Olen havainnut, ett& jokainen
koettu kiusaaminen on omanlaisensa. Tutkimustehtédvand on selvittaa, millaisia merkityksia
esimiehensé kiusaamista kokeneet ihmiset itse tuovat esille kirjoituksissaan, ja voidaanko eri
tyopaikoissa tydskentelevien ja eri eldamanolosuhteissa olevien ihmisten kiusaamiskokemuksista
I6ytaa yhteisia siséltoja ja yhtendistd muotoa, kokonaisuutta. Tutkimustehtava tiivistyy
kysymykseksi: Millainen on esimiehen alaiseensa kohdistama tydpaikkakiusaamisen yleinen

kokemus?



2.2 Fenomenologinen kokemuksen tutkimus

Tassé kappaleessa kerron kéayttamani fenomenologisen tutkimusorientaation periaatteista ja
tutkimuksen metodisista toimista. Metodiset ratkaisut ovat tutkimuksessa kuin teitd, joiden avulla
etenen kohti tutkimukseni kohteena olevan ilmién olemusta, sen ydinta (esim. Perttula, 1995b).

Tutkijana minun on selkiytettdva oma késitykseni tutkimukseni kohteena olevan ilmion
perusrakenteesta, ilmion olemassaolon tavasta, ennen kuin voin valita menetelman, jolla voin
parhaiten tavoittaa ilmion ytimen (Perttula, 2000; Varto, 2005). Varto (2005) kutsuu tata selkiytysta
ontologiseksi erittelyksi ja han pitaa sen toteuttamista erittdin tarpeellisena ihmistieteellisessa
tutkimuksessa. Tasta syysta tuon esille inmiskésitykseni, jonka késitan Lauri Rauhalan (1990, 1995,
1998) esittaméan holistisen ihmiskasityksen kaltaisena. Tutkimusorientaationi perustuu nain
eksistentiaalisen fenomenologian ihmiské&sitykseen ja siihen perustuvaan fenomenologiseen
psykologiaan. Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen todellistuu kolmessa toisistaan
erottamattomissa olevasta olemisen perusmuodossa: tajunnallisuudessa, situationaalisuudessa ja
kehollisuudessa. Tutkimukseni kohde, tyopaikkakiusaamisen kokemus, on tajunnassa todentuva
ilmi6. Tajunnallisuuden ndhdaan tassa tutkimusorientaatiossa todentuvan merkityssuhteina,
joista muodostuu ihmisen kokemus. Merkityssuhteella tarkoitetaan ”merkityksen siséltdvaa
yksikkod”, joka ilmaisee tutkittavan ilmion kannalta olennaisen ja sellaisenaan ymmarrettévén
merkityksen (Giorgi, 1988a). Merkitystihentymat puolestaan tarkoittavat merkitysten valisia
siséllollisia yhteyksia ja merkitysverkosto viittaa suurempaan kokonaisuuteen, jonka
merkitystihentymat yhdessa tajunnassa muodostavat (Perttula, 1995b). Koetulla maailmalla
tarkoitetaan subjektin ymmartamisen kokonaisuutta: tajuntaa merkityssuhteiden muodostamana
sisalléllisena kokonaisuutena. Tassa tutkimuksessa kdytan kudelman — késitettd identtisessa
merkityksessa merkitysverkoston kanssa.

Holistisen ihmiské&sityksen mukaan kehollisuus todentuu ihmisen biologis-orgaanisena
olemassaolona, ja situationaalisuus tarkoittaa ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen
eldmantilanteensa kautta. Holistisessa ihmiské&sityksessa katsotaan, ettd ihminen on joka hetki
elamésséaan ainutkertaisena yksilong, ja ihmisen olemisen muodot ovat jokaisen kohdalla
ainutlaatuisia: se, miten heidan kehonsa on rakentunut, millaisessa situationaalisessa suhteessa he
kulloinkin ovat ymparistoon nahden, ja millainen on heiddn kokemuksensa. Holistinen ihmiskésitys
tarkoittaa tassa sitd, ettd asetan tarkastelun kohteeksi tutkimuksen kohteena olevan tajunnallisen
ilmion, tydpaikkakiusaamisen kokemuksen, kokonaisuudessaan eli sellaisena ja niine
merkityksineen, kuin se tutkimukseen osallistuvien henkildiden kokemuksessa ilmenee (Perttula,
1995b). Téssa tutkimuksessa tdma tarkoittaa sen etsimistd, mitd ihmiselle tarkoittaa elaméntilanne,
jota han itse pitaa tydpaikkakiusaamisena. Hanen tajunnassaan muodostuu merkityksié tésta
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eldmantilanteesta. Ihmisen tajunnassa muodostuu merkityssuhteita myos kehollisuudesta, héan kokee
kehoaan, mutta keho ei ole olemassa sindnsa koettuna, vaan biologis — orgaanisina prosesseina
(Rauhala, 1990, 1995, 1998) ja se on yksi elaméntilanteen ulottuvuus eli paikka, jossa ihminen
kokee (Perttula, 2011). Tarkastelen tydpaikkakiusaamisen ilmi6té koettuna, ja silloin kyseessa on
tajunnallinen ilmi6 (Perttula, 1995b).

Tutkimuksessa sitoudun fenomenologiseen tutkimusorientaatioon kuuluvaan
deskriptiivisyyden periaatteeseen (Giorgi, 1997), mika tarkoittaa ihmisen kokemuksen ja hénen
siitd antamansa kuvauksen valista vastaavuutta ja myos sitd, etta tutkijana pyrin kuvaamaan
tutkimuksen kohteena olevan ilmitn niin selkeésti ja tarkasti kuin se minulle systemaattisen
tutkimisen jalkeen nayttaytyy (Perttula, 1996). Otteeni tutkimisessa on kuitenkin deskriptiivisyyteen
pyrkivaa. Husserl (1995) néakee tulkintaa sisaltdmattoman deskription saavutettavana. Toisin kuin
Husserl (1995), en pida sitd mahdollisena, koska en voi poistaa itsestdni omaa subjektiani,
tajunnallisuuttani ja kokemusmaailmani, vaan ne ovat lasnd myos tutkimuksen tekemisessa
(Perttula, 1995b). Deskriptiivisyyden periaate toteutuu fenomenologisessa tutkimuksessa
prosesseina: siihen pyritaan tutkimusanalyysin aikana, tulosten muodostamisvaiheessa, ja siita
luovutaan tutkimuksen lopussa, empiirisen tutkimusvaiheen jalkeen diskussiossa, jossa
muodostetaan tutkimustulosten ja olemassa olevan tiedon vélille dialogia auttamaan tutkimuksen
kohteena olevan ilmion ymmaértamistd laajemmin (Perttula, 2000).

Ihminen ymmartaa toista ihmista omien ennakkokasitystensd mukaan ja tdmé tapamme estéa
tutkijaa ymmartamasta tutkimuksensa kohteena olevaa tajunnallista ilmiéta (Giorgi, 1997; Husserl,
1995; Perttula, 2000; Varto 1992). Sulkeistaminen on fenomenologiassa keino, jonka avulla
tutkijan nahdaén tulevan tietoiseksi omista tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon liittyvista
ennakko — oletuksistaan (Giorgi, 1997). Tultuaan néisté tietoiseksi tutkija pyrkii siirtimaén omat
ennakko — oletuksensa syrjaan empiirisen tutkimuksen ajaksi. Sulkeistaminen on tutkijan keskeinen
fenomenologiseen tutkimusotteeseen kuuluva tieteellinen tutkimusasenne (Perttula, Haataja &
Kautto, 2001), ja sité toteutetaan aina prosessina tutkimuksen alusta l&htien (Lehtomaa, 2011).
Tutkija kéy sulkeistaessaan mielessaén l&pi jo tietdmansa tiedon tutkimisen kohteesta, ja suhtautuu
aineistoon kuin kohtaisi siind ilmenevét asiat ensimmaista kertaa elaméssaan (Heindmaa, 2000).
Sulkeistamisen kaytannon toteuttaminen on kaikille tutkijoille yksilollista. Tutkija voi toteuttaa sitd
kirjaamalla ennakkokaésityksidan paperille tai pohtimalla niitd ajatuksissaan. Ndihin
toimintatapoihin han voi yhdistéa keskusteluja esimerkiksi kollegoiden kanssa. Tavoitteena on
tutkimusaiheeseen liittyvien ennakko — oletusten tiedostaminen niin, etta niiden vaikutus
fenomenologisen tiedon muodostamiseen olisi mahdollisimman véhaista. Eksistentiaalisessa

fenomenologiassa sulkeistaminen on kuitenkin rajallista ja tutkijan oma elamantilanne asettaa rajat
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hé&nen tajunnalliselle ymmartdmiselleen (Perttula, 1996).

Myos mielikuvatason muuntelu on fenomenologiseen tutkimukseen kuuluva keskeinen
metodinen toimenpide (Perttula, 1996). Siina tutkittavasta ilmidsta erotetaan toissijaiset ja
olennaiset koetut merkitykset. Toissijaisuus ja olennaisuus maarittyvét tutkijan tajunnassa sen
perusteella, miten tutkittavan ilmion merkitykset liittyvat tutkimustehtavéan: mielikuvatason
muuntelun avulla etsitddn tutkimustehtavaan liittyvéat, koetun ilmién ytimen muodostavat
merkitykset, ja poistetaan sellaiset merkitykset, jotka eivat keskeisesti liity siihen. 1imi6n
olemuksen muodostavat vain ne merkitykset, jotka tulevat esiin kaikissa tutkijan kuvittelemissa
muunnelmissa. Nain tutkija pyrkii tavoittamaan tutkimuksen kohteena olevan kokemuksen
valttamattdman ja riittdvan ytimen. Mielikuvatason muuntelu tapahtuu kaytanngssa siten, etta
tutkija muuntelee merkityksia omissa ajatuksissaan ja arvioi ndain merkitysten suhteita toisiinsa
(Heindmaa, 2000).

Tutkimus toteutetaan tutkijan ihmiskasityksen suunnassa, jolloin johdonmukaisuuden vaatimus
tayttyy (Varto, 2005). Kaytan tutkimusaineiston analyysissa soveltaen Perttulan (1995b, 1998,
2000) kuvaamaa fenomenologisen psykologian metodia, jonka hdn on muodostanut Giorgin
(1988b) esittamén analyysimetodin pohjalta. Fenomenologista metodia kutsutaan myos
fenomenologiseksi reduktioksi (Husserl, 1995). Siind tutkimuksen kohteena oleva ilmi0
redusoidaan erottamalla systemaattisten analyysivaiheiden kautta ensisijaiset ja toissijaiset
merkitykset, jolloin tuloksiksi saadaan ilmién olemus (Giorgi, 1988b). Perttulan (1995b, 1998)
kuvaama analyysimenetelmé on kaksiosainen sisaltden ensin aineiston yksilékohtaisen
seitsenvaiheisen analyysin, joka paattyy yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin, ja sen perdan
seitsenvaiheisen yleisen analyysin, jonka tuloksena on tutkittavan ilmion yleinen merkitysverkosto
tai ilmion tyyppeja. Tulosten kudelma on tutkimuksen kohteena olevan ilmion tajunnallinen olemus,
ilmion ydin (Perttula, 1995b, 1998). Tassa tutkimusraportissa tulokset esitetdén kappaleessa 3.1.
Ty6paikkakiusaamisen yleinen tajunnallinen merkitysverkosto. Analyysiprosessin eteneminen
yleisen analyysin kautta tutkimustuloksiin tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa muodostetaan yleista
fenomenologista tietoa (Perttula, 1995b).

Tutkimuksellani tavoittelen yleista tietoa tydpaikkakiusaamisen kokemuksesta, jossa alainen
pitaa kiusaajanaan esimiestd. Yleinen tieto tarkoittaa fenomenologisessa tutkimusorientaatiossa
tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa olevia samankaltaisia merkityssisaltgja (Perttula,
1995b). Yleinen tieto on eri asia kuin tiedon yleistdminen: yleisen tiedon yleistdmisessa
fenomenologisen tutkimustiedon kayttoarvo laajenee, kun ihmiset pitavat tutkimustuloksia oman
ymmarryksensa pohjalta uskottavina (Suikki & Perttula, 2000). Voidaan siis ajatella, ett&

fenomenologisen tiedon kéyttdarvon laajenemista tapahtuu, kun kiusaamisen kanssa tekemisissa
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olevat ihmiset kokevat tutkimuksen tulosten kuvausten vastaavan heiddn omaa késitystaan
tyopaikkakiusaamisesta. Diskussiossa tutkija auttaa lukijaa I0ytdmaan fenomenologisen
tutkimuksen yleiselle tiedolle, eli tutkimuksen tuloksille, yleistamisen vaylia.

Tassa tutkimuksessa tematisoin (ks. Varto, 2005) tyépaikkakiusaamisen tajunnallisena
olennaisimpien merkityssuhteiden tihentymina todellistuvana kokemuksena. Tdman perusteella
tyopaikkakiusaamisen kokemusta ei ole tarkoituksenmukaista tutkia strukturointia vaativin
menetelmin, koska silloin minun on paatettava etukateen, mitk& kokemukset voivat olla olennaisia
kokemuksia (Suikki & Perttula, 2000). Empiirisessa tutkimusosassa (kappale 2.4
Tutkimusanalyysin kulku) ratkaisen, mitka siséllét muodostavat tutkimuksen kohteena olevan
ilmion perusrakenteen. Ihminen muodostaa kokemustaan seké senhetkiseen etté jo elettyyn
elamantilanteeseen reaaliajassa, joka hetki. Tdman johdosta kéaytén analyysissa ja tuloksissa

kuvausten ilmaisemisessa aikamuotona preesensia.

2.3 Tutkimusaineisto

Fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa aineistonhankinta on toteutettava niin, ettd ihminen
voi kuvata kokemuksiaan vapaasti ilman, etté tutkija ohjaa tutkimukseen osallistuvan esille tuomia
kokemuksia (Perttula, 2000). Aineistona olen kayttanyt kirjoituksia, joissa tutkimukseen
osallistuneet ovat kertoneet omakohtaisesti kokemastaan tydpaikkakiusaamisesta. Eri puolilta
Suomea lehti — ilmoittelun avulla hankittuja kirjoituksia on tullut yhteensé 55 kappaletta.
Tutkimukseen valitsin 34 kirjoitusta, joissa Kirjoittaja on pitanyt kiusaajana esimiestaan tai
esimiehiddn. Tutkimuksesta ovat jaéneet pois sellaiset kirjoitukset, joissa kiusaajan on ollut joku
muu kuin kirjoittajan esimies ja sellaiset kirjoitukset, jotka ovat olleet Kirjoitusasultaan hyvin
lyhyité ja epéselvid. Myds ne kirjoitukset ovat valikoituneet pois, joissa teksti on ollut
kaavamaisesti ilmoituksen kysymysten mukaan tuotettuja tai joissa kirjoittaja on kéyttanyt
ainoastaan ranskalaisia viivoja kokemuksensa ilmaisuun. Tutkimukseen valittujen Kirjoitusten
kirjoittajat ovat eri tyOpaikoilta, erilaisista ammateista, ja kiusaamista on tapahtunut
organisaatiohierarkian eri tasoilla. laltdan he ovat olleet kirjoitushetkelld 21 — 82 vuotiaita ja heisté
suurin osa on naisia. Monet kertoivat menneesta tapahtumasta, mutta joillain kirjoittajilla
kiusaaminen on toteutunut kirjoitushetken eldmantilanteena.

Ensiksi laatimani lyhyt, yhden kysymyksen siséltidva ilmoitus (“Kerro tyopaikkakiusaamisen
kokemuksestasi”), ei herittinyt lukijoiden mielenkiintoa, eikd vastauksia tullut yhtdan. Seuraavan
ilmoituksen kysymykset on muotoiltu avoimiksi, monenlaisia vastauksia mahdollistaviksi

kysymyksiksi, ja sen avulla saatiin mainitut 55 Kirjoitusta.
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OLETKO KOKENUT TYOPAIKKAKIUSAAMISTA?

Oletko ollut tyopaikkakiusaamisen kohteena, onko sinua syytetty tyopaikkakiusaamisesta
tai oletko ollut silminnékijana tillaisissa tilanteissa? Teen psykologian lisensiaatin
tutkimusta tydpaikkakiusaamisen kokemuksesta ja haluan kuulla tarinasi. Kirjoita minulle
vapaamuotoisesti tyopaikkakiusaamisesta, esim. keitd oli osallisena, kauanko
kiusaaminen on jatkunut, miten kiusaaminen alkoi, miten se tapahtuu, miltd sinusta
tuntuu, mikd oli asemasi tilanteissa ja miten asia on kohdallasi ratkennut (jos se on
ratkennut). Erityisen kiinnostunut olen sellaisesta kiusaamisesta, jossa kiusaaminen on
tapahtunut esimiehen ja alaisen valilla.

Kirjoituksesi késitelldan luottamuksellisesti. *Tutkijan yhteystiedot*

KUVIO 1 Aineistonhankinta ilmoitus

2.4 Tutkimusanalyysin kulku

Esitén tassa kappaleessa yhden esimerkin avulla tutkimusaineiston analyysin etenemisen. Analyysin
luotettavuuden osoittamiseksi pyrin kuvaamaan jokaisen tutkimusvaiheen tarkasti. Téssa
analyysikuvauksessa mainittujen metodisten toimenpiteiden tarkoituksen ja periaatteet olen
esittanyt kappaleessa 2.2 Fenomenologinen kokemuksen tutkimus. Tutkimusanalyysi on edennyt
jokaisen Kirjoituksen kohdalla samalla tavoin kuin analyysin kulku on tésséa kappaleessa esitetty.
Esimerkkikirjoittaja on keski - ik&inen nainen, jonka kiusaamiskokemuksesta on kirjoitushetkella
kulunut joitain vuosia. Analyysin ensimmainen osan olen toteuttanut Perttulan (1998) kuvaamalla
tavalla yksilokohtaisena paattyen yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostamiseen. Analyysin
toisessa osassa olen tavoitellut yleista tydpaikkakiusaamisen kokemusta kolmen vaiheen avulla
soveltaen metodia aineiston laajuuteen ja tutkittavaan ilmiéon nahden sopivaksi (ks. Perttula, 2000;
Varto, 2005). Tutkimustulokset olen muodostanut koko analyysiprosessin viimeisessé vaiheessa.

Tutkimusanalyysin | osa

Yksilokohtaisen osan analyysi

1. Kokonaiskuvan muodostaminen lukemalla ja transkriboimalla aineisto

2. Aineistoa jasentdvien sisdltdalueiden muodostaminen.

3. Merkityssuhteiden erottaminen toisistaan.

4. Merkityssuhteiden muuntaminen deskriptiivisesti tutkijan kielelle mielikuvamuuntelun
avulla.

5. Merkityssuhteiden ja niistd tehtyjen muunnosten sijoittaminen sisaltdalueiden yhteyteen.

6. Sisaltdalueittain etenevien merkitysverkostojen muodostaminen.

7. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen.

KUVIO 2 Yksilokohtaisen analyysiprosessin vaiheet tiivistettyna
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1. Kokonaiskuvan muodostaminen lukemalla ja transkriboimalla aineisto
Yksilokohtaisen analyysin ensimmaisessa vaiheessa olen lukenut tutkimusaineiston lapi useaan
otteeseen ja kirjoittanut sen tiedostoiksi kokonaisndkemyksen saamiseksi. Sulkeistamisen avulla
olen pyrkinyt tietoisesti vapautumaan ilmiota koskevista ennakkokaésityksistani koko empiirisen
analyysin ajaksi (Giorgi, 1997). Tutkimuksen alkuvaiheessa olen tehnyt tiedonhakuja aiheestani,
jotta tietdisin, millaista tutkimusta siit4 on jo tehty. Sen sijaan tutkimustietoon perehtymisen olen
jattanyt fenomenologisen erityistieteen periaatteiden mukaan analyysin jalkeiseen aikaan (Perttula,
1995b). Sulkeistamisen olen toteuttanut kéytdnndssé ajatuksen prosessointina, mutta etenkin
tutkimuksen alussa myds kirjaamalla ylos ajatuksiani.

2. Aineistoa jasentavien sisaltdalueiden muodostaminen
Analyysin ensimmadisen osan toisessa vaiheessa olen muodostanut aineistoa jasentavét siséltdalueet,
jotka ovat faktat ja tausta, omat reaktiot, tyén kokeminen, esimiehen kaytds, muut ihmiset,
kiusaamisen paatos ja seuraukset (jalkitapahtumat), muut. Muodostin ndma sisaltdalueet lukemalla
alkuperdista aineistoa toistuvasti lapi ja etsin merkitystihentymid, jotka voisivat jasentaa kirjoitusten
sisaltoja. Sisaltdalueisiin jako on ollut tarpeellista pystyakseni saamaan laajasta tutkimusaineistosta
selkedn kasityksen ja havaitakseni sisallot, joita kukin kirjoittaja on nostanut esille. Sisaltdalueet
olen méaritellyt koko aineistolle yhteisiksi.

3. Merkityssuhteiden erottaminen toisistaan
Siséltéalueiden muodostamisen jalkeen olen edennyt yksilékohtaisen analyysin kolmanteen
vaiheeseen, jossa olen jakanut tutkimusaineiston merkityssuhteiksi. Tdma tarkoittaa merkitysta,
josta kdy ilmi tutkittavan ilmion kannalta olennainen ja itsendisesti ymmarrettavan sisalto.
Merkityssuhteiden erottamista ohjaa tutkijan intuitio ja psykologinen nakdkulma (Giorgi, 1988b).
Tutkijan intuitio kuvaa olennaisen ndkemista merkityskokemuksessa. Aineiston jakaminen
merkityssuhteisiin tapahtuu siis intuitiivisesti ilman rationaalista reflektointia. Psykologinen
nékokulma merkitsee tassa tutkijan omaksumaa ymmarrysté siitd, miké elamismaailmassa on
psykologista — se ei tarkoita minkaan tietyn psykologisen teorian nakdkulmaa. Kaytanndssa
merkityssuhteisiin jakamisen olen tehnyt erottamalla kunkin yksikén konkreettisesti omaksi
kappaleekseen ja sijoittanut niiden véliin kenoviivan. Merkityssuhteesta on kaksi esimerkki&
metodin neljdnnen vaiheen esittdmisen jalkeen.

4. Merkityssuhteiden muuntaminen deskriptiivisesti tutkijan kielelle mielikuvamuuntelun
avulla
Ensimmaisen osan neljdnnessé vaiheessa olen muuntanut merkityssuhteiden keskeisimmén

sisallon tutkijan kielelle ja psykologian ammattisanastoa vélttden koettanut 10yta4 niille
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kuvaavimman kielellisen ilmaisun mielikuvatason muuntelun metodisen toimen avulla.
Seuraavissa esimerkeissa merkityksen siséltavien yksikkojen sisallét on muunnettu tutkijan
kielelle. Ensimmadisena on pienill& Kirjoitettu merkityssuhde Kirjoittajan alkuperaisesté tekstista, ja

sen peréssa isoin kirjaimin Kirjoitettu tutkijan muunnos.

/Tyémenetelmieni arvostelemisesta hauskimpana on jaanyt mieleeni tapaus, kun han arvosteli
tapaani tehd@ muistiinpanoja. Toimistosihteerina palvelin kaikkia tyontekijoita seka ulkopuolisia
yhteistyokumppaneita ja asiakkaita. Merkitsin uudet tehtévat luiskevihkoon (= 4:4an osaan jaettu
avolehtid), josta oli hyvé repdista aina tehty tyo roskakoriin ja samalla unohtaa se. Eradssa
puhuttelussa johtaja puhutteli minua vakavasti ndiden muistiinpanojen tekemisestd. ”Meitéd kaikkia
taalla toimistossa arsyttad sinun tapasi tehdd muistiinpanoja.” Han antoi minulle ison sinisen
ruutuvihkon, johon minun tuli kirjoittaa annetut tyotehtavat. Han valvoi olkapaani takana, etta
hé&nen kaskynsa tuli kirjoitettua vihkoon siten, kuten han halusi./ ESIMIES ARVOSTELEE
HANEN TYOTAPOJAAN. HAN NAKEE TASSA IRONISIAPIIRTEITA, KOSKA ESIMIES
KIINNITTAA HUOMIOTA TYON KANNALTA EPAOLENNAISIIN ASIOIHIN. HAN KOKEE
OMAT TYOTAPANSA KAYTANNOLLISINA. ESIMIES VALVOO, ETTA HAN TEKEE TYOT
YKSITYISKOHTAISESTI ESIMIEHEN TAHDON MUKAISESTI.

/Ensimmaisessa perehdyttamiskeskustelussa minulle kerrottiin toimiston séastamisohjelmasta.
Saastaminen ei ole minulle ongelma, olenhan tarkka tyttd itsekin. Mutta saastaminen meni
mielesténi liian pitkélle. Toimiston tarpeisiin tulevat kopiot ja tulostukset piti ottaa jo kertaalleen
kaytetylle paperille. Mainoksetkin kavivat. Kerran tulostin 3-sivuisen tulostuksen, josta 1 sivu
tulostui vahingossa puhtaalle A4:lle. Johtajalla oli tapana rientda huoneeseeni, kun kuuli tulostimen
hurisevan. Han tarkisti, etté tyd tulostuu varmasti suttupaperille. Totta kai jain tuolloin kiinni. Ja
puhutteluun. S&é&stdmiseen liittyy myos johtajan raivostuminen ostamastani muovipussista. Kévin
laheisessé tavaratalossa ostoksilla. Ostin toimiston tarpeisiin kassillisen kahvia teeté ja sokeria.
Kassalla huomasin, etta olin unohtanut muovikassin toimistolle, joten ostin sen omilla rahoillani.
Olin siité iloinen, silla kerrankin saatoin sanoa, ettd muovipussi on minun. Ja johtaja rauhoittui./
HAN ON LUONTEELTAAN SAASTAVAINEN, MUTTA TYOPAIKALLA SAASTAMINEN ON
KOHTUUTTOMAN TARKKAA. ESIMIES VAHTII, ETTA HAN SAASTAA KAIKESSA
MAHDOLLISESSA. HAN JOUTUU ESIMIEHEN PUHUTTELUUN, JOS ESIMIES HUOMAA
HANEN KAYTTANEEN TYOSSAAN UUSIA MATERIAALEJA.

5. Merkityssuhteiden ja niista tehtyjen muunnosten sijoittaminen sisaltéalueiden
yhteyteen
Tutkimusaineiston havainnoinnin selkiyttdmiseksi edelleen olen sijoittanut yksilokohtaisen
analyysin viidennessa vaiheessa jokaisen merkityssuhteesta tehdyn muunnoksen sen sisélt6alueen
yhteyteen, jota muunnoksen siséltd kuvaa. Taman olen tehnyt tekstinkasittelyohjelmalla yhdistaen
kunkin Kirjoittajan tiettyyn siséltalueeseen liittyvat edelld esitetyt muunnoksen sisaltavét
merkityssuhteet perakkain. Tutkimuskysymykseen liittymattéméat merkityssuhteet ovat tassa
metodin vaiheessa jadneet analyysin ulkopuolelle.

6. Sisdltoalueittain etenevien merkitysverkostojen muodostaminen
Kuudennessa vaiheessa olen muodostanut sisaltdalueittain etenevan yksilokohtaisen

merkitysverkoston asettamalla muuntamani merkityssuhteet sisaltoalueittain toistensa yhteyteen.
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Nyt olen poistanut Kirjoittajan alkuperaiset merkityssuhteet ja jéljelle ovat jaaneet tutkijan
muunnokset. Tassé vaiheessa tutkija tiivistaa toistuvat ja sisaltéalueen kokonaisuuden kannalta
olennaiset yhtaldiset kokemussisallot itsendisiksi kuvauksiksi (Perttula ym., 2001), ja ndin kukin
sisaltéalue muodostaa oman kappaleensa. Niin ik&&n metodin tassa vaiheessa olen kayttanyt
mielikuvatason muuntelua itsendisten kokemussiséaltdjen muodostamisessa. Analyysiesimerkkina

ovat seuraavassa siséltdalueet esimiehen kaytds ja muut ihmiset.

Esimiehen kaytos. Esimies on luonteeltaan ailahtelevainen ja sotkee hénen ty6tdan antamalla
ristiriitaisia kaskyja, puuttumalla hénen tyotehtdviinsa ja - menetelmiinsé ja kontrolloimalla hanta.
Esimies epailee hanta perusteetta vaarinkaytoksista ja moittii hantd myos ulkopuolisten lasna
ollessa. Esimies puuttuu hanen yksityiselamaansa. Esimies huomauttelee hanelle tyon kannalta
epéolennaisista asioista. Hanen tulee tehdéa tyot yksityiskohtaisesti esimiehen tahdon mukaisesti.
Hé&n joutuu esimiehen puhutteluun, jos tdmé& huomaa hénen toimineen oma-aloitteisesti tai
kayttaneen tydssaan uusia materiaaleja. Esimies rajoittaa hanen vuorovaikutustaan yhteistydtahojen
kanssa. Esimies ei halua tyopaikalla neuvotella muutoksesta hanen oikeuksiinsa, jotka ovat osin
epéatasa-arvoiset muiden tyontekijoiden oikeuksiin nahden.

Muut ihmiset. Vaikka hanen edeltgjansa pitda esimiehen kéytosta vaikeana, han uskoo ensin
tulevansa toimeen esimiehen kanssa, koska on aikaisemminkin tullut toimeen hankalina pidettyjen
ihmisten kanssa. Tyokaverit eivat tiedd haneen kohdistuvasta kiusaamisesta, vaikka hanell& on
tyokavereiden kanssa laheiset valit. Han ei kerro kiusaamisesta muille, koska han pitaa itsedan
syyllisend siihen. Irtisanoutuessaan tydstdan han saa tukea usealta ulkopuoliselta henkil6lta.

7. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen
Seitsemads vaihe on tutkimuksen viimeinen yksil6tasolla eteneva vaihe, johon kuuluu
sisaltdalueittain etenevien merkitysverkostojen muuntaminen yksilokohtaisiksi tutkimuksen
kohteena olevaa kokemusta kuvaaviksi merkitysverkostoiksi. Kaytanndssa tdma on tapahtunut niin,
ettd olen koettanut 10yt&a kunkin kirjoittajan kohdalla sellaisia merkitystihentymid, jotka yhdistavét
useampia siséltbalueittain etenevié yksilokohtaisia merkitysverkostoja. Téssé vaiheessa olen
muotoillut yksilokohtaiset merkitysverkostot kiinnittdmatt4 endd huomiota sisaltdalueisiin. Samalla
olen t&ssa vaiheessa edelleen mielikuvatason muuntelua k&yttaen hionut kuvauksen tekstia
vastaamaan analyysin aikana hahmottunutta tutkimuksen kohteena olevan ilmion yksilokohtaista
olemusta. Esimerkki yksilékohtaisesta merkitysverkostosta on seuraavassa, toisen osan analyysin

toisen vaiheen esimerkking, pienilld kirjaimilla kirjoitettu osa.

Tutkimusanalyysin Il osa

Metodin toisessa osassa analyysin luonne muuttuu yksilokohtaisesta yleisté tietoa tavoittelevaksi.
Tuloksissa yleinen merkitysverkosto rakentuu sellaisista merkityksistd, jotka ovat tutkittavan

ilmién ymmartamisen kannalta valttamattomia ja yksilékohtaisille merkitysverkostoille
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yhteisia. Olen kokenut laajan ja sisélloltdan vaihtelevan aineiston hallinnan haasteellisena, joten
yleisessa analyysissa olen paatynyt soveltamaan analyysimetodia tiivistdmall& sen kolmeen
vaiheeseen. Ndin olen ajatellut séilyttavani tutkimusanalyysin etenemisen myos idiografisuuteen
painottuvana, mika on yksi Perttulan (1995a) maarittamista fenomenologisen tutkimuksen

luotettavuuden kriteereista.

Yleisen osan analyysi

1. Tutkimusasenteen omaksuminen, yksilokohtaisten merkitysverkostojen lukeminen.

2. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muuntaminen ehdotelmiksi yleisesta tyopaikkakiusaamisen
kokemuksesta.

3. Ehdotelmien yhdistdminen ja niita jasentavien keskeisten merkitystihentymien hahmottaminen.
Tulokset: yleinen ty6paikkakiusaamisen kudelma

Kuvio 3 Yleisen analyysiprosessin vaiheet tiivistettyna

1. Tutkimusasenteen omaksuminen, yksilokohtaisten merkitysverkostojen lukeminen
Analyysin toisen osan ensimmaisen vaiheen olen aloittanut seuraten Perttulan (2000)
analyysimallia, joka alkaa tutkimusasenteen omaksumisella. Olen tdssa vaiheessa lukenut useaan
otteeseen lapi metodin ensimmaisen analyysin péaatteeksi muodostamani yksiloékohtaiset
merkitysverkostot, ja suhtautunut niihin esimerkkeina yleisesta tyopaikkakiusaamisen
kokemuksesta. Tunnen tutkimusaineistoni hyvin, koska olen tehnyt itse kaikki tutkimusanalyysin
vaiheet. Tassa kohden olen myos kokenut tarpeelliseksi palaamisen alkuperaiseen aineistoon
lukemalla sita joitakin kertoja lapi. Aineisto on hyvin laaja, ja talla tavoin toimien olen séilyttanyt
tutkimuksen johdonmukaisuuden varmistamalla sen, ettd yksilokohtaiset merkitysverkostot todella
vastaavat kokemussisalloltadn alkuperdisia kirjoituksia.

2. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muuntaminen ehdotelmiksi yleisesta
tyopaikkakiusaamisen kokemuksesta
Edettyani tutkimusanalyysin toisen osan toiseen vaiheeseen olen pyrkinyt havaitsemaan, millaisista
merkityksista tyopaikkakiusaamisen yleinen kokemus muodostuu, ja tdiman pohjalta kuvaamaan
esimiehen alaiseensa kohdistamaa tydpaikkakiusaamisen kokemusta sellaisena kuin se
tutkimukseen osallistuville nayttaytyy. Tamén vuoksi muunsin kaikki muodostamani 34
yksilokohtaista merkitysverkostoa edelleen yleiselle kielelle havaiten kunkin yksilokohtaisen
merkitysverkoston kuin yhtend merkityssuhteena, ehdotelmana tydpaikkakiusaamisen yleisesta
tiedosta. Useimmat yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat olleet tiiviitg, ja ndiden kohdalla tdmé
on tuntunut luontevalta ratkaisulta. Siséll6ltdan muita laajempia ehdotelmia oli kuitenkin vaikea

muuntaa merkityksen muuttumatta yhdeksi yleisella kielelld kirjoitetuksi merkityssuhteeksi. Ndissé
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muunnetuista merkityssuhteista tuli hieman muita laajempia. Metodisena toimena kyseessa oli
fenomenologinen mielikuvatason muuntelu (Perttula, 1996), jolla pyrin edelleen tavoittamaan
kunkin yksilokohtaisen merkitysverkoston keskeisen sisallon ilman, ettd sen merkityssisaltd
muuttuisi alkuperéisesta.

Seuraavassa on esimerkki yksilokohtaisen merkitysverkoston muunnoksesta yleiselle tasolle.

Yleinen muunnos on Kirjoitettu isoin kirjaimin.

Hé&n on sopeutunut hyvin erilaisiin tydyhteisoihin, joten uskoo kielteisestd ennakkotiedosta
huolimatta tulevansa toimeen esimiehen kanssa. Aluksi hén ei tunnista kiusaamista. Esimies sotkee
hé&nen ty6taén antamalla ristiriitaisia k&skyjé, puuttumalla hanen ty6tehtaviinsé sekéd vahtimalla ja
epaileméalld hantd. Esimies suhtautuu haneen Kielteisesti myds ulkopuolisten lasné ollessa. Esimies
huomauttelee hdnelle tydn kannalta epdolennaisista asioista ja vaatii hanelté yksityiskohtaista oman
tahtonsa noudattamista. Jos han toimii tdman tahdon vastaisesti tai oma-aloitteisesti, esimies ottaa
hé&net puhutteluun. Esimies rajoittaa hdnen vuorovaikutustaan yhteistydtahojen kanssa, eika halua
neuvotella muutosta hanen oikeuksiinsa, jotka ovat muiden oikeuksiin ndhden osin epétasa-arvoiset.
Hén ei hyvistd tyokaverisuhteistaan huolimatta kerro kiusaamisesta tyokavereilleen, koska pitéa
itseddn syyllisend siihen. Han uskoo, ettei asemansa vuoksi pysty vaikuttamaan esimiehensa
kaytokseen. Han pelkaa esimiestdén. Kiusaaminen vaikuttaa myds hanen yksityiselaméansé. Han
itkee paljon ja eristaytyy sosiaalisesti. Han tuntee epdonnistuneensa, vaikka uskoo, ettei syy ole
valttamatta hanessd. Han pelkdd omaa vihantunnettaan, jota tuntee esimiestddn kohtaan. Han
konsultoi kiusaamisesta useita ulkopuolisia tahoja. He kehottavat hdnta irtisanoutumaan, koska
tyotilanne on riski hanen terveydelleen. Han sinnittelee tydssd, koska hanen taytyy todistaa
olevansa hyva tyontekija ja han pelkaa kiusaamisen sairausloman seurauksena pahenevan. Jadtyaan
sairauslomalle han irtisanoo itsensé. Hanté koetetaan saada takaisin toihin lupaamalla tydyhteison
tyonohjausta yhteistydn parantamiseksi. Han ei usko yhteistyon kehittdmisen onnistuvan. Han saa
keskusteluapua ja ladkityksen masennus- ja ahdistusoireisiinsa. Terapia auttaa
kiusaamiskokemukseen, joka vaikuttaa hédnen vointiinsa vield uudessakin tydpaikassa.
Kiusaamiskokemus vaikuttaa myéhemmin myonteisesti hédnen eldméanhaluunsa yleensé ja
tyomotivaatioonsa uudessa tydssa. KIUSAAMISEN KOHTEEKSI JOUTUMINEN ON
KIUSATUILLE YLLATYS. ESIMIEHET ANTAVAT HEILLE RISTIRITAISIA KASKYJA JA
VAATIVAT HEILTA YKSITYISKOHTAISTA OMAN TAHTONSA NOUDATTAMISTA
EPATARKOITUKSEN-MUKAISILLA TAVOILLA. ESIMIEHET VAIKUTTAVAT
KIELTEISESTI KIUSATTUJEN VUOROVAIKUTUSSUHTEISIIN. ESIMIEHET OJENTAVAT
HEITA YKSIPUOLISIN PUHUTTELUIN. KIUSATUT EIVAT USKO OMIIN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIINSA. KIUSAAMISESTA MUODOSTUU ULKOPUOLISTEN
AUTTAIJIEN MIELESTA RISKI HEIDAN TERVEYDELLEEN. KIUSATUT EIVAT HALUA
PALATA TAKAISIN SAMAAN TYOHON. KIUSAAMINEN HERATTAA KIUSATUISSA
VOIMAKKAITA KIELTEISIA TUNTEITA JA SIKSI HE EIVAT KERRO SIITA
TYOKAVEREILLEEN. KIUSAAMINEN VAIKUTTAA KIUSATTUJEN YKSITYISELAMAAN
KIELTEISESTI. KIUSATUT SAAVAT PSYYKENLAAKITYKSEN JA KESKUSTELUAPUA.
HE KOKEVAT KIUSAAMISEN MUUTTANEEN ITSEA MYOHEMMIN MYONTEISESTI,
KUN HE OVAT UUDESSA TYOSSA.
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3. Ehdotelmien yhdistaminen ja niita jasentavien keskeisten merkitystinentymien
hahmottaminen
Tutkimusanalyysin toisen osan kolmannen vaiheen tehtavédna on muodostaa yleinen
tyopaikkakiusaamisen merkitysverkosto. Téssa vaiheessa olen koettanut selvittaa, onko edellisen
vaiheen kuvauksissa yksilon kokemuksen ylittavia tyopaikkakiusaamisen yleisia ydinmerkityksié,
jotka muodostavat tutkimuksen kohteena olevan ilmién olemuksen. Tdman analyysivaiheen olen
tehnyt kahteen kertaan, koska tauoista johtuen etdénnyin tutkimuksesta. Ensimmaiseksi tekemissani
jasennyksissa en mielestani toiminut tarpeeksi rohkeasti mielikuvatason muuntelussa, jolloin
kuvauksiin jai paljon paéllekkaisyyksia. Palasin siis 2. vaiheen ehdotelmiin, ja jatkoin tdméan
jalkeen uudelleen vaiheeseen 3.

Olen aloittanut vaiheen lukemalla tutkimukseen osallistuneiden alkuperéisia kirjoituksia useaan
otteeseen lapi. Taman jalkeen olen siirtynyt tarkastelemaan edellisessa analyysivaiheessa
muodostamiani yleisid merkityssuhteita (ehdotelmia) ja poistanut yksilékohtaiset pienella Kirjoitetut
merkitysverkostot kaikkien yleisten merkityssuhteiden yhteydesta. Jatkoin perehtymaélla tahan
tekstikokonaisuuteen lukemalla sitd niin ikddn moneen kertaan lapi. Samalla olen tarkastanut
deskriptiivisen tutkimusotteen onnistumista vertailemalla, vastasivatko tekemieni kuvausten ja
alkuperdisen tekstiaineiston sisallot toisiaan. Lukiessani olen pyrkinyt 16ytamaan yleisista
merkityssuhteista koko aineistolle yhteisia merkitystihentymid samalla, kun olen tiivistanyt
kuvauksia deskriptioon pyrkien ja mielikuvatason muuntelua kayttden. Koko aineiston ylittavia
merkitystihentymia on hahmottunut neljé: a) esimiehen antama kohtelu, b) sosiaalinen konteksti ja
yhteisdkiusaaminen, ) avun saaminen ja kiusaamisen paattyminen ja d) oma vointi, itsetunto ja
terveydentila. Nimesin ndma yleiset merkitystihentymaét jasentaviksi ydinmerkityksiksi, silla ne
jasentavét aihepiireittain tulosten yleista merkitysverkostoa.

Koska tassé tutkimuksessa on kyseessé ihmisen tajunnassa todellistuva kokemus
tyopaikkakiusaamisesta, hahmottui analyysimenetelman avulla tuloksiksi kiusaamisen yleinen
merkitysverkosto, joka on tyopaikkakiusaamisen kokemuksen olemus, pelkistetty ydin, esimiehen
kiusatessa alaistaan. Metodisena toimena kévin mielikuvatason muuntelun avulla mielesséni lapi
erilaisia ilmaisuvaihtoehtoja kuvausten kasitteelliseksi muodoksi. Toistin tekstin muokkaamista niin
kauan, ettd olen mielestani tavoittanut merkitysten olennaiset piirteet (Perttula, 1995b). Seuraavassa

luvussa esitén tutkimuksen tulokset ja diskussion.
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3 TULOKSET JA POHDINTA

3.1 Tyopaikkakiusaamisen yleinen tajunnallinen merkitysverkosto

Fenomenologisen psykologisen analyysin tuloksena on merkitysverkosto, tyopaikkakiusaamisen
kokemuksen ydin, jonka sisaltamid merkityksia kutsun ydinmerkityksiksi. Merkitysverkosto on
tutkimuksen kohteena olevan ilmion deskriptiivinen kokonaisuus, ja se kuvaa tutkimukseen
osallistuneiden keskeisié tyopaikkakiusaamisen kokemuksen sisaltoja (Perttula, 1996). Alla esitetty

kudelma on tdman tutkimuksen tulos.

Esimiehen antama kohtelu

Esimiehen viestintd on tydpaikkakiusaamisessa danensavyltaan ja asiasisalloltaan kielteisesta.
Kiusatut jatetdan ulkopuolisiksi tiedonsaannissa. Heille ei puhuta tai tdma tapahtuu muiden
ihmisten vélitykselld. Heille annetaan virheellista tietoa, eika heidan kohdallaan noudateta sovittuja
asioita. Kiusattuja syytetaan erilaisista asioista ja heité kontrolloidaan ilman perusteita. Kiusattujen
tyontekoa héiritaan tai heidén tyésuhdeasioitaan laiminlyodaéan. Kiusattuihin otetaan jatkuvasti
yhteyttd heidan vapaa — aikanaan, heitd noyryytetédéan, heidan henkildkohtaisiin asioihinsa
puututaan, heidan henkilokohtaisia ominaisuuksiaan arvostellaan, heité lahennelldan tai heita
kohtaan kayttaydytadn uhkaavasti. Kiusattujen tydympéristdd muutetaan terveyden kannalta
haitalliseksi. Kiusatuille annetaan tydtehtavia epainhimillisesti: niitd annetaan liikaa, niitd ei anneta
lainkaan tai annetaan patevyytta vastaamattomia t6ité. Kiusatut voidaan irtisanoa epaselvin
perustein.

Sosiaalinen konteksti ja yhteisokiusaaminen

Kiusaaminen toteutuu esimiehen lisdksi useamman esimiehen, ylemman esimiehen tai johdon, ja
joidenkin tai kaikkien tyokavereiden toimesta. Yhté tiettyd kiusaajaa on vaikea nimeta tai
esimiehill& on muitakin ihmisid tukenaan kiusaamisessa. Kiusaaminen toteutuu niin, ettd muut
kohtelevat kiusattuja epéasiallisesti esimiesten tai tydkavereiden provosoimana. Tytkaverit eivét ole
heidéan tukenaan tai osa tydkavereista tukee kiusaajia. Koko tydilmapiiri on kielteinen. Kiusatut
joutuvat perusteetta noudattamaan eri sdéntoja kuin muut tyontekijat. Kiusattuja koskevia paatoksia
tehdaan kuulematta heitd. Kiusaamiseen ei puututa. lhmiset tyoyhteisdssa ovat vaihtuneet, mutta
kiusattujen asema séilyy kuitenkin samana. Muitakin tyontekijoitd on tydyhteisossa kiusaamisen
kohteena. Jotkut tydkaverit tukevat Kiusattuja ja asiakkaat suhtautuvat heihin ystavallisesti. He
menettdvat luottamuksensa joihinkin ihmisiin.

Avun saaminen ja Kiusaamisen paattyminen

Apua kiusaamisen aiheuttamaan pahaan oloon saadaan psyykenlaakityksestd, keskusteluista
ammattiauttajien kanssa, sairauslomasta tai psykiatrisesta sairaalasta. Henkist& voimaa itselle
saadaan myds tyon ulkopuolisista asioista. Kiusaamisen selvittdmisen apuna kdytetaan keskustelua
kiusaajien, ylemmaén esimiehen, muiden tyontekijéiden, luottamushenkil6iden,
tyosuojeluhenkildston tai tyoterveyshuollon kanssa. Ulkopuolinen tuki ei kuitenkaan muuta
kiusaamistilannetta kiusattujen kannalta paremmaksi. Selvittely — yritykset muuttavat kiusaavien
esimiesten kaytosta entista epéasiallisemmaksi. Esimiehet koettavat estdd avun hakemisen
kiusaamiseen tai kiusaamiseen ei seurausten pelossa haeta apua. Apua ei haeta, koska ajatellaan,
etteivat muut ihmiset usko kiusaamista olevan olemassa. Kiusaamisasian kanssa ollaan yksindisia.
Lopulta kiusaamisesta padsee eroon olemalla poissa kyseisesta tyosta. Jos kiusaaminen paattyy;,
siihen liittyvat asiat ovat kiusattujen mielessé vielé pitkan aikaa kiusaamisen jo paatyttya.
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Oma vointi, itsetunto ja terveydentila

Ty0Opaikkakiusaaminen vaikuttaa ihmisen somaattiseen tai psyykkiseen terveyteen kielteisesti.
Kiusaamisesta seuraa se, etta kiusatut tuntevat voimakkaita kielteisia tunteita, pelkoa tai vihaa,
kiusaavia esimiehid kohtaan. Itseluottamus menetetéan, tulee petetty olo ja itsesyytoksia.
Kiusaamisen seurauksena he tuntevat itsensa jatkuvasti stressaantuneeksi. Kiusaamisesta koituu
heille uupuneisuuden, masentuneisuuden, ahdistuneisuuden ja voimattomuuden tunteita, ja heita
itkettdd usein. Tyopaikkakiusaaminen aiheuttaa kiusatuille nukkumisvaikeuksia. Kiusaaminen
johtaa herkésti ihmisen tyokyvyn tai arkipéivan toimintakyvyn menetykseen. Kiusaaminen
vaikuttaa kielteisesti my6s Kiusattujen yksityiselaméan. Myéhemmin uudessa tyossa kiusaamisen
kokenut voi tuntea vointinsa hyvaksi, kun hén on pééssyt eroon kiusaamisesta.

3.2 Koettu tyopaikkakiusaaminen esimiehen kiusatessa alaistaan

Tutkimuksessa on tarkasteltu tyopaikkakiusaamisen kokemusta esimiehen kiusatessa alaistaan.
Tavoitteena on ollut kuvata tdmén kokemuksen yhtendinen hahmo, silla aiemmin
tyopaikkakiusaamista on tutkittu paloitellusti, selvittden jotain kiusaamiseen liittyvaa spesifia
aihealuetta. Ensisijaisena tavoitteena tassa tutkimuksessa on ollut etsi& koetun
tyopaikkakiusaamisen yhteisia sisaltoja. Kokemukset olivat toisiinsa nahden erilaisia, mutta
fenomenologisen metodin avulla niista 16ytyi myds samankaltaisuuksia. Tuloksiksi saatiin yleinen
tyopaikkakiusaamisen merkitysverkosto. Tutkimukseen osallistuneiden kirjoittajien kokemukset
jasentyivat seuraavien ydinmerkitysten kautta: a) esimiehen antama kohtelu, b) sosiaalinen
konteksti ja yhteisokiusaaminen, c) avun saaminen ja kiusaamisen paattyminen sekd d) oma vointi,
itsetunto ja terveydentila. Kirjainten tehtdva jasentavien ydinmerkitysten edessa on selkiyttaa
esitysta — ei maarittad kokemusten siséllollistd ensi — tai toissijaisuutta.

Kurinalaisen, systemaattisen ja deskriptioon pyrkivén analyysin ja tulosten muodostamisen
jalkeen on fenomenologiassa sijansa tulkinnalle diskussiossa. Esitén tdssd omia tulkintojani tulosten
kudelmista eli sen, miten olen ymmartanyt tulokset kirjallisuuteen peilaten. Nain pyrin antamaan
lukijalle mahdollisuuden muodostaa yleistdmista tdman tutkimuksen yleisisté tyépaikkakiusaamisen
kudelmista. Tulosten kudelmat ilmentévat tajunnallista kokonaisuutta tyopaikkakiusaamisen
yleisestd kokemuksesta, eikd mikaan jasennyksista ole ensisijainen toisiinsa ndhden. Kudelmat
muodostavat kuitenkin erddnlaista jatkumoa, ja esittdmisjarjestys myotailee tata hahmottamaani
jatkumoa siten, kuin se on vaikuttanut luontevimmalta. Etenen t&ssd jasennys kerrallaan ja lopuksi
luon yhteenvetoa siitd, miten tdiméan kokemuksen kokonaisuuden voisi - ehké teoreettisestikin —
ymmartaa.

Ty6paikkakiusaamisen kudelmien periaatteellisena lahtékohtana ovat kokemukset esimiehen
antamasta kohtelusta. Kiusaamisen tajunnallisissa ydinmerkityksissé kiteytyy tutkimukseen

osallistuneiden kokemia keskeisié kiusaamisen tapoja. Voimme olettaa, ettd kiusaamisen kokemus
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syntyy tésta, eli ihmisen tulkinnoista esimiehen kaytoksesta itsea kohtaan. Jasennyksen sisélloista
voimme havaita, ettd kiusaamisten samankaltaisuudet viittaavat esimiehen itseen kohdistuvan
kaytoksen kokemiseen kielteisend. Kyse voisi siis olla ihmisen tajunnan representaatioista pahan
kokemisesta. Ilman téta Kielteisend koettua esimiehen kéytosta — pahaa, joka kohdistuu itseen —
kokemusta kiusaamisesta ei muodostu.

Esimiehen antaman kohtelun kielteisyyden kokemus ilmenee tajunnallisina merkityksind hyvin
monenlaisina siséltdind. Se on koettuna esimerkiksi verbaalista, sosiaalista, toiden tai vapaa - ajan
héiritsemista, seksuaalista hairintaa tai fyysistd uhkaa. Kiusaaminen koetaan varsin
kokonaisvaltaisena niin, etté se ulottuu tyon liséksi kiusatun ulkondkoon, vapaa — aikaan ja muihin
henkilokohtaisiin asioihin. Kaikkiaan kudelman sisalloisté tulee vaikutelma, ettd kiusaavan
esimiehen kiusaava kédytos koetaan perusteettomana ilkeilyna ja epakohteliaana kaytoksena itseé
kohtaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa tutkija on tavallisesti mééritellyt sen, mika on kiusaamista.
Kiusaamistapojen monipuolisuudesta paatellen tydpaikkakiusaamista ei tule maaritelld kovin
tiukasti, jotta monenlaisiin kiusaamistapoihin suhtauduttaisiin vakavasti. Maclntosh (2006) nakee
laadullisessa tutkimuksessaan kiusaamisen laajuuden: kiusaaminen voi hanen mukaansa olla
fyysistd, psyykkisté ja seksuaalista hairintad, ja se voi toteutua hyvin monella eri tavoin uhkailuna,
pelotteluna ja epédkunnioittavana kaytoksena toista ihmisté kohtaan. Vaikka kiusaamisen kokemusta
on hyvin monenlaista, sitd voisi kuvata henkisen vakivallan ké&site kiusaamisen kasitettad paremmin:
tassa tutkimuksessa fyysiseksi koetut kiusaamisen muodot, kuten seksuaalinen héirinté ja fyysisen
uhan tunne, aiheuttavat ihmiselle yhté lailla psyykkista tuskaa.

Kiusaamisen kokemuksen kokonaisuuden periaatteellisena l&htokohtana voisi olla myos
sosiaalisen kontekstin ja yhteisokiusaamisen kudelma. Sosiaaliset suhteet voidaan ndhda
tyoyhteisdssa Kiusaavina, kiusaamiseen provosoivina, valinpitaméattdmina esiintyvalle kiusaamiselle
tai muuten kiusaamisen mahdollistavina. Kiusaamisen ei koeta tapahtuvan taysin asetelmassa
kiusaaja — kiusattu, vaan tyOpaikan muut ihmiset liittyvat varsin keskeisesti kokemuksen
muodostumiseen tajunnassa. Tutkimukset, joissa ndhdaan kiusaaminen laajentuneena konfliktina
kahden ihmisen vélisen konfliktin sijaan, viittaavat niin ikd&n muihin sosiaalisiin suhteisiin
kiusaamisessa (kts. Ayoko ym., 2003; Zapf & Gross, 2001). Ne tutkimukset, joissa tarkastellaan
kiusaamisen yhteytt4 organisaatioilmastoon, tarkastelevat samaa asiaa (esim. Bond ym.,2010). Salin
(2001) esittaa, etta sosiaalisesta tydympaéristosta tulee kiusaavan kaytoksen seurauksena
vihamielinen. Vartia - Vd&nénen (2003) taas nékee asian toisin pain: jo valmiiksi huono sosiaalinen
ilmapiiri aiheuttaa riskin tyopaikkakiusaamisen esiintymiselle. Hanen mukaansa yhteisossé, jossa
kiusaamista esiintyy, tavallisesti myds muut tyontekijat voivat huonosti ja tyontekijoiden

keskindiset vélit ovat Kireat. Salin (2015) painottaa, ettd psykososiaaliset tekijat vaikuttavat
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merkittévasti kiusaamisen esiintymiseen yleensa tyoyhteisossa.

Kudelman ydinmerkitykset viittaavat yhteisokiusaamiseksi nimedmaani ilmidon. Sosiaalisen
kontekstin ja yhteisokiusaamisen sisallot liittyvat tiiviisti toisiinsa Kietoutuen yhteen tajunnallisina
merkityssuhteina tajunnan perusrakenteen mukaisesti. Kuvaus ilmentaa muiden tydorganisaatiossa
olevien ihmisten positioiden kokemusta kiusaamisen elaméntilanteessa. N&iden positioiden
kokeminen ei ole yksiselitteistd. Kiusaaja saattaa nayttaytyé epaselvand, kiusatun voi olla vaikeata
nimetd yhta kiusaajaa, ja kiusaaminen voidaan kokea kohdistuvan itseen monelta eri suunnalta.
Kiusaajana saatetaan kokea jokin ryhmé — muutaman tyokaveri, organisaation johto tai koko
henkilosto. Yhteisokiusaamisen kokemus asettaa erdénlaisen henkisen hékin kiusatulle - han on
sielld ilman litkkumavaraa ja yksin. Nain juuri yhteisokiusaamisen voidaan ajatella aiheuttavan
kiusatulle puolustuskyvyttomyyden (kts. Salin, 2001). Liséksi tydpaikan saannét ja
vuorovaikutustavat voivat tukea kiusaamista, jolloin yhteis6kiusaamista voisi yhtalailla kutsua
rakenteelliseksi kiusaamiseksi. Yksittéiset saéannot, kuten ihmisten pitdminen tiedonsaannin suhteen
epavarmuudessa voi kertoa laajemman kokonaisuuden — yhteison — mukana olosta kiusaamisessa
(ks. Liefooge & Mackenzie Davey, 2001). Myos Rayner (1997) korostaa, ettd usein ihminen
havaitsee kiusaajakseen ryhmén pikemmin kuin yksilén. Sosiaalisen kontekstin ydinmerkityksia
I0ytyy kaikista tulosten kudelmista. N&in sosiaalinen konteksti kuuluu koettuun kiusaamiseen
olennaisesti, ja tdman johdosta sitd ei tule ohittaa tutkittaessa tyopaikkakiusaamista.

Sosiaalisen kontekstin ja yhteisokiusaamisen, mutta myds esimiehen antaman kohtelun
ydinmerkitykset, heijastuvat avun saamisen ja Kiusaamisen paattymisen jasennyksen sisalldissa.
Taman néden osoituksena tajunnallisten merkitysten monimuotoisesta yhteenkietoutuneisuudesta ja
néiden kerrostumista ihmisen tajunnassa, jossa merkitykset ovat yhteydessé toisiinsa. Kun kukaan
ei puutu kiusaamiseen, kiusaamiseen liittyvat tavalla tai toisella muutkin kuin varsinainen
kiusaajaksi koettu. Kudelmasta ilmenee, ettd kiusaamisen selvittelyd koordinoivien ihmisten
koetaan olevan jotenkin kiusaajan kontrollin alaisina. Lewis (2004) arvelee tyokavereiden roolin
kiusaamisen kohteeksi joutuneen henkilon auttamisessa olevan varsin olennainen. Kiusaamisen
kohteeksi joutuneella on itse asiassa voimakas sosiaalisen tuen tarve, silla sosiaalinen tuki
mahdollistaa ihmisté 16ytdmaan omat voimavaransa ja kehittdmaan omaa puolustautumiskykyaan
kiusaamista kohtaan (Maclntosh, 2006).

Ihminen pyrkii kuitenkin tavallisesti ratkaisemaan kiusaamisen itse sen sijaan, etta pyytaisi
muilta apua (Yildirim & Yildirim, 2007). Yleinen selviytymiskeino on keskustelu kiusaajan kanssa
(Zapf & Gross, 2001). My6s tdmén tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd ihminen yrittdd muuttaa
tilannettaan itse puhumalla suoraan kiusaajan ja ulkopuolisten auttajien kanssa, mutta hanen

kiusaajaa kohtaan tuntemansa pelko voi myds estda keskustelut kokonaan. Kudelmassa kuvataan
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kiusaamiseen puuttumisen johtavan kokemukseen siitd, ettd kiusaaminen pahenee tai se vain jatkaa
muuten olemassaoloaan. Kiusaamisesta on vaikea paasté irti. Samaan on paatynyt Maclntosh
(2006): kiusaamiseen ei puututa, kun se tuodaan esille, eika kaltoinkohtelun korjaavia toimenpiteitéa
vahvisteta. Viimeisena selviytymiskeinona kiusatulla on tydpaikasta l&éhteminen. Tassakin
tutkimuksessa ihminen pitdé koettua kiusaamista niin raskaana, etta han pyrkii ensin pdasemaan
eroon siitd muuttamalla omaa tilannettaan ja turvautumalla muiden ihmisten apuun. Jos ndma keinot
eivét auta, han on valmis jopa jattaméaan tyonsa paattaédkseen kiusaamisen. Zapf ja Gross (2001)
nékevat asian samalla tavoin: aluksi Kiusatut koettavat olla aktiivisia ja rakentavia, mutta tilanteen
muuttumattomuus saa heidat lopulta jattaméan tyopaikkansa. Tepper (2000) on katsonut, etta
erityisesti juuri esimiehensa kiusaamat tuntevat usein halua irtisanoutua tygstaan.

Kun kiusaamisen eldméntilanne on olemassa, se vaikuttaa ihmiseen ja syntyy uusia kokemuksia.
Tajunnallisissa ydinmerkityksissa kiusatun omasta kehosta ja psyykesta tutkimukseen osallistuneet
ilmentévat sitd, miten heidén kiusaamiskokemuksensa vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet heihin ja
kokemus jatkuu talla tavoin, merkityksina vaikutuksista. Koska kokemus ndista vaikutuksista voi
jatkua kiusaamisen jo paatyttya (esimerkiksi pysyva tyokyvyn menetys), esitdn kudelman oma
vointi, itsetunto ja terveydentila tulkinnat viimeisend. Kiusaamisen vaikutukset itseen koetaan
kielteisind, pahoina. Naista kokemuksista seuraa lisda pahan kokemista, kun oman voinnin,
itsetunnon ja terveydentilan koetaan huononevan. Télla tavoin kyseessé on merkitysten
muodostumisen jatkumo ihmisen tajunnassa. Ydinmerkityksista tulee esille sairastumista ja sité etta
sairaus voi olla seké psyykkisesti etta fyysisesti koettua. Olemassa olevan sairauden voidaan kokea
pahenevan. Aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, ettd tyopaikkakiusaaminen on yhteydessa niin
psyykkisind kuin somaattisina oireina ilmenevaan sairastumiseen (Escartin ym., 2009; Rodwell
ym., 2012).

Tulosten kudelmissa ilmeni jatkuvan stressin kokemista, ja tdmén ajatellaan johtavan erilaisiin
sairauksiin (Lovell & Lee, 2011). Tdss& kuvauksessa ilmenee, ettd kiusaaminen etenee ihmisen
uupumiseen, ja myods tdmé on kirjallisuuden kanssa yhdensuuntainen tulos (esim. Rodriguez —
Mufios ym., 2009; Allen ym., 2015). Kiusatun arvottomuuden ja vihan tunteita on niin ikdan
noussut esiin muissa tutkimuksissa (Ayoko ym., 2003). Etenkin pitk&kestoinen kiusaaminen
kasvattaa ihmisen alttiutta sairastua masennukseen ja on yhteydessé myds vakaviin somaattisiin
sairauksiin, kuten sydan — ja verisuonitauteihin (Vartia — Vaananen, 2003). Kaanteisesti Lovell ja
Lee (2011) ovat havainneet, etta kiusatun terveydentilassa tapahtui huomattavaa paranemista, kun
hén jatti tyon, jossa hantd kiusattiin ja sai uuden tyon.

Yksi Sperryn ja Duffyn (2009) esiintuomista tyopaikkakiusaamisen l&hikésitteista, tydtrauma,

viittaa kiusaamisen ikéviin seurauksiin, sen psykologiseen traumatisoivuuteen. Esimiehensa
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kiusaama viestintapaallikkd Hilkka Ahde totesi eradssa lehtihaastattelussa (Eeva — lehti, 10/2014): ”
Monet aiemmat vastoinkdymiset ovat vahvistaneet minua, mutta tdma ei. T&ma on tuntunut vain
musertavalta.” Taman tutkimuksen tulokset voidaan tulkita ihmisen psykologisena
traumatisoitumisena, jonka voi ndhda kudelmissa koettuna jatkumona. Voidaan puhua
traumatisoitumisen polusta, vaikkakaan en ajattele tajunnallisten merkitysten kehkeytyvan polun
tavoin lineaarisesti, vaan prosessinomaisina verkostoina, kuten merkitykset tajunnan perusluonteen
mukaisesti kehkeytyvét (esim. Rauhala, 1990, 1995, 1998). Polun késite siis kuvaa tasséa
merkitysten kehkeytymisen jatkumoa. Traumatisoitumisen polku on joukko rinnakkaisia ja
myO6hemmin ilmaantuvia merkitysten kehkeytymisen prosesseja ihmisen tajunnassa. Merkitykset
muodostuvat jokaisen ihmisen tajunnassa omalla tavallaan monimutkaisina yhteenkietoutumina ja
edelleen néiden kerrostumina. Ajan kuluminen luo kokemuksiin kerrostuneisuutta, tuoden uutta ja
yhdistéden uutta vanhan aiemman kokemuksen kanssa tajunnallisessa kokonaisuudessa, jossa kaikKi
liittyy kaikkeen. Tajunnallisia merkitysverkostoja voi verrata ihmisten muodostamiin
kylayhteisoihin. Kussakin kyléssé on kaikella funktionsa: tajunnassa ei tapahdu asioita
sattumanvaraisesti, vaan ihmiselle elaméntilanteet tarkoittavat jotakin. Kylista lahtee teita, eli
merkityskokonaisuudet ovat yhteydessa aina toisiin merkityskokonaisuuksiin. Kun ihminen on
jatkuvassa suhteessa erilaisiin elamantilanteisiin, ndmaé tajunnan kylat muuttuvat: ne rapistuvat ja
niihin rakennetaan uutta - siis merkitysverkostot muuttuvat ja kerrostuvat tajunnassa.

Kudelmista hahmottamani traumatisoitumisen polku kuvaa psykologisen trauman tajunnallista
ilmentymé&a. Kokemus vaihtelee yksil@ittain, mutta paasaantoisesti tyopaikkakiusaamisesta
traumatisoitumisen voidaan ajatella lahtevén liikkeelle esimiehen kielteisestd kaytoksesté alaistaan
kohtaan niin, ettd sen kanssa rinnakkain syntyy muuhun sosiaaliseen kontekstiin liittyvia
tajunnallisia merkityksia. Ihminen kokee kiusaamisen vaikutuksia, jotka voivat ilmetad merkityksina
kehosta ja psyykkisesta voinnista, ja hanelle nousee pyrkimys muuttaa tilannetta paremmaksi, tarve
paéattad koettu kiusaaminen jotenkin. Merkityksid kiusaamisen vaikutuksesta omaan vointiin,
itsetuntoon ja terveyteen voivat kehkeytyd myos sen jalkeen, kun kiusaaminen on jo paattynyt.
Ajallista viivetta ei voida merkitysten kehkeytymisessa méaéritelld, silla kokemus kiusaamisen
etenemisesta on yksilollinen. Tulosten jasennysten sisalléllinen vaihtelu ilment&a
kiusaamiskokemuksen yksil6llisyytta.

TyOpaikkakiusaamisessa ei ole kyse hengen tai fyysisen koskemattomuuden uhasta, joten
laéketieteellisen diagnostiikan mukaan se ei ole psykologinen trauma. Matthiesen ja Einarsen
(2004) ovat kuitenkin havainneet ihmisille muodostuneen pitk&an jatkuneen tyokiusaamisen
seurauksena post — traumaattisen stressihairion (PTSD) oireita. PTSD on ahdistushairid, johon

kuuluu muun muassa trauman uudelleenkokeminen mielikuvissa, traumasta muistuttavien asioiden
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valttdminen ja ylivireystila (jJannittyneisyys), ja nditd on ilmennyt my6s kiusatuilla (Tehrani, 2004).
Kiusatuilla on liséksi kielteisi& uskomuksia maailmasta, muista ihmisista ja itsestd (Rodriguez —
Mufios ym., 2010), ja edella mainittua sairastumista (Escartin ym., 2009; Lovell & Lee, 2011,
Rodwell ym., 2012; Vartia — VVa&nénen, 2003). Leymann ja Gustafsson (1996) ovat
kyseenalaistaneet tiukkoja kriteereitd psykologisen trauman méaérittelyssa, koska tyOpaikalla koettu
henkinen vakivalta voi aiheuttaa kiusatuille yhtd lailla voimakkaita psyykkisia oireita. Koska
henkisen vakivallan ei ndhdé ladketieteellisessa mielessé traumatisoivan ihmista, tyopaikkakiusatut
saattavat olla véliinputoajia avun saannin suhteen.

Kudelmat ilmentavét sosiaalista hylkadmisté: ihminen kokee tulevansa kielteisesti kohdelluksi,
hén ei saa tilanteeseensa tarpeellista apua, ja h&n voi joutua jattaméaén tyopaikkansa. Myos
tyopaikkakiusaamisen seurausten — mahdollisen sairastumisen — voidaan katsoa eristavan kiusattua
sosiaalisesti. Sosiaalisen kuulumisen tunne on ihmiselle erittdin tarkead ja tdméa on todennettu
neurofysiologisestikin (esim. Eisenberger, Lieberman & Williams, 2003). Ihminen tuntee
voimakasta psyykkistd tuskaa menettdessdédn muiden ihmisten sosiaalisen hyvéksynnén, ja jopa
tyonsa tydpaikkakiusaamisen johdosta. Poijula ja Ahonen (2007) kertovat irtosanottuja
késittelevassa kirjassaan, ettd tyon menetyksen johdosta ihminen menettaa itsearvostuksensa,
terveytensa ja sosiaalisen roolinsa tyopaikalla sekd yhteenkuuluvuuden tunteen tydyhteisossa.
Tallaisen sosiaalisen menetyksen he ajattelevat traumatisoivan ihmistd psykologisesti. Katson, etta
tyopaikkakiusaamisessa sosiaalinen hylk&aminen tapahtuu jo ennen tyén menetystd, kun kiusattu
kokee menettaneensa itseluottamuksensa ja eika han saa tilanteeseensa riittavaa apua.
Kiusaamisessa tyokavereiden on todettu olevan tietoisia kiusaamisesta, mutta kiusatun
puolustamisessa passiivisia (Tye — Williams & Krone, 2015), ja tdmé voi kiusaamisessa vahvistaa
traumatisoitumista.

Erityisesti tyopaikkakiusaamisen trauman hoitamisesta tai hoitomenetelmisté ei juuri 16ydy
tutkimustietoa. Psykologisen trauman hoitamiseen voi riittda lyhytkestoinen interventiosarja
(Levine, 2012). Tyoterveyspsykologit voisivat auttaa kiusaamisen aiheuttamista traumoista karsivié
asiakkaitaan lyhyisiin asiakastapaamisiin soveltuvilla interventioilla, esimerkiksi kognitiivisella
lyhyt — terapialla tai Eye Movement Desensitization and Reprosessing (EMDR) terapian avulla
(Saari, 2003), koulutuksestaan riippuen. Kuten aikuisten traumoissa yleensé, voisi myos
tyOpaikkakiusaamisesta syntyneeseen traumaan soveltaa traumojen hoitoon kehitettya
sensorimotorista psykoterapiaa, jossa otetaan huomioon trauman fysiologinen ilmeneminen ja
vaikutukset (Ogden, Minton & Pain, 2009). Sensorimotorisessa psykoterapiassa trauman
emotionaalinen ja kognitiivinen prosessointi yhdistetddn keholliseen tyostdmiseen. Néen, etta

traumatisoitumista voidaan myds lieventéa tai ennaltaehkaista puuttumalla siihen varhaisessa
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vaiheessa, ja puuttumiseen velvoittaa myo6s tyoturvallisuuslaki, joka edellyttdd tydnantajaa
ryhtymaan toimiin hairinnan poistamiseksi tiedon siitd saatuaan (Tyoturvallisuuslaki, 2002).
Johtuen merkitysten yksilollisestd ilmenemisestd, on kiusaamisen kokemuksen aiheuttama
karsimys jokaisella sen kokeneella omanlaisensa. Toisen ihmisen karsimys on hanen omansa:
ihminen on yksilollisen kokemuksensa kanssa yksin, kukaan ei tdysin ymmarrd hantd, ja tdméa on
kiusaamisen inhimillinen tragedia. Tyopaikkakiusaaminen voi olla psykologisesti erittain
tuskallinen, traumaattinen, ja siten vahingoittava kokemus, ja ihmiset selviytyvat siita eri tavoin. Se
on kokemus, joka tulisi nahda seka tutkimustyossa ettd psykologisessa auttamistydssa
yksilokohtaisena kokonaisuutena, kaikkine siihen liittyvine merkityksineen, jolloin kohtaamisessa
myotailladn merkitysten ilmenemisen tajunnallista perusrakennetta ja jolloin pystytadn auttamaan

ihmistd hanen omien tarpeidensa mukaan.

3.3 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Tutkimuksen toteuttamisessa olen noudattanut aiemmin k&yttdmé&ani ja hyvin tuntemaani
fenomenologisen erityistieteen periaatteita. Tastd syysté arvioin tdmén tutkimuksen onnistumista
fenomenologiselle tutkimusorientaatiolle suunnatuilla kriteereilla (Perttula, 1995a).
Fenomenologinen tutkimusorientaatio on tuntunut luontevimmalta, koska itseani on tutkijana
kiinnostanut fenomenologisen psykologian kysymyksenasettelun mukaisesti kuvata, millaisena
ihminen kiusatuksi tulemisensa kokee esimiehen ollessa hanen kiusaajansa.

Fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuden vélttamattémaksi ehdoksi Perttula (1995a) katsoo
ontologisen relevanttiuden, milld hén tarkoittaa tutkimusmetodin ja tutkimuksen kohteena olevan
ilmion perusrakenteen keskindistd vastaavuutta. Téssé tutkimuksessa kokemuksen tutkimiseen
kehitetty analyysimetodi on vastannut tutkimuksen kohteen perusrakennetta, koska tutkittava ilmi6
on tajunnallisina merkityssuhteina todellistuva ilmi6é (Rauhala, 1990, 1995, 1998; Varto, 2005),
tyopaikkakiusaamisen kokemus. Tutkimusaineistoni on ollut varsin laaja, ja tdmén vuoksi analyysi
on ollut aikaa vievaa ja tuntunut ajoittain hyvin tyolaalta. Naiden johdosta on ollut perusteltua
tiivistaa yleisen osan analyysi kolmeen vaiheeseen, koska néin aineiston hallinta on parantunut
suhteessa aiempaan yleisen analyysiosan alkuvaiheessa. Tasta huolimatta tuloksista on kuitenkin
tullut listamaiset. 34:n ihmisen kokemukset samasta elaméntilanteellisesta suhteesta ovat
aarimmaisen erilaisia. Ainut Kirjoittajia yhdistava elaméntilanne on kokemus esimiehen itseen
kohdistamasta kiusaamisesta tyOpaikalla. Kirjoitukset ovat olleet niin erilaisia, etta aluksi olen ollut
lilan varovainen analyysissa ja pelannyt kadottavani aineistosta jotakin olennaista. Minulta on

vaatinut paljon ajatuksen tydstamista oppia pois liiasta varovaisuudesta, ja uskon tulosten



28

listamaisuuden olevan jaénne liiallisesta varovaisuudestani.

Perttulan (1995a) fenomenologisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti olen koettanut
havainnoida tutkimusaineistoa avoimesti, sen siséltdmien merkitysten pohjalta. Jos tutkimukseen
osallistuva henkil® Kirjoittaa kirjeen oletan, ettd han kuvaa kirjoituksessaan kokemuksiaan eletyn
kaltaisina. Fenomenologiassa yksilon ilmaisemaa autenttista kokemusta ei kyseenalaisteta (Perttula,
1995Db). Aineistolahtdisyytta on tukenut mielestani alkuperdisen aineiston lukeminen, koska néin
olen sdilyttanyt laajaan aineistoon tuntuman ja jasentanyt sitd. Nden alkuperéisen tekstiaineiston
jatkuvan lukemisen erittain tarkeana Kirjoitusten keskindisen erilaisuuden vuoksi. Etenkin
tutkimuksen taukojen jélkeen katson paluun alkuperdiseen aineistoon olevan vélttdmatonta. Tamén
johdosta olen saanut nopeasti uudestaan tuntuman tutkimukseen ja pystynyt varmistumaan siita,
etten jata tutkittavan ilmion kannalta olennaisia asioita pois analyysista edetesséni kohti tuloksia.

Tutkimuksen kontekstisidonnaisuudella Perttula (1995a) tarkoittaa tutkimusprosessin
sidonnaisuutta tutkimustilanteeseen. Tassa kulminoituvat kirjoitusaineiston edut fenomenologisessa
tutkimuksessa. Haastattelussa haastattelija ei voi olla vaikuttamatta tutkimusaineiston
muodostumiseen, koska haastattelija ja haastateltava ovat toistensa situaation rakennetekijoita, ja
seka haastattelija ettd haastattelutilanne saattavat monella tavoin vaikuttaa kokemuksen
ilmaisemiseen. Sen sijaan ilmoitus, johon Kirjoittajat vastaavat, antaa vapauden vastata ilmoitukseen
tai olla vastaamatta. Vastaajilla on silloin mahdollisuus kirjoittaa kokemuksestaan niin, etta tutkijan
ja tutkimustilanteen vaikutukset jadvat vahaisiksi. Situaation rakennetekijoiné ovat talloin
aineistonhankintailmoitus ja kiusaamista kokenut henkild. Katson tdssa onnistuneeni, ja nden
mediassa ilmoittamisen erittadin hyvana fenomenologisen aineiston hankintatapana. Ennakkotietojen
puuttuminen helpotti myos tutkijan sulkeistamisen toteuttamista. Jotkut kirjoittajat ilmaisivat
pitdvansa Kirjoittamista kiusaamiskokemuksesta toipumisen apuna, ja mahdollisuus anonyymiin
kirjoittamiseen saattoi rohkaista osallistumaan tutkimukseen. Aineistonhankintatavan puutteena
pidan kuitenkin yht&aalta sita, ettd ilmoitukseen voivat vastata vain ne kiusaamista kokeneet, jotka
pystyvat ilmaisemaan itsedén kirjoittamalla ja toisaalta sitd, ettd tarkennuksia kirjoitusten
mahdollisesti herdttdmiin kysymyksiin tutkijan taytyy pyytaa jalkikéateen.

Edelleen fenomenologista tutkimusta on arvioitava tutkimusprosessin johdonmukaisuuden
nékodkulmasta (Perttula, 1995a). Tutkimus eteni johdonmukaisesti siten, etta kerasin
tutkimusaineistoni itse laatimallani lehti - ilmoituksella, toteutin analyysin kaikki vaiheet itse, ja
pyrin kuvaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti. Johdonmukaisuutta saattoivat haitata
tauot tutkimustyon tekemisessd, koska ndmé aiheuttivat etddntymista tutkimusaineistosta ja - tyosta.
Taman korjaamiseksi olen toistuvasti perehtynyt uudelleen alkuperéiseen aineistoon, jolloin olen

pystynyt olemaan suhteessa seka kirjoittajien alkuperaiseen ilmaisuun etta tutkimuksen tuloksiin.
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Alkuperaisen tekstiaineiston lukeminen on niin ikdan tukenut tutkimuksen sailymistd idiografisena
mahdollisimman pitkaan (Perttula, 1995b). Idiografisena sdilymistd on saattanut vahvistaa myos
tutkimuksen yleisen osan tiivistaminen kolmeen vaiheeseen. Analyysiprosessista on silloin
muodostunut yksilokohtaista analyysia tiiviimpi, jolloin tutkittavat kokemukset eivat ole samalla
tavoin etadntyneet yksilokohtaisuudesta.

Fenomenologiseen tutkimukseen keskeisesti kuuluvaa sulkeistamisen toimenpidetta on ollut
haasteellisempaa toteuttaa tutkimuksen taukojen jalkeen kuin alussa yhtenéisen tydskentelyn
aikana, koska juuri omista elaméntilanteellisista syista keskittyminen tutkimustyéhon on ollut
vaikeaa, ja omat kokemukseni ja tietoni tutkimusaiheesta olivat alkuun verrattuna myos
monipuolistuneet. Koko tutkimusprosessista olen kuitenkin oppinut aineistostani paljon sellaista,
mité en etukéteen osannut ajatella (olen esimerkiksi ymmartanyt kiusaaminen mahdollisen
traumatisoivuuden ja sosiaalisen kontekstin tajunnallisten merkitysten keskeisyyden
tyopaikkakiusaamisen kokemuksessa). Ajattelen myds toistuvan alkuperdisten kirjoitusten
lukemisen analyysin eri vaiheissa edesauttaneen sulkeistamisen toteuttamista, ja katson tdméan
tukeneen tutkimuksen luotettavuutta.

Mielestani omat elamankokemukseni ovat tuoneet minun ja tutkimushenkildiden
elamismaailmaa lahemmaksi toisiaan, mutta vaikeista elamankokemuksistani ja tauoista
tutkimuksessa on ollut seka etua ettd haittaa. Olen menettanyt luottamusta joihinkin ihmisiin ja
yhteisdihin, ja vahdn myds tahan yhteiskuntaan. Niinpé saatoin tutkimuksen lopussa nahda
tyopaikkakiusaamisen kokemuksia aiempaa rikkaammin, mutta myds kyynisemmin ja
kielteisemmin. Ehka jotain myonteisen savyista on jddnyt minulta ndisté syistd huomaamatta. Ikavat
elamankokemukseni ovat kuitenkin antaneet minulle rohkeutta katsoa kohti kielteisia asioita
tutkimuksessa, ja ehka olen tdméan johdosta ndhnyt aineistossa jotain sellaista merkittavaa, joka
muutoin olisi jadnyt nakemattd. Tydpaikkakiusaaminen ei ole myonteinen asia — miksi sité pitaisi
vakisin sellaisena nahdakaan?

Fenomenologisen psykologian metodin ansiona nden sen, ettd mielestani silla voi tavoittaa
tutkimuksen kohteena olevan tajunnallisen ilmién olennaisen kuvatun ytimen ja se antaa evaat
kokemuksellisen ilmion hahmottamiseen kokonaisuutena. Ndin olen paatellyt etenkin tutkimuksen
viimeisen vaiheen toteutuksesta. Kun olen lukenut alkuperéisia kirjoituksia ja samalla verrannut
niiden siséltdja tuloksiin, olen kokenut tutkimustulosten todella vastanneet sisalloltédan alkuperaisia
kirjoituksia. TAmé& nayttaa sen, ettd yksilokohtainen ja yleinen analyysi ovat muodostaneet
keskendén jatkumon tutkimuksen tauoista huolimatta. Perttulan (1995b, 1998, 2000)
analyysimetodista oli tdméan tutkimuksen tekemisesséa hyétyna niin ikd&n metodin systemaattisuus,

silld juuri tdman ajattelin johtaneen minut nopeasti kiinni tutkimuksen tekemiseen taukojen jalkeen.
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Katson mielikuvatason muuntelun metodisen toimen turvaavan tutkimukseen osallistuneiden
intimiteettisuojaa, koska tutkimuksessa vaihe vaiheelta etddnnytddn heidan alkuperéisista
ilmaisuistaan, vaikkakin sisallén kuvaus pyritaan sailyttdmaan alkuperaisend. Fenomenologisen
analyysin toisen osan toteuttaminen, eli yleisen tydpaikkakiusaamisen kokemuksen etsiminen on
ollut perusteltua, koska eri ihmisten kokemuksissa voi esiintyd samankaltaisia merkityssisaltoja
(Perttula, 1995b).

Metodin puutteena pidan laajan aineiston hallinnan ongelmia. Suuri tutkimushenkildiden
maaré, ja erilaisissa ja ainutkertaisissa elamankonteksteissa toteutuvat kokemukset, olivat varsinkin
analyysin ensimmaisen osan toteutuksessa vaikeasti hallittavissa runsautensa ja sisallollisen
vaihtelevuutensa vuoksi. Menetelmén puutteena nden myos alkuperdisessé aineistossa olevan
tunnelatauksen valittymattémyyden analyysiprosessin lapi tuloksiin. Kun olen samanaikaisesti
tulosten muodostamisen yhteydessé lukenut alkuperéisté aineistoa lapi, olen huomannut useimpien
alkuperaisten kirjoitusten tihkuvan voimakkaita emootioita. Nama ovat olleet jokaisessa
alkuperaiskirjoituksessa ihmisen eksistentiaalisesta ainutlaatuisuudesta johtuen erilaisia. Puutteena
on se, ettd analyysin ulkopuolelle ja& ihmisen ei - kielellinen ilmaisu, kuten ilmeet, eleet, itku, nauru
ja muut d&dnnahdykset, jotka kuitenkin olisivat deskriptiivisesta ja kokonaisuuden nédkokulmasta
olennaisia ihmisen kokemuksen kuvaamisessa. Miten paljon kokemus muuttuu, kun pois j&é ei —
kielellinen ilmaisu? Voidaanko saada tulokseksi kokemuksen kokonaisuus, jos analyysissa karsiutuu
pois kielellisesti tavoittamattomissa oleva kokemuksen ilmaisu, esimerkiksi tunteet? Perttula (2011)
kuvaa titd analyysin ulkopuolelle jadvad ndin: Tunteet kehkeytyvit psyykkisessd toiminnassa. Ne
eivat vaadi muodostuakseen kieltd, kasitteitd eivatka edes toisten ihmisten olemassaoloa sosiaalisen,
jaetun maailman mielessé. Tunteet eivét edellytd mydské&én aiheita etddnnyttavaa ja kehystavaa
tajunnallista taitoa. Ne eivit edellytd rakentavaa ymmaértdmistd.” TAm4 viittaa mielestani siihen, ettd
ainoana keinona kasitteellistamattéman tutkimisessa nayttaytyy havainnointi, vaikkakaan toisen
ihmisen siséistd maailmaa ei tutkija voi havaita sisalta pain”. N&it& puutteita voi osin korjata
esimerkiksi haastatteluaineiston videonauhoituksilla, ja kirjoitusaineistoissa tunneilmaisuja voisi
kirjata yl0s ja kehittad ndiden analysointia. Ongelmaksi nousee ndissa kuitenkin tutkijan ilmaisu ja
tulkinta. Miten ilmaista ei — kielellista tutkimuksessa? Mitké silloin ovat tutkijan keinot hallita
tulkintaa ja miten deskription periaatetta silloin voi tieteellisesti toteuttaa? Tunnekokemuksiaan ei
tutkija voine sulkeistaa.

Tutkijan vastuullisuudella on suuri merkitys arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta
tutkimustyon subjektiivisuuden vuoksi. Kuitenkaan tutkimuksen kulun kaikkia yksityiskohtia ei
voida kuvata tassékaan tutkimuksessa. N&in painottuu tutkijan vastuu tutkimuksen toteutuksen

systemaattisuudesta ja ankaruudesta (ks. Perttula, 1995a, 2000).
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3.4 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa niin kiusaamista kokeneiden auttamisessa ja
tyoyhteisdissa kaytannon tasolla kuin tydyhteisdja koskevissa tutkimuksissakin.

Vaikka mitkaan tajunnallisista ydinmerkityksista eivat ole toisiinsa nahden ensisijaisia, pidan
tarpeellisena tulosten sosiaalisen kontekstin ja yhteisokiusaamisen tajunnallisten ydinmerkitysten
korostamista. Kiusaaminen ei tapahdu sosiaalisessa tyhjiossa — kokemuksen kudelmiin liittyy
elamaéntilanteen konteksti, joka on sosiaalinen — ja tdiman johdosta tydpaikkakiusaamisen
tutkimuksissa ja kiusaamisen selvittelyissa tulisi jatkossa aina nahda ndma sosiaalisuuteen liittyvét
kokemukset.

TyoOpaikkakiusaamisen ydinmerkitykset ilmentavét sairastumista ja psykologista
traumatisoitumista. Koska kiusaamisen ydinmerkitykset ovat ymmaérrettavissa pahan kokemisen
jatkumona ja kyseessé on henkisen vékivallan aiheuttama trauma, ensisijaisena ratkaisumuotona ei
silloin voi olla osapuolten vélinen keskustelu, vaan kiusaaminen on ratkaistava tyonjohdollisin
keinoin sen jéalkeen, kun asianosaisten nakokulmat on erikseen kuultu. Psykologin tyoni kautta
minulle on syntynyt kasitys ihmisen tehokkaista psyykkisistd voimavaroista ja selviytymiskyvysté
eldman vastoinkdymisissa. Kun tassa tutkimuksessa on muodostunut késitys tyopaikkakiusaamisen
psykologisesta traumatisoivuudesta, nousee tarve tutkia ihmisen tdmantyyppisesta traumasta
toipumisen tajunnallisia merkityksia enemman. Néiden traumojen hoitomenetelmista tarvitaan niin
ikaan tutkimustietoa, jolloin voidaan kehittaa tyopaikkakiusaamisesta juontuvan trauman hoitoon
tdsmentyvia hoitomenetelmié.

Ihminen ymmartaa parhaiten itse omaa kokemustaan. Tajunnassa kokemus ilmenee
kokonaisuutena, toisiinsa yhteydessa olevina merkitysten kudelmina. Merkitysten muodostuminen
ei tapahdu lineaarisesti tai vaihe vaiheelta, vaan monimutkaisina rinnakkaisina ja paallekkaisina
yksil6llisina tajunnallisina prosesseina. Vaikka esimiestensa kiusaamien ihmisten kokemuksissa
esiintyi samankaltaisia sisélt6ja, on kdytdnnon tydssa huomioitava kokemusten yksil6llisyys. Ennen
kaikkea niin kiusaamisen tutkimustydssa kuin auttamistydssékin, ihmisen kokemus tulee ottaa
vastaan kokonaisena, sellaisena kuin hén itse sen tuo esille. Téllaisen, yksilollisten merkitysten
huomioimisen, empatian avulla, ihminen voi tulla autetuksi kokemuksensa psykologisessa

kohtaamisessa.
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