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Digitalisaatio on ajankohtainen puheenaihe kouluissa ja se nousee esille myds uusissa
opetussuunnitelmissa. Tamén tutkielman tarkoituksena oli selvittaa lukioikaisten opiskelijoiden
kokemuksia digitalisaatiosta ruotsinkielen oppitunneilla. Tavoitteena oli selvittdd mitd mielta
oppilaat ovat alylaitteiden kéaytosta ruotsinkielen tunneilla ja miten niitd voitaisiin hyédyntaa
suullisen kielitaidon harjoittelussa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 33 lukiolaista ja se
toteutettiin syksyn 2017 aikana kyselylomakkeen avulla. Lomake koostui sekd avoimista
kysymyksistad ettd monivalintavaittamistd. Materiaali analysoitiin sek& kvalitatiivisin etta
kvantitatiivisin menetelmin.

Tulokset osoittivat, etta alylaitteita ei kdytetty oppitunneilla usein, minké vuoksi oppilaat kokivat
sen tuovan mukavaa vaihtelua tuntitydskentelyyn. Eniten alylaitteita oppitunneilla hyddynnettiin
vieraiden sanojen etsimiseen mm. nettisanakirjoja hyddyntéen. Mieluiten oppilaat tyoskentelivat
kuitenkin paperisen oppikirjan avulla ja suurin osa oppilaista ei kokenut &lylaitteiden tuovan
lisdarvoa opetukseen. Enemmistd oppilaista suhtautui positiivisesti suullisen Kkielitaidon
harjoitteluun &lylaitteiden avulla. Suullista kielitaitoa voisi oppilaiden mukaan harjoitella mm.
toistamalla sanoja mallin mukaan, tekemalld suullisia kokeita, katsomalla vieraskielisia ohjelmia
tai kuuntelemalla musiikkia.

Tulevaisuudessa aihetta voisi tutkia liséda selvittaméalla miten alylaitteita voitaisiin hyddyntaa
suullisen kielitaidon harjoittelussa. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi myds sosiaalisen
median hyddyntaminen vieraiden kielten oppitunneilla.
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1 INLEDNING OCH SYFTE

I denna magisteravhandling kommer jag att studera elevers tankar om digitalisering i
svenskundervisning med fokus pa hur muntliga fardigheter kan utvecklas med hjalp av den.
Temat ar relevant eftersom digitalisering ar ett omtalat samtalsémne bland larare och elever
inom skolvarlden. Aven de nya laroplanerna betonar digital kompetens och darfor &r det ytterst
viktigt att forska i detta tema. Under de narmaste féregaende aren har en av de centralaste
malsattningarna for undervisningssektorns fackorganisation OAJ varit att forstarka lararnas
beredskap for digitalisering pa alla utbildningsnivaer (Korkeakivi 2017). Det kan finnas bade
oro och iver gentemot digitala verktyg och darfor anser jag att det &r viktigt att forska i detta
tema for att fa en vidare bild av elevers tankar och saledes hur man skulle kunna dra nytta av
digitalisering i undervisning. Det finns asikter bade for och emot digitalisering och jag anser att
det viktigaste med anvéandningen av digitala verktyg &r att inlarningsresultat skulle kunna
paverkas positivt. Toivola m.fl. (2017: 97) konstaterar att skolans pedagogik utvecklas i
samverkan med digitalisering och digitalisering mojliggor saker i inlarning, tillvaxt och
utveckling vartill en traditionell pedagogik inte ar kapabel. Enligt Toivola m.fl. (ibid.) borde

digitalisering ses som en faktor som effektiverar och berikar larandet.

Det finns tidigare forskning (se t.ex. Boije 2017 och Lehto 2014) om anvandning av digitala
verktyg i undervisningen men mig veterligen finns det inte sd mycket forskning ur elevers
synvinkel dar fokus ligger sarskilt pa hur dessa kan utnyttjas for att utveckla muntliga
fardigheter. Darfor anser jag aven att det ar viktigt att forska i detta tema. Jag ar sjalv intresserad
av att anvanda olika digitala verktyg i undervisningen och som blivande larare vill jag veta
hurdana upplevelser elever har om digitalisering. Jag har ett sarskilt intresse for muntliga
fardigheter eftersom jag sjalv som blivande larare vill fokusera pa muntlig kommunikation och
att utveckla studerandenas muntliga fardigheter i min undervisning. Jag anser att muntliga
sprakfardigheter ar viktiga och med digitala verktyg kan det vara lattare for en del studenter att
trana upp dessa fardigheter. Jag vill ocksa utreda hurdana mojligheter det finns att 6va muntliga
fardigheter med olika digitala verktyg. Datorspelande har beaktats i samband med muntliga
sprakfardigheter och exempelvis Diaz (2012: 102) har lyft fram att datorspelande kan ha

positivt inflytande pa ordforrad och muntliga fardigheter. Med muntliga sprakfardigheter i



samband med digitala verktyg menar jag t.ex. att spela in ljud, géra muntliga foredrag eller 6va

uttalet.

Syftet med foreliggande studie ar att forska i gymnasieelevers upplevelser och tankar kring
digitalisering i svenskundervisning. Jag vill dven ta reda pa hurdana méjligheter finns det att
6va muntliga fardigheter genom olika digitala verktyg och hur eleverna upplever att 6va

muntliga fardigheter med dessa apparater. Mina forskningsfragor ar féljande:

1. Hurdana erfarenheter har eleverna av anvandning av olika digitala verktyg i undervisning
och hur har de upplevt dem?

2. Hurdana mojligheter finns det att éva muntliga fardigheter med digitala verktyg enligt
eleverna?

3. Hur upplever eleverna att dva muntliga fardigheter med digitala verktyg?

Det har varit svart att hitta en definition av digitalisering nar man laser litteratur om temat (se
t.ex. Diaz 2012, Lofving 2013 och Svanberg 2013). Jag sjalv definierar digitalisering som
anvandning av olika digitala verktyg till olika anvandningsandamal till vardags, i arbetet eller
i studierna. | denna uppsats menar jag med digitala verktyg, sadant som smarttelefoner,

surfplattor, datorer och barbara datorer.

Denna studie ar en kvalitativ fallstudie med kvantitativa drag. Pa basis av egna erfarenheter
fran lararpraktiken har jag en forestallning om att elever tycker om att anvanda digitala verktyg
i undervisning och att de tycker att det &r latt att 6va pa muntliga fardigheter med digitala
resurser. | foreliggande studie vill jag mer systematiskt undersdéka om detta antagande géller.
Avhandlingen inleds med teoribakgrunden for studien som jag presenterar i kapitel 2 och 3.
Dérnést i kapitel 4 presenteras tidigare forskning kring amnet och i kapitel 5 redogor jag for
material och metod som har anvénts. | kapitel 6 presenterar jag resultat och kapitel 7 innehaller

en sammanfattande diskussion om studien samt forslag for fortsatt forskning.



2 DIGITALISERING | SKOLAN, SAMHALLET OCH
LAROPLANEN

| detta kapitel redogor jag forst for begrepp som dr vasentliga for temat for min
magisteravhandling. Dérefter presenterar jag laroplanens syn pa digitalisering, forklarar
begreppet digital kompetens och behandlar temat digitalisering i undervisningen. Jag redogor
aven for begreppen muntlig interaktion och digitalt infodda. Till slut presenterar jag tidigare

studier kring &mnet.

2.1 Begreppsdiskussion

Som redan kom fram i inledningen har det varit svart att hitta en definition pa begreppet
digitalisering. Enligt Svanberg (2013) forknippades digitalisering tidigare endast med sjélva
tekniken och digitalisering betydde att ndgonting forandrades till digital form. Nufortiden har
definitionen blivit mer omfattande; t.ex. betonar Sveriges digitaliseringskommission (2016: 18)
individualiseringens aspekt av den. En av digitaliseringens styrkor ar att den beaktar
individuella behov och @nskemal. Digitalisering mojliggor vidare informationssokande,
kommunicering och samarbete ndr och var som helst oberoende av tid och plats. (ibid. 19).
Digitaliseringskommissionen (2015: 15) skriver dven f6ljande: Digitalisering innebar att

digital kommunikation och interaktion mellan ménniskor blir sjélvklara”.

Nar man laser litteratur om digitalisering stoter man pa olika begrepp som forknippas med
digital inlarning. Det som mest kommer fram i litteraturgranskning ar begreppet mobil inlérning.
Mobil inldrning (eng. mobile learning, dven m-learning) har visat sig vara ett diffust begrepp
och darfor svart att definiera pa grund av teknologins snabba utveckling (Rossin m.fl. 2012: 2).
Bade Rossin m.fl. (2012: 2) och Paulins (2015: 148) definierar mobil inlarning som anvandning
av digitala verktyg och teknologi i inléarnings- och undervisningsprocess. Vidare lyfter Rossin
m.fl. (2012: 2) fram att mobil inlarning stddjer inldrarens individuella inl&rning och autenticitet
och ger mojligheter att anvanda olika undervisningsmetoder. Enligt Paulins (2015: 148) kan

mobil inl&rning ske via digitala verktyg antingen dar material formedlas via apparaten (eng.



learning from mobile) eller genom anvéndning av sjalva apparaten som verktyg for inlarningen
(eng. learning with mobile). Vidare konstaterar Pegrum (2014: 16) att mobil inlarning ar sadan
inlarning som dar oberoende av tid och plats och inlérningen sker genom att utnyttja
mobilteknologi. Detta betonar d&ven Rossin m.fl. (2012: 3) som menar att ett av de viktigaste
dragen i mobil inlarning &r att inlararen kan studera nar och var som helst och med hjélp av
teknologi. McQuiccan m.fl. (2015: 8) betonar dock att det &r viktigt att ta hansyn till att digitala
verktyg inte sammanhanger automatiskt till mobil inlarning och att mobil inlérning kan ske utan

att digitala verktyg anvands.

Enligt de ovanstaende definitionerna kan jag dra en slutsats att mobil inlarning ar inlarning
som kan ske var och nar som helst dar mobilteknologi kan utnyttjas. Vidare erbjuder mobil
inldrning nya satt att motivera eleverna. Det finns nya applikationer som man kontinuerligt kan
utnyttjia pa olika satt i undervisningen vilket leder till att undervisning blir intressant och
varierande for elever. Jag antar att eleverna ar vana vid att anvanda teknologi och genom att ta
med digitala verktyg in i undervisningen kan skapa entusiasm for lektioner. I figur 1 nedan ges

en sammanfattande figur 6ver de begrepp som har behandlats i detta kapitel.

inldarning som ar
oberoende av tid och plats
dar mobilteknologi
utnyttjas

mobil inldrning

DIGITALISERING inlarning med digitala
verktyg/inlarning fran

- digital kommunikation digitala verktyg

och interaktion mellan
manniskor

- individualitet

sufrplattor, barbara
digitala verktyg —— datorer, datorer,
mobiltelefoner

Figur 1. Sammanfattande figur av begreppsdiskussion.



2.2 Digitalisering i laroplanen

Den nya l&roplanen for gymnasiet (Utbildningsstyrelsen 2015, hadanefter GGL) tradde i kraft
ar 2016. Utbildningsstyrelsen ger grunderna for laroplanen och vidare tillampas de pa olika
skolor och kommuner. P6nka (2017: 10) konstaterar att larare dartill ska anpassa dessa riktlinjer
till sin egen undervisning. En av de fornyelserna handlar om digitalisering som ar en vésentlig
del av den nya ldroplanen. | detta avsnitt ska jag granska narmare ldaroplanens syn pa
digitalisering eftersom digitalisering kommer att vara en viktig del i framtidens skola. Jag
redogor i forsta hand for gymnasiets laroplan eftersom informanterna i min studie ar
gymnasieelever. | kapitel 2.3 diskuterar jag dock begreppet digital kompetens sa som det

definieras i laroplanen for den grundldggande utbildningen (GLGU).

Det ar vért att notera att gymnasiets laroplan inte definierar digitalisering alls fast begreppet
namns flera ganger i laroplanen. Enligt GGL (2015) mojliggor digitalisering samarbetet i
larandet, erbjuder omvéxlande inlarningsmiljoer och framjar kunskapsskapande. Eleverna ska
vidare fa handledning for att kunna agera i en natverksbaserad och globaliserad varld. Larandet
ska ske genom kommunikation med andra elever och i olika miljéer. Inlarningsmiljéerna ska
vara trygga och halsosamma for elever och de ska gynna motivationen for inlarning. Vidare ska
larandet ske pa manga olika platser och studiemiljéerna ska breddas utanfér skolbyggnaden
med hjalp av digitala verktyg. Pa lektionerna ska digitala verktyg anvandas pa ett mangsidigt
satt och eleverna ska fa handledning till detta. Eleverna ska ocksa fa handledning for att anvanda
digitala studiemiljoer, studiematerial och digitala verktyg. Malet med undervisningen &r att
fordjupa elevens forstaelse for informationsteknologi och att eleven kan anvéanda digitala
verktyg pa ett funktionellt och tryggt satt (GGL 2015: 12, 14, 16, 34). Digitalisering kan sagas
bilda en vasentlig del i den nya laroplanen. Dessa malsattningar for utnyttjandet av digitala
verktyg i undervisningen ar tydliga men de kan variera mellan olika skolor och léarare. Det beror
pa skolans resurser och lararens eget intresse att hur dessa malsattningar forverkligas i praktiken.
Jag har sjalv noterat detta nar jag har gjort praktiken och jobbat som vikarie att det finns stora
skillnader mellan skolor och bland lararnas attityder om anvéandning av digitala verktyg pa
lektionerna. Det ar en intressant synpunkt eftersom laroplanen &r gemensam for alla och man
borde ordna undervisningen enligt laroplanen men trots det finns det regionala och individuella

skillnader i anvandning av dem. Vidare star det i laroplanen att studiemiljoerna ska breddas



utanfor skolbyggnaden. Detta skulle kunna betyda t.ex. anvandning av elektroniska
studiemiljoer (Optima, Korppi, Moodle, Peda.net, Padlet), applikationer for att trdna ord
(Quizlet, Kahoot!, Bingel, Duolingo) eller anvandning av olika sajter for att lasa svensksprakiga
texter (Hufvudstadsbladet, YLE nyheter). Dessa internetsajter och applikationer mojliggor
elevernas inlarning utanfor klassrummet och stodjer dven begreppet mobil inlarning (se kapitel

2.1) i samband med inlérningsprocess.

| grunderna for gymnasiets laroplan tas dven olika temaomraden fram som behandlar
hogaktuella samhallsfragor. Dessa temaomraden ska beaktas i undervisningen och
gemensamma temaomraden for alla gymnasier ar bland annat medier och multilitteracitet samt
teknologi och samhélle (GGL 2015: 35). Temaomradet medier och multilitteracitet innebar att
elevers forstaelse for mediekulturen ska fordjupas. Temaomradet ska dven utveckla elevens
formaga att tanka kritiskt. Syftet med temaomradet teknologi och samhalle ar att eleven forstar
den tekniska utvecklingen. Enligt mojligheter gors dven arbete i digitala miljoer. (GGL 2015:
39-40).

Aven i ldroamnet svenska har digitalisering beaktats, men forhallandevis kortfattat. Det Star i
GGL att arbetssétt i undervisningen ska vara mangsidiga och elevaktiverande. Digitala verktyg
ska anvandas pa lektionerna och bilda en naturlig del av arbetsmiljon. Undervisningens syfte
ar att stodja studerandes kompetens i multilitteracitet. I gymnasiet kan svenska studeras som
B1- (dvs. medellang) eller A- (dvs. lang) larokurs. | bada larokurserna har digitalisering
beaktats. En kurs i A-svenska (RUA2 Manniskans sociala natverk) och kurs 2 i B1-svenska
(Véalbefinnande och manskliga relationer) behandlar digitalisering och en av de bada kursernas
malsattningar ar att reflektera Gver vilka forandringar teknologin och digitalisering har
inneburit for kommunikation och véalbefinnande (GGL 2015: 100, 103, 105). Digitala
skolbdcker ar allt mer vanliga och det finns digitala skolbdcker &ven i skoldamnet svenska. Det
ar ofta lararen som bestimmer om man ska ha digitala bocker eller tryckta bocker. Jag anser att
det skulle vara viktigt att ta med ocksa elever i denna diskussion och tillsammans med elever
och larare bestaimma vilken typ av bok som anvands pa lektionen. Da vore det viktigt att alla
elever har likadana mojligheter av att anvanda digitala resurser eftersom det kan finnas skolor
som inte kan erbjuda t.ex. barbara datorer eller surfplattor till sina elever. GGL lyfter fram att

arbetssatt ska vara elevaktiverande och det kraver arbete dven larare att fundera pa hur man kan
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bilda elevaktiverande arbetssétt med digitala verktyg sa att det stodjer inlarning och uppvéxt.
Arbetstakt pa svensklektionerna kan ofta vara snabb och larare har inte nédvandigtvis tid att
sétta sig in i saken. Ofta &r det bara boken som bestdmmer arbetstakt och det finns ingen extratid
for att bekanta sig med digitalisering. Vidare ska man inte gldomma de andra resurserna som
finns i klassrummet och som hittills har fungerat bra. Som larare &r det viktigt att avgora vilket
redskap som fungerar bast i ett visst inlarningstillfalle och ibland behéver man inte anvanda
digitala resurser alls. Det ar dock viktigt att komma ihag att skolans uppgift &r att uppfostra,
gora bildad och hjalpa eleven att na de malséttningarna som framtidens arbetsliv kraver.
Digitalisering ar givetvis en viktig del av framtidens arbetsliv men man ska inte gldmma de

andra malsattningarna som utbildningen har.

2.3 Digital kompetens

Digital kompetens ar en av de atta nyckelkompetenserna som Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad (Europeiska unionen, 2006: 4) har definierat som rekommenderade
kompetenser for livslangt larande. Europaparlamentet och Europa unionens rad definierar

digital kompetens pa féljande satt:

Digital kompetens innebar séker och kritisk anvéndning av informationssamhaéllets teknik
i arbetslivet, pd fritiden och for kommunikationsaindamal. Den underbyggs av
grundlaggande IKT-féardigheter, dvs. anvandning av datorer for att hamta fram, bedéma,
lagra, producera, redovisa och utbyta information samt for att kommunicera och delta i
samarbetsnatverk via Internet. (Europeiska unionen 2006: 4)

Enligt Europeiska unionen (2006: 7) kraver digital kompetens goda kunskaper om hurdana
mojligheter den ger i vardagslivet. Kunskaper som lyfts fram &r kritisk och reflekterande attityd
mot informationssokande och att digitala verktyg anvéands pa ett ansvarsfullt satt. Vidare ska
informationssamhéllets teknik stodja kreativitet och innovation. Aven i grunderna for
gymnasiets ldaroplan star det att undervisning ska rada studerande att utveckla sin digitala
kompetens (GGL 2015: 34). | grunderna for laroplanen for den grundldggande undervisningen
definieras daremot digital kompetens narmare som ar ett av de sju delomradena inom mangsidig

kompetens (GLGU 2014: 20). Mangsidig kompetens omfattar kunskaper, fardigheter,
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varderingar, attityder och vilja som man behdver for att vdxa som ménniska. (ibid.). | GLGU
(2014: 23) star det att digital kompetens &r en viktig medborgarfardighet som &r bade foremal
och verktyg for larandet. Med hjalp av digitala verktyg far eleverna mojligheter att synliggora
sina tankar och idéer pa ett annorlunda satt. GLGU (ibid.) lyfter aven fram att den digitala
kompetensen &r en del av de allmanna fardigheterna i arbetslivet. Eleverna ska fundera Over
anvandning av digitala verktyg i arbetslivet, studierna och i samhallet och hur de anvénds i
kommunikation mellan manniskor och samt som ett verktyg for att paverka. Enligt GLGU ska

den digitala kompetensen utvecklas inom de fyra huvudomradena som &r féljande:

1. Eleverna far lara sig att forsta centrala begrepp och principer for hur digitala verktyg anvéands
och fungerar och ges mojlighet att utveckla sin praktiska digitala kompetens nér de utarbetar egna
produkter.

2. Eleverna far handledning i hur man anvander digitala verktyg pa ett ansvarsfullt, ergonomiskt
och tryggt sétt.

3. Eleverna far lara sig att anvanda digitala verktyg som hjalpmedel i informationshantering och
i undersokande och kreativt arbete.

4. Eleverna far erfarenheter och dvning i att anvanda digitala verktyg for att kommunicera och
bilda natverk. (GLGU 2014: 23)

Utifran detta kan man alltsa konstatera att Europeiska unionens syn pa digital kompetens liknar
laroplanens syn. Bade Europeiska unionen och laroplanen betonar digital kompetens som en
del av livslangt larande, dvs. formagan att anvanda digitala verktyg pa ett mangsidigt satt pa
fritiden, i arbetslivet och i studierna. Man kan dven se att sdker och ansvarsfull anvéndning av
samhallets teknik, dess anvéandning till olika &ndamal samt kommunicering med varandra ar

drag som bade EU och laroplanen poangterar nar man diskuterar om digital kompetens.
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2.4 Digitalisering i undervisningen

Ett av Stadsradets spetsprojekt ar att reformera grundskolan fram till 2020 (Stadsradet, 2016).
Syftet med reformen &r att Finland ska vara ett ledande land inom modernt och inspirerande
larande. Man efterstravar att fornya grundskolan genom att ta med digitala material och préva
digital inlarning i undervisningen. Pénka (2017: 15) diskuterar teknologins snabba utveckling
som utmanar beslutsfattare att fundera pa dagens skola och i vilken man de traditionella
skolamnena motsvarar de framtida behoven som finns i arbetslivet och samhéllet. Han betonar
att vid sidan av begreppet medieldaskunnighet har det blivit nya laskunnigheter (eng. new
literacies) sasom digital laskunnighet och weblaskunnighet och dessa nya typer av laskunnighet
kravs av dagens skolelever. Detta betyder bland annat att skolelever maste kunna scka
information och beddéma denna information kritiskt. Ett centralt begrepp i grunderna for

laroplanen ar multilitteracitet som &ven togs fram i kapitel 2.2. (ibid. 17).

Dagens sprakundervisning och sattet att lara sig haller pa att forandras. Traditionellt har
undervisning skett inne i klassrummet medan undervisningen numera i allt hogre grad flyttar ut
ur klassrummet. Begrepp som forknippas med framtidens skola &r mobil inlérning (se ovan,
avsnitt 2.1), utnyttjandet av surfplattor och sociala medier i undervisning, distansundervisning,
undervisning med spel, fenomenbaserad och elevcentrad undervisning (Ponkda, 2017: 20).
Toivola m.fl. (2017: 98) konstaterar att man i skolan ska kunna utnyttja digitalisering genom
att delegera en del av arbetet till olika applikationer vilket mojliggor att lararna har mer
personlig tid for eleverna. Toivola m.fl. (2017: 98) lyfter fram digitalt laromaterial och dess
positiva inverkan pa inlarning; digitalt laromaterial ger omedelbar aterkoppling till eleverna
vilket stodjer individuell inlarningprocess. McQuiccan m.fl. (2015: 9) betonar dock att man inte
kan forvanta sig att elevernas motivation och inlarning 6kar enbart genom att ta digitala verktyg
med in i undervisningen. Lararna maste ocksa vara mottagliga for och kreativa nog att integrera
digitala verktyg i undervisningen for att det ska ge effekt. Aven Ponka (2017: 20) pekar pa att
vid anvandning av digitala verktyg i undervisning ska malet med undervisningen vara elevers
larande. Ponka (2017: 20) konstaterar att med hjalp av den nya teknologin ska man forsoka
utveckla pedagogik sa att den pa bésta satt stodjer elevens individuella inldrningsprocess. Aven
Luukkanen (2015: 3) betonar att man inte ska ha teknologi i undervisningen om man inte
utnyttjar det pa ett pedagogiskt satt. Luukkanen (ibid.) havdar vidare att digitalisering ska
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frdmja inlarning och mojligheter att lara sig. Lofving (2013: 52) konstaterar att digitala verktyg
i undervisning kan forbattra elevers motivation. Man bor enligt Lofving dock stélla sig fragan
om motivation faktiskt forbattrar inlarningen eller bara elevers motivation i allménhet. L&fving
menar att som larare ar det viktigt att ta reda pa hur eleverna sjalva uppfattar skolans mal for

att na elevernas inre motivation.

Enligt Toivola m.fl. (2017: 99) erbjuder digitalisering och ny teknologi en klar méjlighet att
arbeta i samarbete med varandra. Digitala verktyg berikar samspelet och ger en arbetsmiljé som
ar oberoende av tid och plats. Toivola m.fl. betonar att larare med hjalp av digitala verktyg kan
ge stdd till eleverna dven utanfor skoltiden. Med hjalp av elektroniska verktyg blir det lattare
att dela ut material och snabba upp kommunikationen. Da ska man dock se att alla elever har
likadana mojligheter att anvanda digitala verktyg utanfor skolan. Vidare konstaterar Toivola
m.fl. (2017: 102) att elektroniska verktyg &r en betydande hjalp vid handledning av eleverna
och till sjalv- och kamratutvardering. Viktigt i dessa fall ar dock att larare sjalv vet hur man ska

utnyttja digitala verktyg.

Vissa studier har visat att anvandning av digitala verktyg i undervisning rentav kan ha negativa
effekter pd inlarning (Utbildningsutskottet 2016: 34). En del elever och larare upplever stress i
samband med anvéandning av digitala verktyg i undervisningen. En anledning ar bland annat
okat tempo i skolan da det inte finns tillrackligt med tid att utnyttja digitala verktyg i
undervisning. (ibid. 34). Upplevd stress kan ocksa t.ex. bero pa otillrackliga kunskaper av
digitala verktyg. Vidare kan det finnas larare som 6nskar mer utbildning inom omradet vilket

skulle kunna forstarka yrkesfardigheter mot digitalisering och dess anvandning i undervisning.

Undervisningssektorns fackorganisation OAJs rapport visar skillnader mellan elever och deras
beredskap for digitalisering (OAJ 2015). Enligt rapporten beror det pa utformandet av
smabarnspedagogik, grundlaggande undervisning och fortbildning hurdan beredskap eleven
har for digitalisering. Enligt Luukkanen (OAJ 2015: 3) &r digitalisering ett satt att fornya
pedagogik och olika inlarningsomgivningar. Luukkanen (ibid.) konstaterar att det &r
pedagogikens uppgift att styra digitalisering, inte tvartom. Pa grund av den aktuella
diskussionen som pagar gallande digitalisering kan det vara sa att det ar digitalisering som styr

pedagogiken. Med detta menar jag att det kan finnas stress hos larare att ta med digitala verktyg



14

in i undervisningen och da kan det handa att man anvander digitala resurser bara darfor att
samhallet, laroplanen eller t.0.m. skolans beslutsfattare kraver det. D& ar det mojligt att man
glommer bort pedagogiken och man faster uppméarksamhet bara pa anvandning av de digitala

resurserna utan den pedagogiska nyttan i den.

2.5 Digitalt infédda

Den generationen for vilken internet har varit en del av vardagen sedan fodseln kallas for
digitalt infodda (eng. digital natives) (Diaz 2012: 83). Dessa digitalt infodda ungdomar har
tillbringat hela sitt liv med datorer, videospel, mobiltelefoner och andra digitala verktyg
(Prensky 2001: 1). Diaz (2012: 83) betonar dock att ungdomar inte ar experter pa internet,
sociala medier och teknik bara darfor att de har véxt upp under den digitala tiden utan de &r mer
vana vid att anvénda t.ex. webben och har mer kunskaper om digitala verktyg. Detta diskuterar
aven Toivola m.fl. (2017: 99) och de lyfter fram att man inte kan anta att digitalt infédda har
en inre beredskap av att kunna utnyttja teknologi for inlarning. Aven Lofving (2013: 29) betonar
att man som larare inte kan ha stereotypa forestallningar om elevers férmaga att anvanda
digitala verktyg; hon papekar att det finns elever som inte har digital kompetens. Enligt Prensky
(2001: 1) kallas sadana individer som inte ar fodda in i den digitala véarlden men sjalva har
tillagnat sig den nya teknologin for digitala immigranter (eng. digital immigrants) och menar
att &ven ldrare kan tillhoéra gruppen digitala immigranter. Han lyfter fram att dagens elever &r
annorlunda n tidigare och samma undervisningsmetoder som lararna har fatt under skoltiden
inte nddvandigtvis ar lampliga for dagens ungdomar. Det &r klart att digitalisering ar ett starkt
omtalat samtalsamne i dagens samhélle. Larare forsoker att hitta pa de lampliga arbetssatten
dar digitala resurser utnyttjas men man ska dock inte glomma elever som ar de allra centralaste
i denna diskussion. Jag anser att digitala resurser berikar larandet och det finns en méngd
resurser att utnyttja bara lararen sjélv har tid och intresse och att man hittar pa den pedagogiska
aspekten i anvandning av digitala verktyg. Digitalisering ska inte enbart ses negativt utan nar
man blir bekant med digitala verktyg och l&r sig att utnyttja de olika resurserna som finns kan
digitalisering i basta fall berika larandet. Det viktigaste dock ar att man lyssnar pa elever och
att man kommer ihag ocksa de andra inlarningsmetoderna dar digitala verktyg inte anvands.



15

Ar 2010 i Sverige genomférdes en undersékning — Ungar och Medier 2010 — dar syftet var att
kartlagga hur svenska ungdomar mellan aldrarna 9-16 nufortiden anvander internet (Medieradet
2010). Enligt undersokningen (refererad i Diaz 2012: 91) anvénder ungdomarna internet
vanligen for att surfa, titta pa videoklipp, chatta och umgas pa olika sociala webbsajter. |
undersokningen fanns det skillnader mellan pojkars och flickors internetanvéndning: Pojkarna
anvander mer tid for att spela och titta pa videoklipp medan flickorna laser bloggar, chattar,
laser andras bloggar och aven gor skolarbete. En signifikant skillnad mellan pojkars och flickors
medieanvéandande &r att det finns en social dimension i flickornas internetanvandning vilket
betyder att kommunikationen i sig har en viktig huvudroll. (ibid. 92) Vidare flyttar sig den
fysiska verkligheten hela tiden mer och mer till den virtuella verkligheten dér ungdomarna

umgas med sina kompisar i stéllet for att traffa ansikte mot ansikte.

Samma undersokning utfordes 2017 och i undersokningen Ungar och Medier 2017 (Medieradet
2017) presenterades vilka och till vilket syfte anvander svenska ungdomar mobilen. Resultat
visade att ungdomarna anvander mest mobilen for sociala medier, att samtala, att surfa pa natet,
att lyssna pa musik och for att ta bilder. (Medieradet 2017: 20) Det finns nagra skillnader mellan
resultaten 2010 och 2017. T.ex. anvéndning av internet i mobiltelefonen har férandrats och
annu yngre ungdomar anvander mobiltelefoner. Daremot finns det inga betydande férandringar
i anvandning av internet i mobilen hos &ldre ungdomar. Vidare finns det skillnader i
anvandningsandamal; att titta pa filmer med mobiltelefon har ékat kraftigt sedan 2010. Pojkar
anvander mer tid for att spela medan flickorna anvéander digitala verktyg mest for sociala medier.
(Medieradet 2017: 21, 22, 28, 29) Digitala verktyg, speciellt anvandning av mobiltelefoner, har
blivit allt mer vanligare hos dagens ungdomar och jag antar att likadana resultat skulle kunna

fas aven bland finska ungdomar.
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3 MUNTLIG KOMMUNIKATION

| detta kapitel diskuterar jag muntlig kommunikation och dess roll i sprakundervisning. Kapitlet
inleds av med en diskussion om talat sprak och muntlig kommunikation i allmanhet. Darnast
definierar jag begreppet kommunikativ kompetens och diskuterar muntliga fardigheter med

fokus pa sprakundervisning. Till sist kartlagger jag laroplanens syn pa muntliga fardigheter.

Med begreppet muntlig kommunikation avser jag i denna avhandling sprakets talade
anvandning i olika kommunikativa situationer i klassrummet eller med digitala verktyg. Sadana
situationer kan vara t.ex. att spela in ljud, 6va uttalet eller ha ett fiktivt samtal pa lektionen med
en samtalspartner. Tiittula (1992: 11) definierar talat sprak som sadan sprakets form som
produceras muntligt och mottas auditivt. Palmér (2010: 10) konstaterar att det som l&rare ar
viktigt att fordjupa sig i klassrummets muntliga kommunikation pa grund av elevens
sprakutveckling. Enligt Palmér (2010: 10) &r ett talat sprak en utgangspunkt for sprakutveckling
och den muntliga kommunikationen ger grunderna for utveckling av andra sprakliga talanger.
Mustaparta (2000: 6) betonar att talsprak och skriftsprak avviker pa manga satt fran varandra.
T.ex. i talet &r satserna korta och det kan saknas vissa satsdelar. Vidare konstaterar Mustaparta
(2000: 7) att det i talet blir mycket upprepning vilket &r vanligt &ven ndr man talar fraimmande

sprak.

Tornberg (2005: 137) lyfter fram att muntlig sprakfardighet i ett frammande sprak ar en
komplex fardighet. Med detta syftar Tornberg pa att inlararen maste aktivera sprakets olika
delar samtidigt och ofta bara har lite tid pa sig. Dessa sprakomraden ar bl.a. uttal, intonation,
horforstaelse, grammatik, ordforrad och &ven sociokulturella kunskaper. Vidare betonar
Tornberg att muntlig sprakfardighet innebar att sprakinlararen kan anvanda spraket mer eller
mindre automatiserat och att spraket ska vara genast nabar nar talaren behéver det.

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad (EU 2006: 5) har namnt kommunikation pa
frammande sprak som en av de atta nyckelkompetenserna for livslangt larande (se dven kapitel
2.2.2). Denna kompetens refererar till individens formaga att lyssna, tala, lasa och skriva i olika
sammanhang sa som t.ex. utbildning, arbete, hem och fritid. Vidare innebar kompetensen i

frammande sprak att individen kan malspraket och dess sardrag; ordforrad, grammatik och olika
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former av verbal kommunikation. Aven kulturella aspekter och sprakets féranderlighet 4r enligt
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad viktiga kunskaper. Vidare diskuterar Palmér
(2010: 21) om autentiska kommunikationssituationer. Med detta pekar hon pa undervisningen
som ska erbjuda autentiska situationer for sprakanvandning. Kaikkonen (2000: 51) menar med
autentiska spraksituationerna sadana sprakanvandningstillfallena som &r &kta. Jag anser att
dessa dkta spraksituationer liknar vardagligt sprak. Det som ar dock vért att notera ar att varje
individ kan uppleva dessa akta spraksituationer olika och darfor kan denna definition betyda
olika saker for olika sprakinlarare. Aven Tiittula (1992: 133) poangterar att sprakundervisning
ska vara autentiskt, dvs. den ska innehalla autentiskt sprak, autentiska texter och naturliga

spraksituationer.

3.1 Kommunikativ kompetens

Begreppet kommunikativ kompetens introducerades inom sprakvetenskapen for att bryta den
traditionella grammatikfokuserade sprakundervisningen (Luoma 2004: 96). Begreppet
introducerades av Hymes (1972) som med kommunikativ kompetens avsag individens
kompetens att anvanda de sprakliga formerna i olika sociala sammanhang och situationer.
(Lindberg 2005: 30) Luoma (2004: 96) konstaterar att detta i sprakklassrummet ledde till

anvandning av autentiska material och fler kommunikativa évningar.

Kommunikativ kompetens har en viktig roll i andra- och fraimmandespraksforskningen.
Tiittula (1992: 10) menar att kommunikativ kompetens forutsatter goda kunskaper och
beharskning av olika sprakliga situationer. Det &r enligt Tiittula ytterst viktigt att forsta det
talade spraket och dess sardrag i olika kommunikativa situationer. Kommunikativ kompetens
ar ocksa en av de sju kompetenserna som tas fram i grunderna fér den grundlaggande
utbildningen. Dessa sju kompetenser utgor delomraden for mangsidig kompetens. Det
gemensamma malet for den mangsidiga kompetensen &r att stodja elever att utvecklas som
méanniska och frAmja kompetens som forutsatts for delaktighet i ett demokratiskt samhalle och
en hallbar livsstil. Vidare ska eleverna uppmuntras att lara kanna sin personlighet och sina
styrkor. (GLGU 2014: 20). Kommunikativ kompetens (K2) i GLGU (2014: 21) innebér att

eleverna ska fa olika mojligheter att Gva sig uttrycka sina asikter pa ett konstruktivt satt.
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Vidare ska respekten och fortroendet for alla ménniskogrupper stérkas och dven manskliga
rattigheter ska beaktas i skolarbetet. Eleverna ska dven fa mojligheten att dva sig pa sociala
fardigheter och att upptrada i olika situationer och sammanhang. Modersmal och frammande
sprak ska anvandas pa ett mangsidigt satt och eleverna ska uppmuntras att kommunicera dven
med hjalp av ringa sprakkunskaper (GLGU 2014: 21).

Palmér (2010: 20) sammanfattar att den kommunikativa kompetensen som bestaende av tre
olika delar. Den forsta delen ar spraklig produktion vilket innebar formagan att kunna
uttrycka sig, skriva och tala. Aktuellt vid tolkning, lyssnande och lasande ar spraklig
reception som &r den andra delen av den kommunikativa kompetensen. Den tredje delen &r
interaktionen, dvs. samspelet med andra manniskor. Utifran detta kan man alltsa konstatera
att den kommunikativa kompetensen ar ett omfattande begrepp som innehaller sprakets alla
omraden. Definitionerna till Europaparlamentets kompetens pa frammande sprak (se kapitel
3) och laroplanens kommunikativa kompetens liknar sig varandra. Det som &r dock vart att
notera &r att digitalisering varken behandlas som del av den kommunikativa kompetensen

eller kompetens pa frammande sprak.

3.2 Att undervisa muntliga fardigheter

Undervisning i muntlig kommunikation har en brokig historia (se t.ex. Bygate 2009, Whitney
1977) och tidigare har man koncentrerat sig mer pa grammatikundervisning och 6verséttning
av texter fran forstaspraket till andraspraket (Bygate 2009: 402). Lindberg (2005: 6) papekar
att intresset for samtal i klassrummet har varit stort inom andraspraksforskningen och numera
ska sprakundervisningen &aven erbjuda mojligheter att utveckla den kommunikativa
kompetensen (se kapitel 3.1) och inte bara den grammatiska kompetensen. Muntliga
sprakfardigheter (fi. suullinen kielitaito) betyder enligt Hildén (2000: 173) férmagan att klara
sig i sadana kommunikativa spraksituationer dar man producerar talat text i interaktion med
andra manniskor. Vidare konstaterar Hildén att dessa muntliga sprakfardigheter &r
sprakspecifika, t.ex. individen kan behova olika muntliga fardigheter i svenska, tyska eller
engelska. En sprakinlarare kan ha muntliga sprakfardigheter i olika sprak och dessa kunskaper

ingar i inlararens generella kommunikationsfardigheter. (Hildén 2000: 173).
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Inom andraspraksinlarning betonas idag dven mer sprakets sociala och kommunikativa aspekter
och kommunikation har en viktig roll i inlarningsprocess. Vidare har larare en betydande roll
att uppmuntra, vagleda och ge aterkoppling i undervisningssituation i stallet for att kontrollera
inlarningen (Lindberg 2005: 5-6). Att tala ett fraimmande sprak kan kannas svart for manga. Det
kan vara lattare for en del att skriva och lasa ett frammande sprak i stallet for att tala det. Bygate
(2009: 401) konstaterar att detta kan t.ex. bero pa inlararens begransade maojligheter att fa hora
ett talat frimmande sprak utanfor klassrummet. Aven Lindberg (2005: 237) lyfter fram att
tillfallen att anvanda fraimmande sprak utanpa undervisningen kan vara valdigt fa. Da ar det
ytterst viktigt att lararen forsoker att ge sa mycket som majligt sadana inlarningstillfallen dar
inlararen kan anvanda spraket som hen skulle anvanda det i vardagen. Vidare havdar Bygate
(2009: 41) att talandet, bade av forsta sprak och frammande sprak, ar en viktig del av inlararens
identitet och darfor kan talandet kannas utmanande for manga. Aven Tiittula (1992: 131)
podngterar att sprakinlarare ofta kan vara passiva att tala vilket leder till att inlararna fokuserar
for mycket pa fel i stéllet for sjalva sprakanvandningen. Luoma (2004: 10) konstaterar ocksa
att den infodda talarens uttal ofta anses vara standard for det korrekta uttalet” och for manga
sprakinldrare kan det vara en troskel att anvanda spraket. Luoma papekar att varldens alla sprak
har olika regionala skillnader och att uttalet saledes kan variera mycket i ett och samma land.
Detta kan da innebara att det blir utmanande att definiera vilken regional accent ar korrekt.
Enligt Luoma (2004: 10) ar forstaelighet det allra viktigaste och understryker att det finns fa
sprakinlarare som dverhuvudtaget kan uppna samma niva i uttalet som infodda talare. For att
jag har valt att forska i digitala verktyg och hur muntliga fardigheter kan utvecklas med hjalp
av den anser jag att det kan vara lattare for en del elever att trana pa dessa fardigheter med
digitala verktyg. T.ex. till sadana elever som kanner sig nervosa att upptrada framfor
klassrummet kan ké&nnas lattare for att gora muntliga foredrag med digitala verktyg. Man kan
ha bade individuellt och grupparbete och eleverna kan arbeta i sin egen takt utan stress.

Tiittula (1992: 132) konstaterar att den traditionella undervisningssituationen inte &r den allra
lampligaste att utveckla elevers kunskaper om muntlig kommunikation. Oftast &r det larare som
bestammer vem som kan tala och nér. Palmér (2010: 27) kallar detta for lararledda
helklassamtal. Det traditionella helklassamtalets struktur, IRF-strukturen, lanserades av
Sinclair & Coulthard 1975 (Palmér 2010: 28). Tanken med strukturen ar att beskriva tre drag
som kommer i ett lararlett tal. | tabell 1 beskrivs IRF-strukturen:
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Tabell 1. Beskrivning av IRF-strukturen (efter Palmér 2010: 28).

Initiering (1)

bestdr av lararfraga som

géller kand information

tex. "Hur dodades Gustaf
>

Responsen (R)

Eleven svarar, svaren maste

t.ex. "Han blev skjuten”

anpassas till fragan som

lararen gett

)

elevens svar evalueras t.ex. "Ja visst, det blev han.’

Feedback (F)

Nackdelar som Palmér (2010: 29) tar fram som férekommer med sadan struktur ar bl.a. att
eleven endast far en mojlighet att tala inom vissa granser. Innan eleven kan tala behéver hen be
ordet genom att racka upp handen. Detta leder till att elevens svar blir kort och den kan sdgas
vara korrekt bara om den svarar pa frdgan som lararen har fragat. Vidare begransar det
traditionella helklassamtalet elevens mojligheter att utveckla och uttrycka sina tankar. Enligt
Tiittula (1992: 132) borde man i klassrummet ha mer dialog i stallet for monolog for att utveckla
individens muntliga kommunikation. Ett exempel att utveckla IRF-strukturen for att ha mer
dialog pa lektioner ar lararens sétt att stalla fragor (Palmér 2010: 29-30). Tanken &r att lararen
staller autentiska fragor, dvs. sadana fragor som inte har ett visst ratt svar. Fordelen med sadan
typ av fraga ar att eleven far en stérre mojlighet att uttrycka sina tankar. Vidare konstaterar
Palmér (2010: 30) att lararen kan latt paverka klassrummets samtal genom att viélja olika
fragetyper. | sprakklassrummet borde man koncentrera sig mer till malsprakets anvandning och
inte felen som gors. Inlarare blir vana vid att anvanda malspraket om det anvands systematiskt
och da fokuserar inlarare sig mindre pa felen och mojligen vagar tala mer oberoende av

grammatiska regler.

3.3 Muntliga fardigheter i laroplanen

Muntlig kommunikation har dven beaktats i grunderna for gymnasiets laroplan. | GGL (2015:
14) star det att larande ska ske genom kommunikation med andra studerande. | laroplanen (GGL

2015: 14) lyfts det fram att undervisning ar en verksamhetskultur dar alla ska stddja varandra.



21

Denna verksamhetskultur innebédr &ven delaktighet som &r Oppen for olika former av
kommunikation dér larande bygger pa dialog. | undervisningen ska man ha kollaborativa

arbetssatt dar studerande far en mojlighet att utveckla sina sociala relationer. (GGL: 15-16).

GGL (2015: 28, 34) lyfter fram dven tva- och flersprakighet. Tanken med det &r att studerande
ska végledas att uppskatta olika sprak och kulturer samt gynna tva- och flersprakighet. Pa det
sattet blir studerandenas sprakliga medvetenhet och metalingvistiska fardigheter starkare. Ett
mal for undervisning pa gymnasiet ar att studerande ska utveckla sin formaga att kommunicera
pa bade finska och svenska samt pa frammande sprak. Larare ska uppmuntra studerande att

utveckla sin kommunikations-, samarbets- och uttrycksformaga.

Muntliga fardigheter lyfts fram dven i larodmnet svenska i gymnasium (GGL 2015: 100-106).
Undervisning ska basera sig bade pa det talade och pa det skrivna spraket och muntliga
fardigheter ska 6vas mangsidigt under kurserna. Vidare ska studerande fa en majlighet att
utveckla sin formaga att anvanda svenska i olika globala sammanhang samt pa fritiden, i
arbetslivet och i studierna. Saval A- som B1-larokurserna omfattar muntlig kommunikation
som en del av undervisningen dar studenten ska fa en mojlighet att delta i olika
kommunikationssituationer samt éva muntlig kommunikation pa ett mangsidigt satt. Vidare ska
studerande utveckla sin sprakkompetens genom att kommunicera i olika sammanhang. Bade
A- och B1- larokurser i gymnasiet har en muntlig kurs dar syftet ar att fordjupa muntliga
fardigheter och formagan att producera muntligt sprak, forsta talat sprak och 6va muntlig
produktion. (ibid.) Det kan bero pa lararen hur mycket hen anvéander svenska i sin undervisning.
Vissa larare borjar tala svenska till sina studerande redan fran bérjan men det kan finnas larare
som alltid talar bara finska pa svensklektionen. Det sager sag sjalvt att det da kan finnas
skillnader i elevers sprakfardigheter efter gymnasiet. Laroplanen betonar muntliga fardigheter
i laroamnet svenska och traning pa dessa fardigheter pa ett mangsidigt satt. Ofta ar det da

lararens ansvar att bestdmma vad som betyder dessa mangsidiga arbetssétt.
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4 TIDIGARE FORSKNING

Det finns tidigare forskning om anvéndning av digitala redskap i undervisningen men veterligen
finns det inte sa mycket forskning ur elevers synvinkel, i synnerhet inte sddan dar fokus ligger
speciellt pd muntliga fardigheter. Mest har intresset varit att undersoka lararnas asikter om
anvandning av digitala verktyg i undervisningen (se t.ex. Jyrkkanen & Hautala 2011, Lehto
2014 och Boije 2017).

Jyrkkénen och Hautala (2011) undersokte elevers och larares uppfattningar géllande att utnyttja
sociala medier i undervisning och pa fritiden. Materialet samlades in genom intervjuer dar fem
elever och fem larare deltog. Av resultaten framgar det att lararna utnyttjade medier for det
mesta som ett led i lektionsplanering medan eleverna ansag att man inte utnyttjar tillrackligt
med medier i undervisningen och eleverna anvande sociala medier mest pa fritiden. Medier
som lararna anvéande pa lektioner var tidningsapplikationer, Youtube for att lyssna pa musik
och titta pa videor och olika sajter pa internet for att berika undervisningen. Léararna utnyttjade
mest datorer pa lektionerna. Eleverna anvande mest datorer pa fritiden for att chatta med vanner
och for att skriva bloggar. Enligt eleverna den storsta utmaningen med att utnyttja sociala
medier i undervisningen &r att lararna har bristfalliga kunskaper. Eleverna upplevde att lararna
inte har tillrackligt med erfarenheter av att arbeta med sociala medier i undervisningen. Det &r
vart att notera att studien har genomforts ar 2011 och det finns vissa skillnader bland ungdomar
I anvandning av sociala medier jamfoért med nutiden; t.ex. n&mnde dessa elever inte sociala
sajter (sasom Facebook, Instagram osv.) utan mest var intresset i olika bloggar och samtal med
vanner. Det har kommit vloggar, dvs. videobloggar vid sidan av skrivna bloggar och idag finns
det dven mer olika sociala sajter och applikationer som inte fanns tidigare och dessa
applikationer utvecklas hela tiden. Vidare har allt fler elever egna mobiltelefoner som sannolikt
anvands bland ungdomar dven mer &n datorer. En viktig synvinkel &r ocksa lararnas beredskap
av att anvanda sociala medier eller digitala verktyg i undervisningen idag mer an tidigare. Det
finns skal att tro att lararnas beredskap kan ha forbattrat pa grund av den samhalleliga

medvetenhet och pagaende diskussion om digitalisering.

Lehto (2014) utredde anvandning av smarta mobiler pa lagstadiet. Syftet med studien var att

kartlagga olika mojligheter att anvanda smarta mobiler i undervisning och hurdana tankar larare
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hade om anvéndning av smarta mobiler i undervisning. Materialet samlades in genom en
internetenkat som skickades till 22 lagstadielarare i olika delar av Finland och materialet
analyserades kvalitativt. Resultat visade att lararna ansag att man kan utnyttja smarta mobiler i
undervisning pa manga olika sétt, t.ex. i informationssokning och bildtagning. Lararna ansag
ocksa att smarta mobiler paverkar positivt elevernas motivation. Nackdelar som framtradde
med smarta mobiler var dalig arbetsro och elevernas bristfalliga kunskaper i
informationsteknik. Resultaten liknar resultaten av Sveriges Riksdags (Utbildningsutskottet
2016: 34) rapport dar syftet var att undersoka skolans digitalisering och dess paverkan pa
kvalitet, likvérdighet och resultat i utbildningen genom att granska tidigare studier inom
omradet. Nackdelar mot digitala verktyg i undervisningen som framkom i studier var okat
individuellt arbete, ergonomiska faktorer och elevers anvéndning av sms och sociala medier
under lektionerna vilket stor undervisning enligt lararna. Arbetsro kan vara en vésentlig orsak
till larares ovillighet att anvédnda smarta mobiler i undervisningen. Fast anvandning av digitala
verktyg pa lektionen kan upplevas roligt kan det finnas vissa elever som inte kan atervéanda till
det normala skolarbetet efter att digitala verktyg har anvands. Vidare kan det finnas elever som
inte gor det som man borde gora utan forirrar sig till felaktiga sidor pa internet. Det som &r
ocksa vart att notera kan det finnas elever som inte vill eller kan anvéanda digitala verktyg och
darfor kan ha bristfalliga kunskaper i informationsteknik. Lararna borde dven ha tid pa sig att

lara elever att anvanda internet och vad som maste tas fram gallande informationssokning.

I Sverige har Boije (2017) undersokt larares anvandning av digitala redskap i
svenskundervisning. Syftet med studien var att kartlagga om och hur lararna anvénder digitala
verktyg i undervisningen. En fraga av intresse var ocksa att ta reda pa hur lararens digitala
erfarenheter paverkar anvandning av digitala verktyg i undervisningen. Materialet i Boijes
studie bestod av semistrukturerade intervjuer av fyra gymnasielérare i aldrarna 30-60. Som
resultat redovisar Boije att lararna anvande digitala verktyg i undervisningen och mestadels for
att kommunicera med elever och planera undervisningen. Lérarna anvande ocksa digitala
verktyg for att visa presentationer, filmer, bilder och textutdrag. Det som dock paverkade
lararnas anvandning av digitala redskap var bland annat deras alder, kunskaper, erfarenhet och
personligt intresse mot teknik och digitalisering. Boijes resultat visade ocksa att lararna ansag
ha bristféalliga kunskaper inom digitalisering i undervisning och de skulle 6nska mer utbildning
inom omradet. Likadana resultat hade ocksa Jyrkkanen och Hautala (2011) gallande larares

bristfalliga kunskaper. Dessa resultat ar intressanta eftersom det finns sex ar mellan studierna
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och resultat tycks galla fortfarande. Det kan bero pa skolan och lararnas eget intresse mot
digitala verktyg att hurdana kunskaper de har om digitalisering. T.ex. i en och samma skola kan
det finnas larare som har goda kunskaper om anvandning av digitala verktyg och daremot larare
som har daliga kunskaper. Vidare kom det fram i Boijes (2017) studie att elevers motivation,
individualisering och variationen i undervisningen var faktorer som lararna tog fram géllande
fordelar med digitalisering. Med digitala verktyg har eleverna en mgjlighet att arbeta i sin egen

takt vilket ar en fordel for elevernas individuella inlarningssatt.

Liknande resultat fick &ven Bronnborn och Dahlgren (2015) med sin etnografiska studie dar
syftet var att kartldgga anvandning av digitala verktyg i den tidiga l&s- och skrivundervisningen.
Materialet i den kvalitativa studien bestod av klassrumsobservationer och tva lararintervjuer.
Forskningsresultat i deras studie visar att anvandning av digitala verktyg okade elevernas
motivation, deltagande under lektionerna och samspel med varandra vilket ocksa kom fram i
Sveriges Riksdag (Uthildningsutskottet, 2016: 21) rapport. | Brénnborns & Dahlgrens studie
(2015: 33) ansag lararna att med digitala verktyg &r det lattare att individualisera och anpassa
undervisningen beroende pa elevernas kunskapsniva och pa det sattet kan lararna 6ka elevernas
motivation. Det framkommer ocksa i Sveriges Riksdags (Utbildningsutskottet, 2016: 23)
rapport att eleverna tycker om att gora skoluppgifter med datorer. Detta enligt rapporten leder
till att eleverna anvander mera tid till sina skoluppgifter nar inlarning upplevs roligare med

digitala verktyg.

Vidare har Hannola och Peltokangas (2015) undersokt elevers motivation genom att kartlagga
lagstadieelevers tankar om anvandning av olika laromedel pa lektionerna. Hannola och
Peltokangas utredde ocksa vilka av dessa ldaromedel motiverar eleverna mest. Som
undersokningsmetoder i den kvalitativa studien anvéndes en enkét och en halvstrukturerad
temaintervju. Forskningsresultat visade att 17 elever helst skulle anvénda paddor i
undervisningen och halften av eleverna (11) ndamnde mobiltelefonen som det allra angendmaste
laromedlen pa lektionerna. Larobok, dator och héfte var de nast populéraste laromedlen som
namndes bland eleverna. Huvudresultat i Hannolas och Peltokangas studie var elevernas

intresse mot mobilteknologi och dess angendma anvandning i undervisning.

Resultat av tidigare forskning visar alltsa att det finns vissa gemensamma drag i anvandning av

digitala verktyg pa lektionerna. Lararna anser att ha bristfalliga kunskaper inom digitalisering
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vilket latt leder till undvikande av anvandning av digitala verktyg i undervisningen. Orsaken
till detta kan vara bristfalliga resurser, tidsbrist och stora gruppstorlekar som paverkar
utnyttjandet av digitala verktyg i undervisningen. Vidare finns det larare som skulle 6nska mer
utbildning inom omradet men har inte fatt det. Det &r en intressant synvinkel att det finns lararna
som inte har fatt nagon utbildning trots att digitalisering ar ett omtalat samtalsdmne i dagens
skolor och anvéandning av digitala verktyg lyfts fram &ven i laroplanen. Som genomgangen visar
finns det en lucka i och med att fokus har legat pa larare och deras vanor och asikter om
anvandning av digitala verktyg i undervisningen. Dé&rfor ska jag i min studie undersoka

gymnasieelevers tankar genom att utfora en enkétsintervju.
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5 MATERIAL OCH METOD

| detta avsnitt redogor jag for material som jag har anvént i min avhandling. Forst presenterar
jag de informanterna som deltog i undersékningen och redogor for hur jag samlade in materialet.
Dérnést presenterar jag enkdten som anvandes vid insamling av materialet och diskuterar hur

jag analyserade materialet.

5.1 Materialinsamling och informanter

Materialet samlades in pa hosten 2017 under tva svensklektioner i ett gymnasium.
Informanterna i min undersokning bestar av 33 gymnasieelever i tva olika klasser. Da det
saknas forskning om elevperspektiv (jfr ovan) valde jag att fokusera pa elever snarare an larare
I denna studie. Jag valde att understka detta perspektiv genom att utfora en enkatundersokning.
Som material valde jag gymnasieelever eftersom jag ville ha studeranden med mer avancerade
sprakkunskaper och uppfattningar om sprakinlarning i allmanhet. En orsak till mitt materialval
var ocksa elevernas vanor att anvanda digitala verktyg eftersom jag antar att gymnasieelever ar
mer vana vid att anvanda digitala verktyg an t.ex. yngre elever pa lag- eller hogstadiet. Darfor
hade jag ett antagande att gymnasieelever har mer tankar och uppfattningar om digitala verktyg

i undervisningen.

Jag valde en gymnasieskola som ligger i mellersta Finland. Kriteriet for valet av skolan var att
den ska ligga i centrum for att det vore lattare for mig att besoka skolan och att den ska vara ett
gymnasium. Jag hade bestdmt mig att inte genomfdra enkatundersdkningen i universitets
praktikskola for att fa hora mer asikter om andra gymnasieelever som inte nddvandigtvis ar sa
vana vid den nya teknologin i daglig undervisning. | augusti 2017 kontaktade jag rektorn for
gymnasiet via e-post och fick svensklararnas kontaktuppgifter. Tva av skolans svensklarare var
villiga att delta i undersokningen. Efter ¢verenskommelse med lararna genomférde jag
enkéatundersokningen i oktober 2017. Eleverna fyllde i enkéten under sina svensklektioner och

det tog ungefar 20 minuter att svara pa enkéten.
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Innan jag utforde enk&tundersokningen till eleverna skickade jag en kort forenkat med 6ppna
fragor till lararna via e-post. Forenkéten handlade om anvandning av digitala verktyg pa
lektionerna och syftet med enkaten var att fa veta mer om lararnas vanor att anvanda digitala
verktyg pa lektionerna och pa det séttet hjalpa mig att bereda enkétsfragorna till eleverna. Det
tog ca fem minuter att svara pa fragorna i férenkaten och fragorna var féljande:

e Anvander ni digitala verktyg (smarttelefoner, surfplattor, barbara datorer, datorer) pa
svensklektionerna? Om ja, vilka och for vilket/-a syfte(n)?

e Hur ofta anvander ni digitala verktyg pa svensklektionerna?

e Har ni tranat pd muntliga fardigheter (t.ex. spelat in ljud eller gjort muntliga foredrag)

med digitala verktyg?

Tva svensklarare svarade till forenkaten och lararnas svar visade att eleverna anvande
datorer pa lektionerna for att gora ordprov, kursprov och prov i horforstaelse.
Mobiltelefoner anvandes nar man spelade Kahoot! eller for att soka ord via digitala
ordbdcker pa lektionen. Surfplattor anvande man mest till att soka information pa internet.
Den ena lararen anvande digitala verktyg en gang i veckan och den andra lararen svarade
att hon anvande digitala verktyg pa lektionerna nastan dagligen. Den sista fragan i
forenkaten var Har ni anvant digitala verktyg for att trana pa muntliga fardigheter. Den
ena lararen svarade att hon anvédnde digitala verktyg for att gora uttalsprov genom
mobiltelefonen och eleverna kunde sedan skicka provet till lararen via mobilen. Den andra
lararen daremot hade inte anvant digitala verktyg for att trana muntliga fardigheter men
svarade dock att har hort goda erfarenheter om saken. Pa basis av lararnas svar formulerade
jag saledes enkaten till eleverna. Eftersom den ena av lararna inte hade anvént digitala
verktyg for att trana muntliga fardigheter var jag tvungen att fundera pa detta nar jag
formulerade fragorna. Fragetyperna som jag hade gallande detta tema handlade mest om
elevernas asikter om att hur man skulle kunna utnyttja digitala verktyg nar man tranar pa
muntliga fardigheter och hurdana upplevelser de har haft hittills. Aven lararnas vana att
anvanda digitala verktyg i sin undervisning paverkade formulering av enkéaten och jag
forsokte att formulera fragorna sa att elever latt skulle kunna svara pa fragorna trots att de
skulle anvéanda digitala verktyg t.ex. en gang i veckan och inte dagligen. Om jag nu skulle

gora undersokningen pa nytt skulle jag omformulera fragorna gallande muntliga
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sprakfardigheter. Jag skulle lagga till fler 6ppna fragor om hur elever sjélva skulle uppleva
spela in sin rost eller géra muntliga foredrag med digitala verktyg. Frageformuleringar i
vissa fall var daliga eftersom studerande inte kunde svara pa fragan om hen inte hade anvant

digitala verktyg for att trana muntliga sprakfardigheter.

5.2 Enkéat som forskningsmetod

Enkaten (se Bilaga) i min studie bestod av fyra 6ppna fragor och 13 pastdenden som eleverna
skulle ta stallning till enligt den fyrgradig Likert-skala: instammer inte alls, instdmmer inte helt,
instammer delvis, instammer helt. Jag valde att utféra en finsksprakig enkat eftersom jag anser
att det ar lattare for eleverna att svara pa fragorna pa sitt eget modersmal. Aven Alanen (2011:
14) betonar att det ar viktigt att tinka pd malgruppen nar man utfor en enkatundersokning. Den
forsta delen av enkaten bestod av oppna fragor som handlar om elevernas anvandning av
digitala verktyg pa lektionerna; om eleverna anser att digitala verktyg ar nyttiga for inlarningen;
hur man skulle kunna éva muntliga fardigheter med digitala verktyg; samt om eleverna foredrar
tryckta bocker eller e-larobdcker och varfor. De citat som jag presenterar i resultaten har jag
sjalv Oversatt till svenska. Den andra delen av enkéaten bestod av pastaenden om elevers tankar
och asikter om anvandning av digitala verktyg pa svensklektionerna. Jag kategoriserade
pastaendena sa att det fanns tre olika teman och under varje teman fanns det 4-5 pastaenden.
Temana var foljande: A) upplevelser av digitala verktyg i allménhet, B) muntliga
sprakfardigheter och C) upplevelser av digitala verktyg i undervisningen. Mina
forskningsfragor fungerade som bas for mitt val for kategoriseringen. Jag tog hansyn till tidigare
forskning nér jag utarbetade enkéten sa att jag bekantade mig med forskning som har gjorts och
vad som saknas. Med hjélp av varje tema och 6ppna fragor forsokte jag formulera enkaten sa
att med hjalp av fragorna och pastdendena kunde jag fa svar pa mina forskningsfragor. Med
temana A och C forsokte jag fa ett svar till mina forskningsfragor Hurdana erfarenheter har
eleverna av anvandning av digitala verktyg i undervisning och hur har de upplevt dem och Hur
upplever eleverna att 6va muntliga fardigheter med digitala verktyg. Dé&remot till
forskningsfragan Hurdana majligheter finns det att 6va muntliga fardigheter med digitala
verktyg forsokte jag fa svar med éppna fragor som jag hade i enkaten. Enkéaten avslutades med
en oppen fraga som var féljande: Berétta fritt med egna ord hur du anvander digitala verktyg

pa fritiden. Namn ocksa nagra exempel pa olika applikationer som du anvénder. Denna fraga
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i enkaten var tema D och den var under rubriken Anvéandning av digitala verktyg pa fritiden. |
borjan av enkaten bad jag dven eleverna att ringa in deras kon men manga av eleverna hade inte

svarat pa denna fraga sa i denna studie tar jag inte stallning till konsskillnader.

Alanen (2014: 146) konstaterar att enkéater ar en av de mest anvanda metoderna att samla in
empiriskt material. Jag ville fa manga svar inom kort tid och darfor bestamde jag mig att utfora
en enkatundersokning. Bell (1993: 74) betonar att med enkéten &r det latt att samla in ett storre
material snabbt och kostnadseffektivt (se dven Ejlertsson 1996: 10). Andra fordelar med enkéter
ar enligt Ejlertsson (1996: 11) att respondenten kan svara pa fragorna i lugn och ro och ga
framat i sin egen takt. Som nackdel namner Ejlartsson dock att enkaten kan inte innehalla sa
manga fragor. Detta var jag ocksa tvungen att fundera pa nar jag utformade enkaten. Alanen
(2000: 152) betonar att en enkatundersokning ska vara hogst fyra sidor for att informanterna

inte ska tappa koncentrationen.

Fragorna i enkaten ska vara tydliga och latt att forsta vilket jag tog hansyn till nar jag utformade
enkaten. Innan jag genomforde enkaten med eleverna fick jag feedback om enkatsfragorna fran
deltagarna i magisterseminariet och handledaren och pa basis av feedbacken och lararnas svar
pa forenkéaten omformulerade jag vissa fragor. Bell (1993: 77) papekar att om fragorna i enkaten
ar svara att forsta hander det latt att informanten struntar i fragan. Vidare konstaterar Bell att
det ar viktigt att fundera pd formuleringen av fragorna noggrant for att undvika majliga

oklarheter och att fa svar pa alla fragor.

| enkaten hade jag bade dppna fragor och flervalsfragor. Med éppna fragor ville jag ge eleverna
mojlighet att skriva sina tankar med egna ord for att fanga deras asikter. Alanen (2011: 150)
konstaterar att med éppna fragor har informanten majlighet att omformulera sitt svar fritt och
det kan framkomma sadana saker som forskaren inte hade kunnat vanta sig pa forhand.
Nackdelar med 6ppna fragor enligt Alanen (ibid.) ar bl.a. svarigheten att bearbeta dem statistiskt
pa ett palitligt satt eftersom det kan vara svart att klassificera fragorna och aven att det tar tid
att svara pa 6ppna fragor. Om jag nu gjorde undersokningen pa nytt skulle jag ha inkluderat &n
fler 6ppna fragor for att fa hora mer om elevernas asikter om temat; t.ex. hurdana asikter
eleverna har om att utnyttja digitala verktyg dven utanfor skolan och vilka &r de fér- och

nackdelar som eleverna forknippar till anvéndning av digitala verktyg.
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5.3 Analysmetoder

Elevernas svar var i pappersform. Efter att de hade svarat pa enkéaten 6verforde jag svaren till
Excel for att fa en helhetsbild av svaren och for att kunna visa svaren i form av figurer. Jag
kategoriserade elevernas svar till Excel enligt temana i enkaten (se kapitel 5.2) och 6ppna fragor
analyserade jag en fraga at gangen med hjalp av Word och Excel. Nar jag hade raknat svaren
med hjélp av Excel och Word kategoriserade jag svaren pa nytt for att presentera resultat.
Kategorierna rubricerade jag enligt foljande: Elevernas upplevelser av anvandning av digitala
verktyg i undervisningen, Digitala verktyg i samband med muntliga fardigheter och

Anvandning av digitala verktyg pa fritiden.

Eftersom enkaten inneholl bade 6ppna fragor och flervalsfragor analyserades enkatsvar bade
kvalitativt och kvantitativt. Jag valde att anvanda bada forskningsmetoderna eftersom jag ville
forska i elevernas uppfattningar och forstd fenomen som ar typiskt for en kvalitativ
forskningsmetod (Alanen 2011: 19). Déaremot typiskt for kvantitativ forskningsmetod ar att
skapa en helhetsbild av fenomen som forskas i (ibid.). Kvantitativa drag i min studie finns mest

i enkatsfragor med Likert-skalan dar resultat presenteras i absoluta tal.

Elevernas svar presenteras i kapitel 6. Forst, i kapitel 6.1, presenterar jag elevernas upplevelser
av anvandning av digitala verktyg i undervisningen (tema A och C, 6ppna fragor nummer 1 och
3 i enkaten och pastaende nummer 8, se bilaga). Sedan, i kapitel 6.2 (tema B och 6ppen fraga
nummer 2 i enkaten, se bilaga), presenteras elevernas tankar om anvéandning av digitala verktyg
i samband med att trana muntliga sprakfardigheter. Till sist, i kapitel 6.3 (tema D i enkéten, se
bilaga), redogdr jag for elevernas anvandning av digitala verktyg pa fritiden.
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6 RESULTAT

| detta kapitel presenterar jag resultaten av min undersokning, dvs. elevernas (N=33) svar pa
enkaten (se Bilaga). Kapitlet har delats in i tre olika avsnitt. Forst, i kapitel 6.1, presenteras
elevernas upplevelser av och tankar om anvandning av digitala verktyg i undervisning. Dérefter
i kapitel 6.2 redogor jag for elevernas asikter om anvandning av digitala verktyg i samband med
muntliga fardigheter. Till sist, i kapitel 6.3, presenteras hur och till vilket syfte anvéander

eleverna digitala verktyg pa fritiden.

6.1 Elevernas upplevelser av anvandning av digitala verktyg i undervisning

Enkaten borjade med tre Gppna fragor och den forsta fragan var Studerar du helst med
traditionella tryckta bocker eller med digitala larobocker och varfor? Eleverna var i det
narmaste enhalliga i svaren pa denna fraga da 32 av 33 informanter svarade att de helst anvander

traditionella bocker. En orsak till att man féredrog dessa var elevernas vana att anvanda dem:

[1] Paperisen, koska aina on opiskeltu normikirjojen avulla niin niihin on totuttu
ja ne on kaikista helpoimmat.
Som traditionell bok eftersom vi alltid har studerat med traditionella bocker, sa

man ar van vid att anvanda dem och de ar de allra lattaste.

Andra faktorer som framkom i elevernas svar var t.ex. enkelhet att anvanda traditionella bocker,
mojligheten att gora anteckningar, att man undviker trotthet i 6gonen till skillnad fran nar man

lange stirrar pa bildskarmen och problem som forekommer med internetanslutning.

[2] Paperisen, sieltd on helpompi I6ytdd oikeat sivut ja digikirjat ei aina toimi
kunnolla.
Som traditionell bok, det ar lattare att hitta réatt sidor och digitala bocker funkar

inte alltid sa bra.
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En del elever ansag dock att man trots att det ar roligare att studera med traditionella bocker
aven kan ha laromedel i digital form. Detta visar pa att fast eleverna hellre vill anvanda tryckta
bocker staller de sig positivt mot digitalt laromaterial. En orsak till elevernas val om vanliga
bdcker kan vara att eleverna inte ar vana vid att anvanda digitala resurser. Vanan att anvénda
tryckta bocker paverkade elevernas svar och saledes pa basis av dessa svar kan man anta att
eleverna inte har mycket erfarenhet av digitala bocker i svenskundervisning. Detta &r intressant
eftersom dven den nya laroplanen (GGL 2015: 14) betonar att digitala verktyg borde anvéandas
pa lektionerna pa ett mangsidigt sétt och eleverna borde fa handledning for att anvanda digitala
studiemiljoer, studiematerial och digitala verktyg. Digitala verktyg borde integreras till alla
skolamnen sa att den nya laroplanen kan forverkligas i dagens skolarbete och da borde alla

lararna vara ansvariga for att na detta mal.

Till pastaendet Att anvanda digitala verktyg pa svensklektionerna ar en bra sak (nummer 10)
svarade en elev att hen helt instdimde medan 18 svarade att de delvis instdmde. Tolv av eleverna
valde alternativet instammer inte helt och en elev instamde inte alls. Saledes ansag drygt halften
av eleverna (18 av 33) att det &r en bra sak att ha digitala verktyg i undervisning medan ca en
tredjedel (12 av 33) inte tyckte att det ar en bra sak att ha digitala verktyg i undervisning. Detta
visar pa att det finns olikheter i elevernas asikter och fast eleverna hellre vill anvanda tryckta

bocker forhaller sig drygt halften positivt mot anvandning av digitala verktyg.

Den tredje Oppna fragan i enkaten Anser du att du kan ha nytta av digitala verktyg pa
svensklektionerna? Varfor, varfor inte? delades elevernas asikter. Tjugoen av de 33 eleverna
svarade att man kan ha nytta av digitala verktyg pa lektionerna medan 12 svarade att man inte
har nytta av digitala verktyg. Mestadels anvander eleverna digitala verktyg for att soka ord, dvs.
olika digitala ordbdcker. Det var en elev som svarade att genom att lyssna pa musik &r det lattare
att koncentrera sig. Fem av de informanterna tyckte ocksa att det &r lattare att skriva uppsatser
och gora prov med hjalp av digitala verktyg. Olika applikationer for ordforrad, t.ex. Kahoot!
och WordDive namndes av tva elever som ansag att dessa applikationer ar nyttiga. Fem av de
33 informanterna svarade att man inte anvander digitala verktyg pa svensklektionerna och

darfor har man ingen nytta av digitala verktyg:
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[3] En koe, koska emme kayté niit4 paitsi kokeissa.

Nej, eftersom vi inte anvander dem, vi anvander dem bara i prov.

[4] Tunnilla ei itse saada kéayttaa laitteita, joten niistd ei ole hyotya.
Vi far inte anvanda digitala verktyg pa lektionerna sa man har ingen nytta av dem.

En tog fram att man inte anvander digitala verktyg pa ett meningsfullt satt och en svarade att

koncentrationen blir sdmre om digitala verktyg anvénds:

[5] En koe, koska niita ei kayteta hyoddyllisesti.

Nej, eftersom vi inte anvander dem pa ett meningsfullt satt.

Av elevernas svar kan man dra en slutsats att en stor del av eleverna (21 av 33) anser att man
kan dra nytta av digitala verktyg pa lektionerna men mestadels bara for att soka obekanta ord
via digitala ordbdcker. Drygt en tredjedel (12 av 33) dock anser att man inte kan ha nytta av
digitala verktyg pa grund av att man inte anvander dem mycket. Som det star i GGL (2015: 14)
borde digitala verktyg anvandas pa ett mangsidigt satt och elevernas svar visar att antingen man

anvander digitala verktyg for att soka ord eller anvédnder man dem inte alls.

Nagot varierande svar fick man daremot till pastaendet Det &r lattare att trana vokabular med
digitala verktyg (nummer 11). Fast en stor del av eleverna tycker att de mest drar nytta av
digitala verktyg nar de anvénder digitala ordbdcker, varierade elevernas svar. | figur 2 nedan

presenteras elevernas svar.
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Det ar lattare att trana vokabuldar med
digitala verktyg
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Figur 2. Elevernas (N=33) stéllningstagande till pastaendet Det ar lattare att tréna vokabular
med digitala verktyg.

Av figur 2 framkommer det att drygt en tredjedel (13) svarade att de instdimmer delvis i
pastdende och saledes anser de kan ha viss hjélp i att 6va sig frammande ord med hjalp av
digitala verktyg. Daremot 6 av eleverna ansag att det ar lattare att Gva sig vokabular med digitala
verktyg och 5 elever tyckte att det inte ar lattare att 6va sig ordforrad med digitala verktyg. De
resterande 9 av eleverna var delvis av annan asikt till pastaendet. Enligt dessa svar verkar det
vara sa att eleverna anvander digitala ordbocker men raknar inte nddvéandigtvis ordsokning eller

olika appar for ordinlarning som ett sétt att lara sig nya ord.

| figur 3 redogors for hur eleverna forholl sig till pastaendet Jag tycker om att anvanda digitala
verktyg (dator, mobil telefon, surfplatta) pa svensklektionerna (nummer 1).

Jag tycker om att anvanda digitala
verktyg pa svensklektionerna
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Figur 3. Informanternas (N=33) asikter om pastaenden Jag tycker om att anvénda digitala

verktyg pa svensklektionerna.
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Som det kan lasas ur figur 3 tyckte en stor del av eleverna om att anvanda digitala verktyg pa
lektionerna déremot ingen svarade att inte skulle tycka om att anvédnda dem. Tjugo av de 33
eleverna instamde delvis i pastaendet medan 6 elever instamde helt. Sju elever instamde inte
helt till pastaendet. Eleverna fick motivera sina svar under enkatsfragan. Eleverna som hade
svarat att de tycker om att anvanda digitala verktyg pa svensklektionerna ansag att det pa nagot

satt avviker fran det normala skolarbetet:

[6] Ei kayteta paljoa ja se on kivaa vaihtelua normaaliin puurtamiseen.
Vi anvander inte dem sa mycket och det ar roligt att ha lite omvéxling till det

vanliga stretandet.

[7] Se tuo valiin kivaa vaihtelua, mutta koko ajan en jaksaisi niitd kayttaa.
Det ar roligt att ibland ha lite omvéaxling men jag skulle inte orka anvanda dem

hela tiden.

Aven hdr namnde flera elever att mestadels tycker de att anvdnda digitala verktyg pa
svensklektionerna for att soka frammande ord via digitala ordbocker.

[8] Valilla kun ei osaa sanaa, sen voi tarkistaa puhelimesta.

N&r man inte vet ordet s kan man kolla det i mobilen.

Tva av eleverna tyckte att anvandning av digitala verktyg stor inlarning eftersom da borjar man
tanka pa andra saker an sjalva temat pa lektionen. Vidare tyckte 4 elever att man behdver inga

digitala verktyg eftersom man klarar sig med traditionella bocker.

Pa basis av informanternas svar kan man dra en slutsats att eleverna mestadels tycker om att
anvanda digitala verktyg pa lektioner men de ofta upplevs som nagonting extra till det vanliga

skolarbetet och kan saledes upplevas som en rolig paus under lektionen.

Jag lar mig battre med hjalp av digitala verktyg var ett pastaende i enkaten (nummer 2).
Elevernas svar delades sa att 7 av de 33 eleverna inte instamde alls och saledes tyckte att de

inte 1&r sig battre om digitala verktyg anvénds. Daremot 9 elever instdmde delvis och de
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resterande 17 elever instdmde inte helt. Detta visar pa att drygt halften av informanterna anser
att de inte lar sig battre om digitala verktyg anvands. Detta kan bero pa att eleverna inte ar sa
vana vid att anvanda digitala verktyg pa svensklektionerna och saledes kan inte nodvandigtvis
utnyttja de resurserna som finns. Vidare kan anvandning av digitala verktyg upplevas mer som
en rolig sak och darfér kan det vara svart att hitta en koppling mellan anvandning av digitala

resurser och larandet.

| enkaten hade jag ett pastaende om motivationen. Fragan Min motivation blir battre om digitala
verktyg anvands pa lektionerna (nummer 3) visade att 9 av de 33 eleverna instamde delvis och
6 elever instamde inte alls till pastdendet. Daremot 18 av eleverna instamde inte helt. Saledes
ansag drygt halften (18 av 33) av eleverna att motivationen inte blir battre med dessa verktyg
medan knappt en tredjedel tyckte att motivationen delvis blir battre nér digitala verktyg anvands.
Pa basis av informanternas svar kan man konstatera att man inte kan anta att motivationen mot
svenska blir battre bara om man tar digitala verktyg med i undervisningen. Instéllning till
svenska orsakar mycket diskussion allmént taget och digitala verktyg kan vara en motiverande

faktor for manga om de anvénds pa ett meningsfullt stt.

| stallet delades pastaendet Anvandning av digitala verktyg forsvagar mina inlarningsresultat

(nummer 4) elevernas asikter. | figur 4 nedan redovisas elevernas svar till pastaendet.

Anvandning av digitala verktyg
forsvagar mina inlarningsresultat
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Figur 4. Elevernas (N=33) stallningstagande till pastaendet Anvéandning av digitala verktyg

forsvagar mina inlarningsresultat.

Som det framkommer i figur 4 fanns det 5 elever som inte instdmde alls och saledes ansag att

anvandning av digitala verktyg inte forsvagar deras inlarningsresultat. Fjorton av de 33 eleverna
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daremot instdmde inte helt och ingen har svarat instammer helt till fragan. Tolv elever instamde
delvis och salunda tyckte att digitala verktyg delvis forsvagar deras inlarningsresultat. Knappt
hélften (14 av 33) ansag alltsa att anvandning av digitala verktyg inte forsamrar deras
inlarningsresultat medan drygt en tredjedel (12 av 33) tyckte att anvandning av digitala verktyg
delvis forsvagar deras inlarningsresultat. Jag skulle ha kunnat lagga till en dppen fraga efter

denna fraga sa att eleverna skulle ha haft en mojlighet att motivera sina svar.

En fraga i enkaten var Anvandning av digitala verktyg pa svensklektionen har mer ndje &n nytta
(nummer 12). Elevernas svar fordelades sa att 21 av de 33 eleverna instamde delvis och 4 elever
instamde helt i pastaendet. Sju elever instamde inte helt och en elev instamde inte alls. Saledes
ansag drygt halften av eleverna att digitala verktyg innebar mer néje an nytta. Pa basis av
elevernas svar kan man konstatera att anvandning av digitala verktyg pa lektionerna upplevs
som roligt men anvandning av digitala verktyg forknippas inte nédvandigtvis med inlarning.

Elevernas svar till pastaendet Det har varit problem med arbetsron nar digitala verktyg har

anvants (nummer 13) var varierande. | figur 5 nedan presenteras elevernas svar till pastaendet.

Det har varit problem med arbetsron nar
digitala verktyg har anvants
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Figur 5. Informanternas (N=33) stéllningstagande till pastaendet Det har varit problem med

arbetsron nar digitala verktyg har anvants.

Av figuren framgar att 11 av de 33 eleverna inte instamde alls och 12 elever instamde inte helt
till pastaendet. Daremot 7 elever instamde delvis och 3 av de 33 eleverna instamde helt. Pa

basis av svaren pa denna pastaende kan man konstatera att majoriteten av eleverna anser att
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man inte har problem med arbetsron nar digitala verktyg anvands medan det dock finns sadana
elever som tycker att digitala verktyg stor undervisningen. Det skulle ha varit intressant att fa
hora elevernas motivering till pastaendet och lagga till en 6ppen fraga efter pastaendet om hur

anvandning av digitala verktyg har paverkat arbetsron.

6.2 Digitala verktyg i samband med muntliga fardigheter

Jag hade en Gppen fraga och fyra slutna pastaenden i enkaten gallande muntliga fardigheter
med digitala verktyg. Det forsta pastaendet 16d: Man skulle kunna 6va muntliga
sprakfardigheter med hjalp av digitala verktyg (nummer 5). | figur 6 presenteras elevernas

asikter.

Man skulle kunna dva muntliga
sprakfardigheter med hjalp av digitala

verktyg
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Figur 6. Informanternas asikter om pastaendet Man skulle kunna 6va muntliga sprakfardigheter

med hjélp av digitala verktyg.

Figur 6 visar att 19 av eleverna svarade instammer delvis till pastaendet och 5 svarade
instammer helt. Det fanns alltsa sammanlagt 24 elever som forholl sig positivt till att 6va
muntliga sprakfardigheter med digitala verktyg. Sex av eleverna svarade daremot instammer
inte helt och 3 av eleverna tyckte att man inte kan 6va muntliga fardigheter med digitala verktyg.
Vi kan alltsa se att en majoritet av eleverna forhaller sig positivt till mojligheterna som finns att
trana pa muntliga fardigheter med digitala verktyg. Knappt en tredjedel tyckte att man inte kan

6va muntliga sprakfardigheter med digitala verktyg.
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Eleverna fick aven svara pa en oppen fraga (nummer 2 i enkaten): Hur skulle man kunna 6va
muntliga fardigheter (t.ex. att 6va tala och uttala) med hjélp av digitala verktyg? Majoriteten

(21 av 33) svarade att man skulle kunna spela in ljud och upprepa olika ord via digitala verktyg.

[9] Toistaa sanoja mallin mukaan, aanittdd omaa puhettaan ja etsid virheitd mita
tekee.
Upprepa ord enligt modellen, spela in sitt tal och s6ka fel som man gor.

Fem elever foreslog att man skulle kunna utnyttja Whatsapp-applikationen med att 6va

muntliga fardigheter.

[10] Esimerkiksi aantamisnaytteiden lahettdminen Whatsappin vélityksella,
aanteiden kuuntelu mobiililaitteista.

T.ex. att skicka uttalsprov via Whatsapp, att lyssna pa ljud med digitala verktyg.

[11] Englannissa meilld on ainakin tehty puheita opettajalle lahettdamalla
aaniviesti Whatsappissa.
Atminstone i engelskan har vi hallit tal genom att skicka ett ljudmeddelande till

lararen via Whatsapp.

Sju elever svarade ocksa att man skulle kunna titta pa olika videor och lyssna pa musik med

hjélp av digitala verktyg. Tva av eleverna namnde aven olika digitala spel och applikationer:

[12] Erilaisten mobiilisovellusten ja suulliseen kielitaitoon tarkoitettujen pelien
avulla.
Med olika digitala appar och sadana spel som ar avsedd for att trana muntliga

sprakfardigheter.

[13] Erilaiset verkkokurssit kuten mm. WordDive opettaa lauseen oikeanlaisen

aantamisen. Myos Google-kaantéja voi auttaa dantdmisessa.
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Olika kurser pé& natet, s& som WordDive som lar dig att uttala korrekt. Aven

Google Oversitt kan hjélpa dig med uttalet.

Det var en elev som foreslog att man skulle kunna filma korta videor. En elev tyckte ocksa att

man skulle kunna utnyttja svensksprakiga tv-program for att 6va uttalet.

[14] No kuunnella esim. eri sarjoja, josta kuulee sen kielen &antdmiset. Ja on tehty
eri sovelluksia, mink& kautta on kiva harjoitella.
Att lyssna pa t.ex. olika tv-program sa att man far hora uttalet. Och sen har man

gjort olika appar och det &r roligt att trana spraket via dem.

Elevernas svar visar att mest skulle de 6va muntliga sprakfardigheter genom att spela in ljud
och genom att upprepa ord. Det som &r intressant sa fanns det bara en elev som svarade att man
skulle kunna filma videor. Man kan se att eleverna tanker ganska traditionellt om &n det fanns
nagra elever som namnde WhatsApp-applikationen och dess utnyttjande pa att trana muntliga
sprakfardigheter. Det kan ocksa ha paverkat elevernas svar att varje informant kan ha upplevt
muntliga sprakfardigheter pa olika sétt och darfor skulle det ha varit bra att forklara vad som

menas med muntliga sprakfardigheter.

Ett pastdende i enkaten var Det ar roligt att spela in ljud med digitala verktyg (nummer 6).
Elevernas svar varierade sinsemellan och 3 av de 33 eleverna svarade instammer helt till
pastaendet och 12 elever instamde delvis. Daremot 7 elever instamde inte alls och 11 elever
svarade instammer inte helt till pastaendet. Saledes tyckte drygt en tredjedel (12 av 33) av
eleverna att det delvis ar roligt att spela in ljud medan en tredjedel (11 av 33) var av den asikten
att det delvis inte ar roligt att spela in ljud med digitala verktyg. Jag hade ocksa ett pastaende
Jag ar nervds om jag spelar in min rést med digitala verktyg (nummer 7). | figur 7 presenteras

elevernas asikter om nervositet i samband med att spela in sin rost.
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Jag ar nervos om jag spelar in min rost

med digitala verktyg
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Figur 7. Elevernas asikter om pastaendet Jag ar nervos om jag spelar in min rost med digitala

verktyg.

Av figur 7 framkommer det att 9 elever svarade instammer inte alls och 10 elever svarade
instammer inte helt till pastdendet. Saledes ansag knappt en tredjedel av eleverna att de inte
blir nervésa om de spelar in sin rost. Daremot 13 av de 33 eleverna instamde delvis till
pastaendet och sdledes tyckte att de delvis &r nervésa nar de ska spela in sin rost med digitala
verktyg. Det var bara en elev som instamde helt och ansag att hen &r nervés nar hen ska spela

in sin rost.

Det skulle kunna vara latt att éva tala svenska med hjalp av digitala verktyg var ett pastaende
I enkaten (nummer 9). Det framkom i svaren att 20 elever svarade instdmmer delvis medan 9
elever svarade instdmmer inte helt. Ddremot var det bara en elev som instdmde inte alls och 2
elever som instdmde helt. Dessa svar visar att halften av eleverna forholl sig positivt mot att
dva tala svenska med hjalp av digitala verktyg och det var knappt en tredjedel som ansag att det
inte vore sa latt att Gva tala svenska med digitala verktyg.

6.3 Anvandning av digitala verktyg pa fritiden

Till den sista 6ppna fragan i enkaten fick eleverna beréatta hur de anvander digitala verktyg pa
fritiden och de fick &ven ndmna applikationer som de anvéander (Berétta fritt med egna ord hur

du anvander digitala verktyg pa fritiden. Namn ocksa exempel pa nagra appar och spel som du
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anvander). Eleverna fick alltsa namna olika applikationer och flera digitala verktyg som de

anvander. Figur 8 nedan illustrerar elevernas anvandning av olika applikationer pa fritiden.

Applikationer som eleverna anvander pa fritiden
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Figur 8. Elevernas (N=33) anvandning av olika applikationer pa fritiden.

Som man kan se i figur 8 anvander eleverna mest pa sina fritiden olika sajter for sociala medier.
Instagram, Snapchat och WhatsApp ar applikationerna som eleverna anvander mest. Dartill
namnde eleverna bl.a. Netflix for att titta pa olika tv-program samt Spotify och Youtube for att
lyssna pa musik och titta pa videofilmer. Vidare namnde eleverna nataffarer (Nelly.com,
Zalando), digitala ordbdcker, e-post, olika digitala spel (Playsation, Cat evolution, Candy
Crush Saga), nyhetsappar (llta-Sanomat), appar for skolarbete (PedaNet, Wilma), appar for att
trana ord (Quizlet, WordDive) och bildbehandlingsprogram som applikationer som de anvénder

pa fritiden.

Fragan Beratta fritt med egna ord hur du anvander digitala verktyg pa fritiden visade att
eleverna framforallt anvande mobiltelefoner pa fritiden. Tjugofyra elever namnde
mobiltelefonen och sju elever svarade att de anvander datorer pa fritiden. Det var bara en elev

som svarade att hen anvander iPad.

[15] Alypuhelinta kaytan vapaa-ajalla melko paljon, lahinna sosiaalisen median
kayttoon. Tietokoneella teen yleensd vain koulujuttuja, mutta joskus katson
elokuvia.
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Jag anvander mobiltelefonen ganska mycket pa fritiden, for det mesta for att
anvanda sociala medier. Med datorn gor jag vanligen bara skolgrejer men ibland

tittar jag pa filmer.

Nar eleverna namnde dessa applikationer som de anvander pa fritiden namnde de flera ganger

begreppet vanliga appar da de refererade till olika sajter for sociala medier.

[16] Kéaytan ihan perussovelluksia, Instagram, Snapchat, WhatsApp yms. Kaytan
niitd paivittain viestitellakseni kavereiden kanssa ja seuratakseni maailman
menoja.

Jag anvander vanliga appar, sd som Instagram, Spapchat, WhatsApp osv. Jag
anvander dem dagligen for att chatta med mina kompisar och for att se vad som

hander i varlden.

Vidare namnde 11 elever att de anvander mobiltelefoner for att vara i kontakt med manniskor

och for informationssokning.

[17] Kéytén puheluihin ja viesteihin enimmakseen ja joskus haen netisté jotain.
For det mesta anvander jag (mobiltelefonen) for att ringa och sms:a och ibland

soker jag nagonting pa natet.

En elev tyckte att det ar bra att inte anvanda sa mycket digitala verktyg pa lektionen:

[18] Ké&ytan alylaitteita aika paljon vapaa-ajalla niin koen ettd se on ihan hyva
pitédd koulussa sivummalla. Hupi ja tyo erikseen.
Jag anvander digitala verktyg sa mycket pa fritiden sa jag tycker att det ar bra

att inte anvanda dem sa mycket i skolan. Man ska halla néje och arbete isér.

Av informanternas svar kan man dra en slutsats att for det mesta anvénder eleverna
mobiltelefoner for att chatta med vénner eller for sociala medier. Majoriteten av eleverna
namnde Instagram, Snapchat och WhatsApp som vanliga appar vilket tyder pa att alla kanner

till dessa applikationer. Det som &r intressant ar elevernas vana att anvanda mobiltelefoner och
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bara knappt en fjardedel av eleverna anvande datorer pa fritiden. Mest namnde eleverna

mobiltelefoner som ett verktyg de anvéander pa fritiden.
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7 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftet for denna avhandling var att undersdka gymnasieelevers tankar om digitalisering i
svenskundervisning. | detta kapitel ska jag diskutera om mina viktigaste forskningsresultat med
hjalp av forskningsfragorna som jag hade i foreliggande studie. Dartill ska jag redogora for
reliabilitet och validitet géllande denna studie och diskutera om mina hypoteser som jag hade.

Jag ger dven nagra forslag for fortsatt forskning.

Min forsta forskningsfraga gallde hurdana erfarenheter har eleverna av anvandning av digitala
verktyg i svenskundervisning och hur de har upplevt dem. Sammanlagt 33 gymnasieelever
deltog i undersdkningen. Resultat visade att alla, med undantag av en elev, ville hellre studera
med traditionella bocker an digitala skolbocker pa grund av elevernas ovana vid digitala
laromedel. Detta var intressant att eleverna foredrog traditionella bocker eftersom jag hade tankt
mig att eleverna skulle vilja hellre anvanda digitala bocker. Detta antagande baserar sig pa mina
egna erfarenheter fran lararpraktiken och nar jag har arbetat som vikarie. Svaren &r i viss man i
strid med Hannola och Peltokangas (2015) undersdkning dar resultat visade att eleverna helst
skulle vilja anvanda paddor eller mobiltelefoner i undervisning. Aven Sveriges Riksdags
(Utbildningsutskottet 2016) rapport visade att eleverna helst ville gora skoluppgifter med
datorer. Trots att eleverna i min studie foredrog traditionella bocker ansag de &nda att det skulle
vara bra att ha digitala material tillgangligt pa natet. Drygt hélften av eleverna dnda ansag att
anvandning av digitala verktyg var en bra sak och att man kan dra nytta av digitala verktyg pa
lektionen. Det som dock forekom i ett svar var att digitala verktyg inte anvands pa ett
meningsfullt satt. Mest anvande eleverna digitala verktyg for digitala ordbdcker. Det skulle ha
varit intressant att veta vilket material som skulle kunna vara tillgangligt pa natet enligt eleverna
och vad menas med det att digitala verktyg inte anvandes pa ett meningsfullt satt. Jag sjalv
anser att digitala larobocker ar laromaterial som finns pa natet fastan de kostar och saledes &r

inte tillgangliga for alla.

Motivationen daremot inte visade sig bli battre om digitala verktyg anvandes pa
svensklektionen: knappt en tredjedel av eleverna ansag att motivationen blir béttre med digitala
verktyg. Dessa resultat ar i viss man i strid med Sveriges Riksdags (Utbildningsutskottet 2016)

och Brénnborn & Dahlgrens (2015) undersdkning dar resultat visade att anvandning av digitala
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verktyg pa lektionen forbattrar elevers motivation. Detta ar viktigt att ta hansyn till i dagens
skolor och man ska komma ihag att anvandning av digitala verktyg inte automatiskt forbattrar
elevernas motivation. Trots att dagens ungdomar ar vana vid att anvanda digitala verktyg
behdver man integrera digitala verktygen till pedagogiken och undervisningen eftersom annars
blir teknologi i undervisningen en separat del. Som eleverna i min studie svarade upplevdes
anvandning av digitala verktyg mer noje en nytta och darfor ger studien intressanta resultat;
eleverna upplevde att pa lektionen ar digitala verktyg nagonting extra och de forknippade inte
digitala verktyg med inlarningen. En orsak kan vara att eleverna har fatt anvanda sina
mobiltelefoner t.ex. efter att de ha gjort skoluppgifter och vantar pa andra elever eller att de har
anvant bara digitala ordbdcker vilket inte ses som sprakinlarning enligt eleverna. Det som &r
dock vart att notera ar att pastaendet om motivation endast handlade om motivation mot svenska
och darfor kan man inte generalisera resultaten bland alla skolamnena. En viktig synpunkt som
framkom i tidigare studier (se kapitel 4) var dalig arbetsro och elevernas anvandning av digitala
verktyg till noje under lektionerna. Det var manga larare som ansag att eleverna anvander sina
mobiltelefoner under lektionerna och detta kan orsaka dalig arbetsro. Det kan vara ett allmant
problem i dagens skolor och det kan vara svart for larare att kontrollera anvandning av digitala
verktyg till ratta andamal. Elevernas motivation dock tycktes bli battre om digitala verktyg
anvandes. Jag anser att det finns brist pa studier dar man utreder om elevers motivation okar i
samband med anvandning av digitala verktyg pa lektionerna. Det har visat sig att eleverna
tycker om att anvanda digitala verktyg pa lektionerna men en fraga av intresse & om det
stammer med pastaendet att motivationen mot skolarbete ékar nar digitala verktyg anvands. En
intressant aspekt ar ocksa elevernas inlarning och att man inte tar digitala verktyg med i
undervisningen bara darfor att de upplevs roliga utan att det finns en pedagogisk nytta i det.
Enligt tidigare studier &r eleverna intresserade av att anvanda digitala verktyg och saledes vore
det viktigt att hitta pa sadana arbetssatt som bast stodjer elevers inlarning.

En intressant synpunkt ar ldararnas och elevernas motsatta asikter om anvéandning av digitala
verktyg pa lektionen. Lararnas svar till forenkaten visade att eleverna anvande datorer pa
lektionerna for att géra ordprov, kursprov och prov i horforstaelse. Enligt svaren anvande den
ena lararen digitala verktyg en gang i veckan och den andra lararen nastan dagligen. Om
eleverna anvander digitala verktyg med den andra lararen ndstan dagligen borde detta troligen

ha synts i svaren. Trots det svarade ingen av eleverna att de gor ordprov eller prov i horforstaelse
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med digitala verktyg. En orsak kan vara att lararna i min studie anvander digitala verktyg med
andra grupper eller da har lararna och eleverna olika asikter om anvandning av digitala verktyg

eller vad som egentligen rédknas som ett digitalt verktyg.

Eleverna alltsa foredrog traditionella bocker eftersom det kan sagas vara en vana for eleverna
att studera med tryckta bocker. Eleverna ansag att man kan dra nytta av digitala verktyg pa
lektionen men samtidigt ville hellre studera med traditionella bdcker och upplevde att digitala
verktyg pa lektionen ar en bra sak. Eleverna gav anda inte ett mervarde till anvandning av
digitala verktyg i svenskundervisning. Detta kan bero pa elevernas ovana att anvanda digitala
resurser och saledes kan eleverna inte jamfora digitala resurser till de traditionella resurser som
nu anvands (larobocker osv.). Dagens elever lever i ett brytningsskede med den nya laroplanen
(GGL 2015) som betonar att digitala verktyg borde anvandas pa ett mangsidigt satt i olika
inlarningsmiljoer och resultat i min studie visar att laroplanen inte forverkligas i dessa tva
svenska klassrum. Det ar ocksa majligt att larare i min undersokning anser att digitala verktyg
inte ska blandas in i skolvarlden utan dessa verktyg anvands endast pa fritiden. En orsak till
detta kan vara lararnas eget ointresse eller brist pa utbildning inom digitalisering. Nya
forandringar tar tid och bade larare och elever behdver tid att tillagna sig till de nya
malsattningar som t.ex. laroplanen har. Jag anser att man kan dra en stor nytta av digitalisering
i dagens skolor och det kréver dven larare att sétta sig in i saken: Som det framkom i Boijes
(2017) undersokning péaverkade lararnas eget intresse till anvandning av digitala verktyg i
undervisning. Pedagogiskt satt finns det olika applikationer som kan utnyttjas och vidare
tillampas i undervisningen. Man kan latt bringa elevers intresse till klassrummet bara man har
ett klart syfte i huvudet. Aven Ponka (2017: 20) papekar att anvandning av digitala verktyg inte
ar sjalva meningen utan att hur man pa basta mojliga satt utnyttjar dessa verktyg i
undervisningen for att framja inlarningen. Jag anser att det vore ytterst viktigt att hoja resurser
for lararnas utbildning inom informationsteknologi for att malsattningarna for den nya
laroplanen skulle nas pa den konkreta nivan i dagens skolor. Om laroplanen och samhéllet
kraver digitalisering borde dven beslutsfattare i skolan observera lararnas behov. For tillféllet
kan det i manga skolor vara sa att lararen maste studera informationsteknologi och anvandning
av olika digitala verktyg och applikationer pa sin egen fritid och fér manga larare kan detta vara
omojligt. Larare kan bli trétta om arbetstiderna segas for langa. | tidigare studier fanns det larare
som upplevde att det kan finnas elever som har bristfalliga kunskaper i informationsteknik. En

fraga av intresse ar att om larare sjalv har bristfalliga kunskaper inom digitalisering hur hen kan



48

undervisa digitala kunskaper till sina elever. Pa basis av tidigare studier kan man se att larare
behdver mer uthildning inom omradet. Man kan inte anta att forandringarna uppstar utan
utbildning och orientering i de nya rutinerna. Forstas finns det larare som har eget intresse och
de behover inte utbildningen men da skulle det vara ytterst viktigt att dessa larare skulle t.ex.

hjéalpa andra larare.

En stor del av eleverna i min studie ansag alltsa att anvandning av digitala verktyg pa lektionen
har mer ndje an nytta. Det var flera elever som anvénde mobiltelefonen for att soka obekanta
ord eller for att surfa pa natet. Vidare ansag en del eleverna att koncentrationen blir samre om
digitala verktyg anvands eftersom da gor man latt nagonting annat &n man borde gora. Detta
kom fram dven i Sveriges Riksdags (Utbildningsutskottet 2016) rapport dar resultat visade att
eleverna anvander sociala medier pa lektionen vilket kan stéra undervisningen enligt lararna.
Eftersom eleverna i min studie inte var sa vana vid att anvanda digitala verktyg pa lektionerna
anser jag att de inte kan se alla de mojligheterna som finns for att utnyttja dagens teknologi i
inlarningsprocess. Aven da ar lararens eget intresse och viljan att utveckla sig ytterst viktigt

men lika viktigt &r ocksa elevers intresse.

Med min andra forskningsfraga ville jag fa veta hurdana majligheter finns det att 6va muntliga
fardigheter med digitala verktyg enligt eleverna. Over halften av eleverna tyckte att man skulle
kunna 6va muntliga sprakfardigheter med hjalp av digitala verktyg och mest ansag eleverna att
man skulle kunna 6va dessa fardigheter genom att lyssna och upprepa ord. Vidare namnde
eleverna olika applikationer, s& som WordDive och mdjligheten att titta pa videor, lyssna pa
musik eller titta pa tv-program i olika sprak. Vidare var det nagra elever som foreslog att med
hjalp av mobilapplikation WhatsApp skulle man kunna skicka uttalsprov till larare. Som det
framkom i undersékningarna Ungar och Medier 2010 och 2017 (Medieradet 2010, 2017)
anvander dagens ungdomar mest digitala verktyg for sociala medier och att chatta med vénner.
Resultat liknar mina resultat om elevers anvandning av digitala verktyg pa fritiden. Mest
anvander eleverna digitala verktyg for sociala medier, sa som Instagram, Snapchat och
WhatsApp. Jag anser att man latt skulle kunna utnyttja t.ex. WhatsApp for att skicka
ljudmeddelande till larare men detta kraver att lararen sjélv ar villig att anvanda sadana har
arbetssatt. Aven gymnasiets laroplan (2015: 14, 101) havdar att undervisning ska innebéra olika

former av kommunikation och att eleven ska fa en mojlighet att utveckla sina sprakfardigheter
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bade pa fritiden och i studierna samt i arbetslivet. Man skulle kunna latt integrera olika
applikationer som eleverna anviander dagligen till undervisning. Aven av Jyrkkanen & Hautalas
(2011) undersokning kom det fram att eleverna ansag att man inte utnyttjar tillrackligt med
sociala medier i undervisning. Eleverna i min studie forholl sig mest positivt gentemot att 6va
muntliga fardigheter med digitala verktyg och saledes verkade vara mottagliga for utnyttjandet
av den nya teknologin. Idag finns det fler mojligheter att trana pa muntliga fardigheter med
digitala verktyg; t.ex. surfplattor har olika applikationer som eleverna kan utnyttja bl.a. genom
att arbeta en muntlig video, intervjua varandra, spela in ljud osv. Vidare finns det t.ex. en
applikation Quizlet for att trana vokabular och samtidigt kan eleven upprepa och lyssna pa olika
ord. Aven Diaz (2012: 102) konstaterade att datorspelandet kan ha inflytandet pa elevers
muntliga sprakfardigheter. Jag anser att det for lararen ar ytterst viktigt att tanka utanfor ladan
och forsoka utvecklas i samma takt med dagens teknologi. Det &r dock ett faktum att bade larare
och elever behover utbildning inom omradet. Eleverna i min studie anvande mest
mobiltelefoner pa sina fritiden och knappt en fjardedel av eleverna anvande datorer och bara en
elev hade anvant surfplattan pa fritiden. Det finns alltsa skal att tro att dagens ungdomar
anvander alltmer mobiltelefoner i stéllet for datorer eller surfplattor. En orsak kan vara att
dagens teknologi har utvecklats och man kan anvanda mobiltelefoner till sasmma andamal som

datorer.

Min tredje forskningsfraga handlade om elevers upplevelser av att Gva muntliga fardigheter
med digitala verktyg. Som det kom fram i resultat var eleverna inte sa vana vid att anvanda
digitala verktyg i samband med att 6va muntliga fardigheter. Det var bara en av de lararna som
hade anvant WhatsApp-applikationen med muntliga uttalsprov. Elevernas svar dock visade att
en stor del av eleverna ansag att man skulle kunna trana muntliga fardigheter med digitala
verktyg. Drygt en tredjedel av eleverna ansag att det ar roligt att spela in ljud med digitala
verktyg medan resterande andel inte holl med. Resultat visade &ven att flertalet elever inte blir
nervosa nar de spelar in sin rést med digitala verktyg men néra hélften av eleverna kénde sig
obekvama med det. Eleverna alltsa forholl sig mestadels positivt mot att anvanda digitala
verktyg ndr man tranar muntliga fardigheter. En intressant synpunkt &r att fast eleverna inte har
sa mycket erfarenhet av att anvanda digitala verktyg pa svensklektioner forholl de sig anda
mestadels positivt mot att utnyttja digitala resurser; det visar att de ser en potential i det. Man

ska anda komma ihag att nara hélften av eleverna kande sig nervosa vid tanken pa att spela in
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sin rost. Detta var ett Overraskande resultat eftersom jag hade ett antagande att det skulle vara
lattare for elever att t.ex. gora en muntlig presentation med hjalp av digitala verktyg sa att man
inte behdver upptrada framfor hela klassrummet. Detta kan bero t.ex. pa elevers ovana vid
digitala verktyg och att de inte k&nner sig trygga med dessa apparat. Om man inte anvander
digitala verktyg ofta sa kan troskeln for manga vara hog.

Mina hypoteser var att eleverna tycker om att anvanda digitala verktyg i undervisning och att
det ar latt att 6va sig muntliga fardigheter med digitala verktyg. Dessa hypoteser stamde delvis
dverens med mina resultat eftersom en stor del av eleverna ansag det &r roligt att anvanda
digitala verktyg pé lektionerna. Aven hypotesen om lattheten att 6va muntliga fardigheter
visade sig vara delvis rattvisande. Eleverna i min studie verkade dock vara ndjda med
undervisningen eftersom en stor del féredrog anvandning av traditionella skolbdcker i stéllet
for digitala bocker. Nu ar det mycket diskussion pa gang om digitalisering men mestadels riktas
den mot larare. Det kan finnas larare som anser att digitalisering inte &r en bra sak men lika
viktigt dr det ocksa att ta hansyn till elevernas asikter. Det kan finnas elever som féredrar
traditionella undervisningen med bocker och forknippar digitala verktyg endast till fritiden. En
viktig fraga ar da att hur man ska integrera digitala verktyg till undervisningen for att pa basta
mojliga satt stodja elevers inlarande och inte ser digitala verktyg endast som noje. Detta kréver
bade larares och elevers samarbete. Det star dven i GGL (2015: 100) att arbetssatt i
undervisningen ska vara mangsidiga och elevaktiverande. Jag anser att dessa arbetssatt borde
innehalla ocksa anvandning av digitala verktyg men man ska inte glomma de traditionella
undervisningsmetoderna. Det framkom i tidigare studier att larare anvinde fOor det mesta
digitala verktyg for lektionsplanering, bildtagning, for att visa videor eller for att lyssna pa
musik. Om man jamfor dessa resultat till nutiden har det blivit mer mojligheter att utnyttja
digitalisering pa lektionerna. T.ex. ingen av lararna i tidigare studier namnde digitala
skolbdcker, digitala applikationer fOr att tréna ord eller digitala ordbdcker som idag ar vanliga

i skolarbetet.

Enligt mina resultat kan jag dra en slutsats att eleverna inte &r vana vid att anvénda digitala
verktyg pa svensklektionerna och darfor kan de inte se alla de pedagogiska mojligheterna som
finns. Eleverna forholl sig dock positivt mot anvandning av digitala verktyg och ansag att det
ar roligt att ha lite omvaxling till vanligt skolarbete. Aven muntliga fardigheter skulle man

kunna 6va med digitala verktyg enligt eleverna. Om jag nu gjorde undersokningen pa nytt skulle
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jag omformulera enkéaten nagot: Jag skulle lagga till fler 6ppna fragor for att fa hora dven mer
elevernas tankar och erfarenheter. Jag skulle vilja héra elevers motiveringar om varfor det ar
en bra sak respektive varfor det inte &r en bra sak att ha digitala verktyg i undervisningen;
hurdana problem har man haft med arbetsron nar digitala verktyg har anvants; varfor eleverna
anser att de lar sig battre respektive inte l&r sig battre med digitala verktyg, hur man skulle
kunna utnyttja sociala medier i svenskundervisning enligt eleverna; vilka de applikationerna ar
som skulle fungera bést, och till sist; hurdant material eleverna énskar att ha tillgangligt pa natet
och vad som saknas enligt eleverna. Likert-skalan i enkaten var nagorlunda svart att tolka och
ibland hade jag svarigheter med analys av materialet. Vidare anser jag att det skulle ha varit
béttre att fa fler svar &n jag nu hade och t.ex. att ha tva olika skolor for att se om resultat skulle
likna varandra. Enkatundersokning fungerade forhallandevis bra i detta sammanhang trots vissa

svagheter (jfr ovan).

| framtiden skulle man kunna forska i detta tema mer for att utreda konkreta satt att anvanda
digitala verktyg till undervisning av muntliga sprakfardigheter. Aven ett materialpaket skulle
vara nyttigt eftersom det finns brist pa sadana. Vidare skulle det vara intressant att utreda de
konkreta arbetssatt som man skulle kunna ha med sociala medier i sprakklassrummet. Eftersom
min undersokning koncentrerade sig pa elevers erfarenheter och upplevelser av digitala verktyg
i undervisning vore det intressant pa basis av denna information utreda hur man skulle kunna
utnyttja t.ex. sociala medier i undervisning. | bérjan av enkaten bad jag eleverna att ringa in
konet. Eftersom det var sa manga elever som inte hade gjort detta kunde jag inte ta stallning till
konsskillnader i denna avhandling. Det skulle ha varit intressant att veta om det hade funnits
skillnader mellan pojkars och flickors attityder gentemot anvandning av digitala verktyg och

darfor vore det intressant att forska i detta omrade vidare.

Resultaten i foreliggande undersdkning kan inte generaliseras eftersom antalet informanterna
var relativt litet. Anda anser jag att min undersékning ger viktig information till spraklarare
eftersom digitalisering &r ett omtalat samtalsdmne i dagens skolvarld och samhélle. Jag anser
att det ar viktigt att hora elevers asikter om temat och forsoka hitta de allra lampligaste arbetssatt
och samtidigt utnyttja digitala verktyg pa ett pedagogiskt sétt. Eftersom digitalisering lyfts fram
aven i laroplanen ar temat ytterst viktigt. Som elevernas svar visar behdver man &ven fler
information och utbildning om hur digitala verktyg integreras till undervisningen. Vidare ska

man uppmuntra larare och elever att tanka utanfor ladan och prova modigt pa de nya
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inlarningsmetoderna och -miljoerna. Det ar dock viktigt att komma ihdg att man inte ska
glomma traditionella undervisningsresurser som hittills har fungerat bra. Jag anser att digitala
resurser ger mervarde till undervisningen bara man kan utnyttja dem pa ett meningsfullt satt.
Digitala verktyg ska inte tas med i undervisningen bara darfor att det &r ett omtalat samtalsamne
utan man behdver att ha ett klart syfte och en pedagogisk tanke bakom den for att inldrningen

uppfylls. I basta fall drar alla nytta av digitalisering.
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BILAGA

Enkéten till eleverna

Kysely alylaitteiden kaytosta ruotsinkielen oppitunneilla

Tama kyselytutkimus koskee alylaitteiden (alypuhelin, tabletti, kannettava tietokone) kayttoa
ruotsinkielen oppitunneilla ja on osa pro gradu-tutkielmaani Jyvaskylan yliopistossa. Kyselyn
tarkoituksena on selvittdd mitd mieltd oppilaat ovat mobiililaitteiden k&ytosté ruotsinkielen
oppitunneilla ja miten mobiililaitteita voisi hyédyntdd suullisen kielitaidon harjoittelussa.
Tutkimukseni tuloksia voin hyédyntdd omassa tydsséni tulevana kieltenopettajana, jonka

vuoksi vastauksesi ovat aarimmaisen tarkeita.

Kyselyyn vastaaminen vie n. 15 minuuttia ja siihen vastataan nimettdmasti. Vastauksia
kasitellaan taysin luottamuksellisesti ja ne jaévat vain minun tietooni. Aloita vastaamalla
avoimiin kysymyksiin. Vastaa sen jalkeen monivalintakysymyksiin rastittamalla omaa
mielipidettdsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vastaamalla kyselyyni annat luvan kéyttaa

vastauksia tutkimukseni materiaalina.

Sukupuoli: nainen/mies (ympyroi)

Ole hyva ja vastaa seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti omin

sanoin.

1. Opiskeletko mieluummin séhkoisen vai paperisen oppikirjan avulla? Miksi?

2. Miten eri tavoin suullista kielitaitoa (puheen ja dantamisen harjoittelu) voisi mielestasi

harjoitella mobiililaitteiden avulla?



3. Koetko, ettd mobiililaitteiden k&ytosta ruotsinkielen tunnilla on sinulle hyétyd? Miksi, miksi

ei?

Ole hyva ja rastita vaihtoehto (X) joka mielestasi kuvaa parhaiten omaa

mielipidettasi.

A. Kokemukset mobiililaitteista

JOKSEENKIN  TAYSIN
TAYSIN ERI JOKSEENKIN  SAMAA SAMAA
MIELTA ERI MIELTA MIELTA MIELTA

1. Tykkaan kayttaa mobiililaitteita
(tietokone, tabletti, alypuhelin)
ruotsinkielen tunneilla.*

*Perustele vastauksesi: Miksi tykkaat/et tykkaa kiyttida mobiililaitteita

ruotsinkielen tunneilla?

2. Opin paremmin mobiililaitteiden

avulla.

3. Motivaationi ruotsin kielta
kohtaan paranee jos kdytossa on
mobiililaitteita.

4. Mobiililaitteiden kaytto
ruotsinkielen tunneilla heikentaa
oppimistuloksiani.




B. Suullinen kielitaito

JOKSEENKIN  TAYSIN
TAYSIN ERI JOKSEENKIN  SAMAA SAMAA
MIELTA ERI MIELTA MIELTA MIELTA

5. Suullista kielitaitoa voisi
mielestani harjoitella mobiililaitteen
avulla.

6. Puheen nauhoittaminen
mobiililaitteella on mukavaa.

7. Puheen nauhoittaminen
mobiililaitteella jannittad minua.

8. Opiskelen mieluummin paperisen
kirjan kuin sahkoisesti
mobiililaitteen avulla.

9. Ruotsin puhumisen harjoittelu
voisi onnistua helposti
mobiililaitteen avulla.

C. Kokemuksia opetuksessa

JOKSEENKIN  TAYSIN
TAYSIN ERI JOKSEENKIN  SAMAA SAMAA
MIELTA ERI MIELTA MIELTA MIELTA

10. Mobiililaitteiden kaytto
ruotsinkielen opetuksessa on hyva
asia.

11. Sanastoa on helpompi opetella
mobiililaitteiden avulla.

12. Mobiililaitteet ruotsinkielen
tunnilla ovat enemman hupia kuin

hyotya.

13. Ty6rauhan kanssa on ollut
ongelmia, kun kaytdssa on ollut
mobiililaitteita.




D. Kayttd vapaa-ajalla

Kerro vapaasti omin sanoin miten kaytat alylaitteita vapaa-ajallasi. Mainitse esimerkkeja
sovelluksista tai peleistg, joita kaytéat.

Suuri kiitos vastaamisesta kyselyyni! @



