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1 JOHDANTO

Perinteinen journalismi on saanut haastajia. Toimittajat ja mediatutkijat pitavat niitd uhkana
luotettavalle journalismille. VVaikka propagandaa ja mediamanipulaatiota on ollut niin kauan, kuin
on ollut joukkoviestintad, vasta nyt on alettu kayttad sanaa valeuutinen. Niité tarjoavat
julkaisualustat ovat saaneet jo niin paljon kannattajia, Kirjoittajia ja lukijoita, etté olisi ehka korkea

aika kuunnella, mita heilla on sanottavanaan.

Yhdysvaltain presidentinvaalit 2016 nostivat valeuutiset kaikkien huulille globaalissa keskustelussa.
Nyt tietoisuus valheellisen uutisoinnin olemassaolosta rapauttaa luottamustamme kaikkeen
journalismiin. Olemme yhé& harvemmista asioista samaa mieltd ja yleisesti hyvaksytyt mielipiteet
kéyvét vahiin. (Nielsen & Graves 2017.) Yhtékkid saavutettavissamme on useita “totuuksia”, joista
voi valita itselleen sopivimman. Muut danet leimataan valeuutisiksi yhdelld pintapuolisella
vilkaisulla. Ei kannatakaan puhua valemediasta tai valeuutisista: termeista on tullut niin
epatasmallisid, ettd ne ovat alkaneet tarkoittaa lahes mita tahansa vaaristynytté tai valheellista tietoa
(Nielsen & Graves 2017). Sen sijaan on parempi puhua vastamediasta, koska sille on ominaista

valtaa pitavien vastustaminen (ks. luku 3.1)

Vastamedia on pitkaan jaanyt vahalle huomiolle journalismin tutkimuksessa, joka keskittyy usein
johtaviin organisaatioihin ja niiden kaytantdihin. Tdman vuoksi useat journalismin rajatapaukset on
laiminly6ty valtavirran tutkimuksessa. (Wahl-Jorgensen & Hanitzsch 2009, 12-13.) Vastamediat

ovat yksi ndistd monista kiistakapuloista.

Yhdysvaltalaisen viestinnén tutkijan John Downingin (2003) mukaan vastamedian tutkimuksessa
on hairitsevan suuri aukko, mika hamaértaa tietdmystamme yhteiskuntarakenteista, enemmisto—
vahemmist0-suhteista, siirtymadajan poliittisista jarjestelmisté ja sosiaalisista liikkeistd. Downing
(2003) korostaa, ettd vastamedioiden lukijakuntaa tulisi tutkia lisdd kolmesta syystd. Ensinnakin
kasvavien globaalien mediaorganisaatioiden tulee kuulla myos pienten yleisojen &&net. Toiseksi
vastamedioiden sisallot levidvat hurjaa vauhtia verkossa, joten ne saavuttavat ja vakuuttavat yha
suurempia yleistja. Kolmanneksi on otettava selvad, millaisia rooleja radikaalit vastamediat voivat
ottaa yhteiskunnassa. Historia on pullollaan esimerkkejé radikaaleista medioista, joilla on ollut
tuhoisia seurauksia. Esimerkiksi natsi-Saksassa ja Ruandassa vastamediat ovat toimineet

kansanmurhan oikeuttajina. (Downing 2003, 626.)



Vastamediat voivat siis pahimmassa tapauksessa saavuttaa tuhoisaa vaikutusvaltaa. llman
lukijoitaan ne eivat kuitenkaan voi saada merkittavia asemia yhteiskunnassa. Mediassa néité
yleis6ja on alettu kutsua “dénekkadksi vihemmistoksi” (Pontinen 2016), ikddn kuin se jotenkin
heikentdisi tuon véhemmiston vaikutusvoimaa. Todellisuudessa yhteiskunnilla ei ole enédé varaa

sivuuttaa nditd aanid vain, koska ne sanovat jotain, misté valtamedia ja paattajat eivat pida.

Kirjailija Jyri Paretskoi on huolissaan téasté kehityskulusta. Han puhuu lisalmen Sanomissa
julkaistussa, paljon huomiota saaneessa kolumnissaan niin sanotuista tolkun ihmisista. Paretskoin
mielestd on ymmarrettava, miksi joku toinen haluaa lietsoa vihaa ja pelkoa rasistisella

réhisemisellaéan (Paretskoi 2016). 1lmidlle pitéa antaa selityksid, ei tyrmayksia.

Finlandia-palkittu Kkirjailija ja teatteriohjaaja Pirkko Saisio herétti ajatuksillaan myrskyavaa
mediahuomiota kevaalla 2017. Helsingin Sanomille antamassaan haastattelussa Saisio moitti niin
sanottua “punaviherkuplaa” siitd, ettd se luulee olevansa erehtymiton (Ahola 2017, Mankkinen
2017). Samaan aikaan aéarioikeisto haluaa haatdd muukalaiset maasta ja vaatii itselleen takaisin
oikeuksia, jotka se uskoo menettaneensa (Marwick & Lewis 2017). Kumpikaan aarilaita ei ole
avoin kriittiselle keskustelulle. Maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta on tullut tabu. Saision
mukaan ongelma on siind, ettd yritykset keskustella ndistd vaikeista aiheista koetaan “hyokkayksend
identiteettid kohtaan” (Mankkinen 2017).

Myds valtamedian ja sen uutisoinnin uskottavuus on kyseenalaistettu. Modernissa
mediamaisemassa perinteisen median &&ni ei ole endé ainoa, vaan se on saanut kilpailijoita.
Mielipiteestd on tullut yhtd arvokas kuin faktasta. Muutamassa vuodessa totuudenjalkeisesté ajasta
on tullut suosituin yksittdinen journalistisen tutkimuksen kohde (Nielsen 2017). Haluamme
tutkielmallamme osallistua tdhan tutkimusperinteeseen, silla on tarke&dd ymmartda myos sellaisia

nékokulmia ja prosesseja, jotka kilpailevat journalististen arvojen ja objektiivisuuden kanssa.

Usein sorrutaan ajattelemaan, ettd ihmiset etsivét ja hyvaksyvét helposti sellaista tietoa, mika
vahvistaa heiddn vanhaa, tuttua maailmankuvaansa (Webster 2014, 27). Emme tutkijoina tyydy
tahé&n vastaukseen, vaan véitdamme, ettd vastauutistenkin taytyy jollakin tavalla olla uskottavia.
Haluamme tutkia tarkemmin, mihin tdma uskottavuus perustuu, jotta emme vain leimaisi osaa
suomalaisista kriittiseen ajatteluun kykeneméttomiksi. Vastakkainasettelu vain pahentaa kuilua

aaripaiden valilla. Kirjailija Pirkko Saisio pukee tdmén ajatuksen sanoiksi omalla tavallaan:
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”Punavihreéssi kuplassa pitdd hyviksyd myds ne tosiasiat, jotka ovat toisenlaisen ajattelun perusta.”
(Ahola 2017)

Tutkimuksemme tdhtd4 timén “toisenlaisen ajattelun perustan” tunnistamiseen ja sen selittimiseen.
Tutkimuksen tarkoitus on etsia syité siihen, miksi vastamediat ovat niin monen mielesta taytta totta.
Tutkimme vastamedioiden uskottavuutta ennen kaikkea lukijan nakokulmasta. Vain he voivat
kertoa, miksi ovat paatyneet vaihtoehtoon, jota monet pitavat valheellisena ja epdjournalistisena

(esim. Nielsen & Graves 2017). Muotoilimme néiden ajatusten pohjalta kaksi tutkimuskysymysta:

Tutkimuskysymys 1: Miksi vastamedioita luetaan?
Tutkimuskysymys 2: Mit& ongelmallista valtamediassa on vastamedioiden lukijoiden

mielesta?

Etsimme vastausta siihen, miké sai lukijat siirtymaan vastamedioiden pariin ja hylkddméaén
valtamedian. Pyrimme selvittdmé&an, millaista kritiikkia tai perati inhoa heilla on valtamediaa
kohtaan. Lisaksi on tarpeen kysyé, onko lukijoilla kritiikki& lukemiaan vastauutisia kohtaan.
Tallainen kansalaisten asenteiden akateeminen tutkiminen on tarkeéa, jos halutaan jarkeistaa
“epamdidraisti keskustelua mediasta ja vallasta” (Karppinen, Jadsaari & Kivikuru 2010, 79).
Tallainen ymmarrys lis&a tietouttamme siit4, miksi vastamedia on syntynyt ja tuottaa elintarke&a

lisatietoa valtamedia—vastamedia-keskusteluun.



2 TAUSTAA

2.1 AIEMPI TUTKIMUS

Vastamedian tutkimus on vasta alussa. Uutta ja mielenkiintoista akateemista tutkimusta on tekeill,
mutta vain véhan on julkaistu. Vuoden 2017 Future of Journalism -konferenssissa Cardiffissa
totuudenjélkeinen aika ja valeuutiset (eng. fake news) olivat suosituin yksittdinen teema tekeilla
olevassa journalismin tutkimuksessa. Reuters Institute of Journalism Studiesin johtava tutkija
Rasmus Kleis Nielsen kuitenkin huomauttaa, ettd yllattavan harva tulevista tutkimuksista on
yleisdtutkimusta. (Nielsen 2017.) Niinpd meidan on taustoitettava aihettamme melko vanhoillakin
tutkimuksilla ja teorioilla. Yhdysvaltalainen viestinnantutkija John Downing on tehnyt
elaméantyonsa radikaalien vastamedioiden tutkimuksen alullepanijana. Nojaamme myos téssé
tutkimuksessa pitk&lti Downingin ajatuksiin, sill4 ne ovat yha relevantteja tutkiessa tdman paivan

vastamedioita.

Downing (2003) vaati jo vuosituhannen alussa, etta tutkijayhteisé havahtuisi vastamedioiden
yleistjen tutkimiseen. Downingin mielestd on ihmeellist4, miten vahan huomiota journalismin
tutkimuksessa on kiinnitetty vastamedioiden lukijoihin, vaikka heidéan aktiivisuutensa on suorastaan
elinehto vastamedioille. Syité tutkijoiden innottomuudelle on monia, mutta ennen kaikkea
vastamedioiden lukijoiden tutkimus vaatii paljon vaivannakda. Yhteisot vastamedioiden ymparilla
voivat olla hyvin itseensd ké&pertyneité ja haluttomia kuuntelemaan vastakkaisia ndkokulmia.
(Downing 2003, 626—627.) Tadman vuoksi tutkijoiden tulee mietti& erityisen tarkkaan
suhtautumistaan ja metodologiaansa tutkiessaan vastamedian yleisda. Lukijoita pitaisi kunnioittaa
kuin keté tahansa tutkittavia (Downing 2003, 626; 629).

Rasmus Kleis Nielsen ja Lucas Graves (2017) ovat tutkineet yleisojen suhtautumista valeuutisiin
neljassa eri maassa, joista Suomi oli yksi. Erona meidan tutkimukseemme tutkittavat koostuivat
Iahinn& perinteisen median kuluttajista. Tutkimus kuitenkin avartaa ymmarrystamme siitd, miten
valeuutiskeskustelun l&sn&olo on vaikuttanut ihmisten kokemaan luottamukseen
mediaymparistdssd. Nielsenin ja Gravesin keskeinen 16ydos on “yleinen skeptismi” yleisdjen
suhteessa uutisiin ja sosiaaliseen mediaan (mts. 6). Toisin sanoen valeuutisten olemassaolon

tiedostaminen heikentda uskoa kaikkeen uutisointiin. lhmiset suhtautuvat epdillen informaatioon



myos sellaisissa maissa, joissa on yleensa voitu luottaa mediaan, joista Nielsen ja Graves

mainitsevat Suomen. (mts. 2.)

Liséksi Nielsen ja Graves (2017) huomauttavat, ettd valeuutisen kasitetta ei pitdisi lainkaan kayttaa
sen epatarkkuuden takia. Sanaa kaytetdan kuvailemaan esimerkiksi agendoitunutta uutisointia,
puolueellista retoriikkaa ja poliitikkojen valheellisia kommentteja. Kasitettd voi siis kayttada aseena
myos valtamediaa vastaan. (mts. 1-2.) Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd myos yleisot tunnistavat
valeuutisen eréanlaiseksi muotisanaksi, jolla leimataan lahes mita tahansa omaan ajatteluun
sopimatonta (mts. 5). On kiintoisaa ndhda, kaytetadanko sanaa tahan tapaan myds meidén

kerddmassamme aineistossa.

Suomessa Jaasaari, Karppinen ja Kivikuru (2010) ovat tutkineet kansalaisten mielikuvia mediasta ja
vallasta. Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaisten mielesta median valta on kasvanut. Media myos
néhdaan entistd selvemmin osana eliitteja ja yhteiskunnan valtakoneistoa. Lisédksi melko harva
uskoo yleiséjen voivan vaikuttaa mediasisaltéihin. (mts 29.) Tdma vahvistaa kasitysté siitg, etta
valtamedian joukkoviestintd on edelleen harvoilta monille suuntautuvaa, jolloin yleisén rooli on

lahinna jaada passiiviseksi sivustakatsojaksi.

Kansalaiset suhtautuvat myos epéilevésti journalismin taustavaikuttajiin. Eniten suomalaiset
uskovat omistussuhteiden vaikutukseen, mutta myds taloudelliset ja poliittiset tekijat arveluttavat
(Karppinen, Jaasaari & Kivikuru 2010, 25). Kansalaiselle voi olla hyvin epéselvad, kenen agendaa
hénelle tarjotaan. Kuluttajan on vaikeaa ndhdé lopputuotteen lavitse varsinaiseen tuotantoprosessiin.
(Karppinen, Jaasaari & Kivikuru 2010, 65.) Skeptisyys valtamediaa kohtaan nayttaa tutkimuksen

valossa oikeutetulta.

Kolmikko ennustaakin, ettd kansalaiset tulevat jatkossa perustamaan omia medioitaan, joissa
narratiivit rakennetaan subjetiivisen kokemuksen ympdrille. Tutkijat uskovat tdman

demokratisoivan mediaympariston.

“Uudet viestintévélineet haastavat perinteisen mediaeliitin valta-aseman tavalla, jonka ajatellaan
jotenkin parantavan tavallisten ihmisten mahdollisuuksia saada &anensa kuuluviin. (--)
[K]ansalaisten siis oletetaan kilpaileva[n] journalistien kanssa uudella tavalla tiedon luomisessa ja
jakelussa, miké& on omiaan rikkomaan perinteisia kasityksia uutiskriteereista ja eliittivetoisesta
julkisuudesta.” (Karppinen, Jédsaari & Kivikuru 2010, 80.)



Tutkijat uskovat ndiden kansalaismedioiden jattdvan pysyvan jannitteen journalistien ja amatddrien
vélille (Karppinen, Jaasaari & Kivikuru 2010, 66). Téna péivéana tuo jannite on erittain

séhkaoistynyt. Kumpikin osapuoli suhtautuu toisiinsa melko penseésti ja ylenkatsovasti.

Seuraavaksi kasittelemme laajemmin Suomen vastamedia-asetelmia viime vuosisadalta tdhan
paivaan. Luomme lyhyehkon katsauksen siihen, miten vastamedia hahmottuu suomalaisten
tutkijoiden nakokulmasta. Nostamme esimerkkeja suomalaisista vastamedioista keskittyen eritoten

MV-lehteen, jonka lukijayhteisojen tutkimiseen myds oma tutkimuksemme rakentuu.

2.2 SUOMEN VASTAMEDIAMAISEMA —ENNEN JANYT

Olemme kartoittaneet Suomen vastamediamaisemaa suomalaisen tutkimuksen, lehtiartikkeleiden ja
vastamedioiden omien julkaisujen avulla. Niiden perusteella olemme l6yténeet noin viisitoista
aktiivista vastamediaa (ks. Liite 1), joiden koko vaihtelee pienesté opiskelijajulkaisusta suurlehtiin,
jotka houkuttelevat kymmeni& tuhansia kavijoita viikoittain.

Modernien vastamedioiden historian Suomessa voi nahda alkaneen vuonna 2011. Léytamistamme
aktiivisista ja jo lopettaneista vastamedioista aikaisimmat aloittivat nimenomaan vuonna 2011,

jonka jalkeen uusia vastamedioita on perustettu miltei joka vuosi.

Ensimmainen suomalainen julkaisu, jota voisi pitdd vastamediana, oli Ajan Suunta (1932-1944). Se
oli radikaalioikeistolaisen Isinmaan kansanliikkeen julkaisema sanomalehti, joka levitti aktiivisesti
liikkeen aatteita. Liike perustettiin seuraajaksi Lapuan liikkeelle (1929-1932), joka niin ik&&n oli
aarioikeistolainen liike. Ajan Suunta lakkautettiin vuonna 1944 liittoutuneiden valvontakomitean
vaatimuksesta. (Kohi ym. 2012.) Katsomme, etté lehted voisi pitda vastamediana, silla se levitti

aktiivisesti radikaalioikeistolaista propagandaa, joka oli valtion virallisen linjan vastaista.

Nykymuotoinen vastamedia lienee syntynyt 2010-luvun journalismikritiikin perustalle. Helsingin
yliopiston teettdman tutkimuksen mukaan osa journalisteista uskoo, ettd vastamediat ovat seurausta
sille, ettd toimittajien ndhddan menettdneen uskottavuuttaan (Juntunen 2017, 59). Matleena Y likoski
(2015) kertoo niin sanotusta viidennesta valtiomahdista (eng. fifth estate), jonka muodostavat
sosiaalisen median journalismikriitikot. Tyypillisesti he ovat miespuolisia bloggareita ja
nettiaktiiveja, jotka valvovat valtamediaa ja rankaisevat sen tekemistd virheistd. He raportoivat
valtamedian kdmmahdykset tarkoin omille yleisGilleen, miké nakertaa valtamedian uskottavuutta ja

luo vastajulkisuuksia. Kriitikoiden suurimpia kiinnostuksen kohteita ovat valtamedian sensuuri ja
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vadristyneisyys (Ylikoski 2015, 221-223.) Myds Juntunen uskoo, ettd vastamedian ja perinteisen
median vélinen kamppailu on esimerkki siitd4, miten mediakritiikki ndkyy sosiaalisessa mediassa
(Juntunen 2017, 4).

Yliopistotutkija Heikki Heikkil& kuvaili Ylelle vastamedian syntyneen kotimaassa paljon
hitaammin kuin muualla maailmassa. Heikkildn mukaan vastamediat ovat merkkeja vallankaytt6on
kohdistuvasta epaluulosta, joka ei ole aiemmin kanavoitunut minnekaan. (Koivuranta 2015.) Samaa
mieltd on tutkija Saara Jantunen, joka nakee, ettd monet vastamediat keskittyvat nimenomaan
perinteisen median kyseenalaistamiseen (Jantunen 2015, 200). Myds Juntunen pitaa vastamedioiden
nousua merkkina sellaisten kansanryhmien turhautumisesta, joille perinteinen media ei tarjoa
tarpeeksi tarttumapintaa (Juntunen 2017, 6). VVastamedian nousuun siis ovat vaikuttaneet

tyytymattomyys seké teknologian tuomat mahdollisuudet tuoda taméa tyytymattomyys esiin.

Tatd teoriaa tukevat myos vastamedioiden omat lausunnot. Perustamisensa yhteydessa Oikea Media
kertoi antavansa ddnen niille suomalaisille, “joita valtamedia ei kuuntele ja jotka se suoranaisesti
haluaa vaientaa”. Lehti kertoo haluavansa tehdi hiljaisen enemmiston tietoiseksi siité, ettd se on
enemmisto, ja etta sen ei tarvitse haveta mielipiteitaddn ja maailmankatsomustaan. (Talouselama.fi.
2017.) Myo6s monet muut vastamediat — esimerkiksi MV-lehti, Magneettimedia ja jo lakkautettu
Verkkomedia — ovat kuvailleet toimintaansa “uutisina, joista valtamedia vaikenee” (Jantunen 2015,

200).

Kiistatta suurin suomalainen vastamedia télla hetkelld on MV-lehti. Kyseessa on nettijulkaisu, joka
tavoittaa noin 50 000 kavijéa viikossa ja yli kaksi miljoonaa kuukaudessa (Similar Web 2018,
tarkistettu 14.2.2018). Lehden perusti vuonna 2014 Ilja Janitskin, joka on sittemmin joutunut
tutkinnan kohteeksi muun muassa laittomasta uhkauksesta seka kiihottamisesta kansanryhmaa
kohtaan (Niilola 2016). Lehti tunnetaan ulkomaalaisvastaisesta uutisoinnistaan seké viranomaisten
kritisoinnista (esim. Haasio, Ojaranta & Mattila 2017, 112).

Haasion, Ojarannan ja Mattilan tuoreesta tutkimuksesta selviaa, ettd MV-lehti ké&yttaa lahteena
eniten sosiaalista mediaa ja muita vastamedioita. Toiseksi eniten lehti hyddynt&é viranomaisléhteita.
Niitd kdytetadn tarkoitushakuisesti vain silloin, kun ne sopivat lehden agendaan. (Haasio, Ojaranta
& Mattila 2017, 100; 106.) Kéytanngdssa kaikki MV-lehdessé julkaistu on siis tavalla tai toisella
muualta kopioitua (mts. 115). Lehden omaan “toimituksellisen prosessiin” kuuluvat ainoastaan

asiayhteyksien luominen ja kehystdminen. Lehti muun muassa Vérittaa valtamedian uutisointia ja
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viranomaistiedotteita perattomilla oletuksilla esimerkiksi rikoksen tekijén etnisesté taustasta (mts.
113-114.) Lehden tiedetd&dn myos julkaisseen uutisiin liittymattémia kuvia sitd kuitenkaan
selventaméttéd (Jantunen 2015, 199). Oikean Median perustajat tiedetoimittaja Marko Hamilo ja
kirjailija Joonas Konstig ovatkin kritisoineet MV-lehted ”melko laaduttomaksi” (Talouselama.fi
2017).

Joulukuussa 2017 raportoitiin, ettd lehden perustaja llja Janitskin on paattanyt sulkea MV-lehden.
Syyksi hin ilmoitti “isdnmaallisten suomalaisten taistelun keskenddn”. Kuitenkin jo muutaman
paivén paasta lehti jatkoi toimintaansa vapaaehtoisvoimilla ilman Janitskinia. (Parkkonen 2017a;
Parkkonen 2017b.) Nopea toiminta julkaisun elvyttdmiseksi viestii tiiviista yleisosuhteesta MV-
lehden ja lukijoiden valilla.

Verkkoliikenteen analytiikkasivusto Alexa Analyticsin avulla saadaan selville mielenkiintoista
dataa MV-lehden kayttajista. Ylivoimaisesti suurin osa sivuston kayttajista on miehid. Suurimmalla
osalla koulutustaso on alhainen, mutta toisaalta monella on myos jonkin verran korkeakoulutaustaa.
Analytiikka kertoo my6s, missd muualla sivuston kayttéjat vierailevat. MV-lehden omat blogit ja
keskustelufoorumi vetavéat vaked, mutta samat kayttajat kayvat myos muiden vastamedioiden, kuten
Oikean Median ja Nykysuomen sivuilla. (Alexa Analytics: mvlehti.net, tarkistettu 10.2.2018.)
Tilastojen valossa nayttaa silté, ettd vastamedioiden lukijakunta on varsin miesvoittoinen ja se

kayttaa useita samankaltaisia sivuja tiedonlahteenaan.

Sivustojen toisiaan taydentéva kéyttd on mielenkiintoista siksi, ettd vastamedioiden poliittiset
agendat vaihtelevat laidasta laitaan. Esimerkiksi vuoteen 2015 asti toiminut Verkkomedia toimi
paljolti samoilla linjoilla kuin MV-kehti. Sivusto vaikutti perinteiseltd medialta, mutta keskittyi
juttuihin, joilla on “jonkinlaista poliittista kdyttdarvoa”, kuten valtamedian kritisoiminen tai
presidentin uskottavuuden kiistdminen (Jantunen 2015, 198-199). Ennen lopettamistaan
Verkkomedia teki yhteistyota Vengjan vastamedioiden kanssa (mts. 228-229). Sen sijaan
esimerkiksi Magneettimedia on profiloitunut etenkin vaihtoehtol&éketieteen levittdmiseen (esim.
Ullman 2018). Lehti myos kieltda ilmaston lampenemisen ja holokaustin (esim. Jarvinen 2018,
Juutinen 2018).

Eroavaisuuksista huolimatta suurimpaa osaa suomalaisista vastamedioista yhdistéa se, etteivét ne
sitoudu journalistin ohjeisiin. Julkaisut harvoin nimeévét vastaavaa paatoimittajaa, eika yksittaisia

kirjoituksia julkaista vélttdmatta kenenkaan nimell4. Myds lahdeviittauksissa ja tekijanoikeuksien
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noudattamisessa on useita puutteita. (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017.) Seuraavaksi kerromme
vastamediasta laajemmassa, kansainvalisen tutkimuksen kontekstissa ja muista tutkimuksemme

tarkeimmista késitteista.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Seuraavaksi kasittelemme vastamedian, valtamedian ja uskottavuuden kasitteitd, koska niiden
maéaritteleminen ja ymmaértaminen on valttdmattomyys tutkimuskysymyksiin vastaamisen
mahdollistamiseksi. Myohemmin tarkastelemme myds sosiaalisten kuplien, sosiaalisten liikkeiden

ja verkkoaktivismin tutkimusta osana teoreettista viitekehystamme.

3.1 VASTAMEDIA

Vastamedian méaaritelmia ei juurikaan 16ydy perinteisista journalismin teorioista (Atton 2002a, 7).
Oikeastaan vasta 2000-luvulla on syntynyt lukuisia vastamedian maéaritelmid. Ne vertautuvat usein
johonkin tiettyyn vastamediaan, joka on historiallisesti tunnettu tai kuvastaa parhaiten juuri

kaynnissa olevia tapahtumaketjuja median kentélld. Lahes kaikista maaritelmisté kuitenkin 16ytyy

sen verran yhteista, ettd vastamediat nimensd mukaisesti vastustavat valtarakenteita.

Koska mééritelmatkin ovat hyvin harvassa ja hajanaisia, on ymmarrettavaa, ettd vastamedioiksi
yleistetddn hyvin runsas joukko erilaisia valtavirtaa vastustavia medioita. Jeppesenin (2016, 55)
mukaan vastamediat ovat “hegemoniaa vastustavia representaatioita, joilla on potentiaalia kilpailla
valtamedian kanssa”. Myos Atkins (2008) viittaa vastamedian késitteelld mediasisaltdihin, jotka
haastavat valtarakenteet ja pyrkivat muuttamaan sosiaalisia rooleja. Nama maaritelmat ovat hyvin

laajoja, ja kattavat paljon sellaistakin ainesta, joka ei ole olennaista tutkielmamme kannalta.

NyKkyisessd mediakeskustelussa vastamedialla tarkoitetaan usein aarioikeistolaista ja ksenofobista
julkaisualustaa. Myds tdimén kategorian sisélld on nyansseja. John Downingin sanoin “dérimmaista
oikeaa ja sen mediaa ei tule homogenisoida” (Downing 2001, 89). Tdma on myds yksi
tutkielmamme keskeisia ajatuksia. Terzis puolestaan uskoo, ettd vaihtoehtoiset lahteet voivat jopa
“vahentdd joukkoviestinndssd esiintyvid védristymid, disinformaatiota, huhuja ja propagandaa”

(Terzis 2016, 108).

Downingin mukaan vastamedia ennen kaikkea erottautuu valtaelitiista (eng. power elite) ja usein
vastustaa sen agendoja. Vastamediat eivat kuitenkaan ole valttdmatta sitoutuneet mihinkaan tiettyyn
poliittiseen radikaaliin siipeen. (Downing 2001, 8-9.) Downing itse on tutkimuksessaan keskittynyt

enimmaékseen vasemmistolaiseen ja anarkistiseen vastamediaan (esim. Downing 1984; 2001). Tassa
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tutkielmassa tarkoitamme vastamedialla nimeomaan radikaalia oikeistolaista

vaihtoehtojournalismia.

Downingin madritelméssa vastamedia ei ole passiivinen. Radikaali media vaatii muutoksia
taloudelliseen tai poliittiseen rakenteeseen. Jos mikaén ei kuitenkaan muutu tai aika ei ole kypsa, jaa
vastamedian tehtdvaksi vain yll&pita4 ja ruokkia visiota erilaisesta yhteiskunnasta (Downing 2001,
9.) Jeppesen (2016) nakee, ettd vastamedioilla on jopa kompetenssia kilpailla valtavirtamedian
nédkemysten kanssa. Ne usein myds muistuttavat ulkoasultaan perinteisen median julkaisuja (Atton
2009, 266). Suomalaisista vastamedioista tdhan mééaritelmaan istuu hyvin myoés MV-lehti, josta

kerroimme edellisessa luvussa.

Atton (2009) puhuu sosiaalisen liikkeen mediasta tai kansalaismediasta. Sen kirjoittajat tekevat
uutisia omasta kansalaisen ndkokulmastaan. Atton kutsuu heitd “amatdoreiksi, joilla on
todennékadisesti vahan tai ei lainkaan péatevyyttd journalistina”. (Atton 2009, 265.) Niinpd on hyvin
tavallista, ettd jutuissa on nakyvissé Kirjoittajan subjektiivisia nakemyksia. Tietoa voidaan myos
manipuloida tai vaaristella juuri sen verran, etta se sopii tiettyyn maailmankuvaan, jolloin jutut

asettuvat jonnekin totuuden ja valheen valimaastoon (Marwick & Lewis 2017, 44).

Emme tassa tutkielmassa halua kdyttaa sanaa valemedia, vaikka on voitu todistaa, ettd esimerkiksi
MV-lehti julkaisee paikkansa pitdméatonté tietoa (esim. Haasio, Ojaranta & Mattila 2017).
Tarkoituksemme on tutkia ndiden medioiden uskottavuutta, joten olisi tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta ongelmallista, jos kutsuisimme tutkimuskohdettamme valemediaksi.
Vastamedia on valemediaa neutraalimpi sana, eiké toisaalta sulje pois sitd mahdollisuutta, ett&

alusta julkaisee virheellistd, tarkistamatonta tai jopa propagandistista tietoa.

Liséksi vastamedia on suppeampi késite kuin vaihtoehtomedia. Kuten Atton (2002a) esittaa,
voidaan vaihtoehtomedioiksi luokitella lukuisia muitakin julkaisuja kuin ne, jotka keskittyvat
vastustamaan jotakin. Vaihtoehtomedia on oikeastaan ylakéasite muun muassa sellaisille termeille
kuin vaihtoehtojournalismi, kansalaisjournalismi ja yhteisdjournalismi (Jeppesen 2016.) Siispa
vaihtoehtomedia on liian lavea késite kaytettavaksi tutkielmassamme, vaikka englanninkielinen
kirjallisuus suosiikin termid alternative media (esim. Atton 2002a, Downing 2001, Jeppesen 2016).
Oikeastaan juuri kasitteen laajuus on johtanut siihen, etta silla tarkoitetaan hyvin eri asioita.
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3.2 VALTAMEDIA

Tutkimamme kirjallisuuden valossa ndyttaa silt, ettd valtamedian (eng. mainstream media)
késitteelle ei ole olemassa vakiintuneita maaritelmia. Myos Karppisen, Jddsaaren ja Kivikurun
(2010, 7) mukaan valtamedia mielletd&dn melko yhtendiseksi blokiksi. Yleensa valtamedialla
viitataan perinteisiin tiedotusvalineisiin, sen organisaatioihin, toimittajiin ja sisaltoihin. Siis

suunnilleen niihin samoihin asioihin, joihin viitataan, kun puhutaan vain “mediasta”.

Valtamedian kasite ei kuitenkaan ole aivan ndin yksioikoinen. Kasitteen kaytt6é on tullut
tarpeelliseksi oikeastaan siksi, ettd vastamedioilla on yhteiskunnassamme yha nédkyvampi rooli.
Valtamedialla on negatiivisia konnotaatioita: se voi viitata suurimpien mediaorganisaatioiden
hegemoniaan ja hallitsevaan asemaan journalismin kentalld. Tama taas yhdistetaan usein tiettyjen
agendojen ajamiseen ja valtaan vaikuttaa mielipiteiden muodostamiseen (esim. Karppinen, Jadsaari
& Kivikuru 2010).

Nimensa mukaisesti valtamedia kéayttaa valtaa. Terzis véittaa (2016), ettd perinteinen media voi
tarkoituksella manipuloida tietoa ja levittaé yksipuolisia nakékulmia. Tiedon alkuperélla on paljon
vaikutusta siihen, miten uskottavaa ja tasapainoista se on. Viralliset lahteet esittdvat usein vain
yhdenlaisia nékdkulmia (ks. White 2005, 4). Jos tallaista tietoa levitetaddn perinteisen median
joukkoviestimien kautta, se luo vaajaamatta epaluottamusta esimerkiksi viranomaisia ja mediaa
kohtaan (Terzis 2016, 107-108). Tata tukee myods Karppisen, Jadsaaren ja Kivikurun (2010, 25-26)
teettdmaé kysely, josta kdy ilmi, ettd media koetaan elitistiseksi ja riippuvaiseksi poliittis-
taloudellisista valtarakenteista.

Terziksen sekd Karppisen, Jadsaaren ja Kivikurun esitysten pohjalta voisi jopa sanoa, etta
vastamedioille on ollut tilausta. “Valtamedia vaikenee” on muodostunut yhdeksi perinteisen median
arvostelijoiden sloganiksi. Ylen tekemassa MV-lehden lukijoiden haastattelussa lukijat kertoivat
uskovansa, ettd valtamedia kaunistelee joitakin asioita tai j4tt44 tietoisesti kertomatta jotakin

manipuloidakseen lukijoita. (M&ntymaa 2015.)

3.3 USKOTTAVUUS

Uskottavuus (eng. credibility) ei ole aivan niin yksioikoinen ké&site kuin mita ensi silmayksell&

luulisi. Se muistuttaa hyvin paljon luotettavuuden (eng. trustworthiness) késitettd ja usein niita
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kaytetdankin synonyymisesti. Rieke, Sillars ja Peterson (2013) maarittelevat uskottavuuden
subjektiiviseksi kokemukseksi. Heiddn mukaansa uskottavuus on “pédatoksentekijan késitys siité,
miten pateva, luotettava, hyvantahtoinen ja dynaaminen argumentoija on” (mts. 142). Tastd

nékokulmasta tarkasteltuna uskottavuus on siis argumentaation yksi ominaisuus.

Sorensonin (2016) mukaan uskottavuuden kasitteen ja sen, mik& on uskottavaa, on kuitenkin pakko
laajentua yhdessé kasvavan mediakentén kanssa (mts. 86). On tarke&d huomata, ettd uskottavuus
sisdltyy myds verkkovuorovaikutukseen. Niin ollen “uskottava” ei ole aina joku henkild, vaan
myos esimerkiksi uutisiin, blogeihin ja kommentteihin sisaltyy jokin maaré uskottavuutta.
Sosiaalinen media on tehnyt uskottavuudesta entistakin subjektiivisemman kokemuksen, silla siella
ihminen on omillaan paattdmassa, mika on luotettavaa tietoa ja mika ei (Yilmaz & Quintero
Johnson 2016, 137). Jantusen (2015) mukaan jotkut vastamediat tietoisesti ulkoistavat tietojen

tarkastamisen lukijoille. Jo lopettanut Verkkomedia sisalsi seuraavan ilmoituksen:

“Verkkomedian sivuilla saattaa olla virheiti ja vdérdd informaatiota. Lukijan on aina muistettava olla
lahdekriittinen ja ké&ytettdva omaa harkintaa lukiessaan julkisia uutisia. Verkkomedia ei vastaa
sisillossi olevista virheistd”. (Jantunen 2015, 207.)

Zvi Reichin (2011) mukaan journalistin taytyy tiedonhaussa valita lahteensa aiempien kokemusten
perusteella ja siten paatelld, mika tieto on uskottavaa. Muutoin toimittajan tulisi tutkia kaikKki
informaatio aina uudelleen. (Reich 2011, 52.) Niinpd journalistin ty0 rakentuu viime k&dessa
uskottavuuden ympérille, koska on lopulta kyse siitd, miten paljon yleis6 luottaa journalistin
valitsemiin lahteisiin. Toisin sanoen uskottavuus luo puitteet sille, missd méérin lehdisto voi tarjota

yleisolleen todenmukaista, tdsmallistd, rehellista ja objektiivista journalismia (Reich 2011, 51-52).

Uskottavuuden kokemuksella on useita syntymekanismeja. Ihmisilla on taipumus pitaéd uskottavina
sellaisia henkil6ita, jotka ovat hdnen kanssaan samanlaisia jossakin suhteessa. Rieke, Sillars ja
Peterson (2013, 142) kutsuvat tat4 taipumusta samaistumiseksi (eng. homophily). Paatoksentekija
voi esimerkiksi samaistua argumentoijan arvoihin. Uskottavuuden rakentamisessa onkin tarke&a
tunnistaa yleisén arvomaailma. (mts 148.) Populismi ké&yttaa hyvékseen usein juuri tat4 keinoa
kasvattaakseen ihmisten luottamusta. Kansanomainen puhetapa synnyttad kuulijassa tunteen, etta

joku ymmartaa hanta ja haluaa hénen parastaan.
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Vahvat arvovéitteet tulevat kuitenkin harvoin hyvéksytyiksi, ellei argumentoija ole yleison mielesté
entuudestaan uskottava (Rieke, Sillars & Peterson 2013, 149). Siksi argumentoijan maine tai sen
puute ovat ratkaisevassa asemassa, kun uskottavuutta ryhdytdén rakentamaan. Maine on niin

sanottua suoraa uskottavuutta (eng. direct credibility) (mts. 144).

Kuitenkin kaikkein vahvin tapa rakentaa uskottavuutta on vaitteiden tukeminen oikein (Rieke,
Sillars & Peterson 2013, 146). Téllainen epasuora uskottavuus (eng. indirect credibility) koostuu
tyypillisesti arvoista ja todisteista. Tarkeintd on I0yt&é niin sanottu common ground eli yhteinen
arvopohja argumentoijan ja yleison vélilla. (mts. 148.) Liika arvovéitteiden kéyttd voi myods
heikent&a argumentoijan uskottavuutta, joten siksi tarvitaan myos todistusaineistoa. VVastamediassa
tarkeimmat todisteet ovat yleensa kuvia, videoita ja verkkolahteitd. Haavion, Ojarannan ja Mattilan
(2017) tutkimuksessa selvisi, ettd MV-lehti kayttad myos “ylilahteistaimistd” uskottavuuden
rakentamisessa. Se tarkoittaa sitd, ettd Kirjoituksessa luetellaan useita ylimalkaisia viitteita ilman,
ettd osoitetaan tiedon olevan perdisin jostakin tietystd dokumentista. Lukija ei jaksa tarkistaa
lahteitd, mutta luottaa niihin, koska niitd on paljon. (mts. 114.)

Uskottavuus on siis monen tekijan summa. Se on myos héilyvaisté ja voi muuttua nopeasti yleison
arvion mukaan. Seka vastamedia ettd valtamedia tarvitsevat uskottavuutta lukijasuhteen
muodostamisessa. Tassa tutkimuksessa haluammekin selvittd, miksi uskottavuus valuu
valtamedialta vaihtoehtoisten lahteiden luokse. Seuraavaksi pyrimme selittdmaén tata ilmiota
sosiaalisten kuplien teorialla, joka muistuttaa hyvin paljon Rieken, Sillarsin ja Petersonin (2013)

samaistumisen kasitetta.

3.4 SOSIAALISET KUPLAT

Paatimme sisallyttaa teoriaosuuteemme sosiaaliset kuplat, vaikka alussa mainitsimme, ettemme
hyvaksy niit4 vastamedioiden lukemisen ainoaksi selittavaksi tekijaksi. On kuitenkin tarpeen
tarkastella, miten paljon sosiaalisilla kuplilla loppujen lopuksi on vaikutusta vastamedian

uskottavuuteen.

Tutkijoilla on tapana olettaa, ettd yleisot poimivat herkimmin sellaista sisaltod, josta pitavat ja
valttavat sitd, miké haastaa heidédn aiemmat uskomuksensa. Voi myos olla, ettd ihmiset valitsevat
jonkin median, koska se korostaa heidén sosiaalista identiteettiddn. (Webster 2014, 27.) Tallainen

toisiin ndkdkulmiin samaistuminen ja toisten vieroksuminen aiheuttaa kuplautumista. Toisaalta
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Liaon ja Fun (2013) tutkimus osoittaa, etta vaikka vastakkaisia ndkdkulmia olisi yhta aikaa

kayttajan saatavilla, han valitsee silti omiin asenteisiinsa parhaiten istuvan.

Kuplien muodostuminen on siis jossain maarin vaistamatonta tai ainakin sitd on vaikeaa valttaa.
Viestinnan professori Esa Valiverronen (2014) nékee, etta téllaisilla sosiaalisilla kuplilla on
vaikutusta yhteiskuntarakenteisiin. Han pohtii Mediayhteiskunta-tutkijablogissaan, voiko en&é
sosiaalisen median aikakaudella syntyé yhteisia julkisuuksia vai kapertyvétko ihmiset yha

tiukemmin samanmielisten luo (Valiverronen 2014).

Sosiaaliset kuplat ja internet luovat yhdessa hyvét olosuhteet vahvistusharhojen syntymiselle.
Vahvistusharha tarkoittaa sitd, ettd ihmiset hyvaksyvat herkasti sellaista tietoa, joka tukee heidén
aikaisempia oletuksiaan ja asenteitaan. Nain tulkinnat todellisuudesta vaaristyvat. Knobloch-
Westerwick, Johnson ja Westerwick (2008) nakevat téllaisen vinouman erittdin ongelmallisena
demokratian kannalta. Ideaalitilanteessa kansalaisten poliittinen paatoksenteko perustuu siihen, etta
he etsivat monipuolisesti tietoa ja altistavat itsensé vastakkaisille nakemyksille. (mts. 178.)
Vahvistusharha muodostaa kaikukammion, johon omasta ajattelusta poikkeavilla kannoilla ei ole

asiaa, ja siten paatoksenteko hairiintyy.

Toisaalta on vahan todellista nayttoa siitd, ettd ihmiset segregoituisivat ideologioidensa mukaan
kaikukammioihin, joissa he altistuisivat vain samanmielisten puheelle (Webster 2014, 111).
Downingin (2003) mukaan onkin hyvin epatodennékdista, ettd vastamedian lukijat taysin hylkaavét

valtamediaa, koska yleensa he kéyttavat sita ainakin vertailukohteena vastamedian uutisoinnille.

3.5 SOSIAALISET LIIKKEET

Laajensimme teoreettista katsaustamme my0s sosiaalisten liikkeisiin ja verkkoaktivismiin (ks. luku
3.6), koska tutkimuksemme kannalta on relevanttia tarkastella vastamedian lukijoiden ideologista
suuntautumista ja toiminnallisuutta. Yhdessa sosiaalisten kuplien kasitteen kanssa uskomme
sosiaalisten liikkeiden ja aktivismin luovan vankan ajatuspohjan sille, miksi vastamediat

nayttaytyvat joillekin ihmisille niin todenmukaisina ja tarpeellisina.

Melkein aina, kun puhutaan vastamedioista, puhutaan myds sosiaalisista liikkeisté. Yleensa

vastamediat syntyvat juuri sosiaalisten rakenteiden myllerryksessa ja puolustavat
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syrjaytymisvaarassa olevien oikeuksia. Epdoikeudenmukaisuuden ja karsimyksen objekteista tulee

subjekteja, jotka perustavat oman kansalaismediansa (Downing 2003).

Chris Attonin (2002b, 1) mukaan demokratialle on oleellista radikaalin journalismin kyky antaa
aani niillekin, joita valtamedia ei paasta adneen. Atton esittéd, ettd sosiaaliset liikkeet pyrkivét
erottamaan itsensd valtion ja median voimasta tarjoamalla “vapaata tilaa” erilaiselle keskustelulle
(mts. 5). Attonin mukaan moderneista sosiaalisista liikkeista puuttuu kuitenkin jokin tietty
paamaéara, kuten naisten oikeuksien parantaminen 1900-luvun alkupuolen suffrageteilla. Nykyisten
liikkeiden tavoitteet sen sijaan saattavat vaihdella tai hajaantua ajan kanssa. (mts. 2.) Uudet
sosiaaliset liikkeet ovat tunnistettavia sisalloltaén ja sisaisilta organisaatioiltaan: liikkeet kuvaavat
poliittisia vaikeuksia sellaisten ihmisten ndkokulmasta, jotka ovat niissé osallisina. (mts. 2.)

Tutkimuksemme kannalta olennaisin sosiaalinen liike on alt-right -liike. Alt-right eli alternative
right (suom. vaihtoehto-oikeisto) on hyvin laaja-alainen sosiaalinen liike, joka kaytanndssa ilmentaa
valkoisen nationalismin ja antisemitismin uudelleennousua. Marwickin ja Lewisin (2017) mukaan
alt-right on uudissana, jonka avulla pitkaan pannassa olleet ideologiat ovat tulleet jalleen
hyvaksyttaviksi. (mts. 4.)

Alt-right on hyvin I8yhasti organisoitunut verkkopohjainen sosiaalinen liike. Marwickin ja Lewisin
(2017) mukaan sen toimintaan kuuluvat muun muassa aggressiivinen trollaus, ironia ja inside-vitsit.
Liikkeen aktiivien vaikutusyritykset vaihtelevat alykkaasta argumentaatiosta vékivaltaiseen
herjaukseen (Lyons 2017, 2). Kuten Pansy Duncan toteaa M/C Journalissa, alt-right on “kaikkea
harmittomista hakaristin kuvista rotusyrjintdén ja Donald Trumpin omiin ksenofobisiin twiitteihin”

(Duncan 2017).

Toisaalta alt-rightilla voidaan viitata my0ds 16yhasti linkittyneeseen blogien, foorumien ja muiden
vastaavien sivustojen vihapuheverkostoon. Vihan kasitteestd on jo tullut metonymia alt-rightille,
mutta liike ei identifioi itsedan viharyhmaksi (Duncan 2017). Liike yhdist&dé hyvinkin erilaisia
yhteis®jé, joiden ideologinen tausta voi varioida paljon. Epéselvyys on toisaalta hyvéksi liikkeelle,
koska kaikenlaiset oikeistolaiset voivat 10ytd4 kodin alt-right yhteisosta. (Marwick Lewis 2017, 11-
12)

Osa konservatiiveista on halukkaita antamaan mediajulkisuutta alt-rightille, vaikka eivat

hyvéksyisikaan liikkeen ddrimmaisimpié tavoitteita. IImiota kutsutaan alt-lightiksi, ja sen keskitssa
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on yhdysvaltalainen uutissivusto Breitbart (Marwick & Lewis 2017, 21.) Sen toimintamalliin
kuuluu sensaation lietsominen liberaalien ja etenkin Trumpin vastustajien pddnmenoksi. Sivuston
entisen omistajan Steve Bannonin mielestd Breitbart on onnistunut saamaan julkisuutta alt-right -
ajattelulle ja sen myota kannattajia, jotka eivat ole itse alt-right -aktivisteja, mutta ottavat heidat
tosissaan (Lyons 2017, 16.)

Alt-right saa siis apua myds muilta kuin varsinaisilta kannattajiltaan. Liike saattaakin laajentua
tulevaisuudessa entisestaan, vaikka tdhan asti alt-rightia on pidetty hyvin amerikkalaisena ilmiona.
Tutkimuksemme kannalta on mielenkiintoista ndhda, ilmeneeko alt-rightin kaltaista liikehdintaa

my0s suomalaisen vastamedian l&hettyvilla.

3.6 VERKKOAKTIVISMI

Edella kerroimme sosiaalisten liikkeiden suhteesta vastamediaan. Taman lisaksi tarkastelemme
vastamedian lukemisen syitd myos aktivismin ndkokulmasta. Meidan kasityksemme mukaan
aktivismi on konkreettista toimintaa sosiaalisen liikkeen pdamaérien saavuttamiseksi. Siksi
késittelemme aktivismia erillisend osana teoreettista viitekehystimme emmeka osana sosiaalisia
liikkeitd. Koska nykypdivan vastamediat ovat ennen kaikkea verkkomedioita, on tutkimuksemme
kannalta keskeista tarkastella verkkoaktivismia (eng. online activism; digital activism)

vastamediassa.

Aktivismi ei enéa rajoitu fyysiseen protestoimiseen kadulla, vaan siitd on internetin myota tullut
matalan kynnyksen toimintaa. Nykyaan tarvitaan vain tietokone, nettiyhteys ja riittdvan laajat
sosiaaliset verkostot. (Terzis 2016, 105.) Gebaurdon (2017, 478) mukaan internet on autonominen
alusta, jossa valtavirrasta poikkeavat poliittiset kulttuurit saavat rakentua. Kaytannossa verkko luo
tilan ja mahdollisuuden massojen mobilisoitumiselle, missé yksilot fuusioituvat yhdeksi subjektiksi
(Gebaurdo 2017, 480).

Mukailemme Babanin ja Glizelin (2015) méaritelmaa verkossa tapahtuvasta aktivismista. Heidan
mukaansa verkkoaktivismi tarkoittaa sitd, ettd “ihmiset hyotyvéat nopeasta verkostoitumisesta ja
informaatioteknologiasta tarkoituksenaan puolustaa esimerkiksi ilmaisunvapautta, ihmisoikeuksia
tai ymparistod”. Aktivismin paitavoitteena on antaa yksiloille 44ntd ja muutosvoimaa

yhteiskunnassa. (mts. 16).
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Online-ymparisto toimii aktivismia Kiihdyttavana valineend, joka kasvattaa sosiaalisen liikkeen
nakyvyytté ja voimaa. Babanin ja Guzelin mielestd verkkoaktivismi vaatii kuitenkin toteutuakseen
leviamistd kaduille. Online-ympéristssa voidaan siis organisoida offline-ymparistdssa toteutettavaa
toimintaa. (Baban & Guzel 2015, 18.) Tama ei kuitenkaan aina onnistu, koska verkkoaktivismiin
liittyvét usein vahvasti desentraalisuus ja epahierakkisuus. Selked johtaja tai puolue puuttuu
liikkeen taustalta (Baban & Guzel 2015, 20). Téllainen jarjestadytymattomyys usein vaikeuttaa
aktivistien tekeman aloitteen kehittymista suureksi mielenilmaisuksi (Terzis 2016, 117).

Terzis (2016) nékee, ettd verkkoaktivismi voi tarjota vaikutusmahdollisuuksia etnisille
vahemmistQille ja ruohonjuuritason aktivisteille. Oman tutkimuksemme kannalta keskeisin
sosiaalinen liike, alt-right, puolestaan edustaa valkoisen enemmistén muodostamaa ideologista
vahemmistda. Terzis myontaakin, ettd verkkoymparisto voi luoda otolliset mahdollisuudet my6s
viharyhmien muodostumiselle (mts. 117). Ei-toivottu aktivismikin on aktivismia, ja alt-rightilla on
oikeastaan paljon yhteistd muiden verkkoaktivismia hyddyntavien sosiaalisten liikkeiden kanssa.
Alt-right -aktivismi on esimerkiksi voimakkaasti populistista, eli kansan vahva korostuminen ja

anti-elitismi muodostavat liikkeen kulmakivet (ks. Tai 2015, 121).

Verkkoaktivismin vahvuus on useiden samanmielisten ihmisten nopea varvddminen ja
integroituminen (Terzis 2016, 116; 112). Samalla anonymiteetti madaltaa kynnysta osallistua
toimintaan ja julkaista mielipiteensd, koska nimettdmyys vahentéa sanktioiden riskia (Terzis 2016,
112-113). Lisaksi kommunikaatio verkossa muiden aktivistien kanssa on vaivatonta. Tain (2015,
129) mukaan virtuaaliyhteisot ja henkilokohtaiset verkostot voimaannuttavat yksil6ité ja yhteisoja
painostamaan auktoriteetteja.

Suomessa toimivista adrinationalistista aktivistisista liikkeista tunnetuin lienee Suomen
vastarintaliike, joka kuuluu muiden pohjoismaisten vastineidensa kanssa Pohjoismaiseen
vastarintaliikkeeseen. Pirkanmaan karajaoikeus on maarannyt liikkeen lakkautettavaksi vedoten

kansanryhmien solvaamiseen ja vihapuheeseen (Rautio 2017).

Suomen vastarintaliike on erittain aktiivinen nimenomaan verkossa. Liikkeen tiedotuskanavana
toimii Kansallinen Vastarinta -niminen sivusto, jossa myos liitytaén liikkeen aktivistiksi, jaseneksi
tai tukijaksi. Varvaamisen liséksi sivusto tarjoaa aktiiveille paljon luettavaa. Liike kehottaa
sivuillaan esimerkiksi tiettyjen yritysten boikotoimiseen vaitettyjen Israel-kytkdsten vuoksi.

Sivustolle pdivitetddn myos ajankohtaista tietoa vastarintaliikkeen aktivismista ympéari Suomea.
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(Kansallinen Vastarinta 2018.) Liike siis toteuttaa monet edelld mainituista verkkoaktivismin

piirteisté ja toimii kotimaisena esimerkkiné verkkoaktivismista.
Tutkimuksen taustojen ja teoreettisen viitekehyksen esittelyn jalkeen on aika siirtya

tutkimusmenetelmien ja aineiston pariin. Seuraavaksi kerromme seikkaperaisesti netnografiasta,

jonka valitsimme tutkimuksemme toteutustavaksi.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 NETNOGRAFIA - ETNOGRAFIAN MODERNI MUOTO

Olemme valinneet tutkimusmetodiksemme tohtori Robert Kozinetsin lanseeraaman netnografian.
Se on nimensa mukaisesti internetissé toteutettu etnografinen tutkimus, jossa tutkija osallistuu
tutkimansa yhteison vuorovaikutukseen. Tarkeimmaét lahteemme aiheeseen ovat Kozinetsin (2010a)
itsensa kirjoittama Doing Etnographic Research Online sek& Jorma Kanasen (2014) Netnografia:
verkkoyhteistjen tutkiminen opinnaytetyona.

Kozinets kehitti netnografian 1990-luvun loppupuolella halutessaan tarkkailla internetin kayttajien
kulttuuria laheltd. Tutkijan mukaan tutkimusmetodien taytyy kehittyd pysyakseen ajankohtaisina.
Hé&n kuvailee netnografiaa etnografian erikoistuneeksi muodoksi, joka on sopeutunut “nykypéivin

sosiaalisten maailmojen uniikkeihin tietokonepohjaisiin epdvarmuuksiin.” (Kozinets 2010a, 1-2.)

Netnografia on laadullisen tutkimuksen menetelmd, jonka minimiedellytys on osallistuva
havainnointi. Ei siis riit4, etta tutkija tarkkailee kohdeyleist&an sivusta ja vaiti. Kananen (2014)
korostaa osallistumisen pakollisuutta, jotta kyseessa olisi aito netnografia. My6s Kozinets teroittaa
osallistumisen tarpeellisuutta toteamalla, ettd pelkké tarkastelu on kaksiulotteista ja latteaa
(Kozinets 2010a, 74). Kanasen ja Kozinetsin neuvoa noudattaen aiomme kerété aineistoa kahdella
tapaa: osallistuvalla havainnoinnilla ja harkinnanvaraisella otannalla tutkittavan yhteison
keskusteluissa. Jalkimmaéiselld pyrimme tdydentdamé&an aineistoamme niilté osin, mihin emme
omilta kysymyksiltamme l0yda vastauksia. Lisaa ndista menetelmista kerromme seuraavassa

luvussa.

On huomioitava, ettd netnografia ei itsessaan ole tiedonkeruumenetelm4, vaan siihen on valittava
omat metodinsa aineiston keruulle ja analyysille. Tutkijan on valittava, mita han tutkii, miten han
tutkii sitd ja kuinka han merkitsee tulokset. Omassa netnografiassamme aiomme aloittaa
keskusteluita ja kysya tutkittavilta kysymyksié seka tarpeen tullen tarkentavia lisakysymyksia.
Haluamme kohdata heidat heidan omalla maaperéallaan.

Kananen (2014, 101) kuvailee netnografian primaarimetodeiksi havainnoinnin, haastattelut ja

ensimmadisen kaden dokumenttiaineistot, kuten kayttajien blogit. Primaarimetodit muodostavat
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tutkimuksen empiirisen osion, eli tassa tutkielmassa kayttdjien omat kommentit ja vastaukset
kysymyksiimme. Sekundaariset metodit taas muodostavat tutkimuksen teoreettisen osuuden, ja
nithin kuuluvat vanhemmat arkistot kuten kirjat, tutkimukset, tilastot ja verkkodokumentit.
(Kananen 2014, 101-102.) Sekundaarisia metodeja emme juuri hyddynna, silla meilla ei ole
tiedossa kéyttdjien aikaisempia tuotoksia, eivétka ne valttamatta edes liittyisi aiheeseemme

laheisesti.

Kuten sanottua, netnografia on moderni ja erikoistunut muoto etnografiasta. Etnografia on jo 1700-
luvulla kaavailtu laadullisen tutkimuksen menetelmad, jonka tarkoitus on ymmartaa tiettyd kulttuuria
tai sosiaalista miljoota. Olennaista etnografiassa on tarkkailu ja henkilokohtainen osallistuminen,
usein haastattelujen ja jopa valokuvauksen yhteydessa. (Kozinets 2010a, 59). Etnografia on
nykyéan niin suosittu menetelma, etta se on alkanut tarkoittaa miltei mitd tahansa laadullista
tutkimusta, jonka tarkoituksena on tarjota yksityiskohtaista ja syvallistd kuvausta jokapéivaisesta

eldmasta ja rituaaleista (Hoey 2017).

Etnografiassa ja netnografiassa on muitakin eroja kuin alusta. Kozinets korostaa, etté netnografialla
tarkoitetaan tiettya joukkoa menettelytapoja mukaan lukien oikean termistdn kayttod, analyyttisia
raameja seké jatkuvasti kehittyvid ohjenuoria esittdytymiseen, tarkkailuun ja analyysiin (Kozinets
2012). Tutkijalta vaaditaan selkeyttd, objektiivisuutta ja suoraa kontaktia tutkittaviinsa.
Netnografiassa ei ole sallittua ainoastaan tarkkailla sivusta, vaan tutkittavien tulee tietad, kuka

tutkija on ja mita han hakee.

Kozinetsin (2010a, 74) mukaan netnografiassa on seitseman askelta, jotka olemme kaikki
huomioineet omassa tutkimuksessamme. Ne ovat suunnittelu, sisdéntulo, aineiston kerddminen,
aineiston analyysi, eettisen netnografian suorittaminen, esittdminen ja arviointi. Suunnitteluun
kuuluu havainnoitavan sivuston valinta ja perustelu, sen konventioiden opettelu ja padmaarien
maéaritteleminen. Sis&éntulo tarkoittaa, etta tutkijan tulee esitell4 itsensa ja tekeménsa tyo, ennen
kuin alkaa tarkkailemaan yhteisén toimintaa tai osallistumaan siihen. Aineiston kerd&dminen on
havainnointia ja keskustelua sek& kiinnostavien 16yddsten yl6s kirjaamista. Taman jalkeen aineistoa
analysoidaan ja sieltd etsitddn konkreettisia tuloksia. Koko ajan tulee noudattaa tutkimuksen eettisia

sééntoja. Kun aineisto on koottu ja analysoitu, se esitelldén ja annetaan arvioitavaksi.

Alessandro Caliandro painottaa Etnografiadigital-lehdessa, ettd netnografia keskittyy nimenomaan

spesifeihin internetyhteisoihin, joissa on omat sisaiset kulttuurinsa (Caliandro 2014). Meidan
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tapauksessamme yhteisd on Mita Vield -foorumin kayttajékunta, josta kerrotaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

4.2 AINEISTON KERUU

Valitsimme tutkittavaksi alustaksi MV-lehden Mita viela -keskustelufoorumin. Valinta on
perusteltu, koska MV-lehti on Suomen tavoittavin vastamedia (Similar Web 2018, tarkistettu
14.2.2018), ja foorumin kayttajat ovat selkeésti kerdantyneet yhden vastamedian ymparille. Sivu ei
tarjoa selkeda statistiikkaa, mutta sielld on satoja kayttdjia, jotka ovat kirjoittaneet yli 15 000 viestia

pelkastdan yleiselle keskustelualueelle.

du sisaan tai rekisterdidy Koko keskustelupalsta ¥ | Haky

100% kansalaisten asialla!!

Uutiset: MV-lehti

2,045 viestia Viimeisin viesti: eilen kello 16:46

nisyyskeskustelut 41 aihetta Vs: Upsalan YO “vauhdiss... kayttajaita Erkki V) Hanninen

Sub-Boards: Juutalaiskeskustelut, Isla

‘ Kehitysideat, hankkeet ja mielenosoitukset

Sub-Boards: Hankkeet, Survivalismi ja omavaraisuus, Mielenosoitukset

@ uttuvinkit 104,942 viestia Viimeisin viesti: tinidin kello 14:45

Kuva 1. Kuvankaappaus Mita Viela -keskustelufoorumista.

Mité Vield -foorumi on MV-lehden yllapitaméa keskustelupalsta, jonne kuka tahansa voi
rekisterdityd maksutta. Sen kayttajat suosivat lahes poikkeuksetta nimimerkkeja oikeiden nimien
sijaan. Kozinetsin mukaan juuri internetin anonymiteetti tuottaa joskus parhaita tuloksia: héan kuvaa
ilmiota vapauttavaksi, minkd ansiosta kayttajat saattavat olla paljastavampia kuin omilla nimilla
toimiessaan (Kozinets 2010a, 70). Tata tukee myos Kirjailija Oscar Wilden sitaatti jo vuodelta 1891
“Ihminen on vihiten oma itsensd puhuessaan omassa persoonassaan. Antakaa hinelle naamio, niin

hén kertoo teille totuuden.” (suom. Hénnikédinen 2008).
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Rajaamme osallistumisemme ja havainnointimme kolmeen foorumin keskustelualueeseen
(foorumilla kaytossa nimitys sub-board). Ne ovat foorumin yleinen keskustelualue, MV-lehteen ja
sen juttuihin keskittynyt keskustelualue sekd valtamedian Kritisointiin keskittynyt keskustelualue.

Ne loytyvat kaikki foorumin etusivulla ndkyvéan Kotimaa-osion alta.

Paatimme rajata havainnointimme naihin kolmeen keskustelualueeseen, koska uskomme niisté
I6ytyvén tutkimuksemme kannalta olennaista aineistoa kaikista helpoiten. Ensimmainen
tutkimuskysymyksemme kysyy, miksi vastamedioita luetaan, joten on luontevaa tarkkailla
keskustelua MV-lehden omista jutuista. Toinen tutkimuskysymys etsii vastausta siihen, mita
ongelmia valtamediassa on. Uskomme l6ytdvdmme tdhan runsaasti vastauksia valtamediaa

koskevalta keskustelualueelta.

Foorumin yleinen keskustelualue valikoitui havainnoinnin kohteeksi puhtaasti siita syysta, etta
sielld on kaikista eniten viesteja. Oletimme, etté lahes kaikki aktiivikayttajat seuraavat yleisen
keskustelun uusia viesteja. Tama vahvistettiin, kun l&hetimme tutkimuslupamme samaan aikaan
kaikille kolmelle edelld mainitulle palstalle, ja vuorokauden kuluessa sité oli luettu yleisella alueella

ylivoimaisesti eniten (234, 24 ja 15).

Havaintoyksikkdmme on yhden kommentoijan kirjoittama yksittainen kommentti. Tarkkailimme
kayttdjien keskustelua ja kanssakayntia edella mainituilla kolmella alueella, minka lisaksi

herattelimme vélilla keskustelua omilla kysymyksillamme, jotka on esitelty seuraavassa:

Vastamedia
e Miksi luet vastamediaa?
« Mité vaihtoehtoisia medioita luet?
« Mité vastauksia/sisaltoa vastamedia voi antaa, mutta valtamedia ei?

o Suhtaudutko kriittisesti myds lukemiisi vastamedian uutisiin?

Valtamedia
e Onko valtamediassa jotakin ongelmallista?

o Seuraatko mitdan valtamedian uutisointia?

Teimme yhteensa nelja keskustelun avausta foorumilla. limoitimme tutkimuksestamme viestilla,

joka lahetetiin kaikille kolmelle keskustelualueelle. Viestissa kerroimme, keitd olemme ja mité
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tutkimme. Saimme vain yleisella keskustelualueella julkaistuun viestiin vastauksia. Myéhemmin
kysyimme viel& erikseen samalta keskustelualueelta, millaista kritiikkia kayttajilla on vastamedian
uutisointia kohtaan. Kysymyksen esittdminen oli siksi perusteltua, ett4 siihen ei muutoin olisi saatu

vastauksia kaytdnnossa lainkaan.

Foorumin kayttajat vastaanottivat tutkijat padosin positiivisesti. Osa oli valmiita kertomaan
mielipiteistadn auliisti, mutta osa suhtautui skeptisesti. Yksittaiset kayttajat suhtautuivat tutkijoiden
lasndoloon epadilevasti tai torjuvasti ja myos tutkimuksen tarve kyseenalaistettiin. Tutkijoilta
kysyttiin kerran jonkinlaista todistusta henkil6llisyydesta, minka jalkeen toinen kayttéja etsi ja
linkkasi tutkijoiden sosiaalisen median profiileja keskusteluketjuun. Kerromme tésta tarkemmin

luvussa 7.1.

Annoimme mahdollisuuden ottaa yhteytta yksityisviestilla tai sdéhkdpostilla. Silti vain yksi kayttaja
lahestyi meit4 tall4 tavalla tiedustellen tarkemmin tutkimuskysymyksidmme. Aineiston keruu
tapahtui siis julkisesti.

Jalkeenpéin arvioimme aineiston kerdd@misen sujuneen jopa paremmin kuin odotimme. Olimme
varautuneet lievaan vastustukseen ja epéilyyn, silla uskoimme, ettd vastamedian lukijat eivét

lilemmin pida valtamedian edustajista. Tasta syystd emme hadkeltyneet vastoinkdymisten kohdalla.

4.3 AINEISTON KUVAUS

Kerésimme 25.10.-6.11.2017 yhteensd 40 kommenttia Mita Vield -keskustelufoorumilta.
Aloitimme keruun heti, kun olimme perehtyneet tutkimusmenetelmaan tarpeeksi ja luoneet profiilin
sivulle. Lopetimme aineiston keruun, kun uskoimme kerdnneemme riittavasti aineistoa.
Kommenteista 25 oli vastauksia aloittamiimme keskusteluaiheisiin ja loput 15 kommenttia keréttiin

harkinnanvaraisella otannalla jo aiemmin luvussa 4.2 esitellyilta keskustelualueilta.

Raakamateriaalia kertyi yhteensa noin 33 liuskaa kommentteja (fonttikoko 12, rivivéli 1,15).
Koimme tdman maaran riittavaksi, koska merkittdva osa kommenteista oli hyvin pitkid, useita
kappaleita kasittavia teksteja. Lyhyimmilldan osa kommenteista oli kdytanndssé pelkastain toisen

kommentoijan suora siteeraus ja timan kommentin vahvistava oma mielipide.
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Tutkittavien maaraa ei pystynyt sdatelemaén ennalta, vaan teimme rajaukset puhtaasti aineiston
riittdvyyden ja edustavuuden perusteella. Lopullisessa aineistossamme esiintyy yhteensa 20
foorumin kayttgjaa. Aineiston keruun edetessa huomasimme hyvin pian, ettd foorumilla on
muutamia sellaisia kéyttdjid, jotka ovat kommentoineet koko sivustolle jopa tuhansia kertoja. Nama
henkil6t toistuvat aineistossamme myds useampaan otteeseen. Kaksi tallaista aktiivikayttdjaa
kirjoitti kumpikin yhteensa 5 kommenttia, jotka paatyivét aineistoomme. Emme kuitenkaan usko,
ettd tima on ongelma aineistomme monipuolisuuden kannalta, koska materiaalissa esiintyvista

kahdestakymmenesta nimimerkistéd tasan 60 % kommentoi vain yhden ainoan kerran.

Kaikki kommentoijat kdyttivat jonkinlaista nimimerkkid, joten ei voida varmentaa, keité he
todellisuudessa ovat. Tama tuskin on ongelma tutkimuksemme kannalta, koska emme ole
ensisijaisesti kiinnostuneita yksityisten henkildiden mielipiteistd, vaan vastamedioiden
lukijakunnasta ylipaataan. Lisaksi kasittelemme tutkittavia anonyymisti, vaikka aineisto onkin
avoimesti saatavissa. Nimimerkkien julkaisemisen vaarana on, etta yksityishenkilot ovat

tunnistettavissa pelkastadn nimimerkkinsa vuoksi.

Ennen siirtymisté varsinaiseen analyysiin on mainittava, ettei tarkoituksemme ole ottaa kantaa,
pitavatko foorumilla esitetyt véitteet ja perustelut paikkaansa. Sen sijaan tutkimme, mité véitteita
tekstissé esiintyy ja millaisia asenteita ne pitévat sisallaan. Faktojen tarkistus veisi meidat liian
kauaksi varsinaisista tutkimuskysymyksista. Tarkoituksemme on tarkastella vain vastamedian

lukemisen perusteluita, ei niiden tarkkuutta.

4.4 AINEISTON RAJOITTEET

Vaikka pyrimmekin aineistomme avulla osoittamaan, miksi vastamedioita luetaan ja miké tekee
niistd uskottavia, kuvastaa keratty data loppujen lopuksi vain yhté pientd fragmenttia koko laajasta
ilmiodsta. Aineiston kerddminen pelkastaan yhdelta foorumilta luo omat rajoitteensa. Aineisto voi
kertoa vastamedioiden uskottavuudesta vain case-tutkimuksen muodossa, mutta suuria yleistyksia

sen perusteella ei voida tehda.

Vaikka tdma tutkimus kohdentuu potentiaalisesti hyvin laajaan tutkittavien joukkoon, on netissa
kuitenkin ongelmana, etta yhteison jasen voi halutessaan ryhtya sivustakatsojaksi. Myds Mita Viel&
-foorumilla on paljon sellaisia kaytt&jia, jotka lukevat viesteja usein, mutta kommentoivat ani

harvoin tai eivat koskaan. Tdméan voi paatelld suhteesta keskustelun katselukertojen ja kommenttien
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maéaran valilla: suosituimmassa aloittamassamme keskustelussa oli yli 500 lukukertaa, mutta vain

23 kommenttia.
Liséksi tutkimuksemme aikajanne on kapea. Paremman kuvan vastamedian lukijakunnasta saisi

seuraamalla foorumin toimintaa kuukausien ajan. Taméan tutkimuksen niukkojen ajallisten

resurssien vuoksi emme voineet kerata aineistoa yhtadn pidempéan, vaikka olisimme niin toivoneet.
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5 ANALYYSI

5.1 TEEMA-ANALYYSI

Analysoimme kerattyé aineistoa teema-analyysin eli teemoittelun avulla. Se on laadullisen
tutkimuksen menetelmad, jossa aineisto pilkotaan analyysiyksikoihin ja ryhmitellaan aihepiireittain.
Se on metodi, jonka avulla voi identifioida s&annénmukaisuuksia kerétysta datasta (Braun & Clarke
2006, 79). Teema-analyysi on validi menetelmd, kun halutaan 16yta4 aineistosta suoraan vastauksia

tutkimuskysymyksiin (Eskola & Suoranta 1998).

Teema-analyysi tarjoaa teoreettisesti joustavan tavan analysoida laadullista aineistoa (Braun &
Clarke 2006, 76). Se sopii hyvin menetelmaksi, kun halutaan 16yta4 k&ytannon tutkimusongelman
kannalta relevanttia tietoa (Eskola & Suoranta 1998). Valitsimmekin teema-analyysin osittain sen
tahden, ettei meilla ollut tiedonkeruun alkaessa varmuutta siitd, miten paljon
tutkimuskysymystemme kannalta oleellisia kommentteja saamme Mita Viel& -foorumilta.
Teemoittelu onkin siksi oivallinen metodi, koska se on varsin aineistol&dhtdinen tapa analysoida

dataa. Menetelman kaytto ei katso sité, paljonko aineistoa on (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2017).

Victoria Braunin ja Virginia Clarken (2006, 87-94) mukaan teema-analyysiin kuuluu yhteensé
kuusi vaihetta:

1. Aineistoon tutustuminen: aineiston lukeminen ja muistiinpanojen tekeminen.

2. Aineiston koodaaminen: kdydaéan koko aineisto lapi etsiméll& kiinnostavia ja toisiaan
muistuttavia elementteja.

3. Teemojen etsinta: aineiston jarjestely teemojen alle.

4. Teemojen tarkistus: varmistetaan, ettd teemat sopivat aineistoon.

5. Teemojen maarittely ja nimedminen: méaritelladn jokaisen teeman tunnuspiirteet ja
annetaan teemoille nimet.

6. Raportin tuottaminen: analysoidaan teemoiteltu aineisto ja etsitdn sieltd kiinnostavia

otteita esimerkeiksi.

Nojaamme tassé tutkielmassa ylla esitettyyn Braunin ja Clarken jasennykseen. Toteutimme kaikki

kuusi vaihetta. Kun aineistoa oli kertynyt riittavéasti, tutustuimme siihen lukemalla kommentit
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useaan kertaan lapi. Samalla teimme muutamia muistiinpanoja teksteissa esiintyvista paaajatuksista
ja -véitteista (1. vaihe). Tamaén jalkeen kasittelimme aineiston uudelleen etsimall& sen sisallosta
merkittdvimmat samankaltaisuudet (2. vaihe). Ndiden havaintojen pohjalta loimme alustavia
teemoja viisi, johon luokittelimme kommenttien sisallét (3. vaihe). Tarkistimme, ettd teemat ovat
jarkevia ja todella kuvastavat kerattya aineistoa (4. vaihe). Paatimme sisallyttaa kaikki viisi teemaa
sellaisinaan ja maarittelimme sek& nimesimme ne (5. vaihe). Lopuksi analysoimme, mité vastauksia
teemat ja niiden sisallot antavat tutkimuskysymyksiimme. Lisaksi etsimme aineistosta

havainnollisia ja foorumilla kdytya keskustelua edustavia naytteita (6. vaihe).

Aineiston analyysi alkoi jo tiedonkeruun aikana. Jokainen kommentti oli alustavasti analysoitava jo
ennen lisdamisté aineistoon. Mikali kommentti oli relevantti tutkimus- tai
keskustelukysymystemme kannalta, se merkittiin muistiin. Jos kommentti ei liittynyt tutkittaviin
aiheisiin, sita ei lisatty aineistoon. Jokaisesta kommentista otettiin ylos keskustelualue ja
kommenttiketju, joissa kommentti julkaistiin, julkaisuaika, sivunumero viestiketjussa,
kommentoijan nimimerkki ja kommenttiteksti. Osassa kommenteista oli kuvamateriaalia tai
hyperlinkkeja, joita tarkastelimme ainoastaan, jos se oli kommentin ymmartamisen kannalta

valttmatonta.

Teimme muistiinpanot kommenteista ja hahmottelimme niiden tarkeimmat merkityssisallot.
Tarkistimme toistemme tekeméat muistiinpanot ja teimme sen jalkeen tarvittavat lisdykset. N&in
muodostimme alustavan kokonaiskuvan siitd, mitd aineistossa vaitetddn, mitd asenteita se ilmentaa

ja mita laajempia teemoja teksteista nousee.

Analyysiyksikkbmme on merkityskokonaisuus. Etenimme siis analyysissamme yksittaisista
merkityksista laajoihin ja abstraktimpiin teemoihin. Ankkuroimme kuitenkin teemat konkretiaan
tuomalla esiin kiinnostavia katkelmia aineistostamme my6hemmin. Tarkemmin teemoista kerrotaan

seuraavassa luvussa. Tulosten raportointi esitetdan luvussa 5.3.

5.2 TEEMOJEN MUODOSTAMINEN

Esitdimme aineiston pohjalta viisi padteemaa, jotka on taulukoitu Taulukkoon 1. Lopulliset teemat
ovat vastamedian puolustaminen, valtamedian kritisoiminen, epaluottamus valtiovaltaan.
muukalaisvastaisuus ja yhteisollisyys. Jokaisen otsikon alla on lueteltuna joukko teeman

tunnuspiirteita.
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Taulukko 1.

Teema-analyysin viisi teemaa.

teeman 1. Vastamedian 2. Valtamedian 3. Epéluottamus 4. Muukalais- 5. Yhteisollisyys
nimi puolustaminen kritisoiminen valtiovaltaan vastaisuus
teeman | k&yttdja perustelee, | valtamedian viranomaisten, maahanmuutto- muiden
ominai- | miksi lukee arvostelu ja poliitikkojen ja vastaisuus, keskustelijoiden
suudet | vastamediaa tai nimittely poliisin toiminnan ksenofobia, tukeminen
miksi se on arvostelu, islamofobia ja
valtamediaa parempi pyrkimys halveksunta ja antisemitismi toveruus ja
vaihtoehto valtamedian puolueelliseksi ystavallisyys
puolueellisuu- véittaminen etnisten ja toisia
den ja uskonnollisten keskustelijoita
valheellisuuden ryhmien kohtaan
todistamiseen toiminnan
arvostelu

Tutkiessamme keréattya aineistoa keskityimme siihen, minkalaisia yleisia teemoja esiintyy useassa
eri vastauksessa. Lopulta tulimme siihen tulokseen, ettd yll& esitetyt viisi teemaa ovat aineistomme
merkittdvimmat aihepiirit. Teemoja ei siis paatetty etukéateen, vaan ne muodostettiin puhtaasti
keratyn aineiston perusteella. Teemat ovat osittain paallekkaisia, silla esimerkiksi vastamedian

puolustamisen yhteydessa ilmeni usein valtamedian kritsointia.

Tutkijoiden keskustelukysymykset tuskin vaikuttivat merkittavésti teemoihin, koska kaikesta, misté
yritimme aikaansaada keskustelua, ei syntynyt teemoja. Liséksi osa teemoista oli niin vahvoja, etta
ne olisivat hyvin todennakdisesti olleet samat, vaikka koko aineisto olisi keratty harkinnanvaraisella
otannalla.

Ei voida kuitenkaan sanoa, etté kaikki tutkittavat olisivat olleet aivan niin samanmielisia, kuin
teemat antavat ymmartad. Aineistossa esiintyi runsaasti erilaisia mielipiteita ja paikoin ne olivat
ristiriidassa toistensa kanssa. Nama viisi teemaa olivat kuitenkin toistuvia ja selkeésti erottuvia.

Paadyimme néihin teemoihin, koska l&hes koko aineisto voidaan jakaa jonkin teeman alle.
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Ensimmainen muodostamamme teema on vastamedian puolustaminen. Se on erittdin oleellinen
teema koko tutkimuksessamme, jonka tarkoitus on vastata siihen, miksi jotkut suosivat
vastamediaa. Luonnollisestikin vastamedian lukijat puolustavat valintaansa, ja meit& kiinnosti
néhda, millaisia perusteluita kayttajilla on esittdd. Tahén teemaan kuuluvat olennaisesti vastamedian
esittdminen positiivisessa valossa, sen puolesta argumentoiminen seka sen hyvien puolien
korostaminen. Mainittuja positiivisia ominaisuuksia olivat esimerkiksi totuudellisuus,

sensuroimattomuus ja &anen antaminen niille, joita ei haluta kuunnella.

Valtamedian arvostelu nousi toiseksi teemaksemme. Teema kertoo, mité oireellista valtamediassa
on. Valtamedian kritisointi oli selkedsti aineistomme laajin teema. Keskustelijat listasivat useita
syitd, miksi valtamediaan ei voi enéd luottaa. Puheenaiheelle oli jopa oma keskustelualueensa
foorumilla. Kayttajat kirjoittivat hyvin innokkaasti ja pitkésti valtamedian ongelmista varsinkin
kysyttéessd, mutta aiheesta kaytiin myds taysin itsendista keskustelua. Usein korostettiin sitd, etta
valtamedian uutisointi on jollakin tapaa valheellista ja manipuloivaa. Téhan liitettiin toisinaan myos
nékemys, ettd vastamedia on noussut juuri tdydentéékseen valtamedian vaaristynytta uutisointia

omallaan.

Kolmas teemamme on epéluottamus valtiovaltaa kohtaan. Se nivoutuu yhteen valtamedian

kritisoinnin kanssa, koska valtamedian nahtiin oikeuttavan uutisoinnillaan esimerkiksi poliitikkojen
epailyttdvaa toimintaa. Valtiovallan arvostelu kohdistui usein juuri paattajiin ja poliisiin. Nahtavasti
yleisin véite tdssa teemassa oli, ettd viranomaiset syrjivét ja sortavat kantasuomalaisia, koska heille

on tarkedmpad ajaa EU:n sanelemaa globalisaatio- ja maahanmuuttopropagandaa.

Neljanneksi analysoitavaksi teemaksi nostimme muukalaisvastaisuuden. Se on ylaotsikko
ksenofobialle, islamofobialle ja antisemitismille, jotka kaikki esiintyivat aineistossa. Tata teemaa
emme varsinaisesti tutkineet eli emme esittdneet ainuttakaan kysymysté suoraan siihen liittyen.
Kuitenkin tdma teema nousi vastauksissa esille niin usein, ettd arvioimme sen olevan lahemman

tarkastelun arvoista.

Viides ja viimeinen teemamme on yhteisollisyys. Tutkimuksemme aikana huomasimme, etta
keskustelupalstan jasenet kohtelivat toisiaan hyvin toverillisesti. Oli yleistd, ettd kayttajat kehuivat
toistensa ajatuksia, lainasivat niité ja ilmaisivat olevansa kesken&an samaa mieltd. Jasenten
keskuudessa vallitsi melko laaja yhteisymmarrys, ja myos yksi foorumin yll&pitéja osallistui

toisinaan keskusteluun tukemalla muiden kayttajien mielipiteita.
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Kiinnitimme huomiota myds muutamiin sellaisiin aiheisiin, jotka esiintyivat aineistossa heikosti tai
eivat lainkaan. Ensinndkadn vastamedioiden Kkritisoiminen ei tdssa analyysissé noussut teemaksi,
koska tallainen kritiikki ndkyi aineistossa vain heikosti. Sitd esiintyi tutkimusperiodin aikana vain

yhdessa keskustelussa, jossa kyseenalaistettiin MV-lehden linjap&atoksié.

Toinen erityinen piirre aineistossa on verkkoaktivismin vahainen esiintyvyys. Vaikka monissa
kommenteissa oli ndhtavissa asenteiden voimakasta latautumista, jai kommentointi passiiviseksi.
Keratyissd kommenteissa ei kehotettu toisia kayttajia varsinaisesti minkaanlaiseen vastarintaan tai

aktivismiin.

Voi tietenkin olla, ettd laajemmassa aineistossa tai toisenlaisessa ymparistossa olisi saatu
vahvistusta néille kahdelle mahdolliselle teemalle. Mediakritiikki ja kansalaisaktivismi
vastamedioissa tarvitsevat kipedsti lisdtutkimusta, johon meilla ei tdssé tutkielmassa jaa sijaa.

Seuraavaksi esittelemme, millaisia tuloksia teema-analyysimme tuotti.

5.3 TULOKSET

5.3.1 Vastamedian puolustaminen

Taman teeman kommentit puolustivat hyvin voimakkaasti vastamedioita, ja kédyttajat kertoivat
mielellaén syitd vastamedian lukemiselle. Foorumilla syntyi kerran tutkimusperiodin aikana melko
kiivastakin keskustelua siitd, miksi olimme paattaneet kayttaa kasitettd vastamedia. Kavi ilmi, etta
ainakin joidenkin tutkittavien mielestd termi on sopimaton ja negatiivisesti leimaava, ja pitéisi

29 ¢ 99 ¢

puhua mieluummin “vaihtoehtomediasta”, “rehtimediasta”, “aitomediasta” tai “kansalaismediasta”.

“MV-lehted ja muita samankaltaisia julkaisuja kuvaa objektiivisesti nimitys: Rehtimedia.”

“Luen ‘vaihtoehtomedioita’, koska niissd puhutaan matuista totuuksia,eika mitdén Stubbin
voimavara satuilu paskaa.”

Vaikka foorumilla keskusteltiin yleisesti vastamedioista ja ketjuihin linkattiin runsaasti eri
vastamedioiden juttuja, kaikkein eniten keskustelu profiloitui juuri MV-lehteen. Kayttajat
paheksuivat muun muassa MV-lehdesta kédytettyd nimitystd “valemedia”, silld he nékivit, ettd MV-
lehti ja muut sen kaltaiset julkaisut tekevat tyotd muun muassa isanmaallisuuden,

oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden puolesta. Erdédn kommentoijan mielestd MV-lehden
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uutisointia ei ole edes voitu todistaa valheelliseksi. Lehden juttuja kutsuttiin toistuvasti

luotettaviksi, monipuolisiksi tai totuudenmukaisiksi.

“MYV on ollut tasaisesti hyva. Kaikki tirked on aina uutisoitu ja informaatiota on ollut monipuolinen
kattaus.”

“Ainoa luotettava uutisoija Sipild keséteatteriesityksestd koskien Soinin loikkausta oli MV- lehti.”

Vastamedia on useiden kommentoijien mukaan syntynyt aitoon kysyntéan ja tarpeeseen, silla
valtamedia ei enda tyydytd kansalaisten tiedonjanoa. Vastamedian tehtdvéksi nimettiin muun
muassa valtamedian valheiden paljastaminen ja vaaristyneen uutisoinnin tdydentdminen

toisenlaisilla nakdkulmilla.

“Oman nikemykseni mukaan timén sivuston ja muiden kansalaismedioiden olemassaolo on
luonnollista seurausta sille, ettd Suomessa ja lantisessa maailmassa on viime vuosina kiihtynyt
eurooppalaisperdisten kansallisvaltioiden jirjestelméllinen rapauttaminen”.

Moni kdyttdjé arvosti vastamediassa erityisesti sitg, etta niissa on aina mahdollisuus vapaaseen
kommentointiin. Téhén liittyen esitettiin ndkemys, ettd “jarkevit kommentit ovat usein yhta
kiinnostavia kuin uutiset itse”. Mitd Vield -keskustelufoorumia kutsuttiinkin keskustelussa

“kansalaisten sensuroimattoman itseilmaisun johtavaksi kanavaksi”.

Vastamedia sai kannatusta senkin tahden, ettd sen julkaisuissa on usein todistusvoimaisia videoita
tai live-streamausta, joista katsoja voi itse tehda johtopaétoksia. Yksi kdyttaja mainitsee esimerkiksi
Suomen vastarintaliikkeen mielenosoituksen syksyltd 2017. Kéyttajan mukaan vastamedia uutisoi

mielenosoituksista puolueettomasti siind missé valtamedia kehysti tapahtumat vinoutuneesti.

5.3.2 Valtamedian kritisoiminen

“Ihmiset rikénauravat nykyéén "valtamedialle" joka yrittdd epétoivoisesti pysyéd siind
monopoliasemassa jossa olivat ennen internetin nousua.”

Heti tutkimusjakson alusta alkaen keskustelu fokusoitui valtamedian kritoisoimiseen. Valtamediaa
kutsuttiin foorumilla muun muassa “méadatysmediaksi”, “sionistimediaksi”, “vanhamediaksi” tai
“petosmediaksi”. Valtamediaksi maariteltiin suomalaisista mediaorganisaatioista ainakin Yle, Alma

Media ja Sanoma-konserni seka ulkomaisista Bonnier, BBC ja CBS. Kommenteissa toistui
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nékemys, ettd valtamedia on jonkinlaisen arveluttavan eliitin hallussa. Sen identifikaatio kuitenkin

vaihteli, silla eliitiksi nimettiin esimerkiksi juutalaiset, mafiasuvut, siionistit ja vapaamuurarit.

Oli eliitti kuitenkin mik& hyvansa, sen nahtiin jollain tapaa kaapanneen valtamedian
propagandakoneistokseen. Kommentoijien mielesta valtamedia on ottanut asiakseen sortaa
valkoista kantavéestod ja levittdd EU:n sanelemia globalisaation, monikulttuurisuuden ja
maahanmuuttomyonteisyyden agendoja. Tdman néhtiin jopa johtavan tiedon manipulaatioon ja

lavastukseen.

“New Yorkissa massamurhanneen muslimiterroristin ihonvéria oli CBS:n l&hetyksessa
vaalennettu photoshopilla jotta kyseinen muhamettilaisbarbaari ei nayttéisi tyypilliselta
hiekkaneekerilti.”

Valtamedia on siis kayttajien silmissé valheellinen, sensuroiva, agendoitunut ja propagandistinen.
Vastamedian néhtiin eldvan paineessa ollakseen totuudenmukainen, kun taas valtamedian uskottiin

systemaattisesti harjoittavan hallituksen myotailya ja valheellisten osatotuuksien kertomista.

“Sipild on ldhtenyt omaan esitykseensi tavoitellakseen poliittista pddmaérad, joka voi olla jotain
hyvan ja huonon valilta. Lehdistd on puolestaan toiminut ammattietiikkansa vastaisesti taysin
valheiden péalle rakennetussa roolissa. Jos lehdistd on matd, madélle lehdistolle tarjotaan matia
naytelmid. Lehdiston eparehellisyys on siis epérehellisyyden kantava voima.”

Tassd kommentissa kay selkeésti ilmi kommentoijan ndakemys siitd, miten media nielee
poliitikkojen valheet ja hdmarat agendat seka toimii niiden &anitorvena. Kommentoija korostaa,
miten lehdisto laiminlyd omaa etiikkaansa. Toisessa kommentissa eri kéyttaja siteerasi
rikoskirjailija Harri Nykasta kirjoittaen, ettd toimittajat tekevét vain sen, mitd kasket&an, eivatka

haasta esimiehidan potkujen pelossa.

Valtamedian kritisointi oli keskustelunaiheena kenties suosituin. Moni kayttéjé tarjosi innokkaasti
nakemyksiaan siihen, mitd ongelmallista valtamediassa on. Usein tuotiin esiin ndkemys, etta
valtamedia on “méti”, ja ettd se harjoittaa puolueellista uutisointia raunioittaakeen suomalaisen

yhteiskunnan.

“Ne Suomalaiset vanhamediat joiden uutisointi aikoinaan oli rehellisté, puolueetonta/objektiivista
ovat viime-vuosien aikana ottaneet agendakseen Suomen tuhoamisen.”

33



“[Slensuuri nostaa pditidan yhd useamman eri asian yhteydessd. Valtamedialla on yha useammin
tietyissa asioissa objektiivisuus hukassa samaan aikaan oikeasti tutkiva journalismi loistaa
poissaolollaan tai vaikuttaa, etti sitd yritetdédn ainakin vaientaa.”

Kommentoijien mielestd valtamedia ei mydsk&an tunnista omia vinoumiaan. Eras kayttaja Kirjoitti,
ettd valtamedia “piehtaroi omassa erinomaisuudessaan”, eikd huomaa yleisdjen siirtyvén toisaalle.
Pariin otteeseen valtamediaa verrattiin neuvostoaikaisiin toimijoihin, kuten propagandalehtiin ja

salaiseen poliisiin,

“Kun media puolustaa ja selvittelee parhain pdin yha enemman hulluja asioita, kuten
ihmisoikeusartiklaan kuuluvien asioiden halveksuminen ja kieltdminen kansalaisilta, tulee monelle
ahaa-elamyksid. Téltd on tuntunut eldd pravdan ja chekan varjossa.”

Monien kommentoijien mielestd valtamedia suorastaan vainoaa erimielisyytta. Useat syyttivat
valtamediaa keskustelijoiden sananvapauden rajoittamisesta. Toistuvasti mainittiin joko uutisten
kommenttikenttien sulkeminen tai kommenttien moderoiminen. Tadman vuoksi kayttajat kokevat

olevansa pakotettuja menemaan muualle keskustelemaan.

“Jos media rupeaa rajoittamaan kommentointia tai moderoimaan epamiellyttidvét kommentit pois,
niin silloin kannattaa ruveta katselemaan uutiset muista ldhteista.”

“Suurin sysdys kansalaismedioiden nousulle on ollut syksylla 2015 globalististen valtavoimien ja
petollisten hallitusten masinoima satojen tuhansien muslimimiesten massainvaasio Eurooppaan,
jonka yhteydessa ldhes koko perinteinen mediakentté ryhtyi yhteisessa rintamassa suitsimaan
tyrmistyneiden eurooppalaisten vastalauseita mm. poistamalla kommentointimahdollisuuden kaikista

maahanmuuttoon liittyvistd artikkeleista.”

5.3.3 Epéluottamus valtiovaltaan

Kuten edellisestd kommentista kdy ilmi, kayttaja myos syyttaa valtioiden hallituksia
massamaahanmuuton aiheuttamisesta. Foorumin keskustelijat olivat ylipdatdan hyvin skeptisia
valtiovaltaa kohtaan. Yksi kommentoija epdili perussuomalaisten hajoamista kesélla 2017
kasikirjoitetuksi ja toinen epdili paaministeri Juha Sipilan motiiveja vaikuttaa politiikassa. My6s
puoluepolitiikkaa moitittiin karkkaasti. Mikaan nykyisista eduskuntapuolueista ei vaikuttanut

tyydyttavan foorumin kayttajia.

“Jos ddnestdmme nykyvaltapuolueita, saamme Neuvostoliiton seuraavaksi sadaksi vuodeksi. Ehka
miljoona mielipiteidensa takia murhattua suomalaista, ehkd 50 miljoonaa Euroopan mittakaavassa!”
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Tassé esimerkissa nykyinen puoluekoneisto ndhdéaan jonkinlaisena kommunistisena salaliittona,
joka taht&d& suomalaisten kansanmurhaan. EU- tai maahanmuuttomyonteisyyden ajateltiin myos
olevan propagandaa, jolla jarjestelmallisesti sorretaan valkoihoisia kantasuomalaisia. Yhden

kommentoijan mukaan poliitikot pakenevat vastuuta maahanmuuttajien tekemista rikoksista.

Myas poliisista tehtiin foorumilla jatkuvan vastavalvonnan ja arvostelun kohde. Erds kommentoija
vaitti, etté poliisi on tarkoituksella vaikeuttanut MV-lehden perustaneen Ilja Janitskinin
rikostutkintaa. Toinen kéyttdja puolestaan sanoi, etta poliisi sulkee silmanséd muslimien tekemiltéa
rikoksilta. Poliisin véitettiin myos sallivan kantavaestoon kohdistuvan vihapuheen, mutta takertuvan

ankarasti maahanmuuttajiin kohdistuvaan Kritiikkiin.

“Poliisi ei laske muslimien uskonkiimassaan tekemii raiskauksia yms. rikoksia viharikoksiksi.
Faktatieto muhamettilaisuuteen liittyen sen sijaan voi olla "viharikos"!”

Tatd kommenttia tdydentdd erds toinen kayttdjd, jonka mukaan eletdiin “demokratian alennustilaa”,
jossa tavallisille kansalaisille ei suoda puheenvuoroa. Kommentoijien mielesta valkoinen

kantavaesto joutuu jatkuvasti median ja paattajien kyykyttamaksi.

5.3.4 Muukalaisvastaisuus

Useissa kommenteissa oli néhtavissa islamofobista ja ksenofobista asennoitumista. Uskonnon
negatiivinen vaikutus oli pinnalla monissa keskusteluissa. Esimerkiksi muslimien vaitettiin
oikeuttavan uskonnollaan vakavia rikoksia, kuten raiskauksia. Maahanmuuttajia syytettiin kerran
myo0s seksuaalisesta ahdistelusta ja varastelusta. Monet kéyttéjista ilmaisivat halun lukea
“totuuksia” maahanmuuttajista, mihin kuului muun muassa maahanmuuttajien tekemien rikosten

tarkka uutisointi.

Maahanmuutto, monikulttuurisuus ja globalisaatio kehystettiin foorumilla negatiivisiksi
kehityskuluiksi, jotka uhkaavat valkoista kantavaestdd. Maahanmuutosta puhumista hallitsi
tunkeutumisen diskurssi. Maahanmuuttoa yritettiin selittdd esimerkiksi masinointiteorialla, mutta

myos seuraavan kaltaista ironista ihmettelya ilmeni toisinaan.

“Jostain syysté kaikki vaha- dlyiset pellet haluavat toimia nimenomaan Euroopassa ja tuottaa
afrikkalaiset ja lahi-itdldiset serkkunsakin Eurooppaan.”
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Tunkeutumisen diskurssi oli selkedsti nédhtévissé sanatasolla. Eréas kayttaja puhui
“massainvaasiosta” ja maahanmuuttajia kutsuttiin “matuiksi”, joka on lyhennelma
“maahantunkeutujasta”. Muitakin halventavia nimityksié erityisesti maahanmuuttajista ja etnisisté

ryhmista kdytettiin toistuvasti. Esimerkiksi sanat “mutiainen”, “mongoloidimutiainen” ja

“hiekkaneekeri” puhuvat paljon foorumin asenneilmapiirista etnisid vihemmist6jd kohtaan.

Suhtautuminen juutalaisiin jakoi keskustelijat kahteen eri leiriin. Yksi kommentoija oli harmissaan
siitd, ettd vastamedia vetdd puoleensa my0s “patologisia, mielenvikaisia juutalaisvihaajia”. Toinen
kayttaja haastoi muut kommentoijat keskustelemaan avoimesti juutalaisten asemasta. Han vaitti,
ettd juutalaiset nauttivat erityisesté elitistisestd asemasta, sill& heidan julkinen arvostelu on ankarasti
kiellettyd. Samainen kommentoija my6s uskoi juutalaisten olevan syypaitd kommunismin

perustamiseen ja Ita-Euroopan konflikteihin.

“Tata juutalaisten suhteetonta vaikutusvaltaa eurooppalaiseen politiikkaan vahvistaa erityisesti se
tosiasia, ettd juutalaisten kritisoiminen julkisuudessa on nykypdivané adrimmaisen sensuroitua -
siihen pisteeseen asti, ettd monissa Euroopan maissa jo pelkasta holokaustin kyseenalaistamisesta
heitetddn ihmisia vankilaan vuosikausiksi.”

5.3.5 Yhteisollisyys

Havaintojakson aikana meille vélittyi vahva mielikuva kayttdjien yhteisollisyydesté. Toisia kayttéjia
kohtaan suhtauduttiin enimmakseen toverillisesti. Sen sijaan ulkopuolisiin (tutkijoihin)
suhtauduttiin varauksella tai jopa ylenkatsovasti. Foorumilla kayttajat ilmaisivat tukensa ja

tunnustuksensa toisilleen avoimesti esimerkiksi tykkaamalla kommenteista ja siteeraamalla toisiaan.

“Jos media rupeaa rajoittamaan kommentointia tai moderoimaan epamiellyttavat kommentit
pois, niin silloin kannattaa ruveta katselemaan uutiset muista ldhteistd.
“Hyva pointti.”

“Madatysmedia.”
“Tuo on hyval!”

Moni kayttaja toi ilmi, ettd heita kiinnostaa uutisen lukemisen lisaksi myos keskustelu
ajankohtaisista asioista. Tuotiin esille nakemyksié, ettd MV-foorumilla vieraillaan juuri

keskustelumahdollisuuksien takia.

“Jos joku haluaa puhua Tynkkyen tapaisista, niin keskustelkoon tdélld: Mité viela??!!
Keskustelufoorumi'lla, asiasta niistd kiinnostuneiden kaa.”
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“Sinne siis mennaan missa saa kommentoida, koska jarkevat kommentit ovat usein yhté Kiinnostavia
kuin itse uutinen.”

Joissakin kommenteissa oli nahtavissa selkedd me-muotoista retoriikkaa. Foorumin kayttéjat
mielsivat itsensd yhdeksi rintamaksi, jota vastassa olivat erilaiset ryhmat ja instituutiot, kuten

suvaitsevaiset tai Facebook, kuten seuraavassa kommentissa.

“Kun saisi vain nuo sydpéiset rimpulat ja pirkot tuolta kommenteista vittuun. Epédsuhtaa aiheuttaa
vield se, ettd /meidan miehet/ saa koko ajan facesta banneja mutta suvakit eivét.”

Viela selkedammin tallainen kritiikki nakyi ketjuissa, joissa esitimme suoraan kysymyksia
keskustelijoille. Erds kayttdjd muun muassa toi esille tutkijoiden “poteron aseman” kritisoidessaan
tutkimuksessa kayttdmiamme termeja. Tutkimus rinnastettiin siis taisteluun, jossa tutkijoilla on
oma, tutkittavien vastainen poteronsa. Myos toinen kommentoija jakoi tutkijat ja foorumin kayttajat

eri leireihin puhuessaan tutkijoiden lahestymistavasta.

“Kuvaus vastamedia on negatiivisesti leimaava, kuvaako se teidin poteronne asemaa?”’

“Lahestymistapanne on taapero-luokkaa, ensin tungette meidéat taysin
sopimattoman/asiattoman/kelvottoman otsikon alle, ja sitten kysytte miksi olemme otsikkonne
mukaisia.”

Joidenkin sivuston kayttajien kesken syntyi myos eripuraa. Kayttdjien mielipiteet eivat aina
kulkeneet kési kddessd, mika nakyi pienimuotoisena véittelynd ja jopa nimittelyna. Eras kéayttaja

haukkui toista trolliksi, silla heidan mielipiteensa juutalaisista erosivat.

“Ikava kylla, patologiset Juutalais-vihaajat hakeutuvat vaihtoehtomedioden kayttajiksi, se johtuu
siita ettd ainoastaan vaihtoehtomediat hyvaksyvat kommentteja myds mieleltdén vakavasti sairailta
yksiloilta.”

“Katoppas, trolli herési! Ei ole kyse juutalais-vihasta, vaan tosiasioiden esille tuomisesta.”

Kenties tdma on juuri sellaista nahistelua, jonka vuoksi Ilja Janitskin luopui MV-lehdesté.
Kerddmiemme kommettien valossa katsomme silti, ettd foorumilla vallitsi kaikesta huolimatta
melko tiivis ja yhtendinen asenneilmasto. Palstalla esiintyi runsaasti enemman samanmielisyytta ja

toisten tukemista kuin kiistelya.
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5.3.6 Heikkoja teemoja

Vastamedian kritisointia ilmeni [&hinnd yksittaisessa kommenttiketjussa, jossa muutama kayttaja
arvosteli MV-lehden linjaa. Joidenkin mielesta lehden uutisointi oli muuttunut epérelevantiksi ja
sensaatiohakuiseksi. YKksi kéayttaja piti erityisen tarkeéna sitd, ettd MV-lehden pitéisi keskittaa
uutisointinsa poliitikkojen, jarjest6jen ja paattajien toimintaan, koska silla on vaikutusta

veronmaksajiin.

Vastamedioiden totuusarvoa ei kyseenalaistettu aineistossa kaytanndssa lainkaan. Kysyimme
keskustelijoilta suoraan, onko heilla kritiikkia vastamedioiden uutisointia kohtaan, mutta keskustelu
ajautui pian taas valtamedian kritoimiseen. Yksi kéyttdja tosin ilmaisi eri keskustelussa, etta

vastamedia uutisoi joskus virittyyneesti, ja ettd “ylilyontejakin on”.

Epdsuoria viitteitd aktivismista ilmeni toisinaan. Joissakin kommenteissa viriteltiin jonkinasteista
vastarintaa valtiovaltaa kohtaan. Muutamassa kommentissa implikoitiin, ett& nykyinen poliittinen
kehityskulku johtaa vadjaamatta véakivallan kayttoon.

“Kasvava sensuuri ei kuitenkaan tule koskaan sammuttamaan eurooppalaisten vastarintaa, vaan
luonto palauttaa aina tasapainon. Hammastulehduksessa paine kasvaa ikenessa kunnes se poksahtaa
ja vapauttaa itsensa. Ja mita kauemmin painetta yritetaan pidatelld, sita vékivaltaisemmin se
purkautuu.”

Erds kommentoija puolestaan uhosi, ettd kansan keskuudessa on alkanut muodostua hiljaisia

sissijoukkoja, jotka jaavéat ikaan kuin odottamaan taistelun syttymista.

“Kansa ajetaan tahallaan fyysisen vékivallan kdyttoon valtaapitdvid kohtaan. Sissijoukkoja tulee
muodostumaan, niitd taitaa jo olla "nukkuvina soluina™ koska kehitys ndyttd olevan miljardoorien
rahoittamaa, eli "vadjaamatonta".”

Liséksi kerran ilmaistiin toive, ettd nykyinen “kommaridiktatuuri” saataisiin syrjaytettyd vallasta

“keinolla milld hyvinsa”.

“Jos kansa tulee jérkiinsé, ja saadaan keinolla milld hyvénsd kumottua nykyinen kommaridiktatuuri
joka poistaa demokratiaa pala palalta niin nopeasti kuin kehtaavat, on kansalla viela toivoa. Ja
jélkipolvella.”

N&ma4 otteet ovat darimmaisia esimerkkej siitd, millaisiin toimenpiteisiin kansa olisi valmis

ryhtymaan oikeuksiensa palauttamiseksi. Taméntyyppinen retoriikka kuitenkin esiintyi vain naisséa
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kolmessa ylapuolella esitetyssa tapauksessa, joten niiden arvo on lahinnd demonstroida

aineistomme kiivaimpia kannanottoja.
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6 JOHTOPAATOKSET

Saimme runsaasti vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme eli siihen, miksi
vastamedioita luetaan. K&yttdjat toivat toistuvasti esille vastamedian luotettavuuden, etenkin
valtamediaan verrattuna. Vastamedian luotettavuutta puolsivat useat véitteet, joiden mukaan
vastamedia uutisoi totuuksia maahanmuuttajista ja poliitikoista. Kayttajien keskuudessa vallitsi

konsensus siitd, ettd vastamediat toimivat isinmaallisuuden ja totuuden nimessa.

Toinen suuri syy vastamedioiden lukemiseen oli niiden interaktiivisuus, eli mahdollisuus
kommentoida uutisia ja keskustella niista sensuroimattomasti. Sananvapauden rajoittaminen
vihapuheen nimissa koettiin haitalliseksi. Kéyttdjit toivoivat median kuuntelevan “tavallisten
ihmisten 44ntd”. Voi viittdd, ettd monet ddrioikeistolaiset sivustot ovatkin syntyneet juuri sellaista
keskustelua varten, joka on kielletty valtamedian kanavissa (Marwick & Lewis 2017, 21). Samaa
mieltd olivat my6s kommentoijat aineistossamme. Valtamedian yksisuuntaista vuorovaikutusta

paheksuttiin, kuten myods aiempi Karppisen, Jadsaaren ja Kivikurun (2010) tutkimus osoittaa.

Saimme Kiitettavésti vastauksia toiseenkin tutkimuskysymykseemme eli siihen, mitd ongelmallista
valtamediassa on. Téhan kysymykseen 16ytyi ensimmadista tutkimuskysymysta helpommin
vastauksia. Ongelmakohtia valtamediassa olivat muun muassa kommentointimahdollisuuksien
rajoittaminen, asioiden kaunistelu, eliitin maaradman propagandan levitys ja maahanmuuttajien
rikosten piilottelu. “Valemedia™ késite kddntyikin siis valtamediaa vastaan, kuten Nielsen ja Graves

(2017) ovat aiemmin ennustaneet.

Né&ma vastaukset muodostavat Kiteytetyn teesimme: ihmiset valitsevat vastamedian, koska
valtamedia ei tarjoa heille sisdltdja ja ominaisuuksia, joita he medialta odottavat. He eivat pida
tavasta, jolla valtamedia uutisoi nyky-yhteiskunnasta, ja etsivit “objektiivisempia” nikoékulmia.
Vastamedia puhuttelee parhaiten niitd ihmisid, jotka ovat menettdneet uskonsa perinteisen median
luotettavuuteen. Vastamedian uskottavuus perustuu siis koettuun objektiivisuuteen.

On kiintoisaa huomata, etteivét lukijat vaikuttaneet olevan kiinnostuneita vastamedian
toimituksellisista prosesseista, vaan vastamedian maine tosiasioiden paljastajana naytti riittavan
vakuudeksi juttujen todenperéisyydesta. Johtopaattsta vahvistaa myos se tosiasia, ettei vastamediaa
kritisoitu juurikaan edes kysyttadessd. Maineeseen perustuva uskottavuus vahvistuu entisestaan

lukijoiden keskenadn kaymissa keskusteluissa. Tutkimamme aineiston pohjalta nayttaa silta, etta
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uskottavuuden kokemusta ohjaa merkittavésti samaistuminen (eng. homophily) toisiin ihmisiin
yhteison sisélld. Mité Vield -foorumin kayttajayhteisoéd puhuttelivat samat arvot ja todisteet, joita
vastamedialla on heille tarjota. Ne taas ovat vahvimpia epéasuoran uskottavuuden rakennuspalikoita
(Rieke, Sillars & Peterson 2013, 146).

Emme siis taysin voi torjua yleistd uskomusta, etta ihmiset etsivat omaan arvomaailmaansa sopivia
uutisia (esim. Webster 2014, 27).

Tutkimuksemme osoittaa, etta lukijoiden keskuudessa ilmenee kollektiivisia malleja jasentaa
todellisuutta. Toistuessaan ndama mallit muodostavat laajempia kokonaisuuksia eli kehyksia. Ne
eivét ole enda yksildiden skeemoja vaan yhteisollisesti jaettuja diskursseja (Entman, Matthes &
Pellicano 2009, 179.) Riittavasti toistettuna kehys muuttuu konsensukseksi, jota ei tarvitse enda
perustella tai selittad. Yksi tallainen kehys oli esimerkiksi valtamedian leimaaminen elitistiseksi.
Ne, jotka hyvéksyvat kehyksen, muodostavat ainakin tassa suhteessa samanmielisen joukon.
Samanmielisyys taas muodostaa sosiaalisia kuplia, jotka hylkivét vastakkaisia nakokulmia.
Sosiaalisten kuplien todeksi osoittaminen on kuitenkin erittain hankalaa, joten aihetta tulisi tutkia

tarkemmin.

Mita Vield -foorumin kayttajdkunta vaikuttaa karsastavan valtamediaa ja torjuvan sen kautta
valitetyt sanomat. Td&ma on linjassa Downingin (2003) véitteen kanssa, ettd vastamedian kayttéjat
saattavat hylata valtamedian kokonaan, vaikka se onkin epatodennéakoistd. Lukijoiden pettymys
valtamediaan oli késin kosketeltavaa aineistossamme. Kéyttajat kokivat, ettd valtamedia tietoisesti
manipuloi ja levittaa yksipuolisia ndkdkulma. Myds Terzis (2016) tunnistaa tdman mahdollisuuden.
Foorumin kayttajat uskoivat valtamedian menevén tatékin pidemmalle, jopa juttujen tehtailuun ja
sensuuriin saakka. Pettymys valtamediaan konkretisoitui toistuvissa kannanotoissa, joiden mukaan
media myotéilee tiettyjen poliitikoiden ja EU:n agendoja ja pyrkii eliminoimaan vaaranlaiset
mielipiteet. Tulos vahvistaa Karppisen, Jaasaren ja Kivikurun (2010) 10ydosté siitg, ettd media
koetaan yh& vahvemmin kytkeytyneeksi eliittiin ja poliittiseen valtakoneistoon.

Valtamedia ei ollut ainoa epéluottamuksen kohde, sill& kayttajat ilmaisivat pettymystad myos
valtiovaltaan seké vallitseviin politiikan prosesseihin. Poliitikot ja poliisi saivat eniten syytoksia
osakseen. Poliitikkoja moitittiin muun muassa lavastuksesta, tarinoiden keksimisestd, vakivaltaan
pakottamisesta ja kommunististen padmaérien ajamisesta. Poliisia soimattiin silmien sulkemisesta ja
politisoitumisesta. Tyytymattomyys aiheutti foorumilla voimakasta sosiaalista liikehdintaa.

Vastamedian koettiin antavan &anen sorretuille ja syrjityille juuri niin kuin Atton (2002b) vaittaa.
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Vaikka foorumilla oli havaittavissa téllaista hiljaista riveihin jarjestaytymistg, ei varsinaista
kansalaisaktivismia juurikaan ilmennyt. Tdma4 ei toisaalta ole yllattavaa, silla verkkopohjaiset
sosiaaliset liikkeet harvoin yltavat toiminnan tasolle saakka (Karppinen, Jaédsaari & Kivikuru 2010).
Kéayttdjat kylla puolustivat Kiihkedsti sananvapauttaan ja pyrkivat puolustamaan oikeuksiaan, miké
sinansé tayttaa verkkoaktivismin piirteet (ks. Baban & Guzel 2015). T&st4 huolimatta Mité Vield -

foorumi toimi enemmankin integroitumisen kuin jarjestaytymisen alustana.

Nayttaa silta, ettd Mita Vield -foorumi vetaa puoleensa ideologisesti hyvin erilaisia kayttéjia, mutta
yhteiset tavoitteet, kuten maahanmuuton, valtamedian ja valtiovallan vastustaminen, tekevat heista
ehedn ja tiiviin yhteison. Heidan erilaisuutensa haivyttyi yhden me-subjektin taakse. Kayttéjat
puhuivat paljon keskendan, tukivat toistensa mielipiteité ja ryhtyivat herkasti véittelyyn, mikali
jonkun mielipide erosi omasta. Tutkimamme yhteis6 nayttaa varsin kilpistyneelta ja jopa
vihamieliselta ulkopuolisia kohtaan. Tdmé vahvistaa Downingin (2003) vaitetta, etta
vastamediayhteisét saattavat karsastaa eridvia mielipiteita (mts. 626-627).

Néiden huomioiden pohjalta on taysin paikallaan pohtia, onko Suomeenkin muodostumassa tai
ehka jo muodostunut alt-rightia muistuttava sosiaalinen liike. Yhtaldisyyksid foorumin kayttéjien ja
alt-right -aktivistien vélilla 10ytyi useita. Kummankin suurimpia huolenaiheita ovat valkoisen
ylivallan heikkeneminen, maahanmuuton seuraukset ja salaliitot (ks. Marwick & Lewis 2017, 18).
Molempien argumentaatio on hyvin populistista, kansakeskeisté ja eliitin vastaista. Monesti
mielipiteet purkautuvat vihana ja aggressiivisena solvaamisena, mutta mygs sivistyneeseen
kielenk&yttoon pyrkivia I0ytyy aivan yhta lailla. VVoi sanoa, ettd Mité Vield -foorumi ja sen vastineet
toimivat ikdén kuin “turvasatamina” niille, jotka kokevat, etteivat voi keskustella vapaasti misséan

muualla. Tdmé& on omiaan synnyttdmaan lisaa antipatioita valtamediaa ja paattéjia kohtaan.

Tallainen tyytymattémyys on ilmiselva oire laajemmasta epéluottamuksesta yhteiskunnassa.
Vastamedioiden ja vihapuheen kitkeminen mediaymparistoista ei siksi poista varsinaista ongelmaa
(Nielsen & Graves 2017). Tutkimustuloksemme antavat kullanarvoista tietoa paitsi akateemiselle
yhteis6lle, my6s instituutioille, mediaorganisaatioille ja journalismille itselleen. VValtamedian tulisi
tunnistaa ne syytokset, joilla vastamedian lukijat sit4 soimaavat. Nyt jos koskaan tarvitaan
lapindkyvééa journalismia ja perustelua esimerkiksi kommenttien moderoimiselle tai rikollisten

nimien salaamiselle.
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On hyvéksyttéva se tosiasia, ettd osa kansalaisista on vakavasti huolissaan sananvapaudestaan,
ihmisoikeuksistaan ja maansa tulevaisuudesta. T&man viestin myos aineistomme valitti. Kyse ei ole
siit4, ovatko epéluottamus, pelko ja viha miten aiheellisia. Ne taytyisi tunnistaa. VVastamedioiden
kaataminen ei auta, koska se aggregoi uusia ja arhédkdmpié julkaisuja. Siksi on totuttava sietdméaan
erimielisyyttd, mutta vield arvokkaampaa on ymmartaa sité, jotta vaiennettu erimielisyys ei
purkautuisi vakivaltana. Siksi sek& median ettd paattgjien tulisi asettaa painoarvo faktuaaliselle
keskustelulle ja kuuntelemiselle.
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7 LOPUKSI

7.1 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Robert Kozinetsin netnografia osoittautui tarkoituksiimme sopivaksi tutkimusmenetelméksi, joka
oli joustavasti kustomoitavissa aineistoomme istuvaksi. Kuitenkin menetelméan ydin, tutkijan
aktiivinen osallistuminen, on yhta aikaa netnografian vahvuus ja heikkous. On huomioitava, etté
lasndolomme Mité Vield -foorumilla saattoi vaikuttaa tutkittavien kayttdytymiseen. On tdysin
mahdollista, ettd jotkut kéyttajat jattaytyivat ulos keskusteluista juuri siksi, ettd he kokivat itsensa
tarkkailluiksi. Lisaksi esittamamme kysymykset ovat saattaneet vaikuttaa ohjailevasti aineistoon ja
sitd kautta myos tuloksiin. Myos aika, jonka kaytimme foorumiin tutustumiseen ja siella

operoimiseen, jai hyvin rajalliseksi.

Kaikkein suurin ja eniten mieltd askarruttava haaste tutkimuksessa oli hyvaksytyksi tuleminen
tutkittavassa yhteisossad. Myds Kozinets (2010a) ja Kananen (2014) varoittavat tasta. Aineiston
keruu sujui loppujen lopuksi yllattavan ongelmitta, mutta meille tuli hyvin selvéksi, etteivat kaikki
kéyttdjit suhtautuneet meihin vastaanottavaisesti. Yksi kdyttdja epdili meitd “trolleiksi” ja pyysi

meilté jonkinlaisia virallisia tietoja voidakseen tarkistaa henkilollisyytemme.

“Arvon tutkijat, ootteko Trolleja tms.. misté laitoksista 16ytda viralliset tietonne ?
Kiitos etukédteen mahdolliseen vastaukseenne niin tutkitaan.”

Seurauksena toinen kayttdja linkkasi keskusteluun 16ytamiansa sosiaalisen median profiilejamme ja
yhden uutisen. limeisesti kayttéjat tyytyivat tdhan, eika polemiikkia syntynyt enempéaa. Emme
myo6skaan tunteneet yksityisyyttdmme uhatuksi, silla olimme jo etukateen varautuneet siihen, etta

keskustelijat haluavat tutkia henkilGtietojamme.

Eras kayttdja kyseenalaisti jokaisessa meille suunnatussa kommentissaan tutkimuksemme
objektiivisuuden. Palaute oli toisaalta tervetullutta, koska se auttoi meitd miettimaén
lahtokohtiamme tarkemmin. Erimielisyyttd aiheutti etenkin paatoksemme kayttaa termia
“vastamedia” puhuessamme MV-lehdestd ja muista sen kaltaisista julkaisuista. Moni kdyttaja suosi
jotakin positiivisempaa termid, ja ainakin yhden mielesté “vastamedia” oli suorastaan negatiivisesti

leimaava.

44



“Lahestymistapanne on taapero-luokkaa, ensin tungette meidét taysin
sopimattoman/asiattoman/kelvottoman otsikon alle, ja sitten kysytte miksi olemme otsikkonne
mukaisia.”

Objektiivisuutemme liséksi myos tutkimuksemme tarve kysenalaistettiin muutamaan otteeseen.

“Néama opiskelijat kyselevit miksi ihmiset lukevat vaihtoehto- tai vastamedioita, ikddnkuin tuohon
kysymykseen vastaaminen olisi ylivoimaista normaalilta ihmiselta[.](--) Onko teilla ylipdansa
mitaan késitysta reaalimaailmasta? Teidan kaltaisianne nykyisié ja tulevia "asiantuntijoita" sitten
riittda liiaksi asti.”

“Teiddn homeldintinne tiélld, pahasti kallellaan olevien kysymystenne kanssa, on kylld kovin
lapsellista mutta toki naurettavaa. Joka ikinen joka vahank&an seuraa ulkomaisia uutislahteits tietaa
ettd Hesari, YLE, yms laajalevikkiset madatysmediat julkaisevat paljon enemmaén tarkoituksellisesti
valheellisia ja/tai rajusti biasoituja "uutisia” kuin rehtimediat (kuten MV-lehti).

Tamantyyppiset reaktiot tulevat varmasti olemaan hyvin tavallisia, mikali halutaan tutkia
vastamedioiden lukijoita. Arvostelun pelossa tutkimusta ei silti kannata jattaa tekematta
jatkossakaan. Kaikesta huolimatta kayttdjien suhtautuminen tutkijoihin oli enimmékseen valiton —
tai jopa valinpitamaton. Etenkin tutkimuksen alku sujui hyvin, sill4 useat ensimmaiset
kommentoijat vastasivat suoraan kysymyksiimme. Suurin osa heista oli halukkaita yhteisty6hon ja
kertomaan julkisesti mielipiteistadn. Tama lienee yksi vastamedian lukijatutkimuksen parhaita
puolia: tutkittavat vastaavat seikkaperaisesti ja heilla on aidosti sanottavaa. Siten he myds tulevat
antaneeksi runsaasti hyddyllista informaatiota.

7.2 TULOSTEN YLEISTETTAVYYS

Aineistosta poimimamme ja tutkimamme teemat vastaavat hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin
ja kasittelevat laheisesti tutkimusongelmaamme. Kuitenkin teemoissa on rajoitteita, jotka ovat

osittain samoja kuin aineistossa.

Vaikka Mité Viela -keskustelupalsta on aktiivinen foorumi, saimme sieltd keratyksi hyvin rajallisen
aineiston. Aloitusviestimme luettiin ainoastaan noin 500 kertaa ja aineistomme koostui vain 40
kommentista. Otanta on pieni maaré verrattuna vastamedioiden koko lukijakuntaan, jonka sanotaan
lilkkuvan kymmenissé tai jopa sadoissa tuhansissa. Siispd emme voi yleistéé tuloksia koko

vastamedian lukijakuntaan.
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Kuitenkin voimme kuvata tuloksillamme vahintdénkin Mita Viel& -keskustelupalstan kayttajia.
Viestimme olivat selkedsti nahtévissé usealla eri alueella ja kuka tahansa ne nédhnyt saattoi
halutessaan kommentoida, silla palstalle rekisterdityminen on ilmaista ja helppoa. Annoimme mygds
mahdollisuuden ottaa meihin yhteyttéd yksityisesti, mikéli kayttajat eivét syysta tai toisesta haluaisi
julkisesti ilmaista mielipiteitaan. Siispd uskomme, ettd keradmamme aineisto kuvastaa hyvin itse

keskustelupalstan arvomaailmaa.

Aineistomme ei kasittele niita seikkoja vastamedioista, jotka tunnemme muista lahteista.
Esimerkiksi varsinainen kehotus kansalaisaktivismiin esiintyi aineistossa vahanlaisesti. Kuitenkin
tieddmme, ettd esimerkiksi Kansallinen Vastarinta uutisoi aktiivisesti Suomen vastarintaliikkeen
toiminnasta. Mité Vield -foorumilta ei puuttunut “valveutuneisuutta”, mutta organisointi ja
osallistuminen jaivat uupumaan. Tutkimuksemme antaa viitteitd, ettd oikeistolainen

verkkoaktivismi on Suomessa melko marginaalinen ilmi6.

Emme kiinnittdneet suurta huomiota esitettyjen uskomusten ja perustelujen paikkansapitéavyyteen
tai totuudellisuuteen. Otimme huomioon toistuvat ja samankaltaiset vaittamat tutkimatta niiden
tarkkuutta. Esimerkiksi aineistossa esiintynyt vaite, etta juutalaiset omistavat valtamedian, jaa
tulkinnanvaraiseksi. Tutkimuksemme kannalta ei ole juuri valid, onko asia nain vai onko kyseessa
vaarinymmarrys tai vahvistusharha (ks. luku 3.4) Néin ollen tuloksemme edustavat ihmisten

mielipiteitd, eivat absoluuttisia tosiasioita.

7.3 JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA

Totuudenjalkeinen aika ja mediamanipulaatio ovat juuri nyt valokiilassa journalismin
valtavirtatutkimuksessa (Nielsen 2017). Kuitenkin tulevaisuudessa tarvitaan yha enemmaén
ruohonjuuritason tutkimusta kansalaisten asenteista, niiden muutoksista ja niihin vaikuttavista
tekijoista. Tuloksilla on merkitysté paitsi mediaorganisaatioille, my6s viestintapolitiikalle.
(Karppinen, Jéésaari & Kivikuru 2010, 80-81.)

Vastamedioiden lukijatutkimus ei valttamétta suju mutkattomasti, kuten tdma tutkielma on
osoittanut. Voimme kuitenkin lampimasti suositella kenttatason etnografista tutkimusta, koska sen
avulla saa erittéin kiehtovia tuloksia. Foorumin tai muun séhkaoisen alustan sijasta aineisto voitaisiin
kerata haastattelututkimuksella. Tallgin olisi mahdollista muodostaa enemmaén kysymyksia, joihin

oletettavasti saataisiin tdsmallisempi& vastauksiakin.
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Vastamedian yleisotutkimusta kannattaa jatkossa tehdd laajemmassa mittakaavassa suuremmalla
otannalla ja pidemmalld aikajanteelld. Talloin analyysissé saattaisi myos 16ytyé toisenlaisia teemoja,
kuin mitd omasta aineistostamme oli nostettavissa. Esimerkiksi vastamedian ja kansalaisaktivismin

suhdetta tulisi selvittaa lisaa.

Samoin lukijoiden sosiaalisen kuplan olemassaolo jai tutkimuksessamme osittain arvoitukseksi.
Onnistuimme toki 16ytdmaan foorumin kéyttajien keskuudessa yhteisesti hyvéksyttyja tapoja
jasentaa todellisuutta. Tutkimuksemme ainoastaan todisti niiden olemassaolon, muttei tarkemmin
pureutunut néihin konsensuksiin tai niiden alkuperdén. Naita konsensuksia voisi tutkia lisda

esimerkiksi diskurssi- tai kehysanalyysilla, mutta se edellyttdd myds laajempaa aineistoa.

Liséksi kannustamme tutkijoita, mutta ennen kaikkea tutkivaa journalismia suuntautumaan yha
visummin faktantarkistukseen ja vastamedian tutkimiseen ilmioné. Kunnianhimoisten journalistien
tekemaésta tyostéd on ollut todella suuri apu tutkimuksessamme akateemisen tutkimuksen viela

puuttuessa.
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LIITTEET

Liite 1. Taulukko tunnetuista Suomen vastamedioista. Alleviivatut mediat ovat Ylen ja Johanna VVehkoon

mukaan “valemedioita” (Vehkoo 2016).

Ajan Suunta 1932- | Radikaalioikeistoliikkeen Isinmaan kansanliikkeen julkaisema sanomalehti.

1944 Lopetettiin liittoutuneiden valvontakomitean vaatimuksesta.

Verkkomedia 2011- | Janus Putkosen perustama venéldismydnteinen lehti, jonka tarkoitus oli “haastaa

2015 valtamedia”. Keridsi parhaimmillaan 10 000 klikkid paivassa.

Kansallinen 2011- | Uusnatsistisen Suomen Vastarintaliikkeen julkaisema lehti, joka keskittyy paljolti

Vastarinta lilkkeen omaan toimintaan.

Magneettimedia 2013- | Pohjoisen Perinne ry:n julkaisema lehti, jota on sakotettu vihapuheesta. Tunnettu siitd,

ettd on muun muassa kiistanyt holokaustin.

Muutosvoima 2013- | Pienemman profiilin verkkolehti. Keskittyy pitkiin teksteihin muun muassa EU:n ja

Suomen politiikan epakohdista.

MV-lehti 2014- | Suomen suurin ja tunnetuin vastamedia. Ilja Janitskinin perustama lehti on ollut
tutkinnan alla ulkomaalaisvastaisista teksteistdén. Vaihtoi omistajaa vuodenvaihteessa
2017. Noin 50 000 viikoittaista kavijaa.

Uber Uutiset 2014- | Niin ik&an Janitskinin perustama MV-lehden rinnakkaissivusto, joka jakaa saman
linjan.

Uutismaailma 2014- | Pienen profiilin lehti. Kirjoittaa paljon rikoksista.

Asialehti 2015- | Provosoiviin juttuihin keskittynyt julkaisu, joka lopetti ilman suurempia

2017 seremonioita.

Kansalainen 2015- | Konservatiivinen lehti, joka kertoo seuraavansa hyvia journalismin tapoja, ja jonka

paatoimittaja on tiedossa. Kirjoittaa paljon ulkomaista.

Doninews 2015- | Janus Putkosen perustama lehti, jonka tarkoitus on tukea Donetskin tasavaltaa (It&-

Ukrainan kapinallishallinto).

Dnipress 2015- | Niin ikd&n Janus Putkosen perustama lehti, jonka tarkoitus on tukea Donetskin
tasavaltaa.
Kontrastimedia 2016- | Oululaisten opiskelijoiden perustama verkkomedia, jonka tarkoitus on tarjota

lukijoille erilaisia uutisia. Ei juurikaan poliittista agendaa.
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Finleaks 2016- | llja Janitskinin pyorittdma sivu, joka kirjoittaa maahanmuuttovastaisia ja islamifobisia

juttuja.

Nykysuomi 2017- | Sensuroimattomaksi itseddn kutsuva media, joka Kirjoittaa epékohtia etsivia juttuja
kotimaasta, ulkomaista ja viihteesta.

Oikea Media 2017- | Perustanut toimittaja ja kirjailija. Mieltaa itsensa laadukkaammaksi kuin useimmat

vastamediat. Késittelee aiheita, joista kokee valtamedian vaikenevan

Vainovalkea 2017- | Itsendinen julkaisu, joka kertoo taistelevansa pankkiirieliittid ja valtamediaa vastaan.

Kirjoittaa muun muassa viranhaltijoista kansan vihollisina ja valtion epakohdista.
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