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JONNA PULKKINEN & JUHANI RAUTOPURO
& JOUNI VALIJARVI

KAIKKI HYVIN? SUOMALAISNUORTEN HYVINVOINTI NUORISOBAROMETRIN JA

PISA-TUTKIMUKSEN TULOSTEN VALOSSA

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD

WA
JOHDANTO

Suomalaisnuorten erinomainen menestyminen
PISA-tutkimuksessa 2000-luvulla on heritti-
nyt laajalti huomiota ja kiinnostusta suomalais-
ta koulutusjirjestelmidd kohtaan (Vilijirvi &
Sulkunen 2016). Toisaalta samanaikaisesti on
kiinnitetty huomiota sithen, ettd suomalaisnuo-
ret eivit kansainvalisesti vertailtuna ole voineet
koulussa kovin hyvin (esim. Bradshaw & Mar-
torano & Natali & de Neubourg 2013; Kimppi
ym. 2012). Viimeisimmissd PISA-tutkimuksissa
on todettu suomalaisten osaamistason las-
keneen. Heikentynyttd osaamista on selitetty
muun muassa nuorten kouluun liittyvilld asen-
teilla, joiden on todettu olevan Suomessa yhtey-
dessd osaamiseen selvisti voimakkaammin kuin
OECD-maissa keskimidirin (OECD 2016a).
Mutta miten nuoret oikeastaan voivat ja millai-
sia ovat heidin kokemuksensa koulunkiynnist4?

Tidssd artikkelissa kuvaamme suomalais-
nuorten hyvinvointia. Tarkastelemme my0s,
miten sukupuoli ja sosioeckonominen tausta
ovat yhteydessid nuoren hyvinvointiin. Nuori-
sobarometrin tulosten lisdksi tuomme artik-
kelissa esille PISA 2015 -tutkimuksen tuloksia
nuorten hyvinvoinnista. PISA (Programme for
International Student Assessment) on OECD:n
vuodesta 2000 lihtien toteuttama tutkimus, jos-
sa tutkitaan 15-vuotiaiden nuorten' osaamista
kolmen vuoden vilein. Ensisijaisesti PISA-
tutkimuksessa selvitetidn nuorten valmiuksia
hyodyntdd lukutaitoaan sekd matematiikan ja
luonnontieteiden osaamistaan erilaisissa jatko-
opintojen, tydelimin ja arjen konteksteissa (ks.
esim. Opetus- ja kulttuuriministerié 2017; Vet-
tenranta ym. 2016), mutta lisiksi tutkimuksen
taustakysely sisdltdd laajasti kysymyksid muun

muassa nuorten hyvinvoinnista. Keskitymme
tassd artikkelissa nithin hyvinvoinnin ulottu-
vuuksiin, joita on mitattu sekd Nuorisobaro-
metrissa ettd PISA-tutkimuksessa.

MITA HYVINVOINTI ON?

Hyvinvointia on tutkittu paljon, mutta yksiselit-
teistd tapaa madiritelld tai mitata sitd ei ole (Dod-
ge & Daly & Huyton & Sanders 2012; Pollard
& Lee 2003). Useissa tutkimuksissa hyvinvointi
on mairitelty sithen sisiltyvien ulottuvuuksien
avulla. Esimerkiksi Pollard ja Lee (2003) ovat
lasten hyvinvointia késittelevissd kirjallisuus-
katsauksessaan tuoneet esille hyvinvoinnin si-
siltdvin fyysisen, psykologisen, kognitiivisen,
sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden. Konu
ja Rimpeld (2002) taas ovat Allardtin sosiologi-
seen hyvinvointimalliin pohjautuen maiiritelleet
kouluhyvinvoinnin neljin ulottuvuuden avulla.
Timin midritelmidn mukaan kouluhyvinvoin-
ti koostuu koulun olosuhteista (mm. fyysinen
ympiristd ja oppilaille tarjolla olevat palvelut),
sosiaalisista suhteista (mm. vertaissuhteet ja
oppilas-opettajasuhteet), itsensi toteuttamisen
mahdollisuuksista (mm. mahdollisuus osallistua
paitoksentekoon koulussa ja opiskella omien
kykyjensd mukaan) ja terveydentilasta.

Tissd tutkimuksessa hyvinvointi mairitel-
ldidn samoin kuin PISA-tutkimuksessa, jossa
sithen sisiltyy psykologinen, sosiaalinen, kogni-
tiivinen ja fyysinen ulottuvuus (OECD 2017).
Timidn madiritelmidn mukaan psykologiseen
hyvinvointiin kuuluu suoritusmotivaatio eli se,
kuinka paljon esimerkiksi muiden henkiléiden
arvostus ja palkkiot ohjaavat kayttdytymistd, ja
koeahdistuneisuus, jolla tarkoitetaan oppilaiden
suhtautumista kokeisiin ja kokemuksia niistd
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(Vilijarvi 2017). Borgonovin ja Pilin (2016)
esittelemissd mairitelmassd myos elimain tyy-
tyviisyys sekd uraan ja koulutukseen liittyvit
odotukset ovat osa psykologista hyvinvointia.
Sosiaaliseen hyvinvointiin taas sisiltyy OECD:n
(2017) mukaan muun muassa yhteenkuuluvuus
kouluyhteis66n, vuorovaikutus opettajien ja
muiden oppilaiden kanssa ja kiusaamiskoke-
mukset.

PISA-tutkimuksessa kognitiivinen hyvin-
vointi tarkoittaa péddasiassa menestymistd eri
osaamisalueilla, kuten luonnontieteissi. Bot-
gonovin ja Pdlin (2016) mukaan kognitiiviseen
hyvinvointiin sisdltyvit my6s osaamisalueeseen
liittyvit kasitykset ja asenteet, kuten mindpysty-
vyys seki sisdinen ja ulkoinen motivaatio. Mini-
pystyvyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka oppilaat
uskovat selviytyvansi erilaisista osaamisaluee-
seen liittyvistd tehtdvistd. Sisdinen motivaatio
taas viittaa osaamisalucesta pitimiseen sekd
kiinnostukseen ja ulkoinen motivaatio siihen,
kuinka hyddyllisend osaamisalueen opiskelu
nihdddn omalle tulevaisuudelle (mt.). Fyysis-
td hyvinvointia PISA-tutkimuksessa mitataan
muun muassa silld, kuinka aktiivisesti nuoret
harrastavat litkuntaa (OECD 2017). Borgonovi
ja Pal (2016) ovat sisillyttineet edelld kuvattujen
ulottuvuuksien lisiksi hyvinvointiin materiaali-
sen hyvinvoinnin, johon kuuluvat kodin ja kou-
lun resurssit. Tdssd artikkelissa tarkastelemme
pédasiassa psykologista ja sosiaalista hyvinvoin-
tia, mutta tuomme my6s esille niiden yhteyden
materiaaliseen (vanhempien sosioekonominen
asema) hyvinvointiin.

NUORTEN HYVINVOINTI KOULUSSA

Kansainvilisissd tutkimuksissa (Bradshaw ym.
2013; Klocke & Clair & Bradshaw 2014) suo-
malaislasten ja -nuorten on todettu olevan suh-
teellisen tyytyviisid eldmidinsd, mutta heidin
kokemuksensa koulusta eivit ole kovin my6n-
teisid. WHO-Koululaistutkimuksen —mukaan
kansainvilisesti vertailtuna suomalaisoppilaat
esimerkiksi pitdvit koulusta vihin ja heidin
kokemuksensa koulutyén kuormittavuudesta,
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oman luokan vithtymisestd yhdessd ja muiden
oppilaiden hyviksynnisti ovat melko kielteisid
(Kimppi ym. 2012).

Suomalaisnuorten psykologista, sosiaalis-
ta ja fyysistd hyvinvointia koskevia PISA 2015
-tutkimuksen tuloksia on tuotu esille Vilijirven
(2017) laatimassa raportissa. Niiden tulosten
mukaan nuoret voivat suhteellisen hyvin, pdi-
osin paremmin kuin OECD-maissa keskimia-
rin. Nuorista 45 prosenttia oli erittdin tyytyviisid
elimidnsi. Lisiksi muiden maiden nuotiin ver-
rattuna he kokivat vihin koeahdistuneisuutta
ja heiddn suoritusmotivaationsa oli alhainen.
Aiempiin PISA-aineistoihin pohjautuvissa tut-
kimuksissa on tullut esille, ettd Suomessa nuo-
ret kokevat suhteet muihin oppilaisiin hyviksi
mutta kokemukset opettaja-oppilassuhteista
ovat melko kielteisid (ks. esim. Linnakyld & Ma-
lin 2008; Yoon & Jarvinen 2016). Vuoden 2015
PISA-tutkimus osoitti, ettd yhteenkuuluvuuden
tunne kouluyhteisé6n on vihentynyt verrattu-
na aiempien vuosien PISA-tutkimuksiin, vaikka
suurin osa kuitenkin edelleen koki yhteenkuulu-
vuutta kouluunsa. Samoin nuorten kokemukset
opettajilta saadusta tuesta olivat viimeisen PI-
SA-tutkimuksen mukaan myonteisid (Valijarvi
2017).

Suomalaisnuorten hyvinvointikokemuksista
saadaan tietoa my6s kahden vuoden vilein to-
teutettavasta Kouluterveyskyselystd (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2017). Vuodesta 2000
vuoteen 2013 nuorten hyvinvointi koulussa on
niiden tulosten mukaan pédasiassa parantunut
(Luopa ym. 2014). Esimerkiksi koulukiusaa-
minen on vihentynyt, ja vuonna 2013 alle 10
prosenttia ylikoulun oppilaista koki kiusaa-
mista vihintddn kerran viikossa. PISA 2015
-tutkimuksessa niiden nuorten osuus, jotka ra-
portoivat tulleensa kiusatuksi vihintdin kerran
viikossa, oli vield tdtikin pienempi, vaikkakin
Suomessa nuoret kokivat kiusaamista enem-
min kuin OECD-maissa keskimiirin (Vilijarvi
2017).

PISA-tutkimus on myds osoittanut, ettd
suomalaisnuorten arviot tyGskentelyrauhasta
oppitunneilla ovat selvisti kielteisempid kuin



OECD-maissa keskiméirin (ks. esim. Valijirvi
2015). Kouluterveyskyselyjen mukaan koke-
mukset koulun tySilmapiiristd ja kuulluksi tu-
lemisesta ovat kuitenkin parantuneet 2000-lu-
vulla, vaikka noin neljdsosa ylikoululaisista koki
niissd edelleen ongelmia vuonna 2013 (Luopa
ym. 2014). Lisiksi Kouluterveyskyselyssi on
tullut esille, ettd vuonna 2013 noin 40 prosent-
tia yldkoululaisista koki, ettei tiedd, miten kou-
lun asioihin voi vaikuttaa ja ettd tyOmadrd on
litan suuri (mt.). Tosin PISA-tutkimuksen mu-
kaan Suomessa nuoret kiyttivit muiden maiden
nuoria vihemmin aikaa opiskeluun: Suomessa
opiskeluun kiytetty aika oli noin 36 tuntia vii-
kossa, kun OECD-maissa se oli keskimiirin 44
tuntia vitkossa (OECD 2016b).

SUKUPUOLEN JA SOSIOEKONOMISEN
TAUSTAN YHTEYS HYVINVOINTIIN

Sukupuolella ja vanhempien sosioekonomisella
asemalla on todettu olevan yhteys nuoren ko-
kemaan hyvinvointiin. PISA 2015 -tutkimuksen
mukaan Suomessa pojat olivat tyttdji tyytyvii-
sempid eldamddnsd (Vilijarvi 2017). Pojat my6s
kokivat vihemmin koeahdistuneisuutta seki
voimakkaampaa yhteenkuuluvuutta kouluun
kuin tytot. Tyttojen kokemukset opettajilta saa-
dusta tuesta olivat kuitenkin my&nteisempid
kuin poikien. Lisdksi tytét kokivat vihemmain
kiusaamista kuin pojat (mt.). Sosiockonominen
tausta heijastui PISA 2015 -tutkimuksessa nuor-
ten hyvinvointiin siten, ettd tyytyviisyys elimiin
oli vahdisinta nuorilla, joiden sosioekonominen
tausta oli alhaisin (Vilijairvi 2017). He my0s
kokivat jonkin verran enemmin koeahdistunei-
suutta. Lisiksi heiddn suoritusmotivaationsa ja
yhteenkuuluvuuden tunteensa kouluyhteis66n
oli vihdisempii (mt.).

Samansuuntaisia tuloksia on tullut esille
myOs muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kou-
luterveyskyselyn mukaan pojat kokevat kiusaa-
mista enemmin kuin tytét (Luopa ym. 2014).
WHO-Koululaistutkimuksen
tytot kokevat saaneensa opettajalta rohkaisua

mukaan  taas

yleisemmin kuin pojat, mutta kokevat itsensid

yksindisemmiksi ja luokan oppilaiden yhdessi
vithtymisen kielteisemmin kuin pojat (Kdmppi
ym. 2012). Haapasalo, Vilimaa ja Kannas (2010)
ovat omassa tutkimuksessaan tuoneet esille, etta
tytt suhtautuvat koulunkédyntiin my&nteisem-
min kuin pojat, kun taas pojat kokevat vertais-
suhteet koulussa tytt6jd myonteisemmin.

Linnakyld ja Malin (2008) ovat tutkimuk-
sessaan ryhmitelleet PISA 2003 -tutkimuk-
sen Suomen aineiston oppilaat koulua kos-
kevien asenteiden sekd vertaissuhteiden ja
oppilas-opettajasuhteiden perusteella. Timin
tutkimuksen mukaan pojat olivat enemmisténi
ryhmissd, jossa vertaissuhteet koettiin hyviksi
mutta asenteet koulua kohtaan olivat kielteisia.
Ryhmissi, joissa asenteet koulua kohtaan olivat
myonteisimpid, enemmistd sen sijaan oli tyttdja,
ja ndissd ryhmissd my6s oppilaan sosioekono-
mista taustaa kuvaava indeksi oli korkeampi.
Klocken ym. (2014) tutkimuksessa sosioekono-
misen taustan yhteys osaamiseen taas tuli esille
siten, ettd lapset ja nuoret, joiden vanhemmat
olivat mukana tyGelimissd, voivat muita pa-
remmin. Samoin heidin tutkimuksensa mukaan
hyvinvointi oli sitd korkeampaa, mitd paremmat
olivat perheen materiaaliset resurssit.

HYVINVOINNIN ERI
ULOTTUVUUKSIEN VALISET
YHTEYDET

Hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien on todettu ole-
van monin tavoin yhteydessi toisiinsa. Esimer-
kiksi elimdin tyytyviisyyden on todettu olevan
yhteydessd muun muassa koulutyytyviisyyteen,
osaamiseen sekd opettajilta, muilta oppilail-
ta ja vanhemmilta saatuun tukeen (Danielsen
& Samdal & Hetland & Wold 2009; Siddall &
Huebner & Jiang 2013; Suldo & Riley & Shaff-
er 2000). My6s PISA 2015 -tutkimuksessa on
havaittu joidenkin hyvinvointia koskevien osa-
alueiden olevan yhteydessi toisiinsa. Vilijirven
(2017) mukaan nuoret, joilla oli korkea suori-
tusmotivaatio, olivat my6s tyytyviisempid eld-
miinsd kuin alhaisen suoritusmotivaation op-
pilaat. Samoin nuoret, joiden yhteenkuuluvuus
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kouluyhteis66n oli voimakasta ja joiden koke-
mukset opettajilta saadusta tuesta olivat my6n-
teisid, olivat muita tyytyvaisempid elimidnsa.
Suomessa yhteenkuuluvuuden tunne yksindin
selitti PISA-tutkimuksessa melko paljon (13,6
%) nuorten kokemasta tyytyviisyydestd eld-
méin. Yhteenkuuluvuus kouluyhteis66n oli
selvisti yhteydessd my6s nuorten kiusaamisko-
kemuksiin: mitd enemmin kiusaamista koettiin,
sitd vihemmin koettiin yhteenkuuluvuutta kou-
luyhteis66n. Nuoret, jotka kokivat muita enem-
min kiusaamista, kokivat my6s useammin opet-
tajan kohdelleen heiti epireilusti. Lisdksi heidin
tyytyviisyytensi elimdin oli muita alhaisempaa
(mt.).

Ei-kognitiivisten tekijoiden, kuten opiske-
luasenteiden, motivaation ja koulun sosiaalisten
suhteiden, yhteyttd osaamiseen eli kognitiiviseen
hyvinvointiin on tutkittu paljon. Esimerkiksi
Linnakylidn ja Malinin (2008) tutkimuksen mu-
kaan oppilasryhmiit, joilla asenteet koulua koh-
taan olivat mySnteisimmat, menestyivit myos
PISA-testissd paremmin. Myonteiset asenteet
koulua kohtaan olivat heidin tutkimuksensa
mukaan yhteydessd my6s nuoren myonteisem-
piin itsed koskeviin késityksiin (mm. mindpysty-
vyys matematiikassa ja matematiikka-ahdistus).
PISA 2015 -tutkimuksessa psykologisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin yhteys osaamiseen ei tul-
lut kovin selvisti esille. Kokemukset opettajien
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta olivat yhtey-
dessd osaamiseen, kun taas tyytyviisyys eld-
miéin oli vain heikosti yhteydessd matematiikan
ja luonnontieteiden osaamiseen eikd lainkaan
lukutaitoon. Samoin osaamisen ja kiusaamisko-
kemusten yhteys oli vihiistd ja episystemaat-
tista. Osaamisen ei havaittu olevan yhteydessid
yhteenkuuluvuuteen (Vilijirvi 2017).

Psykologinen ja sosiaalinen hyvinvointi
voivat olla yhteydessd osaamiseen myds epi-
suorasti. Alempien vuosien PISA-aineistoilla
tehdyissd tutkimuksissa on selvitetty tarkemmin
ei-kognitiivisten tekijéiden ja osaamisen vilisid
yhteyksid. Esimerkiksi Yildirim (2012) toi tutki-
muksessaan esille, ettd oppilas-opettajasuhde on
yhteydessd motivaatioon, mindpystyvyyteen ja
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ahdistuneisuuteen, ja vilittyy mindpystyvyyden
ja ahdistuneisuuden kautta myds osaamiseen.
Lee (2016) taas totesi tutkimuksessaan koulua
koskevien asenteiden olevan yhteydessid osaa-
miseen episuorasti oppilas-opettajasuhteen ja
sisdisen motivaation kautta.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tidssd tutkimuksessa tarkastelemme nuorten
kokemuksia sosiaalisesta ja psykologisesta hy-
vinvoinnista. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten nuoret kokevat hyvinvointinsa ja
miten hyvinvointia koskevat muuttujat ovat
yhteydessi toisiinsar?

2) Millaisia eroja miesten ja naisten vililld on
hyvinvointikokemuksissa?

3) Millaisia eroja
on suhteessa perheen sosiockonomiseen

hyvinvointikokemuksissa

asemaan?

MENETELMA

Aineistona on kiytetty Nuorisobarometri 2017
-tutkimuksen aineistoa. Tutkimukseen osallistui
1902 vastaajaa. Niistd noin 8 prosenttia opiskeli
parhaillaan  peruskoulussa. Taustamuuttujista
valitsimme mukaan tarkasteluihin sukupuolen
ja oppilaan sosioekonomisen taustan. Vastaajis-
ta 51 prosenttia oli michid ja 49 prosenttia nai-
sia. Oppilaan sosioekonomista taustaa on tdssi
artikkelissa tarkasteltu kahden muuttujan avulla,
joita ovat vanhempien koulutustaso ja perheen
toimeentulo nuoren ollessa peruskouluikiinen.

Vanhempien  koulutustasoa  kuvaavista
muuttujista muodostettiin neliluokkainen, van-
hempien korkeinta koulutustasoa (perusasteen
tutkinto, ammatillinen tutkinto, ylioppilas- tai
tutkinto, korkeakoulututkinto)

kuvaava muuttuja. Vastaajista 43 prosenttia il-

opistoasteen

moitti vanhempiensa korkeimman suoritetun
tutkinnon olevan korkeakoulututkinto, kun
taas 18 prosenttia ilmoitti sen olevan yliop-
pilas- tai opistoasteen tutkinto, 27 prosenttia



ammatillinen tutkinto ja 3 prosenttia perusas-
teen tutkinto.

Toimeentuloa kysyttiin seuraavasti: ”Kun
ajattelet peruskouluikdisi, niin millainen per-
heesi toimeentulo olir” Timin muuttujan vas-
tausvaihtoehdot luokiteltiin neljddn luokkaan:
”Tulimme toimeen erinomaisesti”’, Tulimme
toimeen melko mukavasti”, ”Pirjasimme, kun
teimme ostokset harkiten”, ”Jouduimme aina-
kin ajoittain tinkimadn ostoksista”. Perheensi
toimeentulon koki erinomaiseksi 22 prosenttia
vastaajista. 47 prosenttia koki perheensi tulleen
toimeen melko mukavasti, 20 prosenttia koki
perheen pirjinneen, kun ostokset tehtiin har-
kiten, ja 10 prosenttia koki, ettd perheessi oli
jouduttu ainakin ajoittain tinkiméidn ostoksista.

Nuorten peruskouluaikaisia hyvinvointi-
kokemuksia on selvitetty Nuorisobarometrissa
kysymykselld ”Kun ajattelet omaa peruskouluai-
kaasi, mitd mieltd olet seuraavista viittimista?”
Valitsimme tarkasteluun kahdeksan sosiaalista
hyvinvointia kuvaavaa viittimai, jotka littyvit
koulunkéynnistd pitdmiseen, tyérauhaan luo-
kassa, yhteenkuuluvuuteen kouluyhteis6ssi,
opettajien toimintaan ja kiusatuksi tulemiseen
(ks. taulukko 1).

Valitsimme mukaan tarkasteluun my6s kaksi
psykologiseen hyvinvointiin liittyvada muuttujaa,
jotka kuvaavat oppimismotivaatiota. Viittimi
”Uusien asioiden oppiminen on hauskaa” kuvaa
oppimisesta pitdmistd ja “Koulutus parantaa
olennaisesti tybnsaantimahdollisuuksia” kuvaa
koulutuksen arvostusta ja ulkoista motivaatiota
opiskeluun. Kaikkia edelld kuvattuja viittimid
arvioitiin neliportaisella asteikolla (tdysin eri
mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, tdysin samaa mieltd). Lisdksi tarkastelem-
me nuorten elimdin tyytyviisyyttd, joka my0s
liittyy psykologiseen hyvinvointiin. Téitd on
Nuorisobarometrissa kysytty seuraavasti: ”Entd
kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaisi kai-
ken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4—-107”

Hyvinvointia kuvaavien muuttujien kuvai-
levat tiedot on esitetty keskiarvoina ja -hajon-
toina sekd vastausjakaumina. Ennen ryhmien
vilisten erojen tarkastelua peruskouluaikaista

sosiaalista hyvinvointia koskevien muuttujien
informaatio tiivistettiin padkomponenttianalyy-
silla. Muuttujat muodostivat kaksi padkompo-
nenttia, jotka selittivit 59 prosenttia muuttujien
varianssista. Taulukossa 1 on esitetty rotatoitu®
komponenttimatriisi, josta tulee esille muuttu-
jien latautuminen piikomponenteille. Suurim-
mat lataukset ensimmiiselle padkomponentille
olivat muuttujilla, jotka kuvaavat yhteenkuulu-
vuutta ja vertaissuhteita. Tami padkomponentti
selitti 42 prosenttia muuttujien varianssista ja
nimettiin Yhteenkuuluvuus-pidikomponentiksi.
Toiselle padkomponentille suurimmat lataukset
olivat muuttujilla, jotka kuvasivat oppilaiden ja
opettajien vilisid suhteita. Tami Oppilas-opet-
tajasuhteeksi nimetty padkomponentti selitti 17
prosenttia muuttujien varianssista. Pddkompo-
nenttien vilinen korrelaatio oli 0,41. Ryhmien
vilisid eroja analysoitaessa on kiytetty padkom-
ponenttipistemairid, joiden keskiarvo koko ai-
neistossa on 0 ja keskihajonta 1.
Peruskouluaikaisen sosiaalisen hyvinvoin-
nin, elimiin tyytyviisyyden sekd motivaatiota
kuvaavien muuttujien vilistd yhteyttd on tar-
kasteltu Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimella. Kahden ryhmin viliset vertailut on

TAULUKKO 1. PERUSKOULUAIKAISTA
SOSIAALISTA HYVINVOINTIA KOSKEVIEN
MUUTTUJIEN LATAUKSET KAHDELLE
PAAKOMPONENTILLE.

Paakomponentti
1 2

Sain helposti ystavia koulussa 0,89 -0,09
Tunsin olevani kouluyhteison jasen 0,82 0,06
Toiset oppilaat kiusasivat minua 0,81 -0,16
(kdannetty)

Koulunkaynti oli mukavaa 0,44 0,43
Luokassani oli hyva tyérauha 0,38 0,37
Opettajat kannustivat minua -0,07 0,84

Opettajat kohtelivat meita oppilaita ~ -0,08 0,80
oikeudenmukaisesti

Oppilaiden mielipiteet otettiin huo-  -0,05 0,75
mioon koulutydn kehittamisessa
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tehty kahden riippumattoman otoksen t-testilld
ja useamman ryhmin vertailut yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Post hoc -vertailuissa kay-
tettiin Tukeyn HSD-testid. Kahden otoksen
t-testin yhteydessd on raportoitu myds efektin
kokoa kuvaava Cohenin d-arvo (Cohen 1988,
10) ja varianssianalyysin yhteydessd etan nelid
-kerroin, n* (mt., 281-284). Alle 0,2:n olevat Co-
henin d-arvot tarkoittavat, ettd ryhmierot ovat
kiytinnossd varsin pienid. Kohtalaista kiytin-
nén merkitsevyyttd kuvaavat arvot 0,5-0,8, ja
titd suuremmat arvot kertovat kiytinnossakin
merkitsevistd ryhmderoista. Etan nelién osalta
vastaavat arvot ovat 0,01 ja 0,06-0,14.

TULOKSET

Nuorten kokemukset peruskouluaikaisesta so-
siaalisesta hyvinvoinnista olivat pddosin hyvin
myonteisid (taulukko 2). Vihiten samaa mieltd
nuoret olivat viittimien “Luokassani oli hyvi
tybrauha” ja “Oppilaiden mielipiteet otettiin
huomioon koulutyén kehittdmisessd” kans-
sa, joiden keskiarvo jdi alle 3:n. Kuitenkin yli

puolet vastaajista oli samaa mieltd myds niiden
viittimien kanssa. Arviot oppimiseen liittyvastad
motivaatiosta olivat erittdin myonteisid. Yli 90
prosenttia kaikista vastaajista oli samaa mieltd
siitd, ettd uusien asioiden oppiminen on hauskaa
ja koulutus parantaa ty6nsaantimahdollisuuksia.
Nuoret olivat my0s tyytyviisid elimdinsd. As-
teikolla 4-10 he arvioivat tyytyviisyytensi ole-
van keskimairin 8,26.

Tyytyviisyys nykyiseen elimiin korreloi
positiivisesti  peruskouluaikaisen — sosiaalisen
hyvinvoinnin kanssa, joskin yhteys oli melko
vihdinen. Elimidn tyytyviisyyden yhteys yh-
teenkuuluvuuteen (r=0,28, p<0,001) oli vah-
vempi kuin oppilas-opettajasuhteeseen (r=0,18,
p<0,001). Korrelaatiot oppimiseen liittyvien
motivaatiomuuttujien sekid sosiaalisen hyvin-
voinnin ja eliméin tyytyviisyyden valilld olivat
pienid. Viittimd “Uusien asioiden oppiminen
on hauskaa” korreloi positiivisesti sekd yh-
teenkuuluvuuden (r=0,12, p<0,001), oppilas-
opettajasuhteen (r=0,16, p<0,001) ettd elimiin
tyytyviisyyden (r=0,10, p<0,001) kanssa. Sa-
moin viittimi ”Koulutus parantaa olennaisesti

TAULUKKO 2. HYVINVOINTIA KUVAAVIEN MUUTTUJIEN KESKIARVOT JA -HAJONNAT SEKA TAYSIN

TAI JOKSEENKIN SAMAA MIELTA OLEVIEN OSUUDET.

YHTEENKUULUVUUS

Sain helposti ystavia koulussa

Tunsin olevani kouluyhteison jasen

Toiset oppilaat kiusasivat minua (kddnnetty)
Koulunkaynti oli mukavaa

Luokassani oli hyva tyérauha
OPPILAS-OPETTAJASUHDE

Opettajat kannustivat minua

Opettajat kohtelivat meita oppilaita oikeudenmukaisesti
Oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon koulutyon kehittamisessa

MOTIVAATIO-MUUTTUJAT
Uusien asioiden oppiminen on hauskaa

Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia

Tyytyvaisyys nykyiseen eldamaan
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Keskiarvo
(keskihajonta)

Taysin samaa mielta
tai jokseenkin
samaa mielta %

3,32 (0,83) 84
3,29 (0,82) 84
3,12 (1,03) 71
3,11 (0,74) 83
2,67 (0,84) 60
3,11 (0,77) 82
3,15 (0,77) 84
2,51(0,83) 51
3,51 (0,60) 96
3,51 (0,65) 94
Erittdin tyytyvdinen
(9-10) %
8,26 (1,15) 47



tyonsaantimahdollisuuksia” korreloi positiivi-
sesti yhteenkuuluvuuden (r=0,11, p<0,001),
oppilas-opettajasuhteen (r=0,14, p<0,001) ja
elimiin tyytyviisyyden (£=0,07, p<0,01) kans-
sa.

Miesten ja naisten kokemukset sosiaali-
sesta hyvinvoinnista erosivat jonkin verran
toisistaan, mutta erot olivat kdytinndssa hy-
vin pienid (kuvio 1). Miesten peruskouluai-
kaiset kokemukset sekd yhteenkuuluvuudesta
(p<0,05, Cohenin d=0,12) etti oppilas-opetta-
jasuhteesta (p<<0,001, Cohenin d=0,17) olivat
hieman my6nteisempid kuin naisten kokemuk-
set. Sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksissa oli
my6s jonkin verran eroja tarkasteltaessa niitd
suhteessa vanhempien sosiockonomista ase-
maa kuvaaviin muuttujiin eli vanhempien kou-
lutustasoon ja perheen toimeentuloon nuo-
ren ollessa peruskouluikiinen. Koulutustason
suhteen tarkasteltuna eroja oli kokemuksissa
oppilas-opettajasuhteesta  (p<0,05, 7*=0,005)
mutta ei kokemuksissa yhteenkuuluvuudesta.
Nuoret, joiden vanhemmat olivat suorittaneet

vain perusasteen tutkinnon, arvioivat oppilas-
opettajasuhdetta muita myonteisemmin.

Perheen toimeentulon mukaan tarkasteltu-
na ryhmien vililld oli eroja sekd kokemuksissa
yhteenkuuluvuudesta (p<<0,001, n*=0,021) ettd
oppilas-opettajasuhteesta (p<0,01, 7*=0,010).
Niiden nuorten, joiden perheessi oli jouduttu
tinkimadn ainakin ajoittain ostoksista, koke-
mukset yhteenkuuluvuudesta peruskoulussa
olivat kielteisempid kuin niiden, joiden perhees-
sd oli tultu toimeen melko mukavasti tai erin-
omaisesti. Myds ne nuoret, joiden perheissi oli
jouduttu tekemiin ostoksia harkiten, arvioivat
yhteenkuuluvuutta kielteisemmin kuin nuoret,
joiden perheissi oli tultu toimeen erinomaisesti.
Nuoret, joiden perheissi oli jouduttu tinkimain
ostoksista, kokivat myds oppilas-opettajasuh-
teen peruskoulussa kielteisemmin kuin nuoret,
joiden perheissi oli tultu toimeen melko muka-
vasti tai erinomaisesti.

Ryhmien vililli oli joitakin, joskin hyvin
pienid, eroja my6s oppimiseen liittyvissd moti-
vaatiossa (kuvio 2). Naiset suhtautuivat michid
myOnteisemmin vaittdmdidn “Uusien asioiden

KUVIO 1. SOSIAALINEN HYVINVOINTI SUKUPUOLEN JA SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN MUKAAN.

- Yhteenkuuluvuus

SUKUPUOLI

Mies

Nainen
VANHEMPIEN KOULUTUSTASO

Perusasteen tutkinto

Ammatillinen tutkinto

Ylioppilas- tai opistoasteen tutkinto

Korkeakoulututkinto
PERHEEN TOIMEENTULO

Jouduimme ainakin ajoittain
tinkim&an ostoksista

Parjasimme, kun teimme ostokset
harkiten

Tulimme melko mukavasti toimeen

Tulimme erinomaisesti toimeen

|:| Oppilas-opettajasuhde

0,06
0,08

-0,06
-0,09

-0,06
] 038

0,01
-0,02

-0,03
0,00

0,08
0,01

-0,32
-0,23

-0,11
-0,04

0,04
0,00

0,18
0,13

-04 -03 -02
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oppiminen on hauskaa” (p<0,01, Cohenin
d=0,13). Koulutustason suhteen tarkasteltuna
eroja oli kokemuksissa siitd, ettd koulutus pa-
rantaa olennaisesti tyOnsaantimahdollisuuksia
(p<0,01, 7*=0,009). Niiden nuorten, joiden
vanhemmista vihintidn toinen oli suorittanut
korkeakoulututkinnon, arvioinnit olivat my6n-
teisempid kuin nuorten, joiden vanhempien
korkein suorittama tutkinto oli ammatillinen
tutkinto.

Tyytyviisyydessd nykyiseen elimdin ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa miesten ja nais-
ten vililld. Sen sijaan vanhempien koulutus-
tason mukaan tarkasteltuna elimdin tyytyvii-
syydessi oli eroja (p<0,01, n*=0,007). Nuoret,
joiden vanhempien korkein tutkinto oli korkea-
koulututkinto, olivat tyytyvdisempid nykyiseen
elimdinsd kuin nuoret, joiden vanhempien
korkein tutkinto oli perusasteen tutkinto (ku-
vio 3). My6s perheen toimeentulon suhteen
tarkasteltuna ryhmien vililli oli eroja elimiin
tyytyviisyydessia (p<0,001, n*=0,035). Perheen

toimeentulo nuoren ollessa peruskouluikiinen
nikyi nuorten tyytyviisyydessid nykyiseen eli-
miinsi siten, ettd nuoret, joiden perheissi oli
jouduttu tinkimdin ostoksista ainakin ajoittain,
olivat muita tyytymittémampid nykyiseen eld-
miinsi. Nuoret, joiden perheessi oli tultu toi-
meen erinomaisesti, taas olivat muita tyytyvii-
sempid nykyiseen elimiinsi.

POHDINTA

Olemme tdssi artikkelissa tarkastelleet suoma-
laisnuorten hyvinvointia Nuotisobarometrin
ja PISA-tulosten valossa. Vuoden 2015 PISA-
tutkimuksen tavoin my6s Nuorisobarometrin
tulokset osoittavat nuorten olevan elimiinsi
tyytyviisid ja voivan pddosin hyvin. Nuotiso-
barometrissa oppilas-opettajasuhteita arvioitiin
jonkin verran kielteisemmin kuin yhteenkuu-
luvuutta. Tulos ei ole yllattavi, silli vastaavaa
on tullut esille my6s aiemmissa tutkimuksissa
(mm. Linnakyld & Malin 2008; Yoon & Jirvi-

KUVIO 2. OPPIMISEEN LIITTYVA MOTIVAATIO SUKUPUOLEN JA SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN

MUKAAN.

- Uusien asioiden oppiminen on hauskaa

I:l Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia

SUKUPUOLI

Mies

Nainen

VANHEMPIEN KOULUTUSTASO

Perusasteen tutkinto

Ammatillinen tutkinto
3,43

Ylioppilas- tai opistoasteen tutkinto __‘

Korkeakoulututkinto h

PERHEENTOIMEENTULO . .
Jouduimme ainakin ajoittain
tinkimaan ostoksista HES
Pérjasimme, kun teimme ostokset
harkiten 348
Tulimme melko mukavasti toimeen
3,51
Tulimme erinomaisesti toimeen -
| ]
32 33
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34 35 3,6



KUVIO 3. TYYTYVAISYYS NYKYISEEN ELAMAAN (ASTEIKOLLA 4-10) SUKUPUOLEN JA

SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN MUKAAN.

SUKUPUOLI

Mies

Nainen
VANHEMPIEN KOULUTUSTASO

Perusasteen tutkinto

Ammatillinen tutkinto

Ylioppilas- tai opistoasteen tutkinto

Korkeakoulututkinto
PERHEEN TOIMEENTULO

Jouduimme ainakin ajoittain
tinkimdan ostoksista

Pérjasimme, kun teimme ostokset
harkiten

Tulimme melko mukavasti toimeen

Tulimme erinomaisesti toimeen

nen 2016). Tosin PISA 2015 -tutkimus (ks. Vi-
lijarvi 2017) osoitti yhteenkuuluvuuden koulu-
yhteis60n vihentyneen jonkin verran aiempiin
PISA-tutkimuksiin verrattuna. Huolestuttavaa
viimeisimmissa PISA-tuloksissa oli, etti noin
15 prosenttia nuorista koki olevansa ulkopuo-
linen omassa kouluyhteiséssddin (mt.). Nuo-
risobarometrissa  kriittisimmin  suhtauduttiin
luokan ty6rauhaa ja oppilaiden mielipiteiden
huomioimista koskeviin viittimiin. PISA-tutki-
muksessa onkin tullut esille, ettd suomalaisnuo-
ret arvioivat oppituntien tyoskentelyrauhaa sel-
visti kielteisemmin kuin nuoret OECD-maissa
keskimddrin ja etti oppilas-opettajasuhteessa
kielteisimmin arvioidaan juuri opettajien kiin-
nostusta oppilaiden hyvinvointia ja mielipiteitd
kohtaan (ks. Vilijarvi 2015). Lisdksi oppilaiden
kokemukset luokkien ty6rauhasta ovat muuttu-
neet jossain médrin kielteisemmiksi vuosituhan-
nen alkuun verrattuna.

Nuorisobarometrin tulokset osoittivat mies-
ten peruskouluaikaisten kokemusten olevan
myOnteisempid kuin naisten. Samansuuntaisia

8,8

tuloksia on tullut esille myds esimerkiksi Klocken
ym. (2014) tutkimuksessa. My6s PISA 2015
-tutkimuksessa tuli esille, ettd poikien yhteen-
kuuluvuus kouluun on voimakkaampaa kuin
tyttéjen (Valijarvi 2017). Aiemmat tutkimukset
(esim. Haapasalo ym. 2010; Kamppi ym. 2012;
Linnakyld & Malin 2008) osoittavat my6s, ettd
pojat kokevat vertaissuhteet myonteisemmin
kuin tyt6t. Nuorisobarometrin tulosten mukaan
miehet kokivat my6s oppilas-opettajasuhteen
myonteisemmin kuin naiset. Tama tulos ei vas-
taa PISA-tutkimuksen tai WHO-Koululaistut-
kimuksen tuloksia, joiden mukaan tytét kokevat
saaneensa poikia enemmin tukea ja rohkaisua
opettajilta. Sukupuolten vililld ei Nuorisobaro-
metrissa havaittu eroa elimidn tyytyviisyydessi,
toisin kuin PISA 2015 -tutkimuksessa.
Nuorisobarometrissa tuli my6s esille nuoren
sosioekonomisen taustan yhteys hyvinvointiin.
Myonteisend havaintona voidaan pitdd sitd, ettd
vanhempien alhainen koulutustaso ei nayttai-
si heijastuvan kielteisesti nuorten sosiaaliseen
hyvinvointiin peruskoulussa vaan pikemminkin
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péinvastoin. Niiden lasten, joiden vanhemmat
ovat suorittaneet ainoastaan perusasteen tutkin-
non, kokemukset oppilas-opettajasuhteesta ovat
myonteisempid kuin muiden. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd perheen toimeentulo nuoren
ollessa peruskouluikdinen niyttid heijastuvan
kielteisesti peruskouluaikaisiin kokemuksiin so-
siaalisesta hyvinvoinnista ja vield myShemmin-
kin nuoren tyytyviisyyteen elimiinsd. Saman-
suuntaisia tuloksia on tullut esille myos PISA
2015 -tutkimuksessa, jonka mukaan nuoret, joi-
den sosioekonominen asema on alhainen, ovat
muita tyytymattémampid elimiinsi ja kokevat
vihemmin yhteenkuuluvuutta kouluyhteis66n
(Vilijarvi 2017).

PISA 2015 -tutkimuksessa nuorten koke-
mukset opettajien toiminnasta ja yhteenkuu-
luvuudesta olivat vahvasti yhteydessd elimiin
tyytyviisyyteen. Nuorisobarometrissakin ha-
vaittiin samat yhteydet, mutta ne olivat selvisti
vihdisempid kuin PISA-tutkimuksessa. Tdmad
selittynee silld, ettd Nuorisobarometrissa suurin
osa vastaajista ei opiskellut endid peruskoulussa
ja heiddn tyytyviisyytensd elimddn kuvaa muuta
kuin tyytyviisyyttd peruskouluun. Oppilas-opet-
tajasuhteen onkin todettu vilittyvin yleiseen
elimiin tyytyviisyyteen koulutyytyviisyyden
kautta (Danielsen ym. 2009), ja esimerkiksi Sid-
dallin ym. (2013) tutkimuksessa oppilas-opet-
tajasuhteen ei todettu ennustavan myShempai
elimdin tyytyviisyyttdi. Nuorisobarometriai-
neiston yhtend rajoituksena tarkasteltaessa op-
pilaiden peruskouluaikaista hyvinvointia onkin,
ettd vain pieni osa vastaajista opiskelee vastaa-
mishetkelld peruskoulussa. Tama saattaa osit-
tain selittda sitd, miksi Nuotisobarometrin tu-
lokset hyvinvoinnista poikkeavat joiltakin osin
esimerkiksi PISA-tutkimuksen tuloksista.

Kaiken kaikkiaan nuoret voivat Nuotriso-
barometrin ja PISA-tulosten valossa suhteel-
lisen hyvin. Hieman huolestuttavana voidaan
kuitenkin pitdd sitd, ettd perheen sosioekono-
minen tausta nayttiisi heijastuvan kielteisesti
nuoren sosiaaliseen hyvinvointiin peruskou-
lussa ja elimdin tyytyviisyyteen. Samoin syy-
ti olisi kiinnittdd huomiota siihen, etenkin
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PISA-tutkimuksessa esille tulleeseen tulokseen,
ettd yhteenkuuluvuus kouluyhteis66n on selvis-
ti yhteydessd elimiin tyytyviisyyteen. Vuoden
2015 PISA-tutkimus osoitti, ettd niiden nuot-
ten, jotka eivit koe kuuluvansa kouluyhteis66n,
osuus on kasvanut. Jatkossa tarvitaan kuitenkin
lisdd tutkimusta hyvinvoinnin eri ulottuvuuk-
sien merkityksestd nuoren kokonaishyvinvoin-
tiin, hyvinvointia tukevista ja heikentivistd te-
kijoistd sekd nuorten hyvinvoinnin muutoksista
pidemmalld aikavalilld.

Nuorisobarometrin ja PISA-tutkimuksen
kaltaisten kyselytutkimusten tuottama tieto tat-
joaa kattavan ja luotettavan yleiskuvan asioiden
tilasta koko populaatiossa. Télld tiedolla on kui-
tenkin my0s rajoitteensa, mikd on tirked ottaa
huomioon tehtiessd paitelmid toimenpiteistd
hyvinvoinnin edistimiseksi koulussa. Yksittii-
siin kysymyksiin vastatessaan oppilas tarkastelee
asioita aina omasta kokemusmaailmastaan. Op-
pilaan kulttuurinen ja henkil6kohtainen eliméin-
piiri hefjastuvat vadjadmittd vastauksiin. Kyse-
lyssd valittu sama vastausvaihtoehto voi siksi
saada hyvinkin erilaisia merkityksid eri yksil6illd.
Tidmai asettaa haasteita erityisesti kansainvilisille
vertailuille mutta my6s erilaisista kotitaustoista
tulevien oppilaiden vastausten suhteuttamiselle
toisiinsa. Hyvinvointi on yksil6llinen kokemus.
Sen yksilollisten merkitysten ymmirtiminen
niin tutkimuksissa kuin koulujen arjessakin on
tirkedd kehittimistoimien kohdentamiseksi oi-
kein. Yksittdisen oppilaan kuuleminen on eri-
tyisen tirkedd silloin, kun kokemus on poikke-
uksellisen kielteinen. Kiusaaminen on valaiseva
esimerkki tistd. Ei riitd, ettd toteamme joillain
oppilailla olevan muita enemmin kiusaamisko-
kemuksia. Tdrkedd on tietdd ja ymmirtdd, mitd
nimi kokemukset merkitsevit yksil6lle ja miten
ne vaikuttavat hidnen hyvinvointiinsa. Tdmin
vuoksi pddtoksenteon pohjaksi tarvitaan myos
metodisesti erilaisten tutkimusten tietojen yh-
distelya.
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