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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 114. vsk. — 1/2018

Kommentti Lehikoiselle, Ylaoutiselle

ja Pekkariselle

Roope Uusitalo, Kaisa Kotakorpi, Mikko Puhakka ja Anneli Anttonen

Kiitémme Sami Yldoutista, Anita Lehikoista ja
Jukka Pekkarista talouspolititkan arviointineu-
voston raporttia koskevista kommenteista.
Kommentit olivat varsin myotasukaisia, joten
kiivasta debattia on vaikea saada aikaan. Vas-
taamme kuitenkin lyhyesti muutamaan kohtaan.

1. Finanssipolitiikka ja suhdanteet

Arviointineuvoston raportissa finanssipolitii-
kan keventamistd arvosteltiin lihinna julkisen
talouden pitkan aikavilin kestivyyden vaaran-
tumisen, ei esimerkiksi suhdanteiden kirjista-
misen vuoksi. Nykylaskelmien mukaan julkisen
sektorin menot ja tulot eivit ole tasapainossa.
Budjetti on nousukaudellakin alijizmainen.
Menojen ja tulojen yhteensovittaminen vaatisi
nykylaskelmien mukaan vilitontd ja pysyvia
sopeuttamista, jonka mittaluokka on noin 3
prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Tamin kestavyysvajearvion suuruus riippuu
tulevaisuutta koskevista odotuksista ja niihin
liittyy merkittdvda epavarmuutta. Varsinaista
erimielisyyttd kestavyysvajeen suuruusluokasta
ei silti ekonomistikunnassa ole. Valtiovarainmi-
nisterion omien laskelmien mukaan edes tuot-
tavuuden ennakoitua nopeampi kasvu ei riita
kestivyysvajeen korjaamiseen (Valtiovarainmi-
nisterio 2017, 90).

Yldoutisen mukaan veropaitokset, joihin
finanssipolitiikan keventyminen liittyy, ovat
pikemminkin rakennepolitiikkaa, jonka tavoit-
teena on “suhdannepoliittisen hienosdadon
sijaan julkisen talouden kestivyyden ja julkis-
ten palveluiden rahoituspohjan turvaaminen
pitkalla aikavalilla seka tyollisyyden ja talou-
den kasvun edellytysten parantaminen.”

Titad Ylaoutisen kommenttia on mielen-
kiintoista verrata valtiovarainministerion kans-
liapaallikon Martti Hetemden Kansantaloudel-
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lisessa atkakauskirjassa 2/2009 ilmestyneeseen
kirjoitukseen finanssipolitiikan elvytyksesta
(Hetemaiki 2009). Siina Hetemiki laskee elvy-
tykseen kaikki verotuloja pienentavit ja meno-
ja kasvattavat padtokset, myos esimerkiksi
tyonantajien kansanelikemaksun poiston ja
elintarvikkeiden arvonlisidveron keventamisen.
Ehki loogisinta on todeta, ettd veropaatok-
set ovat sekd finanssipolitiikkaa ettd rakenne-
politiikka ja timin lisiksi vield tulonjakopoli-
titkkkaa. Ideaalitilanteessa veropaatokset olisi-
vat kaikista ndistd nakokulmista perusteltuja.
Usein tavoitteet ovat kuitenkin ristiriidassa
keskenzaan. Raportin keskeinen viesti olikin,
ettd tima ristiriita on nyt pienempi kuin pari
vuotta sitten, jolloin suhdannepoliittisista syis-
ta veronkiristyksia oli tarve vilttaa alijadmien
kasvamisen uhallakin. Nykyisessi suhdanneti-
lanteessa veronkevennyksi on vaikea perustel-
la sen paremmin suhdannepolitiikalla kuin
julkisen talouden kestavyydellakaian. Hallituk-
sen veropaitoksissa ei ole kyse pelkistdan ve-
rotuksen painopisteen siirtimisestd tyon vero-
tuksesta kulutuksen verotukseen, vaan vero-
tuksen siirtimisesta tulevaisuuteen.
Arviointineuvosto on aiemmissa raporteis-
saan todennut, etti yleisilld tuloveronkeven-
nyksilli on suhteellisen pienid vaikutuksia
tyollisyyteen. Jos veronkevennyksid halutaan
tehda erityisesti tyollisyyden edistamiseksi, pi-
taisi veropaatosten tyodllisyysvaikutuksia arvi-
oida nykyistd perusteellisemmin ja etsid tehok-
kaimpia mahdollisia tapoja tyollisyyden edis-
tamiseen. Tassd mielessd esimerkiksi tyollisty-
misveroasteen pienentiminen varhaiskasvatus-
maksuja alentamalla on tehokkaampaa raken-
nepolititkkaa kuin yleinen tuloveroalennus.

2. Erityisteemat

Jukka Pekkarinen nostaa kommentissaan esille
arviointineuvoston pitkan toimikauden. Kiel-
tamatta viisivuotinen pesti on tyomairaltaan
melko suuri. Lisiksi neuvoston kommentit voi-
sivat olla vaihtelevampia, jos sen toimikaudet
olisivat lyhyempia ja jasenet vaihtuisivat ti-
heimmin. Toisaalta esimerkiksi julkisen talou-
den kestidvyydestd muistuttaminen kuuluu neu-
voston perustehtiviin riippumatta sen uutisar-
vosta. Pienta vaihtelua arviointineuvoston ra-
portteihin tuo nykyiselladn raporttien vuosit-
tain vaihtuvat teemat.

Tdman vuoden raportissa nostimme erityis-
teemana esille koulutus- ja innovaatiopolitii-
kan, jota opetus- ja kulttuuriministerion kans-
liapaallikko Anita Lehikoinen kirjoituksessaan
kommentoi.

Suurta erimielisyyttd ei arviointineuvosto
onnistu koulutuspolitiikkaa koskevissa kom-
menteissaan nostamaan. Koulutustason kohot-
taminen ja esimerkiksi varhaiskasvatuksen
osallistumisasteen nostaminen, toisen asteen
koulutukseen suorittaneitten osuuden kasvat-
taminen ja korkeakoulutuksen tehostaminen
ovat olleet ministerion listalla jo pitkdin. Ra-
portissa kommentoidaan positiiviseen sivyyn
monia viimeaikaisia muutoksia kuten varhais-
kasvatusmaksujen alentamista, ammatillisen
koulutuksen reformia, luokkakokojen pienen-
tamista ja korkeakoulujen valintakoeuudistus-
ta. Eroja syntyy lihinni konkreettisten toimen-
piteiden kohdalla. Arviointineuvosto yrittda
avata keskustelua oppivelvollisuusiasti ja kor-
keakoulujen aloituspaikkamaarista.
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3. Raportin vastaanotto

Arviointineuvoston raportteja on kisitelty me-
diassa melko laajasti. Myos kritiikkid 16ytyy,
joskin kovempaankin debattiin olisimme olleet
valmiita. Jukka Pekkarinen peridankuuluttaa
politiikan valmistelusta vastaavilta virallisem-
paa valmisteltua vastinetta arviointineuvoston
raportissa esiin nostettuihin teemoihin.
Tillaiselle vastineelle varmaankin olisi jul-
kisessa keskustelussa paikkansa. Toisaalta val-
tiovarainministeri on raporttia jo julkisesti
kommentoinut ja valtiovarainministerion vir-
kamiehet valmistelleet siihen laajaan kommen-
tointikierrokseen perustuvan tissid lehdessa
ilmestyneen vastauspuheenvuoron. Vaikka
Sami Yldoutinen kommentissaan varovaisesti
toteaa, ettei hdnen puheenvuoronsa valttamat-
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td edusta ministerion kantaa, kelpaa meille
hyvin tillainenkin julkinen kasittely.

Lisid kommentteja raportin teemoihin toi-
voisimme viela kollegoilta. Yhteni talouspoli-
titkan arviointineuvoston tehtdvini on lisitd
talouspolitiikkaa koskevaa keskustelua. Kes-
kustelunavaus on nyt taas tehty ja keskustelua
sopii mieluusti jatkaa. [J
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