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Tuusulan Liikkuva koulu -hanke kohdensi osan saamastaan oppimisympéristdjen
kehittdmisrahasta Lepolan koulun toiminnallisten oppimisymparistdjen kehittdmiseen.
Hankeavustuksen avulla koulussa uudistettiin tiloja nykyaikaisiksi opetustiloiksi, jotka
mahdollistavat toiminnallisen opettamisen ja oppimisen.

Tutkin pro gradu -tapaustutkimuksessani oppimisympdristdjen kehittimiseen kohdennetun
Liikkuva koulu -hankerahoituksen vaikuttavuutta koulun toiminnallisten oppimisymparistdjen
kehittamisessd. Tutkimuksessa selvitin, missd koulun tiloissa opettajat opettavat
toiminnallisesti. Tarvitaanko erillisid toiminnalliseen opetukseen tehtyjé tiloja toiminnallisen
opetuksen toteuttamiseen? Lisdsikd0 oppimisympdristdjen kehitystyd toiminnallista
opettamista ja oppimista, ja paraniko samalla oppilaiden viihtyvyys koulussa? Tutkimuksessa
selvitin  myds oppilaiden mielipiteitd toiminnallisten oppituntien tarpeellisuudesta.
Tutkimuksessani tavoittelin tietoa seuraaviin tutkimusteemoihin: 1) Lepolan koulun
toiminnalliset oppimisymparistot, 2) Toiminnallisen opettajuuden haasteet, 3) Toiminnallisen
opetuksen ja -oppimisen toteuttaminen oppilaiden mielestd 4) Oppilasryhmit aktiivisten
oppituntien suunnittelijoina.

Tutkimusmetodina kdytin kyselytutkimusta. Tutkimusaineisto kerédttiin vuoden 2017 syksyn
aikana opetushenkildstolle (n=9) ja 4.-6.-luokan oppilaille (n=86) suunnatulla kirjallisella
kyselylla.

Tutkimus osoitti, ettd Lepolan koulun nykyiset opetustilat mahdollistavat toiminnallisen
opetuksen ja koulun opetushenkilostdo kéyttdd ja hyodyntdd nykyisid opetustiloja
opetuksessaan monipuolisesti.

Toiminnallinen opettajuus lisdéntyy eri oppiaineissa, se vaatii kuitenkin vield
opetushenkildston lisdkoulutusta ja aikaa.

Oppilaat kokevat toiminnalliset oppitunnit viihtyisiksi ja mieluisiksi, koska néilld
oppitunneilla saa joskus hieman jaloitella, eiki aina tarvitse istua paikoillaan. Heidén mielesta
toiminnallisuus lisdd opiskelumukavuutta. Oppilasryhmédt ideoivat kouluun lisdd uusia
oppimistiloja, joiden avulla parannettaisiin myds oppitunneilla viihtymistd. Oppilasryhmien
mielestd toiminnalliset oppitunnit ovat mukavia, kun ne siséltdvét liikuntaa, kuitenkin osa
oppilasryhmistd muistuttaa litkunnan lisddvin myos metelid luokkahuoneessa

Asiasanat: Oppimisympdristd, toiminnallinen opetus, toiminnallinen oppiminen, Liikkuva
koulu.



ABSTRACT

Kiuru, K. 2018. Shall we go to the lobby to study? — A case study of a learning environment
development project. The Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyla,
Master’s thesis, 53 pp. 7 appendices.

Tuusula’s Liikkuva Koulu -project targeted their learning environment development funding
for improving the school of Lepola’s learning environments. With the help of the funding the
school was renovated into modern learning spaces which enabled action teaching and
learning.

I implemented a case study at the school of Lepola, in which I investigated the effectiveness
of the Liikkuva koulu-funding that was targeted towards the development of the learning
environments. In my research I clarified where the action teaching took place at the school.
Are separate spaces for the action teaching required? Did the development increase the
amount of action teaching and learning and did it also improve the school satisfaction of the
students? The study also clarified the opinions of the students towards the action teaching and
wheather it was necessary or not.

In my study I pursued for information for the following research objects: 1) The action
learning environments of the school of Lepola, 2) The challenges of action quality teaching,
3) The implementation of action teaching and learning from the students’ point of view

4) Study groups as the designers of active lessons at the school of Lepola.

The research was implemented as a qualitative survey. The research material was gathered
during the Autumn 2017 by a survey targeted at the school faculty (n=9) and the students
between the 4th and 6th grades (n=86). The research showed that the school of Lepola’s
current teaching facilities enable action teaching and the school faculty both uses and takes
advantage of the current facilities in their teaching actively.

The level of action teaching is increasing within different subjects, however it still requires
additional training and time of the school faculty.

The students see the action teaching lessons comfortable and pleasant because they have the
freedom to walk around and not only to sit still. They think that the functionality adds
comfortability in studying. The student groups have visualized a lot more action teaching
spaces for the school and with these the pleasantness of the classes would increase.

According to the student groups the action teaching lessons are pleasant when they include
sports. Despite of this some of the student groups also pointed out that sports add noice to the

lessons.

Key words: Learning environment, action teaching, action learning, Liikkuva Koulu
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni 1dhtokohta oli tutkia opetustilojen kehittimiseen kohdennetun Liikkuva koulu -
hankerahoituksen  vaikuttavuutta  tuusulalaisen  Lepolan  koulun  toiminnallisten
oppimisympdristdjen kehittdmisessd. Tutkimuksen avulla tavoittelin tietoa siitd, miten saadut
tulokset auttavat tulevaisuudessa Tuusulan Liikkuva koulu -hanketta kohdentamaan
hankeavustuksia tehokkaammin kunnan eri koulujen toiminnallisten oppimisymparistdjen
kehityshankkeissa. Toimin itse Tuusulan Liikkuva koulu -hankekoordinaattorina, ja erés tyoni
tavoite on luoda puitteita aktiivista koulupédivdad varten. Tutkimustuloksissa esitdn, miten ja
missd oppiaineissa opettajat onnistuivat lisidmdin opetukseensa toiminnallisuutta ja miten
oppilaat suhtautuivat siithen. Lisddntyikd toiminnallisen opetuksen myotd oppitunneilla

viihtyminen, ja tuliko oppimisesta hauskempaa?

Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa merkittdvasti koulun kasvatukseen ja opetukseen ja sitd
kautta oppimiseen. Tavoitteena on, ettd koulun kaikki kiytdnnot rakennetaan
johdonmukaisesti tukemaan kasvatus- ja opetustydlle asetettujen tavoitteiden saavuttamista

(Opetushallitus 2012).

Opetussuunnitelma (2016) ohjaa tulevaisuudessa opettajia lisddmédn opetukseensa yha
enemmdn passiivisuutta ehkdisevdd, istumista védhentdvdd opetusta. Toiminnallinen
opettaminen lisddntyy ja haastaa opettajat uudenlaiseen ajatteluun ja opettamiseen.
Opetuksessa korostetaan toiminnallisuutta, jossa oppilaan osallisuutta ja vaikuttavuutta
halutaan vahvistaa. Oppilaskeskeisen oppimisen kulttuuri vaatii oppilailta ja etenkin
opettajilta uudenlaista tapaa toimia oppimisympdristossd ja uutta suhtautumista opetus- ja
oppimistilanteeseen (Fullan 1982; Rasku-Puttonen ym. 2003, 43-55; Giles ym. 2006, 213—
225). Oppilaiden asenne oppimista kohtaan sekd oppimistulokset paranevat, kun ymparistd
sallii heiddn opiskella heille itselleen sopivalla tavalla (Burke & Burke-Samide 2003, 236—
239). Vdhemmailld huomiolla ovat kuitenkin toistaiseksi olleet toiminnallista oppimista

tukevat opetustilat.

Tamén pdivin kouluyhteisoissd luodaan ja kehitetdén uusia oppimisympdristdjd. Oppimiseen

ei vilttimittd endd tarvita perinteistd luokkahuonetta, pulpeteista puhumattakaan. Useissa
1



uudistetuissa opetustiloissa oppilaat opiskelevatkin jo oppimisymparistdissé, joissa pulpetit on
korvattu sdddettdvilld tyoskentelypdydilld ja perinteiset kovat koulupenkit jumppapalloilla.
Oppitunnin aikainen liikkkuminen on mahdollista ja jopa suotavaa. Hyvéa opiskeluympéristo on
innostava, luovuuteen ja tutkivaan oppimiseen houkutteleva seki tilannesidonnaista oppimista

tukeva (Hakkarainen, Lonka, Lipponen 1999, 137).

Liikkuva koulu —ohjelma on wuusien oppimisympdiristdjen ja aktiivisen koulupdivin
puolestapuhuja. Se on yksi hallitusohjelman osaamisen ja koulutuksen kirkihankkeista, jossa
korostetaan toiminnallisuutta koulupdivin aikana. Hallitusohjelman tavoitteena on, ettid
jokainen peruskouluikdinen liitkkuu tunnin koulupédivdn aikana. Hankkeen avulla pyritddn
myo0s lisddmédn oppilaiden ja opetushenkiloston koulupdivéin aikaista viithtyvyyttd. Tdhdn

Liikkuva koulu -ohjelmaan ovat sitoutuneet myds kaikki Tuusulan kunnan koulut.

Tuusulan koulujen opetustiloja muutetaan ja mukautetaan jatkuvasti nykyaikaisemmiksi.
Muutosta edesauttaa opettajien ja oppilaiden yhteinen tavoite tehdd koulusta viihtyisdmpi
paikka tyoskennelld ja oppia. Yhdesséd oppilaiden kanssa suunnitellut nykyaikaiset opetustilat
mahdollistavat ja kannustavat opettajia toiminnalliseen opettamiseen, lisddvét oppilaiden
viihtymisté koulussa ja tekevit jopa oppimisesta mielekkddmpéa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta luvusta (luvut 2—4). Toisessa
luvussa késittelen oppimisympdristdjd oppimisen tukena, kolmannessa opetustyon
toiminnallisuutta ja neljinnessd luvussa Liikkuva koulu —hanketta toiminnallisten
oppimisympéristdjen mahdollistajana. Teoreettisen viitekehyksen jéilkeen, luvussa 5.
syvennyn tutkimuksen toteuttamiseen ja 6. luvussa pureudun tutkimustuloksiin. 7. luvussa

pohdin tutkimukseni tieteellistd lopputulemaa ja samalla esitéin tutkimukseni johtopaitokset.



2. OPPIMISYMPARISTO OPPIMISEN TUKENA

2.1 Oppimisympdristoajattelu

Koulu antaa oppilaalle mahdollisuuden sekd tuoda opiskelussa esiin tietovarantojaan etti
rakentaa yhteyksid monenlaisissa ympéristdissd oppimiensa asioiden vilille (Kumpulainen,
Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppd, Rajala 2010, 36-46). Opettaja valitsee tyotavat
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja ohjaa oppilaita erityisesti uusien tydtapojen kéytossi
heiddn itseohjautuvuuttaan vahvistaen. Oppimaan oppimisen taidot kehittyvdt parhaiten
silloin, kun opettaja ohjaa oppilaita myds suunnittelemaan ja arvioimaan tydskentelytapojaan.
Témi motivoi ja auttaa oppilaita ottamaan vastuuta oppimisestaan ja tyOskentelystdan.
Yhteinen tavoitteiden ja arviointiperusteiden pohdinta sitouttaa tavoitteiden mukaiseen

tyoskentelyyn. (Tuusulan perusopetuksen opetussuunnitelma 2016.)

Oppimistutkimus on viime vuosina nostanut entistd useammin esiin vaihtoehtoisen
ajattelumallin. Kyseessd on ns. “oppimisympéristdajattelu”, jossa keskidssd ovatkin oppija ja
oppiminen, eivit endd opettaja ja opettaminen. Mannisen & Luukanteleen (2008, 36) mukaan
oppimisympdristdajattelu on toisenlainen tapa” suunnitella ja toteuttaa opetusta.
Yksinkertaisimmillaan on kyse siitd, ettei suunnitellakaan endd opettajan toimintaa (opetusta)
vaan oppilaan toimintaa (opiskelua ja oppimista). Oppimisymparistotutkimuksessa kdytetdan
my0Os késitettd oppimistila, jonka ndhdddn koostuvan useasta toisiinsa linkittyvista
ulottuvuudesta — fyysisestd, virtuaalisesta, henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta.
Viime vuosina niihin ilmidihin on usein yhdistetty ns. 2000-luvun taidot (21st century skills),
joita ovat esimerkiksi kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot, kommunikointi- ja
yhteistyotaidot sekd informaationlukutaidot. Taitojen madérittelyn 1dhtokohtana ovat
ndkemykset oppiainerajat ylittdvistd taidoista, joita oppijat tarvitsevat nykypdivin
monimuotoisissa opiskelu- ja tyOympéristdissd. (Grif, McGaw & Care 2012, 1-16.) Viime
vuosien aikana kiinnostus erilaisten oppimisymparistojen kehittdmisté kohtaan on lisdéntynyt
ja monipuolistunut huomattavasti (Rajala, Hilppd, Kumpulainen, Tissari, Krokfors, Lipponen,
2010, 10). Koulujen oppimisympdristojen kehittdminen yhéd toiminnallisemmiksi ei ole siis

aivan uusi asia. Vuonna 2009 Opetusministerid laati lausunnossaan koulun toimintakulttuurin
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uudistamisen tueksi perusopetuksen laatutavoitteita ja -kriteerejd koskevan ohjeistuksen
(Opetusministerid 2009b). Laatuperusteinen kehittiminen edellyttdd muun muassa moderneja,

muunneltavuutta ja joustavuutta korostavia oppimista tukevia opetustilaratkaisuja.

Uusi oppimisympdristdajattelu saattaa johtaa my0s siithen, etti se osa oppilaista, joille
luontaisempi tapa oppia olisi toiminnallisuus ja tutkiva oppiminen, saisivatkin tukea
oppimiseensa tdstd erilaisesta opiskelumuodosta. Manninen ja Luukannel (2008) mukaan
toiminnallisten ~ opetusmenetelmien  ja  erilaisten = oppimisympdristojen  (leirit,

tyopaikkaopiskelu) avulla saatettaisiin vihentdd koulupudokkaiden madraa.

2.2 Koulujen oppimisympéristot

Rajalan ym. (2010) mukaan oppimisympéristdistd puhutaan tutkimuskirjallisuudessa
monenlaisilla tavoilla. Tutkijat kertovat tutkivansa avoimia (Hannafin, Land & Oliver 1999,
114-140), sulautuneita (Bonk & Graham 2005, 3-21), hybridejd (Pappas, Varelas, Barry &
Rife 2003, 13, 435-482; Yamazumi 2008, 365-373), tehokkaita (De Corte, Verscha &
Entwistle & van Merri€énboer 2003, 55-68) tai yhteenkuuluvuuden tunnetta tukevia (Gee
2004, 70) oppimisympadristojd. Oppimisympdristo-késitettd on vanhastaan kiytetty hyvin
erilaisissakin merkityksissd. Toisaalta on painotettu ulkona oppimisen ympéristdjd, ja toisaalta
sisélld luokassa oppimisen muunneltavia opetustiloja. Nopeasti havaittiin, ettd ndma
molemmat kuuluvat luontevasti oppimisymparistokisitteen alle, mutta késite on niitdkin

laajempi. (Norrena & Kankaanranta 2010; Shear, Gallagher & Pattel 2011, 9-29.)

Omaa luokkahuonettakin voi kehittdd uudenlaiseksi oppimisympiristoksi helpoilla
tilaratkaisuilla kuten pulpettien uudelleen sijoittelulla ja opetusresursseja lisdamaélld. Koulun
pihalta voi 16ytyd muutakin kuin seuraavalle oppitunnille tarvittavaa happea. Oikea maailma
(tyopaikat, luonto, museot, ndyttelyt, kaupunki) tarjoaa loputtomia oppimisen
mahdollisuuksia. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, Sarkkd 2007,

15-16.)

Mannisen ja Pesosen (1997) mukaan oppimisympdristd on paikka, tila, yhteiso tai

toimintakdytdntod, jonka tarkoitus on edistdd oppimista”. Siksi opettajien ja oppilaiden oma
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mielikuvitusta ~ olisi  tirkedd  korostaa  oppituntien  pitopaikan  suunnittelussa.
Oppimisympdristo-ajattelussa  Mannisen ym. (2007) mukaan opiskelua ja oppimista
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti oppijan ndkdkulmasta eri tilanteissa ja ymparistdissd
tapahtuvana prosessina. Monet tutkimukset osoittavat, ettd ajan ja tilan suhteen joustavat
opetusjérjestelyt voivat edistdd oppimista ja oppilaiden halua sitoutua opiskeluun (Brown &
Renshaw 2006, 247-259). Kumpulainen ym. (2010) toteavat tutkimuksissaan Mannisen ja
Pesosen (1997) tavoin, ettd oppiminen ei rajaudu vain yhteen oppimisympéristoon, vaan siti
tapahtuu kaikkialla ja erityisesti ympéristdjen vélilld. Opiskelussa korostuu oppijan oma
aktiivisuus, ja oppiaineiden sijasta opiskellaan mahdollisuuksien mukaan ongelmaléhtdisesti,

kokonaisuuksia hahmottaen ja eri aineita integroiden (Manninen ym. 2007).

Tutut kisitteet kuten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi on sisdllytetty myds
oppimisympdristdihin. Opetushallitus (2012) tarkentaa, ettd oppimisympdarist6lld tarkoitetaan
fyysisen ympdriston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa
oppiminen tapahtuu. Fyysinen ympadristd tarkoittaa rakennuksia, tiloja, kalusteita ja vélineitd,
joissa ollaan ja joiden avulla tydskennellddn. Psyykkinen oppimisympéristd kasittdd
kognitiivisen ympdariston eli oppimisen kohteina olevat tiedot ja taidot sekd emotionaalisen
ympériston, joka pitdd sisdlldén tunteet ja motivaation. Sosiaalinen oppimisympdaristd kasittda
sosiaalisen verkoston, rakenteen ja systeemin, johon vaikuttavat kaikki oppimistilanteessa

olevat ihmiset ja heidén vililldén tapahtuva vuorovaikutus.

2.2.1  Oppimisymparistot Tuusulan kouluissa

Tuusulan perusopetuksen kouluissa oppimisympiristdja kehitetddn jatkuvasti. Koulujen
saamat investointirahat kaytetddn padsdéntdisesti oppimisympdristdjen rakentamiseen tai

niiden kehittdmiseen (Tuusulan kunta 2014).

Tuusulan perusopetuksen opetussuunnitelman (2016) mukaan oppimisymparistoilla
tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteis6jd ja toimintakdytdntdjd, joissa opiskelu ja
oppiminen tapahtuvat. Ne eivdt rajoitu koulun sisd- ja ulkotiloihin, vaan opetuksessa
hyodynnetddn muun muassa ympérdivad luontoa, kulttuurikohteita ja yrityksid. Koulujen

oppimisympéristoon kuuluvat my0s vilineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa
5



kiytetddn. Oppimisympdristdjen tulee tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja
vuorovaikutusta. Kaikki yhteison jésenet vaikuttavat toiminnallaan oppimisympéristoihin.
Hyvin toimivat oppimisympéristdt edistdvit vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollistd
tiedon rakentamista. Ne my0s mahdollistavat aktiivisen yhteistyon koulun ulkopuolisten

yhteisojen tai yhteistyokumppaneiden kanssa.

2.2.2  Tuusulan koulujen oppimisympdristdjen kehittiminen

Ténd pédivind useissa Tuusulan kouluissa koulua kdydéédn erilaisten oppimisympéristdjen ja
opintopolkujen risteyksissd. Oppilaiden hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtiminen ja
samalla laadukkaan opettamisen takaaminen voi tuottaa joskus hankaluuksia. Haasteina ovat
véistotilojen tuomat tilapdisratkaisut, mutta samalla myds mahdollisuudet. Viistotilat ovat

tilapdisid opetustiloja, jotka ovat tulleet korvamaan koulujen opetustiloja.

Tuusulan  perusopetuksen  opetussuunnitelmaan  (2016) on  kirjattu  koulujen
oppimisympdristdjen kehittimisen tavoitteet. Tavoitteena on rakentaa oppimisympéristot
siten, ettd ne muodostavat pedagogisesti monipuolisen ja joustavan kokonaisuuden.
Kehittdmisessd otetaan huomioon eri oppiaineiden erityistarpeet. Koulun tilaratkaisuilla
kalusteineen, varusteineen ja vélineineen on mahdollista tukea opetuksen pedagogista
kehittdmistd ja oppilaiden aktiivista osallistumista. Tilat, vidlineet ja materiaalit sekd
kirjastopalvelut pyritddn saamaan oppilaan kdyttdon niin, ettd ne antavat mahdollisuuden
myo0s itsendiseen opiskeluun. Oppimisympéristdjen kehittdmisessd pyritddn ottamaan

huomioon kouluyhteison ja oppilaan kokonaisvaltainen hyvinvointi. (Tuusulan kunta 2014.)

Oppilaiden paikallisidentiteettid pyritddn Tuusulassa vahvistamaan valitsemalla koulun tilojen
ja lahiympéristojen lisdksi oppimisymparistdiksi kulttuurihistoriallisesti merkittdvia kohteita,
nidyttelyitd ja luontokohteita. Luonnollisesti koulujen sijainti madrittdd, mihin kohteisiin
oppilaiden on mahdollista tutustua. Lisdksi erilaisista oppimisympdristdistd voidaan tehda
vierailuja kouluille sekd toimittaa koulujen kéyttoon materiaalipaketteja. (Tuusulan

perusopetuksen opetussuunnitelma 2016.)



3. TOIMINNALLISUUS OPETUSTYOSSA

Suran (1999, 223) mukaan toiminnallisuudella tarkoitetaan opetustyOssa sitd, ettd erilaiset
kognitiiviset tavat toimia integroidaan kokemukselliseen ja osallistuvaan tydskentelyyn eikd
verbaalisuutta ndhdd ainoana opettamisen ja oppimisen tapana. Jankin ja Meyerin (1994)
tarkoittavat toiminnallisuudella aktiivista ongelmaperustaista tydskentelyd, jossa yhdistyy
aivoty0 ja konkreettinen tekeminen. Toiminnallisten opetusmenetelmien uskotaan yleisesti
lisddvdn opiskelumotivaatiota opetettavassa aiheessa, ja opiskelumotivaation kasvaessa
yleisesti oppiminen lisdéntyy ja oppimistulokset paranevat (Likes 2017; Stokking 2000,
1261-1283). Sura (1999, 236-227) on tutkimuksissaan havainnut, ettd tyotavat, jotka

aktivoivat opiskelijoita, myds motivoivat heita.

Toiminnallisessa opetuksessa padpaino on oppijan omatoimisessa, aktiivisessa tydskentelyssé.
Toiminnallisessa oppimisessa my0s vastaanotetaan aktiivisesti informaatiota konkreettisessa
tilanteessa, joissa oppilailla on mahdollisuus hyddyntdd eri aisteja oman mieltymyksensi
mukaan. (Fleming & Baume 2006, 4-7.) Vuorisen (2005) mukaan toiminnallisesta
oppimisesta toiminnallisuus on yksi tdrkeimpid keinoja opetuksen konkretisoimisessa. Siind
eletdén suoraan sité todellisuutta, johon opiskelu kohdistuu tutustuen, kokeillen, harjoitellen ja

osallistuen. (Vuorinen 2005, 180.)

Toiminnallinen opetus edellyttdd heittdytymistd sekd opettajilta ettd oppilailta (Likes
2017). Sahlbergin & Leppilammen (1994) mukaan toiminnalliset opetusmenetelmét voivat
olla esimerkiksi ryhmatoitd, vaittelyitd, leikkejd, projektitoitd, draamaa, roolileikkejd,
tutkimustehtdvid tai  yhteistoiminnallista oppimista. Ne on todettu tehokkaiksi
oppimismenetelmiksi, koska niiden avulla oppilas osallistuu oppimisprosessiin aktiivisesti.
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 76.) Opetus voi olla kokonaan toiminnallista, tai
toiminnallisuus voi olla yhtend menetelmdnd muiden opetusmenetelmien joukossa.
Toiminnallisia opetusmenetelmid kéytettdessd ensisijaisena tavoitteena on oppimisen
edistiminen (www.liikkuvakoulu.fi).

Nimensd mukaisesti toiminnalliset opetusmenetelmét perustuvat ennen kaikkea oppijan

omaan toimintaan ja tekemiseen. Sanallisen tyOstdmisen osuus vaihtelee eri menetelmissé.
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Sanoja tarvitaan usein tyoskentelyn purkamiseen ja kokemusten analysointiin. Moniin
toiminnallisiin menetelmiin sisdltyy myds leikinomaisia piirteitd. Leikillisen toiminnan avulla

on mahdollista saada kdyttoon ihmisessé piileva luovuus. (Kukkonen 2011.)

3.1  Vuoden 2016 opetussuunnitelma edellyttidd toiminnallisuuden lisddmisté

"Koulu, jossa lapset innostuvat oppimisesta, ei synny ihmeellisistd tiloista, paikoista
tai vilineistd. Itse asiassa oppimisen ilo ei tarvitse ympdrilleen edes koulun fyysisid

seinid. Oppimisen ilo ja osaaminen kumpuavat oppilaista itsestddn.” (Tammelin,

2013.)

Uudessa opetussuunnitelmassa koulu on oppiva yhteisd ja ndin toimintakulttuurinsa ydin.
Oppivassa yhteisOssd ndhdddn fyysisen aktiivisuuden vaikutus oppimiselle. Tyotavat, kuten
leikit, pelit, fyysinen aktiivisuus ja kokeellisuus, lisddvit oppimisen eldmyksellisyyttd ja iloa

sekd vahvistavat motivaatiota ja luovaa ajattelua. (Opetussuunnitelma 2016.)

Airan ja Kdmpin (2017) tutkimusten mukaan toiminnallisten opetusmenetelmien uskotaan
yleisesti lisddvian opiskelumotivaatiota opiskeltavassa aineessa, ja opiskelumotivaation
kasvaessa oppiminen lisddntyy ja oppimistulokset paranevat. Toiminnallisuudella tunnin
aikana on tirked merkitys, eikd ainoastaan oppimisen kannalta. Tammelin (2013) on
tutkimuksissaan todennut, ettd fyysisen aktiivisuuden lisddminen oppitunteihin on usein
kaikkein tehokkain keino liikkumisen lisddmiseen niilld oppilailla, jotka muuten liikkuvat

vahén.

Toiminnallinen opetus alakouluissa on usein monipuolista ja siséltdd paljon toiminnallista
oppimista. Kuitenkin alakoulun loppupuolelta ldhtien opetusmenetelmien kirjo rajoittuu, ja
suuri osa opetettavasta tietomédrdstd esitetddn visuaalis-auditiivisessa muodossa (Leitola

2001).

3.2  Toiminnallinen oppiminen

Fyysisen aktiivisuuden on havaittu vaikuttavan myonteisesti lasten kognitiiviseen toimintaan,

kuten muistiin, tarkkaavaisuuteen seké yleisiin tiedonkésittely- ja ongelmanratkaisutaitoihin.
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“Kaiken oppimisen on oltava yhteydessd ihmisen omaan maailmaan, siihen jossa

eldd. Oppiminen on eldmistd varten.” (Dewey 1915.)

Puhuttaessa toiminnallisesta oppimisesta kyseessd ei ole vilipala” - liikkkuminen
oppimistehtivien vélilli (joka sekin toki on koulupdivédn liikunnallistamista), vaan tilldin
toimintaa hyddynnetddn varsinaisen oppimistavoitteen saavuttamiseksi. Liikkuva koulu -
sivuston mukaan toiminnallisessa tavassa toteuttaa opetusta on helpompi huomioida
kaikenlaiset oppijat ja heiddn oppimistapansa. Se antaa mahdollisuuden myds niille lapsille,

joilla on haasteita ndyttd4 osaamistaan perinteisilli tavoilla (www.liikkuvakoulu.fi).

Kukkonen (2011) painottaa, ettd toiminnallisessa oppimisessa pddpaino on oppijan
omatoimisessa, aktiivisessa tyOskentelyssd. Tdhdn omatoimisuuteen luodaan pohja niin
kotona kasvatuksessa kuin koulussa opiskelussa. Vanhemmilla ja opettajilla on suuri vastuu
nuoren tai oppilaan ohjaamisessa kohti omatoimisempaa eldmié. Aktiivinen tydskentely on

perusedellytys oppimisessa. (Kukkonen, 2011.)

Manninen & Luukannel (2008, 36) tarkastelevat opiskelua ja oppimista kokonaisvaltaisesti
oppijan ndakokulmasta eri tilanteissa ja ymparistdissd tapahtuvana prosessina, jolloin padpaino
on opetustuntien suunnittelun sijasta opiskeluprosessien ja niiden tukemisen suunnittelussa.
Opiskelu on tutkivaa, aktiivista, osallistavaa ja yhteistoiminnallista. Oppiaineiden sijasta
opiskellaan mahdollisuuksien mukaan ongelmaldhtoisesti, kokonaisuuksia hahmottaen ja eri
aineita integroiden. Oppikirjoja ja -materiaaleja on yhden sijasta useita, ja niitd hyodynnetdin
vertaillen ja soveltaen. Opiskelu ei tapahdu yksinomaan luokkahuoneessa, vaan erilaisia
oppimisympéristdjd hyddyntden ja yhdistellen. Samalla opettajilla on mahdollisuus tehda
yhteisty6td yli oppiainerajojen ja etenkin erilaisten kédytdnnon toimijoiden kanssa, kuten

esimerkiksi palomiehet ja poliisit. (Manninen & Luukannel 2008.)

Tutkimustietoa litkunnan valittomistd vaikutuksista kognitiiviseen toimintaan on kuitenkin
védhin, ja tulokset ovat jokseenkin epidjohdonmukaisia (Syvdoja, Kantomaa, Laine, Jaakkola,
Pyhadlto, Tammelin 2012). Aikaisempien tutkimusten perusteella on todennékdistd, ettd
litkkunnan vaikutus oppimiseen vilittyy monen eri tekijin kautta. Télloin liikunta ei

valttdiméttd suoraan vaikuta oppimistuloksiin, vaan vaikutus vilittyy joidenkin muiden
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tekijoiden kautta (Syvdoja ym. 2012). My0Oskéddn oppimisen kannalta optimaalisesta liikunnan
médrdstd ei ole tutkimustietoa. Sdénndllinen litkkunta kasvattaa aivoissa olevien hiussuonten
médrdd ja synnyttdd uusia hermosoluja erityisesti hippokampukseen, joka on oppimisen ja
muistin keskus. Liikunta nayttéisi myos lisddvén aivosolujen ja rakenteiden vélisid yhteyksid
ja tihentdvdn olemassa olevia hermoverkkoja. Ndméd mekanismit lisddvdt ihmisen
oppimispotentiaalia: ne kehittidvit tarkkaavaisuutta ja keskittymistd sekd parantavat

tiedonkdsittely- ja muistitoimintoja. (Van Praag, Christie, Sejnowski, Gage 1999, 427-431.)

Liikunnan harrastaminen kehittdd parhaimmillaan ryhmitydétaitoja, itseohjautuvuutta ja kykya
toimia erilaisten ihmisten kanssa. Nami seikat voivat osaltaan selittdd liikunnallisesti
aktiivisten lasten hyvid oppimistuloksia. (Kantomaa, Syvéoja, Tammelin, 2010.) Liikunta siis
ndyttdd koulumenestyksen ja kognitiivisten taitojen lisdksi edistivdn myds muita oppimisen
kannalta tirkeitd asioita, esimerkiksi hyvdd luokkahuonekiyttdytymistd, tehtdviin
keskittymistd sekd oppitunteihin osallistumista - ja sitd kautta itse oppimista (Barros, Silver,
Stein 2009, 431-436; Grieco, Jowers, Bartholomew 2009, 1921-1926; Madsen, Hicks,
Thompson 2011, 462—470).

33 Toiminnalliset opetusmenetelmit Tuusulassa

Uuden opetussuunnitelman innoittamina myds Tuusulan kouluissa on alkanut
opetusmenetelmien muutostyd. Kunnan sivistys- ja opetustoimen jirjestdmissd koulutuksissa
painotetaan usein erilaisten opetusmenetelmien kayttod. Syksylld 2016 koko kunnan
opetustoimelle kohdennetussa VESO-koulutuksessa opettajat saivat lisétietoa eri oppiaineisiin
kohdennetuista toiminnallisista opetusmenetelmistd. Kunnan perusopetuksessa tavoitellaan
toimintakulttuuria, jossa kdytetdin monipuolisia oppimisen ja tydskentelyn tapoja. Tdma pitdd
siséllddan muun muassa samanaikaista yhteisopettajuutta sekd opettajien ja oppilaiden vélistd
yhteistyotd. Tavoitteena on toimintakulttuuri, jossa oppilas on aktiivinen toimija, joka oppii
asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia seki itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa

(Tuusulan perusopetuksen opetussuunnitelma 2016).

Tuusulan kouluissa ovat meneillddn mittavat rakenteelliset uudistukset, jotka saamani tiedon

mukaan johtuvat enimmédkseen koulujen huonosta sisdilmasta. Uudistusten yhteydessd
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opettajat joutuvat pakostikin muuttamaan omia opetusmenetelmiddn perinteisestd
luokkatilaopettamisesta toiminnallisiin opetusmenetelmiin. Syy on yksinkertainen, kun omaa
luokkatilaa ei yksinkertaisesti voi endd kayttad. Tyotilat maardavit télld hetkelld paljolti myds
kiytettdvdn tyOtavan. Tuusulan perusopetuksen opetussuunnitelma (2016) on ennakoinut

nykyongelmaa kirjatessaan ohjeistusta seuraavasti:

”Tyotapojen vaihtelu tukee ja ohjaa koko opetusryhmdn ja jokaisen oppilaan oppimista.
Opetuksessa kdytetddn eri ikdkausiin sekd erilaisiin oppimistilanteisiin soveltuvia
tyotapoja. Tyotapojen ja arviointimenetelmien monipuolisuus antaa oppilaalle

mahdollisuuden osoittaa osaamistaan eri tavoin.”
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4. LIIKKUVA KOULU -HANKE TOIMINNALLISTEN OPPIMISYMPARISTOJEN
MAHDOLLISTAJANA

Tutkielmani kirjallisuusosa tdydentyy luvulla Liikkuva koulu -hanke toiminnallisten
oppimisympéristdjen mahdollistajana. Luvun tavoitteena on selvittdd, miten vuonna 2016
Tuusulan kunnalle my6nnetylld kehittimisavustuksella mahdollistettiin tutkimuksen kohteena
olevan Lepolan alakoulun oppimisympéristdjen rakentaminen. P#itds kehittimishankkeen

myOntdmisestd Tuusulan kunnalle on esitetty liitteessa 2.

4.1 Liikkuva koulu -hankkeen kéynnistyminen

Liikkuva koulu on valtakunnallinen ohjelma, jonka tavoitteena ovat aktiivisemmat ja
viihtyisimmaét koulupdivdt. Liikkuva koulu -ohjelman strategisesta johtamista vastaavat
opetus- ja kulttuuriministerid ja Opetushallitus. Ohjelmaa hallinnoi LIKES-tutkimuskeskus.
Liikkuvaa koulua toteutetaan laajassa poikkihallinnollisessa yhteistydsséd. (Aira, Turpeinen,

Laine, 2016.)

Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheessa toteutettiin Matti Vanhasen 1l hallituksen
politiikkarithen kannanottoa (24.2.2009) kouluikdisten liikuntasuosituksen jalkauttamisesta.
Tarkoitus oli vakiinnuttaa suomalaisiin kouluihin liikunnallinen toimintakulttuuri ja lisétéd
litkkuntaa koulupdivddn ja sen vilittomddn yhteyteen. (VN 2009.) Liikkuva koulu
kdynnistettiin  hankkeena kevadlld 2010. Vuotta my6hemmin valtiovalta osoitti
pitkédkatseisuutta, kun hallitusohjelmaan kirjattiin hankkeen jatkaminen ohjelmana. Vuosien
2010-2012 Liikkuva koulu -hanketta kutsutaan my6s Liikkuva koulu -ohjelman
pilottivaiheeksi. (OKM 2012.)

Alla on listattuna Liikkuva koulu -hankkeiden kestoajat sekd mukana olevien kuntien ja
koulujen maérat (www.liikkkuvakoulu.fi):
- Pilottivaihe 2010-2012. Pilottivaiheessa oli mukana 45 koulua 21 kunnasta.
- Ohjelmavaihe 2012—15. Ohjelmavaiheessa oli mukana 815 koulua 17 kunnasta.
- Hallituksen kérkihanke 2015-2018. Suomen hallituksen kirkihankevaiheessa oli mukana
yli 2 000 koulua.
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4.2 Liikkuva koulu -loppuraportit toiminnan suunnan néyttijina

Liikkuva koulu -hankkeesta ja hankkeen vaikuttavuudesta on tehty aiemmin tutkimuksia,
mutta siitd, miten Liikkuva koulu -hankkeen avulla on onnistuttu tukemaan koulujen
oppimisympdristdjen rakentamista, ei toistaiseksi ole tehty. Liikkuva koulu -pilottivaiheen
(Tammelin, Laine, Turpeinen, 2012) raportista voi havaita, ettd hankeavustusten kdyttdé on
kohdistunut yleisesti liikkuttamiseen koulun arjessa, kuten koulumatkojen saamiseksi osaksi
koululaisen péiviliikuntaa, koulun sisélld tapahtuvan vilituntitoiminnan kehittimiseen,
pelivdlineiden hankkimisiin ja erilaisiin koulun pihojen rakennushankkeisiin, ei niink&dn
oppimisympéristjen kehittdmisiin. Pilottivaiheen loppuraportissa todetaan kriittisesti
tarkasteltuna, ettd monenlaiset ja erityyppiset toimintamuodot jddvat kuitenkin helposti
irralleen koulun arjesta, eli oppitunneista ja vélitunneista, eivitkd ne luo systemaattista
perustaa jatkuvalle toiminnalle. (Tammelin ym. 2012.) Oppituntien rakenteiden muutostarpeet

ovat kirjattuina seuraavan Liikkuva koulu -hankkeen sisélloissé.

Pilottivaiheen jélkeen Liikkuva koulu -ohjelma laajeni kokeiluhankemaisesti 815 kouluun.
Téssd ohjelmavaiheessa, vuosina 2012-2015, opetus- ja kulttuuriministerié myonsi rahoitusta
17 kokeilukunnalle, joissa tehtiin valtakunnallista Liikkuva koulu -toiminnan kehittdmista.
(Aira ym. 2016). Témin ohjelmavaiheen raportista voi todeta, ettd ohjelman sisdllot
kannustavat nyt kouluja huomioimaan fyysisen aktiivisuuden lisddmisen mahdollisuudet
monialaisesti koulupdivdn rakenteessa. Raportissa on kirjattuna koulujen tilojen muokkausta
toiminnallisuutta tukeviksi, ja koulun l&hiympdrist6d hyddynnetdin sekd liikkkumisessa ettd
opetuksen tukena. (Aira ym. 2016.) Liikkuvassa koulussa on kyse laaja-alaisesta
toimintakulttuurin muutoksesta. Haapalan (2017) viitostutkimuksen mukaan koulut muuttavat
toimintakulttuuriaan yha liikunnallisemmaksi, mutta muutos saattaa kestdd useamman

lukuvuoden.

4.3 Liikkuvasta koulusta hallituksen kirkihanke

"Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) julistaa haettavaksi valtionavustukset
hallitusohjelman (2015) kdrkihankkeen ~Uudet oppimisympdristét ja digitaaliset
materiaalit peruskouluihin’ toimenpiteen Liikutaan tunti pdivdssd laajentamalla
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Liikkuva koulu -hanke valtakunnalliseksi” toimeenpanoon lukuvuodelle 2017 - 2018.”
(OKM 2015.)

Nyt voimassa olevan kérkihankkeen “Uudet oppimisympdristot ja digitaaliset materiaalit
peruskouluihin” valtionavustusta voivat hakea kunnat, kuntayhtymit ja yksityiset
koulutuksen jérjestdjat peruskouluihin kohdentuvaan toimintaan. Yksittéisille kouluille ei

suoraan myonneta avustuksia. (OKM 2015.)

Kehittdmisavustuksilla tuetaan kuntia ja yksityisid koulutuksen jérjestdjid Liikkuva koulu -
ohjelman tavoitteiden ja keskeisten toimenpiteiden toteuttamisessa peruskouluissa (OKM
2015). Liikkuva koulu -kehittdmisavustuksen myontdminen peruskouluille on keskeinen
tukitoimi  opetusympdristdjen ja toiminnallisten opetusmenetelmien kehittdmiselle.
Avustamisen tarkoituksena on tukea sellaisia toimintamalleja, joita pystytddn vakiinnuttamaan

osaksi avustuksen saajan normaalia palvelujdrjestelmdd myos ilman ulkopuolista taloudellista

tukea. (AVI 2016.)

Valtakunnallisen Liikkuva koulu -ohjelman ohjausryhméd on méérittanyt ohjelman teemaksi
toiminnallisten opetusmenetelmien tdysimittaisen kayttdonoton. Se tarkoittaa, ettd
kehittdmisavustusta saaneet koulutuksen jdrjestdjét integroivat alla olevat toimet osaksi
koulun toimintakulttuuria.

e Uuden opetussuunnitelman toimeenpano toiminnallisuuden osalta

o Laaja-alaisen osaamisen oppimiskokonaisuudet

o Kansallisten istumisen vdhentdmissuositusten toimeenpano

o Toiminnallisten opetusmenetelmien kdytdn seuranta ja arviointi

e Oppiainerajat ylittdvdn opetuksen lisdédminen (OKM 2016).

4.4 Tuusulan Liikkuva koulu -hanke

Tuusulan kunnassa kdynnistyi elokuussa 2016 valtakunnallinen Liikkuva koulu -hanke.
Hankkeeseen rekisterdityivét kaikki kunnan 18 koulua. Liikkuva koulu -hanke perustuu
Tuusulan kasvatuksen ja koulutuksen kehittimisen suunnitelmaan vuosille 2014 — 18

(Tuusulan kunta 2014).

14



Liikkuva koulu -hanketta johtaa opetustoimi apunaan nimetty ohjausryhméd. Ohjausryhmén
kokoonpano: opetuspidillikkd, liikuntapddllikko, rehtori, koulujen terveydenhuollon edustaja,
varhaiskasvatuspééllikkd ja iltapdivdatoiminnan koordinaattori ja Liikkuva koulu -
hankekoordinaattori. Ohjausryhmén tehtdvdnd on valvoa hankesuunnitelman toteutusta ja
varmistaa kunnan yhtendisen Liikkuva koulu -ohjelman toteutumista. Ohjausryhmé pyrkii
koordinoimaan kunnan eri sektoreita 10ytdméddn Liikkuva koulu -hankkeesta oman
ndkokulmansa. Ohjausryhmi suunnittelee ja laatii vuosikohtaisen hankebudjetin ja valvoo

hankevarojen kdyton tarkoituksenmukaisuutta.

Tuusulan Liikkuva koulu -hanke jakoi saamaansa oppimisympdristdjen kehittdimisrahaa
kouluille (liite 7). Tdmén tutkimuksen kohdekoululle, Lepolan alakoululle, mydnnettiin 12

000 € koulun aula- ja kdytavitilojen muokkaamiseksi toiminnallisiksi opetustiloiksi.
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S. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen 1dhtokohta

Tutkimukseni 1&htokohta oli tutkia opetustilojen kehittimiseen kohdennetun Liikkuva koulu
hankerahoituksen vaikuttavuutta Tuusulalaisen Lepolan alakoulun toiminnallisten
oppimisympdristdjen kehittimisessd. Metsdmuurosen (2005, 24) mukaan tutkimuksessa
lahdetdén liikkeelle aihepiirin valinnasta ja sen muotoilemisesta tutkimusongelmaksi. On
myo0s asetettava tdsméllinen tutkimuskysymys tai -kysymyksid, joihin tutkimuksessa haetaan
vastauksia. Tutkimusongelma ohjasi tutkimusaineiston hankintaani kohti kyselytutkimusta,
jonka avulla pyrin mielestini saamaan parhaiten opettajien ja oppilaiden mielipiteet
opettamisen ja oppimisen haasteista. Tutkimusongelman tdsmennystd seuraa ongelman
ratkaisuun tarvittavien menetelmien valinta, jossa tutkija maérittdd ongelman ratkaisussa

tarvittavan tiedon ja sen, misté ja miten tieto saadaan (Kananen 2012, 19 — 28).

5.2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset ja hypoteesi

Tapaustutkimukseni  tarkoituksena  oli  tutkia Lepolan koulun toiminnallisten
oppimisympdristdjen perusteita ja sitd, miten toiminnallinen opetus kohtaa toiminnallisen
oppimisen. Tutkin my0s lisddkd oppimisympéristdjen kehitystyd toiminnallista opettamista ja
oppimista. Lisdksi Lepolan koulun oppilasryhmét saivat tutkimuksessani toimia koulunsa
toiminnallisen opetuskulttuurin suunnittelijoina. Heiddn mielipiteitdin kysyttiin koulun
sisétilojen suunnittelusta toiminnallisen opetuksen tarpeellisuuteen. Dryden ja Vos'n (1996)
mukaan alakoulun oppilaiden mielipide koulussa oppimisesta on kiteytetty lauseeseen:” Ellei
se ole hauskaa, emme ole kiinnostuneita...”. My0s kasvatustieteilija Kolb (1984) toteaa
toiminnallisen  oppimisen  hauskaksi  tavaksi oppia. Hadnen kokemuksellisessa
oppimismallissaan huomioidaan konkretian merkitys oppimisessa, jota hédn pitda

vélttimattdoméand oppimisessa.
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Tutkimuksessani tarkastelin, kuinka usein ja missd koulun tiloissa opettajat hyddyntavit
toiminnallisia opetusmenetelmidén. Tuloksista selvidd, mitd oppiaineita opettajat opettavat
toiminnallisesti ja kuinka oppilaat kokevat ndméd toiminnalliset oppitunnit sekd lisddko
toiminnallisuus oppitunneilla esimerkiksi oppimisen mielekkyytta.

Tutkimuksessani  selvitin, millaista lisdkoulutusta opettajat kokevat tarvitsevansa
kehittddkseen omaa toiminnallista opettamistaan. Tutkimuksen avulla tavoittelin tietoa siitd,
miten saadut tulokset auttavat tulevaisuudessa Tuusulan Liikkuva koulu -hanketta
kohdentamaan hankeavustuksia tehokkaammin kunnan eri koulujen toiminnallisten

oppimisympéristjen kehityshankkeissa.

Tutkimukseni tavoitteiden saavuttamiseksi nimesin neljd tutkimusteemaa, joiden avulla etsin

vastausta tutkittaviin ilmidihin. Tutkimuspadkohdat ja -kysymykset olivat:

1) Lepolan koulun toiminnalliset oppimisympéristot

- Miten koulun opetustilat mahdollistavat toiminnallisen opetuksen?

2) Toiminnallisen opettajuuden haasteet

- Miten opettajuus voi kehittdd koulun toimintakulttuuria toiminnallisemmaksi?

3) Toiminnallisen opetuksen ja -oppimisen toteuttaminen oppilaiden mielesti
- Missé oppiaineissa opiskelu on mukavinta?
- Miten ndmi oppitunnit eroavat muista oppitunneista?

- Lisdantyykd viihtyvyys oppitunneilla, kun opettajat opettavat toiminnallisesti?

4) Oppilasryhmit aktiivisten oppituntien suunnittelijoina
- Mihin koulun nykyisiin sisétiloihin voisi rakentaa toiminnallisen opetustilan?

- Pitadko opetustilassa tapahtuvan opetuksen sisaltd liikuntaa?

Metsdmuurosen (2005) mukaan tutkimuksen hypoteesi ilmaistaan viitteend, jonka paikkansa
pitivyyttd  halutaan tutkia. Hypoteesin  késitettd  kaytetddn erityisesti maéréllisessi
tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan yleensd oletuksista. (Metsdmuurosen
2005, 48-50.) Oma pro gradu -tapaustutkimukseni sisélsi sekd maérdllisid hypoteeseja ettd

laadullisia olettamuksia. Metsdmuurosen (2005) mukaan hypoteesin ja oletuksen késitteet
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voidaan ymmartdd jatkumona, joista ensimmadinen Kkiinnittyy erityisesti mairélliseen ja

jalkimmaéinen laadulliseen tutkimusstrategiaan.

Tutkimukseni ensimmaiinen olettamus oli, ettd Lepolan opettajat hyddyntévit eri oppiaineiden
opetuksessaan uusia toiminnallisia tiloja ja samalla lisdévit toiminnallista opettamista, joka
taas vihentdd oppilaiden oppituntien aikaista istumista. Tutkimukseni tilastollinen hypoteesi
oli, ettd toiminnallinen opettaminen eri oppiaineissa lisdd oppilaiden mielenkiintoa
opetettavaan asiaan, ja oppilaiden vithtyminen oppitunneilla lisdéntyy. Toinen olettamukseni

oli, ettd oppilaat haluavat oppia toiminnallisesti, opetettavasta oppiaineesta riippumatta.

53 Tutkimuksen tieteenfilosofinen 1dhtokohta

Toteutan Lepolan koulussa tapaustutkimuksen, case-tutkimuksen, jossa tutkin koulun
opetushenkildston ja oppilaiden nykypédivian kéytinteitd ja mielipiteitd toiminnallisesta
opetuksesta ja uusien toiminnallisten opetustilojen kdytostd. Opettajan tyon toimintatutkimus
eroaa muusta tyon kehittimisestd siind, ettd tutkimus pyrkii tuottamaan tydyhteisdlle uutta
hyodyllisti tietoa, jonka vaikutuksia ja tarpeellisuutta julkisesti arvioidaan (Heikkinen, Rovio

& Kiilakoski 2006).

Yin (1994) mukaan tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittdistd tapahtumaa, rajattua
kokonaisuutta tai yksilod kdyttdmilld monipuolisia ja eri menetelmilld hankittuja tietoja
Tutkimukseni on intensiivinen tapaustutkimus, jossa intensiivisyydelld tarkoitan, ettd pystyin
tutkijana samaistumaan ja ymmartdmdin koulun opetushenkildston toimia koulun arjessa,
koska olen itsekin opettaja. Yin (1994) mielestd tapaustutkimuksen tyyppi on intensiivinen
tapaustutkimus, kun tutkija tarkastelee tapausta tutkimukseen osallistuvien ndkdkulmasta ja

usein myoOs heiddn omilla késitteillddn ja kielellddn. (Yin 1994, 5-13).

5.3.1 Narratiivinen ldhestymistapa

Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan narratiivinen eli kerronnallinen. Labovin (1972) mukaan
narratiivisiin tarinoihin sisdltyy usein jonkinlainen opetus, jotka auttavat tietyn yhteison
jdsenid tulkitsemaan oman alansa rakenteita, toimintatapoja, arvoja, uskomuksia ja normeja.

Intensiivisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on usein tuottaa "hyvé tarina’ eldvésti eldmésti
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(Dyer & Wilkins, 1991, 613—619). Tutkimukseni on nykyhetkeen keskittyva, koska Lepolan

koulun opetustilojen kdyttdd on takana reilu lukuvuosi.

Tapaustutkimus on historiallisesti monimuotoinen tutkimuksellinen ldhestymistapa, jota
voidaan myds luonnehtia tutkimusstrategiaksi. Néin ollen tapaustutkimus on enemmaénkin
lahestymistapa, kuin aineiston keruu- tai analyysimenetelmi. Tapaustutkimukset pohjautuvat
tutkimusalasta  riippuen erilaisiin  tieteenfilosofisiin  ldhtokohtiin, teoreettisiin  ja

metodologisiin nakdkulmiin sekd menetelmaillisiin valintoihin. (Travers 2001.)

Tapaustutkimuksessa pyritddn mm. tutkimaan, kuvaamaan ja selittdméén tapauksia padasiassa
miten- ja miksi-kysymysten avulla (Yin 1994, 5 — 13). Tulkinnassa kdytetddn materiaalina
tutkimukseen osallistuvien ihmisten kokemuksia ja merkityksenantoprosesseja (Travers
2001). Tutkimukseen valitulla tapauksella sinidnsd voi olla yleisempddkin merkittavyyttd,
mutta tirkedltd nidyttdvit pyrkimykset tuottaa intensiivistd ja yksityiskohtaista tietoa
tutkittavasta tapauksesta (Gomm, Hammersley & Foster 2000), oli tdssd tapauksessa Lepolan

koulu.

Tutkimukseni metodologinen ldhestymistapa on kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimus seké
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Deaconin (1998) mukaan tapaustutkimuksessa
metodologisina ldhtokohtina voivat olla kvantitatiivinen eli méérillinen tai kvalitatiivinen eli

laadullinen tutkimusorientaatio.
5.3.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelméi

Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on yleensd selvittdd syitd ja seurauksia. Se
edellyttdd tutkimuskdsitteiden méérittelemistd sellaisiksi analyyttisiksi kasitteiksi, joita
voidaan  mitata.  Téllaista  kéasitemédrittelyd ja  mittareiden luontia  kutsutaan
operationalisoinniksi. (Metsdmuuronen 2005.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan
tilastollisten menetelmien avulla tutkia tuloksien tilastollista merkitsevyystasoa ja tutkittavien
ilmididen varianssien ldhteitd. Tilastollisilla menetelmilld pédstiin jarjestimdin tutkimuksen
kvantitatiivista opettaja- ja oppilaskyselyn tutkimusaineistoa ymmarrettdvimpéddn ja

selkedmpdin muotoon. (Metsdmuuronen 2005, 110.)
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5.3.3 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmai ja aineistoldhtdinen sisdltdanalyysi

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on todellisen eldmén
kuvaaminen, johon siséltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on moninainen (Hirsjérvi, Remes,
Sajavaara 2003, 152). Tarkoituksena oli laadullisessa tutkimus osassa tavoittaa tutkittavien
opettajien ja oppilaiden ndkdkulma ja heidédn ndkemyksensé tutkittavana olevasta ilmidsta.
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan siind pyritddn
ennemminkin kuvaamaan jotain ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartdmién tiettyd toimintaa tai

antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 87 — 88.)

Sisdllonanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtildisyyksié ja eroja etsien ja tiivistden.
Sisdllonanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi
tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein
mitd vain: kirjoja, pdivékirjoja, haastatteluita, puheita ja keskusteluita. Sisdllonanalyysin
avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidstd tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset
ilmidn laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105.)

Tarkastelin ja analysoin sisdltdanalyysin avulla kyselytutkimusten avoimia vastauksia. Etsin
opettajakyselyn kyselyvastauksista nousevia merkityksid ja niiden yhteyksid esimerkiksi
“toiminnallisen opettajuuden kehittdminen.” Oppilaskyselyn vastauksista etsin esimerkiksi
sanoja “mukava”, “kiva” ja “’viihtyd”. Halusin keritd oppilailta heille tuttuja sanoja, joita he
yleisesti kidyttavit kysyttdessd “miten &dsken valitsemasi oppiaineiden oppitunnit eroavat
muista oppitunneista”. Ryhmittelin ndméa sanat ja luokittelin ne eri kategorioihin. Selasin
vastausaineistoa lipi systemaattisesti ja objektiivisesti, ja tdllainen toimintatapa on yksi tapa
toteuttaa siséllonanalyysié. (Korkiakangas, Luoma, Alahuhta, Taanila & Laitinen 2009, 217.)
Sisdllonanalyysilld hain vastauksia kysymyksiin, kuinka usein ja mitd tekstissd sanotaan.
Sisdllonanalyysilld aineistoa voidaan luokitella, ryhmitelld ja eritelld. Késitteet muodostetaan
yksittdisistd lauseista, virkkeistd tai virkkeen osista ja jopa lausumista. Sisdllonanalyysissd
aineistoa pelkistetdén, jolloin tuotoksena on toimintaa kuvaavia malleja tai ndkdkulmia.
Sisdllonanalyysi voi olla joko teoria- tai aineistoldhtoistd. Sisdllonanalyysin avulla tekstejad

voidaan luokitella ja niistd voidaan rakentaa erilaisia siséltokategorioita. Koska kuvasin
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kyselyaineistoa sanallisesti, oli ldhestymistapani aineistoldhtdinen siséllonanalyysi. (Tuomi &

Sarajarvi 2002; Metsamuuronen 2005.)

5.4  Tutkimuksen kohdejoukot

Kyselytutkimukseen osallistui 9 alakoulun opetushenkiléd (n=9) ja 86 oppilasta 4. — 6.-
luokilta (n=86). Opetushenkildston sukupuolijakauma (taulukko 1) ja 4. — 6.-luokkien
oppilaat (taulukko 2).

TAULUKKO 1. Lepolan koulun opetushenkildston sukupuolijakauma

Sukupuoli n %
Nainen 8 88,9
Mies 1 11,1
En halua kertoa 0 0,0
Yhteensd 9 100.0
TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden luokkatasot ja oppilasmaérat
Kyselyyn vastanneet oppilaat n %

4 .- luokkalainen 32 37,2
5.- luokkalainen 32 37,2
6.- luokkalainen 22 25,6
Yhteensa 86 100.0

Kéytin oppimistilojen suunnittelijoina oppilasryhmid, koska lapsilla on tapana osallistua ja
padstd paremmin esille ryhmétilanteissa, jossa he ovat enemmistond. (Eder & Fingerson,
2002. 181-201.) 4—6.-luokan oppilaille suunnattuun ryhmékyselytutkimukseen osallistui 24
oppilasryhméé (n=24) (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Ryhmikyselyyn vastanneet ryhmét

Kyselyyn vastanneiden ryhmien luokkatasot n %

4.- luokkalaisten ryhmét 11 45,8
5.- luokkalaisten ryhmét 7 29,2
6.-luokkalaisten ryhmét 6 25,0
Yhteensd 24 100.0

21



5.5  Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimukseni tutkimusluvan myonsi Tuusulan kunnan opetuspddllikkd (liite 3). Lepolan
koulun rehtori vahvisti opettajien ja oppilaiden osallisuuden tutkimuksessa. Kyselyyn
osallistuneiden oppilaiden vanhemmat / huoltajat saivat koulun rehtorilta erillisen tiedotteen
tutkimuksesta ja sithen osallistumisesta. Huoltajalla oli mahdollisuus paittdd oppilaan
osallistuminen tutkimukseen. Opettajille, opetushenkildstdlle ja oppilaille suunnattu tutkimus
oli kaikille vapaaehtoista. Opettajille ja oppilaille suunnatut kyselylomakkeet ja tutkimusluvat

on esitetty liitteissd 4—6.

Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd aineisto kootaan Iuonnollisissa tilanteissa,
ihmisldheisin menetelmin, joustavasti ja jatkuvasti muotoutuvalla tavalla (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 98). Tutkimukseni aineiston keruumenetelminé kéytin henkildkohtaisia
kyselyjéd ja ryhmékyselyjd. Kyselylomakkeen muodostus ja kyselytietojen keruu tapahtuivat

internetpohjaisen Webropol-ohjelman avulla.

Lihetin Lepolan opetushenkildstolle (n=15) kyselytutkimukseni vastauslinkin. Vastausaikaa
oli vuoden 2017 kesdkuun ensimmdiseen pdivddn asti. Ennen koulujen pééttymistd pyysin
vield koulun rehtoria muistuttamaan opetushenkildstod vastaamisesta kyselyyn. Syyskuussa
ldhetin saman kyselyn Lepolan uusille opettajille (n=2). Kaikkiaan yhdeksén opettajaa vastasi

kyselyyn; opettajien vastausprosentti oli 60 %.

Syyskuun lopulla 1dhetin oppilaskyselytutkimukseni vastauslinkin Lepolan koulun 4. — 6.-
luokkalaisten luokanopettajille. Vastausaikaa oppilailla oli lokakuun 15. pdivédn asti.
Kyselylomakkeen rakenteen pohjana kéytin Likesin tutkimuskeskuksen kayttamaa Liikkuva
koulu —kyselyd (Liikkuva koulu —mnykytilanarviointi lomake). Kyselyyn vastanneista 86

oppilaasta tyttdjd oli 48 ja poikia 38. Oppilaiden vastausprosentti oli 97 %.

Kyselyyn liitin ryhmaétehtdvid, joiden avulla toivoin oppilaiden rohkeammin ilmaisevan
mielipiteensd tutkimusaiheesta. Ennen varsinaista oppilaille suunnattua kyselytutkimusta
suoritin luokanopettajan avulla oppilasryhmille testikyselyn. Testikyselyyn vastasivat Lepolan
6.-luokan oppilaat, jotka olivat myds osa tutkimukseni kohdejoukkoa. Testikyselylld pyrin
selvittimididn mahdolliset kyselyyn liittyvdt tekniset ongelmat tai kysymyksiin liittyvét
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tulkintaepédselvyydet. Lomakkeen testaaminen oli  tdrkedd, jotta voin tutkia
kysymysmuotoilujen ja vastausvaihtojen sopivuutta (Jarvensivu 2007.) Testikyselyn jélkeen
minun ei tarvinnut muuttaa kysymyksid eikd muokata vastausvaihtoehtoja (Vilkka 2005,

Ahola 2006.)

5.6 Tilastolliset menetelmaét

Analysoin tutkimusaineistoa tilastollisin menetelmin kayttdmilld SPSS-tilasto-ohjelman
versiota 24.0. (Tutkimuksessa kdytetyt analysointimenetelmit ks. taulukko 4). Muuttujista
laskin frekvenssejd ja prosenttijakaumia sekéd keskilukuja (keskiarvo), joiden avulla kuvasin
aineistosta muun muassa opetushenkildston ikdd ja sukupuolta, oppilaiden opetusryhmittelyé
ja opetustilojen hyddyntédmistd (Holopainen & Pulkkinen,1991).

Khin nelié —testilld tutkin ryhmien vilisid eroja luokitteluasteikollisilla muuttujilla, kuten
vaikuttaako opetushenkiloston iké ja opetuskokemus siihen, kéyttddko opettaja opetuksessaan
toiminnallista opetusta (Holopainen & Pulkkinen,1991). Samalla menetelmilld vertasin
opetushenkildston  vastauksia  toiminnallisesta opettamisesta oppilaiden vastauksiin
oppituntien mielekkyydestd ja oppitunneilla  viihtymisestd. Tilastollisten testien

merkitsevyyden rajana kéytin 0,05.

TAULUKKO 4. Tutkimuksessa kdytetyt analysointimenetelmat

Menetelma Menetelmén tarkoitus

Frekvenssi- ja prosenttijakaumat Aineiston kuvaus, jakaumien tarkastelu

Keskiluvut Aineiston kuvaus, jakaumien tarkastelu
Ristiintaulukointi ja Khiin nelio - Aineiston kuvaus, kahden muuttujan vélisen

testi riippuvuuden tarkastelu luokitteluasteikoilla muuttujilla

5.7 Validiteetti

Validius viittaa sithen, ettd tutkimus on tehty oikein, eli saadut tutkimustulokset vastaavat
myo0s kiytdnndssd ilmidtd. Se mitéd viitetddn, se pitdd myos paikkansa. (Silverman 1997, 203
— 207.) Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuvat luottamuksellisuus ja tutkimuksen
toteuttamisen eettisyys. Lapselle tulisi kertoa mahdollisimman selkeédsti ja lapselle

23



ymmérrettidvilld tavalla, mistd tutkimuksessa on kyse, mité hdneltd odotetaan ja mihin hdnen
antamiaan tietoja kdytetddn. (Alasuutari 2005, 145 — 162.)

Ennen kyselylomakkeen tiyttod Lepolan koulun luokanopettajat selittivét oppilaille, kyselyn
tarkoituksen ja sen miten vastauksia tullaan kdyttimédn Lepolan ja muiden Tuusulan koulujen
hyviksi. Opettajat kertasivat myos, miten sihkdiseen lomakkeeseen vastataan ja miten
oppilaiden tulee toimia, mikéli he eivdt ymmarrd kysymystd tai jos heilld on kysyttdvia
kyselyn aikana. Opettajat ohjeistivat oppilaita myos vastauslinkin avaamisessa ja kyselyn
lahettamisessd. He eivét ohjanneet oppilaita kysymyksien vastauksissa. Tutkimus sujui ilman

merkittdvid ongelmia. Internet-yhteys vililld katkeili, mutta ei estdnyt vastaamista.

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja aineistoltaan kattava Lepolan kouluun. Koulussa on
vuosiluokilla 1-6 seitsemdn perusopetuksen ryhmda ja 210 oppilasta. Tutkimuksessa
kéytettyjd mittareita on kdytetty aikaisemminkin Liikkuva koulu —tutkimuksissa, jota voidaan
pitdd lapsille soveltuvina. Tutkimukseni mittareita ovat Webropol —ohjelman avulla kerdtyt

vastaustiedot ja SPSS —tilasto-ohjelmalla késitelty tutkimusdata.

Oppilaiden  kyselylinkit ldhetin sdhkopostitse  kyselyyn osallistuneiden oppilaiden
luokanopettajille. Oppilaiden vastaaminen tapahtui luokanopettajien valvonnassa, heididn
omassa tutussa luokassa. Tutkittaville haluttiin antaa selkeit ohjeet ja testi haluttiin suorittaa

tutussa ympéristossd validiteetin parantamiseksi (Metsamuuronen 2005).

5.8 Eettisyys

Tutkijana olen ensisijaisesti itse vastuussa tutkimukseni eettisyydestd ja hyvén tieteellisen
kdytannon noudattamisesta. Tutkimustietoni ovat luottamuksellisia, niitd ei luovuteta
ulkopuolisille, eiké tietoja kdytetd muuhun kuin tutkittavan kanssa sovittuun tarkoitukseen.
Tutkimukseen osallistujien henkildllisyyttd ei paljasteta, ja tutkimusmateriaali on koko ajan
tutkijan hallussa. Lepolan koulun rehtori pyysi tutkimukseen osallistuvilta opetushenkil6ilta
vapaachtoisen suostumuksen tutkimukseen. Tutkijana varmistin kyselytutkimuksen
aloitustekstissd, ettd antaessaan suostumuksensa osallistuja tietdd ja ymmértdd, mistd

tutkimuksessa on kysymys ja miksi tutkimus tehdddn, koska tutkijan on selvitettiva
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tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, menetelmait ja mahdolliset riskit (Eskola & Suoranta 2003,

52 -59).

Koulun rehtori ilmoitti Wilma-viestilld tutkimuksesta oppilaiden huoltajille. Huoltajilla oli
mahdollisuus kieltdytyd lapsensa osallistumisesta tutkimukseen (Eskola & Suoranta 2003,
52). Tutkijana varmistin oppilaiden kyselytutkimuksen saatekirjeessd, ettd osallistujat
tietdisivdt ja ymmartdisivit, mistd tutkimuksessa oli kysymys ja miksi tutkimus tehdéén,

koska alaikéisten vanhemmilta pitdd pyytda suostumus.

Tutkimuksen tekijind sovelsin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid, ja parhaani mukaan toteutin
tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta tutkimuksen tuloksia julkaistessani.
Tutkijana olen vastuussa tuloksista ja niiden seurauksista sekd tutkimukseen osallistuville ettd

muille kanssaihmisille. (Eskolan ja Suorannan 2003.)
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa pureudun tutkimukseni tuloksiin. Tutkimustulokset on ryhmitelty
tutkimuskysymysten pdidkohtien mukaan. Ensimmaéisessd alaluvussa (6.1) esitin Lepolan
koulun opetushenkildiden taustatiedot. Toisessa alaluvussa (6.2) késittelen Lepolan koulun
toiminnallisten oppimisymparistdjen hyddyntamistd. Kolmannessa alaluvussa (6.3.) keskityn
toiminnallisen opettajuuden haasteisiin. Neljinnessd alaluvussa (6.4) on kirjattuna ne
tutkimustulokset, jotka liittyvét oppilaiden mielestd toiminnallisen opetuksen ja -oppimisen
toteuttamiseen ja esitdn tutkimustuloksia, jotka liittyvdt oppilaiden viihtymiseen
toiminnallisilla  oppitunneilla. Viidennen alaluvun (6.5) tutkimustulokset koostuvat
oppilasryhmien vastauksista, joita koulun oppilaat ovat saaneet kirjanneet toimiessaan

Lepolan toiminnallisen opetuskulttuurin suunnittelijoina.

6.1 Opetushenkildston taustatiedot

Opetushenkilostokyselyn taustatietokysymyksissé selvitin vastaajan idn, nykyisen tyotehtidvin
kestoajan, opetushenkilon opetusluokkatason ja vastaajan toimenkuvan koulussa. Vastaajista
8 oli luokanopettajia. Koulussa on seki eritysopettajia ettd koulukdynninavustajia, mutta he
eivdt vastanneet kyselyyn. Vastaajien sukupuolijakauma on aiemmin esitetty sivulla 21

taulukossa 1. Opetushenkildston ik vaihteli 26 ikdvuodesta yli 60 vuoteen (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Opetushenkildston ikdjakauma

Ika n %

26 — 30 vuotta 2 22,2
31 — 35 vuotta 1 11,1
36 — 40 vuotta 2 22,2
41 — 45 vuotta 2 22,2
46 — 50 vuotta 0 0,0
51 — 55 vuotta 1 11,1
56 — 60 vuotta 1 11,1
yli 60 vuotta 0 0,0
Yhteensa 9 99,9
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Opetushenkiloston tydsuhteen kesto heiddn nykyisessd tyotehtdvdssddn on maédritelty viiden
vuoden porrastuksella. Vastaajista ldhes puolet, eli 4 opetushenkiléd mainitsi
nykytyodsuhteensa keston olevan 0 — 5 vuotta. Loput opetushenkildstostd oli tydskennellyt

koulussa pidempain. (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Opetushenkildston tydsuhteiden kestoajat

Ty6vuodet n %
0 — 5 vuotta 4 44.5
6 — 10 vuotta 1 11,1
11 — 15 vuotta 2 22,2
16 — 20 vuotta 1 11,1
yli 21 vuotta 1 11,1
Yhteensi 9 100,0

Opetushenkiloston opettamat luokat, ja milld luokkatasolla he enimmaikseen télld hetkelld
opettavat / jolla tdlld hetkelld tyoskentelevit (taulukko 7). Luokkia 1 — 2 opetti 44 prosenttia
vastanneista. Vastaajista 28 prosenttia opetti 3 — 4 ja 5 — 6 luokkalaisia. Vastaaja pystyi

vastaamaan useampaan vaihtoehtoon.

TAULUKKO 7. Opetushenkildston opettamat luokat

Opetettavat luokat n %

1 — 2 luokat 4 44,0
3 — 4 luokat 3 28,0
5 — 6 luokat 3 28,0
Yhteensa 10 100,0

Lepolan koulun opetusryhmét muodostuvat 16 — 20 ja yli 20 oppilaan ryhmistéd (taulukko 8).
Yli 20 oppilaan opetusryhmid on 7 kappaletta, ja ne koostuvat kahdesta eri ikdryhmista,

esimerkiksi; 3. — 4.-luokat ovat yhdessa opetusryhmaéssa.
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TAULUKKO 8. Opetusryhméni koko, jota enimmikseen tdlld hetkelld opetan / jolla télld

hetkelld tyoskentelen
Oppilasryhmien koot n %
Alle 10 oppilasta 0 0,0
10 — 15 oppilasta 0 0,0
16 — 20 oppilasta 2 22,2
yli 20 oppilasta 7 77,8
Yhteensa 9 100,0

6.2 Lepolan koulun toiminnallisten oppimisympéristdjen hyddyntdminen

Toiminnallisten opetusmenetelmien hyddyntdminen eri oppiaineissa oli Lepolan koulun
opetushenkildston keskuudessa suosittua. Opetushenkiloston vastauksista huomasin, ettd
lahes kaikki opettajat opettavat oppiaineissaan toiminnallisesti. Verratessani tilastollisesti
opetushenkildston ikdryhmid toiminnallisen opettamisen toteuttamiseen, en havainnut
ikdryhmien vélisid eroja, ja ndin tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p<0,005).
Vastauksista huomaan, ettd kaikki opettajat hyddyntévét useimpien tai kaikkien oppiaineiden

tunneilla toiminnallisia opetusmenetelmié (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Opetushenkilostd hyodyntdéd opetuksessaan toiminnallisia opetusmenetelmié

Hyddynnin toiminnallisia opetusmenetelmid n %
En koskaan tai tuskin koskaan 0 0,0
Jollain tunneilla 0 0,0
Useimmilla tunneilla 8 88,9
Kaikilla tunneilla 1 11,1
Yhteensa 9 100,0

Erikseen kysyin, missd koulun eri tiloissa opetushenkilostd opettaa toiminnallisesti.
Vastauksista voi havaita, etti suosituin paikka on opettajan oma luokka (88 %). Osa
opetushenkildistéd (13 %) vastaa “’jossain muualla”, tarkoittaen esimerkiksi kirjastoa

Koulun aulatilaa ei ole kéytetty toiminnalliseen opetukseen (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Toiminnallisten opetusmenetelmien hyddyntdminen eri opetustiloissa

100%
88 %

80% -
60% -
40% 33 %

4 -
20% 13% 13%

m - W
0% L T T T T
Omassa luokassani Koulun kaytavilla Ulkona Koulun aulatilassa Jossain muualla
pihalla_retket

Koulun toiminnallisten tilojen kayttoon, toimivuuteen, kehittimiseen ja mahdollisista
koulutustarpeista tilojen kayttdmiseen, opetushenkilostd vastasi avoimilla vastauksilla.
Vastauksista ilmenivét koulun tilojen kdyton haasteet ja kehityskohteet. Alla on listattuna
opetushenkildiden vastauksia:

Opetustilojen kaytostd opetushenkildstd vastasi muun muassa seuraavasti:

“Uudet tilat ovat viihtyisdt ja oppilaille mieluisat. Oppilaat hakeutuvat mielelldidn
tyoskentelemdcdn  niihin.  Tilat tarjoavat erilaisia tyoskentelyasentoja  sekd
mahdollisuuden niiden vaihtamiseen.”

“Koulussa toimijoiden pitdisi sisdistdd ja sitoutua yhteiseen toimintakulttuuriin, jossa
1) otetaan huomioon eriaikaisuus pdivdin aikatauluissa suhteessa omaan liikkumiseen
Jja ddnenkdyttoon.

2) jokainen sitoutuu yhteisten tilojen kdyttoon ja siisteyteen: minun jdilkeeni tila on
mukavassa jdrjestyksessd. Toisaalta jokaisen tulisi olla valmis oma-aloitteisesti

’

pitdmddn huolta kalusteista ja jdrjestyksestd myds toisten jdljiltd.’

Opetushenkilostd kokee, ettd tilojen kéyttiminen oppituntien aikana on valilld

haasteellista. Tilojen kdyttéd hankaloittavat puutteellinen tilojenvarausjérjestelmi ja
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ulkotilojen rajalliset mahdollisuudet opetukseen. Alla kirjattuna esimerkkejd opettajien

vastauksista.

“"Hankalaa on se, ettei ikind voi tietdid onko aulatiloissa tiloissa jo joku muu ryhmd.
Oppilaille on aina sanottava: Jos tila on varattu, tulkaa takaisin luokkaan.”
"Koulun pihan toimivuuteen kannattaisi kiinnittdd huomiota. Pihalla on paljon

’

sellaista tilaa, joka jdirkevdsti kdytettynd tukisi erilaisia oppimistilanteita.’

Tilojen kehityskohteista ja opetushenkiloston toiminnallisen opetuksen koulutuksesta

opettajat vastasivat muun muassa seuraavasti:

6.3

”Liikkumiseen aktivoivia teippauksia seiniin, lattiaan, portaisiin jne.”

“Tilojen varauskalenteri auttaisi paljon, ettei tarvitse kdydd ensin katsomassa onko
tila varattuna.”

“Vilineet eivit tee autuaaksi. Vilineiden puuttuminen ei estd toiminnallisuutta.
Ajantasainen vdlineisto voi motivoida, mutta mielestdni kekselidisyys ja oma ajattelu
ovat toiminnallisuuden ydintd. Liikkuva koulu -seminaarissa esitelty Ulkona
oppimisen paja oli hyvd esimerkki toimintatavasta, joka ei perustu hienolle
vdlineistolle vaan sisdistetylle periaatteelle (ulkona voi oppia) ja suurelle halulle
saada aikaan periaatteen mukaista toimintaa.”

“Lisdd koulutuksia ja tietoa opettajille oppimistilanteiden toiminnallistamiseen. Ja

’

toki koulutuksen jdlkeinen keskustelu ja tiedon jakaminen toisille kollegoille.’
”Liikkuva koulu koulutukset ovat olleet hyvid koulutuksia, niitd lisdd.”

"Olisi kiva, jos saisimme omaan koulumme tarpeisiin jdrjestetyn koulutuksen, niin
kouluttaja ndkisi millaisia opetustiloja meilld on.”

”Kaikki koulutus otetaan vastaan!”

Toiminnallisen opettajuuden haasteet

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Lepolan koulussa opetetaan toiminnallisesti, mutta

lisadkoulutustakin tarvitaan. Opetushenkildstd kokee toiminnallisen opettamisen mieluisana ja

osa oppilasryhmistd on jo mukana suunnittelemassa opetuksen siséltoja.
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Toiminnallista opettajuutta, selvitin seuraavilla vaittdmilla:
- Koulun opetustilat ovat nykyiselldan riittivét toiminnalliseen opettamiseen
- Koulussamme kannustetaan toiminnalliseen opettamiseen
- Koulumme opetushenkilostd kehittdd itse nykyisiin opetustiloihin soveltuvia
toiminnallisia opetusmenetelmié
- Koulun opetushenkildston + koulun tiloissa toimivan esikoulun henkildston kesken

jaetaan toiminnallisten tilojen kdyttokokemuksia.

Suurimman osan toiminnallisesta opettajuudesta eli opetustydn kehittimisestd, sisdllon
suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa opettaja itse. Koulun toimintakulttuuri tukee
toiminnallista opettamista, mutta tilojen kéiyttokokemusten jaossa ja opetustilojen

riittdvyydessd muodostuu vastaajien kesken eroja (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Toiminnallisen opettajuuden kehittdminen Lepolan koulussa

Opetushenkiléstd_kehittids_itse 50%
Koulussamme_kannustetaan | 13% 38% _
Jaetaan_tilojen_kayttdkokemuksia 25% 13% 25%

8 I
R
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Kysyin opetushenkilostoltd, miten he osallistavat oppilaitaan toiminnallisen oppimisen
suunnittelussa. Vastauksista voin havaita, ettd opettajat osallistavat oppilaitaan oppituntien

suunnittelussa eniten kategoriassa silloin tilloin” (taulukko 12).
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TAULUKKO 12. Oppilaiden osallistaminen toiminnallisten oppituntien suunnitteluun

Oppilaiden osuus oppituntien suunnittelussa n %
Eivit suunnittele oppituntien siséltoja 0 0,0
Harvoin, alle kerran viikossa 1 11,1
Silloin tilloin, 1 — 2 kertaa viikossa 6 66,7
Viikoittain 2 22,2
Lihes joka oppitunti 0 0,0
Yhteensi 9 100,0

Opetushenkilostd muokkaa itsendisesti oman opetustilansa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd

lahes kaikki kyselyyn vastanneet olivat muuttaneet opetustilojaan toiminnallisemmiksi. Alla

on kirjattuna opetushenkildston tekemid muutoksia opetustiloihin.

"Kaksi opetusryhmdd yhdistettiin, ja oppilaiden pulpetit vietiin toiseen luokkaan, ja
toiseen luokkaan sijoitettiin poytid ryhmdtyoskentelyd varten”.

“Lattialla lukusuora, luokassa tasapainolauta, erilaisia toiminnallisia tehtdvid
tilanteen mukaan (juoksusanelu, ilmapallohyppy, temppupatja, tauotus). Lisdksi
oppilaiden kdytossda on runsaasti luokat yhdistivdid kdytdvitilaa sekd varasto, jossa

’

oppilaat tyoskentelevdiit mielellddn.’

Opetushenkilostd toteaa, ettd koulussa opettajan mahdollisuuksia opettaa toiminnallisesti

lisddvit ja puolestaan heikentdvit seuraavat seikat:

Toiminnallisuutta lisddvia tekijoitad ovat:

+

+

+

Tietoisuus asiasta. Mukavat ja muunneltavat tilat.
Vinkkien jakaminen ja kiinnostus opetuksen toiminnallistamiseen, tilojen
monipuolinen kdytto ja muokkausmahdollisuudet.
Koulussa on paljon vapautta opettajalla itse suunnitella opetustaan. Koulussa on
sellainen henki, ettd kokeiluihin suhtaudutaan myénteisesti. Koulun henkilékunta on
kunnianhimoista ja tyolleen omistautunutta. Ryhmd vie mukanaan ja kannustaa

kokeilemaan.
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Toiminnallisuutta heikentédvét tekijoitd ovat:

— Kiire, rajalliset resurssit, epdvarmuus oman tyon kehittimisen mahdollisuuksista.

—  Resurssien niukkuus, liian vihdn rahaa.

—  Lukujdrjestystd lukkiuttavat mm. liitkunta, kdsityot, kielet ja uskonnon tunnit. Se
vaikuttaa mm. siten, ettei laajempia projektikokonaisuuksia voi vetdd putkeen, vaan
kokonaisuuksien sisdcdn tulee sirpaleina ko. tunteja.

— Mahdollisuuksia toiminnallisuuteen ei sindnsd heikennd mikddn, vaan enemmdn on
kyse omasta tahtotilasta. Toiminnallisuutta voi lisdtd pienilldkin  muutoksilla

perinteiseen tyoskentelyyn.

Opetushenkil6sto sai vastata useampaan vaihtoehtoon kysyttidessd, millaista lisdkoulutusta he
tarvitsisivat ja milloin, ja missd mahdollinen koulutus tulisi jdrjestdd. Suosituin
koulutusmuoto oli VESO —péivinid pidettidvd pajakoulutus. Vastauksista (taulukko 13.) voin

huomata opettajien koulutustarpeen.

TAULUKKO 13. Lepolan opetushenkildoston koulutustarve toiminnalliseen opetukseen

kehittdmiseen

Toiminnallisen opetuksen lisdkoulutustarve n
En tarvitse lisdkoulutusta 0
YT-ajalla pienryhmékoulutusta (1 h) 5
VESO-piivini, pajakoulutusta (3 — 6h) 8
Koulun ulkopuolinen koulutus (3 h) 6
Omassa luokassa/opetustilassa (1 — 3h) 6
Vastauksia yhteensi 28

6.4  Toiminnallisen opetuksen ja -oppimisen toteuttaminen oppilaiden mielesti

Oppilaat saivat valita annetuista oppiaineista ne aineet, joiden oppitunneilla opiskelu on
oppilaan mielestd mukavaa tai kivaa (taulukko 14). He saivat valita nelja itselleen mieluisinta
oppiainetta. Oppilaskyselyssd en kéyttdnyt tietoisesti toiminnallinen oppiminen -sanaa, sen

tulkintavaikeuden vuoksi. Vastaustilanteessa luokanopettajat ohjasivat oppilaitaan

33



perustelemaan valintojaan esimerkiksi siten, miten oppilaiden valitsemien oppiaineiden
oppitunnit poikkesivat muista oppiaineista. Lisédtehtdvidnd oppilaiden oli tarkennettava

kirjallisesti vastauksiaan, miksi he valitsivat juuri ne nelja oppiainetta.

TAULUKKO 14. Oppilaiden valinnat “milld oppitunnilla opiskelu on mukavinta”

Oppiaine n %
Aidinkieli 18 20,2
Uskonto 21 23,6
Historia 53 59,6
Ympdristo - ja luonnontiede 30 33,7
Englanti 43 48,3
Ruotsi 15 16,9
Musiikki 36 40,5
Kuvaamataito 69 77,5
Yhteensi 285

Eniten valintoja kohdistui kuvataiteeseen (n=69) ja historiaan (n=53). Ruotsin kielen ja
didinkielen tunnit taas eivit olleet oppilaille kovin mieluisia. Alla on kirjattuna esimerkkeja

oppilaiden kirjoittamista perusteluista valitsemiinsa oppiaineisiin.

“"Minusta ne ovat mielenkiintoisempia. Ndilld tunneilla opiskellaan mielestdni
hauskasti.” (4.-luokan poika).

”On vihd vapaampaa ja saa istua kaverin vieressd.” (5.-luokan tyttd).

"Ndilld kyseisilld tunneilla jaksan keskittyd paremmin kuin muilla tunneilla. Myés
ndmd kyseiset tunnit ovat kiinnostavia ja hauskoja. Jos kyseisid tunteja olisi enemmdn
Jaksaisin helpommin keskittyd myés muilla tunneilla. ” (6.-luokan tytto).

"Ndmd oppitunnit ovat kiinnostavia ja hauskoja. Muilla tunneilla ei jaksa olla.
Tykkddn myos todella paljon litkunnasta.” (5.-luokan poika).

"Ne on sellaisia oppitunteja joissa jaksaa keskittyd ja on kivoja. Historia tunnilla
opitaan paljo erilaisia vanhain aikaisia asioita ja hyvin kiintoisia asioita. Kuvataide
on hauskaa varsinkin siksi ettd saa aina olla kavereiden kanssa ja keksid hauskoja
ideoita toihin.” (5.luokan tytto).

”Ne ovat niitd oppi tunteja jossa jaksan keskittyd ja ne ovat super kivoja!” (4. luokan
tyttd).

”No ne muut oppitunnit on vihdn pitkdstyttivid. ” (6. luokan poika).
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Taulukossa 15. on yhdistetty opetushenkiloston ilmoittama toiminnallisen opetus ja
oppilaiden ilmoittama oppimisen mieluisuus. Historian ja englannin kielen tunnit ovat
oppilaiden mielestd mieluisimpia oppitunteja. Oppilaat kokivat, ettd ruotsin kielen ja
didinkielen tunnit taas ovat niitd ikdvimpid oppitunteja. Verrattaessa tilastollisesti opettajien ja
oppilaiden vastauksia, voidaan todeta, ettd esimerkiksi &idinkielen ja uskonnon
toiminnallisessa opetuksessa ei ollut merkitsevdd eroa oppilaiden viithtyvyydessd tai

oppituntien mielekkyydessi (p< 0,05). Aidinkieli p=0,000 ja uskonto p=0,001.

TAULUKKO 15. Opetushenkildston toiminnallinen opettaminen ja oppilaiden kokema

oppimisen mieluisuus

Oppiaine n Opettaja % N Oppilas %
Aidinkieli 7 87,5 19 21,1
Uskonto 7 87,5 21 233
Historia 3 75,0 53 58,9
Ymparisto- ja luonnontiede 2 25,0 30 33,3
Englanti 3 75,0 47 48,9
Ruotsi 2 50,0 15 16,7
Musiikki 1 16,7 36 40,0
Kuvataide 3 60,0 36 40,0

6.5 Oppilasryhmit Lepolan aktiivisten oppituntien suunnittelijoina

Téssd tutkimuksessa toteutin oppilasryhmikyselyn, jonka tavoitteena oli selvittdd oppilaiden
ideoimana, mitd koulun tiloja voisi muokata uusiksi opetustiloiksi. Oppilasryhmien haluttiin
ilmaisevan mielipiteensd myos siitd, miten he kokevat oppituntien aikaisen liikkumisen.
Tarvitaanko oppilaiden mielestd oppituntien aikaista liikkumista?

Ensimméisessd ryhmétehtdvassd oppilasryhmié pyydettiin ideoimaan, mihin nykyisiin koulun
sisdtiloihin voisi rakentaa uuden aulatilan tyyppisen opetustilan. Tavoitteena oli saada
oppilasryhmien ndkdkulmia toiminnallisten opetuspaikkojen kehittdmiseen. Alla on kirjattuna

esimerkkejd ryhmien mielipiteisté.
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“Aulatilaan voisi lisdtd sdkkituoleja koska niissd on kiva lukea. Voisi lisdtd myés
valkokankaan niin siind voisi pitdd tunnin.” (6.-luokan oppilasryhmai).
“Kolmosnelosten kdytdville alakertaan voisi laittaa kaksi sohvaa ja kaksi
litkuteltavaa poytdd. Istuintyynyjd voisi olla luokissa. Tai rakennettavia pehmeitd
palasia. Uuden puolen kdytiville lisid poytid ja selkdnojia sohviin.” (5.-luokan
oppilasryhma).

“Nelosluokan kdytdivddn tulla sohvia, lisdd uppiksia ja iso pehmed matto. Kdytivdin
portaisiin myos matto, koska tasanne on kylmd. Ylikerran kéiytdvidn sohvaryhmd,
poytid ja iso matto. Uppisaulaan iso matto. Aulaan vield lisdd sohvan osia.” (4.-
luokan oppilasryhma).

" Pikkukeittioon, rauhallisen tilan kaltaisia kalusteita.” (5.-luokan oppilasryhmi).

“Ei ole tilaa!” (6.-luokan oppilasryhmai).

Toisessa ryhmétehtdvdssd oppilasryhmid pyydettiin  vastaamaan, miten ryhméd kokee
oppituntien aikaisen liikkumisen. Pitddkd opetustilassa tapahtuvan opetuksen siséltda
litkuntaa? Mikéli oppilasryhmén mielestd liikuntaa pitiisi olla oppitunneilla, niin minkélaista
litkuntaa sen pitéisi olla? Mikili oppilasryhmédn mielestd liikuntaa ei kannata ottaa osaksi
oppitunteja, heitd pyydettiin perustelemaan, miksi ei. Oppilaat vastasivat rohkeasti ja
ennakkoluulottomasti, he uskalsivat jopa kyseenalaistaa nykykédytdnteet aktiivisista
oppitunneista. Oppitunnin aikaisen liitkkumisen puolesta oppilasryhmédt kommentoivat

esimerkiksi seuraavasti:

”Liikkuminen sopii todella hyvin, kun puolivilin tunnilla seldssd tuntuu, on hyvd
litkkua. Vaikka voi tehdd niin, ettd kysymykset ovat seindlld ja ne tdytyy kdydd
lukemassa ja sitten vastata. Liikkumisen tulee olla hauskaa. Siirtyminen toiseen tilaan
on myos liikkumista.” (4.-luokan oppilasryhma).

"Kylld koska se on terveellistd liikkua.” (4.-luokan oppilasryhm4).

"Kylld koska lapsi tarvitsee liikuntaa. Ja pdivin aikana pitdd liikkua.” (5.-luokan
oppilasryhma).

"Kylld. Liikkuminen on hyviksi eikd tarvitse aina vain istua.” (5.-luokan

oppilasryhma).
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"Kylld koska liikkuminen on terveellistid ja kivaa. Olisi kiva, jos voisi mennd

kdytaville ja liikkua sitten, jos on vaikeuksia keskittyd.” (6.-luokan oppilasryhma).

Osa oppilasryhmisti koki, ettd oppitunteihin ei tarvitse siséllyttdd liikkuntaa. Alla on kirjattuna
esimerkkivastauksia siitd, miksei litkkuminen sovi joidenkin oppilasryhmien mielestéd

oppitunneille.

"Ei koska on jo vilitunnit ja liikuntatunnit.” (6.-luokan oppilasryhmai).

“Ei kivaa. Ei koska ei pysty keskittyd ja tulee paineita.” (5.-luokan oppilasryhm4).

"Ei, koska oppilaat olisivat levottomia.” (6.-luokan oppilasryhm4).

“Ei tarvitse eikd sovi opetuksen tueksi, koska se veisi aikaa turhaan.” (6.-luokan

oppilasryhma).
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7. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Lepolan alakoulun opettajiin ja koulun 4. — 6.-luokkalaisiin kohdennettu tapaustutkimus oli
erilainen ja mielenkiintoinen tapa selvittdd koulun opetustilojen kéyttod ja sen
opetuskéytinteitd. Tutkimuksessani tavoittelin tietoa seuraaviin tutkimuspdikohtiin: 1)
Lepolan koulun toiminnalliset oppimisympéristot, 2) Toiminnallisen opettajuuden haasteet, 3)
Toiminnallisen opetuksen ja -oppimisen toteuttaminen oppilaiden mielestd, 4) Oppilasryhmit
aktiivisten oppituntien suunnittelijoina. Tutkimukseni paétulokset ovat seuraavat:

Lepolan koulun nykyiset opetustilat mahdollistavat toiminnallisen opetuksen. Koulun
opetushenkilostd kdyttdd ja hyddyntdd nykyisid opetustiloja opetuksessaan monipuolisesti
hyvékseen ja toiminnallinen opettaminen eri oppiaineissa kohdentuu kaikkiin Lepolan
koulussa opetettaviin oppiaineisiin. Suurin osa koulussa tapahtuvassa toiminnallisessa
opetuksessa tapahtuu omassa luokkatilassa. Liikkuva koulu —hankevaroin rakennettujen
oppimistilojen hyddyntdminen opetuskdyttoon tarvitsee kuitenkin vield lisdaikaa
saavuttaakseen kaikki opetusryhmit. Tilojen varauskdytéinteet ovat rakenteilla ja tilojen
jakaminen opettajien kesken paranee koko ajan. Toiminnallinen opettajuus lisddntyy
oppiaineissa, se vaatii kuitenkin vield opetushenkil6ston koulutusta ja aikaa. Opetushenkilostod
kokee toiminnalliset opetustilat tdrkeind, ja muistuttavat, ettd opetustilat eivét itsestddn
kdynnistd toiminnallista opetusta, vaan vaativat aina opettajan innostuksen asiaan. Oppilaat
kokevat toiminnalliset oppitunnit viihtyisiksi ja mieluisiksi, koska niilld oppitunneilla saa
joskus hieman jaloitella, eikd aina tarvitse istua paikoillaan, voi istua jopa kaverin vieressa tai
oppitunnin aikana kavéistd oppimismatkalla, vaikka koulun l&himetsdssd. Heidédn mielesté
toiminnallisuus lisdd opiskelumukavuutta. Oppilaiden mielestd historian ja englannin
oppitunnit ovat mielekkditd, ja oppiminen niilld oppitunneilla on mukavinta.
Oppilasryhmikyselyn tulosten perusteella kouluun voisi muodostaa paljon lisdd uusia
oppimistiloja, ja niiden my0td paranisi my0s oppitunneilla viihtyminen. Heiddn mielestéd
koulun kéytdvdt ja jopa pikku-keittid sopisivat uusiksi opetustiloiksi. Oppilasryhmien
mielestd toiminnalliset oppitunnit ovat mukavia, kun ne siséltdvét liikuntaa, kuitenkin osa

oppilasryhmistd muistuttaa litkunnan lisddvén metelid luokkahuoneessa.

38



Kisittelen  tdssd  pohdinnassani  tutkimustuloksia  tutkimuspddkohtien — mukaisessa
jéarjestyksessd. Ensimmaiinen tutkimuspéddkohtani kisitteli Lepolan koulun toiminnallisen
oppimisympériston suunnittelun perusteita. Tutkimuskysymykseni oli, miten koulun
opetustilat mahdollistavat toiminnallisen opetuksen? Tavoitteena oli saada vastauksia seka eri

opetustilojen kdytOsta ettd niissd tapahtuvasta opetuksesta.

Suosituin paikka toiminnalliseen opettamiseen oli opettajan oma luokka. Lédhes kaikki
vastaajista nimesi toiminnalliseksi opetustilaksi oman luokan, ja osa opetushenkil6isti vastasi
“jossain  muualla”, tarkoittaen esimerkiksi kirjastoa tai koulun muita tiloja.
Tutkimusldydokseni tukee Kumpulaisen ym. (2010) ja Mannisen ja Pesosen (1997)
tutkimustuloksia siind, ettd oppiminen ei rajaudu vain yhteen oppimisympéristoon, vaan siti
tapahtuu kaikkialla ja erityisesti ympdéristdjen vélilld, kuten koulun kdytavilld. Tutkimukseni
tulokset tukevat myds Airan ym. (2016) tutkimustuloksia, joiden mukaan koulun

lahiympéristdd hyodynnetdédn seka liikkkumisessa etté opetuksen tukena.

Opettajat ovat muokanneet omia luokkiansa, jotta toiminnallinen opettaminen olisi
mahdollista. Tutkimusloydos tukee aikaisempaa tutkimusloydostd, jossa todetaan, ettd
koulujen tiloja on muokattu toiminnallisuutta tukeviksi (Kdmppi ym. 2017). Hyvind
esimerkkeind olivat luokissa tehdyt pulpetti- ja tilajarjestelyt. Erds opettaja koki kuitenkin

rajoituksia Lepolan koulun opetustiloissa:

“Oppimisympdristot ovat Lepolan koulussa koulun arkkitehtuurin vuoksi suljettuja,
Ahtaat kdytdvdt ja ahtaat aulat rajoittavat. Seinid ei voi siirtdd, joten ainut
mahdollisuus on yrittdd Iluoda luokkahuoneisiin ja kahteen aulaan mielekkditdi

’

oppimisympdristojd. Pulpetteja tarvitaan, mutta tarvitaan myés muuta.’

Opetushenkilostd hyodynsi opetuksessaan myos koulun ulkotiloja, koulun kenttdd, paikallista
metsdd ja paikallisia kohteita. Tutkimusloydokseni tukee Mannisen (2007) tutkimustulosta,
jonka mukaan oikea maailma, kuten metsdt, kentét ja pihat tarjoavat loputtomia oppimisen
mahdollisuuksia.  Tutkimuksessani  kuitenkin  havaitsin, ettd  Liikkuva  koulun
oppimisympdristdjen kehittimisrahan avulla tuettu ja opettajien yhteistyolld muokattu

oppimistila koulun aulassa ei ole vield kaikkien opettajien kdytossd. Tdahdn oli syynd
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esimerkiksi opetustilan varaamisjérjestelmén puute. Erds opettaja pohti toiminnallisten

opetustilojen ja —vélineiden tarpeellisuutta opetustydssién:

“Vilineet eivit tee autuaaksi. Vilineiden puuttuminen ei estd toiminnallisuutta.
Ajantasainen vdlineisto voi motivoida, mutta mielestdni kekselidisyys ja oma ajattelu
ovat toiminnallisuuden ydintd. Liikkuva koulu -seminaarissa esitelty Ulkona
oppimisen paja oli hyvd esimerkki toimintatavasta, joka ei perustu hienolle
vdlineistolle vaan sisdistetylle periaatteelle (ulkona voi oppia) ja suurelle halulle

saada aikaan periaatteen mukaista toimintaa.”

Tutkimukseni yhtend olettamuksena oli, ettd Lepolan opetushenkilostd hyodyntdd eri
oppiaineiden opetuksessa uusia toiminnallisia tiloja. Olettamukseni ei kuitenkaan tdysin
toteutunut. Osa opetushenkilostostd ei kdyttdnyt lainkaan uusia opetustiloja hyvikseen
toiminnallisessa opetuksessa, vaan enimmikseen omaa luokkaansa. Uusia opetustiloja
kaytettiin kuitenkin hyvdksi muun muassa eriyttivdssd opetuksessa ja ryhmétdissa.
Tutkiessani tutkimustuloksia havaitsin myos, ettd koulun yhteisen toiminnallisen
opetuskulttuurin védhdisyys tai sen puute vidhentdvit toiminnallista opettamista. Puolet
opetushenkildstosta kehittdd aktiivisesti itse opetustilojaan, mutta kadyttokokemuksia koulun
tilojen kaytostd ei opettajien kesken juurikaan jaeta. Koulun tilojen riittiméttomyys lienee
ikuisuusongelma vanhoissa kouluissa. Luokkahuoneisiin mukautetut toiminnalliset opetustilat
ovat erilaisia ja hyvin paljon opettajansa itse suunnittelemia, ja niissd tiloissa
opetushenkildstd haluaa toiminnallisia oppitunteja enimmékseen pitdd. Koulun oma ja
kaikkien opettajien hyvdksymad, yhteinen toimintamalli hyddyntéisi koulun tilojen kdyttod
mahdollisesti tehokkaammin. Tédmi tutkimusloydos saattaa tuoda lisdarvoa kehitettiessd
Lepolan koulun opetuskulttuuria. Aikaisempien tutkimustulosten ja Liikkuva koulu -hankkeen
siséllon perusteella olettamukseni oli, ettd samalla kun opettajat lisddvit toiminnallista
opettamista, he vihentdvét oppilaiden oppituntien aikaista istumista. Tdmi olettamus toteutui
taysin. Lepolan koulun oppilaat nauttivat oppitunneista, joissa saa liikkkua vapaammin ja olla

rennommin, samalla he istuvat myds vihemmaén.

Toinen tutkimuspéaédkohtani kasitteli toiminnallisen opettajuuden haasteita.

Tutkimuskysymyksen avulla selvitin, miten opettajat kehittdvat koulun toimintakulttuuria
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toiminnallisemmaksi. Tavoitteena oli saada tietoa opetustydon kehittdmistarpeista, koulun

opetustilojen riittdvyydesti ja toiminnallisen opettamisen mahdollisuuksista.

Tutkimustulokset osoittavat, etti opettajat opettavat toiminnallisesti, mutta kehittdéikseen
omaa osaamistaan, he tarvitsevat lisdkoulutusta. Lisdkoulutus koetaan erityisen hyddyllisena
silloin, kun se tapahtuu omassa opetustilassa ja vield VESO-koulutusten yhteydessa.
Opetushenkilostd kokee toiminnallisen opettamisen mieluisana, ja osa oppilasryhmistd on
ollut jo mukana suunnittelemassa opetuksen siséltojd. Tuloksista kuitenkin huomaan, ettd
kiire, rajalliset resurssit ja lukujérjestystd lukitsevat oppiaineet heikentévit opettajien
motivaatiota toiminnallisen opetuksen jdrjestimiseen. Opettajalla on suuri vastuu oman
opetustyonsd kehittdmisestd, sisdllon suunnittelusta ja tietenkin itse opetuksesta. Koulussa
opettamisen toimintakulttuuri tukee toiminnallista opettamista, mutta hyddyntidkseen
tehokkaammin eri opetustiloja, niiden kéyttod pitéisi organisoida paremmin. Toiminnallisten
opetustilojen varauslistan sijoittaminen esimerkiksi opettajahuoneen seinille olisi mielestdni
alkuun riittdvd toimintamalli. Toinen tutkimuskysymykseni ei anna suoraa vastausta
ensimmadiseen olettamukseeni, jossa Lepolan opettajat hyodyntidvit eri oppiaineiden
opetuksessaan uusia toiminnallisia tiloja, ja samalla lisddvit toiminnallista opettamista.

Toiminnallisuutta pystyttiin lisédméén, mutta ei uusissa opetustiloissa.

Kolmas tutkimuspdikohtani késitteli toiminnallisen opetuksen ja -oppimisen toteutumista.
Tutkimuskysymysten avulla selvitin, missd oppiaineissa opiskelu oli oppilaiden mielestéd
mukavinta, ja miten ndmé oppitunnit erosivat muista oppitunneista? Liséksi selvitin,
lisddntyikd oppilaiden viihtyvyys oppitunneilla, kun opettajat opettivat toiminnallisesti?
Tutkimukseni yhtend olettamuksena oli, ettd toiminnallinen opettaminen eri oppiaineissa lisda
oppilaiden mielenkiintoa opetettavaan asiaan ja oppilaiden vithtyminen oppitunneilla

lisddntyy.

Halusin tutkimukseni avulla erityisesti tietoa niistd oppiaineista, joissa opetushenkilostod
opettaa toiminnallisesti, ja joiden oppitunneilla oppilaat viihtyvét parhaiten. N&itd tietoja
vertasin toisiinsa, ja tutkimustulokseni osoittivat, etté tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia
eri oppiaineiden valilld ei juurikaan ole. Tdmai tutkimustulos oli ylldtys, ja se poikkesi osittain
tutkimukseni olettamuksesta. Esimerkiksi didinkielen ja ruotsin kielen tunneilla oppimisen ilo
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ja tunneilla viihtyminen ei lisdéntynyt. Aikaisemman tutkimusloydoksen Dryden ja Vos'n
(1996) mukaan alakoulun oppilaiden mielipide koulussa oppimiseen on: “Ellei se ole
hauskaa, emme ole kiinnostuneita...”. Oma mielipiteeni kuitenkin on, ettd lapsiltako sitd
kysytddn ja heiddn mukaansa mennddn? Mielestdni hauskuus ei aina riitd syventdmiin

oppimista, vililld pitdd kylld istua ja lukea.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd oppilaiden mielestd toiminnalliset oppitunnit ovat
mielekkditd ja kivoja ja oppiminen tunneilla on mukavaa, kun saa olla yhdessé ja opiskella
asioita hieman eri tavalla, oppiaineesta riippumatta. Aikaisempi tutkimustulos, esimerkiksi
Kolb (1984), tukee tutkimusloydostani. Kukkosen (2011) mukaan toiminnalliset menetelmaét
ja tydtavat ovat vélineitd oppimiseen. Ne ovat harjoituksia, joissa yleensd toteutuvat seuraavat
periaatteet: ~ oppimisen  aktivointi, = kokemuksellisuus, = ryhmidn  hyddyntdminen,

vuorovaikutteisuus sekd mielikuvituksen ja luovuuden kéytto.

Lepolan koulussa aktiivisesti toimivat Liikkuva koulu -vastuuhenkilot jakavat tietoa ja
kannustavat myos muita opettajia kokeilemaan erilaisia opetusmenetelmid. Alla on erddn

opettajan mielipide siitd, miten koulun sisélld voi saada tietoa oppituntien toiminnallisuudesta:

"Liikkuva koulu -teemasta keskustellaan sddnnollisesti. Vinkkejd jaetaan puolin ja

1

toisin opettajien kesken.’

Neljannen tutkimuspddkohdan teemana oli “Oppilasryhmit aktiivisten oppituntien
suunnittelijoina”. Tutkimuskysymysten avulla halusin kysya oppilasryhmien mielipiteitd siité,
pitddko opetustilassa tapahtuvan opetuksen siséltéd aktiivista opetusta, jossa oppilaat padsevit
litkkkumaan ja touhuamaan opetustilassa, ja mihin nykyisiin koulun sisdtiloihin voisi rakentaa
uuden aulatilan tyyppisen opetustilan. Olettamukseni oli, etti oppilaat haluavat oppia

aktiivisesti litkkuen, riippumatta opetettavasta oppiaineesta.

En halunnut kohdentaa kysymyksiéni yksittdisille oppilaille, vaan oppilasryhmille, koska
mielesténi ryhmadideointi on rohkeampaa ja uskaliaampaa kuin yksin tehdyn. Halusin saada
selville oppilaiden mielipiteen oppitunnin aikaisesta litkkumisesta: tarvitaanko sitd? Mikaéli
oppilaat vastasivat, “kylld”, he tarvitsevat oppituntien aikaista liikuntaa, heiddn oli
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perusteltava vastauksessaan millaista litkuntaa sen pitdisi silloin olla. Mikédli oppilaat
vastasivat, ettd “ei”, he eivit tarvitse oppituntien aikaista liikuntaa, sekin oli perusteltava,
miksi liikkuminen ei sovi opetuksen tueksi. Oppilasryhmien vastaukset jakautuivat
luokkatasoittain. 4. — 5.-luokkalaisista muodostetut oppilasryhmét olivat kaikki
toiminnallisten opetustuntien kannalla. Heiddn mielestddn toiminnallisilla tunneilla oli
mukava opiskella, kun on rennompaa ja hauskempaa. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd 6.-
luokkalaiset oppilasryhmét nakivit toiminnallisessa opetuksessa my0s huonoja puolia. Erds
ryhmad esitti huolestuneisuutensa omasta oppimisestaan: ei voi oppia, jos luokassa on kova
melu.” Oppilasryhmien vastausten perusteella voin todeta, ettd luokassa tapahtuva
litkkkuminen ei aina kohdistu oppimiseen, vaan litkunta tunnin aikana on enemmainkin
jumppatauko. Tutkimusloydokseni tukee muita tutkimuksia, joissa litkunnallinen “vélipala”
oppimistehtévien vaililld, lisdd koulupdivén aikaista litkkuntaa, mutta ei varsinaisesti hyodynna
oppimistavoitteen saavuttamista (www.litkkuvakoulu.fi). Oppilasryhmidt toimivat myds
Lepolan toiminnallisen opetustilojen suunnittelijoina. He ideoivat rohkeasti erilaisia
opetustiloja kouluunsa. Toivottavasti parhaat ideat jonain pidivdnd toteutuvat ja oppilaat

padsevit nauttimaan suunnittelun ja ideoinnin hedelmista.

Tapaustutkimuksena tehty tutkimus oli menetelmallisesti onnistunut, ja tutkimuksen toteutus
onnistui hyvin. Puute, jonka havaitsin jo kyselytutkimuksen alkuvaiheessa, oli
opetushenkildston alhainen vastausméérd. Yritin kannustaa opetushenkildstdd vastaamaan
kyselyyn antamalla heille uusia vastaus -deadlineja, kannustin heitd vastaamaan elokuvalippu-
palkkion avulla ja pyysin jopa koulun rehtoria muistuttamaan opettajia vastaamaan kyselyyni.
Osasyy alhaiseen vastausmédrdén oli muutaman opettajien tyosuhteen péadttyminen kevéélla
2017. Jélkikédteen pohdittuna, olisin voinut saada suuremman vastausmiirdn menemalld itse
koulun opettajakokoukseen ja kertomalla heille kasvotusten tutkimuksestani. Pelkka
sahkopostikosiskelu ei ollut riittdvd keino. Opetushenkildstoon kohdistunut tutkimukseni on
kuitenkin toistettavissa, ja tutkimukseni validius on korkea, toisaalta oppilaskyselyyn
vastanneet oppilaat edustivat 4. — 6.-luokan oppilaita ldhes 100 %:sti. Luokkien opettajat
saivat oppilaat innostumaan vastaamiseen, joten tutkimustulokset siltd osin lisdédvit

tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksesta saadut tiedot ovat kaikki eettisesti hankittuja.
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Tutkimuksen avulla tavoittelin tietoa myos siitd, miten saadut tutkimustulokset auttavat
tulevaisuudessa Tuusulan Liikkuva koulu -hanketta kohdentamaan hankeavustuksia
tehokkaammin kunnan eri koulujen toiminnallisten opettamis- ja oppimisympiristojen
kehityshankkeissa. Meidin Liikkuva koulu vastuuhenkildiden on tarkasti jatkossa pohdittava,
olisiko hyodyllisempédd kohdentaa Liikkuva koulu -oppimisympiristjen kehittdimisrahaa
suoraan luokkahuoneiden kehittdmisiin kuin koulun yleisiin tiloihin? Opetushenkildsto kun
padsadntoisesti ndyttdd opettavan toiminnallisesti omassa luokkahuoneessaan. Samalla pitdd
kuitenkin huomioida koulun koko ja luokkahuoneiden médard. Hankeavustuksen avulla ei

vélttimaittd saada jokaiseen luokkatilaan samanlaista vilineistoa.

Kehittddkseen Tuusulan kunnan koulujen toiminnallista opetusta, samalla parantaen
oppilaiden viithtymistd oppitunneilla, on koulutusjdrjestdjien kohdennettava varoja myds
opettajien ja opetushenkiloston koulutukseen. Ei riitd, etti opetustilassa voi opettaa
toiminnallisesti; on myo0s tiedettivd, miten eri oppiaineita voi toiminnallisesti opettaa.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd toiminnallisen opetuksen toimeenpano koulussa on ldhes
yksinomaan opettajan péétintdvallassa. Koulun toimintakulttuuri ja Liikkuva koulu -hanke
tukevat opetussuunnitelman mukaista toiminnallista opetusta, mutta opetustilassa tapahtuva

opetus on edelleen opettajan vastuulla.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla, miten opetushenkildstoon kohdistettu toiminnallisen
opetuksen koulutus vaikuttaisi koko koulun opetuskulttuurin kehittymiseen. Paranisiko
oppimistulokset, lisddntyisikod viihtyminen oppitunneilla, ja miten opettajien oma ammattitaito
kehittyisi koulutuksen ja toiminnallisen opettamisen my&ta? Voisiko Liikkuva koulu -hanke
mahdollistaa koulutuksen? Aihe on erittdin mielenkiintoinen, ja sitd tullaan varmasti

lahitulevaisuudessa pohtimaan. Nyt on toiminnallisen opetuksen ja oppimisen aika.
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Lepolan koulun 4.-luokan é&idinkielen tunti oli juuri alkanut. Opettaja jakoi oppilaille
oppitunnin aikaisia tehtdvid, ja oppilaat saivat samalla hieman suunnitella omia
tyoskentelytapojaan. Tehtdvien jaon jdlkeen, osa oppilaista ehdotti: "Menndinkd sohva-
aulaan lukemaan?”

Oppilaat eivédt siind kohtaa ymmaértdneet tdysin kysymyksensd sisdltod siitd, miten
toiminnallisen opetuksen ja oppimisen ytimessd he silloin olivatkaan. ”“Mennddn™ edustaa
litkkkumista, ”sohva-aulaan” puolestaan toiminnallista oppimisympaéristod ja “lukemaan’ sitd

tarkeintd eli oppimista.

45



LAHTEET

Ahola, A. 2006. Lomaketestaus EU-tilastojen tarkedksi harmonisoinnin keinoksi.
Hyvinvointikatsaus 4/2006. Tilastokeskus. http://www.stat. /artikkelit/2006/art 2006-
12-13_001.html?s=0. Luettu 20.12.2017

Alasuutari, M. 2005. Mikd rakentaa vuorovaikutusta lapsen haastattelussa? Teoksessa J.
Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.) Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.

Vastapaino, Tampere.

AVI, Aluevirasto, 2017. http://www.avi.fi. Luettu 23.12.2017.

Aira, A., Kdmppi, K. (toim.) 2017. Kohti aktiivisempia ja viihtyisdmpid koulupaivi.
Liikkuva koulu —ohjelman viliraportti 1.8.2015 —31.12.2016.
Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 26. Jyviskyld: LIKES -tutkimuskeskus.

Aira, A., Turpeinen, S., Laine, K. 2016. Liikkuva koulu -kokeilukunnat 2012—15.
Vakiintuuko toimintakulttuuri? Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 307.

Jyviaskyld: LIKES -tutkimuskeskus.

Barros, R., Silver, E., Stein, R. 2009. School recess and group classroom behavior. Pediatrics

123: 431-436.

Brown, R. & Renshaw, P. 2006. Positioning Students as Actors and Authors: A Chronotropic
Analysis of Collaborative Learning Activities. Mind, Culture, and Activity, 13, 247—
259

Bonk, C. & Graham, C. 2005. Handbook of Blended Learning: Global Perspectives, Local

Designs. San Francisco, CA.

Burke, K., Burke-Samide, B. 2004. Required changes in the classroom environment. It’s a

matter of design. Clearing House, 77, 236239

46



Deacon, B. et. al. (ed). 1998. Aspects of Global Social Policy Analysis. Helsinki, Stakes.

De Corte, E., Verscha, L. & Entwistle, N. & van Merriénboer, J. (toim.) 2003. Unravelling
Basic Components and Dimensions of Powerful Learning Environments. Oxford:

Elsevier Science.

Dewey, J. 1915/1957. Koulu ja yhteiskunta. Helsinki: Otava.

Dryden, G., Vos, J., Salminen, R. 1996. Oppimisen vallankumous: Ohjelma elinikdistéd

oppimista varten. Helsinki: Tietosanoma.

Dyer, W. Jr, Wilkins, A. 1991. Better Stories, Not Better Constructs, to Generate Better
Theory: A Rejoinder to Eisenhardt. Academy of Management Review 16 (3), 613—
619.

Eder, D. & Fingerson, L. 2002. Interviewing children and adolescents. Teoksessa J. F.
Gubrium & J. A. Holstein (toim.) Handbook of Interview Research: Context &
Method. Sage Publications, Thousand Oaks (CA), 181-201.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2003. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Fleming, N., & Baume, D. 2006. Learning styles again: VARKing up the right tree!

Educational Developments.

Fullan, M. 1982. The Meaning of Educational Change. Canada: The Ontario Institute for

Studies in Education.

Gee, J. 2004. Situated Language and Learning: A Critique of Traditional Schooling. New
York, NY: Routledge.

Giles, J., Daniel, A., Belliveau, G., Freitas, E., Casey, R. 2006. Teaching style and learning in

quantitative classroom. Active Learning in Higher Education, 7, 213-225.

Gomm, R., Hammersley, M. & Foster, P. (edit.) 2000. Case Study Method: Key Issues, Key

Texts. Lontoo: Sage Publications.

47



Grieco, L., Jowers, E., Bartholomew, J. 2009. Physically active academic lessons and time on
task: the moderating effect of body mass index. Medicine & Science in Sports &
Exercise 41: 1921-1926.

Grif'n, P., McGaw, B. & Care, E. 2012. Assessment and teaching of 21 century skills.
Dordrecht: Springer Netherlands.

Haapala, H., 2017. LIKES Research Reports on Physical Activity and Health 336. Finnish
schools on the move: students' physical activity and school-related social factors.

University Printing House, Jyvéskyla.

Hakkarainen, K., Lonka, K., Lipponen, L. 1999. Tutkiva oppiminen. Alykkiin toiminnan
rajat ja niiden ylittdminen. Helsinki: WSOY.

Hannafin, M., Land, S. & Oliver, K. 1999. Open Learning Environments: Foundations,
Methods and Models. Teoksessa C. Reigeluth (toim.) Instructional-design theories and
Models: A new paradigm of instructional theory. Volume II. Mahwah, NJ: Lawrence

Erlbaum, 114-140.

Heikkinen, H. L. T., Rovio, E. & Kiilakoski, T. 2006. Toimintatutkimus prosessina.
Teoksessa H. L. T. Heikkinen, E. Rovio & L. Syrjéld (toim.) Toiminnasta tietoon.
Toimintatutkimuksen menetelmit ja ldhestymistavat. Helsinki: Kansanvalistusseura,

78-93.
Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2003. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi, 152.
Holopainen, M. & Pulkkinen, P.: Tilastolliset menetelmit. WSOY 1999, 91
Jank, W. & Meyer, H. 1994. Didaktische Modelle. Frankfurt am Main: Cornelsen — Scriptor.

Jarvensivu, M. 2007. Hyvinvointikatsaus 1/2007. Lasten tiedot ja taidot. Lapset lomake-
kyselyn vastaajina.  http://www.stat.fi/tup/hyvinvointikatsaus/hyka 2007 01.html.
Luettu 22.11.2017.

48



Kananen, J. 2012. Kehittdmistutkimus opinndytetyond. Jyvéskyld: Jyvéskyldn ammatti-

korkeakoulu.

Kantomaa, M., Syvédoja, H., Tammelin, T. 2010. Liikunta — hy0dyntdmitén voimavara

oppimisessa ja opettamisessa? Jyviskyld: LIKES-tutkimuskeskus.

Kolb, D. 1984. Experiential learning: Experience as the source of learning and development

Prentice-Hall Englewood Cliffs, NJ.

Korkiakangas, E., Luoma, P., Alahuhta, M., Taanila, A. & Laitinen, J. 2009. Nvivo

apuvilineend aineistoldahtdisessd sisdllonanalyysissd. Hoitotiede, 21(3), 216 - 226.

Kukkonen, T. 2011. Peda.net. Kelpokymppi. http://www.peda.net. Luettu 18.12.2016.

Kumpulainen, K., Krokfors, L., Lipponen, L., Tissari, V, Hilppd J., Rajala, A.: Oppimisen
sillat. Kohti osallistujia oppimisympadrist6jd. Cicero learning, Helsingin yliopisto

2010.

Labov, W. 1972. Language in the Inner City. Studies in the Black English Vernacular.

Universty of Pennsylvania Press: Philadelphia.

Leitola, K. 2001. Oppimisen NLP. Helsinki: Tammi

Liikkuva koulu. 2017. http://www.liikkuvakoulu.fi. Luettu 1.10.2017.

Likes-tutkimuskeskus 2014. Opas matkalle Liikkuvaksi kouluksi.
https://litkkkuvakoulu.fi/sites/default/files/liikkkuva_koulu opas web_ 0.pdf. Esite
tulostettu 20.12.2017.

Likes-tutkimuskeskus 2017. Toiminnallisessa opetuksessa litke suuntaa tyOntekoa.
https://liikkkuvakoulu.fi/toiminnallisessa-opetuksessa-liike-suuntaa-tyontekoa/.  Esite

tulostettu 20.12.2017

Madsen, K., Hicks, K., Thompson, H. 2011. Physical activity and positive youth
development: Impact of a school-based program. Journal of School Health 81: 462—

470.
49



Manninen, J., Burman, A., Koivunen, A., Kuittinen, E., Luukannel, S., Passi, S. & Sarkka, H.
2007. Oppimista tukevat ympéristot — Johdatus oppimisympéristdajatteluun. Helsinki:
OPH.

Manninen, J. & Pesonen, S. 1997. Uudet oppimisympéristot. Aikuiskasvatus 4/97.

Manninen, J. & Luukannel, S. 2008. Joustava perusopetus. JOPO-toiminnan vaikuttavuuden

arviointi. Opetusministerion julkaisuja 2008:36.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Helsinki:

International Methelp.

Norrena, J. & Kankaanranta, M. 2010. Innovatiivinen opetus ja oppiminen. Kansainvélisen
ITL- tutkimuksen pilottivuoden piitulokset ja ensituloksia Suomesta. Jyvdskyldn

yliopisto: Agora Center.

Opetushallitus, OPH 2009. Saatavilla: http://www.oph./ 2009b. Luettu 28.12.2017.

Opetushallitus, OPH 2012. Oppimisympéristohankkeet. Saatavilla: http://www.oph./
oppimisympéristohankkeet. Luettu 28.12.2017.

Opetushallitus, OPH 2016. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki:
Opetushallitus. Helsinki: Edita, 14-26.

Opetus- ja kulttuuriministerio. OKM 2012. Tiedote. http://www.minedu.fi. Luettu:
19.12.2016.

Opetus- ja kulttuuriministerio. OKM 2015. Tiedote. http://www.minedu.fi. Luettu:
19.12.2016.

Pappas, C., Varelas, M., Barry, A. & Rife, A. 2003. Dialogic Inquiry around Information
Texts: e Role of Intertextuality in Constructing Scientific Understandings in Urban

Primary Classrooms. Linguistics and Education, 13, 435-482.

50



Rajala, A., Hilppo, J., Kumpulainen, K., Tissari, V., Krokfors, L., Lipponen, L. 2010. Raportit
ja selvitykset 2010:3. Merkkejd tulevaisuuden oppimisympérististd. Vammalan

Kirjapaino Oy. 10.

Rasku-Puttonen H., Eteldpelto A., Arvaja, M., Hékkinen, P. 2003. Opettajien ja oppilaiden
vuorovaikutus korkeatasoisen oppimisen edistdjénd innovatiivisessa

oppimisympéristdssi. Kasvatus; 1:43- 55.

Sahlberg, P. & Leppilampi, A. 1994. Yksinddn vai yhteisvoimin? Yhdessd oppimisen

mahdollisuuksia etsimisséd. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Shear, L., Gallagher, L. & Pattel, D. 2011. ITL Research findings: Evolving educational
ecosystems. Teoksessa 2011 ITL Research Findings and implications, 9-29.

http://www.itlresearch.com/images/stories/reports. Luettu 10.11.2017.

Silverman, D. 1997. Qualitative Research Theory, Metohod and Practice. Survey: Sage
Publications Ltd.

Soininen, M. & Merisuo-Storm, T. 2009. Kasvatustieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun

yliopisto, Rauman opettajankoulutuslaitos, 98.

Stokking, K. 2000. Predicting the choice of physics in secondary education. International
Journal of Science Education. 1261-1283.

Sura, S. 1999. Toiminnallisuus alkukasvatusikdisen oppimisen edistdjdné. Teoksessa K. Laine
& J. Hinninen (toim.) Oppimisen ohjaaminen esi- ja alkuopetuksessa. Turku:

Painosalama Oy, 223, 226-227.

Syvioja, H., Kantomaa, M., Laine, K., Jaakkola, T., Pyhélto, K., Tammelin T. 2012. Liikunta
ja oppiminen. Tilannekatsaus — Lokakuu 2012. Helsinki: Opetushallitus.
https://www.oph.fi/julkaisut/2012. Luettu 10.11.2017.

51



Tammelin, T. (toim.), Laine, K., Turpeinen, S. 2012. Liikkuva koulu—ohjelman pilottivaiheen
2010-2012 loppuraportti. Litkunnan ja kansanterveyden julkaisuja 26. Jyviskyla:
LIKES-tutkimuskeskus.

Tammelin, T. 2013. Laine, K., Turpeinen, S. (toim.) Oppilaiden fyysinen aktiivisuus.

Liikkuva koulu. Jyvéskyld: LIKES-tutkimuskeskus.

Travers, M. 2001. Qualitative research through case studies. Introducing qualitative methods.

London: SAGE Publications Ltd.

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Helsinki: Tammi,

87— 88, 105.

Tuusulan kunta, 2014. Tuusulan kunnan kasvatuksen ja koulutuksen kehittdimissuunnitelma

vuosille 2014-2018. Tuusulan kunta.
Tuusulan perusopetuksen opetussuunnitelma. 2016. Tuusulan kunta.
Tuusulan kunta. 2016. Litkkuva koulu hankesuunnitelma. Tuusula.

Valtioneuvosto, VN 2009. http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/367816/vanhasen-
hallitus-politiikkariihen-kannanotto-24.2.2009.pdf/b21 1 cbe3-9abe-4303-bd3b-
5864dcb5ac92. Luettu 21.12.2017.

Valtioneuvosto, VN 2016. http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelman-toteutus/osaaminen.

Luettu 30.12.2016.

Valtioneuvosto, VN 2017. Kohti aktiivisempia ja viihtyisaimpid koulupdivid. Liikkuva koulu -
ohjelman viliraportti 1.8.2015-31.12.2016. http://www.liikkuvakoulu.fi/valiraportti.
Luettu 30.12.2016.

Van Praag H., Christie B., Sejnowski T., Gage F. 1999. Running enhances neurogenesis,
learning, and longterm potentiation in mice. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 96: 13427-13431.

52



Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehitd. 1.-2. painos. Helsinki: Tammi.

Vuorinen, I. 2005. Tuhat tapaa opettaa. 7.painos. Tampere: Vammalan Kirjapaino Oy, 180.

Yamazumi, K. 2008. A hybrid activity system as educational innovation. Journal of Educa-

tional Change 9, 365-373.

Yin, R. 1994: Case study research - design and methods. Newbury Park, Ca: SAGE.

53



LIITTEET

LITE 1: Lepolan koulun uusitut opetustilat

LIITE 2: Eteld-Suomen alueviraston paitds Tuusulan Liikkuva koulu -hankerahan
myOntdmisesti

LIITE 3: Tutkimuslupapyyntdé Tuusulan kunnalle

LIITE 4: Tutkimuslupapyyntd oppilaan huoltajille:
Huoltajan suostumus huollettavan osallistumisesta kysely- ja haastattelu-
tutkimukseen

LIITE 5: Opettaja -kyselytutkimuksen kysymykset

LIITE 6: Oppilas -kyselytutkimuksen kysymykset

LITE 7: Oppimisympdristdjen kehittdmisrahan mydntédmisestd kouluille



LEPOLAN KOULUN UUDISTETUT OPETUSTILAT LITE 1

Lepolan koulun uudistettu aulatila

Opetustilaksi muokattu luokkakaytévitila




ETELA-SUOMEN ALUEVIRASTON PAATO§ TUUSULAN LIIKKUVA LIITE 2:
KOULU -HANKERAHAN MYONTAMISESTA

f' ") PAATOS ESAVI/3485/07.03.02/2016  1/2
) Aluehallintovirasto
. . 8.6.2016 Annettu postin kuljetettavaksi
Etela-Suomi 9.6.2016

Opetus- ja kulttuuritoimi - vastuualue

Tuusulan kunta
Hyrylantie 16
04300 Tuusula

Hakemuksenne 7.4.2016

Erityisavustuksen mydntiminen Liikkuva koulu-ohjelman kehittamishankkeelle lukuvuo-
delle 2016 -2017

Tuusulan kunta on hakenut 80000 euroa valtionavustusta Liikkuva koulu Tuusula -
kehittdmishankkeelle. Hankkeen hakemuksessa esitetyt kustannukset ovat 162000
euroa.

Etel&-Suomen aluehallintoviraston paitss

Eteld-Suomen aluehallintovirasto (Eteld-Suomen AVI) on mybntényt hakemuksenne
perusteella hakijalle valtionavustuksena 80000 euroa kaytettaviksi Liikkuva koulu
Tuusula -hankkeeseen.

Perustelut

P&&tds perustuu avustuksen hakuilmoituksessa kerrottuun avustuksen kayttétarkoi-
tukseen ja kaytettavissa olleisiin varoihin. Avustusta myéntdessdén Eteld-Suomen
AVI on painottanut pitkéjénteista ja laadukasta liikunnan kehittémistoimintaa. Lisaksi
avustusta mydnnettdessa on otettu huomioon suunnitellun toiminnan sisélto, toteutta-
misen realistisuus ja hankkeen rahoituspohja.

Avustuksen kaytén ehdot

Avustus on tarkoitettu kaytettavaksi ajalia 1.8.2016 -31.7.2017 hakijan hakemukses-
saan esittdmaan Liikkuva koulu-ohjelman kehittimistoimintaan. Mikali hankkeen si-
séltdon tulee oleellisia muutoksia, on niistd ilmoitettava aluehallintovirastolle.

Avustuksen kohteena oleva toiminta on kéynnistettdva ja siitd on ilmoitettava ohei-
sella maksatuspyyntdlomakkeelle Eteld-Suomen AVille 30.9.2016 mennessa. Mikali
hakija ei toimita maksatuspyyntda edelld mainittuun paivdmaaraan menness3, hank-
keen katsotaan peruuntuneen ja Eteld-Suomen AVI peruuttaa mydnnetyn avustuk-
sen.

Valtionavustuksen m3éré ei yhdessa muun julkisen tuen kanssa saa ylitta3 kehitté-
mishankkeeseen kohdistuvia menoja.

Avustuksen saaja ei voi jakaa avustusta edelleen.

Mikéli valtionavustuksen saamiseksi on esitetty virheellisia tietoja tai jos avustus on
kaytetty vastoin Liikkuva koulu—-ohjelman kehittdmisavustuksen hakuilmoituksessa

ETELA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 029 501 6000 Hémeenlinnan paétoimipaikka Helsingin toimipaikka
fax 03 570 8002 Birger Jaarlin katu 15 Ratapihantie 9
kirjaamo.etela@avi.fi PL 150, 13101 Hameenlinna PL 110, 00521 Helsinki

www.avi.fi/fetela



TUTKIMUSLUPAPYYNTO TUUSULAN KUNNALLE LIITE 3

Jyviskylin Yliopisto LUPAPYYNTO
Liikuntatieteellinen tiedekunta

Kimmo Kiuru
Jyviskyla 18.4.2017

Opetuspadllikkod
Markus Torvinen

KYSELY-JA HAASTATTELUTUTKIMUSLUPA

Pyyddn  saada  tutkimusluvan  Jyvéskyldn  Yliopiston  liikuntakasvatuslaitoksen
litkuntapedagogiikan pro gradu —opinniytetyon tekemiseen Tuusulan Lepolan koulussa.

Tutkimusmenetelmi on case tutkimus, jossa tutkitaan yksittdinen alakoulun kdytdnnon toimia
toiminnallisen opettamisen ja oppimisen ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda
Lepolan koulun opetushenkildston mielipiteitd ja pohdintoja koulun toiminnallisista
oppimisympéristoistd ja niiden kiyttdmisests, sekd samalla kartoittaa miten koulun 5.-6. -
luokkalaiset oppilaat kokevat toiminnalliset opetustilat osana koulunkédyntié ja oppimista.

Kyselyn  vastauksista ~ valmistuu liikuntapedagogiikan  pro  gradu-opinndytetyd.
Tulevaisuudessa tuloksista voidaan julkaista kansainvélisid artikkeleita ja tuloksia voidaan
esittdd kansainvilisissd kongresseissa. Opinndytetyd julkaistaan Jyvéskyldn yliopiston
kirjaston ohjeiden mukaisesti.

Kyselyt sijoittuvat aikavilille 1.5.2017 — 30.9.2017

Kyselyt ja haastattelut ovat kaikille vapaaehtoisia. Kyselyyn osallistuvien oppilaiden
vanhemmat / huoltajat saavat koulun rehtorilta erillisen tiedotteen tutkimukseen

osallistumisesta.
Tuusulassa . .2017
Hyviksyn / en hyviksy
Opetuspaillikkod

Markus Torvinen



TUTKIMUSLUPAPYYNTO OPPILAAN HUOLTAIJILLE LIITE 4

Jyviskylin Yliopisto TUTKIMUSLUPAPYYNTO
Liikuntatieteellinen tiedekunta

Jyviskyld 18.4.2017

HUOLTAJAN SUOSTUMUS HUOLLETTAVAN OSALLISTUMISESTA KYSELY-
JA HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN

Tutkimuksen tekijd  Kimmo Kiuru
e-mail / puhelin kimmo . kiuru@elisanet.fi, 050-466 4553
Tutkimuksen ohjaaja Reijo Bottas, Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyviskylédn yliopisto

Tutkimuksen taustatiedot

Kysely- ja haastattelututkimus suunnataan Tuusulan kunnan Lepolan alakoulun opettajille ja
oppilaille. Tutkimusmenetelmid on case tutkimus, jossa tutkitaan yksittdinen alakoulun
kdytainnon toimia toiminnallisen opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd Lepolan koulun opetushenkildston mielipiteitd ja pohdintoja koulun
toiminnallisista oppimisympéristdistd ja niiden kéyttdmisestd, sekd samalla kartoittaa miten
koulun 5.-6. -luokkalaiset oppilaat kokevat toiminnalliset opetustilat osana koulunkdyntid ja

oppimista.

Kyselyt ja haastattelut ovat kaikille vapaaehtoisia. Kyselyyn osallistuvien oppilaiden
vanhemmat / huoltajat saavat koulun rehtorilta erillisen tiedotteen tutkimukseen

osallistumisesta.

Tutkimuksessa kéytettdvit kyselylomakkeet ovat esitetty liitteessa 1.

Kyselyn  vastauksista  valmistuu liikuntapedagogiikan  pro  gradu-opinndytetyd.

Tulevaisuudessa tuloksista voidaan julkaista kansainvélisid artikkeleita ja tuloksia voidaan



esittdd kansainvilisissd kongresseissa. Opinndytetyd julkaistaan Jyvéskyldn yliopiston

kirjaston ohjeiden mukaisesti.

Kyselyt sijoittuvat aikavilille 1.5.2017 — 30.9.2017

Tutkimusaineiston siilyttiminen

Opinndytetyon tekijd vastaa tutkimusaineiston sdddosten mukaisesta turvallisesta

sdilyttdmisesta.

Tutkittavan huoltajan suostumus

Olen perehtynyt tdmin kysely- ja haastattelututkimuksen tarkoitukseen ja sisdltoon. Minulla
on ollut mahdollisuus kysyéd tutkimuksesta ja saada tietoa tutkimuksen sisdllostd. Suostun
osallistumaan haastatteluihin ja kyselyihin annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani
peruuttaa tai keskeyttdd osallistumiseni/lapseni osallistumisen tai kieltdytyd kyselyistd — ja
haastatteluista missd vaiheessa tahansa. Tutkimustuloksiani saa kayttdd tieteelliseen
raportointiin (esim. julkaisuihin) sellaisessa muodossa, jossa yksittiistd tutkittavaa ei voi

tunnistaa.

Tuusulassa . .2017

Lapsen nimi ja luokka

Kysely- ja haastatteluun huoltajan osallistuvan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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OPETTAJAKYSELY

Toiminnallinen opetus ja uudet oppimistilat -kysely Lepolan koulun henkil6kunnalle

Hyvi vastaaja,

Témin kyselyn tarkoituksena on selvittdd Tuusulan Lepolan koulun henkilokunnan
nidkemyksid ja kokemuksia toiminnallisesta oppimisympéristostd ja - opetuksesta. Kyselyn
tuloksia kéytetddn Kimmo Kiurun Jyviskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
litkuntapedagogiikan pro gradu-opinndytetydssa ja Lepolan koulun toiminnallisen opetus- ja
oppimiskulttuurin kehittdmisessd. Tutkimuksesta saatuja tietoja voidaan kdyttdd Tuusulan
koulujen opetuksen kehittamishankkeissa. Tutkimuksesta vastaa Kimmo Kiuru, LitM.

» Kysely on tarkoitettu kaikille koulussa opetustydssé tydskenteleville henkil6ille.

+ Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.

» Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

* Tutkijaa lukuun ottamatta kukaan muu ei tule ndkemain vastauksia.

* Sinun henkilokohtainen nikemyksesi kysymyksiin on arvokas.

Kyselyn lopussa klikkaa Lahetd-nappia, jonka jélkeen vastauksesi on tallennettu.

Lisdtietoja kyselysti ja tekninen tuki:

Tutkimuksen tekija Kimmo Kiuru, kimmo.kiuru@tuusula.fi, p.050-466 4553.

Taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli.
- nainen
- mies
- en halua kertoa

2. Vastaajan ika.
- 20-30 vuotta
- 31-40 vuotta
- 41-50 vuotta
- 51-60 vuotta
- yli 61 vuotta
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3. Olen toiminut nykyisessa tydtehtdvassini (vuosina)
- 0-5 vuotta
- 6-10 vuotta
- 11-15 vuotta
- 16-20 vuotta
- yli 21 vuotta

4. Miki on toimenkuvasi koulussa? Voit vastata useita vaihtoehtoja.
- luokanopettaja
- aineenopettaja
- erityisopettaja tai erityisluokanopettaja
- koulunkdynninohjaaja / koulunkéyntiavustaja

Toimitko koulussa jossain muussa tehtdvéssd kuin edelld mainituissa? Missé tehtivissa?

Oppitunnit ja opetus

5. Luokkataso jota enimmikseni télld hetkelld opetan / jolla tilla hetkelld tyoskentelen. Voit
vastata useita vaihtoehtoja.

- 1.-2. luokat
- 3. —4. luokat
- 5.—6. luokat

6. Opetusryhmini koko, jota enimmékseni tilla hetkelld opetan / jolla télld hetkelld
tyoskentelen. Voit vastata useita vaihtoehtoja.

- alle 10 oppilasta
- 10-15 oppilasta
- 1620 oppilasta
- 21-25 oppilasta
- yli 25 oppilasta

7. Hy6dynnén opetuksessani toiminnallisia opetusmenetelmia.

- En koskaan tai tuskin koskaan
- Jollain tunneilla

- Useimmilla tunneilla

- Kaikilla tunneilla
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8. Missi seuraavissa oppiaineissa hyddynnén toiminnallisia opetusmenetelmii. Vastaa
jokaiselle riville.

En hyddynna

Hyddynnén harvoin (alle kerran viikossa)
Hyddynnén silloin tilldin (kerran kaksi viikossa)
Hyddynnin viikoittain

Hyddynnén ldhes joka oppitunti

- aidinkieli

- matematiikka
- uskonto

- historia

- ympdristd- ja luonnontieto
- fysiikka ja kemia

- englanti

- ruotsi

- musiikki

- kuvataide

- Muu oppiaine, mika

9. Kuinka usein hyddynnét toiminnallisia opetusmenetelmié eri opetustiloissa? Vastaa
jokaiselle riville.

En koskaan tai tuskin koskaan
Jollain tunneilla
Useimmilla tunneilla
Kaikilla tunneilla
- Omassa luokassani
- Koulun aulatilassa
- Koulun kéytévilla
- Ulkona pihalla, retket 1dhiluontoon
- Jossain muualla, missi

10. Vastaa alla oleviin tekstikenttiin

Mitkd uusista toiminnallisista tiloista toimivat ja mitka eivit. Miksi?

Miti ja miten tiloja pitdisi kehittd4?

Tarvitaanko jotain muuta joka kehittdisi tilojen kayttdd, koulutusta vélineistoa?



LIITE 5 (4/4)
11. Osallistan oppilaat suunnittelemaan toiminnallisten oppituntien siséltdja.

- Oppilaat eivit suunnittele oppituntieni sisaltoja

- Oppilaat suunnittelevat harvoin (alle kerran viikossa) oppituntieni siséltdja

- Oppilaat suunnittelevat silloin télldin (kerran kaksi viikossa) oppituntieni sisiltdja
- Oppilaat suunnittelevat oppituntien siséltdja viikoittain

- Osallistan oppilaat suunnittelemaan toiminnallisia oppitunteja ldhes joka oppitunti

12. Mitd mielté olet seuraavista vaittdmistd? Vastaa joka riville.

Téysin eri mieltd

Eri mieltad

Ei samaa eiki eri mieltd
Samaa mieltd

Téysin samaa mieltd

- Koulun opetustilat ovat nykyiselldan riittivat toiminnalliseen opettamiseen

- Koulussamme kannustetaan toiminnalliseen opettamiseen

- Koulumme opetushenkildstd kehittéd itse nykyisiin opetustiloihin soveltuvia
toiminnallisia opetusmenetelmié

- Koulun opetushenkildston + koulun tiloissa toimivan esikoulun henkildston kesken
jaetaan toiminnallisten tilojen kayttokokemuksia

Mitka asiat koulussanne lisddvit toiminnallista opetusta?

Mitka asiat koulussanne heikentévit opettajien mahdollisuuksia opettaa toiminnallisesti?

13. Oletko muokannut omaa luokka- / opetustilaa toiminnallisuutta tukevaksi?

- Enole
- Kylli olen, kuvaile miten

14. Millaista lisdkoulutusta koet tarvitsevasi kehittddksesi omaa toiminnallista opettamista?

En tarvitse/halua lisdkoulutusta

YT-ajalla annettavaa pienryhmikoulutusta (1h)

VESO-piivini annettavaa ns. paja-koulutusta (3-6h)

Koulun ulkopuolisia koulutuksia, esim. ESLU (Eteld-Suomen liikunta ja urheilu) koulutukset
(3h)

Omassa luokassa / opetustiloissa annettavaa koulutusta (1-3h)

Millaista, vapaa sana:
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OPPILASKYSELY

Toiminnallinen opetus ja uudet oppimistilat —kysely Lepolan koulun 4.-6.-luokkalaisille

1. Mini olen

- Tytto
- Poika

2. Mini olen

- 4. luokalla
- 5.luokalla
- 6.-luokalla

3. Valitse alla olevista oppiaineista ne aineet, joiden oppitunneilla opiskelu on sinun
mielestési mukavaa. Valitse 4 oppiainetta.

- aidinkieli

- uskonto

- historia

- ympdristo- ja luonnontieto
- fysiikka ja kemia

- englanti

- ruotsi

- musiikki

- kuvataide

4. Miten dsken valitsemasi oppiaineiden oppitunnit eroavat muista oppitunneista? Kirjoita
miten ndilld oppitunneilla opiskellaan.

5. Lepolan koulun aulatiloja on muokattu opetustiloiksi sijoittamalla nithin mm. uusia
sohvakalusteita, Bobles-istuimia ja pdytid. Kirjoita alla olevaan tilaan, miten uudet kalusteet
mielestdsi ovat lisdnneet tai vihentdneet niissd pidettdvien oppituntien mielekkyytta.

6. Vapaa sana. Alla olevaan tekstikenttddn voit kirjoittaa ideoita ja ajatuksia, joilla Sinun
mielestési Lepolan koulun oppimistiloja voisi kehittdi ja parantaa.



OPPILASRYHMAKYSELYN KYSYMYKSET LIITE 6 (2/3)
OPPILASRYHMATEHTAVA

Opettaja jakaa oppilaat 4-5 oppilaan ryhmiin. Oppilaat saavat ryhmissd pohtia ja ideoida

ajatuksia seuraaviin aiheisiin.

1. Ryhmd muodostuu

- 4.luokan oppilaista
- 5.luokan oppilaista

- 6.luokan oppilaista

2. Ryhmiitehtivi

Ideoikaa ryhmaéssé, mihin nykyisiin koulun sisdtiloihin voisi rakentaa uuden aulatilan

tyyppisen opetustilan. Kirjatkaa vastauksenne alla olevaan tekstikenttdan.

3. Ryhmiitehtiivi

Miten ryhminne kokee oppituntien aikaisen litkkumisen? Pitddko opetustilassa
tapahtuvan opetuksen sisdltad liikuntaa? Jos vastaatte kylld, niin millaista liikuntaa sen
pitdisi silloin olla? Jos vastaatte ei, niin perustelkaa miksi lilkkuminen ei sovi opetuksen

tueksi.



OPPILASRYHMATEHTA LIITE 6 (3/3)

Lisatehtiava:

Jos Te oppilaat saisitte itse padttdd, mihin koulun sisélle tai ulos koulun vélittéméiin
ldheisyyteen rakennettaisiin paikka tai tila, jossa kaikki oppilaat viihtyisivit, ja sielld voisi
pitdd oppitunteja? Oppituntien aikana tilassa voisi litkkua ja touhuta, soittaa, laulaa ja leikkid.

Tédmai paikka tai tila voisi olla Oppimisen unelmapaikka.

Etsikdad koulusta tai koulun alueelta tdmi paikka, tai ideoikaa missd se Unelmapaikka voisi

olla.

Piirtdkdd tai askarrelkaa ryhméssd tdstdi Oppimisen unelmapaikastasi kuva / teos

kuvataiteentunnilla.

Piirtdmisten jdlkeen luokassa voidaan jirjestdd paras Oppimisen Unelmapaikka - kilpailu,

jossa oppilaat saavat ddnestdd luokkansa parhaita piirroksia.

Adnestyksen jilkeen valitaan kolme eniten ##nii saanutta piirrosta ja ne edustavat luokan

yhteistd mielipidettd Oppimisen unelmapaikasta.

Paras ja toteuttamiskelpoisin ehdotus voitaisiin palkita, esim. rakentamalla oppilaiden

Oppimisen unelmapaikka Liikkuva koulu -hankerahoilla.



OPPIMISYMPARISTOJEN KEHITTAMISRAHAN MYONTAMISESTA LIITE 7
KOULUILLE

Liikkuva koulu -ohjelma on yksi pddministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelman
osaamisen ja koulutuksen karkihankkeista. Hallituksen tavoitteen mukaan Liikkuva koulu -
ohjelma laajennetaan valtakunnalliseksi koskemaan kaikkia peruskouluikiisid lapsia ja nuoria.
Tuusulan kunnassa Hyokkéldn koulun opettaja Kimmo Kiuru toimii lukuvuoden 2016 — 17

ajan osa-aikaisesti Liikkuva koulu -hankkeen kouluttajana sekd koordinoijana.

Kunta on hakenut valtionavustusta Liikkuva koulu -hankkeen kustannuksiin. Hankerahoitusta
saatiin 80 000 €. Hankerahalla mm. maksetaan hankkeen koordinoinnin kustannuksia,
jérjestetddn opettajille koulutusta ja kehitetddn oppimisymparistdjd. Koulut ovat esitténeet
16.9.2016 mennessd, miten he ldhtisivdat kehittdmédn fyysisid oppimisympéristdjdén, ja
arvioineet kehittdmisprojektin kustannuksia. Hakemuksia tuli yhteensd kuudelta koululta.
Liikkuva koulu -hankkeen ohjausryhmd on arvioinut hakemuksia ja esittinyt

opetuspéillikolle, miten saatu avustus tulisi jakaa.

Ohjausryhmi halusi ohjata avustusta sekd ala- ettd ylidkouluille ja valitsi toteutettavaksi
hankkeita, joiden kautta saadaan kokemusta yksittdisen luokkahuoneen seké koulun yhteisten

tilojen muuttamisesta Liikkuva koulu -teemoja tukevaksi.

Opetuspdidllikkdé Markus Torvinen pédtti Liikkuva koulu -avustuksen jakamisesta seuraavasti:
Lepolan koulu, koulun aula- ja kdytdvitilojen muokkaaminen toiminnallisiksi opetustiloiksi,

12 000 €.

Hankerahalla ei voi tehdd toiminnallisia muutoksia koulun rakenteisiin. Koulut toteuttavat
kalustohankinnat vuoden 2016 aikana, ja kustannukset tilididdén seurantakoodilla: Liikkuva

koulu.



