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Pro gradu -tutkielmani tehtédvéana on selvittaa aikuissosiaalitydssa tydskentelevien sosiaalitydnteki-
joiden kaésityksia lapsiperheiden kdyhyydestd. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten ai-
kuissosiaalitydssa tyoskentelevét sosiaalityontekijat jasentavat lapsiperheiden koyhyytta ja ylisuku-
polvisen kdyhyyden uhkatekijoita seka kohdataanko aikuissosiaalitydssa ylisukupolvista kdyhyytta.

Tutkimuksen empiirisen osion teoria muodostuu lapsiperheiden koyhyytta kasittelevista tutkimuk-
sista ja artikkeleista seka koyhyyden ylisukupolvisuudesta ja perhetaustan merkityksestd ylisuku-
polviseen kdyhyyteen liittyvistd tutkimuksista. Teoreettinen viitekehys toimii tulkintojen tekemisen
apuvalineena eli tulkintateoriana kerétysta tutkimusaineistosta. Teoriaosuudessa on lisaksi tausta-
teoriaa sosiaalityontekijoiden kasitysten muodostumisesta sosiaalitydn tiedon ja asiantuntijuuden
nakokulmasta.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa kaytin analyysimenetelména teorialahtdista sisallonana-
lyysia ja aineistokeruumenetelménad ryhméhaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun yhdistel-
méaa. Tutkielman aineistona ovat kolmen sosiaalityontekijoistd koostuvan ryhman ryhméhaastattelut
aikuissosiaalityon yksikoista Paijat-Hameesta ja Jyvaskylastd. Ryhméhaastatteluihin osallistui yh-
teensd 17 sosiaalityontekijaa. Aineistonkeruu tapahtui syys- ja lokakuussa 2017.

Tutkimukseni tuloksista voidaan péaatelld, ettd sosiaalityontekijoilld on tietoa ja asiantuntemusta
sosiaalisista ongelmista, kuten lapsiperheiden kdyhyyden ilmenemisestd nykypaivana, millaisia
ongelmia kdyhyys voi aiheuttaa lapsille ja miten lapsuusajan kéyhyys voi vaikuttaa myéhemmin
aikuisuudessa. Sosiaalitydssd myos kuullaan tarinoita koyhyydestd, miké ilmenee asiakkaiden tilan-
teissa eri tavoin. Aikuissosiaalitydssa muodostuu kokemuksellista tietoa sosiaalisista ongelmista,
mutta sosiaalityontekij6illd on myds “mututuntumaan” perustuvaa tietoa, joka on havaittavissa ver-
taamalla sosiaalityontekijoiden kéasityksia tulkintateoriaan. Tama tuli hyvin esiin aineistossa ja sosi-
aalityontekijoiden esittdmissé kasityksissa. Johtopaatoksend on, ettd sosiaalityontekijoiden késityk-
set siséltavat monitasoista tietoa koyhyydesta ja ylisukupolvista kbyhyyttd esiintyy aikuissosiaali-
tyon asiakkaiden eldmassa.

Avainsanat: lapsiperheiden koyhyys, ylisukupolvinen kdyhyys, sosiaalityontekijoiden késitykset
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1 JOHDANTO

Lasten ja lapsiperheiden kdyhyys on ollut koko 2000-luvun ajan yhteiskuntapoliittisen
keskustelun aiheena Suomessa (Salmi & Narvi & Lammi-Taskula 2016, 13). Sakari Kar-
vosen ja Minna Salmen kokoama tutkimusraportti (THL 30/2016) on ajantasainen ja katta-
va kuvaus lasten ja lapsiperheiden kdyhyyden yleisyydestda 2010-luvun Suomessa. Téssa
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen teettdmassa raportissa tulee hyvin esiin, kuinka lapsi-
perheiden kdyhyys on jatkunut 1990-luvun lama-ajoista vuoteen 2014. Raportin mukaan
merkittdvad maara lapsia, yli 100 000 lasta eldd koyhyydessd. Raportti avaa muun muassa
lapsiperheiden kodyhyyden taustatekijoitd, koyhyyden maéarittelya indikaattorien valossa

seka toimeentulo-ongelmien vaikutuksia perheiden hyvinvointiin. (THL 30/2016.)

Lapsiperheiden kdyhyys on saanut huomiota myds valtakunnallisissa uutislédhetyksissa.
Muun muassa Ylen internet-sivulla on ollut vuoden 2016 joulukuussa uutinen aiheeseen

liittyen, josta seuraavat lainaukset:

“Lasten ja lapsiperheiden koyhyys on ldhtenyt jilleen kasvusuuntaan vihennyttyddn
muutaman vuoden ajan. Joka kymmenes lapsiperhe on kdyh4, paljastaa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tandan julkaistu tutkimusraportti.” (yle.fi/uutiset/3-
9353245/15.12.2016)

”Toimeentulo-ongelmat heijastuvat lasten ja heidén vanhempiensa hyvinvointiin
monin tavoin” (yle.fi/uutiset/3-9353245/15.12.2016)

Lapsiperheiden kdyhyyttd on tarked pitda yhteiskunnallisessa keskustelussa ylla, koska
koyhyydelld on monia negatiivisia vaikutuksia lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin (Ks.
esim. Salmi 2014 ym.; Karvonen & Salmi 2016). Lapsiperheen kéyhyyden ja taloudellis-
ten ongelmien on todettu vaikuttavan lapsen kasvuun ja hyvinvointiin sek&d vanhempien
jaksamiseen (Halme & Perdld 2014, 221), mika on yksi koyhien lapsiperheiden kokema

huolenaihe.

Salmen ym. (2014) mukaan koyhyydelld ja syrjaytymisriskilla sek& niiden sosiaalisella
periytyvyydelld voidaan ndhdé keskindinen syy-yhteys (Salmi & Lammi-Taskula & Sauli
2014, 91), mik& on huolestuttava seikka lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnin nakokulmas-
ta. Lapsiperheen pitkittynyt toimeentulotuen asiakkuus on riskitekija lapsen hyvinvoinnille,
mika nédyttdytyy muun muassa kouluttamattomuutena ja terveysongelmina my6hemmassa
elaméssa (Paananen & Gissler 2014, 210).



Koyhyyden ylisukupolvisuutta tarkastellessa on todettu, ettd lapsuudenperheen taloudelli-
set ongelmat ja aikuisidan kdyhyys ovat yhteydessa toisiinsa ja esiintyy esimerkiksi toi-
meentulotuen ylisukupolvisella asiakkuudella (Ks. esim. Kortteinen & Elovainio 2012;
Kauppinen ym. 2014). Ilpo Airion ja Mikko Niemelan (2009, 11) mukaan toisen polven
koyhéat eroavat selvésti niistd koyhistd, joiden lapsuudenkodissa ei ole ollut taloudellisia
ongelmia. Myds Outi Sirnidn (2016, 5) tutkimuksen mukaan perhetaustan sosioekonomi-
nen asema on yhteyksissa yksilon saavutuksiin seké lapsena ettd myéhemmin aikuisuudes-

Sa.

Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut kiinnostukseni kbyhyyteen liittyvistd sosiaalisista
ilmidistd ja perustuu tyokokemukseeni sosiaalityOntekijand. Olen tydssani Kkiinnittanyt
huomiota siihen, ettd kdyhyyden ja pitkittyneen toimeentulotuen asiakkuuden taustalla
monesti nayttaytyy lapsuudenperheen kdyhyys. Kokemukseni mukaan kdyhyys nayttaisi
olevan myos yhteydessd muihin sosiaalisiin ongelmiin. Lapsiperheiden kdyhyydesté kirjoi-
tetaan lehdissa ja niistd kerrotaan uutisissa ja ajankohtaisohjelmissa. Lukiessani tutkimuk-
sia lapsiperheiden kdyhyydesta havaitsin, ettd ylisukupolvisuus ja kdyhyyden periytyminen
ovat olennainen osa kdyhyystutkimusta.

Kiinnostukseni téssa tutkimuksessa kohdistuu siihen, miten sosiaalitydntekijat nékevat
lapsiperheiden kdyhyyden ja millaisia kasityksia heilla on kdyhyyteen liittyvista ilmidista.
Sosiaalityontekijoiden kasitysten selvittdminen on tarkedd sosiaalityon yhteiskunnallisen
roolin vuoksi, sill& sosiaalityon yhtend yhteiskunnallisena tehtavana on asiakkaiden hyvin-
voinnin lisdédminen. Taloudellisen tuen tarpeiden selvittdmien kuuluu sosiaalityén perus-
tehtéviin (SHL 2014 § 11), joten ammattikuntana sosiaalityontekijat tarvitsevat ymmérrys-
ta siitd, miten kdyhyys vaikuttaa asiakkaiden elaméaan ja miten suurta huolta se kdyhissa

perheissé aiheuttaa.

Helena Blombergin, Johanna Kallion ja Christian Krollin (2010, 589) mukaan sosiaalityon-
tekijoiden késitykset juuri kdyhyydestd ovat tarkeitd sosiaalityon yhteiskunnallisen tehté-
van vuoksi, joka on asiakkaiden kdyhyyden torjuminen. Sosiaalitydntekijoiden kasitysten
selvittdminen lapsiperheiden kdyhyydesta on tarkedd myads ilmion ajankohtaisuuden vuoksi
(ks. esim. Karvonen & Salmi 2016).

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkielma, jonka teoreettinen viite-
kehys muodostuu avainkasitteistd lapsiperheiden koyhyys ja ylisukupolvinen kdyhyys.

Luvussa 2 aloitan teoreettisen viitekehyksen kuvaamisen lapsiperheiden kdyhyydesta, mut-



ta ensimmadisend avaan koyhyyden maaritelmaa yleisemmin. Taman jalkeen esittelen tut-
kimuksia lapsiperheiden koyhyydestd, millaista lapsiperheiden kdyhyys on nykypaivéan
Suomessa, millaista kdyhyys on lapsen nakékulmasta, miten toimeentulo ja hyvinvointi
kytkeytyvat toisiinsa lapsiperheiden elaméasséd seka millaisena nayttaytyy lapsiperheiden
sosiaaliturva suomalaisessa yhteiskunnassa. Tassé osiossa avaan myos joitakin kansainva-
lisid nakokulmia lapsiperheiden koyhyyteen. Toisessa teorialuvussa (luku 3) avaan
ylisukupolviseen kdyhyyteen ja perhetaustan merkitykseen liittyvid nakokulmia ja tutki-
mustietoa seka ylisukupolvisen kéyhyyden uhkatekijoita aiheesta tehtyjen tutkimusten va-

lossa.

Esittelen my6s omassa kappaleessaan eli luvussa 4 sosiaalityontekijoiden kasityksiin liitty-
vaé tutkimusta ja liséksi avaan Kirjallisuutta sosiaalityon asiantuntijuudesta ja yhteiskun-
nallisesta roolista. Viidennessa luvussa kuvaan tutkimuksen empiiristd osuutta ja tutkimuk-
sen toteutusta prosessina. Kuudes luku kasittda tutkimustulokset ja seitsemannessa luvussa
Kirjoitan auki tutkimukseni johtopaatokset sekda omaa pohdintaa tutkimukseni aiheesta seké
ajatuksistani tutkimuksen onnistumisesta. Tutkielmasta on rajattu pois perheen méarittely,
lastensuojelun erityiskysymykset, asiakasnakokulma sek& sosiaalipalveluiden jarjestamis-

tapa.



2 LAPSIPERHEIDEN KOYHYYS

2.1 Koyhyyden maaritelmia

Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion (2008, 3) mukaan kdyhyyden madaritteleminen ei
ole yksiselitteinen asia, mutta arkiajattelussa koyhyys mééritellaan yleensa rahan puuttumi-
sena ja kdyhyyskasitykseen liitetddn kurjuutta ja puutetta. Koyhyys on aina jollakin tavalla
suhteellista, aikaan ja paikkaan sidottuja. Suomessa on vallalla yhteiskuntapoliittinen vel-
voite, jonka mukaan kaikille suomalaisille taataan riittdva toimeentulo ja kdyhyytta pyri-
tddn poistamaan poliittisilla toimenpiteilla. Kéyhyyden maéaérittelemisessa merkitysta on
myos silld, kuka tai miké taho paattaa siitd, mita kdoyhyydella tarkoitetaan. Suomalaisessa
yhteiskunnassa kdyhyyden méaérittelemiseen tarvitaan kaksoisehtoja (Kangas & Ritakallio
2008). Kaksoisehdot kasitteend tarkoittaa samanaikaisesti sosiaalisen toimintakyvyn rajoit-
tuneisuutta ja taloudellisten resurssien puuttumista seka ndiden kahden vélisté syy-yhteytta.
Yhteiskunta, jossa rahataloudella on niin suuri merkitys, rahan vahyys aiheuttaa arkiela-
man rajoittuneisuutta. (Kangas & Ritakallio 2008, 3, 16.)

Pasi Moision (2006) mukaan kdyhyys ymmarretaan suhteellisena kdyhyytena lansimaises-
sa hyvinvointivaltiossa, kuten Suomessa. Suhteellisen kdéyhyyden méaéritelmé perustuu
sithen, miten ihmiselld on mahdollisuus saavuttaa minimiksi katsottu elintaso ja saadylli-
nen eldméntapa kyseisen yhteiskunnan odotusarvon mukaisella tavalla. Suhteellinen koy-
hyys eroaa absoluuttisesta kdyhyydesta siten, ettd absoluuttisella koyhyydella tarkoitetaan
puutetta biologisten perustarpeiden tyydyttdmisessd. Sen sijaan suhteellista kdyhyyttd mi-
tataan yleensa kartoittamalla taloudellisia resursseja ja perushyddykkeiden puuttumista
varattomuuden vuoksi. (Moisio 2006, 639.)

Kolmas koyhyyden maérittelemisen muoto on subjektiivinen koyhyys, mikd Katja
Forssénin (2012) mukaan tarkoittaa yksilokohtaisesti koettua tunnetilaa. Subjektiivisen
koéyhyysmittarin tavoitteena on paikantaa tuntemuksiin perustuvat toimeentulovaikeudet.
Tutkimusten mukaan objektiivisesti tarkasteltuna koyhyydessa elévat eivat valttamatta pida
itseddn koyhana. Subjektiivista koyhyysmittaria yksindan ei voi kéayttdd yhteiskunnassa
vallitsevan kdyhyyden ilment&jand. IThmisten kokemukset ovat kuitenkin yhteiskuntapoli-

tiikan legitimiteetin kannalta tarkeita. (Forssen 2012, 116.)

Karvonen ym. (2016, 7) jasentévat, ettd madritelmé lapsikdyhyydestd on erilainen kuin
koyhyyden méaritelmat yleensa ovat. Yleensd kdyhyytta mitataan juuri tulojen riittdvyyden



perusteella, koska se on verrattain helppo mittaus- ja vertailutapa. 1970-luvulta l&htien
koyhyystutkimuksessa on korostettu kdyhyyden tarkoittavan muutakin kuin tulokdyhyytta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisella on puutteelliset ja rajalliset voimavarat sellaiseen toi-
mintaan, mik& katsotaan yhteiskunnassa tavanomaiseksi. (Karvonen ym. 2016, 7; Town-
send 1979, 31.) Lapsikdyhyys on kuitenkin paljon moniulotteisempi asia. Lapsikoyhyyttéa
madriteltdessd tulee ottaa huomioon tulokdyhyyden liséksi psykososiaalinen ulottuvuus.
Koyhyystutkimusta voidaan karkeasti jakaa kahteen ndkékulmaan, eli maaralliseen ja laa-
dulliseen ulottuvuuteen. Laadulliseen ulottuvuuteen liittyvat muun muassa huonon eléa-
méanlaadun aiheuttamat kielteiset kokemukset. Huonoa eldménlaatua puolestaan voidaan
tarkastella subjektiivisuusndkokulmasta, miltd tuntuu olla koyha. (Karvonen ym. 2016, 7;
Daly & Kelly 2015, 8.)

Salmi ym. (2012) vertaavat lapsuuskdyhyytté aikuisian kdyhyyteen ja toteavat niiden ole-
van erilaisia. Lapsuuskdyhyys ja aikuiskdyhyys eroavat siten, ettd lapsuudessa luodaan
tulevaisuuden perusta ja aikuiselaman edellytykset. Se sijaan aikuisena elaman perusta on
jo luotu ja aikuisella on paremmat henkiset edellytykset odottaa ’parempia aikoja”. Lapsen
elamé on ainutlaatuinen eldménvaihe eikd menetettya lapsuutta saa takaisin. Siksi lapsuus-
vaestoon ja heidan hyvinvointiin tulisi kiittaa paljon huomiota. Jos lapsuus nahdaan talous-
ja yhteiskunnallisessa suunnittelussa ohimenevana muutaman vuoden kestdvédna tilana,
saattaa suunnittelussa unohtua, ettd ihmisen hyvinvointi ja tulevaisuus rakentuu hyvésta
lapsuudesta. Tatd kutsutaan rakenteelliseksi valinpitaméttomyydeksi. (Salmi & Sauli &
Lammi-Taskula 2012, 40.)

2.2 Lapsiperheiden kéyhyys Suomessa

Hannele Saulin, Minna Salmen ja Johanna Lammi-Taskulan (2012) raportin perusteella
voidaan todeta, ettd lapsikdyhyyden nousuja ja laskuja on ollut viimeisten vuosikymmen-
ten aikana, mutta misséén vaiheessa se ei ole kokonaan poistunut. Saulin ym. (2012) mu-
kaan koyhié lapsiperheitd oli vuonna 2009 noin 68 800 ja kdyhissa lapsiperheissa eli noin
143 000 lasta. Lapsikdyhyys on Suomessa moninkertaistunut hyvén taloudellisen kasvun
vuosina, jolloin tuloerot ovat muuten kaventuneet. Vaikka lapsikéyhyys on alentunut 1970-
luvun alusta lahtien tasaisesti, se lahti jyrkk&&n nousuun 1994 alkaen olleen vuonna 2007
korkeimmillaan. (Sauli ym. 2012, 537.)

Myos Karvosen ja Salmen toimittama tutkimusraportti (THL 30/2016) osoittaa, kuinka

paljon Suomessa on perusturvan varassa elavié lapsia. Raportissa todetaan, ettd Suomessa



vuonna 2014 on ollut 126 000 kdyhaa lasta. Raportissa todetaan myds, ettd toimeentulo-
ongelmat heijastuvat lapsi-perheiden hyvinvointiin monin tavoin. Salmi ym. (2016, 68)
Kirjoittavat, ettd kyseisen raportin (THL 30/2016) tarkoituksena on pyrkia kuvaamaan las-
ten ja lapsiperheiden kdyhyyttd seka sen seurauksia moniulotteisena ilmiona. Merkittava
maaré lapsia eldd koyhassa perheessd, vaikka lapsiperheiden kdyhyys onkin nykyisin har-
vinaisempaa kuin kdyhyys koko véeston keskuudessa. (Salmi ym. 2016.)

Karvosen (2016) mukaan lasten koyhyytta kuvaavia indikaattoreita ovat aineellinen huono-
osaisuus, terveys, koulutus ja hoiva, sosiaaliset suhteet, terveys- ja riskikayttaytyminen,
koettu hyvinvointi seké lapsille ja perheille jarjestetyt palvelut. (Karvonen 2016, 54-66.)
Salmen ym. (2016) mukaan lapsiperheiden koyhyyden taustalla on vanhempien tyotto-
myyttd ja alhaista koulutusta, mutta lisaksi tyoelaméan muutokset vaikuttavat perheiden
toimeentuloon ja kdyhyyteen. Kéyhén lapsiperheen vanhempi on muita yleisemmin patkéa-
toissd, osa-aikaisissa toissa seka matalapalkka-aloilla. Useimmiten heikkoon tyéllisyyteen
vaikuttaa matala koulutustaso. Koska kdyhien perheiden huoltajilla esiintyy yleisemmin
koulutuksen vahaisyyttd ja tyottomyyttd, ilmi6étd voidaan selittdd tyomarkkinoiden muu-
toksilla, silla matalapalkka-alojen tyopaikat ovat vahentyneet Suomessa. (Salmi & Nérvi &
Lammi-Taskula 2016, 21-24.)

Saulin ym. (2012) mukaan vaestdn tulonkehitysta tarkasteltaessa, voidaan havaita, ettd
pienituloisempien tulotaso on noussut véhiten vuosien 1995-2009 aikana. Lapsiperheiden
tulot ovat kasvaneet véhemman, kuin muun véestonosan tulot keskimaérin. Vaikka elintaso
nousee, lapsiperheiden tulojen kasvu on jaanyt keskimadréistd pienemméksi. Elintason
noustessa lisadntyvat myos lapsiperheiden paineet hankintoihin ja sellaiseen elaméntapaan,
jotka katsotaan normaaliin elamaan kuuluvaksi. Pahimmillaan vahavaraisuus ja pienituloi-
suus syrjayttaa perheitd yhteiskunnassa normaaliksi katsotusta elaméntavasta. Aivan Kiis-
tatta ei voida kuitenkaan osoittaa, milloin lapsiperheen pienituloisuus muuttuu kéyhyydek-
si. (Sauli ym. 2012, 24-25.)

Salmen ym. (2012) mukaan lapsiperheiden toimeentuloon vaikuttavia tekijoitd on muita-
kin, kuin perheen vuositulojen maard. Asumiskulut ja velkaantuminen voivat aiheuttaa
toimeentulon vaikeuksia, varsinkin nuorissa perheissé, jotka yleisemmin asuvat joko vuok-
ralla tai velkaisessa omistusasunnossa. Velkarasitus vahentdd elamiseen jaavien tulojen
maaréé. Pienituloiset asuvat yleensa vuokra-asunnoissa, joten vuokrien reaalinen nousu

vaikuttaa pienituloisissa perheissa. (Salmi ym. 2012, 32.)



Koyhyys ja eriarvoisuus lapsen nakokulmasta

Markus Jantin (2010) mukaan lapset ja lapsiperheet ovat kohderyhméan tarkeé sosiaalipo-
litiikan kontekstissa. Lasten koyhyyttd tutkittaessa tulisi Jantin (2010) mielestd kayttaa
subjektiivista kdyhyyden maaritelméé ja kysyé taloudellista hyvinvointia lapsilta itseltdan.
Useimmiten lapsikdyhyyttd katsotaan vanhempien tulotason mukaisesti. Toisaalta se on
luonnollista, koska vanhemmat vastaavat perheen taloudellisista resursseista ja lasten elin-
taso tulee todennékaisesti luotettavasti mitattua tastad nakokulmasta. Lapsikdyhyys on Jan-
tin (2010) mielesta eettisesta nakdkulmasta erityisasemassa ja siksi tarked tutkimuskohde.
(Jantti 2010, 62, 66.)

Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho (2012) ovat tutkineet taloudellisen eriarvoisuuden il-
mentymia lasten arjessa ja keranneet aineistoa lapsindkokulmasta. Tutkimuksessa tulee
esiin kdyhyyden subjektiivisuus lasten itsensé kertomina, jota Jantti (2010) on perédankuu-
luttanut omassa artikkelissaan. Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 114) tutkimus osoittaa,
etta lapset kohtaavat taloudellista eriarvoisuutta kuluttamisen ja kulutusresurssien kautta.
Kulutuskeskeisyys ja sen vahvistuminen on lisénnyt myos lasten tarpeita kuluttamiseen.
Kuluttamismahdollisuudet jakavat lapsia ja vaikuttavat heidan sosiaalisiin ryhmiin kiinnit-
tymistd. Kuluttaminen ei tarkoita pelkéstdan ostamista, vaan silld on yhad kasvava sosiaali-
nen arvo ja se toimii hyvinvoinnin mittarina. Lapset myds hakevat oikeilla kulutusvalin-
noilla pidetyksi tulemisen tunnetta ja daritilanteissa pyrkivat valttaméaan kiusatuksi tulemis-
ta. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 349-350, Hakovirta & Rantalaiho 2012.)

Hakovirran ja Rantalaihon (2011) mukaan lasten ja nuorten omien kulutusmahdollisuuksi-
en puuttuminen vaikuttaa heidén sosiaalisiin suhteisiin, mikd néhdaan yhdeksi térkeim-
méksi asiaksi lasten omakohtaisista kokemuksista eldd koyhassa perheessa. Lapset, varsin-
kin vahan isommat lapset kokevat konkreettisesti puutetta ja tietavat, ettd valttamattoman
kodinkoneen yllattdva hajoaminen voi sekoittaa perheen taloustilanteen. Lapset voivat jou-
tua myos osalliseksi keskustelusta rahan vahyydestéd ja riittdmattomyydestd ja saattavat
luopua omista kulutustarpeistaan perheen kdyhyyden vuoksi. (Hakovirta & Rantalaiho
2011, 346.)

Lapsiperheiden toimeentulo ja hyvinvointi

Sakari Karvosen ja Minna Salmen (2016) mukaan toimeentulo-ongelmat heijastuvat lapsi-

perheiden hyvinvointiin monin tavoin, kuten vanhemmuuteen ja parisuhteeseen, huoleen



lasten terveydestd, tunne-eldmasté seké sosiaalisista suhteista ja oppimisesta. (Karvonen &
Salmi 2016, 3.) Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi (2014, 145; Allardt 1976, 1993)
puolestaan kuvaavat artikkelissaan, etta lapsiperheiden hyvinvoinnin ymmaértamiseen tarvi-
taan kolme ulottuvuutta Having, Loving ja Being. Having-ulottuvuuteen sisaltyvét lapsi-
perheiden toimeentulo ja vanhempien ansioty6. Loving-ulottuvuuteen kuuluvat tarve sosi-
aalisiin ihmissuhteisiin ja being-ulottuvuuteen tarve kuulua ympéaréivaan yhteiskuntaan ja
elda sopusoinnussa luonnon kanssa. Koska toimeentulo-ongelmat vaikuttavat perheen hy-
vinvointiin, lapsiperheiden toimeentuloa tulisi tukea tulonsiirtoja parantamalla. Tama sosi-
aaliturvaan tehtdva muutos nahdéan tarkednd, koska koyhyys on yksi lasten syrjadmisen
riskitekijé ja koyhyydelld on myos taipumus periytyd. (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 145,
157.)

Salmen ym. (2014) tutkimus osoittaa, etta taloudellisella eriarvoisuudella on haittaava
merkitys lasten osallisuuteen ja toimintamahdollisuuksiin. Perheen pienituloisuus voi aihe-
uttaa lasten syrjaytymistd, kiusaamista ja ryhmasta pois sulkemista. (Salmi & Lammi-
Taskula & Sauli 2014, 91; Hakovirta & Rantalaiho 2012.) Toimeentulon vaikutuksia voi
tarkastella myds toisinpédin. Vuoden 2012 nuorisobarometrin tuloksissa on havaittu, etta
lapsuudenkodin parempi taloudellinen toimeentulo vaikuttaa myonteisesti kaikkiin lapsuu-

denkodin ilmapiiria kuvaaviin kysymyksiin (Paananen ym. 2012, 38; Myllyniemi 2012).

Katja Forssen (2012) on kasitellyt artikkelissaan taloudellisen niukkuuden vaikutuksia lap-
siperheiden hyvinvointiin ja pahoinvointiin vuosien 1995, 2000, 2005 ja 2010 aikana sekéa
2000-luvulla tapahtuneita muutoksia lapsiperheiden taloudellisessa asemassa sekéd koyhyy-
den kohdentumisessa. Forssén on kéyttanyt tietolahteend muun muassa Turun yliopiston
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén oppiaineiden kerdaamia kvantitatiivisia kyselylomake-
aineistoja seka kvalitatiivisia survey-aineistoja ja teemahaastatteluaineistoja. Vastaajien

joukossa on ollut seka yksinhuoltajia ett4 kahden vanhemman perheita. (Forssén 2012, 10.)

Forssénin (2012) tutkimuksen mukaan taloudellinen niukkuus ei kosketa pelkéastaan yksit-
téisia perheitd, vaan laajemmin koko yhteiskuntaa. Lama-aika ja sen jalkeinen sosiaalipoli-
tilkka, ovat osaltaan vaikuttaneet lapsiperheiden hyvinvointiin saastavaisyys- ja tulokselli-
suuskulttuurin saadessa enemman valtaa muun muassa sosiaalipalvelujen supistamisen
muodossa. Madrarahoja ja voimavaroja on suunnattu muualle kuin laadukkaampaan palve-
lujarjestelmaan, mika on aiheuttanut ilmion, jota kutsutaan rakenteelliseksi valinpitamat-
tomyydeksi. (Forssen 2012, 107-108.)
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Reija Paanasen ja Mika Gisslerin (2014) mukaan nuorten hyvinvointierot ja syrjaytymisen
juuret johtuvat useimmiten lapsuuden varhaisvaiheista. Lapsuuden olosuhteilla on merkit-
tava vaikutus lapsen myohempéédn eldmaan ja siksi yhteiskuntaan kiinnittyminen tulisi
aloittaa jo elaman alussa. Syrjaytymiskehityksen riskiryhmaan kuuluvat he, joilla omat
resurssit ja mahdollisuudet ovat heikommat jo varhain. Perheen taloudellisilla ongelmilla
on yhteys lasten my6hempaan hyvinvointiin. On my06s todettu, ettd vanhempien toimeentu-
lotukiasiakkuus usein periytyy lapsille. Siksi lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin tulisi
Kiinnittdd huomiota ajoissa ja painottaa ehkéisevaa tyota, ennen kuin ongelmat pahenevat.
(Paananen & Gissler 2014, 208-209, 213-214.)

Sakari Karvosen ja Laura Kestildan (2014) mukaan nuorten syrjaytymiseen ja huono-
osaisuuteen vaikuttaa eniten toimeentulon, ty6llisyyden seka terveyden vajeet. Tutkimuk-
sen mukaan huono-osaisuus pitkittyy juuri niilla nuorilla, joilla on naiden vajeiden lisaksi
kouluttamattomuutta, toimeentulotuen asiakkuutta seka sosiaalista huono-osaisuutta ja yk-
sindisyyttd. Syrjaytyminen ja huono-osaisuus nayttavat myos kasautuvan samoille henki-
I6ille. (Karvonen & Kestila 2014, 172-173.)

Lapsiperheiden sosiaaliturva

Lapsiperheille tarkoitetuista etuuksista kotihoidontuki, lapsilisét ja vanhempainpaivérahat
sekd vanhempien tyottdmyysetuudet siséltyvét perusturvaan. (Ohisalo & Maatta 2014, 43;
Moisio 2009, 12; Kuivalainen 2011, 379.) Niiden lisdksi perusturvaan voidaan laskea mu-
kaan asumistuki ja toimeentulotuki, joka on viimesijainen etuus. Vahdvaraisille taataan
paasy perusterveydenhuoltoon, miké siséltyy myo6s perusturvan piiriin. Perusturvan tarkoi-
tuksena on ehkaista syrjaytymista ja koyhyytta. (Ohisalo & Maéatta 2014, 43.)

Suomessa lapsiperheiden taloudellista selviytymista pyritdan tukemaan perhepolitiikan
keinoin, tulonsiirroilla sekd perhe-etuuksilla. Hannele Sauli ym. (2012) toteavat, etta tulon-
siirtojen osuus koyhien lapsiperheiden kaytettavissa olevista tuloista on noin kolminkertai-
nen muihin lapsiperheisiin verrattuna. Toisin sanoen koyhia lapsiperheitd on koskettanut
selvasti muita perheitd merkittdvammin se, ettd lapsilisat, vanhempainpdéivéarahat ja koti-

hoidon tuet ovat reaaliarvoltaan alentuneet huomattavasti. (Sauli ym. 2012.)

Salmen ym. (2014, 89) mukaan kdyhat lapsiperheet ovat riippuvaisia sosiaaliturvasta ja
tulonsiirroista, ja juuri kdyhien lapsiperheiden hyvinvointi on uhattuna silloin, kun koy-
hyys pitkittyy. Liséksi lapsiperheille suunnatut sosiaalietuudet, kuten kotihoidontuki, lapsi-
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lisat seké& vanhempainpéivérahat ovat reaaliarvoltaan alentuneet, mika osaltaan vaikuttaa
lapsiperheiden véhévaraisuuteen. (Salmi & Lammi-Taskula & Sauli 2014; Salmi ym.
2012).

Salmi ym. (2016) kirjoittavat, ettd lapsiperheiden tulonsiirtojen heikkenemiselld on pitka
historia ja esimerkiksi lamavuosina 1990-luvulla lapsiperheiden etuuksia on leikattu useita
kertoja. Koska naihin tulonsiirtoihin ei ole tehty parannuksia, vaan ne ovat jaaneet reaa-
liarvoltaan jalkeen, ei tilanne ole kohentunut lapsiperheiden osalta. Pikkulapsiperheiden
toimeentuloon vaikuttavat heikennykset ovat myos ajankohtaisia, koska etuuksia leikataan,

korotusosia poistetaan ja maksuja korotetaan. (Salmi ym. 2016, 25.)

Kaisa-Mari Okkosen (2016) mukaan perusturvan varassa eldminen ei suoraan tarkoita
koyhyysriskia. Lapsiperheiden, erityisesti lasten kannalta olennaista on se, kuinka pitké-
kestoista perusturvalla elaminen on, jolloin se tuottaa ongelmia. Perusturvalla eldmisen
pitkittymiseen onkin syyta kiinnittdd huomiota, vaikka se kohdistuu vain pieneen osaan
lapsista. Pitkittyessaan perusturvalla elaminen lisaé lapsen riskia taloudelliseen niukkuuden
kokemuksiin seké& huono-osaisuuteen ja pahoinvointiin. (Okkonen 2016, 45, 50, 52.) llpo
Airion ja Mikko Niemelan (2009) mukaan ylisukupolvisen kdyhyyden ongelmaa ei voida
poistaa yksittéisilla toimenpiteilld, vaan siihen tarvitaan moniulotteisia ja toisiaan tukevia
strategioita. Mutta yksi keskeisimmista toimenpiteista on parantaa ja investoida lapsiper-

heiden sosiaaliturvaan. (Airio & Niemela 2009, 16.)

Sauli ym. (2012) viittaavat vuonna 2001 silloisen peruspalveluministeri Osmo Soininvaa-
ran esittdmaan nakemykseen, jonka mukaan lapsiperheiden asemaa ei ole parannettu, vaan
yhteiskunnan tuki on muutettu verovahennyksista ja tulonsiirroista palveluiksi, eika lapsi-
perheiden tulonsiirtoihin tehdyt pienet korotukset pysty kattamaan sité vajetta, jota muutos
on saanut aikaan. Esimerkiksi lapsilisien korotukset eivat ole hyoddyttaneet kaikkia lapsi-
perheitéd. (Sauli ym. 2012, 542.)

Toimeentulotukiasiakkuuden on havaittu periytyvan seuraavalle sukupolvelle (ks. esim.
Kortteinen & Elovainio 2012; Kauppinen ym. 2014), joten silla on merkitysta ylisukupol-
vista koyhyytta tarkasteltaessa. Susan Kuivalaisen (2004) mukaan toimeentulotuella voi-
daan melko hyvin vahentdd koyhyyttd, mutta tosiasiassa toimeentulotuen varassa elavét
taloudet elavat yleisemmin kdyhyydessa verrattuna heihin, jotka eivét ole toimeentulotuen
saajia. Koyhyysriski on siis suurempi toimeentulotukea saavilla kotitalouksilla. (Kuivalai-

nen 2004.) Toimeentulotuen merkitysta tulisi Kuivalaisen (2004) mielesta tutkia siita na-
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kokulmasta, ettd miksi koyhyysrajan alapuolella eldvid kotitalouksia on toimeentulotuen
ulkopuolella ja miksi toimeentulotuen saannista huolimatta eletdan kdyhyysrajan alapuolel-
la. (Kuivalainen 2004, 591-592.)

Sosiaaliturva ei ole ainoa, johon tulee kiinnittdd huomiota lapsiperheiden koyhyytta tarkas-
tellessa, silla uusimpien tutkimusten (Karvonen & Mantyld & Salmi 2016) mukaan lapsi-
perheille suunnatut palvelut ja niiden jarjestaminen on yksi térked osa lapsikdyhyyden tor-
jumisessa. Peruspalveluilla on pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallissa térkea rooli las-
ten ja nuorten jokapdivaisessd elaméssa. Koyhyyden torjuminen ei perustu pelkastéan ta-
loudelliseen nédkokulmaan, vaan taloudellisten resurssien lisaksi tarvitaan palveluita. Var-
haiskasvatus-, koulutus- ja terveyspalvelut sekd asuinympadristd luovat lasten ja nuorten
kasvualustan ja parhaimmassa tapauksessa niiden avulla voidaan katkaista my6s kielteisia
huono-osaisuuden kierteitd. Palveluiden jarjestdminen kuuluu valtion ja kuntien vastuulle,
mutta nahtavissa on peruspalveluiden saatavuuden heikentyminen. Kuitenkin asiasta on
tehty tutkimuksia, joiden mukaan yksi tarkeimmista syrjaytymisen ehkaisyn keinoista ovat

juuri peruspalvelut (Karvonen ym. 2016, 10)
Lapsiperheiden kdyhyydesta Euroopassa

Lapsiperheiden kdyhyys ilmiona ei ole vain Suomessa ja Pohjoismaissa havaittu, silla Kat-
ja Forssenin (2012, 108-109) mukaan myods kansainvélisissa tutkimuksissa on Kiistatto-
masti todennettu perheiden taloudellisen aseman olevan yhteydessa sosiaalisiin suhteisiin
sekd eldmanlaatuun. Lasten hyvinvointi riippuu perheiden resursseista, seké ulkoisista etta
siséisisté resursseista. Ulkoisiin resursseihin kuuluvat muun muassa perheen taloudellinen
asema ja sisaisiin resursseihin lasketaan kuuluvaksi perhesuhteet ja perheen historia. Li-
séksi lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavat myos yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijat,

tulonsiirtojérjestelma seké sosiaalipalvelut (Forssen 2012, 122).

Forssen kasittelee vuonna 2000 kirjoittamassaan artikkelissa lansimaista sosiaalipolitiikkaa
ja sen vaikutuksia lasten ja lapsiperheiden taloudelliseen asemaan ja hyvinvointiin. Lapset
ja heidan perheensa ovat hyvin usein keskeinen kysymys nykyisessa poliittisessa keskuste-
lussa lansimaisissa hyvinvointivaltioissa. Lasten hyvinvointia voidaan selittdd monella
tavalla, ei pelkastadn yhteiskunnan moraalisen ndkdkulman kautta, vaan lasten pitdminen
yhteiskunnan inhimillisend padomana ja tulevaisuuden rakentajana. Se mitd yhteiskunnissa

paatetddn ja millaista perhepolitiikkaa harjoitetaan, vaikuttaa lapsiin ja lapsiperheisiin seka
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perheiden hyvinvointiin. Ideologiset ja historialliset tekijat vaikuttavat siihen, missa maarin
tukijarjestelmia on kehitetty lansimaisissa yhteiskunnissa. (Forssén 2000.)

Lapsiperheiden ja lasten kdyhyyteen on kiinnitetty huomiota myds Euroopan Unionissa
(2013). Unionin yhtena tavoitteena on suojella lapsia syrjaytymiselta ja syrjinnalta, edistaa
lasten oikeuksia, sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Lapset kuuluvat suurempaan kéyhyys-
ja syrjaytymisriskiryhmaan kuin aikuisvéestd. Lapsen kasvaminen koyhissa oloissa heiken-
t4& h&dnen mahdollisuuksiaan menestya koulussa, pysyé terveend seka toimia taysivaltaises-
ti mybhemmassa elamdssédan. Euroopan komission suosituksessa painotetaan varhaista
puuttumista ja ennaltaehkaisya lasten kéyhyyden ja syrjaytymisen poistamiseksi. (Euroo-
pan komissio 2013/112/EU).

Euroopan Union on laatinut strategiaa (2013) lapsikdyhyyden poistamiseen Euroopassa.
Suositusten mukaan aineellisen koyhyyden poistamisen liséksi tarvitaan yhdenvertaisten
mahdollisuuksien edistdmistd ja painotetaan lapsen etua ja oikeuksia. Lasten kdyhyyden
torjuntaan sisaltyvét sosiaalisen syrjaytymisen ehkéisy integroiduilla strategioilla, joita
ovat ensinnakin riittavat resurssit, kuten vanhempien tyollistymista ja tydmarkkinoille osal-
listumista tukevat palvelut, toiseksi laadukkaat ja kohtuuhintaiset palvelut, kuten varhais-
kasvatukseen investointi sekd kolmantena lasten oikeus osallistua harrastus-, liikunta- ja
kulttuuritoimintaan. (Euroopan komissio, 2013/112/EU.)

Mary Daly ja Grace Kelly (2015) ovat tutkineet lapsiperheiden kdyhyytta ja mita vahava-
raisuus merkitsee perheiden mahdollisuuksiin arkielaman valinnoissa ja jopa laheis- ja per-
hesuhteissa. Teos perustuu tutkimukseen, jossa on haastateltu perheitd Pohjois-Irlannissa
vuosina 2011-2012. Teoksen tarkoituksena on tuottaa tietoa niista kaytanngista, joita al-
haisessa sosioekonomisessa tilanteessa eldvissa perheissa esiintyy, miten véhavaraiset per-
heet itse kokevat oman eldmanhallinnan sekd toiminnallisen osallisuuden. Kirjoittajien
tavoitteena on vedota laajalti sekd kansalaisiin ettd paattajiin siitd, miten radikaalit leikka-
ukset vaikuttavat lapsiperheiden hyvinvointiin Englannissa. Lapset ovat hyvin tietoisia ja
kantavat osaltaan vastuuta perheen taloudellisesta tilanteesta, vaikka vanhemmat eivét ol-
leet sitd heille kertoneet (Daly & Kelly 2015, 104).
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3 KOYHYYDEN YLISUKUPOLVISUUS

3.1 Perhetaustan merkitys koyhyyteen

llpo Airion ja Mikko Niemelan (2009,6) mukaan ylisukupolvista kdyhyyttd on tutkittu
melko véhan suomalaisessa tutkimuksessa. Sen sijaan aihe on ollut kiinnostuksen kohteena
kansainvélisesti sosiologian ja taloustieteen tutkimuksessa. Suomalaisessakin tutkimukses-
sa on kuitenkin havaittu perhetaustan vaikuttavan aikuisialla esimerkiksi tydllistymiseen
(Airio & Niemela 2009, 6; Virmasalo 2002; Osterbacka 2004) ja koulutukseen (Airio &
Niemeld 2009, 6; esim. Kivinen & Rinne 1995; Uusitalo 1999; Kivinen ym. 2001; Silven-
noinen 2002).

Salmen ym. (2014) tutkimustulokset osoittavat, ettd lapsuuden ajan kokemukset kdyhyy-
destd saattavat nayttaytya ylisukupolvisina ongelmina myéhemmassa idssa, kuten koulu-
tuksen puutteeseen, mielenterveysongelmiin seké alaikéisena kodin ulkopuolelle sijoitetuk-
si tulemiseen tai jopa rikoksiin. Koyhyydelld ja syrjaytymisriskilla ja sen sosiaalisella pe-
riytyvyydelld voidaan myds nahda keskinainen syy-yhteys. (Salmi ym. 2014, 91.)

Airion ja Niemeldn (2009) tutkimus perhetaustan yhteydestd aikuisian kdyhyyteen Suo-
messa vuosina 1995, 2000 ja 2005 perustuu kyselytutkimusaineistoon, joissa selvitettiin
ihmisten subjektiivisia kokemuksia lapsuudenkodin toimeentulosta suhteessa nykyiseen
taloudelliseen tilanteeseen sek& niiden valista yhteyttd. Tutkimus osoittaa, ettd lapsuuden-
kodin suhteellinen merkitys ylisukupolviseen kdyhyyteen on kasvanut. Toisen polven koy-
hyytta selittdvat eniten tyottomyys seka matala koulutustaso. (Airio & Niemela 2009, 3.)
Myos Matti Kortteinen ja Marko Elovainio (2012) kirjoittavat, ettd muun muassa vanhem-
pien matala koulutustaso seka toimeentulotukiasiakkuus ovat ylisukupolvisesti periytyvié.
Matalan koulutustason ennustetaan merkitsevén tyottomyytta. Tyottdmyys ja koulupudok-
kuus puolestaan ovat yhdistelma, joiden vaikutuksena on havaittu pahoinvoinnin todenna-

koinen lisdé&antyminen. (Kortteinen & Elovainio 2012, 153.)

Ylisukupolvisen kdyhyyden taustalla olevia tekijoitd on selitetty useista eri l&htokodista
erilaisissa aihetta koskevissa tutkimuksissa, joihin Airio ja Niemeld (2009) viittaavat
omassa tutkimuksessaan. Selittavat l&htékohdat eivét ole toisiaan poissulkevia vaihtoehto-
ja, vaan ne ndhd&an enemmankin toisiaan taydentaving, toteavat Airio ja Niemel& (2009,4).
Kortteisen ja Elovainion (2012) mukaan syrjaytymisen mekanismit eli milla tavoin huono-
osaisuus siirtyy sukupolvelta toiselle, on tarkeé tutkimuskohde, jotta siihen voisi puuttua
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yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisin toimin. Erityisesti tulisi kantaa huolta nuorten syrjaytymi-
sestd (Kortteinen & Elovainio 2012, 154.)

Airion ja Niemel&n (2009) mukaan kulttuuriset tekijat ja sosiaalipalvelujarjestelman nega-
tiiviset kannustinvaikutukset ovat muun muassa tallaisia ylisukupolvisen kéyhyyden selit-
tavia tekijoitd. Etujen vastaanottaminen muuttaa ihmisten arvo- ja kayttdytymismalleja ja
pitéd heidat sen vuoksi pitk&aikaisessa koyhyydessd. Taménkaltaista argumentointia esiin-
tyy varsinkin angloamerikkalaisessa ja osin eurooppalaisessa tutkimuksessa. Pohjoismai-
sessa keskustelussa ei ole ihan ndin negatiivista sdvya vaan siind painottuu enemmankin
mahdollisuuksien tasa-arvo seké tydnteon kannustimet ja yrittelidisyys. (Airio & Niemela
2009, 4-5.) Kortteinen ja Elovainio (2012, 154; Moisio & Kauppinen 2010) viittaavat sa-
maan aiheeseen ja keskusteluun siitd, onko kyse opitusta kayttaytymisesta eli tuen hakemi-

sen perimisesta vai siita, ettd pienituloisuudella on taipumus periytya.

Airio ja Niemeld (2009, 4) ovat viitanneet Lawrence Meadin (1986; 1992) ndkemykseen
siita miten koyhyyden ylisukupolvisuus on selitettavissa “sosiaaliturvakulttuuri”-
kasitteelld, jonka mukaan pitkaan toimeentuloturvan varassa eléneet eivét enda tunne asias-
ta hapeéa ja sitd kautta myos tyomoraali alenee. Naiden asenteiden ja arvojen muuttuminen
siirtyy myos seuraavalle sukupolvelle ja synnyttad sosiaaliturvakulttuuria. Myos kdyhyys-
kulttuuri on ylisukupolvisen kdyhyyden selittavana tekijana. Kéyhyyskulttuurissa olennais-
ta on kdyhyyden ylisukupolvinen liikkuvuus, jossa elaméntavat, arvot ja mielipiteet peri-
tddn ja omaksutaan vanhemmalta sukupolvelta ydinperheissg, joissa perheenjasenilla on
vahvat sidokset toisiinsa. Téllainen on ollut esimerkiksi Suomessa esiteollisena aikana

maaseudulla elavilla perheilla. (Airio & Niemela 2009, 4.)

Kortteisen ja Elovainion (2012) mukaan sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on tapana vii-
tata siihen, mitka seikat vaikuttavat yksittaisen ihmisen toimintaan, mitk& ovat ulkoiset
ehdot, kuten perheen tausta-, koulutus- ja tulotaso ja mitk& ovat opitut elementit, eli k&yt-
tdytymis- ja ajattelutavan oppiminen ja omaksuminen omassa toiminnassaan. Se, miten
periytymisen mekanismit jdsennetddn, voi vaikuttaa vahvasti siihen, miten asiaan suhtau-
dutaan, eli ovatko huono-osaiset heikkojen rakenteellisten olojen uhreja vai aiheuttavatko

he omalla toiminnallaan kurjan tilanteensa. (Kortteinen & Elovainio 2012, 154.)

Airion ja Niemeldn (2009) mukaan pitkdkestoista ja ylisukupolvista kdyhyyttd voidaan
selittdd seka yhteiskunnan palvelujérjestelmén ettéd yksildiden ja perheiden omista kulttuu-

risista toimintamalleista ké&sin. Myds ympaériston vaikutus, perheen ominaisuudet, sosiaali-



16

sen padomaan investoiminen lapsuudessa ja sen vaikutukset, koulutusmahdollisuudet, van-
hempien koulutustaso ja sen vaikutukset esimerkiksi vanhemman kykyyn kannustaa ja
rohkaista lapsiaan hankkimaan kunnon koulutus seka perherakenne. Suomessa 1970-
luvulla peruskoulu-uudistus véhensi perhetaustan merkitysta. Perhetaustan vaikutukset on
havaittu vaikuttavan enemman miehiin kuin naisiin. Myo6s kahtalaiset investoinnit vaikut-
tavat, eli yhteiskunnan investoinnit ja perheiden omat investoinnit lapsiin. (Airio & Nieme-
1& 2009, 4-5.)

Pasi Moision ja Timo M. Kauppisen (2011, 13) mukaan toimeentulotuen asiakkuus periy-
tyy nuorille aikuisille, koska kdyhasta lapsuusperheesta nuori aikuinen ei voi saada talou-
dellista tukea ja nuori joutuu turvautumaan sosiaaliavun hakemiseen. Sukupolvien valinen
yhteys on havaittavissa riippuvuudessa sosiaaliturvaan ja sen periytyvyyteen. Moisio ja
Kauppinen (2011, 14) kuitenkin tarkentavat, ettd heidén tutkimuksensa otos oli niin pieni,
ettei siitd ole paateltavissé syy-yhteytta niin varmana, etté sita voisi kayttaa sosiaalipoliitti-

siin tarkoituksiin.

Outi Sirnion (2016) mukaan perhetausta ei yksind&n vaikuta vanhempien ja lasten vélista
ylisukupolvista yhteyttd, vaan myods yhteiskunnalliset sekd yksilolliset tekijat ovat vaikut-
tavuustekijoina. Sirnion (2016) tutkimus osoittaa, ettd eriarvoisuus on keskittynyt yhteis-
kunnan kerrosten &aripéaihin ja pienituloisten perheiden lapsilla epasuotuisat elaméntapah-
tumat aiheuttavat suuremman tulomenetysriskin, kuin hyvin toimeentulevien perheiden
lapsilla. Vah&osaisten perheiden elinolojen parantaminen liséisi mahdollisuuksien tasa-

arvoa parhaiten ja ehkaisisi ongelmien pitkittymista. (Sirnié 2016, 5-6.)

3.2 Ylisukupolvisen kéyhyyden uhkatekijoita

Markus Jantin (2010) mukaan lapsikdyhyyden seuraamukset ovat huolestuttavia, koska
tulojen ja sosioekonomisen aseman tiedetddn siirtyvan yli sukupolvien. Vaikka lapsi-
koéyhyys on Suomessa vahaista eurooppalaisen mittapuun mukaan, pienituloisuus on silti
nousemassa Suomessakin. T&std seurauksena on se, ettd yksinhuoltajaperheiden, matalan
koulutustason omaavien ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien vanhempien lapsilla
koyhyysriski on suuri. Lapsikdyhyyden seurausten tutkimukseen pitéisikin Jantin mukaan
panostaa. (Jantti 2010, 73-74.)
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Reija Paanasen ym. (Paananen & Ristikari & Merikukka & R&mo6 & Gissler 2012) mukaan
lasten hyvinvointiongelmien yleisyys on kytkoksissé vanhempien heikkoon koulutustasoon
sekd matalaan sosioekonomiseen asemaan. Tdma kaikki vaikuttaa perheen jalkikasvun
mahdollisuuksiin saavuttaa taloudellisesti itsendinen eldma. Sen liséksi perheen taloudelli-
set ongelmat ndkyvat hoitoa vaativina mielenterveysongelmina (Paananen ym. 2012, 37),
miké& on yksi kdyhyyden uhkatekijoista.

Paananen ym. (2012) toteavat kansallisen syntymékohortti 1987-tutkimuksen osoittavan
ongelmien, kuten taloudellisten vaikeuksien, terveysongelmien seké kouluttamattomuuden
periytyvan sukupolvelta toiselle ja lapsuuden olosuhteiden vaikutuksista myéhempaan hy-
vinvointiin. Ylisukupolvisuus ndyttaytyy myos koulutuksen puutteena ja tutkimuksen mu-
kaan koulutuksen ulkopuolelle jadneiden nuorten vanhemmat ovat keskimaérin heikommin
koulutettuja ja heilld on useammin myos taloudellisia vaikeuksia. (Paananen ym. 2012,
37)

Pohjoismaissa on tehty vertailevaa tutkimusta (Kauppinen & Angelin & Lorentzen &
Backman & Salonen & Moisio & Dahl 2014) siitd, miten toimeentulotuen ja sosiaaliturvan
asiakkuus periytyy ja millaiset seikat sosiaaliturvalla eldmiseen ja periytymiseen vaikutta-
vat. Tutkimuksessa vertaillaan Suomen, Ruotsin ja Norjan vélisida yhtenevaisyyksid ja

eroavaisuuksia ja etsitadan selittavia tekijoita ilmion esiintymiselle.

Kauppisen ym. (2014) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on vahvimmin nahtévissa
sosiaaliturvan asiakkuuden periytyminen seuraavalle sukupolvelle. Tutkimuksen mukaan
véliaikaista sosiaaliturvan asiakkuutta voi ilmentyéd kaikissa védestoryhmissa silloin, kun
kyseessa on jokin akuutti tilanne, kuten ty6ttdmyys tai opintojen pé&attdminen tai perheen
perustaminen. Pitk&aikainen sosiaaliturvan saaminen on havaittu merkitsevan syrjaytymis-
riskid. Erityisesti pitk&n aikavalin tai toistuva sosiaaliturvalla eldminen voidaan havaita
merkitsevén syrjaytymistd, kun taas lyhytaikaisen vastaanoton voidaan katsoa véliaikaisek-
si ratkaisuksi akuutteihin taloudellisiin vaikeuksiin (Kauppinen ym. 2014; esim. Mendola
et al., 2009).

Kauppisen ym. (2014) tutkimus osoittaa, etta syyt pitkdaikaiseen ja lyhytaikaiseen sosiaali-
turvan asiakkuuteen voivat yleensa olla erilaisia. Sosiaalinen tausta, toisin sanoen perhe-
tausta on vahva ennusmerkki sille, ettd sosiaaliturvan tarvetta esiintyy myos seuraavalla
sukupolvella. My6s vanhempien koulutuksella ja ty6ttomyydelld on merkitystd. Vertailta-

essa Suomea, Norjaa ja Ruotsia, néissa kaikissa maissa sosiaaliseen taustaan liittyvéat seikat
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olivat yhteydessa siihen, milloin sosiaaliturvan varassa eldminen on todennakdisintd. Muun
muassa vanhempien ty6ttomyys ja alhainen sosioekonomien asema seka vanhempien toi-
meentulotuen asiakkuus ovat tekijoitd, jotka muodostavat suuremman todennakdisyyden

jalkikasvun ajautumisesta sosiaaliturvan asiakkuuteen. (Kauppinen ym. 2014.)

Airion ja Niemeldn (2009) mukaan kdyhyyden periytyvyyttd voidaan tarkastella tulo-
kdyhyyden liséksi muilla huono-osaisuuden ulottuvuuksilla, kuten elamdanhallinta ja sosi-
aalinen pddoma, heikko tydmarkkina-asema sek& matala koulutustaso. Hyvinvointivaltion
jarjestelmassa tulonsiirroilla on onnistuttu véhentdméaan huono-osaisuuden jatkumoa, mutta
muut palvelut, kuten koulutus- ja paivéhoitojarjestelma eivat ole onnistuneet aivan samalla
tavalla. (Airio & Niemeld, 6.) Tyottomyys, koulutuksesta tinkiminen seké tulevaisuuden
negatiiviset odotukset néayttdvat olevan yhteydesséd lapsuudenperheen toimeentulo-
ongelmiin (Airio & Niemela 2009, 6; Forma ym. 1999).

Paanasen ym. (2012) mukaan on tehty useita kansainvélisid tutkimuksia, jotka osoittavat
perheen sosioekonomisen aseman vaikuttavan lasten ja nuorten terveyteen, oppimiskykyyn
sekd kayttaytymiseen ja heidan syrjaytymisen riskinsa on suuri. Vanhempien heikko kou-
lutustaso ja matala sosioekonominen asema vaikuttavat lasten hyvinvointiongelmien ylei-
syyteen. My0s Suomessa voidaan kiistatta havaita koulutuksen, mielenterveyden ongelmi-

en ja taloudellisten olojen yhteys ylisukupolvisuuteen. (Paananen ym. 2012, 37-38.)

Ylisukupolvisen koyhyyden uhkatekijat voivat olla laaja-alaisia, kuten Paanasen ym.
(2012) tutkimus osoittaa. Paanasen ym. (2012) mukaan lasten ja nuorten ongelmat kasaan-
tuvat sen mukaan, millaisia ongelmia vanhemmilla on. Vaikka suurin osa suomalaisista
nuorista voi hyvin, hyvinvoinnin ongelmat, kuten toimeentulo-ongelmat ja kouluttamatto-
muus, ovat kytkoksissa toisiinsa. Paananen ym. (2012) vaittavéat tutkimuksensa perusteella,
ettd koyhyyden seurauksia on todettu nayttaytyvan koulutuksen hankkimisen ongelmina,
psyykkisina ongelmina ja psykiatrisen hoidon ja psyykelddkkeiden tarpeina, rikoksiin ajau-
tumisena sek& kodin ulkopuolelle sijoittamisena. Lasten ja nuorten hyvinvointi eriytyy
voimakkaasti heiddn vanhempiensa koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja taloudellisen

tilanteen mukaan. (Paananen ym. 2012, 37.)
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4 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KASITYKSIA
PAIKANTAMASSA

Sosiaalityontekijoiden kasityksia ja mielipiteita

Tutkimuksia sosiaalityontekijoiden esittamista kasityksista liittyen lapsiperheiden koyhyy-
teen ja ylisukupolviseen kdyhyyteen 10ytyi niukasti. Kallion ym. (2011) ja Blombergin ym.
(2010) mukaan suomalaisten sosiaalityontekijoiden kasityksia ei olisi tutkittu tastd nako-
kulmasta. Sosiaalityontekijoiden kdyhyyskasitysten tutkiminen nahdaan kuitenkin tarpeel-
liseksi sosiaalityon yhteiskunnallisen tyon vuoksi (Blomberg ym. 2010). Arja Jokisen ym.
(2003) mukaan sosiaalityontekijoiden kasityksié tutkittaessa merkitystd on sill&, miten so-
siaalityontekijat muodostavat ja neuvottelevat kasityksia sosiaalisista ilmidistd keskendan
ja miten he reflektoivat omaa tyotaan ja siihen liittyvia merkityksia ja jasennyksié (Jokinen
& Juhila & Raitakari 2003, 149).

Suomalaisten sosiaalitydntekijoiden mielipiteitda kdyhyyteen kohdistuvista auttamisstrate-
gioita tutkineen tyéryhman (Kallio & Blomberg & Kroll 2011) kiinnostuksen kohteena on
koyhyyden syiden merkitys sille, millaisia mielipiteitd sosiaalityontekijdt muodostavat
asiasta. Kallio ym. (2011) huomauttavat, ettd kasitykset ja mielipiteet eivét tarkoita samaa
asiaa, vaan kasitykset perustuvat johonkin abstraktiin ja yleiseen ilmiéén kun puolestaan
mielipiteiden katsotaan liittyvan johonkin konkreettiseen toimenpiteeseen tai esimerkiksi
politiikkaratkaisuun (Kallio & Blomberg & Kroll 2011, 257). Mielipiteiden kautta ihmiset
vastaavat siihen, miten he haluaisivat jonkin asian olevan ja kasitysten kautta he kuvaavat

sitd, miten asiat heidan mielestaan ovat (Kallio ym. 2011, 257).

Blomberg ym. (2010) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden mielipiteitd kdyhyyden syisté
Pohjoismaissa. Tutkimustuloksissaan he toteavat, ettd pohjoismaisten sosiaalityontekijoi-
den mielipiteiden eroavaisuuksia kdyhyyden syista esiintyy jonkin verran, mutta mielipide-
erot ovat vahéisid. Blomberg ym. (2010) jakavat pohjoismaisten sosiaalityontekijoiden
asennoitumisen koyhyyden syihin neljddn nakemykseen, joita ovat yksilollinen syytos,
sosiaalinen syytos, yksilollinen kohtalo sek& sosiaalinen kohtalo. Sosiaalinen syytos tar-
koittaa yhteiskunnan ep&oikeudenmukaisuutta. Juuri tallaiset yhteiskunnan rakenteelliset
tekijat ovat pohjoismaisten sosiaalityontekijoiden enemmiston mielipide kéyhyyden syista.

Kohtaloon liitetddn niin epdonnea, olosuhteita kuin sattumanvaraisuuttakin. Suomalaiset
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sosiaalityOntekijat kannattavat useita selitysmalleja. (Blomberg & Kallio & Kroll 2010,
594-597.)

Sosiaalityon tieto ja asiantuntijuus kasitysten muodostamisessa

Kirsi Juhila (2006) kirjoittaa sosiaalityén ammatillisuudesta ja sosiaalityon yhteiskunnalli-
sesta paikantumisesta suhteiden kautta. Juhilan (2006) mukaan sosiaalityd ja sosiaalityon
asiakkaat ovat niin tiiviisti sidoksissa toisiinsa, ettei sosiaalityotd voida kasitelld ilman
asiakasnakokulmaa ja tyontekijoiden suhdetta asiakkaisiin. (Juhila 2006, 12—13). Sosiaali-
ty6ta pidetdan (Hamaldinen 2014) seké tutkimuskohteena etté tiedontuotannon jarjestelmaé-
na. Tiedontuotanto ndhdé&an sosiaalityon yhteiskunnallisena tehtavana seka alan kehityksen
osatekijand. Sosiaalityontekijan tiedonjakajan rooli on osa sosiaalisen asiantuntijuutta, mi-
k& sisaltdd myos hiljaisen tiedon ja kokemustiedon. Kaytanto ei ole vain sovellutuksen
areena, vaan merkittava havaintojen, tiedon ja kokemuksen kenttd. (Hamaldinen 2014, 74,
77,81)

Sosiaalityontekijat sijoittuvat tarkeddn asemaan sosiaalipolitiikan taytantdénpanossa, miké
tekee sosiaalityontekijoiden mielipiteiden tutkimisesta tarpeellista (Kallio & Blomberg &
Kroll 2011, 251). Blombergin ym. (2010) mukaan sosiaalityontekijoiden mielipiteisiin
vaikuttavat todenndkoisimmin sosiaalitydn arvot, tavoitteet seké eettiset ohjeistukset ja
niiden omaksuminen ja on hyvin mahdollista, ettd sosiaalitydntekijat vastaavat mielipide-
kyselyihin ammattialan eettisen ohjeistuksen mukaisesti. Tutkittaessa sosiaalityontekijoi-
den kdyhyysmielipiteitd, voidaan tarvita tietoa myos erityisistd ammattiin liittyvista selitta-
vistd tekijoista (Blomberg ym. 2010, 591).

Blombergin ym. (2010) mukaan sosiaalityontekijoiden koyhyyskysymyksiin liittyvien k&-
sitysten voidaan jasent&d perustuvan koulutuksen ja tyon kautta syntyvaan asiantuntijuu-
teen muun muassa taloudellisen selviamisen mekanismeista. Sosiaalityontekijoilla katso-
taan olevan asiantuntemusta sosiaalipalveluista seka jarjestelman puutteista ja haasteista.
Sosiaalityontekijoilla on myos ensikdden tietoa siitd, miten sosiaaliset ongelmat paikantu-

vat ja miten yleisid ne ovat. (Blomberg ym. 2010, 589.)

Johanna Kallion ym. (2011) mukaan sosiaalityontekijat eivat ole vain passiivisia toimijoita
lainsd&dannon toteuttajina vaan katutason byrokraatteja, yhteiskunnallisia keskustelijoita,
sosiaalisten ongelmien asiantuntijoita seka lain tdytdntoon panijoita, joten sosiaalityonteki-

joiden mielipiteet sosiaalipoliittisista ratkaisuista ovat tarkeitd. Sosiaalityontekijoiden toi-
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minta sijoittuu sosiaaliturvajarjestelman ja kansalaisten véliin ja kayttavat harkintavaltaa
toimeenpanoprosessissa. Taten sosiaalityontekijoiden asenteet ja k&sitykset ovat merkitta-

vassa asemassa, mika tekee niiden tutkimisesta tarpeellista. (Kallio ym. 2011, 251-252.)

Kirsi Juhila (2006, 260-262) pohtii sosiaalitydn yhteiskunnallista paikkaa sosiaalityonteki-
jan ja asiakkaan vlisten erilaisten suhteiden kautta. Juhila (2006) ottaa kantaa myos sosi-
aalityon kaytantojen ja hyvinvointiyhteiskunnan véliseen suhteeseen toteamalla, ettd sosi-
aalityon arjen kéytantdja ohjaavat erilaiset hyvinvointivaltiodiskurssit. Myds Arja Jokinen
(2008) kuvaa artikkelissaan sosiaalityén ammatillista roolia ja toteaa, ettd sosiaalityd on
viranomaistyotd, jossa tyontekija joutuu kayttdmaa kontrollia ja valtaa, mutta samalla teh-
tdvand on auttaa ja tukea asiakasta. Sosiaalityontekijan ammattitaitoon kuuluu se, etta han
osaa arvioida jokaisen asiakkaan kohdalla erikseen, millaista tukea ja kontrollia asiakas
tarvitsee, jotta asiakas tulee autetuksi. Sosiaalityontekijalla on myos rooli asiakkaan asian-
ajajana, jolloin hén joutuu kayttamé&an omia kasityksia ja perusteluja asiakkaan puolelle

asettumisessa jarjestelmaa vastaan. (Jokinen 2008, 110-111, 133.)

Jokisen ym. (2003) mukaan sosiaalityontekijoiden kasitysten ja mielipiteiden nakyvaksi
tekeminen parhaimmillaan nostaa sosiaalitydn yhteiskunnallista statusta. Sosiaalitydssé
nahdaan ne perhe- ja yksilotason selviytymistarinat, joihin sosiaalityontekijalla on oma
roolinsa. Kun kyseessa on yhteiskunnan reuna-alueella tehtévésta tyostd, sosiaalityon vai-
kuttavuuden kannalta sosiaalityon tulokset nakyvat siind arkitydssa ja yksittaisten asiak-
kaiden elamassa. (Jokinen & Juhila & Raitakari 2003, 163-166).

Anita Sipilan (2011) vaitostutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdiden tieto koostuu useis-
ta eri ulottuvuuksista, joita ovat tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista
tekijoistéd, psykososiaalinen tieto, oikeudellinen tieto, teoreettinen ja tutkimusta korostava
tieto, kunnallispoliittinen tieto ja jonkin verran myods managerialistis-ekonomistista tietoa.
Sipilan (2011) mukaan sosiaalityontekijan tiedollinen ndkemys ihmisestd kuuluu osana
yhteiskunnalliseen tietoon, jossa sosiaalityd hyvinvointityéna perustuu ihmisen ja yhteis-
kunnan valisen suhteen analysoimiseen. Sosiaalityon tiedonmuodostuksen monitasoisuutta
voidaan selittda silla, ettd sosiaality0ssa tarvitaan laaja-alaista tietoa hyvinvointityon teke-

miseksi ja huono-osaisuuden vahentdmiseksi. (Sipild, 2011, 136-137.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset perustuvat teoreettiseen viitekehykseen valitsemaani tulkintateoriaan
eli lapsiperheiden koyhyytté ja ylisukupolvista koyhyyttd koskeviin tutkimuksiin. Tutki-
muskysymysten avulla etsin vastauksia siihen, miten sosiaalityontekijat jasentdavat késityk-

sidan lapsiperheiden kdyhyydesta ja siihen liittyvistd ilmidista.
Tutkimuskysymyksia on kolme:
1) Millainen kasitys sosiaalitydntekijoilla on lapsiperheiden kdyhyydesta?

2) Millainen kaésitys sosiaalitydntekijoilla on ylisukupolvisen kdyhyyden uh-

katekijoista?

3) Kohtaavatko sosiaalityontekijat asiakastydssaan ylisukupolvista kdyhyyt-

ta?

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, johon olin valinnut aineistonkeruu-
menetelmaksi ryhméahaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun yhdistelmén ja aineis-
ton analyysimenetelmaksi teorial&dhtdisen siséllonanalyysin. Tutkimuksen tavoitteena on
etsid tutkimukseen osallistuvien sosiaalitydntekijoiden esittdmistd kannanotoista merkityk-
sid ja jasennyksia lapsiperheiden kdyhyyteen ja ylisukupolviseen kdyhyyteen ajankohtai-
sena ilmionad sosiaalitydn nakokulmasta. Uusien merkitysten ja tapojen tutkiminen on
(Ruusuvuori & Nikander & Hyvérinen 2010, 16-17) laadullisen tutkimuksen perusidea.
Valintani laadullisesta tutkimusmenetelméasta perustui myos siihen, etta aihe ja kiinnostus
nousivat kaytannonl&heisestd, sosiaalityohon liittyvasta aiheesta, jossa mukana on myos

yhteiskunnallinen nakékulma.

Hirsjarvi ym. (2015) kuvaavat laadullista tutkimusta juuri todellisen eldméan kuvaamiseen,
jossa tutkija ja tutkimuksen kohde kietoutuvat yhteen, jossa tutkijan oma arvomaailma
muovaa tutkimuksen kohteen ymmartamistd. Laadullisen tutkimuksen tuloksia selitetdén
aikaan ja paikkaan sidottuina. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on 10ytaa tai paljastaa
tosiasioita, ei niinkdan todentaa jo olemassa olevia vaittdmia. (Hirsjarvi & Remes & Saja-
vaara 2015, 161.)
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5.2 Aineisto

Tutkielmani aineistona ovat sosiaalityontekijoista koostuvien ryhmien haastattelut. Suoritin
aineistonkeruun aikuissosiaalityon yksikoissé Péijat-Hameessa ja Jyvaskylassd. Alkupe-
raisen suunnitelman mukaan tavoitteena oli saada nelja ryhmaa haastateltua, mutta onnis-
tuin saamaan kolme ryhmad, kaksi ryhmaa Paijat-Hameen aikuissosiaalitydsta ja yhden
ryhman Jyvaskylan aikuissosiaalitydstd. Kuvaan ryhmia erikseen omassa kappaleessa.

Ryhmahaastattelun valitsin sen vuoksi, ettd olin kokeillut samaa menetelmaa kandidaatin
tutkielman aineistonkeruussa ja havaitsin sen hyvaksi menetelmaksi, kun aiheesta halutaan
tietoa yhteisen keskustelun kautta. Hirsjarven ym. (2015) mukaan ryhmahaastattelu on te-
hokas keino saada useammalta henkil6lta tietoja yhté aikaa (Hirsjarvi & Remes & Sajavaa-
ra 2015, 210).

Ryhméhaastattelun tavoitteena on, ettd sosiaalityontekijat nostavat yhteiseen keskusteluun
kasityksidan ja mielipiteitd&n aiheesta esitettyihin kysymyksiin perustuen. Perustelen ryh-
mahaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun yhdistelmamenetelmaa silla, ettd ryhma-
haastattelun (tai ryhmakeskustelun, ks. Pietila 2010) halusin tuottavan aiheesta keskuste-
lua. En ollut niink&&n haastattelijan roolissa, vaan ohjasin ryhman keskustelua. Puolistruk-
turoidun haastattelurungon avulla halusin varmistaa, ettd keskustelu pysyy niissa aiheissa,
jotka koskivat tutkimuskysymyksiani. Tallaisen yhdistelmédn haasteina ovat, etta puheli-
aammat osallistujat saattavat saada enemmaén dantaan kuuluviin ja hiljaisempien &ani jaa
vahemmalle huomiolle. Haastattelutilanteissa koin hyvané asiana sen, ettei hiljaisia hetkia
ollut.

llkka Pietild (2010, 215-217) kuvaa ryhméhaastattelun dynamiikkaa muun muassa siten,
ettd “ryhmékeskustelussa osallistujat joutuvat muodostamaan kollektiivisesti jaettua ym-
marrysta yksilollisistd kokemuksista, kasityksistd ja uskomuksista.” Tassd tutkielmassa
analyysi kohdistuu sosiaalityontekijoistd koostuvien ryhmien muodostamaan kasitykseen
lapsiperheiden kdyhyydesta ja ylisukupolvisesta kdyhyydestd heidan yksilollisistd néke-

myksistdan huolimatta.

Ryhman yhteisen kasityksen ymmartamisen lisdksi jokaisen osallistujan henkil6kohtaisella
késityksellda on merkitystd kasitystd muodostettaessa. Siihen vaikuttavat muun muassa
osallistujien ammattiasema, koulutustausta sekd osallistujia yhdistavat mielipiteet. Tyon

korostaminen ryhmaén puheessa voi liittyd juuri tiettyyn ammattiryhmé&én kuulumiseen
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(Pietild 2010, 224), kuten tassa tutkielmassa osallistujien kuuluminen aikuissosiaality6ssa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ryhmiin. Tarkoitukseni olikin 10yt&é aineistosta kol-
lektiivista ymmarrysté siitd, mitd mieltd sosiaalityontekijat ovat tutkimuskysymyksisténi
sekd huomioida haastattelun aikana tapahtunutta ryhmédynamiikkaa osana analyysin ko-
konaisuutta. Yksittaisen henkilon mielipide ei valttamatta ole kaikkien mielipide eika siita
voi vield vetad yhtenevéisté johtopaatdstd, mutta yhteisen keskustelun tuottamat kasitykset
muodostavat kollegiaalisia késityksid, jos eridvia mielipiteita ei esitetd sanoin tai elekielel-
l4. Toisaalta eridvien mielipiteiden esittdmien synnyttda ehkd enemman keskustelua, joten

sekin olisi ollut suotavaa.
Aineistonkeruusta

Ajallisesti aineistonkeruu sijoittui syys- ja lokakuulle 2017. Paijat-Hameen hyvinvointiyh-
tymalta sain tutkimusluvan toukokuussa 2017 (liite 1) ja Jyvéskylan sosiaalitoimesta syys-

kuussa 2017 (liite 2). Haastateltavien etsinnédssa kaytin sahkopostia.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymassa sain listan tyoikaisten (entinen aikuissosiaality®)
sosiaalipalveluissa tyoskentelevista sosiaalityontekijoista sisdisen tietojarjestelmén kautta.
Poimin listasta sosiaalityontekijoiden nimet ja lahetin heille pyynnon ja kutsun ryhméhaas-
tatteluun séhkopostitse. Tein myos henkilokohtaisen kierroksen sosiaalityontekijoiden
luona sopimassa haastatteluaikoja, koska tyoskentelen itse samassa rakennuksessa lasten-
suojelun organisaatiossa. Osa heista oli tydhuoneissaan ja osa aamukahvilla taukotilassa.
Pyysin heiltd luvan héirita hetken ja esitin asiani. He, joita en tavoittanut henkilokohtaises-
ti, tavoitin sdhkopostilla. Haastatteluun lupautuneille sosiaalityontekijoille lahetin lisaksi
erillisen kirjeen, jossa oli lyhyt seloste pro gradu -tutkielman aiheesta (liite 3). Jyvaskylan
sosiaalipalveluista sain johtavalta sosiaalityontekijéltd aikuissosiaalityon yksikosta sosiaa-
litydntekijoiden nimet sdhkopostikyselyn kautta. Léhetin pyynndn sosiaalityontekijoille
ryhma-haastatteluun sahkopostitse ja laitoin liitteeksi kirjeen (liite 4).

Laadin aineistonkeruuta varten puolistrukturoidun haastattelurungon (liite 5), jossa oli
kolme paakysymystd ja paakysymyksistd johdettuja alakysymyksid, jotka maarittelivat
aineistonkeruuta. Puolistrukturoitu haastattelurunko, jota kutsun téssa tutkielmassa alaky-
symyksiksi, toimi keskustelun heréattajané ja sen avulla keskustelu pysyi haluamassani ai-
hepiirissd. En kayttanyt alakysymyksia sellaisenaan, vaan sen tarkoituksena oli toimia mi-

nulle apupaperina haastattelun aikana.
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Ryhméhaastattelun onnistuminen voi olla haastavaa, koska kaikille haastatteluun osallistu-
jille ei ole vélttamatta yhta helppoa esittdd kasityksiddn ryhmadtilanteessa. Lisaksi toiset
saattavat olla jo pitkan tyouran tehneitd ja toiset vasta aloittaneita sosiaalitydssa ja siksi
saattavat arastella omien nakemysten julkituomista. Oli myds huomioitava persoonallisuu-
det, toiset ovat puheliaita ja toiset hiljaisia. Se oli haastavaa, koska haastateltavista suurin
osa oli minulle entuudestaan tuntemattomia. En mygskaan kysynyt etukéateen sosiaalityon-
tekijoiden tyohistoriasta. Pyrin luomaan luontevan ilmapiirin haastattelutilanteissa ja véltin
hiljaisemman oloisten osallistujien painostamista. Hiljaisempien osallistujien kohdalla
toimin niin, ettd kohdistin joitakin kysymyksid suoraan kyseiselle henkildlle: “mitd sind
ajattelet tasta asiasta/mita mielta sind olet tastd ”. Rohkenin kayttad tallaista suostuttelua
ja luotin siihen, ettd osallistujat ovat suostuneet ryhmahaastatteluun vapaaehtoisesti, eivat-
ka kokeneet sitd painostamiseksi. Ryhmakeskustelun onnistumiseksi pidin tarkedna myos
sitd, ettd osallistujat voivat ilmaista mielipiteitd&n vapaasti, joten ilmoitin ryhmiin osallis-
tuville, ettd en tule julkaisemaan tutkielmaraportissa nimilld mielipiteité ja ajatuksia, vaan

kokoan ja yhdistelen niité aiheiden mukaisesti analyysia ja tuloksia varten.

Haastattelijana ja tutkielman tekijané pidin huolta siitd, ettd kaikki haluamani aiheet tulivat
keskusteluun mukaan. Saatoin muokata kysymyksen eri muotoon, jos koin, ettei jostakin
aiheesta keskustelua syntynyt riittdvasti. Jos ryhma hiljentyi eika kellaan ollut lisad sanot-
tavaa, menin seuraavaan kysymykseen. Joku saattoi vield palata johonkin aiemmin puhut-
tuun aiheeseen. Koin sen hyvéksi, koska tarkoitus olikin synnyttédd ryhméssa vilkasta kes-
kustelua, kun yksi sanoo aiheesta jotain, on muilla mahdollisuus miettia omaa kasitystédan
tai mielipidettaédn. Jos asia tulikin mieleen vasta myohemmin, ei ollut mitéén estetta palata

aiempaan kysymykseen.
Ryhmét ja haastattelutilanteet

Ensimmaiseen ryhmahaastatteluun osallistui viisi (5) sosiaalityontekijad. Kaksi heista tuli
paikalle véhan myohéssa. Ryhman dynamiikka vaikutti yhtendiselt, eika haastattelun ai-
kana esiintynyt puheenvuoroja “ylitse muiden”. Kaksi mydhéssd paikalle tullutta olivat
aluksi hiljaisempia ja koska heilté jai kuulematta alun puheenvuorot ja heilld néytti olevan
vaikeuksia paasta keskusteluun mukaan. Kerroin heille paapiirteittdin, mista aiheista oli jo
keskustelua kayty ja jatkoimme eteenpéin. Ryhmassa esitetyt asiat, késitykset ja mielipiteet
kuulostivat yhtendiseltd. Haastattelu eteni juuri niin, kuin olin suunnitellut, eli kun joku

sanoo jotain, toisille herad ajatuksia samasta aiheesta ja jatkaa keskustelua. Hiljaisia hetkia



26

ei ollut eikd eridvia mielipiteitd esiintynyt. Huomioin myos haastateltavien elekieltd ja ha-
vaitsin muiden nyokyttelevan yhden puhuessa. Haastattelun kesto oli 40.11 minuuttia.

Toiseen ryhmaan osallistui viisi (5) sosiaalityontekijad. Ryhmén haastattelu meni hyvin ja
jokaisella osallistujalla oli mielipiteitd ja késityksia aiheista ja kysymyksistd, joita esitin.
Toiset ryhmaldiset olivat puheliaampia, mutta kukaan ei ollut selkeésti puheliain. Alkuun
annettu ohje pyytda puheen-vuoroa viittaamalla tai muulla tavalla onnistui eikd yhteen &a-
neen puhumista esiintynyt. Jokaiseen kysymykseen en saanut vastausta kaikilta, enké sita
vakisin yrittdnyt. Haastattelutilanteessa oli rauhallinen tunnelma ja kukin sai puhua oman
puheenvuoronsa loppuun ja muut odottivat omaa vuoroaan. Jonkin verran esiintyi sen kal-
taisia kommentteja, ettei kaikki ollut samaa mieltd jostakin tietystd kysymyksesta tai ei
ymmartanyt mita toinen omalla mielipiteelladn tarkoitti. Eriavat kommentit liittyivat aihee-
seen, onko koyhyys aina taloudellista vai liittyykd siihen muunlaisia kdyhyyden maéaritel-
mid sekd toisena aiheena virallisen instituution vastuuseen verrattuna muihin, kuten seura-
kuntaan tai kolmannen sektorin toimintaan koyhien perheiden auttamisessa. Ryhma oli
paasaantoisesti kasityksissédan yhtendinen. Ryhmé toimi samalla tavalla kuin ensimmaéi-
nenkin ryhmd, eli kun joku puhui ja kertoi omia kasityksidan, toisille syntyi aiheesta myos
sanottavaa. Aiheisiin ja kysymyksiin sain mielestani hyvin vastauksia ja olin tyytyvdinen
ryhmén aktiivisuuteen. Myos siihen olin tyytyvdinen, ettd ryhmassd uskallettiin esittaa
my0s hieman eridvaa mielipidettd, koska ne puolestaan kirvoittivat aktiivista keskustelua ja
asian uudelleen pohtimista ja kommentoimista. Pyrin kdymaan haastattelurungon aiheet
lapi samalla tavalla kuin ensimmaisessd ryhmassa ja paasaantoisesti se onnistuikin. Joita-
kin vastauksia sivuutin nopeasti, koska ne eivét sisaltyneet tai ei antanut vastauksia minun

tutkimuskysymyksiini. Haastattelun kesto oli 50.03 minuuttia.

Kolmannessa haastattelussa oli seitseman (7) sosiaalityontekijad. Haastattelu alkoi rivakas-
ti ja heti ensimmaéiseen kysymykseen vastattiin hyvin laaja-alaisesti ja vastauksessa mainit-
tiin monesta sellaisesta aiheesta, joita oli tarkoituskin kysya. Mutta se muutti haastattelun
luonteen ja varsinainen haastattelurunkoni ei siin& kohtaa toiminut. Pidin kuitenkin térke-
ampana sitd, ettd aiheet, joita olin haastattelurunkoon laittanut, kasiteltiin jossain vaiheessa
haastattelua joka tapauksessa. Ryhmaéssé oli kolme puheliaampaa sosiaalityontekijaa, jotka
pitivat pitkida puheenvuoroja. Puheenvuorojen jakaminen ei ihan onnistunut siten, ettd se
olisi ollut tasaisempaa. Jokainen sai kuitenkin esittad kasityksidan jossain kohtaa haastatte-
lua. Haastattelun kesto oli 1 tunti 18 minuuttia. Ryhmaé oli siind mielessa yhtenéinen, ettei

eridvia mielipiteita esitetty. Mutta sitd ei toisaalta voi varmasti tietdd, koska hiljaisempien
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henkildiden puheenvuorot jaivat vahdisemmaksi. Havainnoidessani sosiaalityontekijoiden
elekielt4, totesin ryhmén olevan samanmielista aiheesta kaytavéssé keskustelussa.

Kuvaus aineiston késittelysta ja litteroinnista

Aloitin aineiston kasittelyn siirtdméalld ne nauhurista omalle tietokoneelleni litterointia var-
ten. Koska ryhmien valilla oli ajallisesti eroa, litteroin ja tutustuin aineistoon aina lahipai-
vina kunkin haastattelun jalkeen. Se antoi minulle mahdollisuuden keskusteluun aineiston
kanssa ja aloittaa kunkin ryhman tuottaman aineiston analysointi tuoreeltaan. Litterointi
vei runsaasti aikaa, mutta koin hyvaksi sen, etté litterointia tehdessé aineisto tuli minulle
tutuksi ja antoi mahdollisuuden tehdd alustavaa sisallénanalyysia. Tulostin litteroidun ai-
neiston luettavaksi ja koodattavaksi varikynin. Aiheiden vérittdminen auttoi minua muo-
dostamaan kasityksen sosiaalityontekijoiden ajatuksista ja ryhmakeskusteluiden sisalloista

sekd aloittaa analyysirungon muodostamisen teorialahtdisen sisallénanalyysin mukaisesti.

Litteroitua aineistoa muodostui yhteensd 42 sivua (fontti: Times New Roman, kirjainkoko
12 ja rivivali 1,15). Kavin aineistoa lapi lukemalla sitd useaan kertaan, jotta sain muodos-
tettua itselleni késityksen sosiaalityontekijoiden tuottamista ajatuksista ja mielipiteista tut-
kimusaiheestani. Varitettyja (koodattuja) aiheita olivat kdyhyys ja sosiaalietuudet, lapsi-
perheiden koyhyys ja lapsikdyhyys, ylisukupolvinen kéyhyys ja perhetaustan merkitys,
ylisukupolvisen kdyhyyden uhkatekijat seka viimeiseen aihekokonaisuuteen kuuluvat sosi-
aalityontekijoiden ammatillinen tietous lapsiperheiden kéyhyyteen liittyvistd tutkimuksista
ja ajankohtaisohjelmista, kuten uutisista sek& ylisukupolvisen kdyhyyden kohtaamisesta
sosiaalitydssa. Liséksi koodasin sosiaalityontekijat ryhmittéin siten, ettd yhden ryhmén
henkildt ovat R1/1, R1/2, toisen ryhmén henkil6t R2/1 ja kolmannen ryhméan R3/1 ja niin
edelleen. Henkildiden koodaamisessa kaytin apuna istumajarjestysta. Sill4 tavoin saatoin
muodostaa kasityksen siitd, miten puheenvuorot jakautuivat ryhmissé ja peilata sitd myods
tutkimuksen tuloksissa. Oleellista on se, ettd keskustelua oikeasti kaytiin, eivatka vastauk-

set perustu yksittaisen osallistujan yksinpuheluun.
5.3 Analyysi

5.3.1 Siséllénanalyysi

Ennen valintaani teorial&dhtoisestd sisallonanalyysistd tutustuin sisallénanalyysimenetel-

miin. Lukemisessa kaytin kirjallisuutta (Tuomi & Sarajérvi 2009; Eskola & Suoranta 1998;



28

Tuomi 2007) ja netistad 16ytynyttd materiaalia aiheesta (Menetelmdopetuksen tietovaranto
KvaliMOTYV). Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé, joka
voi olla joko yksittdinen metodi tai laajemmin ymmarrettava analyysikokonaisuuksien teo-
reettinen kehys (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Aineiston laadullinen kasittely perustuu
loogiseen péattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, ké&sitteellisestdén
ja kootaan uudelleen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajérvi 2009,
107-108.) Analyysivaiheessa huomioin, ettd aineiston koodaus aiheittain auttoi sen sisél-

tdman tiedon loogista pééattelyé ja tulkintaa.

Siséllénanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialahtdisesti tai teoriaohjaavasti riip-
puen siitd, perustuuko analyysi aineistoon vai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97). Laadullisessa tutkimuksessa analyysitapoja kutsutaan
my0s induktiiviseksi tai deduktiiviseksi analyysiksi. Induktiivinen analyysi tarkoittaa ai-
neiston analyysitapaa yksittdisesta yleiseen ja deduktiivinen analyysi puolestaan kasittaa
analyysitavan yleisesta yksittdiseen. Kun kyseessa on sisallénanalyysi, induktiivinen tar-
koittaa aineistolahtoistd analyysia ja deduktiivinen teorialdhtoistd analyysia. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95.)

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisdllonanalyysilla pyritddn jarjestamaan aineisto
tiiviiseen ja selkeddn muotoon siten, ettei sen siséltdmaa tietoa havitetd. Myds Eskola ja
Suoranta (1998) kirjoittavat, etta laadullisen aineiston analyysilla pyritddn luomaan aineis-
toon selkeyttd sekd tuotetaan uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Analyy-
silla tiivistetddn aineistoa séilyttden sen sisaltdméaa tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)
Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on tietoarvon lisédminen ja hajanaisesta
aineistosta pyritadn luomaan mielekéstd, selkedd ja yhtendista informaatiota (Tuomi &
Sarajédrvi 2009, 108).

Teorialéhtoisessd sisdllonanalyysissa analyysi perustuu teoreettiseen viitekehykseen. ”De-
duktiivisessa siséllonanalyysissa voidaan aineiston mukaan poimia aluksi joko yléluokkaa
tai alaluokkaa kuvaavia ilmiditd ja sijoittaa ne muodostetun analyysirungon mukaisesti”
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 114).

Teorialahtoisessé analyysissa aikaisempi tieto ohjaa aineiston analyysia ja aineistoa luoki-
tellaan teorian tai kasitteiden perusteella. Teorialahtoisessa siséllénanalyysissé ensimmai-
nen vaihe on analyysirungon muodostaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113; Sarajarvi

2000). Analyysirunko voi muodostua esimerkiksi siten, etté siina kuvataan ilmion ulottu-
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vuuksia ja ilmion ominaisuuksia. Teorial&dhtoisessa eli deduktiivisessa siséllonanalyysissa
voidaan aineistosta poimia aluksi joko yla-luokkaa tai alaluokkaa kuvaavia ilmioité ja si-

joittaa ne muodostetun analyysirungon mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-114).

Esimerkki analyysirungon muodostamisesta:

Sosiaalityontekijoiden lausumia kasityksia ja mielipiteitd

Ylaluokka Aineistosta poimittuja | Pelkistetty ilmaus Alaluokka
ilmauksia/lausumia

Lapsiperheiden kOy- | “ndkyy lapsikoyhyys.. | Péivahoidossa ja koulus- | Valttamattomien hyo-

hyys pienesté pitaen.. pai- | sa tulee olla tietyt hy- | dykkeiden omistami-
vahoidossa ja koulus- | dykkeet nykypéaivana. nen
sa.. kun ei oo tietyn-
laisia hyodykkeitd”

“koulussaki tarvii olla
vaikka minkalaisia..
varusteet..”

“lapset kokee konk- Koulumaailma tuottaa
reettisesti koulumaa- | eriarvoisuutta lapsiper-
ilmassa... ne eriarvoi- | heiden ja lasten valilla.
suuden kokemukset”
“koulutuksen kustan-
nukset.. etta tavallaa
laajemmassa mitta-
kaavassa ariarvoistu-
minen, mita tassa
yhteiskunnassa...”

Eriarvoisuus

Mahdollisuuksien
véhyys ja/tai puut-
tuminen

“lapsella... lapsiper- | Koyhilla ja vahavaraisil-
heella on vahemman | Ia lapsiperheilla on va-
vaihtoehtoja kaytos- hemman valinnanmah-

sd..” dollisuuksia.
"puhutaa ihan sem-

mosista arkipéivéan
asioista, ku elokuviin
tai uimahallii menos-
ta..”

Strukturoitu analyysirunko on relevantti menetelmaé tassé pro gradu -tutkielmassa, eli ana-
lyysirunkoon kerétéén aineistosta siihen sopivia ja valikoituja asioita. Sopivuus méaarittyy
sen mukaan, miten aineistorunko laaditaan ja johdetaan teoreettisesta viitekehyksesta ja
ké&sitteistd kasin. Analyysirunko ohjaa deduktiivisen siséllonanalyysin tekemisté. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 113.)
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5.3.2 Taman tutkimuksen aineiston analyysi

Yhden tulkinnan mukaan teoreettisen viitekehyksen valinta perustuu siihen, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa tulee olla kahdenlaisia teorioita (Eskola & Suoranta 1998, 82) eli taus-
tateoriaa seka tulkintateoriaa. Taustateoriaa tarvitaan aineiston tarkasteluun ja tulkintateo-
riaa tarvitaan aineiston tulkitsemiseksi. Laadullisen tutkimuksen aineisto antaa tutkijalle
runsaasti tulkintamahdollisuuksia, joten tulkintateoria ohjaa tutkijan valintoja siitd, mita
aineistosta on tarkoitus etsid. Koska teoriaosuus tassa tutkielmassa koostuu kahdesta eri
asiasta, kaytin edelld kuvattua ohjetta teoreettisen viitekehyksen valinnassa ja jasentami-
sessd. Taten tutkielmani taustateoriaksi on valikoitunut sosiaalitydntekijoiden kasityksiin ja
mielipiteisiin liittyvaa tutkimusta ja kirjallisuutta. Tulkintateoriana toimii lapsiperheiden
koyhyydesta ja ylisukupolvisesta kdyhyydesté tehdyt uusimmat tutkimukset.

Pyrkimykseni on kuvata analyysinrungon avulla sosiaalityontekijoiden kasityksié ja mieli-
piteitd tutkimuskysymyksisté valintani mukaisesti ylakasitteiden kautta. Teoriasta johdettu-
jen paakysymysten alle laadittujen alakysymysten haastattelurungon avulla tavoitellaan
sosiaalityontekijoiden mielipiteitd ja kéasityksia itse padkysymyksista. Palasin aineistoon
useita kertoja analyysivaiheen aikana ja tulkintateoria oli aineiston tulkinnan ohessa koko

ajan mukana.

Analyysin keskiossa ovat sosiaalityontekijoiden ryhméhaastattelutilanteessa esittdmat kasi-
tykset ja mielipiteet, jotka olen litteroinut tekstiksi. Poimin haastatteluista tutkimuskysy-
mysteni kannalta oleellisia asioita ja rajasin aineistoanalyysista pois aiheeseen kuulumat-
tomat asiat, jotka eivat vastanneet esittamiini kysymyksiin. Vaikka havainnoin haastattelun
aikana my0s ryhmien vuorovaikutusta, se ei muodostunut pédasiaksi. Havainnoinnin tar-
koituksena oli 10yt&4 sosiaalityontekijoiden lausumista ja elekielesta erilaisia mielipiteita ja

paatelld heidan jakavan mielipiteité ja késityksid myos kollektiivisesti.

Litteroinnin ja aineiston lukemisen ja koodaamisen (varittdminen) jalkeen jatkoin aineiston
analyysia muokkaamalla analyysirungon teorialdhtdisen siséllonanalyysimenetelman mu-
kaisesti. P&atin muodostaa analyysirungon tutkielmani paakysymyksistd, joita pidan ana-
lyysissa ylaluokkaan kuuluvina kasitteind. Teorialdhtoisessd analyysissa oleellista on se,
mita tutkittavasta ilmiosta on jo Kirjoitettu ja tutkittu (Tuomi & Sarajarvi 2009, 99; tauluk-
ko 6 sekd Tuomi 2007, 135; taulukko 12), joten tassé tutkielmassa tutkimukset lapsiperhei-

den kdyhyydesta ja ylisukupolvisesta koyhyydesta toimivat analyysin tulkintateoriana.
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5.4 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus ja tutkimusetiikka

Sirkka Hirsjarven ym. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2015, 232) mukaan tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd tulee aina jollakin tavalla arvioida. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuus perustuu tutkimuksen toteuttamisen tarkkaan selostamiseen. Tarkkuus koskee
tutkimuksen jokaista vaihetta ja esimerkiksi haastattelututkimuksissa aineistonkeruu tulee
Kirjoittaa auki siten, ettd siitd on luettavissa haastattelutilanteen olosuhteet ja paikat, aika,

mahdolliset hairidtekijat seké tutkijan itsearvointi.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvaavia asioita ovat muun muassa miten tutkija kuvaa tutki-
musprosessia kokonaisuutena. Prosessikuvauksen tulee sisaltdd kuvauksen tutkimuskoh-
teesta, tutkijan sitoumuksista tutkimusaiheeseen, kuvauksen aineistonkeruusta mahdolli-
simman tarkkaan, tutkimuksen keston ja analyysin, miten analyysi on tehty ja mitka ovat
johtopaatokset. Tarkeda on myos toimia tutkimussuunnitelman mukaisesti. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 134, 140-141.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittavyytta ei mitata
madralla vaan tutkijan on itse arvioitava, milloin aineiston saturaatiopiste on saavutettu
(Eskola & Suoranta 1998, 62), eli voidaan todeta, etteivéat uudet haastateltavat toisi tutki-
musongelman kannalta uutta tietoa. Siksi tutkimusprosessin kuvaaminen on tutkimuksen
luotettavuuteen liittyva asia. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen tekemisen vaiheet

omissa kappaleissa, kuten analyysin valinta, kuvauksen aineistonkeruusta ja ryhmista.

Itsearviointi on tassa kohtaa paikallaan, kun tarkastelun kohteena ovat tutkimuksen luotet-
tavuus ja eettiset seikat. Haastattelurungon ja -kysymysten muotoilun olisi voinut laatia
toisella tavalla ja apupaperiksi olisi riittdnyt aiheiden tai alakysymysten kirjoittaminen yk-
sinkertaisempaan muotoon ranskalaisin viivoin. Haastattelutilanteissa pidin mielessé oh-
jetta, jonka mukaan arkieldamén vuorovaikutus on erilaista kuin tutkijan vuorovaikutus tut-
kittavien kanssa. Koska tdmén tutkimuksen aineistonkeruussa on kéytetty ryhméhaastatte-
lua, vuorovaikutus on oleellinen osa tutkimusta ja vaati tutkielman tekijalta tutkijan rooliin
sitoutumista. Ryhméhaastattelussa voi tulla eteen tilanteita, ettd tutkijan omat kasitykset tai
mielipiteet haastatteluun osallistujista ja heidan persoonallisuuksista voivat vaikuttaa sii-
hen, miten tulkitsee ryhmékeskustelua. Mielesténi onnistuin tutkijan rooliin sitoutumisessa.
Todenndkoisesti sithen vaikutti se seikka, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista haas-
tateltavista oli minulle vieraita tai puolituttuja, joten minulla ei ollut etukéteen tietoa osal-

listujien persoonallisuuksista.
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Eettisyys tarkoittaa myds laatua ja eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvéa tutkimusta. (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, 127.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden térkein kriteeri on tutkija
itse ja sen vuoksi koko tutkimusprosessi on luotettavuuden arvioinnin kohteena. Laadulli-
sen tutkimuksen arviointi kohdistuu yleensa tutkimusprosessin luotettavuuteen, ei valtta-

matta totuuden etsimiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 127) mukaan johdonmukaisuus on yksi hyvéan tutkimuksen
kriteeri. Tutkimusraporttia kirjoittaessa tavoitteena olikin johdonmukaisesti etenevé koko-
naisuus, joka toivomani mukaan nakyy jo johdantoluvussa jatkuen koko raportissa. En
antanut omien kasitysteni muokata tutkimuksen toteuttamista, vaan kiinnitin huomioni
tutkimusprosessiin, tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen toteuttamisen kannalta tarkeisiin
asioihin. Tutusta aiheesta tutkimusta tehdessa herdd kysymyksia tutkimuksen etiikasta ja
luotettavuudesta, koska omat kasitykset saattavat vaikuttaa tutkimuksen tekemisessa.
Vaikka paadyin tutkimaan aihetta, joka on tullut minulle tyén kautta tutuksi, pidin tarkeéna

tutkijan ja haastattelijan roolia ja omien késitysten jattdmista taka-alalle.

Pohdin myos tutkimuseettisyytta sosiaalitydn yhteiskunnallisen aseman perusteella. Koska
kunnallinen sosiaalityd on organisaatioléhtdista, lakeihin perustuvaa viranomaistoimintaa
ja julkisen vallan kaytt6a, siihen liittyy jo sindnsa eettisia seikkoja, joihin sosiaalityonteki-
jat ovat sitoutuneet tyonsa kautta. Siksi voidaan ajatella sosiaalityontekijéiden ammatilli-
suuden nakyvan myds heidan esittdmissad kannanotoissaan, kun kyseessé ovat sosiaaliset
ilmiot yhteiskunnassa. Sen sijaan haastateltavien anonyymius raportissa on tutkimuseetti-
sesti huomioitava asia, silla ilmoitin haastatteluiden alussa, ettd haastateltavien henkil6lli-
syys ei tule paljastumaan raportissa. Kirjoitan analyysiluvussa suoria lainauksia niin, ettei

vastaajaa tunnisteta eiké tutkimustuloksista aiheudu ongelmia tutkittaville.

Kuvasin jo aiemmin sit4, miten varmistan haastatteluryhmiin osallistuneiden sosiaalityon-
tekijoiden anonyymiuden. Tutkimuksen luotettavuuden nédkokulmasta on oleellisen tarkeaa
kuvata, miten haastateltavat toimivat ja kdyttivat puheenvuorojaan ja suorat lainaukset ana-
lyysiluvussa lisddvat aineiston analyysiin valittujen asioiden todellisuutta ja autenttisuutta.
Hirsjarven ym. (2015, 233) mukaan suorat lainausotteet tai muut autenttiset dokumentit

auttavat tutkijaa tulosten tulkinnassa.

Kuvaan seuraavassa yhden ryhmén keskustelusta esimerkin sitd, miten sosiaalityontekijat

esittivat mielipiteitadan ja kasityksidan yhdesta kysymyksesta.
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Millaista teidan mielesta on lapsikdyhyys nykypéivan Suomessa?

R2/1: ”Ehkd mun mielestd ndkyy jollain tasolla semmosena ettd niinku lapsella, lap-
siperheelld on ninkun vaihtoehtoja kaytettavissa vahemman, et ehk& semmoisena
mahdollisuuksien puuttumisena, jos vertaa niinkun.. jos nyt voi puhua normiper-

heesta.. et ehkd jollain tavalla néen sen niin.”

R2/5: "’joo, mun mielestd ndkyy ehkd just se ettd esimerkiks niinku opiskelemaan
Iahteminen on haasteellisempaa nailla niin tota sanotusti koyhilla perheilla etta..
vaikka toimeentulotuella ehka tuetaanki nyt tietokoneen hankinnassa mutta valilla
oli se ettd ei ollut, ja tota lukion tavallaa pois sulkeminen siina kohti ku pitaa olla ja

ne vaihtoehdot on ehkd vihdisemmdit”

R2/2: ”md oon aatellu siti ehkd enemmdn semmosen konkretian.. ettd jos se arki on
ihan sita sen miettimista ettd mihin riittéda rahat ja jos joutuu kaupassa miettimaa et-
ta ostaako minka leivan ja onko rahaa ostaa niita vaatteita ja niinku lapselle.. ja

koulussaki tarvii olla vaikka minkdlaisia juttuja nykyddn..”

R2/4: "no md voisin kuvitella et se ndyttdytyy niinku perheen sisalla semmosena
vertailuna muihi ku (viittaa toisen haastateltavan kommenttiin) mainitsi ne koulut, ni
varmaa just lapset niiku tekee sita vertailua niistd omista raha-asioista muihin, ja

varmaa vanhemmatki sitte..”

R2/3: "ja kylldhdn on sanottu, et jos johonki tutkimustuloksii viittaa ni kyllahén sa-

notaa et ne harrastukset vallanki jos liikuntaharrastus ja koulumenestys tukee toinen
toisiaan ja ylipaataan etta se lapsuuden kautta se nuoren itsetunto vahvistuu.. elikka
just se mahollisimman tasavertaista se elama on mahdollisimman virikkeellista.. an-

tas evditd siithen tulevaisuudelle”

Tassd keskusteluketjussa sosiaalityontekijat kuvaavat lapsiperheiden koyhyyttda kukin
omalla tavallaan, mutta tdydentden toinen toisensa kasitysta. Tassakin kyseisessa hetkessa
ja keskusteluotteessa haastateltavien elekielell& oli oma merkityksensd. Kun yksi haastatel-
tava nostaa esiin oman kasityksensa lapsiperheiden kdyhyydestd mahdollisuuksien puut-
tumisena, muut nyokyttelevit ja “mumisevat” myontdvasti ja toinen jatkaa esimerkiksi
konkreettisen esimerkin kautta, miten ruokakaupassa on tehtéva valintoja tai miten opiske-
lun aloittaminen on hankalaa. Kaikki vastaukset perustuivat ryhmassé kaydyn keskustelun
kautta sosiaalityontekijoiden kasitykseen lapsiperheiden kdyhyydestda Suomessa ajankoh-

taisena ilmiona.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Lapsiperheiden koyhyys

Kysyttéessa sosiaalityontekijoiden késityksia lapsiperheiden koyhyydestd, he pohtivat &&-
neen mitd koyhyys ylipaatdan heiddn mielestadn tarkoittaa. Sosiaalityontekijat eivat vaita
tietdvansa, miltd koyhasta oikeasti tuntuu, mutta he sanoittavat millainen késitys heilla

asiasta on.
”...koyhyys on suhteellista..” (R1/3)
“ku kéyhyydestd puhutaa, ni se on semmosta suhteellista kdyhyyttd” (R3/3)

"pitdd muistaa, et koyhyyskin on suhteellista.. asiakas ei koe valttdmatta itsedan
koyhdksi” (R2/4)

”...koyhd ei koe vilttdamdittd itseddn koyhdksi.. ”(R1/1)
”...et koyhyys ei ole pelkdstdidn negatiivinen asia”’(R1/5)

Sosiaalityontekijoiden mielestd kdyhyys ei ole yksiselitteinen asia ja toteavat kéyhyyden
kokemuksena voivan tarkoittaa ihmisille erilaisia asioita. Sosiaalitydntekijoiden kasityksis-
sé kdyhyys voi olla suhteellista eikéd se aina tarkoita sitd, ettd ihminen kokee itsensa koy-
haksi. Kéyhyys voi olla koettua jonkin tietyn asian tai aineellisen esineen puuttumista si-

ten, ettd ihminen kokee itsensé kdyhéksi.
7 .eettinen valinta vdlttdd kuluttamista..”(R1/3)

“lasten kanssa keskustellaa.. vilitetddn lapsille ekologinen eldmdntapa.. lapset on

jotenki.. et itsetuntoki rakentuu vahvemmaks heilla.. ’(R3/6)
”.. lapselle kasvaa vahva itsetunto..”’(R2/3)
“ei se tosiaan tarkota sitd, ettd asiat ois kurjasti vaikk olis koyhd”(R1/5)

“jos ihminen kelld ei oo rahaa ja on ehkd silldlailla koyhd, mutt myés ne kyvyt muu-

ten kohillaa ni tulee ehkid se kokemus, ettei olla kéyhid” (R1/1)

Sosiaalityontekijoiden mielestd omaisuuden tai rahan puuttuminen koetaan yleensa koy-
hyydeksi, mutta se voi olla myds ihmisen oma eettinen valinta perustuen esimerkiksi luon-

toarvoihin. Koyha perhe ei valttamaétta koe itsedén kdyhéksi, jos perheen eldmanarvot eivat
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perustu materiaan ja kuluttamiseen. Sosiaalityontekijat nakevéat asiassa hyvid puolia. Jos
lapsen kanssa keskustellaan perheen arvoista, se voi parhaimmillaan tarkoittaa lapsen itse-
tunnon lujittumista. Sosiaalityontekijat pohtivat asiaa luontoarvoja kunnioittavasta ja eetti-
sestd nakdkulmasta, miké voi olla perheen oma arvovalinta. Jos lapsiperheen vanhemmat
arvostavat luontoa ja haluavat suojella sitd mahdollisimman niukalla kuluttamisella, voi
samankaltainen arvomaailma valittya myos lapsille. Tallgin kdyhyys materian puuttumise-
na ei tarkoita valttamatta koyhyyden kokemusta, vaan luontoarvoihin perustuva elamanta-
pa voi vahvistaa lapsen itsetuntoa. Vanhempien luontoarvoja kunnioittava ja kuluttamista
minimoiva eldméntapa nahtiin hyvéna asiana ja poikkeaa siitd, miten koyhyyttd ymmérre-

taan.

“tehdddn taloudellisesti hyvdd kotiruokaa, hoidetaan vaatteet tietylld lailla, oste-
taan edullisesti, et semmosia hyvié asioita on paljon.. ja on myds semmosta

omanarvontuntoo, ettei kaikkee tarvi omistaa ollakseen asiallinen ihminen..” (R1/4)

“tehdd lasten eteen siis todella paljon, ettd yritetddn ehkd heikosta taloudellisesta ti-
lanteesta huolimatta.. just ollaa kekselidita.. tehaa kasitoita jonneki myyntiin ja saa-
daa sitd kautta ekstra rahaa..”(R3/6)

Kommentteja esitettiin myos siitd, ettd ihminen voi olla kekselias ja aktiivinen kéyhyydes-
t4 tai vahdvaraisuudesta huolimatta. Koyhyys ei automaattisesti tarkoita sitd, ettei perheilla
olisi toimintakykya ja aloitteellisuutta tehda taloudellisen péarjadmisen tai hyvinvoinnin

eteen asioita.
6.1.1 Koyhyys lapsiperheissa

Lapsiperheiden koyhyys ja lasten kokema kdyhyys herattavat sosiaalityontekijoiden kes-
kuudessa ajatuksia, joita tuovat esiin ryhmékeskustelun aikana. Myos yhteiskunnan muut-
tuminen viimeisten vuosikymmenten aikana puhuttaa sosiaalityontekijoitd. Sosiaalityonte-
kijoiden kasityksen mukaan nykypdivana lapsiperheen kdyhyys voi olla ikdvampi kokemus
lapselle, kuin aiemmilla vuosikymmenilla. 1960- ja -70 -luvuilla oli tavallista, ettei lapsi-
perheilld ollut rahaa ylimaaréiseen, eika toisaalta ollut samanlaisia vaatimuksiakaan omis-
tamisesta ja hyodykkeiden maaréstd. VVahévaraisuus ja sen vertaisuus oli normaalia ja silti
perheet luotsasivat lapsiaan eteenpdin. Mielikuvana on, etté perheet ja suvut olivat yhdessa
ja aidit kotona, joten lapsuus on voinut olla hyvin onnellista niukkuudesta huolimatta. So-

siaalityontekijoiden mielestd kulutusyhteiskunta on muuttanut tdmén asetelman.
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”..millaset puhelimet on kavereilla ja kun niitd vertaillaan.. mitd arvomaailmaa

viestittdd kaverit.. siind voi tulla lapselle ristiriitainen tilanne.. ”(R1/3)
“ehkd pienempid lapsia on helpompi suojata siltd..” (R1/1)

“nykyddn tuntuu, et se on paljo hdpedllisempdd.. tai enemmdn siihen liitetdd hdpedn

tunnetta.. et on hdpedllistd olla kéyhd” (R1/4)

“kylldhdn jonkin verran uutisoidaan ajoittain.. ja ne uutisethan on huolestuttavia,
koska tuntuu ettd ne luvut kasvaa ja eriarvoistuminen kasvaa.. en tiedd, kuinka pal-

jon lasten omista kokemuksista on tehty tutkimuksia..” (R1/4)

“mun mielestd on ylldttdvin tuoreita ndd.. varmaan parin vuoden sisdlld nostettu..

uusi ilmié timd kéyhyys.. ”(R3/1)

Sosiaalityontekijoiden esittdmissé kasityksissd nousee kysymyksia ja pohdintoja siitd, mil-
t& se mahdollisesti lapsista tuntuu kdyhyydesta johtuva erilaisuus paremmin toimeentulevi-
en perheiden lapsiin verrattuna. Eras sosiaalityontekija pohtii lapsen omaa kokemusmaail-

maa kdyhyydesta ja onko siitd mahdollisesti tehty tutkimuksia.

Sosiaalityontekijat pohtivat myos sitd, miten Suomessa on ollut suuri kulttuurinen muutos
kuluttamisen ja omistamisen suhteen viimeisten vuosikymmenten aikana ja nykypaivén
perheet ja lapset joutuvat kohtaamaan hapeda siitd, ettei ole samalla tavalla varaa kaikkiin
kulutushyodykkeisiin, joita on paremmin toimeentulevilla perheilld. Lapselle voi tulla risti-

riitainen tunne siitd, mita kaverit viestittavéat ja millaista arvomaailmaa kotona kannatetaan.

Vaikka vanhemmilla olisi luontoarvoja kunnioittava elamankatsomus ja minimoivat kulut-
tamista sen vuoksi, ei tunne vélttdmatta vality lapsille, jos ympar6iva maailma viestittaa
hyodykkeiden valttamattomyydestd. Sosiaalityontekijoiden esittdmien kasitysten mukaan
pienemmat lapset ovat paremmin tallaisen paineen ulkopuolella kuin koulu- ja murrosikai-

set lapset.

“kulutusyhteiskunnassa.. vaatii ihan hirveesti eldmdnhallinnan taitoja, ettd silld tu-

lee toimeen.. ettd pdrjdd..” (R2/3)

“kylldhdn nditd strategioita on todella monenlaisia et miten he operoi siind koyhyy-

dessd..”(R1/4)
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“on se vahdn niinku paradoksaalista, ettd ketkd eldd silld kaikkein pienimmdlld ra-
hamaaralla, ni pitais olla viela taitavampi tietyissa arjen suunnittelutoiminnoissa”

(R3/3)

“vanhempien velkaantuminen.. maksetaa lainanlyhennyksid ja sen takii ei ole sitte

rahaa ostaa ruokaa " (R3/2)

Sosiaalityontekijoiden esittdmien kommenttien perusteella kdyhyys lapsiperheessa saattaa
tuoda mukanaan monenlaisia ongelmia, kuten kyvyttomyytt4 vastata lapsen tarpeisiin ja
hankkia valttamattomat varusteet lapselle esimerkiksi paivakotiin ja kouluun. Taloudelli-
nen kdyhyys ei kuitenkaan ole aina se selittava tekija. Jos aikuinen kykenee huomaamaan
lapsen tarpeet ja toimii sen mukaisesti, kokemus kdyhyydesté ei ehka tunnukaan kéyhyy-
delté. Pitkaaikainen taloudellinen kdyhyys voi kuitenkin johtaa kaikenlaisiin sivuilmidihin
ja vélinpitamattomyyteen eiké se ole aina valinnoista kiinni. Vaatii myés elamanhallinnan
taitoja, jotta saa pienet tulot ja etuudet riittdmééan. Velkaantuminen on yksi mainittu tekij,

joka voi tuottaa taloudellisia vaikeuksia perheessa.

“pdihteet vaikuttaa.. pdihteidenkdytto sithen koyhyyteen.. ettd mikd on se vanhempi-

en prioriteetti.. olut vai.. ”(R3/1)
“tupakka on toinen, josta ei voi luopua.. vaikka ovat rahattomia..”(R1/5)

“jos valinnoista puhutaa, ni oma lukunsa on se ettd miten pdihteet vaikuttaa.. pdih-

teidenkdytto siihen kéyhyyteen” (R1/3)

Paihteet otettiin myds puheeksi ryhmissa. Valinnoilla voidaan vaikuttaa koyhyyteen ja
pitkittad sitd esimerkiksi niin, ettd vanhemmat kayttavat vahat rahansa mieluummin péih-

teisiin ja tupakkaan kuin ostaisivat lapsilleen tarvittavat ja tarkeat tuotteet, kuten kunnolli-

set vaatteet.

“ettd sitte tdma mit& Suomessa ja Pohjoismaissa ei niin kauheasti vaikuta, mutta
naisen yksinhuoltajuus korreloi jonkin verran.. etenki jos on pienpalkkasessa amma-

tissa.. ”(R1/4)
“ansiotyd ei aina kaikissa tapauksissa poista taloudellista ahdinkoa”’(R2/5)

“vanhemmat saa entistd helpommin nditd karensseja.. tyottomyyskarensseja ja

kakskytd prossaa ldhtee ihmiseltd jostain toimeentulotukirahoista..” (R3/1)
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Yhtena kasityksend esitettiin se, ettd Suomessa ja Pohjoismaissa ei ehk& niin vahvasti
esiinny, mutta naisen yksinhuoltajuus saattaa vaikuttaa perheen taloudelliseen asemaan,
etenkin jos on pienipalkkaisessa ammatissa tydskenteleva yksinhuoltajaditi. Pienipalkkai-
sen naisen yksinhuoltajuus on yksi tallainen kdyhyytta synnyttava tekijé, josta esitettiin
mielipide. Myos tutkimuksissa on havaittu koyhan perheen vanhemman useimmiten tyos-
kentelevan matalapalkka-alalla tai osa-aikaisissa toissa (ks. esim. Salmi ym. 2016). Se on
rakenteellista kdyhyyttd, kun on pienet palkat ja kalliit asumiskulut, joten aina se tyotto-
myys ei ole kdyhyyden syynd. Lapsiperheen vanhemman tyottémyyskarenssin sosiaa-

lietuuksista ndhdaan myos lisdévan perheen taloudellista ahdinkoa.

siitd on than tutkimusta tehty, ettd naisen koulutustaso.. didin koulutustaso vaikut-

taa lapsen koulumenestykseen”(R2/2)

Kantaa otettiin my6s aidin koulutustason merkittavyyteen. Aidin koulutustaso vaikuttaa
siihen, millaiset ansiotulot ovat, mutta sill& ndhda&n olevan muutakin merkitystad. Kun &iti
on koulutetumpi, han on kiinnostunut lapsensa koulunkéynnisté, kannustaa ja auttaa l&k-
syissé ja nakee tarkeédna lapsen koulunkaynnin ja oppimisen. Myos tutkijat ovat maininneet
vanhempien koulutustason vaikuttavan lapsiperheiden kdyhyyteen (ks. esim. Kortteinen &

Elovainio 2012; Paananen ym. 2012; Kauppinen ym. 2014).
6.1.2 Hyodykkeiden omistamisen valttdmattomyys

Sosiaalityontekijat kuvaavat lapsiperheiden kdyhyytta nykypéivan Suomessa ensisijassa
koulumaailman ja ympériston paineen kautta. Lapsiperheiden kéyhyyden ajankohtaisuus
nayttaytyy juuri tiettyjen hyddykkeiden omistamisen valttdmattomyydessé koulumaailmas-
sa. Lapsilla ja lapsiperheilld tulee olla lukuisa maaré erilaisia hyddykkeita, jotta koulun-
kaynti olisi lapselle normin mukaista eika han joutuisi silméatikuksi tai syrjaytyisi kouluto-
vereista. Sosiaalityontekijoiden mielesta yhteiskuntamme on painottunut liian voimakkaas-
ti kulutuskeskeisyyteen, mika méaérittad myos lasten asemaa kouluissa, paivakodeissa seka
elinympaéristoissa ja kaverisuhteissa. Sosiaalityontekijat ndkevét yhteiskuntamme liian ma-
terialistisena ja ihmisten mittaaminen materian kautta on heidan mielestd&n myos havaitta-
vissa ja johtaa tiettyjen hyddykkeiden omistamisen valttdamattomyyteen. My6s kodeissa
tulisi olla tietynlaiset hyddykkeet, jotta ei tulisi leimatuksi kdyhaksi.

“tdd on materialistinen tdd yhteiskunta.. ettd ihmistd mitataan silld materialla”

(RL/3)
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”.. se kouluun meneminen syksylld, ni se on semmosta kilpavarustelua” (R1/4)

" .ettd mikd ndhdddn kdyhdnd meiddn yhteiskunnassa, ettd koyhdssdki perheessd pi-

tdd olla tietynlainen televisio ”(R1/2)

“on se jdannd, milld tavalla voi leimautua kéyhdksi vaikk arki ois hyvad.. sielld ois

kaikki mahdolliset hyodykkeet..”(R3/1)
et kylldhdn se raha on se riidan aihe.. sielld perheessd” (R2/3)

Sosiaalityontekijoiden mielesté lapsiperheen kéyhyys voidaan nahda tavallisen arkieldman
kautta, joten lasten kotiolot katsotaan tarkeiksi. Lapsiperheen arki saattaa muodostua huo-
leen rahan riittavyydestd. Tiukka rahatilanne ja valttaméattomét hankinnat kiristad perheen
taloutta ja koko elamé pydrii rahan ympaérillg, tai tassa tapauksessa rahan vahyyden ja riit-
taméattomyyden ymparilla. Raha saattaa myos olla riidanaihe kdyhassa perheessa. Koyhyys
ja huono-osaisuus sekd perheen raha-asiat voivat tuottaa lapselle tarvetta vertailla itsedén
toisiin lapsiin, synnyttdd huolentunnetta lapselle vanhempien parjadmisesta ja rahan riitté-

vyydesta.

Koulussa ja pdivahoidossa lapset saattavat kohdata eniten ndyryyttamisen kokemuksia tai
noyryytyksen kokemuksia esimerkiksi pukeutumisen kautta. Koyhalla perheelld ei ole

mahdollisuutta ostaa joka syksy muodin mukaisia vaatetuksia lapsilleen.

“jatkuva stressi ja miettiminen, ettd mitds, jos nyt pesukone hajoaa tai jos lapsi ha-
jottaa vaikka tamanhetkisen toppapuvun.. etta kyll& se vaikuttaa vanhempana olemi-
seen se semmonen jatkuva stressi ja huoli siitd, ettd miten selvitéa ensi viikos-
ta”(R3/7)

. lapset ja nuoret on aika huolissaa vanhempien puolesta.. ettd kantaa useesti

semmosta taakkaa joka ei vilttdmdttd lapselle tai nuorelle kuuluis..”(R3/5)

“voimavaroja se vaatii lapselta ja nuoreltaki jos on kasvanu ja elany siind niukkuu-
dessa”’(R1/4)

Sosiaalityontekijat ovat sitd mieltd, ettd on myos sellaisia hyddykkeitd, jotka eivét ole tur-
hia vaan suorastan vélttamattomiad lapsiperheessad. Jos koyhyys on pitkittynyttd, ei ole
mahdollisuuksia tehd& hankintoja, jotka tulevat yllattden. Pitk&aikainen rahan vahyys voi
tuottaa myos jatkuvaa stressia lapsiperheen vanhemmille. Se voi aiheuttaa myos lapselle

huolta perheen taloudellisesta parjadmisesté.
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”Kun kdyhan perheen nuori pagsee menestymisen makuun, niin kaikkein keskeisinta
hanelle saattaa olla se, ettd omalla urallaan hankkii kaikki hyddykkeet ja antaa
omille lapsilleen sen, mista on itse jaanyt paitsi. ” (R2/5)

Yksi sosiaalityontekijdn kommentti oli nuoren arvomaailman muuttuminen kulutuskeskei-
seksi siind vaiheessa, kun saa menestystd ja parjaa taloudellisesti. Tarve hyodykkeiden
hankintaan voi johtua koyhyyden kokemuksista lapsuudessa. Nuoren arvomaailma voi

muuttua niin, ettd kuluttamisesta tulee se suuri juttu, jos lapsena on jaanyt kaikesta paitsi.
6.1.3 Lasten eriarvoisuusdesta

Sosiaalityontekijat nostavat keskusteluun sen, miten samanlaisten mahdollisuuksien puut-
tuminen voi tuottaa eriarvoisuuden kokemuksia lapsille ja lapsiperheille. Eriarvoisuuden
tunne ja samanlaisten mahdollisuuksien puuttuminen voivat olla lapselle ja perheelle iso
henkinen taakka. Yhteiskuntamme kaikki lapset ovat oppivelvollisuuden piirissa ja suurin
osa lapsista on myods paivahoidossa ja varhaiskasvatuksessa, joissa lapset voivat kokea
ehka eniten vahvaa eriarvoisuuden tunnetta tai toisaalta myos osallisuutta ja joukkoon kuu-
lumisen ja hyvdksymisen tunnetta. Sosiaalityontekijoiden esittdmien argumenttien perus-
tella voisi tulkita, ettd samanlaiset mahdollisuudet ja tasa-arvo lisdavét hyvinvointia.

”.. kuka ldhtee hiihtolomalla laskettelumatkalle.. kelld on siihen varaa.. se kyll

eriarvoistaa lapsia”(R1/3)

“yks eriarvoistava tekiji on harrastukset.. ettd kylldhdn se sitd ryhmddn kuulumisen
tunnetta tuo, mut jos jaat paitsi kaikesta tasta, ni se voi olla monelle lapselle iso
asia” (R1/1)

“jos ei oo mahdollisuus osallistuu.. oot vapaa-ajan toiminnoistaki ulkopuolel-
la”(R2/1)

Sosiaalityontekijoiden esittdmien kasitysten mukaan arkipdivén asioissa lapsiperheet ja
lapset voivat tuntea olevansa eriarvoisessa asemassa. Silloin kun perheessé on koyhyyttd,
voi ihan pienetkin arkiset tekemiset tai toiveet olla hankala toteuttaa. Esimerkkind tasta
esitettiin elokuvissa kaynti ja kodin ulkopuolella sydminen lasten suosimissa paikoissa,
kuten hampurilaisravintolassa. Myods huvipuistossa ja laskettelurinteesséd kayminen nimet-
tiin tdhdn kategoriaan. Lapset voivat tuottaa aiheesta valkoisia valheita” kaveripiirissd. On
ehka helpompi sanoa, etteivét huvipuistot ja laskettelu kiinnosta, jos totuus on, ettei per-

heella ole siihen varaa.
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Sosiaalityontekijoiden mielestd juuri harrastukset voivat olla yksi eriarvoistava tekija, mika
voi jattaé lapsen ulkopuolelle sellaisesta osallisuuden kokemuksesta, jota vapaa-ajan har-
rastukset yleensa lapsille tuottaa. Esimerkiksi joukkuepelit ja muut harrastukset ovat niité,
joissa lapset voivat kokea yhdessé tekemistd, kokevat ryhmaan kuulumisen tunnetta ja ovat
mukana sosiaalisessa elamassa. Tallaiset harrastukset ovat yleensa niin kalliita, ettei kaikil-
la perheill& ole niihin varaa. Koyhimmill& perheill& ei ole lainkaan mahdollisuuksia kustan-
taa lapsilleen harrastuksia. Edullisiakin harrastuksia onneksi 10ytyy ja on tahoja, joiden

kautta lapsiperheet voivat saada lasten harrastuksiin tukea.
“yhdistykset ja.. hyvintekevdisyystahoja ja tempauksia on aika paljon..” (R3/1)

“arkipdivid meilldkin ettd ohjataa nyt perhe asioimaan ndiden kanssa, jos sielt

sais tukea harrastuksee.. Pelastakaa lapset tai jotain.. ”(R3/2)

“asiakasperheilld ei ole varaa pitdd autoa, kun toiset kuljettaa lapsiaan harrastuk-
siin..” (R1/4)

Sosiaalityontekijoiden kommenteista voi tulkita, ettd lapsi voi jaada ulkopuolelle muista
lapsiryhmisté ja mielekk&asta toiminnasta ja yhdessé harrastamisen iloista. Lapselle ulko-
puolelle jadminen voi olla iso asia. Vaikka l6ytyisi edullinen harrastus, voi esteeksi tulla
perheen mahdollisuudet kuljettaa lasta harrastuksen pariin. Mielekas harrastus ei valttamét-
t4 10ydy kodin laheisyydestd, vaan vaatii perheen panostusta lapsen kuljettamiseen harras-
tuspaikalle. Auton omistaminen voi olla pois suljettu vaihtoehto kdyhéassa perheessa.
Eriarvoisuutta voivat lisatd myos perheen yhteiset harrastamiset esimerkiksi lomien aikaan.
Loma-matkat ovat kalliita, eikd lapsilla ole vélttdmétta mitdan kerrottavaa koulussa loma-
kokemuksista, vaan kuuntelevat muiden koulutovereiden matkakuulumisia. Omien mah-

dollisuuksien puuttuminen lomamatkoihin voi olla eriarvoistava kokemus.

“mitd vanhemmat viestittdd, mitd arvomaailma viestittdd kaverit.. niitd vertail-

laa..”(R1/3)

“vanhempien kokemus, ni sehan valittyy lapsille.. jos se vanhempi arvostaa luon-

nossa litkkumista ja retkeilyd.. ”(R2/3)

“hyvd pointti, et on tehny tdmmosen tietoisen valinnan ettd eldd.. en voi sanoa koy-
hasti mutta.. on se tietty ideologia siind elamisessa, et siihen ei kuulu kuluttaminen”
(R1/3)



42

Toisaalta perhe voi harrastaa omien arvojensa mukaisesti kestavan kehityksen mukaista
toimintaa ja luovat itse mahdollisuudet mielekkaélle tekemiselle, eivatka siksi koe itsedén

koyhéksi.

“me suositellaa.. et on niitd ilmasia kerhoja ja seurakunnan toimintaa.. ja kattokaa

mistd loytyy halpoja harrastuksia ja...”(R3/1)

“jos ajatellaa keskivertosuomalaista lasta, ni harrastuksessa kdydd sen takia, ettd se
on mukavaa ja se antaa kivoja elamyksia ja siita tulee niinku hyva mieli.. mekin jou-
dutaa arvioimaa.. johtaako se mihinkaén ja se on tavallaa vaarin, kun pitas lasten
kohalla miettid” (R3/6)

Sosiaalitytssa lapsiperheitd ohjataan etsimdan edullisia tai ilmaisia harrastuksia, koska
monet harrastukset ovat niin kalliita, ettei niitd voida sosiaalietuuksin tukea. Sosiaalityon-
tekijat nostavat esiin, etta harrastuksessa kdyminen tulee olla kivaa ja sellaista, mista tulee
lapselle hyva mieli. Paremmin toimeentulevat lapsiperheet voivat kustantaa lasten harras-
tukset sitd kautta tuottaa hyvéaa mieltd lapselleen, mutta koyhilla lapsiperheill& ei ole samaa
mahdollisuutta eika etuusjarjestelmalld pystytd paikkaamaan eriarvoisuutta tdssa asiassa.

Sosiaalityontekijoiden mukaan koyhille perheille ja lapsille on olemassa tuettuja lomia tai
muita tukimuotoja, mitka ei liity mitenkaan sosiaalitoimen palveluihin tai eivat kuulu toi-
meentulotuella katettaviin kuluihin. Tallaisista esimerkking esitettiin kolmannen sektorin
harrastustoiminta, kuten yhdistysten ja jarjestdjen toiminta sek& seurakunnan harrasteker-
hot ja -retket.

“koulun tdytyis toimia.. et mitd koulussa on.. luokkakuvia ja leirikouluja ei tarvis

maksaa.. se antaisi armeliaisuuden signaaleja asiakasperheiden lapsille.. ”(R1/4)

Sosiaalityontekijoiden mielestd yhteiskunnan pitéisi ottaa vastuuta lasten eriarvoistumisen
ehkdisemisessa. Verovaroilla voisi tarjota lapsille mahdollisuuksien tasa-arvoa esimerkiksi
siten, ettei mikaan koulun toiminta tuottaisi perheille maksuvelvollisuutta. Yhtena esi-
merkkind tuli esiin leirikoulujen ja koulukuvien maksuttomuus perheille. Téllainen voisi
lisatd lasten tasa-arvoa ja osallisuuden kokemuksia ja véhent&é perheen kéyhyyden aiheut-
tamaa stressid. Eniten se hyodyttdisi kaikkein heikoimmassa asemassa oleva lapsiperheité

ja lasten mahdollisuuksia kuulua joukkoon koulumaailmassa.

Sosiaalityéntekijoiden mielesta koulumaailma voi olla todella raadollinen ja jos perhe ei

pysty antamaan lapsilleen sitd samaan kuin muilla lapsilla on, lapsi erottautuu muista ika-
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valla tavalla eik& kokemus tasavertaisuudesta toteudu. My6s opiskelemaan lahteminen voi
olla haasteellisempaa koyhilla perheilld. Yhteiskunnassamme voisi ottaa paremmin huomi-
oon mahdollisuuksien tasa-arvon parantaminen, varsinkin lasten kohdalla. Koulumaailman
katsotaan olevan se tarkein tekijé lasten tasa-arvon mahdollistaja ja sitd voisi toteuttaa

melko pienillakin satsauksilla, jotka kuitenkin lapselle ovat isoja juttuja.

”..ne sosiaaliset suhteet.. ne ovat ainakin kauhean tirkeitd eli jos ihminen erakoituu

ja jaa liian yksin, niin se ei ole hyvdiksi” (R2/3)

“monissa tapauksissa suosis, ettd kaikki lapset pddsis varhaiskasvatuksen piiriin..
jos aatellaan fyysisia ja psyykkisia sairastumisia ja niitéa voimavaroja.. etta jos ko-
tona on yksi vanhempi tai kaksi vanhempaa jotka molemmat vaikka vaikeesti sairai-
ta.. niin kylla siina paljon asioita ehtii tapahtua tai olla tapahtumatta sanotaa vaik-
ka ennen sitd eskaria.. kaks vdsynyttd masentunutta vanhempaa sdngyn pohjalla...

se on pitkd se kuus vuotta..”(R3/7)

Sosiaalityontekijoiden mielestd hyvinvointi on subjektiivinen kokemus, mutta ainakin so-
siaaliset suhteet, lasten kohdalla kaverisuhteet katsotaan oleellisen tarkeéksi. Yksi sosiaali-
tyontekijé esitti mielipiteenadn, ettd varhaiskasvatuksella on syrjaytymiseltd suojaava vai-
kutus lapsen hyvinvointiin ja osallisuuteen, varsinkin jos kotona ei ole jaksavaa vanhem-
paa. Varhaiskasvatuksen piirissa lapset myos solmivat kaverisuhteita, niin kuin koulussa-
Kin.

”Se on tutkittu juttu, ettd nykyddn on lihavia lapsia perheen koyhyyden vuoksi. Kun
pitdis niité kausivihanneksia ostaa, niin onko niita voimavaroja pitaa silmalla, mista
niitd saa edullisesti.” (R2/2)

" Arjen pydrittiminen voi kdydd liian raskaaksi lapsiperheessd.” (R2/3)

”..ruokapankissa, leipdjonossa.. sielld nékyy lapsiperheitd myoskin.. ni on se karu

Maailma ”(R3/6)
“konkreettinen vaikutus terveyteen... miten on varaa syodd terveellisesti..” (R1/3)

“md mietin tota hyvinvointia.. kun asiakas joka joutuu oikeesti laskemaa sitd rahaa
et mitd ruokaa voi ostaa.. kokee etta kaikki epaterveellinen on halvempaa.. etta sit
kaydaa asiakkaan kanssa sita keskustelua etta nyt on seskonkikasvikset &arimmaisen
halpoja.. mutta ei oikeesti osata.. etta taytys olla sité osaamistaki ja jonkun konk-
reettisesti sanoa ettd mika nyt on halpaa ja se on terveellista etté nain.. se on taval-

laa semmonen opittu ja siind on avuttomuutaki tavallaa ettd.. ”(R3/7)
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Sosiaalityontekijoiden mielestd huolestuttavaa on myos terveellisen ruuan kalleus. Koy-
hyydessa elavilla perheilld ei ole valttamattd mahdollisuutta ostaa kalliita raaka-aineita ja
satsata terveelliseen ruokaan. Edullistakin ruokaa on saatavissa, mutta pitaisi olla taitoja
kayttdd hyodyksi edullisia kausituotteita, kuten sesonkikasviksia. Ravinnon merkitys ter-

veyteen ja hyvinvointiin otettiin myds puheeksi.

Kaoyhilla lapsiperheilld on ylipdataan vaihtoehtoja kaytettavissa vahemman, miké nakyy
arkielamén toiminnassa, kuten ruokaostoksilla ja elintarvikkeiden valinnassa, mutta myods
arkielamén taidoissa sosiaalityontekijoiden mukaan. Ehk& juuri mahdollisuuksien puuttu-
misena voisi kuvailla lapsiperheen kdyhyyttd verrattuna paremmin toimeentulevaan per-

heeseen.

“on hirveen tdrkee rajata sitd ettd kun ammattilaisena me esimerkiks mietitdd per-
heen tuen tarvetta, et ei tavallaa voida evata tai kieltda sellasen epavirallisen tuen
tai auttamisen perusteella.. et kyl meijén pitéé oikeesti puuttua siihen lapsperheen
kOyhyyteen ja arvioida sita tukea, mut ei hylata sita epavirallisella tukimuodolla tai
keinolla..”(R2/1)

Sosiaalityontekijan esittdaménd nédkemyksensd on, ettd perheen tukimuotoja mietittdessa
tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaisesti tuen tarve. Sosiaalityén yhtend keinona lapsiper-
heen auttamisessa on taloudellinen tuki. Toimeentulotuella voidaan osittain kattaa esimer-
Kiksi lasten harrastuksia. Kaikkia perheitd se ei auta, koska on myds niita kdyhia perheité,
joissa vanhempi on ansiotydssa ja ovat siksi toimeentulotukiasiakkuuden ulkopuolella.
Palkka voi olla pieni ja riittdé vain vélttaméattomiin asioihin, kuten asumiskuluihin ja ruo-

kaan eiké& rahaa j&a lasten harrastuksiin.

“néikee sen nuorissaki ettd jos kotona on oikeesti osattu hyédyntdd niinku tarjoukset
tai kdyttdd pakastinta hyddyksi... ettd just semmonen varautuminen.. nuorten kohal-
la tarvittais konkreettista arkitaitojen opetteluu.. ruuanlaitto.. kaupassakayn-
ti..””(R3/5)

“md muistan lukeneeni lehtijutun missd sanottii ettd on paljon lapsia Suomessa jot-

ka ei oo koskaa ndhnyt niiden vanhempien laittavan ruokaa” (R3/3)

Rahan kéytto ja sen taitaminen ovat myo6s sosiaalityontekijoiden mielesta tarked nakokul-
ma, kun puhutaan perheiden taloudellisesta selviytymisestd. Koyhyydessa ja koyhyydesta
selviytymisessd ratkaisevaa on se, miten sitd rahaa osaa ylipdatddn kayttda ja millaisia

voimavaroja on kayttaa kekselidisyytta ja ideoida asioita, joilla voi s&éstéé vahia rahojaan.
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Sosiaalitytssa voidaan asiakkaiden kanssa kayda keskustelua siitd, millainen rahank&yttd
heilld on ja millaista sen olisi hyvé olla.

Mahdollisuuksien tasa-arvo seka eriarvoisuuden véhentdminen ovat téarkeitd asioita, mutta
sosiaalityontekijoiden mielesta ne eivat toteudu heikossa taloudellisessa asemassa eldvien
lapsiperheiden kohdalla nykypéivan Suomessa. Vaikka sosiaalityontekijoiden kommen-
teissa on havaittavissa ihmisten oma vastuu kdyhyyden lievittdmisessd, sosiaalityontekijoi-
den mielipiteistd on tulkittavissa, ettd koyhia lapsiperheité pitdd auttaa enemman ja luoda
yhteiskunnassa tasa-arvoista sosiaalipolitiikkaa seka sellaisia kdytantdja, jotka tukevat hei-

kommassa taloudellisessa asemassa elavia lapsiperheita.
6.2 Ylisukupolvinen kbyhyys

Ylisukupolvisesta koyhyydesté sosiaalitydntekijat mainitsevat, etta aiheeseen ja ilmiéén on
tullut kiinnitettyd huomiota jonkin verran viimeisten vuosien aikana seka sosiaalitydssa
ettd medioissa. Sosiaalityontekijoiden kasityksen mukaan koulumaailma on muuttunut
paljon ja koulunkaynti vaatii lapsiperheiltd seké taloudellista satsausta ettd voimavaroja
tukea ja kannustaa lapsiaan menestyméaan koulussa. Y lisukupolvinen kdyhyys voi olla seka
syy ettd seuraus lapsen kouluongelmille, syrjaytymiselle seka sosiaalisille suhteille. Sosiaa-
lityontekijoiden kasityksen mukaan ylisukupolvinen kdyhyys syrjayttéda lapsia juuri kou-

lunkdynnisté ja opiskelusta.
6.2.1 Syrjaytyminen

Sosiaalityontekijoiden kasityksen mukaan koyhyys voi johtaa syrjaytymiseen. Yhdenver-
taisten mahdollisuuksien puuttuminen saattaa vaikuttaa koko elamén ajan tuottaen yksil6lle
monenlaisia ikdvia kokemuksia, kuten kdyhyyden jatkumista lapsesta aikuisuuteen, kur-
juutta, syrjaytymistd, yksindisyyttd ja osattomuutta. Tallainen luettelo esitettiin yhdessa
kommentissa. Kiusaaminen voi tuottaa lapselle lisaa ongelmia, kuten itsetunnon alentumis-
ta. Lapsi voi tuntea olevansa niin latistettu, ettei koe hyotyvansa esimerkiksi opiskelusta tai

muista unelmista.

Pitkittynyt kdyhyys voi vaikuttaa kdyh&n perheen lapsen opiskeluvalintoihin. Pitk&aikai-
nen opiskelu on niin haastavaa, ettd kotoa saadut evéat ovat erittéin tarkeita sen mahdollis-
tamiseksi. Téssd kohtaa voi ylisukupolvisuus nayttaytya siten, ettei kdyhan lapsiperheen
lapsi valttamétta pysty etenemaddn omalla koulu- ja opiskelupolulla samalla tavalla kuin
paremmin toimeentulevien perheiden lapset ja nuoret. Kéyhyys nahddin kouluttautumisen
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ja itsensa kehittdmisen esteend ja sen ndhd&an vaikuttavan myos terveyteen ja hyvinvoin-
tiin sekd voimavaroihin negatiivisesti sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan. Uhkaku-

vana tasta nahdaan nuoren syrjaytyminen.
"liittyy opiskeluun.. terveydentilaan..”(R2/5)
" . latistettu.. lannistettu.. ei kannata ldhtee mihinkddn..”(R3/5)

“voi kdydd mielenterveydelle, jos eldd jatkuvassa kdyhyydessa ja niukkuudessa.. ei
ehka niitd voimavaroja ja toimintakykya esimerkiksi itsensé kouluttamiseen ja kehit-
tamiseen..”(R2/5)

“psyykkinen vointi ja pahoinvointi.. mielenterveys.. kaikenlainen syrjdytyminen.. yh-

teiskunnallinen toiminta véhenee.. ddnestimiset ja timmoset” (R2/5)

Koyhan perheen lapsella voi tulla jo opiskeluvalinnoissa eteen se, ettd mahdollisuudet ovat
kapeammat ja se puolestaan vaikuttaa yhteiskuntaan kiinnittymisté ja oman paikan etsimi-

sen ja l@ytamisen vaikeutta.

Sosiaalityontekijoiden kéasitysten mukaan vanhempien kouluttamattomuus ja perheen koy-
hyys nahddén vaikuttavan jélkikasvun mahdollisuuksiin ja valintoihin omassa eldmassaan.
Pitkittynyt ylisukupolvinen kdyhyys heikentd ihmisen toimintakykyad, lisad pahoinvointia
ja jopa mielenterveysongelmia. Lapsen itsetunto voi karsia perheen kdyhyyden vuoksi.
Vanhempien koulutustason merkittavyydestd perheen kdyhyyteen ovat ottaneet kantaa
my0s tutkijat (ks. esim. Kortteinen & Elovainio 2012; Paananen ym. 2012; Kauppinen ym.
2014).

“nuori luopuu omista unelmista.. kun rahat ei riitd..” (R2/1)

” . lapsen itsetunto kdrsii.. "(R2/3)

“toivottomuutta.. nikoalattomuutta.. ”(R1/3)

ei uskalla ottaa opintolainaa, koska ei luota siihen, ettd eldmd kantaa’(R1/1)

“mietin tota hyvinvointii, ettd milla se mitataan, kun se on niin subjektiivinen koke-
mus, mutta uskaltaisin vaittaa, etta ylisukupolvinen kéyhyys ja huono-osaisuus.. se
heijastuu hirveen moneen asiaan, niiku siiné subjektiivisessa hyvinvoinnin kokemuk-
sessaki.. jos vaikka mietitdan sitéd osallisuutta ja tunnenko olevanki osa tata yhteis-
kuntaa.. olenko osa jotain yhteista, johon voin vaikuttaa.. misté oon kiinnostunu.. ni

onhan silld massiiviset vaikutukset ”(R3/6)
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“niin, ja kylldhdn se eriarvoisuus syvenee ja vaikuttaa myds niitten pdrjaavien ih-
misten hyvinvointiin.. jos osa porukkaa ei paase jaloilleen, rikollisuus voi kasvaa ja
turvattomuuden tunne sitte sita kautta.. etta vaikuttaa kaikkien hyvinvointiin
se..”(R3/2)

Néakoalattomuus, toivottomuus, terveysongelmat, verkostojen puuttuminen ja lannistumi-
nen ovat kasitteitd, joita sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa tuli esiin ylisukupolvi-
sen koyhyyden uhkatekijoistd puhuttaessa. Kun ihminen menettéé kiinnostuksen vaikuttaa
asioihin, ovat asiat jo melko huonosti. Sosiaalityontekijat perdankuuluttavat yhteiskunnan
vastuuta syrjaytymisen ehkaisyssa. Syrjaytymisté aiheuttava pitk&aikainen ja ylisukupolvi-

nen kdyhyys ja sen véhentdminen on té&ssé oleellinen asia.

“ettd mihin niitd verorahoja kdytetddn.. kasvaa toimeentulotukimenot ja kasvaa ter-
veydenhuollon menot, ku ihmiset on entistéa sairaampia ja just naa syrjaytymisen
merkit.. ja jotenki tuntuu, ettd julkisessa keskustelussa aanekkaampia on ne, joilla

on niinku monessa sukupolvessa hyvin.. hyvdt ldhtékohdat ”(R3/3)

Kuka pitdisi kéyhien ja syrjaytyneiden puolta tdssa yhteiskunnassa, nousi yhdeksi kysy-
mykseksi sosiaalityontekijoiden keskusteluissa. Yksi sosiaalityontekijoista esitti mielipi-
teendén, ettd rakenteellinen sosiaalityd olisi tarked ja hyva keino, mutta ehka sitd ei viela
osata hyodyntaa riittavasti. Sosiaalitydbn ammattilaisen mututuntuma voi olla hyvin saman-

kaltainen kuin aiheesta tehdyt tutkimukset osoittavat.

“vaikuttaa ettd.. mullahan on tietysti pelkkd mututuntuma.. en oo lukenu tutkimuk-
sia, mutta uskois, ettd tdammaonen syrjaytyneempi tai ylisukupolvisesti syrjaytyneempi

ni, tuskin menee tonne ddnestimddn uurnille.. ”(R3/1)

Pitkittynyt ylisukupolvinen kdyhyys ei varmaan tuota sellaisia voimavaroja, ettd jaksaisi

itse l&hte& ajamaan asioita ja vaikuttaa demokraattisesti asioihin.
6.2.2 Elinympariston merkitys

Mallioppiminen nahddan yhtend merkittdvana seikkana ylisukupolvisen kdyhyyden taus-
talla sosiaalityontekijoiden késityksisséd. Mallioppiminen on ylisukupolvisen kdyhyyden
yksi uhkatekijé, koska se voi muokata ajatuksia siihen suuntaan, ettei tarvitse kiinnittya
tyoelaméaan eikd yhteiskunnan tyoelamasaantdihin veronmaksuineen. Valintana voi olla
sosiaaliturvalla eldminen. Nuori ei tule ehka itse ajatelleeksi, ettd se vaikuttaa tulevaisuu-

dessa eldkkeen maaréan ja pitad hanet kdyhyydessa. Toimeentulotuella eléneet perheet
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opettavat lapset kayttdmaan sosiaalietuuksia ja saattavat juuri taysi-ikdisyyden saavuttaneet
nuoret sosiaalietuuksien &arelle. Sosiaalitydsséd on nahty, kuinka pitkdaikainen kéyhyys-
loukussa eldminen voi tuottaa muita ongelmia aikuisille, kuten yksindisyytta, osattomuu-
den kokemuksia, fyysisid ja psyykkisia terveysongelmia seka paihdeongelmia. Sosiaa-
lietuudet ovat sindnsd hyva ja tarked asia yhteiskunnassamme, mutta pitkittyneen sosiaa-
lietuuksien varassa eldmisen nahdaén pitavan ihmisen kdyhyydessa.

Asuinympdristo ja verkostojen puuttuminen voivat vaikeuttaa eldmassa eteenpain paasya.

Mallioppiminen nakyy myos asuinalueen ja ympériston vaikutuksista.
"ympdristossd, missd asuu.. on hankala ponnistaa..”(R1/1)
“mallioppiminen.. ”(R1/3)

“osaltaa myds ne opitut mallit, mitkd sielld omassa kodissa on..”(R3/6)

Sosiaalityontekijat esittivat kasityksiaan siita, miten opitut mallit voivat olla vaikuttamassa
lapsen ja nuoren omiin valintoihin niin vahvasti, ettei siihen pystytd pureutumaan sosiaali-
tyon keinoin. Sosiaalityontekijoiden mielipiteend on, mitd vahvemmin ja kauemmin opitut
mallit madrittdvit perheiden toimintaa, sen vaikeampaa nithin on puuttua tai katkaista “ei-
suotuisan” ajattelumallin siirtymistd eteenpédin ylisukupolvisena kulttuurina. Perheet ja
jalkikasvu voivat tyytya siihen, ettd ndin on aina ollut, eikd haluakaan asiaan muutosta,

vaikka koyhyyden seurauksena voi olla muita sosiaalisia ongelmia.

Ylisukupolvisuus nayttaytyy myos siing, ettei kdyhemmilla perheilld ole mitaan sellaista
omaisuutta, josta lapset hyotyisivat my6hemmassa elaméssad. Kun péddoma puuttuu koko-
naan, saattaa puuttua myos muut mahdollisuudet ja keinot pééstd eldmassé eteenpdin. Ta-
mékin on ilmio, joka on sosiaalityontekijoiden mielesta havaittavissa. Eli ne perheet jotka
pystyvét turvaamaan jalkikasvulleen taloudellista pddomaa, pystyvat samalla turvaamaan
lapsilleen paremmat mahdollisuudet muihin el&mén osa-alueisiin, kuten ammatin hankin-
taan. Osaamattomuus rahan kéytdssa ja talouden hallinnassa voivat olla ylisukupolvisesti

periytyvia ja liittyvat mallioppimiseen.
ei ole verkostoja.. eriarvoistumista”(R1/4)

“lasten ja nuorten kohalla sieltd kotioloista.. minkdlainen esimerkki on saa-

tu”(R2/5)
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el se 0o pelkdstdd taloudellinen asema vaan sitd on.. tutkittu et siihen liittyy ver-
kostoja.. ettd tydpaikka verkostojen kautta.. et se on my6s niist ihmissuhteista kiinni,
ett.. jos oot toisessa tai kolmannessa polvessa pitkaaikaisty6ttoman lapsi, ni on toi-

senlainen ldhtékohta niinku ponnistaa..”(R3/3)

Resurssien puute on muutakin kuin rahan puutetta, kuten oikeanlaisten verkostojen puut-

tumista. Nuoren voi olla hankalaa ilman aikuisten apua I0yt&d& ensimmaista tyopaikkaa.

Ylisukupolvisuus voi my0s tarkoittaa sitd, ettd koyhan perheen lapsi ja nuori tekee valinto-
ja, jotka sulkevat entisestd&dn hanen mahdollisuuksiaan edetd eldmassa. Yksi tallainen va-
linta on nuorena yksin lapsen saaminen ja perheen perustaminen ennen kuin on hankkinut
ammatin, tyopaikan ja taloudellisen toimeentulon. Jos lapsuudenperheessa on jo entuudes-
taan ongelmia ja pitk&aikaista sosiaalityon asiakkuutta ja toimeentulotukiasiakkuutta, jo
opitut mallit voivat olla ylisukupolvisuutta kdyhyytta lisdavid. Lapsi ja nuori voivat ottaa

mallia muun muassa siind, kannattaako opiskelu ja tyonteko, vievatko ne eteenpain.

" .voimavaroja vaatii lapselta ja nuorelta, et niinku on kasvanu ja eldny siind niuk-
kuudessa ja tavallaa pitaa tsempata enemman ja enemman.. nykypaivana.. ei niita
kesatoita tipu jokaiselle ”(R3/5)

“jotkut asiakkaat on itseki kertonut ettd heilld on se kokemus ettd he ei niinkun hal-
litse sita taloutta koska he ei 0o koskaan oppinu sité hallitsemaa sielté kotoa.. et se

on niinku opittu.. ”(R3/3)

Kotona opitut mallit sekd verkostojen puute ndhddan vaikuttavan ylisukupolvisen kdyhyy-
den periytyvyyteen ja jatkuvuuteen. Sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa nousee esiin sel-
lainen seikka, etta opittu malli ruokkii ajatusta, ettei tarvitsekaan tehda mitdan saavuttaak-
seen taloudellista vakautta. Jos opittu malli on, ettei tarvitse ammattia, eika tarvitse menna
toihin, vaan ollaan tyytyvéisié ilman ponnisteluja, voi ylisukupolvinen kdyhyys jatkua per-
heen lasten eldmdssa myohemmin. Tilanteeseen voidaan myos alistua, eiké siksi nédhda
vaihtoehtoja toisenlaiselle elaméntyylille. Ei edes raha valttamétta pysty poistamaan mal-

lioppimisen riskej&, vaikka parempi taloudellinen tilanne toisikin lisdd mahdollisuuksia.
6.2.3 Jako hyva- ja huono-osaisiin

Sosiaalityontekijoiden mielestd yhteiskunnassamme on nékyvissa entistd enemman jakoa
hyva- ja huono-osaisiin, mika nahdaan yhtena uhkatekijand. Koyhyys voi tuottaa entista

enemman yhteiskunnan reunalla el&mistd, syrjaytymista seké syrjayttamista. Lapset voivat
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joutua kiusaamisen kohteeksi perheen kdyhyyden vuoksi. Sosiaalityontekijéiden puheissa
ja kasityksissd nostettiin huolenaiheena yhteiskuntamme muuttuminen ja eriarvoisuuden

lisadntyminen, mika nayttaa lisadntyneen viimeisten vuosien aikana.

“jos uhkien kautta mietitdd, ni kyllahan ne voi olla tosi laaja-alaisia ne ongelmat..
yksinaisyys, osattomuuden kokemukset.. suurii terveydellisii probleemia, mielenter-

veys.. pdihdeongelmii..”(R1/1)

Lapsen ja nuoren on entisestadn vaikeampaa ponnistaa eldméssa eteenpdin, jos perheessa
on pitkékestoista kdyhyyttd monessa sukupolvessa ja varsinkin, jos muut sosiaaliset on-
gelmat ovat myds perheen elamassd, kuten vanhemman paihdeongelma. Kantaa otettiin
siihen, millaiset seikat voisivat jakaa ihmisid ja perheitd hyva- ja huono-osaisiin. Suomessa
on kuitenkin hyva perusopetusjarjestelma ja ammattikoulutus sen jalkeen, joten yhteiskun-
nan taholta mahdollistetaan koulutus ja ammatin hankinta. Mutta koyhassé perheessa ela-
nyt lapsi ei ehka pysty tuntemaan luottamusta siihen, etta elaméa kantaa, jos malli ja koke-
mus on vahvasti peritty lapsuudenperheestd. Kun kdyhén perheen lapsi sitten lahtee opis-
kelemaan, h&n joutuu kohtaamaan ja omaksumaan tdysin erilaisen toimintakulttuurin ja

tavan ajatella.

Uhkakuvista psyykkinen vointi, monella tapaa esiintyva pahoinvointi, mielenterveyson-
gelmat ja syrjaytyminen nayttavat lisaantyneen sosiaalityontekijoiden esittdmien késitysten
mukaan. Ylisukupolvisuudessa se nayttaytyy siten, ettd jos vanhemmat ovat olleet vahén
syrjaytyneitd ja kOyhyyden takia syrjassa tastd yhteiskunnan toiminnasta, niin se saattaa
vaikuttaa my0s lasten toimintaan ja valintoihin. Esimerkkind danestdminen ja muu yhteis-
kunnallinen toiminta ja vaikuttaminen, jos sita ei opi vanhemmiltaan, toiminnan malli ja
kiinnostuksen puute siirtyy lapsille. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei nayttaydy kovin hyvalta

t&sté nakokulmasta. Se my0s osaltaan jakaa kansalaisia hyva- ja huono-osaisiin.

”..ihmisestd itsestddn voi loytyd se voima, ja se itsetunto, ihmisarvo sekd tunne siitd,

ettd ei kukaan ole arvokkaampi toista” (R2/3)

“lapset joilla ei ole samoja mahdollisuuksia... ehkd he joutuvat pohtimaan sitd, mut-

ta eivit ole saaneet sitd, mitd olisivat voineet saada elimdlleen”’(R1/4)

Jatkuvassa pitkakestoisessa kdyhyydessé ja niukkuudessa eldminen ndhd&an uhkaksi mie-
lenterveydelle sekd jaksamiselle. Voimavaroja ja toimintakykyé esimerkiksi opiskeluun tai

itsensé kehittamiseen ei vélttdmatta ole. Lapset joilla ei ole samoja mahdollisuuksia kuin



51

muilla, joutuvat ehk& aikuisena enemman tyostdmain asemaansa. Toisaalta yksilo voi teh-
da omia valintoja, jos siihen 16ytyy henkisid voimavaroja. Sen saavuttaminen voi kuitenkin
olla huomattavasti haasteellisempaa kuin heilla joilla on paremmat ldhtékohdat. Jokin raja
on yleensé vedettéva sille, mikd yhteiskunnassa katsotaan koyhaksi ja mik& on minimi,

jotta voidaan ajatella sen olevan vield normin rajoissa eldmista.

“oon tosi huolissani siitd, ettd tavallaa laajemmassa mittakaavassa tdmmosestd
eriarvoistumisesta.. tdssé yhteiskunnassa.. etté oikeesti kdyhan perheen lapsi joutuu

tekemddn valintoja.. joutuu lopettaa ammattikoulun tai lukion..”(R3/6)

“taloudellinen aspekti.. joutuu lopettaa koulun sen takii, ettei oo rahaa.. tuntuu jar-

kyttivin vddrdltd ”(R3/5)

“uhkakuvista voisi vield mainita yhteiskuntamme kaikki muutokset, kun rakenteet
ympdrilld tiukkenee... siind korostuu entisestdcdn jako hyvd- ja huono-osaisiin.. sel-

lainen uhkakuva on néhtdvissd” (R2/1)

Vanhempien psyykkinen vointi tai pitkdaikainen koéyhyys voi vaikuttaa siten, ettei ai-
kuisiallakaan ihminen pysty kaantaméaan asioita voimavaraksi vaan saattaa edelleen vieda
ihmisen hyvinvointia alaspéin ja sanoittaa omaa tilannettaan siten, ettd “munkin diti tai
munkin isd”. Ylisukupolvisella kdyhyydelld voi olla konkreettinen vaikutus esimerkiksi
terveyteen. Sosiaalityontekijoiden késityksen mukaan tuloerojen vaikutuksesta terveyteen
on uutisoitu ja aiheesta on tehty tutkimuksia. Sosiaalitydntekijoiden mielesta myos opitut

elaméntapamallit vaikuttavat.

”_.nuori aikuinen asiakas.. on aina ollut kdyha ja on vihainen siita, millaisia lap-
suudenkokemuksia se perheen kdyhyys on aiheuttanut ja kuinka ne muistot satutta-

vat vieldkin ja vaikuttaa hyvinvointiin nyt, kun on saavuttanut aikuisuuden”’(R1/1)

Pitkakestoinen koyhyys vaikuttaa siihen, miten kykenee ponnistamaan eldaméssa eteenpain.
Sitten kun vihdoin saa ty6té ja rahaa, ei osaakaan kayttaa sitd viisaasti, vaan kayttaa rahaa
tuhlaten ja aiheuttaen jalleen rahattomuutta. Sellainen voi olla henkisesti todella raastavaa.
Vanhempien tulee kantaa vastuuta siitd, ettd lapsilla on kunnolliset vaatteet ja ruokaa ja
opettaa lapsilleen ja nuorilleen viisasta rahankayttéd. Vanhemmat voivat myés omastaan

saastad ja jattdd hankintoja tekematta.

’

“kun on sosiaalisia ongelmia, usein se on myos kéyhyys kytkeytyneend siihen..’

(R2/5)
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“toimeentulotuen tarkotus olla tdllanen viliaikainen sairastumisen tai joku muu..
mut nykypdaivana.. se on yhteiskunnallisesti tosi vaarin ett perheen taloudellinen ti-
lanne jatkuu kauan.. et se taloudellinen tilanne ei siita niinku hirveesti kohe-
ne”’(R3/7)

“jonkin verran uutisoidaan aika ajoin.. leipdjonoja on ollu kohta kolmekymmenta

vuotta.. ku siellahan kay myos lapsiperheiden vanhempia.. et sillo ollaa jo &&rim-

’

maisessa koyhyydessa meian yhteiskunnassa, jos joutuu hakemaa ruokaa sieltd..’
(R1/4)

Sosiaalityontekijat nédkevat kdyhyyden yhtend osana sosiaalisia ongelmia, mika voi kosket-
taa myo6s lapsiperheitd suomalaisessa yhteiskunnassa. Pitkittynyt kdyhyys huolestuttaa
sosiaalityontekijoitd, varsinkin jos kuulee uutisia siitd, ettd lapsiperheen vanhempia kay
leipajonoissa. Toimeentulotuen alkuperdisena tarkoituksena on ollut valiaikainen tukimuo-
to perheen kriisitilanteissa, mutta vaikuttaa siltd, ettd se on tullut osaksi pitkaaikaista talou-
dellista tukemista. Jako hyva- ja huono-osaisiin voi sosiaalityontekijoiden esittamien kasi-

tysten mukaan nakya monin tavoin, kuten edelld olevista kommenteista voi havaita.
6.3 Koyhyyden kohtaaminen sosiaality6ssa

6.3.1 Ylisukupolvinen asiakkuus

Ylisukupolvinen asiakkuus on nédhtévissa sosiaalitydssd, niin myos ylisukupolvisen kdy-

hyyden taustalla olevia syitd on havaittavissa sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan.
“lapsuus ollut sitd, ettd didilld ollut pitkikestoinen asiakkuus..” (R2/5)
“ylisukupolvisuus ndkyy..”(R1/4)

“meilld se voimakkaastiki nékyy se ylisukupolvisuus.. missd vanhemmat on ollu pit-
kaaikaisen toimeentulotuen saajia ja nyt se ikdan kuin jatkuu.. ettd heidan lapsensa

ovat toimeentulotuen asiakkuudessa..”(R3/5)

“mulla on pari semmosta &itid jotka aktiivisesti hoitaa taysikaisen lasten asioita.. et-

td heiddn puolestaan ovat kovasti yhteydessd.. ja ovat itsekin asiakkaana..” (R3/4)

“no kylldhdn se on ilmiénd olemassa.. md oon ainaki térmdnny siihen ndind vuosi-

na” (R1/3)
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ei halua olla tekemisissd vanhempien kanssa.. tai ne on kuollu.. ne on ollu alkoho-
listeja mielenterveysongelmaisii.. ne samat ongelmat on niill& lapsilla, jotka on t&a-
ld asiakkaana”(R1/5)

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan toimeentulotukea saavia asiakkaita on sek& lapsi-
perheissd, aikuisasiakkaissa ja heidén aikuisia lapsiaan, miké& kertoo kéyhyyden ylisuku-
polvisuudesta. Toimeentulotuen asiakkuuden periytyvyydestd on myds tehty tutkimusta,
jonka mukaan pitkaan jatkunut toimeentulotukiasiakkuus siirtyy todennakdisimmin seu-
raavalle sukupolvelle (ks. Kauppinen ym. 2014). Sosiaalitydssé kohdataan asiakkaita, joilla

on koyhyytté ja muita ongelmia on ollut jo lapsuudesta asti.

“must tuntuu ettd olen ainaki ite tormdnny ndihin asiakkaisiin, jotka tuntee et i ha-

lua samaa omalle lapselle ku ite.. et haluaa jotain muuta” (R2/1)

Tassa kommentissa sosiaalityontekija kertoo asiakkaan omaa ajatusta siitd, etta haluaa lap-
selleen parempaa kuin oma eldma on ollut. Vaikka aikuisasiakkaiden kanssa ei varsinaises-
ti tule keskusteltua lapsuudesta ja lapsuuden kokemuksista perheesséan, asiakkailla voi
kuitenkin esiintya perhetaustalla samanlaisia ongelmia kuin itsellékin on, kuten alkoholis-
mia ja mielenterveysongelmia. Myds sellainen saattaa nayttaytya, ettei asiakas halua olla
misséan tekemisissa lapsuudenperheen kanssa eikd vanhempiensa kanssa juuri siksi, etta

tuntee tietynlaista katkeruutta siitd, millainen lapsuus on ollut.

Mielipiteend esitettiin my0s sellainen nakokulma, ettei perhetausta ei ole kaiken selittdva
tekija koyhyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaalitydn asiakkuuteen. Myods kdyhista
oloista voidaan saavuttaa hyva eldmd, ammatti ja korkeakin koulutustaso. Koéyhyys ei

myoskaén ole valttamétta ylisukupolvisen sosiaalityén asiakkuuteen johtava syy.

“eihdin se aina 0o se, et on kOyh4.. et se on jotain hirvittavan kurjaa se ela-
mé.. ”(R1/5)

“mullaki on ollu asiakkaana yks semmonen nuori.. sen perusosaa on alennettu ku se
ei koskaa haluu sitoutua mihink&&, mut se on ihan tyytyvainen ja parjaa silla alen-
netulla perusosalla.” (R3/3)

“ylemmdlld tasolla olevasta perheestd oleva lapsi.. hinestd voi tulla koyhd ja hin

syrjdytyy.. voi olla ettei vanhemmat auta.. ettd voi olla molemminpdin” (R2/4)

"nykyajan nuorissa néikyy timmdsii eldmdntapavalintoja.. ettei tarvi omistaa kai-

kenmoista..” (R1/4)
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Sosiaalityontekijat kuvaavat hyvia asioita, joita ovat huomioineet omassa asiakaskunnas-
saan, kuten elaméntavoilla vaikuttaminen, saastelidisyys, kekseliisyys, luontoarvot ja glo-
baalius eikd kdyhyys kaikissa tapauksissa ole huono asia. Vahévaraisuus voi néin tuottaa
myos hyvia elamisen malleja, joilla saastetddan luontoa ja ymparistéd ja tunnetta siitd, ettei
kaikkea tarvitse omistaa. On ihmisi4, jotka tulevat toimeen vdhemmalla, jopa niukalla ra-

halla ja kuluttamisella.
6.3.2 Opitut mallit asiakastarinoissa

Sosiaalitydssa kuulee tarinoita ihmisten eldmastd, kuten syrjaytymista tyoelamasta tai pi-
kemminkin niin, ettei ihminen kiinnity tydelamaan tai ei ole ollut mahdollista kehittaa
ammatillista uraa tai on mielenterveysongelmia tai muita terveydellisia esteitd hankkia
taloudellista toimeentuloa. Elamisen mallit ja toimintakulttuuri siirtyvat sukupolvelta toi-
selle ja perhetaustan merkitys on nahtévissa sosiaalitydssa. Sosiaalitydssd voidaan nahda ja
ammentaa ihmisten tarinoista ajallisesti kaukaakin omien vanhempien sairautta tai pitk&ai-

kaista tyottomyytta ja kdyhyyttd, mika nayttaytyy ylisukupolvisena.
”..ja jos kasvatus on sitd, ettd saatetaan sossun luukulle..” (R2/3)
V... jos ei ole sitd muuta mallia.. se johtaa helpommin siihen kdyhyyteen..” (2/5)

“md nddn et se ongelma on enemmdnki juuri siind mitd sanoit, ett ne opitut mallit ja
sitte se, et tavallaa hyvéksytaa se tilanne jollain tasolla.. tai sitten vaan alistutaa ei-
k& ndhda vaihtoehtoa..” (R1/3)

“monessa sukupolvessa ndkyy Sita tyottomyyttd ja etuuden varassa elamisté.. niin

mistd ne lapset saa sen jonkun muun mallin.. ” (R1/3)

“jos ympdristossd on samanlaisia perheitd, koyhyydessd ja.. jos vanhemmat jéd

nukkumaa, kun lapsi lihtee kouluun..” (R2/2)

“aika usein tulee... se tarina siitd vanhempien kéyhyydestd”’(R2/5)

“kylld se on selkeesti ldhteny sieltd kotoo se kaikki tdd huonovointisuus..” (R1/5)
“ei niinkddn aina se raha vaan tulee ettd isd oli juoppo..”(R2/2)

“niin ne elinolosuhteet lapsuudessa.. et sieltd on jotain puuttunu”(R3/7)

Mallioppiminen lisaa ylisukupolvista koyhyytta sosiaalitydntekijoiden kasitysten mukaan.

Jos monessa sukupolvessa on ty6ttomyytté ja etuuden varassa eldmisté, niin misté ne lapset
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saa sen jonkun muun mallin. Myds vanhempien ja asuinympariston elintavoilla on vaiku-
tusta. Jos asuinymparistd on valikoitunut siten, ettei naapurustostakaan saa toisenlaista
mallia, vaan ovat kbyhyydessa ja tyottomyydessa elavia perheité. Jos ei ole sitd muuta mal-
lia, niin se johtaa ehka helpommin siihen kdyhyyteen. Néin asuinympdriston merkitysta

kuvattiin sosiaalityontekijaryhmissa.

Perhetausta ei sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan ndy sosiaalityon asiakkuuden taus-
talla, vaan asiakkaalla voi olla varakkaat vanhemmat, mutta itse on pienituloinen ja elda
kdyhyydessa. Sosiaalitydntekijat pohtivat, miten tdmé vaikutta seuraavaan sukupolveen,
on mielenkiintoinen kysymys. Jos koyhyydessé elavé asiakas suunnittelee esimerkiksi lap-
sen hankintaa, on mielenkiintoista ajatella, ettd ajautuisiko se lapsikin kdyhyyteen ja miten
sen voisi valttad. Sosiaalityontekijoiden mielesta sosiaalityon kannalta ajateltuna on aiheel-
lista pohtia kdyhyyden syita ja ndhda, ettd ylisukupolvista kdyhyytta voi syntya huolimatta
asiakkaan perhetaustasta. Sosiaalitydsséa asiakkaita pyritdan auttamaan elamassé eteenpdin

perhetaustasta huolimatta tai ehka juuri sen vuoksi.

Sosiaalityéntekijoiden esittdmien mielipiteiden mukaan ylisukupolvisuus ei ole kuitenkaan
itsestddn selvyys kdyhyyden ja sosiaalisten ongelmien taustalla. Hyvin toimeentulevien
perheiden lapset eivét valttamatta parjaa samalla tavalla kuin vanhempansa. Sosiaalityén
asiakkuuteen voivat vaikuttaa muut seikat kuin perhetausta. On aikuisasiakkaita, joilla on
hyvassé taloudellisessa tilanteessa olevat vanhemmat, joilta he voivat saada apua omiin

rahavaikeuksiin.

“muistan et mulla oli.. tyttd ja poika semmosista vaikeista oloista ettd koyhyyttd.. et-
t4 samanlainen menneisyys.. sit toisella meni hyvin ja toisella meni huonosti.. voi ol-

la ett sielld voi joku yksittdinen kontakti ollu, ni l6yty se voima..” (R2/3)

“pojilla voi olla enemmdin.. en tiid.. mutta joskus 2000-luvulla puhuttii ettd pojat on
tillasta riskialtista..” (R2/3)

Samasta perheestd olevat lapset voivat myds parjata elaméssaan erilailla, eli perhetausta ei
aina vaikuta saman perheen lapsiin yhtaldisesti. Oikealla hetkelld tuen saaminen voi olla
ratkaisevaa. Kun ihminen saa sopivaan aikaan tukea, sill4 voi olla iso merkitys, mutta pal-
jon vaikuttaa myos ihmisen omat voimavarat ja kyvyt hoitaa omia asioitaan. Yksi sosiaali-

tyontekija arveli, ettd sukupuolella voi myds olla merkitysta.
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Sosiaalityontekijat kuvaavat omaa tietimystddn osin “mututuntumaksi”, mutta ryhmékes-
kusteluiden aikana he esittavat mielipiteitd, jotka ovat tunnistettavissa teoreettisesta viite-
kehyksestd. Edella olevassa sitaatissa on yksi hyvé esimerkki siitd, miten esimerkiksi Airio
ja Niemel&d (2009, 4-5) ovat todenneet perhetaustan vaikuttavan enemman miehiin kuin

naisiin.
6.3.3 Ongelmien periytyvyys

Sosiaalityéntekijoiden kokemuksen mukaan sosiaalitydssa voidaan havaita, ettd asiakkuu-
den syntyyn saattaa vaikuttaa koyha perhetausta. Pitkittynyt tyottomyys, sosiaalietuuksilla
elaminen, elinympéristd sekd kodissa opittu eldmisen malli vaikuttavat ylisukupolviseen
kdyhyyteen. Kasvatus ja opitut mallit nayttavat myos vaikuttavan ylisukupolviseen koy-

hyyteen. Ongelmat voivat periytyd, jos ei ole ulospéasya tilanteesta.
“koyhyys voi johtua myos vanhemman fyysisestd sairaudesta..” (R2/4)

“asiakkaita, lapsiperheitd, joissa on monta tekijdd.. kertynyt sithen samaan perhee-
seen.. rahattomuus ja pienet tulot seurausta.. ettd terveydentila on vaikka pettanyt ja
on joutunu jaamaan hyvinki varhaisessa vaiheessa tydelamasta pois ja ollaa niinku
niminieldkkeelld..” (R3/3)

Vanhempien oma tilanne voi olla haastava, eivatké siksi voi auttaa lapsiaan. Vanhempi voi
olla sairaselékkeella tai pienella kansaneldkkeellé tai toimeentulotuella tyottdmana. Aika
usein kuulee, ettd vanhemmat eivat pysty mitenkdan tukemaan. Seuraavan sukupolven
kdyhyys voi johtua monestakin syystd, esimerkiksi sosiaalityon asiakkaana on nuoria, joi-
den lapsuudenkodissa on ollut monenlaista huonovointisuutta, kuten vanhemman mielen-
terveyden ongelmaa tai paihdeongelmia tai vanhempi on kuollut ja sen vuoksi perhe on
ajautunut taloudellisiin vaikeuksiin. Vanhempi voi olla tyokyvyttomyyseldkkeelld, mika
VoI johtua fyysisestd sairaudesta tai vammasta, joten mielenterveys- tai paihdeongelma tai

pitkittynyt tyottomyys ei ole valttdmatta juurisyy heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.

" .varmaa terveyteen.. terveyseroihin.. varmaa aika monella saattaa se tupakka
vaikka sielld.. menee tupakkaan rahaa.. ei 00 ravintoo.. varmaa moni polttaa ja mita
sitten ja& sinne ruokabudjettiin tai lasten ruokabudjettiin.. ja on siel sitte kaljoja ja
paihteitd, vaikkei ihan ongelmaksi asti.. et ei ne varmaa mee ihan lasten edun mu-

kaisesti.. niin terveyden kuin harratusten.. pois siltd lapselta..” (R3/1)



57

“taloudelliset tekijdt ja sit koulutuserot.. kulkee vihdn niinku kési kddessd.. on to-
dennakoisempad, et mita heikompi sosioekonominen asema sita heikompi on myds
koulutustaso ja sit ne hyvinvointivaikutukset.. uskon, mutta mulla ei oo nyt tutkimus-
ta ja tilastoja, mutta uskaltaisin vaittad, ettd jos on onnistunut kouluttamaan itten-

sd.. on sitte niitd tiedollisia voimavaroja.. ” (R3/3)
”.. ettd resurssit voi olla muutaki kun sitd rahaa..” (R2/3)

Nykypaivéana on nahtavissa sellainen kaanne, ettd uusi sukupolvi voi olla jopa heikommas-
sa sosioekonomisessa asemassa kuin vanhempansa, vaikkakin vanhempien hyva taloudel-
linen asema voi suojata lapsia kdyhyydelta. Sosiaalityssa kohdataan asiakkaita, joiden

vanhemmilla on hyva taloudellinen tilanne, mutta seuraava polvi on ajautunut kéyhyyteen.

“musta tuntuu, ettd enemmdn sosiaalityéhénki on lapsiperheitd tullu tds viime vuo-
sien aikana... mutta enemman aikuissosiaality® on lapsettomien pariskuntien ja yk-

siasuvien ihmisten kanssa tehtdvdd tyotd..” (R3/6)

siitdhdn on tutkimustaki tehty, ettd mitd korkeempi on se ldhtotilanteen sosioeko-
nominen asema niin sitd epdtodenndkoisempdd on tippua sieltd alas... etta edelliset
sukupolvet on niinku uutta sukupolvea vdhemman koulutettuja ja nyt se menee toi-

sinpdin... se on taloudellisestiki ihan uus kddnne..” (R3/3)

Sosiaalityontekijoiden késityksen mukaan resurssit ja koulutus ovat asioita, jotka voivat
merkitd todella paljon perheiden hyvinvointia ajatellen. Pitk&aikainen kdyhyys sen sijaan
lisad pahoinvointia sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan. Sosiaalitydntekijoiden kési-
tykset ovat hyvin samankaltaisia joidenkin tutkijoiden nakemykseen asiasta (ks. esim. Paa-

nanen ym. 2012; Forssén 2012).

Sosiaalityontekijat ovat nahneet esimerkkeja myaos siitd, miten saman perheen lapset voivat
pérjata aivan eri tavalla. Yksi sosiaalityontekijé ottikin tdhan kantaa toteamalla etté se voi
olla jokin persoonallinen tekij&, mika vie ihmist& eteenpdin. Vaikka on samanlainen men-
neisyys ja sama perhetausta, niin se oppiminen ja eteenpain paaseminen voi olla kiinni
yksilon omista voimavaroista ja kyvyista. Vaikka tulee vaikeista oloista ettd on kdyhyytta,
asiat pitad kolahtaa oikeaan aikaan ja paikkaan ja oikeat asiat. Asiakas saattaa haluta itsel-
leen paremman eldmén aikuisuudessa tai mitd vanhemmilla on ollut ja siksi on motivoitu-
nut ponnistelemaan sen eteen haasteista huolimatta. Huonoissa oloissa kasvaminen voi
tuottaa tarpeen luoda itselleen joitain parempaa. Oma halu ja motivaatio voivat antaa voi-

maa ihmiselle paasta elamassa eteenpain.
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“onko palvelujdrjestelmdmme muuttunut niin, ettd silld olisi ollut vaikutusta

ylisukupolviseen kéyhyyteen..” (R2/1)

Palvelujarjestelméstd ja sen muuttumisesta esitettiin myods mielipide tai enemmankin ky-
symys. My0ds se, miten asiakkaita voisi auttaa sosiaalitydn keinoin pois kdyhyydesta, on
ajatuksia herattdva kysymys. Sosiaalityontekijat myos ottavat kantaa yhteiskunnan arvojen
koventumiseen, mikd nakyy heidan mielestdén niin ik&én sosiaalitytssd, jossa kohdataan
heikommassa asemassa olevia asiakkaita ja pyritddn auttamaan heitd, poistamaan esteita ja

lievittamaan huono-osaisuutta.

“viranomaisena.. pitds yrittdd sitd toivoo yllapitad, mutta miten sa pidat ylla sita
asiakkaan kanssa sitd dialogia et oikeesti asiat voi muuttua... aikasemmin tilanteet
oli paljon helpompia ja ihmisetki néki sité valoa tunnelin péddssa, mut nyt ei valtta-

mdttd samalla tavalla ehkd ndd..” (R2/3)

”.. rakenteellisen sosiaalityon nakdkulmasta pitais varmaan niinku ammattikuntana
enemman ehdottomasti.. olla kannanottoja.. meidan asiakkaiden puolesta puhumis-

ta, taistelua, esiintuloa.. sellaista yhteiskunnallista vaikuttamistyotd..” (R3/5)

Ryhmaéssa otettiin kantaa sosiaalityon rooliin ja esitettiin argumentteja sosiaalityon vas-
tuusta ja vaikuttavuudesta viranomaisena, rakenteellisesta sosiaalityostd sekd yhteiskunnan
vastuusta laajemmin. Sosiaalityontekijoiden mielestd ongelmien periytyvyyden katkaise-
minen olisi sosiaalityon tehtava, mutta myds laajemmin yhteiskunnan tehtava. Yksilollinen
asiakastyo ja lapsiperheisiin panostaminen nahdaan tarkeana, mutta rakenteellinen sosiaali-
ty6 voisi puuttua yhteiskunnan rakenteisiin, tai ainakin pitdd heikommassa asemassa elavi-
en ihmisten puolia. Sosiaalityontekijat nakevat oman ammattikunnan roolin tarkeéna, mut-

ta samalla toteavat arkityon olevan haastavaa ja kiireist4, ettei vaikuttamisty6hon jaa aikaa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
Lapsiperheiden kdyhyys

Lapsiperheiden kdyhyys on ajankohtainen ilmié Suomessa (Sauli ym. 2012). My0s sosiaa-
lityontekijoiden mielestd lapsiperheiden kdyhyys on néhtévissa, vaikka aiheesta ei lukisi
aktiivisesti tutkimuksia, se on havaittavissa oleva ilmid. Sosiaalityontekijoiden késitysten
mukaan lapsiperheiden kéyhyys on jopa yleisempaa nykypdivana ja on lisdantynyt parin
vuoden aikana yhteiskunnan koventuneiden arvojen takia. Pienipalkkaisen yksinhuoltaja-
perheen kdyhyys oli my6s yksi sosiaalityontekijan esittdma argumentti. Minna Salmen ym.
(2014, 87) mukaan huomattava osa kdyhyysrajan alapuolella elévista lapsista kuuluu moni-
lapsisiin tai yksinhuoltajaperheisiin. Useimmiten kéyhan lapsiperheen huoltaja on patkéa-

tOissé eikd tyottomyys ole aina kdyhyytté selittavé tekijéa.

Koyhissa perheissé ei ole mahdollisuuksia hankkia kaikkia niitd hyodykkeita, mika nyky-
yhteiskunnassa katsotaan vélttamattomaksi, kuten Sauli ym. (2012) kirjoittavat. Vaatimus-
ten noustessa koyha lapsiperhe joutuu entistd enemmaén ahtaalle. Sosiaalityontekijoiden
kasitysten mukaan nykyisin on omistamisen ja kuluttamisen kulttuuri niin vahva, etteivat
kdyhemmat lapsiperheet voi osallistua téllaiseen kulutusjuhlaan. Myds vélttamattémien
hyodykkeiden hankinta voi olla kdyhyydesséa eléville mahdotonta, varsinkin jos jokin tar-
ked hyodyke yllattaen rikkoutuu. Hyddykkeiden vélttaméattomyyteen otettiin kantaa sosiaa-

litydntekijoiden ryhmissa.

Sosiaalityontekijoiden késityksissa kdyhien perheiden lapset joutuvat eriarvoiseen ase-
maan, miké lisdd osaltaan huono-osaisuuden kokemusta, syrjaytymista ja osattomaksi jou-
tumista toiminnoista, joihin muut lapset paasevéat osalliseksi. Harrastaminen, norminmu-
kainen vaatetus sekd nykypdivana valttamattomaksi katsotut hyddykkeet ovat asioita, joi-
den mukaan lapset saattavat kytked eriarvoisuuden tunnetta, kuten Hakovirta ja Rantalaiho
(2012) ovat tutkimuksessaan esittaneet. Varsinkin harrastukset nousivat jokaisessa ryhmaés-
sé lapselle térkedksi asiaksi ja sosiaalityontekijoiden mielesta harrastuksen puuttumisen
voidaan néhda eriarvoistavan ja syrjayttavan lasta ja pitaa lapsen osallisuuden kokemuksen

ulkopuolella.

Yhteiskuntamme on nyky&&n niin materialistinen, ettd lapsetkin mé&érittdvat omaa ase-
maansa kulutusresurssien kautta. Lapsen ialla on merkitysta siihen, miten han kokee térke-
aksi kulutusmahdollisuuksiaan ja lapsen kasvaessa myos esimerkiksi pukeutumistyylin
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merkitys tai mahdollisuus tavata ystavidan kodin ulkopuolella kasvaa (Hakovirta & Ranta-
laiho 2012, 347), mika lisda rahan merkitysta lapsen elamdssa. Rahan puuttuminen on seu-
rausta siita, etta lapsi kokee eriarvoisuuden tunnetta. Myds lomien merkitys korostuu lasten

arjessa ja he tekevat vertailua muihin lapsiin, joilla on mahdollisuus lomamatkoihin.

Koyhyyden poissaolo ei merkitse pelkastdan sitd, ettd on asianmukainen asunto, riittdva
ravitsemus ja vaatetus seka terveys, vaan niiden lisaksi tarvitaan mahdollisuudet osallistua,
eldd ja kuluttaa yhteiskunnan vaatimalla tavalla ja mika tarkeintd, ihmisell& tulee olla sosi-
aalisen toimintakyvyn edellytykset (Kangas & Ritakallio 2008, 3). My6s sosiaalityonteki-
joiden késitysten mukaan koéyhyys on muutakin kuin taloudellista tai aineellista puutetta.
Mahdollisuudet osallistua sosiaaliseen elamaan, kouluttautumiseen, harrastamiseen ja it-
sensa kehittdmiseen eivat ole itsestdén selvyyksia sosioekonomisesti heikommassa asemas-

sa elaville ihmisille.

Sosiaalityontekijat pohtivat kdyhyyden suhteellisuutta. Kaikissa tapauksissa koyhyys ei
tarkoita kdyhyyden kokemista, mutta se voi nayttaytya tavallisessa suomalaisessa perhees-
sé siten, ettd kodista puuttuu jokin itsestaan selvyytena pidetty hyodyke tai lapselta puuttuu
tietty muodikas merkkivaate. Karvosen ym. (2016) mukaan suhteellista koyhyytta voidaan
maadritelld siten, ettd siind otetaan huomioon ympardivan yhteiskunnan yleinen tulo- ja
elintaso, kulutustottumukset ja elaman-tyyli. Suhteellinen kdyhyys on lasten kannalta uh-
katekijd, koska sen ndhdaan vaikuttavan lapsen pérjadmiseen, myohempéan toimintaky-
kyyn ja mahdollisuuksiin toimia siind yhteiskunnassa, jossa hédn on kasvanut. (Karvonen
ym. 2016, 7.)

Hanna Heinonen ja Olli Alanen (2017) pohtivat kirjoituksessaan hallituksen pyrkimyksia
vahentaa lasten ja perheiden eriarvoistumista. Heitd huolestuttavat lapsiperhekdyhyys, mi-
k& nykyaéan koskettaa 100 000 lasta ja koskettaa sekd ty6ttomia ettd pienituloisia tyossa-
ké&yvid vanhempia, varsinkin yksinhuoltajia seka monilapsisia perheitd. Heinonen ja Ala-
nen (2017) ovat sitd mieltd, etta hallitukselta odotetaan toimenpiteitd, kuten tyollisyyspal-
veluiden parantaminen, sosiaalietuuksien reaaliarvon nostaminen ja varhaiskasvatuspalve-
luiden saatavuuden parantaminen. N&ill& keinoilla tuetaan taloudellisessa ahdingossa el&-

vid perheité ja lievennetdan eriarvoistumista lapsiperheiden kesken.

Myos sosiaalityontekijat ottivat kantaa sosiaalipoliittisiin asioihin nykyisessa yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa. Muun muassa lapsilisien leikkaukset koettiin eroarvoistavan lapsiper-

heitd ja tuottavan entistd enemman haittaa kdyhimmille perheille. Todettiin myds, etteivat
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lapsilisien leikkaukset ole iso juttu tydssékayvissa perheissd. Varhaiskasvatuksen tarkey-
destd oli myo6s sosiaalityontekijan esittdmé argumentti lapsen syrjaytymisen ehkéisyssé

sekd ndkdkulmana lapsen hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyen.
Ylisukupolvinen kdyhyys

Ylisukupolvista kdyhyyttd on Suomessa tutkittu vahan (Airio & Niemeld 2009, 6), mutta
sosiaali-tyontekijoiden kasityksen mukaan ilmi6 on havaittavissa ja sitd kohdataan sosiaali-
tyossd. Kysyttdessd ylisukupolvisen koyhyyden uhkatekijoitd, sosiaalityontekijoilla oli
siihenkin kerrottavana omia kasityksidan. Vahavaraisen perheen lapsi voi joutua helposti
Kiusatuksi ja syrjityksi, miké tuottaa lapselle lisda ongelmia. Kéyhén perheen nuori kes-
keyttad opinnot perheen véh&varaisuuden takia. Nuori ei opi viisasta rahankayttdd, vaan
omassa aikuisuudessaan el&a tuhlaten ja pitéa itsensa koyhyydessa.

Sosiaalityontekijat nakevat koyhien perheiden lasten ja nuorten kohdalle tulevista uhkate-
kijoista yksilondkokulmasta nékdalattomuutta, koulutuksen puuttumista, terveysongelmia
sekd osallisuuden puuttumista. Pitkittynyt kdyhyys voi vaikuttaa myds laajemmin ihmisen
kiinnostukseen yhteiskunnallisiin asioihin. Vaikka perhetaustalla on merkitystd, yhteiskun-
nassa on nahtavissa entistd enemman jakoa hyvé- ja huono-osaisiin sosiaalipoliittisten paa-
tosten ja koventuneiden arvojen vuoksi. Sosiaalityontekijoiden késitysten mukaan koy-
hyys kytkeytyy usein muihin sosiaalisiin ongelmiin ja ongelmat voivat olla myds ylisuku-

polvisia.

Karvosen ja Salmen (2016) mukaan lapsiperheiden kdyhyyteen olisi kiinnitettdva huomio-
ta juuri uhkatekijoiden vuoksi. Toimeentulon ongelmilla on selked yhteys sek& vanhempi-
en ettéd lasten hyvinvointiin. Kéyhyyden seurauksia on todettavissa useita. Koyhyys vaike-
uttaa perheen arkieldmaa, perhesuhteita ja lasten sosiaalisia suhteita kodin ulkopuolella.
Lasten heikot mahdollisuudet osallistua ja harrastaa on nahtévissa ja sen seurauksena pois-
sulkemista sosiaalisesta elamésté ja joutua kiusaamisen kohteeksi. Taloudelliset ongelmat

mya0s periytyvét ja lisadvat siksi lasten syrjaytymis-riskid. (Karvonen & Salmi 2016, 69.)

Airion ja Niemeldn (2009) mukaan monet suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuuden kas-
vua ja elin-olojen kohentumista kuvaavat tekijat ovat korostuneet ja heikentévét tasa-arvoa.
Sosiaalityontekijoiden kommenteissa sama asia oli havaittavissa. Samoin pitk&aikaisen
tyottémyyden ja matalan koulutustason merkitys kdyhyyden taustalla nayttaa olevan selked
yhteys koyhyyden ylisukupolvisuuteen (Airio & Niemeld 2009, 15). Maininta siita, etta
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Suomessa (ja Pohjoismaissa) perhetaustalla ei ole niin vahva vaikutus ylisukupolviseen
kdyhyyteen kuin muualla Euroopassa (Airio & Niemeld 2009, 15) on oikeaan osunut sosi-

aalityontekijan esittama kasitys ja mielipide asiasta.

Perhetaustan merkityksesta vaitostutkimuksen tehneen Outi Sirnion (2016, 64) mukaan
perheen jélkikasvun menestymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat rahallinen ja materiaalinen
tuki, kasvaminen hyvassé elinymparistossé, koulutusvalintojen mahdollisuus ja koulutusala
seké sosiaalisten yhteyksien helpottaminen tyonhaussa ovat merkityksellisia. Samoja asioi-
ta sosiaalityontekijat esittivat omissa kannanotoissaan eli asuinympariston merkitys, van-
hempien resurssit tukea lastaan seké sosiaaliset verkostot, jotka auttavat esimerkiksi en-
simmaisen tyOpaikan saamisessa. Namé asiat ovat kadnteisesti néhtévissa koyhien lapsi-
perheiden eldméssa, myds sosiaalitytssd nahtynad ilmiond sosiaalityontekijoiden kertoman

mukaan.

Sosiaalityontekijoiden esittdamé mallioppiminen voisi tulkita tarkoittavan samaa kuin koy-
hyyskulttuuri tai sosiaaliturvakulttuuri, jotka antavat viitteitd (Airio ja Niemeld 2009, 4)
siitd, ettd lapset muodostavat késityksidan sosiaalisista, taloudellisista ja psykologisista
asioista samaan tapaan kuin vanhempansa. Ylisukupolviseksi ongelmaksi sen tekee, jos
perintona ovat kunnollisen koulutuksen puuttuminen, huono taloudellinen asema, epéluulo
yhteiskunnallisia toimintoja kohtaan seké véahainen osallistuminen perheen ulkopuolisiin

sosiaalisiin toimintoihin.

Sosiaaliturvan varassa eldminen on yksi mallioppimisen muoto sosiaalityontekijoiden esit-
tdmien mielipiteiden mukaan. Sosiaalityontekijoiden ké&sityksissé sosiaaliturvan varassa
eldminen liséa kdyhyyden pitkittymisen riskié. Sosiaaliturva on hyva asia, mutta sen avulla
el poisteta koyhyytta eiké siihen liittyvia muita ongelmia. Myods Airio ja Niemeléd (2009)
ovat artikkelissaan kirjoittaneet, ettd pelkét sosiaaliturvaan tehnyt parannukset eivét riita
lapsiperheiden kdyhyyden lievittdmiseen, vaikka se onkin yksi keskeisimmista lahtokoh-
dista, kun tavoitellaan kdyhyyden lievittamista. Sosiaaliturvariippuvuus periytyy ja on kyt-
koksissé ylisukupolviseen koyhyyteen (Airio & Niemeld 2009, 4). Sosiaalityontekijoiden
esittdmien késitysten mukaan lapsiperheen kéyhyydelld voi olla vaikutuksia terveyteen,

myds mielenterveyteen ja hyvinvointiin.
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Y lisukupolvinen kdyhyys sosiaalityon asiakkuuksissa

Sosiaalitytssa kohdataan ylisukupolvista koyhyyttd, miké sosiaalityontekijoiden kertoman
mukaan nakyy asiakastydssa. Lapsuudenperheen kdyhyys nékyy vield aikuisen eldmassa
toimeentulon niukkuutena seké erilaisina sosiaalisina ongelmina. Ylisukupolvisen asiak-
kuuden taustalla saattaa esiintyd seka lapsuuden-perheen koyhyys, yksilon omat ongelmat
aikuisuudessa seka yhteiskunnan koventuneet arvot. Perhetausta nayttaytyy siten, etta ih-
minen jatkaa koyhyyskulttuurin mukaisesti elaméa kotona opittujen mallien mukaan. YKksi-
I6n ongelmat néyttaytyvat terveys- ja paihdeongelmina, kouluttamattomuudella seké voi-
mavarojen puuttumisena muuttaa omaa eldmansuuntaansa. Sosiaalitydssa néihin pyritdan
vaikuttamaan ja auttamaan asiakasta, mutta siihen liittyy paljon haasteita. Varsinkin mal-
lioppimiseen on vaikea pureutua. Sosiaalityontekijat eivét kuitenkaan esité vahvaa mielipi-

detta sille, mik& lopulta on syyté ja mika seurausta, kun aiheena on ylisukupolvinen kdy-

hyys.

Sosiaalitydssa on havaittu, ettd perhetausta vaikuttaa niin, ettei kdyhén perheen lapsi voi
saada omassa aikuisuudessaan apua omilta vanhemmiltaan, esimerkiksi taloudellista apua.
Perheen ihmissuhteet voivat olla katkenneet sen vuoksi, ettei aikuinen lapsi halua olla te-
kemisissa lapsuuden perheen kanssa vanhempien ongelmien vuoksi. Lapsi voi aikuistuttu-
aan kokea, ettd lapsuus on ollut huonoa ja tuntevat sen vuoksi katkeruutta vanhempiaan
kohtaan. Toisaalta sosiaalitydssd ndhdaan myos niita esimerkkejé, ettd vanhemmat halua-
vat auttaa aikuisia lapsiaan ja haluavat sen ylisukupolvisen kdyhyyden kierteen katkaise-
mista. Sosiaalitytssa kohdataan erilaisia asiakkaita, perheitd ja perheiden ihmissuhteita,

kuullaan erilaisia tarinoita, joten niita ei voida kategorioida yhdenlaiseen muottiin.
Sosiaalityon rooli yhteiskunnallisessa vaikuttamistyossa

Sosiaalityontekijat ovat ammattiryhmd, jotka toimivat erilaisissa sosiaalityon virkatehtavis-
sé sekd aikuisasiakkaiden ettd lapsiperheiden parissa. Haastateltavat sosiaalityén ryhmét
olivat tyossa aikuissosiaalityon yksikoissé ja kertoivat késityksistdan siitd ndkokulmasta.
Sen lisdksi sosiaalityontekijat seuraavat jonkin verran yhteiskunnallista keskustelua, Kir-
joittelua, ajankohtaisohjelmia seké tutkimuksia, joissa aiheena ovat lapsiperheet tai koy-
hyys. Juha Hamaldisen (2014) esittdma jasennys sosiaalityontekijoista tiedonjakajana on
mielenkiintoinen ndkdkulma, jonka voisi ndhdé sosiaalityontekijoiden esittdmissé mielipi-

teissa ja késityksissa sosiaalisista ilmidista, kuten koyhyydesté.
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Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sosiaalitydssa on kysymys sosiaalisia ongelmia
ehkdisevéstd, vahentdvasté tai poistavasta asiantuntijatyostd, jota tehddan yksildiden, per-
heiden, yhteistjen ja rakenteiden tasolla. Sosiaalityon perustana ovat ihmisoikeudet ja yh-
teiskunnallinen oikeudenmukaisuus. Vahvalla sosiaalitydlld voidaan varmistaa se, etta
my0s kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat ihmiset saavat tarvitsemansa avun ja tuen.
Perhekohtaisessa sosiaality0dssé erityinen huomio on kiinnitettava lasten sosiaalisen turval-
lisuuden varmistamiseen ja vanhemmuuden tukemiseen. Yhteistyd muun muassa varhais-

kasvatuksen ja koulun kanssa on talldin tarkeaa. (Internet; www.stm.fi.)

Sosiaalityontekijat nostavat keskusteluun omia kasityksiaan siitd, mita on lapsiperheiden
kdyhyys nykypdivan Suomessa ja miten se ilmenee ja mitd voisivat olla ylisukupolvisen
kdyhyyden uhkatekijat. Uhkatekijoita ei voi pitdd ehdottomana totuutena, mutta sosiaali-
tyontekijoilla voi olla hyvinkin oikeanlaisia késityksia seka koulutuksen ettd tydelaman
kautta syntynytta tietoutta siitd, mita pitkaaikainen ja ylisukupolvelta toiselle siirtyva koy-
hyys voi merkitd ihmisten elaméssé. Sosiaalityontekijat ovat selkeésti oman alansa asian-
tuntijoita ja pystyvét siksi kdymaan keskustelua ja esittdmaan késityksidén ja mielipiteitaan

sosiaalisista ilmigista.

Aineistonkeruuseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd osa kaytti puheenvuoroja enem-
man kuin hiljaisemmat. Tamé saattaa johtua joko persoonallisista tekijoista tai esimerkiksi
tyokokemuksen pituudesta ja sitd kautta olemassa olevasta hiljaisen tiedon maarasta. Kos-
ka en kysynyt sosiaalityontekijoiden tyohistoriasta, voisi tulkita tyokokemuksen pituuden
olevan yksi selittdva tekija. Jarmo Heikkinen (2008) kuvaa sosiaalityontekijoiden ammat-
tiosaamista muun muassa tyokokemuksen perusteella. Heikkisen (2008) mukaan sosiaali-
tyontekijoiden tyokokemus parantaa seké asiakastyotd ettd ammatillisen osaamisen kehit-
tymistd. (Heikkinen 2008, 137.)

Sosiaalityontekijat ilmaisevat kohtaavansa koyhyyttd monessa merkityksessé omassa tyos-
séan sosiaalityontekijana. Kun sosiaalityontekijoiden esittamid ilmaisuja ja mielipiteita
vertaa teoreettiseen viitekehykseen, on havaittavissa, ettd ne vastaavat toisiaan melko hy-
vin. Jotkut haastateltavat sanoittivat omaa kasitystdén “mutu-tuntumaksi”. Koska sosiaali-
tyontekijat ovat koulutettuja ja toimivat sosiaalisten ongelmien parissa, voidaan “mutu-
tuntumaa” pitdd aika osuvana ja luotettavana. Yhdessé ryhmassé tuli aiheesta myos keskus-
telua ja totesivat, ettd aika hyvin “mutu-tuntuma” vastaa todellisuutta. Ehkd juuri “mutu-

tuntuma” syntyy sosiaalityontekijin tyokokemuksesta ja siitd hiljaisen tiedon médrasta,
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josta ei ole tehty tutkimuksia eika sita voi todentaa muutoin, kuin kysymaélla sosiaalityon-
tekijoilté itseltaan.

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan sosiaalityontekijat keskustelevat keskenddn
sosiaalisista ongelmista ja pohtivat asiakkaiden tilanteita seké virallisissa tilanteissa, kuten
tiimikokouksissa etta epavirallisissa kaytava- ja kahvipoytédkeskusteluissa. Sosiaalityonte-
kijoiden yhteiset keskustelut ovat olleet tarkeitd luomaan yhteistd ymmarrysta asiakkaiden
tilanteista ja kollegiaalinen tuki on ollut tarke& ratkaistaessa yksilo- ja perhekohtaisesti
asiakkaiden ongelmatilanteita. Anita Sipila (2011) kuvaakin omassa vaitostutkimuksessaan
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta monimuotoisena ja sosiaalitydntekijoiden omaavaa

tietoa, mika nakyy eri ulottuvuuksina.

Tutkimustuloksissa ndkyy hyvin se, miten sosiaalityontekijoiden késitykset ja mielipiteet
ovat hyvin samansuuntaisia, mité tutkimukset lapsiperheiden kdyhyydesté ja ylisukupolvi-
sesta koyhyydestd osoittavat. Sosiaalityontekijat kertoivat kasityksidan ja mielipiteitdan
muun muassa esimerkkien kautta sellaisista seikoista, jotka nakyivat tulkintateoriasta. Olisi
voinut luulla, ettd sosiaalitydntekijat olivat tutustuneet teorialukuun ennen haastattelua.
Nain ei kuitenkaan ollut, vaan he vastasivat hyvin spontaanisti kysymyksiin. Toki he tiesi-
vat aiheen etukéteen, koska olin siitd kirjeissd maininnut. Kukaan haastatteluun osallistu-
neesta sosiaalityontekijéasta ei ollut lukenut uusimpia tutkimuksia lapsiperheiden kdyhyy-
destd. Tatd he myos harmittelivat ja totesivat arkityon vievan aikaa niin, ettei ehdi tutki-

muksiin perehtymaén, vaikka tahtoa olisikin.

Sosiaality6ssa ja asiakastyon kautta ndhdaan niitd heikkouksia, joita yhteiskunnassamme
vallitsee, kuten kdyhyyttd ja huono-osaisuutta, jakoa hyva- ja huono-osaisiin, asiakkaiden
omia mahdollisuuksia tai niiden puuttumista. Palvelujarjestelma on hyva, mutta siind on
myds heikkoja kohtia, joita sosiaalityontekijat havaitsevat, mutta niihin on vaikea puuttua
ja muuttaa perustyon liséksi. Sosiaalityontekijoilla on omissa organisaatioissaan foorumei-
ta, joissa voivat kdyda keskustelua ja vaihtaa mielipiteitd, mutta niiden vieminen eteenpdin

on haasteellista.

Sosiaality6tekijoiden mielestd yhteiskunnan tulisi kantaa enemman vastuuta hyvinvointi-
valtion kehittdmisessd seka kdyhyyden vahentamisessd. Myds sosiaalityd itsessddan on yh-
teiskunnallista tyota. Sosiaalityén osaamista ja tietoutta tulisi k&yttdd enemmaén sosiaalisten
ilmididen ottamiseen julkiseen keskusteluun sekd heikommassa asemassa elévien ihmisten

puolesta puhumiseen.
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Rakenteellinen sosiaality6

Sosiaalityontekijat nostivat myos rakenteelliseen sosiaalityon ja sosiaalityon roolin yhteis-
kunnan rakenteisiin vaikuttamisessa yhtené aiheena esiin ja harmittelevat sita, etta perustyo
vie niin paljon aikaa, ettei jad aikaa laajempaan keskusteluun ja vaikuttamistydhon. Raken-
teellinen sosiaality0 on jaanyt unohduksiin kunnallisessa sosiaalitydssd, jossa painotetaan
yksilokohtaista ja perhekohtaista sosiaalipalvelua. Katriina Sirkka (2014) viittaa Anneli
Pohjolan (2011) késitykseen siitd, ettd sosiaalitydssa yksilolahtdisyyden korostuminen ei
ole antanut tilaa ehkaisevélle ja rakenteelliselle tyolle, koska yhteiskunnalliset, ideologiset
ja palvelupolitiikan suunnanmuutokset ovat ajaneet liukuhihnamaiseen sosiaalityohon
(Sirkka 2014, 119; Pohjola 2011, 213). Kiireisessa yksilo- ja perhel&htoisessa sosiaalitydn
arjessa ei ole aikaa eika resursseja hyddyntaa rakenteellisen asiantuntijuuden hyddyntami-
seen (Sirkka 2014, 119).

Rakenteellisen sosiaalitydn keinoilla olisi hyva puuttua rakenteelliseen vélinpitamattémyy-
teen tiedontuottamisen ja sosiaalisen raportoinnin kautta. Sosiaalihuoltolaki (201487) vel-
voittaa tekemdan rakenteellista sosiaalityotd, mika tarkoittaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja
sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hyodyntamisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi. Anneli Pohjolan (2011, 207)
esittdma ajatus siitd, ettd sosiaality ei voi olla pelkastaan yksildiden ja perheiden auttamis-
ta ja tukemista, vaan siihen sisaltyy yhteiskunnalliseen ajatteluun, palveluihin ja paatoksen-
tekoon vaikuttamista, on mielenkiintoinen ndkokulma ja herattéa jo sindns& mielenkiintoi-
sia kysymyksia sosiaalityon kehittdmisesta ja laaja-alaisista tavoitteista. Pohjolan (2011)

esittdma nakemys nayttaytyy myos sosiaalitydntekijoiden esittdmissa mielipiteissa.
Lopuksi

Lopuksi pohdin sosiaalityontekijoiden kasitysten ja mielipiteiden muodostumista tietoon
perustuvana asiana. Sosiaalityon ammattilaisilla oletetaan olevan sellaista tietdmysté ja
osaamista, jonka perusteella he voivat auttaa asiakkaitaan. Koska kasityksia ja mielipiteita
voi olla erilaisia, my0s tiedonlahteitd on erilaisia. Erilaisilla tiedoilla todennakdisimmin
vaikutetaan asiakkaiden saamiin palveluihin, ongelmien poistamiseen sekd kohdataan eet-
tiset velvollisuudet asiakkaita kohtaan. Mutta erilaiset késitykset tiedosta voivat myos olla
haitaksi. Toiset luottavat siihen, mitd lukee kirjallisuudesta, mita joku arvostettu henkild

sanoo asiasta tai mitd on historian saatossa aina tehty ja toimii sen mukaan. Siksi sosiaali-
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tyontekijoiden yhteinen keskustelu mielipiteisté ja kasityksista voi olla tarkeda. Mielipiteet
ja kasitykset esimerkiksi ylisukupolvisesta asiakkuudesta ongelmineen vaikuttavat siihen,
miten sosiaalityossé toimitaan asiakkaiden auttamiseksi. Naissa sosiaalityontekijoiden
ryhmissd, jotka osallistuivat tdamén gradun aineistonkeruuseen, oli havaittavissa keskendén

samankaltaisia kasityksia ja mielipiteita tutkimusaiheestani.

Kysymys median seuraamisesta, uutisista ja ajankohtaisohjelmista seka tutkimusten luke-
misesta jai vahemmalle huomiolle tulosluvussa. Aiheesta myo6s syntyi vdhemman keskus-
telua. Tutkimuksia mainittiin joissakin puheenvuoroissa, mutta ne jdivat leijumaan hyvin

abstraktiksi ja "mututuntumaan” sekd muistikuviin perustuviksi.

Sosiaality6té tehdessd, kaytannon sosiaalityon toimintakentélld, yksittdinen sosiaalitydnte-
Kijé joutuu pohtimaan kasityksiaan ja mielipiteitdan asiakkaan auttamiseen liittyen. Mydos
sosiaalityOontekijoiden omissa palavereissa ja tiimeissé pohditaan yhteisesti ratkaisuja asi-
akkaiden ongelmiin ja muodostetaan yhteisia kasityksié ja mielipiteitd keskustelun avulla,

millaisia ratkaisuja kannattaisi kokeilla kussakin erityistapauksessa.

Sosiaalityontekijan tyota ohjaavat organisaatioiden omat ohjeet ja kaytanteet, jotka perus-
tuvat lakeihin, kuten sosiaalihuoltolakiin (SHL 1301/2014), joten nekin vaikuttavat osal-
taan siihen, miten sosiaalityontekijdt muodostavat ké&sityksidan ja mielipiteitddn. Voidaan
myo0s tarkastella sitd, millaisia ké&sityksia sosiaalityontekijat nostavat esiin ryhmakeskuste-
lussa aiheesta kdyhyyden syyt suhteessa siihen, millaisia auttamiseen liittyvid menetelmia

kasityskysymykset liittyvat johonkin abstraktiin ja yleiseen ilmidon, kuten kdyhyyteen.

Tutkimukseni mukaan sosiaalityontekijoilla on tapana keskustella keskenaan sosiaalisista
kysymyksistd, mutta useimmiten se jaa hyvin yksilokohtaiseksi jonkin tietyn asiakastapa-
uksen selventamiseksi. Ymmarsin, ettd sosiaalityontekijéat toivoisivat, ettd olisi enemman
aikaa yhteiseen keskusteluun, tutkimusten lukemiseen, koulutuksiin sek& laajempaan yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen. Varsinainen sosiaalityd tehddan yhdessd asiakkaiden
kanssa, mutta se ei poista yhteisten kéasitysten muodostamista sekd mielipiteiden vaihtoa

sosiaalityohon liittyvisté aiheista tai ilmioisté sosiaalityontekijoiden kesken.

Kolmen sosiaalityontekijoistd koostuvan ryhman haastattelu aiheesta osoitti sen, etta sosi-
aalityontekijat voivat olla hyvin samankaltaisia ajatusmaailmaltaan ja kiinnittdd huomiota
samoihin asioihin, kun kyseessa ovat sosiaaliset ilmitt. Sosiaalityontekijat ovat ammatti-
ryhmé, joilla on koulutuksen ja tyokokemuksen kautta syntynytta tietoa, kasityksia ja mie-
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lipiteitd yhteiskunnallisista asioita ja heill& on valmius pohtia ja keskustella keskenaan t&l-
laisista ilmidistd. Johtuneeko koulutuksesta ja tyokokemuksesta, sosiaalityontekijat naytta-
vat olevan homogeeninen ammattiryhma kasityksissaan, kun kysymyksessa on lapsiper-

heiden kdyhyys, ylisukupolvinen kéyhyys ja mita kdyhyys voi tuottaa ihmiselle.
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Litte 3 Svksy 2017

Hei! IR T
hiitos teille, jotka Jupauduide mukase pro gradu -tutkielmani aingisonkerusesn,

Pra gradu -nnkiclmani taroittecna on sclvitcdd sosisalivrdntckijdiden kdsitvhsid kivhyrdests ja
cribeisest ylisukupal visesta kdvhyvedests sosisalicvontekiFdon omessa ammaiillisessy
Eokemusmasilmassa sosigalivydrmekijing sckd sosianlitvdntekdjtiden keskinfiscssd beskuseliessy ju
asinfaskolranmmisiss,

AvyinkEsileli vvnl lupsiperheiden kivhves ja ylsakupolvinen kityineys sehd ylisuk ol visen
kivhyyden uhkaelazdn Varkka wmadussa om vhiend leemana Tapsinerhed den ks heees, otamuos
kohdislun wikwisasialdonidens sosualityiusi roshentelevien soainolicgantelijtiden kisitvlsiin ja

mielipieisin et

Fovseessd on site sosianlitydmehijdiden rvbmdhaastately, jonka tarkaitulsens on syreyrtid alheests
keskuanelua seld vaintsa ajamksia. kisuvkaid ja miclipitcith roomaista, Kun kvsymyksessd on
mielipitaet ja kisitvkzet, sillf ei ole mer:itvsts, kuinka kauan on toboet sosialilHE 8 koinke lanja
teiikokemuos soziaalitydsld on tal missd vk on eiivkennallvl.

Olen laatioa teomabsastaticlurungon, jota kdvian apong rlmaiikesk ustelhesa Tarkoitas on KEydd
feemal Tipl hasslade’un aikames, Faastalieln hest B ardiolia noin weein, enivclin meol itoisos tongia.

iapaamiziin haastattclun merkeissd!
Toerversin Kitst Hemanen

kirsihomonensipmail com

14 336 5020

kirsi.heinanenigphhvioe 1
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Liite 4 Syksy 2017

Hei!

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittds sosiaalitydntekijGiden kasityksia lapsiperheiden

koyhyydesta ja entyisesti ylisukupolvisesta kyvhyydesta sosiaalitydntekijdiden omassa

ammatillisessa kokemusmaailmassa sosiaalityontekijans sekd sosiaalityGntekijdiden keskindicessd

keskustelussa ja asiakaskohtaamisissa.

Avainkasitteits ovat lapsiperheiden kdyhyys ja ylisukupolvinen kdyhyys seka ylisukupolvisen

koyhyyden uhkatekijat. Valkka pradussa on yhtena teemana lapsiperheiden kayvhyys, tutkinmns

kohdistm atkuisasiakkaiden sosiaalityGssi tyGskentelevien sosiaalityontekijdiden kasityksim ja
limiteisiin aiheesta.

Eyseessi on sus sosiaalityntekijfiden ryhmahaastatteln, jonka tarkoituksena on synnyitaa atheesta

keskustelua seka vaihtaa ajatuksia_kasityksid ja mielipiteita teemoista. Kun kysymyksessa on

muelipiteet ja kasitykset, silld el ole medkitystd, kwinka kavan on tebmyt sosiaality6td tan kuinka laaja

tyckokenms sosiaalitydstd on tal missa yksikossa on tyGskennellyt.

Olen laatinut teemahaastattelunmeon, jota kaytan apuna ryhmikeskustelussa. Tatkoitus on kiyda

teemat 1apl haastattelun alkana. En anna teille etukateen teemoja ja kysymyksia, koska

tarkorthuksena on, ettd atheesta syntyy keskustelua, ajatuksia, kasityksid ja mielipiteits sinad

ryhmitilanteessa.

Haastattelu kestda arviolta noin tumnin / ryhma

Olen jo haastatellut payjathamalaiset ryhmit. Nyt olisi vuorossa jyviskylaldiset ryhmét ja olisin

todella kiitollinen, jos suostuisitte pro gradu -tutkielmam aineistonkenmsesn.

Pyyntém on, ettd saisin teistd Jywaskylan sosiaalitoimen aitkmssosiaalityGtd tekevistd

sosiaalityontekijdistd kaksi ryhmis ryhmihaastattelmm Fyhmissd olisi byva olla 4-5 osallistujaa.

Eokemuksen mukaan 5 osallistojaa on tosi hyva méard keskustelun kannalta.

Nauhoitan haastattelut ja kasittelen aineistoa tutkimuseettisten chjeiden mukaisesti.

Tutkimushivan on mySntanyt Jyvaskylan sosiaalipalveluiden palvelujobtaja Ulla Kuwitta.

Tapaamisiin haastattelun merkeissa!

Ystavillisin terveisin

e

044 536 5929

kirsi heinonena: fi
kirsi heinonenlahti fi
050 558 0496
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Liite 5

GRADU aineistonkenm, syksy 2017
Teemaahaastattehmumko

Paakysymykset:

.
3
1
2
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é.
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B
£
5

Millainen Efisitys sosiaalitydntekijiilli on vlisukupolvizen kivhyvden nhkateldjgista?
Kohtaavatko sosiaalityontekijiit asiakastvssiiin viisukupolvista kivhyviti?

ba b

Alakysymyksid:
1.1 Millaista lapsikdvhyys on nykypiivan Suomessa sosiaalitydntekijiden nakemyksen mukaan?

1.2 Owatko sosiaalityGntekijit kiinnittanest hnomiota mediassa kaytyihin keskusteluhin ja
Lirjeituksiin tai wotisiin lapsiperheiden talondellisesta asemasta Suomessa?

1.3 Ovatko sosiaalityontekijat lnkeneet tutkinmuksia lapsiperheiden kyhyydestd Suomessa?

2.1 Mita mieltd sosiaalitySntekijat ovat ylisukupolvisesta kdyhyydestd Suomessa?
2.2 Millaisena uhkatekijans sosiaalitydntekijat nikevat ylisukupolvisen kéyhyyden?
2.3 Onko perhetaustalla merkitystd aikmsian kdyhyyteen Suomessa?

2.4 Millainen kasitys sosiaalitydntekijéilld on ylisukupolvisen kayhyyden merkityksests

3.1 Millaisia kokemuksia tai ajatuksia sosiaalityGntekijille nousee yhsukupolvisesta koyhyydestd,
kun kyseessd sosiaalitydn aikuisasiakkaat?

3.2 Tuleeko abuisasiakkaiden kanssa puheeksi ylisukupolvinen ja lapsena koettu kdyvhyys ja miten?
3.3 Eeskustelevatko sosiaalifyonteldjat keskendin yhsukupolvisesta koyhyydestd?
3.4 Onko keskustelu atheesta asiakaskohtaista vai enemménkin vhteisknnnallista?

3.5 Keskustellaanko ylipaataan kdvhyydestd ja vahivaraisundesta sosiaalityGntekijGiden
keskundessa?
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