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Tämän tutkielman ensisijaisena tavoitteena on selvittää Uskali Mäen tieteenfilosofisen 
käsitteistön soveltuvuutta moderniksi rahateoriaksi eli uuschartalismiksi kutsuttua 
taloustieteellistä koulukuntaa koskevan kiistan analysoimiseen. Tutkielman toissijainen 
tavoite on saavuttaa aiempaa parempi selvyys kyseisen kiistan argumentatiivisesta 
rakenteesta ja kiistaa ylläpitävistä tekijöistä. 
 
Mäki on kutsunut ”isolaatioiksi” erityyppisiä teoreettisia rajauksia, jotka vaikuttavat 
taloustieteellisten teorioiden ja mallien taustalla. Isolaatio on ajatusliike, jossa tutkija rajaa 
huomionsa kohteeksi merkityksellisiksi katsomiaan asioita. Tällainen ajatusliike voidaan 
myös kääntää päinvastaiseen suuntaan, jolloin puhutaan de- tai re-isolaatiosta. Mäki on 
esittänyt taloustieteellisten koulukuntakiistojen usein muodostuvan de- ja re-isolaatioon 
tähtäävistä argumenteista. 
 
Analysoin tutkielmassani kritiikkiä, joka koskee modernia rahateoriaa, sekä modernin 
rahateorian kannattajien vastauksia kritiikkiin ja heidän omia esityksiään tästä teoriasta. 
Arvioin, missä määrin isolaation käsite eri variaatioineen sopii kuvaamaan tätä 
argumentaatiota. Lisäksi osoitan, että Mäen muita tieteenfilosofisia käsitteitä soveltamalla 
voidaan tuoda esiin uusia seikkoja modernia rahateoriaa koskevasta kiistasta. 
 
Analyysini perusteella esitän, että modernia rahateoriaa koskevassa kiistassa on vain osittain 
kyse kilpailevista isolaatioista. Sen lisäksi, että kiistan osapuolet esittävät de- ja re-
isolaatioon tähtääviä argumentteja, kiistaa pitävät yllä myös muut seikat. Näitä ovat 
argumentaation epätäsmällisyys, käsitteelliset epäselvyydet sekä toisistaan poikkeavat 
käsitykset tieteellisestä selittämisestä. Osoitan myös, että modernia rahateoriaa koskevan 
kiistan osapuolilla on toisistaan poikkeavia ontologisia lähtökohtia. Tutkielmani tukee osaa 
Mäen esittämistä tulkinnoista, jotka koskevat taloustieteellisten koulukuntakiistojen 
rakennetta, mutta toisaalta se osoittaa Mäen viitekehyksen kattavan vain osan 
analysoimastani kiistasta. 
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The main purpose of this thesis is to examine how the philosophical concepts developed by 
Uskali Mäki can be applied to the analysis of the debate that concerns a certain school of 
economic thought called modern money theory or neo-Chartalism. The secondary purpose 
of the thesis is to clarify the argumentative structure of this debate and the issues 
perpetuating it. 
 
In Mäki’s view, economic theories and models contain underlying restrictions which he calls 
isolations. Isolation is a conceptional move in which a researcher narrows down their 
attention to things that they consider relevant. This move can be reversed, in which case one 
talks about de- or re-isolation. Mäki has put forward the idea that debates between schools 
of economic thought often consist of arguments aiming at de- or re-isolation. 
 
In my thesis, I analyze the critique directed at modern money theory, the answers to this 
critique by the supporters of the theory, as well as their own presentations of the theory. I 
assess to which extent the concept of isolation with its different variations can be applied to 
describe this argumentation. In addition, I demonstrate that new aspects of the debate on 
modern money theory can be pointed out by applying other concepts that Mäki has 
developed in philosophy of science. 
 
Based on my analysis, I suggest that the debate surrounding modern money theory is only 
partly about rival isolations. In addition to both sides of the debate presenting arguments 
aiming at de- and re-isolation, there are other issues perpetuating the debate. These issues 
comprise failures in clear argumentation, conceptual unclarities, and differing conceptions 
of scientific explanation. I also show that the participants of the debate have differing 
ontological starting points. My thesis supports some of Mäki’s interpretations that concern 
the structure of debates between schools of economic thought, but also shows that his 
framework covers only a part of the debate in question. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Taloustieteen filosofia 

Tutkielmani sijoittuu filosofian kentällä taloustieteen filosofian alueelle. Kyse on melko 

nuoresta tutkimusalasta. Taloustieteeseen liittyviä filosofisia kysymyksiä ei ole tietenkään 

pohdittu ensimmäistä kertaa viime vuosikymmeninä: Adam Smithillä, John Stuart Millillä 

sekä Karl Marxilla talousteoria ja filosofia olivat erottamattomassa yhteydessä toisiinsa. 

1900-luvun ensimmäisen kolmanneksen aikana filosofian rooli taloustieteessä kuitenkin 

väheni olemattomiin, osittain sen takia, että etiikkaa, ontologiaa, metafysiikkaa ja estetiikkaa 

alettiin pitää epätieteellisinä diskursseina. Tieteenfilosofia säästyi merkityksettömäksi 

tuomitsemiselta osittain, mutta taloustieteilijät viittasivat tieteenfilosofisiin näkemyksiin 

vain satunnaisesti ja epäsystemaattisesti. (Hands 2008, 410–411.) Taloustieteen filosofia 

alkoi kehittyä omaksi tutkimusalakseen 1970-luvun lopulla, kun siihen erikoistuvien 

tutkijoiden määrä kasvoi ja aiheeseen keskittyviä tieteellisiä julkaisuja alkoi syntyä (Mäki 

2012a, xiv–xv.). 

Daniel Hausman (2013) jakaa taloustieteen filosofian kolmeen osa-alueeseen sen mukaan, 

mihin filosofian alueeseen talous ja sen tutkimus liitetään: toiminnan filosofiaan, etiikkaan 

vai tieteenfilosofiaan. Toiminnan filosofiaan taloustieteen kytkee erityisesti rationaalisuuden 

käsite, koska taloustiede edellyttää jonkinlaisen rationaalisuuden olettamista ihmisten 

toiminnalle. Rationaalisuudessa voi olla kyse yksilöllisen rationaalisuuden lisäksi 

kollektiivisesta rationaalisuudesta. Myös strategiset valintatilanteet, joissa yksilön kannalta 

paras valinta riippuu muiden yksilöiden valinnoista, muodostavat oman tutkimusaiheensa. 

Tällöin kyse on peliteoriaan liittyvistä rationaalisuuden kysymyksistä. Toinen taloustieteen 

filosofian osa-alue on Hausmanin mukaan taloudellisten ”seurausten, instituutioiden ja 

prosessien arviointi”. Keskeisin käsite tällä alueella on hyvinvoinnin käsite (welfare). 

(Hausman 2013.) Näkemykset siitä, mitä hyvinvoinnilla tulisi taloustieteessä tarkoittaa, ovat 

vaihdelleet. Utilitarismilla oli 1800-luvulla suuri vaikutus taloustieteen 

hyvinvointikäsitykseen, ja tällöin hyvinvointi samaistettiin psykologisiin tiloihin kuten 

nautintoon, mutta nykyään taloustieteilijöiden yleisin tulkinta hyvinvoinnista on 

preferenssien toteuttaminen (satisfaction of preferences) (O’Neill 1998, 35–36). Tässä 

näkökulmassa hyvinvointi samaistetaan siihen, mitä ihmiset omilla valinnoillaan osoittavat 
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pitävänsä mieluisimpana. Muita taloustieteelle merkityksellisiä eettisiä käsitteitä ovat tasa-

arvo, oikeudenmukaisuus ja vapaus. (Hausman 2013.) 

Kolmas taloustieteen filosofian aihepiiri liittyy taloudellisten ilmiöiden ontologiaan 

(millaisista ilmiöistä on kyse) sekä epistemologiaan ja metodologiaan (miten näistä ilmiöistä 

voi saada tietoa tai onko tieto näistä ilmiöistä mahdollista) (Hausman 2013). Taloustieteen 

ontologian kysymykset koskevat muun muassa sitä, mitä tutkimuksen kohteena olevalla 

alueella on olemassa: onko olemassa sellaisia asioita kuin kausaalisia suhteita, sosiaalisia 

instituutioita, kokonaisuuksia tai yksilöiden preferenssejä? Voidaan myös esittää 

kysymyksiä näiden olioiden ominaisuuksista: Millaiset periaatteet selittävät talouden 

muutosta? Mitkä asiat vaikuttavat yksilöiden toimintaan? Taloustieteilijöillä on esittää 

näihin kysymyksiin vastauksia, mutta nuo vastaukset kaipaavat usein käsitteellistä 

tarkennusta ja analysointia. Tämä filosofinen, tarkemmin sanottuna käsiteanalyyttinen, 

tehtävä kuuluu taloustieteen ontologialle. (Mäki 2001a, 3–4.) Sellaiset kysymykset, kuten 

millaista tietoa taloudellisista ilmiöistä on mahdollista saada ja mitkä ovat tiedon 

hankkimiseen parhaat menettelytavat – ”taloustieteellisen järkeilyn periaatteet” (Backhouse 

2008, 590) – voidaan luokitella taloustieteen metodologiaksi. Hausman (1992, 3) määrittelee 

metodologia-sanan yhdeksi merkitykseksi pyrkimyksen “ymmärtää paremmin, kuinka 

ihmiset onnistuvat oppimaan asioita heitä ympäröivästä sosiaalisesta maailmasta. 

Katsomalla, kuinka taloustieteilijät ovat onnistuneet – ja epäonnistuneet – tuollaisen tiedon 

hankkimisessa, on mahdollista selvittää, kuinka yhteiskunnallisia ilmiöitä on parasta tutkia.” 

Jos käytetään Hausmanin ja Backhousen luonnehdintoja, niin tämä tutkielma sijoittuu juuri 

taloustieteen metodologian piiriin. 

Yleisellä tasolla tutkielmani aiheena ovat koulukuntakiistat taloustieteessä. 

Koulukuntakiistat – joita toki esiintyy muillakin tieteenaloilla – ovat filosofisesti 

mielenkiintoisia siksi, että pitkäaikaisuutensa takia ne rikkovat kuvaa tieteestä itseään 

korjaavana totuutta lähestyvänä prosessina. Tämän kuvan säröytyminen herättää 

kysymyksiä tieteen edistymisen mahdollisuudesta ja tieteellisen tiedon luotettavuudesta. 

Siirryn nyt käsittelemään tutkielmani tarkoitusta yksityiskohtaisemmin. 
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1.2 Tutkimuksen päämäärät 

Analysoin tässä tutkielmassa, voiko moderni rahateoria -nimisen (modern money theory / 

modern monetary theory, seuraavassa MMT) taloustieteen koulukunnan argumentaatiota ja 

sitä vastaan esitettyä kritiikkiä selventää käyttämällä käsitteitä, joilla Uskali Mäki on 

analysoinut mallintamista ja teorianmuodostusta taloustieteessä. Hypoteesini on, että 

isolaation käsite – joka on ehkä Mäen keskeisin analyyttinen käsite – tarjoaa sellaisen 

hahmotuksen, joka auttaa selvittämään modernin rahateorian kannattajien erimielisyyttä 

muiden koulukuntien kanssa. Jos tämä oletus osoittautuu paikkansapitäväksi, analyysini 

auttaa modernia rahateoriaa koskevan erimielisyyden selviämisessä. 

Työni on filosofisesti merkittävä ennen muuta kahdella tavalla. Yhtäältä pyrin tutkimaan 

Mäen kehittämien käsitteiden soveltuvuutta koulukuntakiistojen tutkimiseen. Toisaalta, jos 

onnistun paikantamaan modernin rahateorian ja sen kriitikkojen välisen erimielisyyden 

aiempaa tarkemmin, työni tarjoaa myös uusia oivalluksia erimielisyyden syistä ja sitä 

ylläpitävistä tekijöistä. Keskityn kuitenkin ensisijaisesti ensin mainittuun tavoitteeseen, 

Mäen käsitteiden soveltuvuuden tutkimiseen. 

Mäki on kommentoinut koulukuntakiistoja ja muita teoreettisia erimielisyyksiä muutamissa 

teksteissä (mm. Mäki 1990b; 1992a; 1994b; 1997; 2004b). Tämä saattaa nostaa esiin 

kysymyksen siitä, pystynkö tuottamaan uusia näkökulmia vai onko käsitteiden soveltaminen 

uuteen kohteeseen vain vanhojen tulosten toistamista. Vastaus tähän haasteeseen on, että 

kiista modernista rahateoriasta on tietyiltä osin uudentyyppinen kohde Mäen käsitteiden 

soveltamiselle, koska moderni rahateoria on selvästi taloustieteen valtavirran ulkopuolinen 

koulukunta. Työni voidaan nähdä jatkavan esimerkiksi Jack Vromenin (2012) tutkimusta. 

Vromen on todennut, että Mäen kehittämä isolaation käsite on hyvä lähtökohta mutta kaipaa 

joitakin täydennyksiä. Tässä hengessä minäkin aion tutkia Mäen käsitteiden soveltuvuusalaa 

sekä niitä ehtoja, joiden vallitessa käsitteet toimivat optimaalisesti. Lisäksi käytän Mäen 

käsitteitä tutkielmassani kohteen kuvaamiseen aiempia kuvauksia kattavammin, mikä tuo 

ilmi Mäen käsitteellisen viitekehyksen yhtenäisyyttä. Mäki on kirjoittanut lukuisia 

tieteellisiä artikkeleita ja lukuja kokoomateoksiin mutta ei lainkaan monografioita, joten 

hänen teksteissään on ollut huomion kohteena kerrallaan yleensä vain muutaman käsitteen 

soveltaminen. 
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1.3 Aineisto 

Tutkin siis Mäen käsitteiden avulla, millaisia argumentteja MMT:n kehittäjät ja teorian 

kriitikot ovat käyttäneet. Aineistooni kuuluu ensinnäkin jälkikeynesiläisen taloustieteilijän 

Thomas Palleyn esittämä Review of Political Economy -lehdessä julkaistu MMT:n kritiikki, 

Eric Tymoignen ja Randall Wrayn kirjoittama vastine sekä Palleyn vastaus tähän (Palley 

2015a; 2015b; Tymoigne ja Wray 2015). Toinen keskeinen lähteeni on Political Economy 

Research Instituten julkaisema artikkelikokoelma ”Modern monetary theory: A debate” 

(Fiebiger 2012a; 2012b; Fullwiler, Kelton ja Wray 2012). Näiden lähteiden lisäksi analysoin 

useita yksittäisiä artikkeleita ja kirjoja, jotka esittelevät, puolustavat tai kritisoivat MMT:tä. 

Mainittava ero tutkimuskohteenani olevan kiistan ja eräiden muiden tieteellisten 

koulukuntakiistojen välillä on siinä, että huomattavan suuri osa MMT:tä käsittelevästä 

keskustelusta on käyty akateemisten julkaisujen ulkopuolella, erityisesti blogeissa ja muissa 

vertaisarvioimattomissa verkkojulkaisuissa. Tämä johtuu nähdäkseni siitä, että MMT:n 

edustajat ovat pyrkineet tuomaan teoriaansa internetin välityksellä laajemman yleisön 

tietoisuuteen, sekä siitä, että poliittisesti merkityksellinen aihe herättää intohimoja myös 

tutkijapiirien ulkopuolella. Olen kuitenkin rajannut tarkasteluni tieteellisissä 

aikakauslehdissä julkaistuihin artikkeleihin, muihin tutkimusorganisaatioiden julkaisemiin 

papereihin sekä monografioihin. Tällä tavalla olen pyrkinyt analysoimaan kutakin 

näkökulmaa sen laadukkaimpien ja harkituimpien esitysten kautta. 

1.4 Tutkielman rakenne 

Seuraavassa luvussa 2.1 esittelen tutkielmani pohjana olevan filosofisen käsitteistön 

taustoineen. Tämän jälkeen, luvussa 2.2 käsittelen taloustiedettä ensin yleisellä tasolla ja 

siirryn vaiheittain esittelemään varsinaisen tutkimuskohteeni, yhden tietyn koulukunnan 

taloustieteen sisällä. Luku 3 sisältää varsinaisen filosofisen analyysini. Analyysi jakautuu 

kahteen osaan: luvuissa 3.1–3.3 analyysin painopiste on isolaation ja de-isolaation 

käsitteiden soveltamisessa ja soveltamisen ongelmien tutkimisessa. Luvussa 3.4 nostan 

aineistostani esiin sellaisia ilmiöitä, joiden tutkimiseen on parasta käyttää muita osia Mäen 

filosofisesta tuotannosta. 
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2. LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Mäen filosofinen viitekehys 

Uskali Mäki on suomalainen filosofi, joka on tehnyt merkittävän uran taloustieteen 

filosofian parissa.1 Mäen filosofisen tuotannon keskeisiä teemoja ovat olleet muun muassa 

tieteellinen realismi, tieteelliset mallit, monitieteisyys ja tieteidenvälisyys tutkimuksessa 

sekä eri taloustieteellisten koulukuntien filosofiset perustukset. Esittelen tässä luvussa Mäen 

käsitteitä siltä osin kuin ne ovat olennaisia tutkielmani kannalta. Vaikka pyrin esittämään 

Mäen tuotannon yhtenäisenä kokonaisuutena, en käsittele jokaista teemaa hänen 

tuotannossaan, sillä ensisijainen ja määräävä tavoitteeni on analysoida modernia rahateoriaa. 

Mäen ajatusten kontekstin ymmärtämiseksi näen kuitenkin hyödylliseksi aluksi esitellä 

laajempaa filosofista keskustelua teorian ja mallin käsitteistä. Tämä on seuraavan alaluvun 

aihe. 

2.1.1 Mallit ja teoriat tieteenfilosofiassa 

Kysymys tieteellisten teorioiden luonteesta on suhteellisen uusi filosofian historiassa: vasta 

1900-luvulla kiinnostuttiin siitä, mitä teoriat oikeastaan ovat (Giere 2000, 515). Samassa 

yhteydessä syntyivät myös ensimmäiset määritelmät mallin käsitteelle. 

Teorioita ja malleja koskeva filosofia alkoi loogisen positivismin yhteydessä.2 Olennainen 

filosofi on tässä yhteydessä Rudolf Carnap, joka esitti, että filosofian tehtävä on ainoastaan 

tieteellisten teorioiden ja käsitteiden looginen analyysi (Giere 2000, 516). Loogisen 

positivismin perusajatuksen mukaisesti teorian ja mallin suhde kuvattiin formaalisti, 

mahdollisimman suureen täsmällisyyteen pyrkien. 

Looginen positivismi tuotti niin kutsutun syntaktisen näkemyksen malleista ja teorioista 

(Craver 2002, 55). Syntaktisella näkemyksellä on muitakin nimiä, kuten ”klassinen 

näkemys”, ”aksiomaattinen näkemys” sekä ”vakiintunut näkemys” (received view) 

                                                 
1 Mäki on toiminut muun muassa Suomen Akatemian yhteiskuntatieteiden filosofian huippuyksikön 
johtajana sekä Rotterdamissa Erasmus Institute for Philosophy and Economics -laitoksen johtajana. 
2 On olemassa useita rinnakkaisia filosofian perinteitä, joissa tutkitaan teorian ja mallin käsitteitä: esimerkiksi 
Edmund Husserlin aloittama fenomenologinen epistemologia on eräs tällainen perinne (keskustelut professori 
Sara Heinämaan kanssa). Tässä tutkielmassa keskityn jälkipositivistiseen tieteenfilosofiaan, koska tämä 
filosofia on Mäen esityksen lähtökohtana. 
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(Rosenberg 2005, 97–103; Giere 2000; Portides 2008). Syntaktisen näkemyksen mukaan 

teoria on formaali looginen rakenne, joka koostuu loogisista termeistä ja loogisen sanaston 

ulkopuolisista (nonlogical) predikaateista sekä aksioomista, jotka on muotoiltu näistä. 

Loogisen sanaston ulkopuoliset predikaatit määritellään vain implisiittisesti eli niiden 

merkitys määrittyy sen nojalla, mikä asema niillä on teoriassa. Teorian empiiriseen 

tulkintaan tarvitaan vastaavuussääntöjä, jotka määrittelevät logiikan ulkopuolisille 

predikaateille tarkan empiirisen merkityksen. (Giere 2000, 516.) Tätä näkemystä nimitetään 

”syntaktiseksi”, koska teorian perusteella tehtävät päätelmät nojaavat ainoastaan teorian 

loogiseen rakenteeseen eli syntaksiin, eivät aksioomien merkityssisältöihin (Rosenberg 

2005, 100). 

Syntaktisessa näkemyksessä malliksi nimitetään mitä tahansa järjestelmää, joka täyttää 

aksioomien määrittelemät ehdot. Mallilla on tässä näkemyksessä ainoastaan 

havainnollistava rooli. Mallit eivät representoi mitään, vaan ainoastaan aksioomien 

ajatellaan representoivan teorian kohdetta. (Portides 2008, 368.) 

Syntaktisessa näkemyksessä on useita ongelmia, jotka johtivat sen korvautumiseen muilla 

näkemyksillä. Portidesin (2008, 387) mukaan syntaktisen käsityksen suurin ongelma on, että 

malleja ei pidetä representoivina. Muita syntaktisen näkemyksen ongelmia ovat sen 

edellyttämät tiukat jaot teoreettisiin termeihin ja havaintotermeihin sekä analyyttisiin ja 

synteettisiin väitteisiin. Craver (2002, 58–64) nostaa lisäksi esiin sen, että todellisuudessa 

teoriat ovat tuskin koskaan joukko loogisesti järjestettyjä lauseita, jotka kuvaavat 

ilmiökenttää aukottomasti. Sen sijaan teorioita esitetään useilla muillakin keinoilla kuin 

lauseilla, ja teoriat saattavat olla vain osittaisia tai suuntaa-antavasti muotoiltuja. Craverin 

mukaan syntaktinen näkemys ei ole myöskään yhteensopiva sen tosiasian kanssa, että teoriat 

voivat korvautua uusilla asteittain, eivät välttämättä kerralla. 

Semanttinen näkemys on toinen formaali lähestymistapa. Sen keskeisiä kehittäjiä ovat Evert 

Beth ja Bas van Fraassen (Giere 2000, 517), ja sitä on kutsuttu myös malliteoreettiseksi 

lähestymistavaksi (Portides 2008, 386). Semanttinen näkemys eroaa syntaktisesta siten, että 

siinä aksioomat esitetään luonnollisella kielellä (Giere 2000, 517). Aksioomat eivät ole 

kuitenkaan sidottuja mihinkään tiettyyn kieleen, vaan ajatellaan, että aksioomina olevat 

abstraktit propositiot voidaan esittää millä tahansa luonnollisella kielellä (Rosenberg 2005, 

100). 
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Semanttisessa näkemyksessä aksioomat toteuttavia järjestelmiä nimitetään aksioomien 

malleiksi. Aksioomien voidaan sanoa määrittelevän tietyn järjestelmän. (Giere 2000, 517.) 

Semanttisessa näkemyksessä ei olla syntaktisen näkemyksen lailla kiinnostuneita siitä, mitä 

aksioomista voidaan johtaa, vaan siitä, mitkä asiat maailmassa toteuttavat aksioomat. Gieren 

(2000, 519) mukaan semanttisessa näkemyksessä 

teoria koostuu (i) teoreettisesta määritelmästä yhdistettynä (ii) joukkoon 
teoreettisia hypoteeseja. Teorian voidaan sanoa olevan tosi tarkalleen siinä 
tapauksessa, että kaikki siihen liittyvät teoreettiset hypoteesit ovat tosia. 

Teoria siis muodostuu Gieren mukaan aksioomista yhdistettynä väitteisiin siitä, mitkä asiat 

ovat näiden aksioomien malleja. Toisaalta Portidesin (2008, 387) mukaan semanttisessa 

näkemyksessä teoriat määritellään mallien kautta: teoriat nähdään kokoelmina tietyn 

tyyppisiä malleja. Samoin Mary Morgan (1998, 316) selittää, että semanttisessa 

näkemyksessä teoriat määriteltiin mallien joukoiksi. 

Edellä mainittujen formaalien lähestymistapojen ongelma on, että ne esittävät teoriat ja 

mallit staattisina ja epähistoriallisina (Hesse 2000, 306). Ne eivät myöskään ota kantaa 

siihen, mihin malleja tarvitaan tai mihin niitä käytetään (Morgan 1998, 316). On myös 

ajateltu, että looginen rekonstruktio teorioista ei ylipäätään ole järkevä tavoite ja että 

teorioiden rekonstruktion sijaan tulisi kehittää välineitä tulkita ilmiöitä ja käsitteitä, joita 

tieteen tekemiseen kuuluu (Giere 2000, 522). Formaalien teorioiden tilalle tulleessa 

lähestymistavassa tiedettä halutaan tutkia empiirisesti (Hesse 2000, 304). 

Nykyään malleja pidetään vähintään yhtä perustavina tekijöinä tieteissä kuin teorioita (Giere 

2000, 522), ja teorioiden ajatellaan usein rakentuvan malleista sen sijaan, että teoriat 

määrittelisivät mallit (esim. Hesse 2000, 307). Ei ole kuitenkaan olemassa yksiselitteistä 

vastausta siihen, mitä mallit ovat (Portides 2008, 385). Tämä johtunee siitä, että nykyinen 

tieteenfilosofia kiinnittää empiirisen suuntautumisensa vuoksi huomiota siihen, että tieteessä 

malleiksi kutsutaan monenlaisia entiteettejä. 

Mitä kaikkea sitten kutsutaan malliksi? Mäki (2001c) huomauttaa aluksi, että varsinkin ei-

tieteellisessä kielessä malliksi kutsutaan mitä erilaisimpia asioita, esimerkiksi jonkin esineen 

muotoilutapaa: ajatellaan vaikka automallia. Mallilla voidaan myös viitata jäljittelyn 

kohteisiin, kuten muotinäytöksessä esiintyviin vaatemalleihin. Nämä tavat käyttää sanaa 

”malli” eroavat tieteellisen mallin käsitteestä, mutta kuten sanottua, myös tieteellisiä malleja 

on monenlaisia. 
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Yksi harvoista asioista, joista mallien filosofisessa analyysissä näyttää nykyään vallitsevan 

yksimielisyys, on se, että mallit ovat representaatioita jostakin (esim. Portides 2008, 385; 

Hesse 2000, 305; Frigg ja Hartmann 2017). Mallit ovat aina ”malleja jostakin” (Mäki 2001c, 

9933). Roman Frigg ja Stephan Hartmann (2017) lisäävät, että mallin käsitettä käytetään 

edelleen myös syntaktiseen näkemykseen liittyvässä merkityksessä, eli siten, että malli on 

järjestelmä, joka täyttää formaalien aksioomien asettamat ehdot. Tämä käyttötapa mallin 

käsitteelle on käytössä erityisesti formaalissa logiikassa sekä joiltain osin fysiikassa. Frigg 

ja Hartmannn esittävät, että tällaiset mallit esittävät eli representoivat teoriaa, jonka 

aksioomat ne toteuttavat, kun taas muunlaiset mallit representoivat ilmiöitä. Ilmiöitä 

representoivat mallit ovat oleellisempia tämän tutkielman kannalta, ja jatkossa tarkoitan 

nimenomaan ilmiöitä representoivia malleja, ellen toisin mainitse. 

Malleja voi luokitella sen mukaan, millä tavalla ne representoivat kohdettaan. Frigg ja 

Hartmann (2017) luettelevat tapoja, joilla mallit voivat representoida: Mittakaavamallit ovat 

aineellisia malleja. Ne esittävät jotakin kohdetta pienennettynä tai suurennettuna niin, että 

kohdetta voidaan tutkia mallin avulla. Rakennuksista tehdään pienoismalleja vaikkapa 

puusta, ja molekyyleistä tehdään suurennettuja malleja käyttäen muovisia palloja ja tikkuja. 

Analogiset mallit taas ovat malleja, joiden tarkoitus on kertoa kohteestaan jotakin 

samankaltaisuuden avulla. On useita tapoja, joilla malli voi olla samankaltainen. 

Samanlaisuus voi olla jaettuja ominaisuuksia, ominaisuuksien samankaltaisuutta, kahden 

järjestelmän tiettyjen osien välistä samankaltaisuutta tai rakenteen samankaltaisuutta. 

Idealisoidut mallit ovat taloustieteessä hyvin keskeisiä, ja niitä käsitellään edempänä lisää. 

Idealisoidut mallit ovat tietoisia pelkistyksiä kohteestaan. Ne voivat olla pelkistyksen tavasta 

riippuen ”aristoteelisia”, ”galileisiä” (galilean) tai näiden yhdistelmiä. Aristoteelinen 

idealisaatio on kyseessä, kun kohteesta jätetään tarkastelun ulkopuolelle epäolennaisia 

ominaisuuksia. Galileisessä idealisaatiossa sen sijaan kohteen ominaisuuksia ”vääristetään” 

(distort).3 Esimerkiksi fysiikassa tutkitaan kitkattomia tasoja ja taloustieteen malleissa 

kaikkitietäviä toimijoita. Friggin ja Hartmannin mukaan nämä mallien luokittelut eivät sulje 

toisiaan pois. Jotakin mallia voi esimerkiksi pitää sekä analogisena mallina että idealisoituna 

mallina. 

                                                 
3 Idealisoidun, kontrafaktuaalisen kuvauksen nimittäminen ”vääristämiseksi” ei ole lainkaan ongelmatonta, 
sillä filosofian historiassa Platonista lähtien on esitetty useita näkemyksiä, joiden mukaan reaalinen on 
ideaalisen vääristymä tai heikentymä eikä toisin päin. 
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Morganin (1998) kuvaus erilaisista malleista on samantyyppinen kuin Friggin ja 

Hartmannin. Morganin mukaan keskeisiä lähtökohtia malleja koskevalle keskustelulle ovat 

nykyään sellaiset käsitteet kuin idealisaatio, analogiat sekä tarinat (stories). Kuten 

seuraavassa alaluvussa kuvaan yksityiskohtaisemmin, Uskali Mäen lähestymistapa sijoittuu 

näistä ensimmäiseen luokkaan, idealisaatiota painottaviin lähestymistapoihin. Analogioita 

painottava lähestymistapa on erityisesti Mary Hessen kehittämä, ja mallien tarinallista puolta 

on tutkinut Deirdre (ent. Donald) McCloskey. 

Mary Morgan ja Tarja Knuuttila (2012) ovat myöhemmin jakaneet taloustieteellisiä malleja 

koskevat lähestymistavat yhtäältä idealisaatiota ja toisaalta konstruktiota painottaviin. 

Morganin ja Knuuttilan mukaan idealisaatiota painottava perinne sai alkunsa filosofi ja 

taloustieteilijä John Stuart Millin näkemyksistä. Millin mukaan taloustieteessä tutkittavasta 

kohteesta erotetaan (abstract) piirteitä, joiden pohjalta voidaan tehdä deduktiivisia 

päätelmiä. Varauksena on kuitenkin, että nämä deduktiivisesti johdetut ”lait” ovat aina 

empiirisesti epätäsmällisiä, sillä talousteoria ei ota huomioon sellaisia ihmisten 

käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä, jotka eivät kuulu talouden piiriin. Morgan ja Knuuttila 

laskevat milliläisen perinteen nykyisiksi edustajiksi Mäen lisäksi Nancy Cartwrightin sekä 

Daniel Hausmanin. Morgan ja Knuuttila kuvaavat idealisaatiota ”prosessiksi, joka alkaa 

kompleksisesta maailmasta tavoitteenaan yksinkertaistaa sitä tai eristää siitä pieni osa”, jotta 

kohde voitaisiin kuvata mallin avulla.4 Idealisaatiolla voidaan viitata myös tällaisen 

prosessin lopputulokseen eli jonkinlaiseen yksinkertaistettuun tai pelkistettyyn kuvaukseen. 

(Morgan ja Knuuttila 2012, 51.) Mäellä on idealisaation käsitteestä hieman erilainen 

tulkinta, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa. 

Malleja koskevan ajattelun vaihtoehtoinen lähtökohta on Morganin ja Knuuttilan mukaan 

konstruktio. He pitävät (mts. 62) Max Weberin ideaalityyppimenetelmää edeltäjänä 

uudemmalle Alan Gibbardin ja Hal Varianin (1978) näkemykselle malleista. Weberillä 

ideaalityypit olivat ”liioiteltuja” (exaggerated) kuvauksia esimerkiksi tietyntyyppisestä 

käyttäytymisestä. Gibbard ja Varian taas pitävät malleja ”karikatyyreinä” eli kuvauksina, 

jotka nostavat esiin mahdollisia selittäviä tekijöitä tutkimuskohteesta. Morgan ja Knuuttila 

nostavat esiin muun muassa Robert Sugdenin näkemyksen malleista kuvitelmina, joiden 

                                                 
4 Morganin ja Knuuttilan tapa määritellä idealisaatio vaikuttaa liian lavealta, sillä esimerkiksi 
impressionistisen taitelijan voidaan ajatella ”eristävän” kokemastaan todellisuudesta hetkellisen kokemuksen 
ja tallentavan sen maalaamalla. Tällaista eristämistä ei kutsuta idealisaatioksi, vaikka tätä ”eristettyä” ja 
pelkistettyä kuvausta käytettäisiin jonkin mallin rakentamiseen. 
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tarkoitus ei ole esittää mitään ominaisuuksia tai piirteitä jostakin kohteesta. Sugden 

(2000, 22) käyttää esimerkkinä Thomas Schellingin segregaatiomallia – joka on 

shakkilaudalla ja jonkinlaisilla pelimerkeillä tehtävä eräänlainen simulaatio – ja kirjoittaa, 

että kyse ei ole tutkimuskohteen pelkistävästä kuvauksesta (Morganin ja Knuuttilan käsittein 

”idealisaatiosta”).5 Shellingin mallissa shakkilaudan on tarkoitus kuvata kaupunkia ja 

pelinappuloiden asukkaita. Sugden huomauttaa, että oikeasta kaupungista ei saa 

shakkilautaa, vaikka kuinka paljon sen ominaisuuksia riisuisi analyysin ulkopuolelle. 

Sugdenin mukaan tämä kaupunkia kuvaava malli on ennemminkin keksitty ja luotu tyhjästä 

kuin rakennettu kuvittelemalla oikea kaupunki yksinkertaisempana versiona. Malleja 

saatetaan rakentaa myös imitoimaan tai jäljittelemään jotakin kohdetta. Morgan ja Knuuttila 

siteeraavat Robert Lucasia, joka on esittänyt, että talousteorian tarkoitus on tuottaa 

”keinotekoisia talouksia” eli malleja, jotka puolestaan toimivat analogioina oikeille 

talouksille. Lucas nimittää malleja oikeille talousjärjestelmille ”rinnakkaisiksi” ja niitä 

”jäljitteleviksi mekaanisiksi järjestelmiksi” (Lucas 1980, 697). 

Margaret Morrison ja Mary Morgan (1999) puolestaan ovat esittäneet, että mallit ovat 

”välittäjiä” (mediators) teorian ja datan välillä. Teoria ja todellinen maailma voidaan haluta 

yhdistää monella eri tavalla: esimerkiksi havaintojen perusteella rakennetaan teorioita, ja 

teorioita halutaan soveltaa käytäntöön. Malleja käytetään Morrisonin ja Morganin mukaan 

tässä apuna, ikään kuin työkaluina. Mallien kyky olla tällainen teoriaa ja todellisuutta tai 

havaintoja yhdistävä työkalu perustuu niiden itsenäiseen olemassaoloon suhteessa 

havaintoihin ja teorioihin. Se, että mallit ovat työkaluja, joita voi käyttää oppimiseen, johtuu 

siitä, että mallit ”tyypillisesti representoivat joko jotakin maailman piirrettä, jotakin 

ulottuvuutta maailmaa koskevissa teorioissamme tai molempia” (mts. 11). 

Hesse (2000, 305) kutsuu ”analogiseksi näkemykseksi teorioista” kaikkia edellä mainittuja 

syntaktista ja semanttista näkemystä seuranneita lähestymistapoja, joissa ei pyritä 

määrittelemään mallien ja teorioiden suhdetta täsmällisesti vaan tutkitaan empiirisesti, miten 

                                                 
5 Shellingin mallissa toimijoita kuvaavat pelimerkit asetetaan satunnaisesti pelilaudalle ja osa ruuduista 
jätetään tyhjäksi. Nappuloita on kahden värisiä. Seuraavaksi määritellään sääntö sille, milloin nappula on 
”tyytyväinen”. Sääntö voi olla esimerkiksi, että vähintään puolet nappulan viereisissä ruuduissa olevista 
nappuloista on oltava samanvärisiä kuin nappula itse. Tämän jälkeen kaikki nappulat, jotka eivät ole 
tyytyväisiä, siirretään johonkin tyhjään ruutuun, ja taas määritetään, mitkä nappulat eivät ole tyytyväisiä. 
Näin jatketaan useita kierroksia, jolloin voidaan huomata, että nappulat ikään kuin siirtyvät ”asumaan” 
kokonaan omanväristensä muodostamille alueille, vaikka yksittäiselle nappulalle on määritelty vain halu olla 
paikassa, jossa se ei ikään kuin kuulu vähemmistöön. Mallin opetus on, että alueellinen eristäytyminen eli 
segregaatio voi syntyä tilanteessa, jossa yksikään yksittäinen toimija ei halua sitä. Tämä malli on simulaatio, 
koska siinä toistetaan samaa sääntöä yhä uusia kierroksia ja seurataan, miten kokonaisuus kehittyy. 
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malleja ja teorioita käytetään. Niille kaikille on Hessen mukaan yhteistä, että mallien 

nähdään representoivan todellisuutta eri vahvuisten analogioiden avulla, joskaan esimerkiksi 

Mäki ei käytä analogian käsitettä luonnehtiessaan malleja vaan samankaltaisuuden 

(resemblance) käsitettä. Hesse (mts. 299–300) jakaa analogiat positiivisiin, negatiivisiin ja 

neutraaleihin analogioihin. Positiivinen analogia tarkoittaa samankaltaisuutta mallin ja 

todellisuuden joidenkin piirteiden välillä tai kahden mallin joidenkin piirteiden välillä. 

Negatiivinen analogia tarkoittaa erilaisuutta piirteiden välillä ja neutraali analogia tilannetta, 

jossa mahdollista samankaltaisuutta ei tiedetä. 

Yllä olen kuvaillut jälkipositivistisen nykyfilosofian käsityksiä tieteellisistä malleista. 

Kerroin myös, että mallien ja teorioiden suhdetta ei ole haluttu määritellä tiukasti. 

Voidaanko kuitenkin sanoa edes jotain siitä, mitä teoriat nykykäsityksen mukaan ovat ja 

miten ne suhtautuvat malleihin? Yksi mahdollisuus on Carl Craverin (2002, 55) muotoilu, 

jonka mukaan tieteen tärkeimpiä tavoitteita on muotoilla teorioita, jotka ”esittävät jonkin 

ilmiökentän toimintakaavoja (patterns)”. Teorioita käytetään Craverin (mts. 55) mukaan 

niiden alaan kuuluvien ilmiöiden ja asioiden ”kontrollointiin, kuvaukseen, suunnitteluun, 

selittämiseen, tutkimiseen, järjestämiseen ja ennustamiseen”.6 Teoria on jotakin malleja 

yleisempää, ja yksi teoria sisältää useita malleja. Hessen (2000, 307) mukaan teoriat 

koostuvat malleista. Mäen (2004b, 322–323) mukaan taas ”teoria tarjoaa selittämisen 

mahdollistavia resursseja, joihin mallit tukeutuvat selittääkseen tarkemmin määritettyjä 

ilmiöitä”.7 Teoriat sisältävät joukon tekijöitä, joita pidetään selitysvoimaisina, ja mallit 

vetoavat osaan näistä tekijöistä selittääkseen jonkin tietyn ilmiön. Taloustieteessä teorian 

käsitteen yleisin merkitys liittynee eri tutkimuskenttiin (esimerkiksi rahoituksen teoria, 

peliteoria tai suhdannevaihteluiden teoria) (Hausman 2012, 81). Muita käyttötapoja sanalle 

”teoria” ovat ainakin tietyn historiallisesti paikantuvan lähestymistavan nimeäminen 

(esimerkiksi klassinen teoria tai uuskeynesiläinen teoria) sekä viittaukset tiettyihin 

perusoletuksiin tai -väitteisiin (rahan kvantiteettiteoria, lainattavien varojen teoria) (ks. esim. 

Mankiw 2013, xxv–xxvii). 

                                                 
6 Alkuperäisteksti: “Scientists use theories to control, describe, design, explain, explore, organize, and predict 
the items in that domain.” 
7 Alkuperäisteksti: “[A] theory provides a pool of explanatory resources from which its models draw in order 
to explain specific phenomena.” 
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2.1.2 Taloustieteelliset mallit 

Antiikista periytyy ajatus, että filosofia alkaa ihmettelystä, eikä taloustieteen filosofia ole 

poikkeus ainakaan omalla kohdallani. Aki Lehtinen (2012, 1) on tiivistänyt osuvasti 

taloustieteellisiä malleja koskevan ihmetyksen: 

Valtavirtaisessa taloustieteessä on valtavasti monimutkaisia matemaattisia 
malleja, jotka käyttävät monia epärealistisia oletuksia. Sellaisia oletuksia kuin 
ikuisesti eläviä yksilöitä, täysin tasapainossa olevia budjetteja, täydellisen 
rationaalisia yksilöitä (…) kuvitteellisia huutokauppaajia ja yhteiskuntia 
ilman julkishallintoa käytetään säännöllisesti taloustieteellisessä 
mallintamisessa. Lisäksi sellaisia asioita kuin instituutiot [ja] tottumukset (…) 
jätetään usein sivuun vetoamalla epäilyttävältä kuulostavaan mutta kaikkialla 
läsnä olevaan ceteris paribus -varaukseen. Kun katsotaan näitä taloustieteen 
ominaisuuksia, ei ole ihme, että muut yhteiskuntatieteilijät ja laajempi yleisö 
(general public) ovat usein hyvin kriittisiä koko lähestymistapaa kohtaan. 

Se, että malleissa tehdään rutiininomaisesti oletuksia, jotka eivät pidä paikkaansa 

todellisessa maailmassa, herättää kysymyksen siitä, missä suhteessa mallien on tarkoitus olla 

todellisuuteen nähden. Lisäksi vaikeatajuisen matematiikan käyttö saattaa edistää alan 

ulkopuolisten silmissä vaikutelmaa, että taloustieteessä on kyse jostakin muusta kuin meitä 

ympäröivän todellisuuden tutkimisesta. Kysymys on erityisen painava, kun otetaan 

huomioon, kuinka suuri vaikutus taloustieteilijöillä on poliittiseen päätöksentekoon. 

Yksi vastaus epärealististen oletusten ongelmaan on, että teorian tai mallin oletusten 

epärealistisuudella ei ole väliä, koska tarkoituksena on vain saada aikaan teorioita ja malleja, 

jotka toimivat hyvin suhteessa käytännöllisiin päämääriin, esimerkiksi talouden 

ennustamiseen tai talouspoliittiseen päätöksentekoon. Tarkoitus ei sen sijaan ole kuvata eikä 

selittää todellisuutta. Tätä kantaa nimitetään instrumentalismiksi, ja taloustieteen yhteydessä 

ehdottomasti vaikutusvaltaisin puheenvuoro sen puolesta on Milton Friedmanin (1953) 

artikkeli ”The methodology of positive economics”.8 

Monet pitävät instrumentalismia kuitenkin epätyydyttävänä kantana ja ajattelevat, että 

tieteen – myös taloustieteen – ensisijainen tarkoitus on kuvata ja selittää todellisuutta. 

Tieteelliseksi realismiksi nimitetään käsitystä, jonka mukaan totuus on tieteen keskeinen 

päämäärä ja jonka mukaan paras selitys teorioiden mahdolliselle käyttökelpoisuudelle on, 

että ne ovat tarpeeksi lähellä totuutta käytännön päämääriin nähden (Niiniluoto 1999, 10).  

Uskali Mäki on ollut taloustieteen yhteydessä tieteellisen realismin aktiivisimpia kannattajia. 

                                                 
8 Mäki (2009b) on argumentoinut, että Friedmanin klassikkoartikkeli voidaan tulkita myös realistisesta 
näkökulmasta. 
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Till Grüne-Yanoffin (2012, 97) mukaan Mäki oli ensimmäisiä, jotka pitivät realismia 

vakavasti otettavana metateoriana taloustieteelle. 

Huomautettakoon, että realismiksi nimitetään kahta erilaista positiota taloustieteen 

filosofiassa. Ensimmäinen näistä on Mäen kanta, jossa keskeistä on yritys sovittaa 

taloustieteen tosiasialliset toimintatavat yhteen sen näkemyksen kanssa, että tutkimuksen 

päämääränä on selittäminen ja totuus. Tässä näkökulmassa taloustieteeltä ikään kuin 

kysytään suopeasti, miten sen toimintatavat voivat (mahdollisesti) johdattaa meidät 

löytämään tutkimuskohdetta koskevia totuuksia. Toinen realismiksi nimitetty positio 

taloustieteen filosofiassa keskittyy Tony Lawsonin (erit. 1997) ympärille ja on valtavirtaista 

taloustiedettä kohtaan paljon kriittisempi. Lawsonin mukaan taloustieteen menetelmät 

edellyttävät, että tutkittava järjestelmä on suljettu. Suljetulla järjestelmällä Lawson tarkoittaa 

järjestelmää, jonka osat ovat keskenään vuorovaikutuksessa täysin ennustettavasti, ja jonka 

toimintaan järjestelmän ulkopuoliset tekijät eivät vaikuta. Reaaliset talousjärjestelmät eivät 

tietenkään ole tässä mielessä suljettuja, joten Lawson päättelee, että taloustieteen 

menetelmät eivät ole yhteensopivia tutkimuskohteen luonteen kanssa. Lawsonille realismi 

tarkoittaa sitä vaatimusta, että tutkimuskohteen luonteen on nykyistä enemmän ohjattava 

tutkimusmenetelmien valintaa, kun taas Mäen mielestä nykyisetkin tutkimusmenetelmät 

voidaan sovittaa yhteen sen ajatuksen kanssa, että ne tavoittelevat totuutta. Mäen realismi 

asettuu vastustamaan instrumentalismia, sitä näkemystä, että teorioiden ja mallien ei ole 

tarkoitus olla mitään muuta kuin jossain mielessä hyödyllisiä välineitä. Myös Lawson hylkää 

instrumentalismin, mutta ei suostu nimittämään realismiksi sellaista lähestymistapaa, joka 

hyväksyy ihmisen toiminnan selittämisen ”deduktivistisesti”. Deduktivistisella 

selittämisellä Lawson viittaa Carl Hempelin muotoilemaan niin sanottuun peittävän lain 

selittämistapaan, jossa ilmiö selitetään vetoamalla siihen liittyviin luonnonlakeihin tai 

muihin yleistyksiin (Lawson 1997, 16). Peittävän lain malliin palaan luvun 2.1.3 

loppupuolella. Lawson nimittää lähestymistapaansa myös ”kriittiseksi realismiksi” ja 

”transsendentaaliseksi realismiksi”. 

2.1.3 Mäen käsitteet 

Seuraavaksi siirryn esittelemään Mäen analyyttisiä käsitteitä, joita hän on kehittänyt 

taloustieteellisten mallien tulkitsemiseen. Mäen mukaan taloustieteelliset mallit ovat 

”isolaatioita ja sijaisjärjestelmiä” (isolations and surrogate systems) (2009a). 
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Isolaatio eli eristäminen 

Aloitan isolaation eli eristämisen käsitteen selittämisellä, sillä Mäen monet muut käsitteet 

nojaavat tähän käsitteeseen.9  Isolaatio on päämäärä, johon sekä mallit että teoriat pyrkivät. 

Sillä on erilaisia alaluokkia ja sen toteutumiseen on erilaisia tapoja. Mäen (2011a, 51) 

mukaan malleihin kuuluvat epärealistiset oletukset ovat keino ”neutraloida” kausaalisesti 

vaikuttavia tekijöitä, niin että tarkastelun kohteeksi jää vain osa todellisuudessa vaikuttavista 

tekijöistä. Lähtökohtana on se huomio, että todellisuus on valtavan monimutkainen eikä näin 

ollen mikään kuvaus, teoria tai käsite voi kattaa kaikkia piirteitä kohteestaan vaan jokaisen 

on nostettava esiin vain huomionarvoisia seikkoja. Mäki (1992a) kuvaa taloustieteen 

toimintatapaa ”isolaation menetelmäksi” (method of isolation). Isolaatiota hän kuvaa 

joidenkin tekijöiden irrottamisena muiden tekijöiden vaikutuksesta tietyssä tilanteessa (mts. 

318). ”Isolaatiossa jokin (entiteettien joukko X) ’eristetään’ (is ”sealed off”) kaiken muun 

(entiteettien joukko Y) vaikutuksesta” (mts. 321). 

Materiaalinen ja teoreettinen isolaatio: analogia laboratoriotutkimukseen 

Mäen (2005) mukaan teoreettisten mallien rakentaminen on läheistä sukua empiiristen 

kokeiden tekemiselle esimerkiksi laboratoriossa, koska kummassakin pyritään rakentamaan 

tilanne, jossa ilmiöiden välisiä suhteita voidaan tarkastella kontrolloidussa ympäristössä. 

Kun laboratoriossa tutkitaan kemiallisia reaktioita, niin epäpuhtauksien mahdollisesti 

aiheuttamaa häiriötä kontrolloidaan huolehtimalla, että samassa koeputkessa on vain tiettyjä 

yhdisteitä eikä mitään ainetta, joka häiritsisi tutkittavaa reaktiota. Laboratoriossa siis 

pyritään fyysisesti sulkemaan mahdolliset häiriötekijät ulkopuolelle. Mäki (1992a, 325) 

nimittää tätä tilannetta materiaaliseksi isolaatioksi. 

Malleissa taas tehdään teoreettinen isolaatio, kun epäolennaiseksi katsottuja tekijöitä ei 

ajatella malliin mukaan lainkaan. Mäki (2011a) on käyttänyt esimerkkinä Johann Heinrich 

von Thünenin 1800-luvulla esittelemää mallia maankäytöstä.10 Von Thünenin malli on 

ajatuskoe, jossa kuvitellaan hyvin yksinkertainen asetelma, nimittäin kaupunki, jonka 

ympäristössä kaikki maa on samanlaista, niin että ainoa ero kahden paikan välillä on niiden 

etäisyys kaupungista. Von Thünen argumentoi ajatuskokeen pohjalta, miten 

                                                 
9 Käytän käsitteellisen yhdenmukaisuuden vuoksi lähtökohtaisesti termiä ”isolaatio”, mutta kielellisen 
sujuvuuden vuoksi käännän käsitteen verbimuodon (isolate) suomenkieliseksi sanaksi ”eristää” – en käytä 
esimerkiksi sanaa ”isoloida”, koska se kuulostaa kömpelöltä. 
10 Mallin käsitettä ei vielä 1800-luvulla käytetty nykyisessä merkityksessä, mutta kyse on selvästi 
samanlaisesta teoreettisen tutkimuksen tavasta, josta nykyään puhutaan mallin rakentamisena.  



17 
 

kuljetuskustannukset saavat aikaan maankäytön tietynlaisen jakautumisen eri elinkeinojen 

tarpeisiin. Mäen tulkinnassa von Thünenin tekemä teoreettinen isolaatio paikantaa ja eristää 

tietyn mekanismin, joka taloudessa toimii. 

Isolaation keinot: idealisaatio ja omissio 

Mäen mukaan on kaksi keinoa, joilla isolaatioita tehdään: idealisaatio ja omissio. Hän 

kutsuu idealisaatioksi sellaista tietoisesti epätodenmukaista representaatiota, jossa jollekin 

muuttujalle oletetaan tietty arvo, tyypillisesti nolla, yksi tai ääretön (esim. Mäki 1992a, 324; 

1994a, 151; 2004a, 25).11 Tyypillisiä esimerkkejä ovat oletukset täystyöllisyydestä, 

täydellisestä informaatiosta tai hintojen välittömästä sopeutumisesta.  

Kaikkea tutkimuskohteeseen vaikuttavaa ei koskaan mainita. Tästä pois jättämisestä Mäki 

(esim. 1992a, 330) käyttää nimitystä omissio. Siinä missä idealisaatio on tarkoituksellinen 

epätosi väite, omissio ei ole väite lainkaan vaan koostuu pikemminkin väitteen sanomatta 

jättämisestä. Esimerkiksi yksinkertainen malli, jonka mukaan jonkin tuotteen myyty määrä 

riippuu sen hinnasta, jättää mainitsematta, että myynti riippuu myös vallitsevista 

tottumuksista. Kaikki teoriat, niin yhteiskuntatieteissä kuin luonnontieteissä, sisältävät 

omissioita. Ei ole inhimillisesti edes mahdollista kuvitella aivan jokaista asiaa, joka saattaa 

vaikuttaa tutkittavaan ilmiöön. Ja vaikka tämä olisikin mahdollista, olisi 

epätarkoituksenmukaista luetella sadoittain asioita, jos tarkoitus on selittää, mikä on jonkin 

tapahtuman olennaisin syy. 

Teoreettinen eristäminen – vaikka tätä käsitettä ei käytettäisi – on välttämätöntä myös 

taloustieteilijöiden mielestä. Laajalti käytetyssä makrotaloustieteen oppikirjassaan 

N. Gregory Mankiw (2013, 10) toteaa, että malli, joka olisi ”täysin realistinen, olisi liian 

monimutkainen kenenkään ymmärrettäväksi”. Samoin erään mikrotaloustieteen oppikirjan 

alkulehdillä todetaan, että ”ilman yksinkertaistamista on vaikea tehdä ennustuksia, sillä 

todellinen maailma on liian monimutkainen täydellisesti analysoitavaksi” (Perloff 2009, 4). 

Tällaiset toteamukset jakavat Mäen kanssa sen tieteenfilosofisen näkökulman, että 

teorioiden ja mallien rakentaminen on inhimilliseen käytäntöön sidottua toimintaa ja siten 

inhimillisten rajoitusten ohjaamaa: malli tai teoria voi olla vain niin kattava ja 

                                                 
11 Idealisaatio ei toki ole mikä tahansa epätodenmukainen representaatio, vaan se on nimenomaan 
teoreettinen oletus – Mäki näyttää käyttävän sanaa ”idealisaatio” sanaparin ”idealisoiva oletus” synonyyminä 
(ks. esim. Mäki 2004b, 322). Siten esimerkiksi tutkijan esittämä valhe ei ole idealisaatio, sillä vaikka se olisi 
tietoinen epätosi representaatio, se ei ole teoreettinen oletus. 
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monimutkainen, että sen rakentaja ja muut relevantit henkilöt pystyvät ymmärtämään sen. 

Muihin mallintamisen käytännöllisiin piirteisiin palaan myöhemmin tässä luvussa. 

Kuten edellisessä alaluvussa mainitsin, Morganin ja Knuuttilan tapa käyttää idealisaation 

käsitettä poikkeaa Mäen määritelmästä. Morganin ja Knuuttilan tapa puhua idealisaatiosta 

on nähdäkseni jokseenkin lähellä Mäen isolaation käsitettä. Idealisaation käsitettä käytetään 

useimmiten nimenomaan Morganin ja Knuuttilan tavoin tässä laajemmassa merkityksessä, 

mutta tässä tutkielmassa käytän idealisaation käsitettä, sekä myös abstraktion ja isolaation 

käsitteitä, siten kuin Mäki on ne määritellyt. 

Teoreettisen isolaation tyypit 

Kuten edellä totesin, isolaatiot voidaan jakaa materiaalisiin ja teoreettisiin. Sen lisäksi niitä 

voidaan luokitella sen mukaan, mitä isolaatiossa eristetään tarkastelun ulkopuolelle. 

Sisäinen isolaatio on esimerkiksi yrityksen sisäisen toiminnan huomiotta jättäminen. 

Sisäisessä isolaatiossa tarkasteltavan kohteen sisältä jätetään kausaalisia mekanismeja 

tarkastelun ulkopuolelle ja esimerkiksi yrityksen oletetaan toimivan ikään kuin se 

maksimoisi tietyn funktion arvoa. Ulkoinen isolaatio taas sulkee tarkastelun ulkopuolelle 

tutkittavan järjestelmän ulkopuolisia asioita. Ulkoiseen isolaatioon perustuvat esimerkiksi 

sellaiset mallit, joissa tutkitaan kotimaisen talouden toimintaa erillään ulkomaankaupan 

vaikutuksista. (Mäki 1992a, 326.) 

Tieteenalojen rajanveto perustuu osittain käsitykseen siitä, mitkä ilmiöt kuuluvat alan 

tarkastelun piiriin. Mäki (mts. 327) nimittää tieteidenvälisiksi isolaatioksi (interdisciplinary 

isolation) tieteenalalle ominaista tapaa rajata tarkasteltavien ilmiöiden joukko. Kaksi 

tieteenalaa (esimerkiksi taloustiede ja sosiologia) voi tutkia samaa ilmiökenttää (esimerkiksi 

ihmisten kulutuskäyttäytymistä), mutta ne erottuvat omiksi aloikseen rajaamalla tarkastelun 

ulkopuolelle esimerkiksi joitakin toiminnan motiiveja (taloustiede usein yhteiskunnallisen 

statuksen vaikutuksen ja sosiologia usein tuotantokustannusten vaikutuksen). Erot 

tieteidenvälisissä isolaatioissa ovat nähdäkseni vahvasti yhteydessä kullekin tieteenalalle 

ominaiseen tehtävänasetukseen. Tieteenalan sisäisiksi isolaatioiksi (intradisciplinary 

isolation) Mäki nimittää yhden tieteenalan diskurssin sisällä tapahtuvia isolaatioita. 

Tässä tutkielmassa eniten nousee esille erottelu vertikaaliseen ja horisontaaliseen 

isolaatioon. Horisontaalisella isolaatiolla Mäki (mts. 322–323) viittaa isolaatioon, jossa 

”abstraktion taso pysyy muuttumattomana”, kun taas vertikaalisessa isolaatiossa 
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”abstraktion taso muuttuu”. Mäen käyttämä esimerkki horisontaalisesta isolaatiosta on 

mikrotaloudellinen malli, jossa tietyn tuotteen myyntiä tarkastellaan saman tuotteen hinnan 

funktiona. (Merkitään 𝑄 = 𝑓(𝑝ଵ), missä Q tarkoittaa määrää ja p hintaa.) Tämä malli tekee 

isolaation esimerkiksi suhteessa malliin, joka ottaa huomioon muiden samaa tarvetta 

tyydyttävien tuotteiden (nk. substituuttien) hintoja.  (Merkitään 𝑄 = 𝑓(𝑝ଵ, 𝑝ଶ, … , 𝑝௡) .) 

Huomattavaa on, että mallista pois jätettävät muuttujat (tässä tapauksessa hinnat) ovat yhtä 

konkreettisia tai abstrakteja käsitteitä kuin malliin sisällytettävät muuttujat. 

Vertikaalisen isolaation synonyyminä Mäki käyttää termiä ”abstraktio”. Abstraktioon 

perustuu esimerkiksi markkinoiden käsite. Se on teoreettinen yleiskäsite, jolla ”universaali 

tai kvasi-universaali eristetään yksittäisistä ilmenemisistään (particular exemplifications)” 

(mts. 322). ”Vertikaalisessa isolaatiossa konkreettiset kappaleet riisutaan erityisistä 

ominaisuuksistaan, jolloin lopulta syntyy universaali tai kvasi-universaali” (Mäki 2004b, 

321).12 Esimerkiksi markkinoiden käsite jättää tarkastelun ulkopuolelle yksittäiset 

markkinoiden tyypit kuten työmarkkinat ja asuntomarkkinat, jolloin tarkastelun taso 

muuttuu astetta abstraktimmaksi. Näistä puolestaan työmarkkinoiden käsite jättää 

tarkastelun ulkopuolelle vaikkapa suomalaiset työmarkkinat.13 

Mäen tapaa käyttää abstraktion käsitettä ei tule sekoittaa toiseen tapaan, jolla 

tieteenfilosofiassa nykyään käytetään sanaa ”abstrakti”. Rosen (2017) esittää, että 

”abstrakti” ja ”konkreettinen” ovat nykyisessä tieteenfilosofiassa käsitteitä, jotka jakavat 

objektit kahteen luokkaan. Abstrakteja ovat Rosenin mukaan ”objektiiviset (ts. ei-

mentaaliset) aistihavaintojen tavoittamattomissa olevat (supersensible) entiteetit”, sellaiset 

kuin ”luokat, propositiot, käsitteet, kirjain ’A’ ja Danten Helvetti”. Tätä vastoin konkreettisia 

ovat esimerkiksi liitu, jonka jälki taululla muodostaa kirjaimen ”A”, ja yksittäinen fyysinen 

kappale Danten teoksesta Helvetti. Kirjoittaessaan abstraktioista eli vertikaalisista 

isolaatioista Mäki ei käytä sanaa ”abstrakti” tällä tavoin luokittelemaan objekteja, vaan hän 

viittaa ”abstraktiolla” yhtäältä prosessiin, jossa yksittäisten olioiden piirteitä jätetään 

huomiotta, ja toisaalta tämän prosessin lopputulokseen, teoreettiseen yleiskäsitteeseen. 

                                                 
12 Alkuperäisteksti: “In a vertical isolation, concrete items are stripped from particularities and specificities 
and, ultimately, a universal or quasi-universal emerges.” 
13 Mäen esitys vertikaalisesta isolaatiosta eli abstraktiosta saattaa olla ongelmallinen siksi, ettei Mäki tee 
tässä kohdassa selkeää erottelua käsitteiden ja niiden viittauskohteiden välillä. Hän kirjoittaa, että 
konkreettisten kappaleiden (so. käsitteiden viittauskohteiden) ominaisuuksia riisumalla päädytään 
yleiskäsitteeseen. Saattaisi olla johdonmukaisempaa kuvata abstraktiota prosessina, jonka lähtöpiste on 
konkreettisen objektin nimeävä käsite, sillä abstraktion lopputuloskin on käsite. Tämän asian selvittäminen 
on kuitenkin jätettävä jatkotutkimusten tehtäväksi. 
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Mäen mukaan monet taloustieteessä käytetyt teoreettiset yleiskäsitteet ovat 

arkiymmärrykseen perustuvia teoreettisia käsitteitä, joista hän käyttää nimitystä 

commonsensibles (Mäki 2000). Nähdäkseni on valaisevaa tulkita, että Mäen käsitteistössä 

”abstraktio” viittaa aina vähintään implisiittisesti johonkin objektien väliseen suhteeseen: 

jokainen abstraktio on abstraktio suhteessa johonkin muuhun objektiin. Esimerkiksi 

työmarkkinoiden käsite on abstraktio sekä suhteessa jonkin tietyn alueen työmarkkinoihin 

että suhteessa jonkin tietyn ammattikunnan työmarkkinoihin. Rosenin kuvaamassa 

tavanomaisessa filosofisessa käytössä abstraktio ei ole suhdekäsite: esimerkiksi täydellinen 

ympyrä ei ole abstrakti siitä syystä, että se olisi pyöreämpi kuin konkreettiset paperille 

piirretyt ympyrät. Se ei ole abstraktio suhteessa vähemmän täydellisiin ympyröihin vaan se 

on abstrakti objekti ilman lisämääreitä.  

Isolaation tekniikoiden ja tyyppien suhteesta 

Ei ole sanomatta selvää, kumman ”isolaation tekniikan”, idealisaation vai omission, on 

tarkoitus johtaa mihinkin isolaation tyyppiin. Mäki ei ole tietääkseni käsitellyt isolaation 

tyyppien ja tekniikoiden välistä yhteyttä missään. Lehtinen (2012, 21) tulkitsee, että omissio 

on tyypillisesti se keino, jolla horisontaalisia isolaatioita luodaan: mallissa ei yksinkertaisesti 

oteta huomioon kaikkia vaikuttavia tekijöitä, kuten eri tuotteiden hintoja. Tämä saattaa pitää 

paikkansa, mutta on muistettava, että Mäki luonnehtii omissiota ”eräänlaiseksi 

implisiittiseksi idealisaatioksi” (Mäki 1992a, 330), joten se, mikä saavutetaan omissiolla, on 

saavutettavissa myös idealisaatiolla. Omissiosta voi Mäen mukaan tehdä idealisaation siten, 

että omittoidun tekijän painoarvo asetetaan eksplisiittisesti nollaksi. 

Entä sitten vertikaalinen isolaatio? Vertikaalisesta isolaatiosta on kyse, kun yksittäisistä 

entiteeteistä johdetaan abstraktimpia entiteettejä. En näe, miten tiettyä entiteettiä kuvaavasta 

käsitteestä saisi teoreettisen yleiskäsitteen idealisaatiolla, siis asettamalla jokin numeerinen 

arvo tietylle tasolle. Ajatellaan esimerkkinä työn määrän käsitettä, joka on selvästi abstraktio 

eli vertikaalinen isolaatio suhteessa konkreettisesti tehtyihin työtunteihin tai työsuorituksiin. 

Työn määrä ei ole epätodenmukainen representaatio niin kuin Mäki kuvaa idealisaatioiden 

olevan. Jos käsite työn määrästä ei siis synny idealisaatiolla, niin jäljelle jää tietenkin 

ainoastaan omissio, jos vain nämä kaksi ovat tapoja toteuttaa isolaatio. Mutta jotta omissio 

voisi olla prosessi, joka johtaa yksittäisistä työsuorituksista työn määrään koko 

kansantaloudessa, sen täytyy olla selvästikin jotakin laadullisesti erilaista idealisaatioon 

nähden. Ei voi olla kyse vain siitä, että jonkin tekijän painoarvo asetetaan implisiittisesti 
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nollaksi (vrt. Mäki 1992a, 330). Abstraktion lähtöpisteellä, yksittäisillä työsuorituksilla – 

tarkemmin ottaen noita työsuorituksia kuvaavalla käsitteellä – ei ole mitään sellaista 

numeerista arvoa, jota implisiittisesti tai eksplisiittisesti muokkaamalla tuloksena olisi 

abstrakti työn käsite. Omissio on näin ollen tulkittava vertikaalisen isolaation kohdalla 

joksikin muuksi kuin ”implisiittiseksi idealisaatioksi”. 

 
Kuvio 1. Tulkintani isolaation keinojen ja tyyppien suhteesta 

Sitä, että omissiota ei voi pitää aina implisiittisenä isolaationa, voidaan perustella myös 

totuudellisesti realistisen representaation käsitteellä. Totuudellisesti realistisella (veristically 

realistic) representaatiolla Mäki (mts. 320) tarkoittaa sellaista representaatiota, joka esittää 

kohteen ominaisuudet todenmukaisesti. Idealisaatio on aina veristisesti epärealistinen 

representaatio, koska se esittää representaation kohteen jonkin ominaisuuden erilaisena kuin 

se oikeasti on.14 Vertikaalisen isolaation tulos on yleiskäsite, ja yleiskäsite taas ei ole 

veristisesti epärealistinen representaatio, koska se ei esitä representaation kohteen 

ominaisuuksia epätodenmukaisesti. Tästä voidaan päätellä, että vertikaalinen isolaatio ei 

synny idealisaatiolla. Isolaation keinoja on Mäen mukaan vain kaksi – idealisaatio ja omissio 

– joten vertikaalisen isolaation täytyy näin ollen syntyä omissiolla. Näin ollen vertikaalisen 

isolaation tuottaa omissio, ei idealisaatio. Vertikaalisen isolaation tapauksessa omissio ei voi 

siis olla implisiittinen idealisaatio. 

                                                 
14 Luvussa 2.1.1 huomautin Friggin ja Hartmannin olettavan, että todenmukainen, vääristämätön 
representaatio tarkoittaa empiiristen havaintojen mukaista representaatiota. Samalla tavoin Mäki vaatii 
”totuudellisesti realistiselta representaatiolta” vastaavuutta empiiristen havaintojen kanssa kiinnittämättä 
huomiota siihen, että filosofian perinne sisältää vaihtoehtoisia käsitteellistyksiä. Esimerkiksi Platon piti 
havaittavaa todellisuutta vähemmän totena kuin ajatuksella tavoitettavaa todellisuutta. 
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Edellä mainittujen huomioiden perusteella esitän, että Mäki käyttää omission käsitettä 

kahdessa eri merkityksessä. Horisontaalisen isolaation yhteydessä omissio on ”implisiittinen 

idealisaatio”, jossa omissio eroaa idealisaatiosta ainoastaan siten, ettei omissioon liity 

eksplisiittistä toteamusta jonkin asian sulkemisesta analyysin ulkopuolelle. Vertikaalisen 

isolaation yhteydessä omissiosta sen sijaan ei ole johdonmukaista puhua implisiittisenä 

idealisaationa, sillä vertikaalisen isolaation prosessi ei voi perustua idealisaatioon. Se, ettei 

vertikaalinen isolaatio voi perustua idealisaatioon, johtuu yllä mainituista kahdesta asiasta. 

Ensinnäkin, vertikaalinen isolaatio ei nähdäkseni ole veristisesti epärealistinen 

representaatio, kun taas Mäen mukaan idealisaatio aina tuottaa sellaisen. Toiseksi, 

idealisaation prosessi ei voi tuottaa vertikaalista isolaatiota siksikään, että idealisaatiossa 

representaatiota muokataan kvantitatiivisesti epätodenmukaiseksi, kun taas vertikaalisen 

isolaation tuottaminen vaatii representaation kvalitatiivista muokkaamista. Esimerkiksi 

pääoman käsite ei ole veristisesti epärealistinen representaatio; se ei ole representaatio, joka 

esittäisi jonkin kohteen erilaisena kuin se oikeasti on. Pääoman käsite ei myöskään synny 

muokkaamalla kvantitatiivisesti representaatioita niistä asioista, joita pääoman käsite kuvaa. 

Sen sijaan pääoman käsite syntyy omissiolla, jättämällä yksittäisten tuotantoresurssien 

ominaisuudet huomiotta ja representoimalla vain niitä yhdistävä rooli hyödykkeiden 

tuotannossa. Tämänkaltaista omissiota ei voi kuvata implisiittiseksi idealisaatioksi. 

Sisäinen ja ulkoinen isolaatio sekä tieteidenvälinen ja tieteenalan sisäinen isolaatio eivät ole 

yhtä keskeisiä tämän tutkielman kannalta kuin vertikaalinen ja horisontaalinen isolaatio, 

mutta on syytä luonnehtia vielä niidenkin suhdetta isolaation tekniikkoihin. Sisäiset ja 

ulkoiset isolaatiot voivat syntyä nähdäkseni joko omission tai idealisaation kautta, sillä nämä 

kategoriat käsittävät hyvin erityyppisiä tapauksia. Osa Mäen sisäisestä ja ulkoisesta 

isolaatiosta antamista esimerkeistä (mts. 326) perustuu omissioon, osa idealisaatioon. 

Tieteidenväliset isolaatiot ovat niitä isolaatioita, jotka rajaavat tieteenalat erilleen toisistaan. 

Ne ovat tyypillisesti omissioita, koska esimerkiksi taloustieteilijä ei pidä yleensä 

tarpeellisena puuttua sellaisiin tekijöihin, joita hän ei katso tieteenalansa piiriin kuuluvaksi. 

Tieteidenvälisten isolaatioiden rajattua taloustieteen omaksi alueekseen tämän alueen sisällä 

tehdään tieteenalan sisäisiä isolaatioita. Lähes kaikki tähän mennessä antamani esimerkit 

ovat taloustieteen sisäisiä isolaatioita, joten on selvää, että mukaan mahtuu sekä omissioita 

että idealisaatioita. 
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Grüne-Yanoffin erittely isolaatio-käsitteen merkityksistä 

Till Grüne-Yanoff (2012) on esittänyt, että Mäki on käyttänyt isolaation käsitettä kolmella 

eri tavalla. Grüne-Yanoff nimittää näitä muotoiluja essentiaaliseksi, formaaliksi ja 

minimaaliseksi isolaatioksi, ja ne esiintyvät Mäen tuotannossa tässä järjestyksessä. 

Isolaation muotoiluista varhaisin, essentiaalinen isolaatio pyrkii kuvaamaan kohteestaan 

jotakin olemuksellista, ja se epäonnistuu, jos kohteen essentiaalinen luonne ei ole sellainen 

kuin isolaatio kuvaa. Sen tarkoitus on ”tunkeutua empiirisen pinnan alle” ja ”löytää 

todellinen olemus” kohteesta (Mäki 1990a, Grüne-Yanoffin 2012, 98 mukaan)15. Mäen 

(1992b, 53–55) mukaan itävaltalainen teoria markkinoista pyrkii niiden olemuksen 

eristämiseen. kun taas uusklassinen yleisen tasapainon teoria on vaikeampi tulkita tällaisena 

[essentiaalisena] isolaationa. 

Formaali isolaatio puolestaan on tulkinta isolaatiosta prosessina, joka lähtee liikkeelle 

perustasta päätyen tuotokseen. Tässä tulkinnassa isolaatio on käsite, joka sopii kaikkiin 

teorioihin eikä vain niihin, jotka pyrkivät löytämään maailmasta jotakin olemuksellista. 

Isolaation perusta viittaa tilanteeseen, jossa isolaatio tapahtuu, ympäristöön, jossa 

vaikuttavia tekijöitä suljetaan pois. Sillä, että isolaatio on prosessi, Grüne-Yanoff viittaa 

Mäen kuvauksiin isolaatiosta ”pois sulkemisena” ja ”representaatioiden manipuloimisena”. 

Tuotos taas on käsite, malli tai teoria, joka on saatu aikaan idealisaation ja omission keinoin. 

Tuotos on se, mikä eristettiin muiden tekijöiden vaikutuksesta. (Grüne-Yanoff 2012, 100–

103.) 

Minimaalinen isolaatio on muotoilu, jota Mäki on käyttänyt mallintamisen teoriassaan. 

Isolaatio on tässä merkityksessä vain teorianmuodostuksen tuotos, jokin joka on eristetty, 

ottamatta kantaa siihen, tapahtuiko eristäminen jostakin perustasta lähtien ja jonkinlaisen 

prosessin tuloksena. Mäki (2009a) on esittänyt, että onnistunut tieteellinen malli sekä 

representoi jotakin kohdetta että muistuttaa sitä sopivalla tavalla. Grüne-Yanoff (2012, 104) 

tulkitsee, että isolaatio minimaalisessa merkityksessään ”selittää, kuinka mallit muistuttavat 

kohdettaan”. Mallin on muistutettava kohdettaan osittain, ja joltakin osin kohdettaan 

muistuttava malli onnistuu eristämään kohteestaan tämän piirteen. Mäen motivaatio 

muotoilla isolaatio Grüne-Yanoffin ”minimaaliseksi” nimittämällä tavalla on ilmeisesti 

ainakin osittain peräisin edellä mainitusta Robert Sugdenin (2000) kritiikistä. Sudgen 

nimittäin esittää, että taloustieteellisiä malleja ei rakenneta sellaisen prosessin kautta, joka 

                                                 
15 Alkuperäinen teos ei ole saatavilla. 
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alkaa monimutkaisesta tutkimuskohteesta ja päättyy riisuttuun kuvaukseen. Mäki vastasi 

kritiikkiin esittämällä, että isolaatiossa olennaista on tuotos: isolaatio on ”se, mitä mallit 

saavat aikaan” eikä ”tapa, jolla malleja rakennetaan” (Mäki 2009a, 32). 

Mallit sijaisjärjestelminä 

Nyt kun olen esitellyt isolaation, idealisaation ja omission käsitteet, joiden varaan Mäki 

rakentaa näkemyksensä representaatiosta, siirryn käsittelemään hänen laajempaa kuvaustaan 

mallintamisesta. Sen lisäksi, että mallit pyrkivät isolaatioon, ne ovat sijaisjärjestelmiä 

(surrogate systems). Sijaisjärjestelmän käsitettä luonnehdin alla tarkemmin. Mäki on 

nimittänyt lähestymistapaansa mallintamisen analyysiin ”funktionaaliseksi erotteluksi” 

(functional decomposition). Hän erottelee mallintamisen osatekijöitä ja niiden funktioita. 

(Mäki 2011a, 49.) Mallintamisen osatekijöiden funktionaalinen erottelu on seuraava: 

Toimija A  
käyttää objektia M  
representoimaan kohdetta R  
tarkoituksenaan P 
puhutellen yleisöä E 
saaden aikaan aitoja kysymyksiä samankaltaisuudesta 
ja kommentoinnilla C tunnistaa ja järjestää nämä osatekijät (Mäki 2009a, 32). 

Mäen kuvaus mallintamisesta ei siis lähde liikkeelle mallin määritelmästä vaan siitä 

huomiosta, että malli voi olla lähes mikä tahansa entiteetti, jota käytetään toisen asian 

representoimiseen.16 Mäki huomauttaa, ettei hän eroa tieteenfilosofian valtavirrasta 

pitäessään malleja representaatioina ja sijaisjärjestelminä. Hän kuitenkin tulkitsee 

mallintamista koskevan kuvauksensa erottuvan edeltäjistään kahdella tavalla. 

Representaatio ja samankaltaisuus 

Ensinnäkin, Mäki erottaa toisistaan representaation ja samankaltaisuuden (resemblance). Se, 

että malli representoi jotakin kohdetta, tarkoittaa että se ikään kuin toimii sen sijaisena. Malli 

(objekti M) toimii tutkimuksessa kohdejärjestelmän sijaisena, sijaisjärjestelmänä. 

Sijaisjärjestelmän episteeminen funktio on, että sitä tutkimalla voidaan saada tietoa 

                                                 
16 Jos “funktionaalisen erottelun” mukainen kuvaus mallintamisesta olisi tarkoitettu määritelmäksi, se olisi 
tällaisenaan liian lavea, sillä sen mukaan esimerkiksi monet kuvat näyttäisivät olevan malleja. Seuraavassa 
käsittelen Mäen näkemystä siitä, että mallit ovat myös “sijaisjärjestelmiä” tai representaation epäonnistuessa 
”korvikejärjestelmiä”. Määrittelen nämä käsitteet edempänä. Jos mallin määritelmään lisätään se, että niiden 
on oltava sijais- tai korvikejärjestelmiä, määritelmä näyttää olevan tarpeeksi tarkka. Jää myöhemmän 
tutkimuksen tehtäväksi selvittää, voisiko Mäen viitekehyksessä mallin määritellä entiteetiksi, joka on sijais- 
tai korvikejärjestelmä, ja onko tällöin ”funktionaalisen erottelun” mukaisen kuvauksen liittäminen mallin 
määritelmään edes tarpeellista. 
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varsinaisen kohdejärjestelmän toiminnasta. (Mäki 2009a, 32.) On useita syitä, miksi 

varsinaisen kiinnostuksen kohteen sijaan kannattaa tutkia sijaisjärjestelmää. Syyt voivat olla 

”episteemisiä, taloudellisia, eettisiä tai käytännöllisiä” (Hausman 2012, 83). Se, että 

sijaisjärjestelmää tutkimalla voidaan oppia jotakin kohdejärjestelmästä – siis ”todellisesta 

maailmasta” – johtuu Mäen mukaan siitä, että hyvät sijaisjärjestelmät ovat samankaltaisia 

kohteeseensa nähden eli muistuttavat sitä sopivalla tavalla tai tarpeeksi paljon (Mäki 2009a, 

32). 

Käytännöllinen ja ontologinen konteksti 

Toinen asia, joka representaation ja samankaltaisuuden erottelun lisäksi tekee Mäen 

mallintamisen analyysistä omanlaisensa, on huomio mallintamisen ontologisiin ja 

käytännöllisiin rajoitteisiin. Mallin samankaltaisuus kohdejärjestelmäänsä nähden on 

tietyssä mielessä objektiivinen ominaisuus: todellisuus on tietynlainen, joten mallintaja ei 

voi pitää mitä tahansa asiaa jonkin toisen asian kanssa samanlaisena. ”[Samankaltaisuus] on 

todelliseen maailmaan kuuluvan kohteen ’päätettävissä’ (vaikkakin mallintaja myös päättää 

mitä todellinen maailma on ’päättänyt’)” (mts. 33). Mallintamisen käytännölliset rajoitteet 

Mäki huomioi siten, että hän pitää relevanttia samankaltaisuussuhdetta riippuvaisena 

mallintajan tavoitteista ja tilanteesta. Tavoitteet voivat olla episteemisiä – kuten jonkin 

ilmiön selittäminen – tai ei-episteemisiä – kuten jonkin käytännön ongelman ratkaiseminen. 

Mallintamisen kontekstiin kuuluu myös yleisö, joka saattaa koostua muista saman alan 

asiantuntijoista tai alan ulkopuolisista, saattaa olla laajasti ottaen samaa mieltä tai eri mieltä 

ja niin edelleen. Erilaiset yleisöt puolestaan vaativat erityyppistä argumentointia esimerkiksi 

kussakin mallissa käytettyjen oletusten puolesta. (mts. 33.) Myös se, missä määrin mallin 

oletukset rakentuvat idealisaatioista ja missä määrin omissioista, voi riippua yleisöstä (Mäki 

1992a, 335). Mäki tarkoittaa tällä huomiolla, että yleisö vaikuttaa siihen, kuinka 

eksplisiittisesti idealisoivat oletukset tuodaan esiin ja perustellaan ja missä määrin ne jäävät 

implisiittisiksi idealisaatioiksi – siis omissioiksi.17 Kommentoinnin tarkoitus on esitellä 

malli ja sen avulla tehtävät päätelmät tarkoituksenmukaisesti kulloisellekin yleisölle (Mäki 

2009a, 33). 

                                                 
17 Kuten yllä esitin, vertikaalisen isolaation tuottavia omissioita ei ole johdonmukaista pitää implisiittisinä 
idealisaatioina. 
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Mallin ja sen kuvauksen erottelu 

Mäki erottaa mallin ja mallin kuvauksen toisistaan. Mallia voi kuvata erilaisilla keinoilla: 

sanallisesti, algebralla, geometrisesti tai diagrammeilla (Mäki 2012b, 363). Paperille 

kirjoitettu yhtälö ei ole Mäen käsitteistössä siis malli vaan yksi tapa kuvata sitä. Itse malli 

on ”kuviteltu maailma” (Mäki 2011a, 53) tai ”kuviteltu abstrakti objekti” (Mäki 2009a, 33) 

joka eroaa monien yksinkertaistavien oletusten mukaisesti todellisesta maailmasta. Mallin 

kuvauksen erottaminen itse mallista on täsmällisempi puhetapa, kun puhutaan tietyn mallin 

eri esitystavoista (mts. 33–34). Jos esimerkiksi kysyntä- ja tarjontafunktion leikkauspistettä 

havainnollistava diagrammi olisi malli, olisi epätäsmällistä puhua samasta mallista, kun 

puhuttaisiin kysyntä- ja tarjontafunktion matemaattisesta esityksestä. Graafinen ja 

algebrallinen kuvaus eivät ole sama entiteetti, mutta ne voivat olla saman entiteetin 

vaihtoehtoisia kuvauksia. Mallin ja sen kuvauksen erottelu myös korostaa kuvauksen roolia 

itse mallin ominaisuuksien tutkimisessa. Mäen mukaan “mallien ominaisuuksia tutkitaan 

tekemällä päättelyitä mallin kuvausten parissa, kuten tekemällä ja poistamalla oletuksia ja 

katsomalla, mitä seurauksia tällä on (mts. 34). Tyypillisesti ajatellaan, että tarkasteltava malli 

pysyy samana, vaikka siihen lisätään tai siitä poistetaan jokin oletus. 

Mallien tulkitsemista ”abstrakteiksi entiteeteiksi” ovat kritisoineet Jaakko Kuorikoski ja Aki 

Lehtinen (2009), joiden mukaan malli on usein ”materiaalinen entiteetti, jota käytetään 

jonkin asian representoimiseen” (mts. 123). Heidän mukaansa mallit ovat ”konkreettisia ja 

julkisia representaatioita, kuten kirjoitettuja yhtälöiden joukkoja, diagrammeja, materiaalisia 

komponentteja (mittakaava- tai analogisten mallien tapauksessa) tai tietokoneohjelmia”. He 

esittävät, että abstrakteilla objekteilla ei voi olla keskeistä sijaa naturalistisessa 

mallintamisen epistemologiassa ja että luopumalla mallien tulkitsemisesta abstrakteiksi 

objekteiksi vältytään siltä kysymykseltä, miten abstrakteja objekteja käsittelemällä voi oppia 

jotakin todellisuudesta.18 

Mallintamisen onnistuminen ja epäonnistuminen sekä korvikejärjestelmät 

Mallintamisen onnistuminen ja epäonnistuminen ovat Mäen mukaan kiinteässä yhteydessä 

representaatioon ja samankaltaisuussuhteeseen. Representaatio itsessään ei edellytä 

samankaltaisuutta, vaan on yksin mallintajan ratkaistavissa, mikä asia representoi mitäkin 

                                                 
18 Lehtinen ja Kuorikoski tarkoittanevat “todellisuudella” nimenomaan havaittavaa todellisuutta. He eivät 
välttämättä ajattele, ettei esimerkiksi matematiikassa voisi abstrakteja objekteja tutkimalla saada tietoa 
aistihavainnot ylittävästä todellisuudesta. 
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(Mäki 2009a, 33). Mäki (mts. 35–36) luonnehtii representaation ”vahvaksi onnistumiseksi” 

tilannetta, jossa ensinnäkin representaatio ”herättää aitoja kysymyksiä mallin ja sen kohteen 

samankaltaisuudesta” ja jossa lisäksi näihin kysymyksiin relevantista samankaltaisuudesta 

voidaan vastata myöntävästi. Tällöin malli onnistuu kertomaan jotakin siitä kohteesta, jonka 

sijaisjärjestelmänä se toimii. Vahvan onnistumisen minimivaatimus on, että malli on 

ylipäätään tarkoitettu olemaan samankaltainen kohteensa kanssa, niin että sen avulla voidaan 

oppia jotakin itse kohteesta. Tämän vaatimuksen täyttymistä Mäki kuvaa representaation 

”heikoksi onnistumiseksi”. Joskus käy kuitenkin niin, että malli on kyllä tarkoitettu 

samankaltaiseksi tietyn kohteen kanssa, mutta kysymykseen mallin ja kohteen 

samankaltaisuudesta ei voida lopulta vastata myöntävästi. Tässä tilanteessa representaation 

”heikkoa onnistumista” seuraa ”heikko epäonnistuminen”. 

Mäki pitää malleja sijaisjärjestelminä kummassakin edellä kuvatussa tilanteessa: heikkoa 

onnistumista seuraa joko vahva onnistuminen tai heikko epäonnistuminen. Sen sijaan hän 

(mts. 36) erottaa sijaisjärjestelmät ”korvikejärjestelmistä” (substitute systems), joiden 

yhteydessä representaatio kärsii ”vahvan epäonnistumisen”. Ero sijaisjärjestelmän ja 

korvikejärjestelmän välillä on siinä, pyritäänkö mallin avulla saamaan tietoa jostakin 

”todellisen maailman” tutkimuskohteesta. Silloin kun kysytään, onko malli tarpeeksi 

samankaltainen kohteensa kanssa eli muistuttaako se kohdetta oikealla tavalla, mallia 

käytetään sijaisjärjestelmänä ja sen avulla voidaan oppia jotakin kohteesta. Jos malli 

rakennetaan ja sitä tutkitaan ilman, että ollaan kiinnostuneita siitä, mitä malli kertoo jostakin 

kohteesta, mallia voi pitää tutkimuskohteen korvikkeena (substitute): se korvaa maailman 

viimekätisenä tutkimuksen kohteena ollen ”vapaasti kelluva tutkimuskohde, jota ei rajoita 

minkäänlainen kysymys siitä, mikä sen suhde todellisuutta koskeviin faktoihin on” (mts. 

36). Korvikejärjestelmissä esiintyvä representaation vahva epäonnistuminen saa nimensä 

siitä, että representaatiolla ei edes pyritä representoivan ja representoidun 

samankaltaisuuteen. 

Sijaisjärjestelmät ja totuus 

Sijaisjärjestelmän ja isolaation käsitteet mahdollistavat Mäelle vastauksen yhteen realistisen 

metodologian tärkeimmistä kysymyksistä: mikä paikka totuuden käsitteelle jää malleissa, 

kun ne rakentuvat epätosille oletuksille? 

Mäen (2011a, 62) mukaan ainakin joistakin epärealistisia oletuksia käyttävistä malleista 

voidaan sanoa joko, että malli on tosi, tai että malli sisältää totuuden. Mallien tarkoitus on 
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usein osoittaa jonkin kausaalivaikutuksen tai mekanismin toiminta. Tämä vaikutus tai 

mekanismi voidaan tulkita ”totuuden kantajaksi” (truth bearer) eli malliin sisältyväksi 

osatekijäksi, jolla on totuusarvo. Se ajatus, että jokin mekanismi on tosi tai epätosi, on 

tietenkin melko radikaali, koska tyypillisesti ajatellaan, että totuusarvo on nimenomaan 

väitelauseilla eikä millä tahansa entiteeteillä. Mäki yrittää väistää tämän ongelman 

ehdottamalla, että malli sisältää (usein tiettyä mekanismia koskevan) ajatuksen, ja että tällä 

ajatuksella voidaan tulkita olevan propositionaalinen sisältö, joka voidaan ilmaista lauseella. 

Siten mallin voidaan sanoa sisältävän totuuden, jos sen sisältämä ajatus tai viesti pitää 

paikkansa. Mäki käyttää esimerkkinä erästä J. H. von Thünenin mallia, jonka viesti on, että 

kuljetuskustannukset vaikuttavat maankäytön jakautumiseen eri elinkeinojen kesken. Jos 

näin on todellisuudessa, tämän epärealistisen mallin voidaan sanoa sisältävän totuuden. (mts. 

60–62.) 

Mallin esittelemiseen kuuluva kommentointi pyrkii selittämään, minkä osien mallissa on 

tarkoitus olla tosia. Mäki esittää, että von Thünen tarkoittaa mallinsa ainoaksi totuuden 

kantajaksi juuri maankäyttöön vaikuttavan mekanismin. Koska mallin ainoa totuuden 

kantajaksi tarkoitettu osa vastaa todellisuutta, voidaan Mäen mukaan sanoa jopa, että 

kyseinen malli on tosi.19 (Mäki 2011a, 62.) 

Selittäminen 

Selittämisen yhtenäistyminen (explanatory unification) on laajasti hyväksytty ideaali 

tieteessä, myös taloustieteessä (Mäki 2001b, 490). Erityisesti Michael Friedman ja Philip 

Kitcher ovat kehittäneet tätä näkemystä, jonka mukaan ”tieteellisessä selittämisessä on kyse 

yhtenäisen kuvauksen antamisesta joukolle erilaisia ilmiöitä” (Woodward 2017).20 Mäki 

(2001b) on erotellut kaksi merkitystä selittämisen yhtenäistymiselle: derivatiivinen 

yhtenäistyminen ja ontologinen yhtenäistyminen. Derivatiivisesta yhtenäistymisestä hän on 

käyttänyt myös nimitystä looginen yhtenäistyminen (Mäki 1990b). 

                                                 
19 Siitä, että mallin esittäjän suorittamasta ”kommentoinnista” on tarkoitus käydä ilmi, mikä on mallin viesti, 
näyttää seuraavan, että malli ei itsessään voi sisältää totuutta tai olla tosi. Onhan niin, että eri tutkijat voivat 
käyttää samaa mallia ollen kuitenkin eri mieltä siitä, mikä on mallissa se viesti, jonka on tarkoitus olla tosi. 
Mäen esityksestä näyttää seuraavan, että malli voi sisältää totuuden ainoastaan yhdessä jonkin esityksen 
kanssa. Jokin mallin sisältämistä väitteistä valikoituisi “totuuden kantajaksi” uudelleen joka kerta, kun joku 
käyttää mallia kommentoiden, mikä mallin viesti on. 
20 Alkuperäisteksti: “[S]cientific explanation is a matter of providing a unified account of a range of different 
phenomena.” 
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Derivatiivinen yhtenäistyminen 

Derivatiivisen yhtenäistymisen ideaalia Mäki kuvaa Philip Kitcherin filosofiaan nojautuen 

”johtamiskaavan” (derivational pattern) käsitteellä. Johtamiskaavat ovat ”abstrakteja 

skeemoja”, joiden avulla useita ilmiöitä voidaan kuvata yhtenäisesti. Taloustieteen 

johtamiskaavoja ovat esimerkiksi tasapaino ja maksimointi: hyvin suuri osa taloustieteen 

teorianmuodostuksesta koostuu jonkinlaisten tasapainojen kuvaamisesta ja 

maksimointiyhtälöistä. (Mäki 2001b, 494–495.) Toinen muotoilu derivatiiviselle 

yhtenäistymiselle on, että samoista aksioomista pyritään johtamaan yhä uusia johtopäätöksiä 

tai samat johtopäätökset pyritään johtamaan pienemmästä määrästä aksioomia (Mäki 1990b, 

331).  

Useat derivatiivisen yhtenäistymisen muotoilut ovat instrumentalistisia enemmän kuin 

realistisia. Tavoitteena ajatellaan olevan havaintojen ja ajatusten järjestäminen selkeäksi ja 

hallittavaksi kokonaisuudeksi; totuuden käsite jää tässä näkökulmassa toissijaiseksi. 

Selittämisessä ei ole kyse kausaalisten suhteiden todenmukaisesta kuvaamisesta, vaan se, 

mikä on hyväksyttävä selitys, määrää, mitä kausaalisia suhteita teoriaan kuuluu. (Mäki 

2001b, 496–497.) 

Ontologinen yhtenäistyminen 

Ontologinen yhtenäistyminen on ideaali, jossa huomiota ei kiinnitetä niinkään teorian 

kykyyn tuottaa useita johtopäätöksiä samoista aksioomista tai oletuksista, vaan sen kykyyn 

kertoa jotakin maailman todellisesta rakenteesta. Tässä yhtenäistymisideaalin tulkinnassa 

irralliselta ja itsenäiseltä vaikuttavia ilmiöitä halutaan kuvata ”pienen entiteettien, voimien 

ja prosessien joukon ilmentymänä” (Mäki 2001b, 498). Ontologisessa tulkinnassa on siis 

derivatiivista tulkintaa realistisempi ote: yhtenäistymisellä pyritään saamaan kiinni 

havaittavan todellisuuden perustana olevista tekijöistä. Mäki käyttää esimerkkinä Newtonin 

mekaanisia lakeja. Esimerkiksi painovoiman laki ei ole ainoastaan kätevä ja yksinkertainen 

tapa kuvata tai ennustaa kappaleiden putoamista, vaan se on myös kuvaus voimasta, joka 

vaikuttaa kaikkien kappaleiden liikkumiseen.  

Formaali orientaatio 

Mäki (1990b, 316) erottaa toisistaan kolme tieteellisen selittämisen ”orientaatiota”: 

formaalin, pragmaattisen ja realistis-teoreettisen. Orientaatiot eivät sulje toisiaan pois, vaan 

Mäki pitää selittämisen ideaalina näiden kaikkien orientaatioiden yhtäaikaista soveltamista. 
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Formaalissa selittämisen orientaatiossa kiinnitetään huomio erityisesti selittämisen 

loogiseen muotoon, selittämisen olemus nähdään selitettävän asian loogisessa johtamisessa. 

Niin kutsuttu deduktiivis-nomologinen selittämisen malli eli peittävän lain malli on yksi 

esimerkki formaalin orientaation soveltamisesta. Peittävän lain mallissa tieteellinen 

selittäminen nähdään selitettävän lauseen deduktiivisena johtamisena premisseistä, jotka 

kuvaavat selitettävän asian yksityiskohtia ja selitettävään asiaan liittyviä lakeja. 

Pragmaattinen orientaatio 

Pragmaattisessa orientaatiossa selittäminen nähdään ennen kaikkea inhimillisenä 

toimintana. ”Selittäminen on luonteeltaan subjektiivis-sosiaalista ja kontekstisidonnaista”. 

Selittäminen ajatellaan vastaamisena kysymyksiin, jotka esitetään tietyssä kontekstissa. 

Näin ollen se, mitä hyvä selittäminen tarkoittaa, riippuu aina kontekstista. (mts. 319.) 

Realistis-teoreettinen orientaatio  

Kolmas orientaatio lähestyy selittämistä ennen kaikkea tietystä ”metafyysisestä” 

näkökulmasta: ”selittäminen tarkoittaa maailmassa olevien todellisten suhteiden 

paljastamista” (mts. 316). Ilmiön ymmärrettäväksi tekeminen perustuu maailmassa oleviin 

”olemuksellisiin suhteisiin” (essential relationships) viittaamiseen (mts. 319).21 Tämä on 

selittämisen orientaatioista ainoa, jossa teorioita pidetään selittämiselle välttämättöminä, 

selittämistä ei voi rakentaa pelkille empiirisille yleistyksille. Selittämiseen vaaditaan teoria, 

joka representoi maailmassa tapahtuvien asioiden pohjimmaisia syitä. 

Tämä selittämisen realistis-teoreettinen orientaatio22 on Mäen mielestä yksi taloustieteen 

”itävaltalaisen koulukunnan” tunnusomaisista piirteistä (mts. 319). Mäki siteeraa tämän 

koulukunnan varhaista edustajaa Carl Mengeriä, jonka mukaan ”ymmärrämme [ilmiön], kun 

olemme tunnistaneet syyn sen eksistenssiin ja sille ominaiseen luonteeseen (sen olemiseen 

ja sen niin-olemiseen)” (Menger 1883, 14).23 

Realistis-teoreettinen orientaatio vaatii selitettävän ilmiön uudelleenkuvaamista ja -

nimeämistä. ”Selitämme ilmiön palauttamalla sen ’maailmaksi’, joka rakentuu 

perustavammaksi katsomistamme entiteeteistä.” (Mäki 1990b, 322.) Juuri tämän 

                                                 
21 Ei ole selvää, että ”olemukselliset suhteet” ovat maailmassa, eikä Mäki perustele tätä tulkintaa. Olemusten 
voidaan myös tulkita olevan asioita, jotka ilmenevät maailmassa mutta eivät ole maailmassa. 
22 Käytän tästä orientaatiosta selvyyden vuoksi nimitystä ”realistis-teoreettinen orientaatio”, koska Mäki ei itse 
nimeä tätä orientaatiota yksiselitteisesti. 
23 Alkuperäisteksti: ”[W]ir verstehen [eine Erscheinung], wenn wir den Grund ihrer Existenz und ihrer 
eigenthümlichen Beschaffenheit (den Grund ihres Seins und ihres So-Seins) erkannt haben.“ 
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perustavamman tason kuvaamiseen vaaditaan teoria. Teoriassa esiintyvien termien on 

tarkoitus viitata perustaviin entiteetteihin ja niiden suhteisiin. Havaittujen ilmiöiden 

uudelleenkuvaamiseen käytetään ”ontologista reduktiota”, jossa ”yhden kuvauksen 

viittauskohde palautetaan toisen viittauskohteeseen” (mts. 322). Esimerkkinä Mäki käyttää 

lausetta “vesi on H2O:ta”, jossa empiirisen tason termi korvataan teoreettisella termillä. 

Olennaista tässä lauseessa on, että H2O on tarkoitettu veden perustavammaksi kuvaukseksi: 

se, mitä arkipäiväisesti kutsumme vedeksi, on itse asiassa, todelliselta luonteeltaan, H2O:ta. 

(mts. 324). Itävaltalaisessa taloustieteessä puolestaan Mäki näkee tällaisen ontologisen 

reduktion sosiaalisten entiteettien kuvauksessa. Itävaltalaisen koulukunnan mukaan 

”sosiaaliset entiteetit ovat aggregaatteja tai keskiarvoja yksittäisistä entiteeteistä, joille 

puolestaan toimivat yksilöt antavat merkityksiä” (mts. 324). Tässä yhteydessä olennaista on 

huomata, kuinka empiirisen tason entiteetit kuvataan teoriaa varten uudelleen, niin että 

teoriaan päätyy vain entiteettejä, jotka nähdään havaittavia entiteettejä perustavampina. 

Itävaltalaisessa teoriassa ”subjektiivinen arvottaminen ja tarkoituksellinen toiminta 

systemaattisine tarkoittamattomine seurauksineen” ovat ”perustavia realiteetteja, joihin 

viittaamalla selitykset suunnitellaan” (Mäki 2001b, 500). Myöhemmissä luvuissa palaan 

tähän ajatukseen ”perustavista realiteeteista” analysoidessani moderniin rahateoriaan 

liittyviä erimielisyyksiä. 

De-isolaatio ja re-isolaatio 

Kun isolaation käsitettä sovelletaan teoreettisten erimielisyyksien analysoimiseen, 

keskeiseksi nousevat de-isolaation ja re-isolaation käsitteet. De-isolaatio on isolaatiolle 

”käänteinen operaatio”, jossa ”sisällytetään jotain, joka on aiemmin jätetty ulos isolaatiolla” 

(Mäki 2004b, 321). Vertikaalisessa de-isolaatiossa vähennetään abstraktion tasoa 

representaatiossa (Mäki 1994a, 152). Mäen (2004b, 321) esimerkissä ajatusliike abstraktin 

yrityksen tarkastelusta tietyn yrityksen, kuten Nokian, tarkasteluun on vertikaalinen de-

isolaatio, jossa teorian tai mallin tarjoamaa kuvaa täydennetään lisäämällä siihen yksittäisen 

yrityksen ominaisuuksia. Horisontaalinen de-isolaatio on kyseessä sellaisessa tarkastelun 

rajauksen muuttamisessa, jossa mukaan sisällytetään uudentyyppisiä mekanismeja tai 

prosesseja ilman että abstraktion taso muuttuu. Horisontaalinen de-isolaatio tuottaa 

”perusteellisemman, kattavamman kuvan kausaalisesta yhteydestä (nexus) tarkasteltavan 

ilmiön takana” (Mäki 1994a, 152). De-isolaatiota perusteellisempi liike on re-isolaatio, jossa 

ei ainoastaan ehdoteta teoriassa tai mallissa esiintyvien asioiden joukon laajentamista vaan 
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myös kyseenalaistetaan joidenkin siinä ennestään esiintyvien asioiden tarpeellisuus 

selittämiselle (Mäki 2004b, 322).  

Kiistan aiheena olevaan teoriaan kuuluu isolaatioita, jotka luovat selittävien ja selitettävien 

asioiden joukot. Lähtökohtana on jokin määrä selittäviä asioita, joiden katsotaan olevan 

tarpeellisia, jotta voidaan selittää tietty ilmiöiden tai ilmiötyyppien joukko. Teorian kritiikki 

voi kohdistua näihin isolaatioihin neljällä eri tavalla (Mäki 2004b, 324): 

1) Erimielisyys koskee sitä, onko lähtökohtana oleva selittävien tekijöiden 

joukko riittävä selittämään kaikki ne ilmiöt, jotka teorian halutaan selittävän. 

Tässä tapauksessa selitettävien asioiden joukosta ei ole erimielisyyttä, eikä 

siitä, että lähtökohtana oleva selittävien tekijöiden joukko on tarpeellinen 

kyseisten ilmiöiden selittämisessä. 

2) Erimielisyys koskee sitä, tuleeko teoriaan tuoda uusia selittäviä tekijöitä, 

jotta voidaan selittää entistä laajempi joukko ilmiöitä. Tässä tapauksessa ei ole 

erimielisyyttä siitä, että lähtökohtana oleva selittävien tekijöiden joukko on 

tarpeellinen. 

3) Erimielisyys koskee sitä, onko lähtökohtana oleva selittävien tekijöiden 

joukko tarpeellinen selittämään halutut ilmiöt. Erimielisyys ei koske sitä, mikä 

ilmiöiden joukko kaipaa selittämistä. 

4) Erimielisyys koskee sitä, tuleeko lähtökohtana olevia selittäviä tekijöitä 

korvata toisilla, jotta voidaan selittää entistä laajempi joukko ilmiöitä. Tässä 

tapauksessa erimielisyys koskee sitä, mikä ilmiöiden joukko kaipaa 

selittämistä, sekä sitä, ovatko jotkut ehdotetut selittävät tekijät sittenkin 

tarpeettomia. 
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2.2 Tutkimuksen kohde: taloustiede 

Tässä tutkielmassa analysoin taloustieteeseen liittyviä ilmiöitä, joten on paikallaan selvittää 

lyhyesti, mistä näkökulmasta lähestyn taloustiedettä. Ensin esittelen tunnetuimpia 

luonnehdintoja taloustieteestä ja sen ominaispiirteistä, jonka jälkeen alaluvuissa 2.2.1–2.2.3 

siirryn käsittelemään taloustieteen sisällä olevia koulukuntaeroja. Tarkka määritelmä 

taloustieteelle ei ole tässä yhteydessä tarpeen – ongelmatonta taloustieteen määritelmää 

tuskin on olemassakaan – mutta joitakin täsmentäviä luonnehdintoja voidaan toki esittää. 

Ensimmäinen tapa selittää, mitä taloustiede on, lähtee liikkeelle niukkuuden käsitteestä. 

Niukkuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa jotakin hyödykettä on käytettävissä vain 

rajallisesti. Lionel Robbinsin klassisen määritelmän mukaan taloustiede on tiede, joka tutkii 

ihmisen käyttäytymistä tavoitteiden ja niukkojen välineiden suhteena, kun välineille on 

olemassa vaihtoehtoisia käyttötapoja (Robbins 1932, 15). Ihmisillä on erilaisia tavoitteita – 

nauttia vapaa-ajasta, kuluttaa erilaisia hyödykkeitä, tuottaa tavaroita myytäväksi – ja näiden 

toteuttamiseen on resursseja, jotka kuitenkin ovat niukkoja siten, että yhden tavoitteen 

saavuttamiseen käytetyt resurssit vähentävät mahdollisuuksia saavuttaa jokin toinen tavoite. 

Tällaisessa tilanteessa Robbinsin mukaan on kyse nimenomaan ”taloudellisesta valinnasta”. 

Tähän tapaan taloustiedettä luonnehditaan usein edelleen. Joseph Stiglitzin määritelmän 

mukaan 

taloustiede tutkii, kuinka yksilöt, yritykset, julkishallinto ja muut organisaatiot 
yhteiskunnassamme tekevät valintoja ja kuinka nuo valinnat määrittävät sen, 
kuinka yhteiskunnan resurssit käytetään. Niukkuudella on keskeinen rooli 
taloustieteessä: valinnoilla on väliä koska resurssit ovat niukkoja. (Stiglitz 
1993, 10, alkup. korostus.) 

Toisaalta on ongelmallista määritellä taloustiede tiukasti niukkuuteen liittyvän 

käyttäytymisen tutkimiseksi, sillä voidaan väittää, että taloustiede tutkii myös tilanteita, 

joissa resurssit ovat yhteiskunnan näkökulmasta vajaakäytössä. Esimerkiksi 

jälkikeynesiläisyydeksi kutsutun lähestymistavan edustajat pitävät riittämätöntä 

kokonaiskysyntää merkittävämpänä esteenä taloudelliselle hyvinvoinnille kuin 

riittämättömiä resursseja (Arestis 1996, 112; Lavoie 2014, 22–24). Jälkikeynesiläisyyteen 

palaan luvussa 2.2.2.24 

                                                 
24 Lisäksi niukkuuden käsite sellaisena kuin se nykyään taloustieteessä määritellään edellyttää huomattavia 
taustaoletuksia. Taloustieteessä oletetaan, että ihmisten halut ovat rajattomia ja että ihmisten rajattomista 
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Toinen tapa määritellä taloustiede vetoaa erityiseen taloudeksi nimitettävään ilmiökenttään. 

Varhainen esimerkki tulee Carl Mengeriltä, jonka mukaan taloustiede on tieteistä se, joka 

keskittyy ihmiselämän taloudellisen puolen tutkimiseen: 

Eksaktien teorioiden tehtävänä on pohjimmiltaan tehdä yksittäisiä puolia 
todellisesta maailmasta – eksaktin kansantalouden tapauksessa kansan 
elämän taloudellista puolta – teoreettisesti ymmärrettäväksi (Menger 1883, 
288).25 

Tämä talouden piiri liitetään tyypillisesti kaikkeen toimintaan, joka tähtää ihmisten 

aineellisen hyvinvoinnin ylläpitämiseen tai lisäämiseen. Alfred Marshallin mukaan 

taloustiede ”on kiinnostunut pääasiassa motiiveista, jotka vaikuttavat voimakkaimmin ja 

vakaimmin ihmisen toimintaan työhön ja liiketoimintaan liittyvällä elämän alueella” 

(Marshall 2013, 12).26 Yhdellä sanalla sanottuna kyse on tuotannosta. Nykyisissä 

oppikirjoissa usein mainitaan kolme keskeistä kysymystä, joihin taloustieteen kysymykset 

väitetysti voidaan pelkistää: Mitä hyödykkeitä tuotetaan ja kuinka paljon? Kuinka nämä 

hyödykkeet tuotetaan? Ja lopuksi: Kenelle nämä hyödykkeet tuotetaan? (ks. esim. Stiglitz 

1993, 11.) 

Taloustiede jaetaan usein kahteen haaraan: mikro- ja makrotaloustieteeseen. 

Mikrotaloustiede on kiinnostunut ”siitä, miten yksittäiset toimijat tekevät päätöksiä, ja mikä 

näihin päätöksiin vaikuttaa” (Stiglitz 1993, 19). Mikrotaloustiede tutkii, ”miten yksilöt ja 

yritykset tekevät omasta tilanteestaan niin hyvän kuin niukkuuden maailmassa on 

mahdollista”, ja mitkä ovat ”noiden yksittäisten valintojen seuraukset markkinoille ja koko 

taloudelle” (Perloff 2009, 1). 

Makrotaloustiede sen sijaan tutkii taloutta kokonaistasolla. Erityisen huomion kohteena ovat 

sellaiset muuttujat kuten bruttokansantuote, työttömyysaste ja inflaatio. Makrotaloustiede 

tutkii ”kansantalouksien rakennetta ja toimivuutta (performance) sekä niitä toimenpiteitä, 

joilla julkishallinto pyrkii vaikuttamaan talouden toimintaan (economic performance)” 

(Abel ja Bernanke 2001, 2).  

                                                 
haluista seuraa, että halujen kohteet ovat niukkoja. Kokonaisen tieteenalan määritteleminen näin 
kiistanalaisten oletusten avulla on ongelmallista.  
25 Alkuperäisteksti: ”Exacte Theorien haben grundsätzlich die Aufgabe, uns einzelne Seiten der realen Welt, 
die exacte Nationalökonomie, die wirthschaftliche Seite des Volkslebens zum theoretischen Verständnisse zu 
bringen.“ 
26 Alkuperäisteksti: ”[I]t concerns itself chiefly with those motives which affect, most powerfully and most 
steadily, man’s [sic] conduct in the business part of his life.“ 
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Mikro- ja makrotaloustiede ovat tietenkin yhteydessä toisiinsa, sillä ne tutkivat lopulta 

samoja ilmiöitä: tuotantoa, kulutusta, markkinoita ja niin edelleen. Taloustieteessä ajatellaan 

melko yleisesti, että makrotason ilmiöt syntyvät mikrotason ilmiöistä, yksittäisten ihmisten 

toiminnasta. Tässä tutkielmassa liikun kuitenkin enemmän makrotason kysymyksissä, kuten 

inflaation ja suhdannevaihteluiden selittämisessä. 

2.2.1 Valtavirta 

Taloustiede akateemisena oppialana muodostaa jossain määrin eheän ja vakiintuneen 

kokonaisuuden. Valtaosassa maailman yliopistoista taloustieteen opetussuunnitelmat ovat 

lähes saman sisältöisiä, ja suurimmassa osassa akateemisista julkaisuista tutkimus on 

monelta osin hyvin samantyyppistä. Tätä hallitsevaa perinnettä nimitetään usein 

taloustieteen ”valtavirraksi” (mainstream). 

Valtavirtaisen taloustieteen synonyyminä käytetään joskus uusklassista taloustiedettä. 

Uusklassinen suuntaus syntyi 1870-luvulla Carl Mengerin, Alfred Marshallin ja Leon 

Walrasin ajatusten pohjalta (Vilkko 2013, 92). Nimitys ”uusklassinen” oli alun perin uuteen 

tutkimusotteeseen kriittisesti suhtautuneen sosiologi Thorstein Veblenin käyttämä nimitys 

(Lawson 2013, 947; Colander 2000, 131). 

Tietyt ydinperiaatteet taloustieteen hallitsevassa lähestymistavassa ovat säilyneet 

muuttumattomana 1800-luvun loppupuolelta asti.27 Christian Arnsperger ja Yanis 

Varoufakis (2006) pitävät nykyisen taloustieteen valtavirtaa edelleen uusklassisena sillä 

perusteella, että se on säilyttänyt 1800-luvulta asti kolme periaatetta. Näitä periaatteita 

Arnsperger ja Varoufakis kutsuvat uusklassisiksi meta-aksioomiksi: 

1) Metodologinen individualismi: Ajatellaan, että taloudellisia ilmiöitä on 

analysoitava tarkastelemalla vain yksilöitä, ei rakenteita. Vielä 1950-luvulla 

malleissa esiintyvillä toimijoilla oli sellaisia ominaisuuksia kuin täydellinen 

informaatio ja toimijat oletettiin täysin itsekkäiksi. Nykyään on kuitenkin 

paljon malleja, joissa tällaisia oletuksia ei tehdä. Sen sijaan Arnsperger ja 

Varoufakis esittävät, että vaatimus teoreettisen analyysin perustamisesta 

yksittäisille toimijoille on pysynyt poikkeuksettomana. 

                                                 
27 En argumentoi tässä työssä erikseen sen puolesta, että nämä periaatteet ovat muodostaneet valtavirtaisen 
taloustieteellisen ajattelun perustan koko ajan 1870-luvulta asti. Voi olla, että nämä periaatteet ovat jossain 
vaiheessa ”menneet pois muodista” ja tulleet myöhemmin takaisin. 
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2) Metodologinen instrumentalismi: Tässä yhteydessä instrumentalismilla 

tarkoitetaan sitä ajatusta, että inhimillinen toiminta on aina väline johonkin 

tarkoitukseen, tarkemmin sanottuna väline preferenssien toteuttamiseen. 

Preferenssit ovat suhteita kahden asiaintilan välillä. Ne ilmaisevat, kumpi 

asiaintila on toimijalle mieluisampi tai ovatko ne yhtä mieluisia. Nykyinen 

valtavirtainen taloustiede perustuu rationaalisen valinnan teoriaan, jossa 

toimintaa analysoidaan määrittelemällä toimijalle utiliteettifunktio, funktio, 

joka järjestää kaikki mahdolliset asiaintilat mieluisuusjärjestykseen. 

Toimijoiden oletetaan toimivan niin ikään kuin he maksimoisivat 

utiliteettifunktionsa arvoa. Arnspergerin ja Varoufakiksen mukaan 

preferenssin käsite on muuttunut 1800-luvun jälkeen useampaan kertaan. 

1800-luvulla ajateltiin Jeremy Benthamin hedonistisen utilitarismin 

mukaisesti, että preferenssit heijastavat psykologisia tiloja nautinto–kärsimys-

akselilla. 1900-luvun alkupuoliskolla loogisen positivismin vaikutuksesta 

siirryttiin tulkintaan, jossa yksilön toiminta yksinkertaisesti määriteltiin 

preferenssien tyydyttämiseksi. Näin lauseesta ”ihmiset toimivat tuottaakseen 

mahdollisimman mieluisen asiaintilan” tuli tautologia. Pitkään myös ihmisten 

preferenssejä käsiteltiin annettuina. Arnspergerin ja Varoufakiksen mukaan 

uusklassinen taloustiede sisältää nykyään lähestymistapoja, joissa toimijan 

preferenssien ajatellaan muuttuvan riippuen ympäristöstä ja muiden 

toiminnasta. Kuitenkin edelleen on voimassa se ajatus, että toimintaa on 

analysoitava yksilöiden pyrkimyksenä mahdollisimman mieluiseen 

päämäärään.  

3) Metodologinen tasapainoajattelu: Arnsperger ja Varoufakis väittävät, että 

valtavirtaisessa taloustieteessä oletetaan, että tutkittava järjestelmä on 

tasapainotilassa, joka jollakin tavalla ylläpitää itseään. Sen sijaan heidän 

mukaansa valtavirtaisessa taloustieteessä ollaan vain toissijaisesti 

kiinnostuneita siitä, miten tällaiseen tasapainoon päädytään. 

Kaikki eivät kuitenkaan ole tyytyväisiä tapaan nimittää nykyistä taloustieteen valtavirtaa 

uusklassiseksi. David Colanderin (2000) mielestä ”taloustieteilijät eivät ole nykyään 

uusklassisia missään sanan järkevässä merkityksessä” vaan ovat kiinnostuneita eri asioita ja 

tutkivat monipuolisemmilla menetelmillä kuin 1900-luvun alun taloustieteilijät. Colander 
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esittää, että yksiselitteisintä on nimittää uusklassiseksi suunnilleen 1870-luvulta 1930-

luvulle vallinnutta taloustieteellistä lähestymistapaa. 

Colander luonnehtii uusklassista taloustiedettä kuudella piirteellä ja toteaa, että nämä normit 

eivät enää nykyään rajoita valtavirtaista taloustiedettä: 

1) Uusklassinen taloustiede keskittyy tutkimaan resurssien jakautumista 

tietyllä ajanhetkellä. Tässä toistuu yllä mainittu Robbinsin määritelmä 

taloustieteestä tieteenä, joka tutkii niukkojen resurssien rationaalista 

kohdentamista. Colanderin mukaan resurssien jakaminen tietyllä ajanhetkellä 

on ollut jo kauan selvitetty aihe, ja nykyään esimerkiksi talouskasvun teoriassa 

keskitytään resurssien jakamiseen yli ajan.  

2) Uusklassinen taloustiede hyväksyy, että jokin utilitarismin versio on 

keskeisellä sijalla talouden ymmärtämisessä. Colanderin mukaan näin ei 

nykyään ole. Johdanto- tai keskitason oppikirjoissa saatetaan vedota 

utilitaristisiin argumentteihin pedagogisista syistä, mutta utilitarismi ei ole 

taloustieteilijöiden keskuudessa vallitseva näkemys. 

3) Uusklassinen taloustiede keskittyy tutkimaan marginaalisia kompromisseja 

(marginal trade-offs). Sanalla marginaalinen tarkoitetaan ”yhteen 

lisäyksikköön liittyvää”. Siten marginaalinen kompromissi tarkoittaa 

tilannetta, jossa tietystä määrästä jotakin hyödykettä täytyy luopua, jos 

halutaan tuottaa yksi lisäyksikkö jotain toista hyödykettä. Colanderin mukaan 

uusklassinen taloustiede syntyi, kun differentiaali- ja integraalilaskenta 

(calculus) tuli osaksi taloustiedettä. Aluksi matematiikan soveltaminen liittyi 

nimenomaan marginaalisten kompromissien analysoimiseen. Colanderin 

mukaan differentiaali- ja integraalilaskennan (calculus) käyttäminen 

taloustieteen uraauurtavissa teorioissa jätettiin jo 1930-luvulla ja nykyään 

peliteoria on alan johtava mallintamismenetelmä. 

4) Uusklassinen taloustiede olettaa kaukokatseisen rationaalisuuden. Tietyt 

oletukset rationaalisuudesta vakiintuivat uusklassiseen taloustieteeseen aluksi, 

sillä niitä vaadittiin rajoitettujen optimointiongelmien tutkimiseen. Nykyään 

Colanderin mukaan on täysin hyväksyttyä, että käytetään sellaisia käsitteitä 
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kuten rajoitettu rationaalisuus (bounded rationality), normeihin perustuva 

rationaalisuus tai empiirisesti perusteltu rationaalisuus. 

5) Uusklassinen taloustiede hyväksyy metodologisen individualismin. 

Rajoitetun optimoinnin omaksuminen lähestymistavaksi taloudellisten 

ongelmien tutkimiseen johti yksilön ottamiseen optimoinnin subjektiksi.28 

Yksilölle optimaalisista ratkaisuista johdettiin yhteiskunnallisesti optimaaliset 

ratkaisut. Colanderin mukaan metodologinen individualismi vallitsee edelleen, 

mutta sillä on monenlaisia haastajia. Muun muassa evolutiivinen peliteoria ja 

niin kutsuttu ”uusi institutionaalinen taloustiede” haastavat metodologisen 

individualismin asemaa vallitsevana lähestymistapana. 

6) Uusklassinen taloustiede rakentuu yleisen tasapainon teorian ympärille. 

Yleinen tasapaino tarkoittaa teoreettista tilannetta, jossa kaikki talouden 

markkinat ovat tasapainossa. Uusklassisessa taloustieteessä ajateltiin, että 

jokaisessa taloudessa kullakin ajanhetkellä on olemassa tasan yksi 

tasapainotila, jota kohti talous erilaisten mekanismien vaikutuksesta pyrkii. 

Nykyään Colanderin mukaan yleiseen tasapainoon perustuvia malleja 

käytetään harvoin ja useiden yhtäaikaisten tasapainojen olemassaoloa 

tutkitaan. 

Tässä tutkielmassa käytän termiä ”uusklassinen taloustiede” tarkoittamaan taloustiedettä 

sellaisena kuin Colander sitä kuvaa. Valtavirtainen taloustiede on tässä yhteydessä 

uusklassista tärkeämpi käsite. Siihen liittyy sekä sosiaalinen että teoreettinen ulottuvuus: 

valtavirtaisella taloustieteellä on tietty yhteiskunnallinen asema, mutta myös tietty tapa tehdä 

tutkimusta ja tietyt ydinuskomukset. Näitä tutkimuksen normeja ei voi kuitenkaan samaistaa 

mihinkään koulukuntaan, kuten myös Colander argumentoi. 

2.2.2 Heterodoksia 

Sana ”valtavirta” edellyttää, että jotain on myös sen ulkopuolella. Niinpä taloustieteessäkään 

kaikki tutkimus ja kaikki tutkijat eivät kuulu valtavirran piiriin. Valtavirrasta merkittävästi 

poikkeavaa taloustiedettä nimitetään joskus heterodoksiseksi taloustieteeksi vastakohtana 

                                                 
28 Colander ei perustele sitä, miksi optimointi- ja maksimointiongelmia lähestyttiin uusklassisessa 
taloustieteessä nimenomaan yksilöiden näkökulmasta. Hän selittää, että “[j]onkun täytyy tehdä tuo 
maksimointi, ja uusklassisessa taloustieteessä se oli yksilö”. Yksilön ottaminen huomion kohteeksi liittynee 
Colanderinkin mainitsemaan utilitarismin kannatukseen. 
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ortodoksiselle eli oikeaoppiselle taloustieteelle. Se, että moderni rahateoria on selvästi 

heterodoksinen koulukunta tai lähestymistapa, auttaa hahmottamaan, miten tämä käsillä 

oleva tutkielma eroaa aiemmista tutkimuksista, joissa Mäen käsitteitä on sovellettu 

erimielisyyksien tutkimiseen taloustieteessä (Mäki 1990b; 1992b; 2004b; Vromen 2012). 

Frederic Lee (2008, 2) luonnehtii heterodoksista taloustiedettä ”monitasoiseksi termiksi”, 

jolla viitataan ensinnäkin ”sellaisten taloustieteilijöiden kehittämiin teorioihin, jotka 

suhtautuvat epäkunnioittavasti valtavirtaiseen taloustieteeseen ja jotka valtavirtaan kuuluvat 

taloustieteilijät tyypillisesti torjuvat suoralta kädeltä”. Toiseksi, heterodoksisella 

taloustieteellä viitataan näiden valtavirran hylkäävien ja hylkäämien tutkijoiden yhteisöihin.  

Roger Backhouse (2000, 149; 2004, 265) määrittelee heterodoksisen taloustieteen tutkijoiksi 

tai ryhmiksi, jotka täyttävät kaikki seuraavat ehdot: 

1) Ydinuskomukset: Heterodoksisilla tutkijoilla on yhteisiä uskomuksia tai 

oletuksia, jotka erottavat heidät hallitsevasta ryhmästä, ortodoksisista eli 

”oikeaoppisista” tutkijoista. Vallitsevien näkemysten kiistäminen kuuluu 

myös tähän poikkeavien näkemysten joukkoon. Backhousen mukaan 

esimerkiksi uskomus, että makrotaloustiede tarvitsee mikrotaloustieteellisen 

perustan, on ”nykyään” [2004] tällainen valtavirtainen käsitys. 

2) Itse-identifikaatio: Heterodoksiset tutkijat väittävät itse tekevänsä 

tutkimusta tavalla, joka on yhteensopimaton ortodoksisen tutkimuksen 

tekemisen tavan kanssa. 

3) Sosiaalinen ulottuvuus: Koulukunnasta tulee heterodoksinen, kun se 

institutionalisoituu erilleen tieteenalan hallitsevista koulukunnista. 

”Heterodoksia määrittyy erillisinä aikakausjulkaisuina, erillisinä 

konferensseina sekä sen kautta, kenelle puhutaan ja ketä siteerataan” 

(Backhouse 2000, 149). 

Valtavirtaa ja ortodoksisuutta käytetään joskus synonyymeinä, mutta täsmällisyyden 

nimissä ne voidaan myös erottaa toisistaan esimerkiksi siten, että valtavirta (mainstream) on 

sosiologinen käsite ja ortodoksinen puolestaan intellektuaalinen käsite, jolloin tutkijoiden 

enemmistöstä poikkeavia näkemyksiä esittävät tutkijat ovat ei-ortodoksisia mutta silti 

valtavirtaisia, jos he ovat tutkijayhteisön arvostettuja jäseniä (Dequech 2007). 
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Toinen tapa tehdä tämä erottelu on, että valtavirta tulkitaan ortodoksisuutta tiukemmaksi 

määritteeksi, mitä tulee vakiintuneissa uskomuksissa ja menetelmissä pitäytymiseen. Kuten 

mainittua, uusklassista taloustiedettä ei voi nykyään itsestään selvästi pitää nykyisen 

valtavirtaisen taloustieteen synonyyminä. Nykyistä ortodoksista taloustiedettä sen voidaan 

nähdä silti vastaavan, jos ortodoksisuus tulkitaan opilliseksi ytimeksi, josta voi tietyissä 

rajoissa poiketa joutumatta valtavirran ulkopuolelle (Dequech 2013). Backhouse (2004, 

265–266) luokittelee ortodoksisiksi tutkijat, jotka ovat jollakin tavalla enemmistön 

teoreettisista näkemyksistä poikkeavia ”toisinajattelijoita” (dissenters) olematta kuitenkaan 

heterodoksisia siinä merkityksessä, että he täyttäisivät kaikki kolme yllämainittua kriteeriä. 

Tällainen ortodoksinen toisinajattelija on esimerkiksi Joseph Stiglitz (Backhouse 2004, 

266). Heterodoksisen taloustieteen merkitykseksi jää Backhousen luokittelussa ”taloustiede, 

joka perustuu niin radikaaliin toisinajatteluun ortodoksiaan nähden, ettei se mahdu samaan 

institutionaaliseen järjestykseen” (Backhouse 2000, 154).29 Heterodoksisia suuntauksia ovat 

ainakin marxilainen, jälkikeynesiläinen, institutionaalis-evolutiivinen ja itävaltalainen 

taloustiede. Usein heterodoksisiksi luokitellaan myös feministinen ja ekologinen taloustiede. 

Tässä tutkielmassa käsiteltävä moderni rahateoria on erään heterodoksisen koulukunnan 

haara, tarkemmin sanottuna jälkikeynesiläisen taloustieteen yksi alalaji (Lavoie 2014, 41; 

Fullwiler, Kelton ja Wray 2012; Ahokas ja Holappa 2014, 361), ja suurin osa MMT:n 

ansioita tai puutteita koskevasta väittelystä tapahtuu nimenomaan MMT:n edustajien ja 

muiden jälkikeynesiläisten välillä (ks. kuitenkin Krugman 2011). Jälkikeynesiläinen 

taloustiede taas on 1950- ja 1960-luvuilla syntynyt koulukunta, joka pitää taloustieteen 

hallitsevaa tulkintaa John Maynard Keynesin ajatuksista virheellisenä ja täydentää Keynesin 

teoriaa sellaisilla tekijöillä kuin tulonjako ja sosiaaliset konfliktit (King 2008, 532). 

Jälkikeynesiläinen taloustiede pitää sisällään monenlaisia näkemyksiä, ja ehkä juuri siksi sen 

olennaisista piirteistä on käyty paljon keskustelua. Dequech (2013, 89–91) pitää 

jälkikeynesiläisyyden ytimenä ”efektiivisen kysynnän periaatetta”, jolla tarkoitetaan hänen 

mukaansa seuraavia toisiinsa liittyviä näkemyksiä: 1) Talouden kokonaistasolla 

kausaliteetin suunta on kulutuksesta tuloihin eikä toisin päin. 2) Tuotannon ja työllisyyden 

määrittävät tuottajien odotukset tulevista kustannuksista ja voitoista. 3) Riittämätön 

kokonaiskysyntä voi aiheuttaa pysyvää vastentahtoista (involuntary) työttömyyttä. 

Samansuuntaisesti Lavoie (2014, 35) esittelee efektiivisen kysynnän periaatteen 

                                                 
29 Alkuperäisteksti: “[H]eterodox economics is not simply economics that clashes with orthodox 
assumptions. It is economics based on dissent from orthodoxy that is so radical that it cannot be contained 
within the same institutional structure.” 
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jälkikeynesiläisille ominaisena teesinä, jonka mukaan kokonaiskysyntä on tärkein tekijä 

tuotannon ja työllisyyden määräytymisessä sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Tätä 

vastoin taloustieteen valtavirrassa vallitsee konsensus siitä, että pitkällä aikavälillä talous 

tasapainottuu tilaan, jonka ainoastaan talouden tuotantoedellytykset – työvoiman ja pääoman 

määrä sekä teknologian taso – määräävät. 

Toinen jälkikeynesiläisiä yhdistävä piirre on Dequechin mukaan instituutioiden korostus, 

mikä ei sinänsä enää nykyään riitä erottamaan heitä valtavirtaisesta taloustieteestä, joka on 

ottanut instituutiot keskeiseksi käsitteeksi. Kuitenkin eroa on siinä, mitä instituutioita 

korostetaan. Jälkikeynesiläiset korostavat erityisesti rahan instituutiota, ja MMT:n 

kannattajat ehkä jälkikeynesiläisistä kaikkein eniten. Valtavirtaisessa taloustieteessä taas 

vallitsee näkemys, että tarpeeksi pitkällä aikavälillä raha on neutraalia eli ei vaikuta 

tuotantoon ja kulutukseen. 

Kolmas jälkikeynesiläisille ominainen piirre Dequechin (2013, 90) listassa on tietynlainen 

epävarmuuden käsite. Jälkikeynesiläiset käyttävät ”fundamentaalisen epävarmuuden” 

(fundamental uncertainty) käsitettä, jolla viitataan sellaiseen epävarmuuteen, jossa ei voida 

tehdä laskelmia todennäköisyyksistä. Epävarmuus erotetaan käsitteellisesti riskistä, jonka 

olemassaolo sopii yhteen sen kanssa, että taloudellisen toimijan ajatellaan maksimoivan 

hyötynsä odotusarvoa (Juniper, Sharpe ja Watts 2014, 283). Tähän liittyen Lavoie (2014, 

36) esittää, että jälkikeynesiläiset suhtautuvat pitkän aikavälin kehitykseen 

perustavanlaatuisesti eri tavoin kuin uusklassiseen taloustieteeseen kuuluu: Pitkä aikaväli on 

ainoastaan lyhyen aikavälin kehityksien summa, ei itsenäisesti olemassa oleva kehityskulku. 

Jälkikeynesiläiset korostavat polkuriippuvuuden käsitettä: ei ole olemassa pitkän aikavälin 

tasapainopistettä, johon talousjärjestelmä päätyy riippumatta siitä, minkä vaiheiden kautta 

sinne päädytään. Tapahtumat, jotka uusklassisessa taloustieteessä nähdään ohimenevinä 

heilahteluina matkalla pitkän aikavälin tasapainoon, tulkitaan jälkikeynesiläisyydessä 

aktiivisesti tulevaisuuteen vaikuttaviksi tekijöiksi. 

Jälkikeynesiläiset painottavat myös rahan tarjonnan endogeenisuutta (Juniper ym. 2014, 

283; Lavoie 2013, 6). Rahan endogeenisuus tarkoittaa, että rahan tarjonta mukautuu sen 

kysyntään. Tämä merkitsee uusklassiseen taloustieteeseen kuuluvan syrjäyttämis- eli 

crowding out -teesin hylkäämistä. Crowding out -ilmiöllä tarkoitetaan, että valtion tekemät 

investointiprojektit aiheuttavat vastaavan vähentymisen yksityisen sektorin tekemissä 
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investoinneissa, sillä yhden tahon saama rahoitus on pois toisen saamasta.30 Endogeenisen 

rahan kannattajat ovat tätä vastoin sitä mieltä, että pankkien valmius myöntää lainoja riippuu 

ainoastaan asiakkaiden luottokelpoisuudesta. Englannin keskuspankki on julkaissut 

tiedotteen, jossa se selittää rahan tosiaan syntyvän liikepankkien myöntämistä lainoista eikä 

kotitalouksien säästöpäätöksistä (McLeay, Radia ja Thomas 2014). Michael McLeay, Amar 

Radia ja Ryland Thomas viittaavat kyseisessä artikkelissaan endogeenisen rahan teoriaan 

mainiten sen oikeampaan osuvana kuin mitä ”yleinen käsitys” on. 

Jälkikeynesiläisten näkemys keskuspankkien toiminnasta näyttää olevan suurelta osin 

linjassa keskuspankkien edustajien selityksen kanssa. Jälkikeynesiläiset ajattelevat, että 

keskuspankki toimii asettamalla korkotavoitteen liikepankkien yönylilainoille, sen sijaan 

että se suoraan kontrolloisi rahan määrää (Lavoie 2013, 6). Englannin keskuspankin McLeay 

ym. (2014, 7) selittävät asian olevan juuri näin: keskuspankki asettaa lyhyen aikavälin 

korkotason määrittelemällä koron, jolla liikepankit pitävät reservejään keskuspankissa. 

Lisäksi jälkikeynesiläisille ominaista on ajatella, että keskuspankkien kyky vaikuttaa 

korkotasoon johtuu liikepankkien pakosta tasoittaa omat taseensa käyttämällä 

keskuspankkirahaa (Lavoie 2013, 6) – kanta, jota myös McLeay ym. (2014, 8) tukevat. 

Keskuspankkiraha eli rahaperusta koostuu liikepankkien talletuksista keskuspankissa sekä 

niiden hallussa olevasta käteisestä. Esittelen käsitteen tarkemmin luvussa 3.3. Edelleen, 

jälkikeynesiläiset ajattelevat, että keskuspankkien toiminta on defensiivistä: keskuspankki 

pyrkii asettamaan reservien tarjonnan niiden kysyntää vastaavaksi (Lavoie 2013, 6). 

Tämäkin on yhtäpitävä Englannin keskuspankin edustajien toteamuksen kanssa: ”Sekä 

reservien että käteisen tarjonta (jotka yhdessä muodostavat rahaperustan) määräytyvät 

pankkien reservien kysynnän mukaan (…) kysynnän, johon keskuspankki tyypillisesti 

mukautuu” (McLeay ym. 2014, 8).31 Vastakohtana tälle näkemykselle McLeay ym. 

(2014, 2) esittävät ”yleisen väärinkäsityksen” olevan, että keskuspankki määrittelee rahan 

määrän itse, vaikka tosiasiassa se asettaa pankeille reservien pitämisen hinnan ja pankit 

saavat luoda rahaa sen verran kun kokevat liiketoimintansa kannalta parhaaksi. 

                                                 
30 Crowding out -ilmiötä tässä yhteydessä ei pidä sekoittaa toiseen samoin nimettyyn, psykologiseen 
motiivien crowding out -ilmiöön, joka ilmenee esimerkiksi, kun rahalliset kannustimet poikkeuksellisesti 
laskevat motivaatiota tiettyyn toimintaan (ks. esim. Frey ja Oberholzer-Gee 1997). 
31 Alkuperäisteksti: “The supply of both reserves and currency (which together make up base money) is 
determined by banks’ demand for reserves both for the settlement of payments and to meet demand for 
currency from their customers — demand that the central bank typically accommodates.” 
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Useimmat jälkikeynesiläiset korostavat myös rahoitusjärjestelmän sisäsyntyistä epävakautta 

ja pitävät säännöllisesti toistuvia finanssikriisejä haitallisena mutta järjestelmän 

rakenteeseen kuuluvana ominaisuutena (Juniper ym. 2014, 283). Tämä erityisesti Hyman 

Minskyn kehittämä ”hypoteesi rahoitusjärjestelmän epävakaudesta” on ristiriidassa tai 

vähintäänkin jännitteessä uusklassisen teorian kanssa, joka rakentuu tasapainotilan 

käsitteelle ja poikkeamat tasapainosta selitetään ”eksogeenisilla shokeilla” kuten tuotannon 

edellytysten muuttumisella, ei järjestelmän sisäisellä rakenteella. 

2.2.3 Moderni rahateoria 

Moderni rahateoria (modern money theory / modern monetary theory, MMT), jota joskus 

kutsutaan myös uuschartalismiksi (neo-Chartalism) (esim. Lavoie 2013), on noin viimeisen 

kahdenkymmenen vuoden aikana syntynyt makrotaloutta koskeva ajattelutapa, jota 

suhteellisen pieni joukko taloustieteilijöitä on kehittänyt. Heidän itsensä sanoin MMT on 

”lähestymistapa” makrotalouteen (Wray 2015, 1), ”vaihtoehtoinen lähestymistapa 

rahateoriaan” (Fullwiler ym. 2012, 17), ”teoreettinen koulukunta” (Fullwiler ym. 2012, 9) 

tai ”viitekehys”, joka on tarkoitettu ”haastamaan ortodoksinen makrotaloustieteellinen 

konsensus”, jolla on intellektuaalinen auktoriteetti talouspolitiikassa (Mitchell ja Muysken 

2008, 205). MMT:n muotoutumisessa tärkein yksittäinen teos on luultavasti Randall Wrayn 

Understanding Modern Money: The Key to Full Employment and Price Stability. Muita 

suuntaukseen yhdistettyjä nimiä ovat Mathew Forstater, Scott Fullwiler, Stephanie Kelton, 

William ”Bill” Mitchell ja Warren Mosler. Kuten jälkikeynesiläisyyden yleensäkin, myös 

MMT:n poliittinen vaikutus on jäänyt marginaaliseksi – mainittakoon kuitenkin Stephanie 

Keltonin toimiminen Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa 2016 Bernie Sandersin 

talouspoliittisena neuvonantajana. 

MMT:n edustajat usein painottavat, että heidän lähestymistapansa on kokoelma vanhoja 

ajatuksia, jotka he ovat koonneet yhteen. Näitä ”MMT:n esi-isien” ajatuksia ovat heidän 

mukaansa 

J.M. Keynesin analyysi rahaa käyttävästä tuotantotaloudesta, Abba Lernerin 
funktionaalisen rahoituksen teoria, Hyman Minskyn rahoitusmarkkinoiden 
epävakaisuushypoteesi, Wynne Godleyn sektoritasapainolähestymistapa 
makromallintamiseen sekä G. F. Knappin ja A. Mitchell Innesin työ (Fullwiler 
ym. 2012, 9). 

Viimeksi mainittujen Knappin ja Innesin ansio oli Fullwilerin ym. mukaan, että he kehittivät 

toisistaan riippumatta chartalistista rahateoriaa eli valtioteoriaa rahasta (state theory of 
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money). MMT:stä tekee uuden lähestymistavan juuri tämä ”ajatusten yhteen tuominen 

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi” (Fullwiler ym. 2012, 9). 

Luvussa 2.2.2 kuvasin jälkikeynesiläisiä tutkijoita yhdistäviä ajatuksia. Osana 

jälkikeynesiläistä koulukuntaa myös MMT:n edustajat hyväksyvät nämä teesit, mutta lisäksi 

MMT:hen kuuluu selitystapoja, terminologiaa, politiikkasuosituksia sekä teoreettisia 

lähestymistapoja, joita monet jälkikeynesiläiset eivät hyväksy. 

Kehystäminen 

Ensinnäkin, MMT:n kehittäjät – ”korostaakseen modernille rahajärjestelmälle ominaisia 

piirteitä” – kannattavat keskuspankin ja valtiovarainministeriön (Treasury) representaatiota 

yhtenäisenä entiteettinä. Tätä kutsutaan ”yhdistämisoletukseksi” (consolidation 

assumption). (Juniper ym. 2014, 285; ks. myös Tymoigne ja Wray 2015; Wray 2015, 2.) 

Lisäksi MMT:n edustajat väittävät, että verot ja lainanotto eivät rahoita valtion kulutusta 

(Bell 2000; Lavoie 2013, 10). Vaikka MMT:n edustajat yleensä esittävät tämän väitteen 

siten, että se olisi ainoa oikea tapa esittää asia, tässä on enemmänkin kyse kehystämisen 

(framing) eroista, sillä ilmaisu ”kulutuksen rahoittaminen” ei ole yksiselitteinen. Lavoie 

(2013, 10) esittää, että MMT:n kyseinen väite perustuu sen asian huomiotta jättämiseen, että 

valtion alijäämäinen kulutus alkaa velkakirjojen myynnillä joko keskuspankille, tai kuten 

kykyään on tavanomaisempaa, yksityiselle sektorille. MMT:n edustajat jättävät tämän 

toimenpiteen analyysin ulkopuolelle, sillä he yhdistävät käsitteellisesti 

valtiovarainministeriön ja keskuspankin yhdeksi entiteetiksi, jolloin niiden välisen 

rahaliikenteen tarkastelu nähdään tarpeettomana.32 

Terminologia  

MMT:n edustajat myös määrittelevät julkisen sektorin kulutuksen (government spending) 

epätavanomaisesti. He sisällyttävät siihen myös keskuspankin yksityiseltä sektorilta tekemät 

ostot ja sille antamat lainat. (Lavoie 2013, 9.) Tiedossani ei ole MMT:n edustajien vastausta 

Lavoien tulkintaan.  

MMT:n edustajat tekevät eron vertikaalisiin transaktioihin (julkisen ja yksityisen sektorin 

välillä tapahtuvat rahansiirrot) ja horisontaalisiin transaktioihin (rahansiirrot pankkien, 

                                                 
32 Lavoie (2013) selittää, miksi tässä yhteydessä ei ole eroa siinä, myykö valtio velkakirjoja keskuspankille 
vai yksityiselle sektorille. Selitys ei ole kuitenkaan tarpeen tässä yhteydessä. 
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yritysten ja kotitalouksien välillä) (Juniper ym. 2014, 285). He esittävät, että näiden kahden 

luokan välillä on selvä hierarkia: keskuspankin ja liikepankkien välillä liikkuva raha on 

”valtion rahaa”, johon yksityisen sektorin sisällä kiertävän ”pankkirahan” arvo perustuu. 

Sekä Lavoie (2013, 8) että Juniper ym. (2014, 287) esittävät, että MMT:n edustajat käyttävät 

tässä yhteydessä epäselvästi vipuvaikutuksen (leverage) käsitettä. Yleensä leverage-termillä 

viitataan joko lainarahalla tapahtuvaan sijoittamiseen tai ajatukseen siitä, että pankit 

lainaavat niillä olevaa rahaa eteenpäin tietyn ”kertoimen mukaisesti”. Jälkikeynesiläiset – 

yhdessä keskuspankkien edustajien kanssa (McLeay ym. 2014) – eivät hyväksy tätä 

kertoimen käsitettä vaan viittaavat leverage-termillä väitettyyn hierarkiaan 

”horisontaalisen” ja ”vertikaalisen” rahan välillä. 

Politiikkasuositukset 

MMT erottuu muusta jälkikeynesiläisyydestä myös siihen liittyvien politiikkasuositusten 

osalta. Ensinnäkin, MMT:n edustajat pitävät valtion velkaantumista ongelmattomana 

tietyissä olosuhteissa. Julkisen sektorin ei tule pyrkiä ylijäämäiseen eikä edes tasapainoiseen 

budjettiin millään aikavälillä. Jos valtio velkaantuu vain rahassa, jota sen oma keskuspankki 

luo, valtiolta ei voi loppua raha kesken. (Wray 1998a; Juniper ym. 2014, 285.) Tällaisia 

oman valuuttansa luovia valtioita ovat esimerkiksi Yhdysvallat, Yhdistynyt Kuningaskunta, 

Japani ja Kiina. Sen sijaan euroalueen valtiot ovat luovuttaneet rahapoliittisen valtansa 

Euroopan keskuspankille. 

MMT:hen kuuluu olennaisena osana niin kutsuttu työtakuuohjelma tai viimekätisen 

työllistäjän politiikka (Job Guarantee, JG / Employer of Last Resort, ELR) (Wray 1998a; 

Lavoie 2013, 3; Juniper ym. 2014, 285; Fullwiler ym. 2012, 1). Työtakuuohjelmaan kuuluu, 

että valtio tarjoaa töitä jokaiselle töihin haluavalle ja kykenevälle kiinteällä muita 

työmarkkinoita alhaisemmalla palkkatasolla. Sen sijaan MMT:n edustajat kaihtavat 

talouspolitiikkaa, jossa työllisyyttä pyritään edistämään kasvattamalla kokonaiskysyntää 

veroja alentamalla tai valtion kulutusta lisäämällä (Juniper ym. 2014, 285). Käsittelen 

argumentteja työtakuuohjelman puolesta ja sitä vastaan luvussa 3.1. 

Korkopolitiikan osalta MMT:n edustajat kannattavat useimmiten – muista 

jälkikeynesiläisistä poiketen – pysyvää hyvin matalien korkojen politiikkaa (Forstater ja 

Mosler 2005; Wray 2007). Tätä aihetta käsittelen luvussa 3.2.  
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Selitykset 

MMT:n edustajilla on myös muusta jälkikeynesiläisyydestä poikkeavia selityksiä talouden 

ilmiöille. He esittävät työttömyyden syntyvän siitä, että valtio ei luo alijäämäisellä budjetilla 

yksityiselle sektorille tarpeeksi rahaa (net financial assets) yksityisen sektorin 

säästämishalukkuuden tyydyttämiseksi (Juniper ym. 2014, 285). Seuraavassa luvussa 

analysoin eroja MMT:n ja sen kriitikoiden tavoissa selittää inflaatiota. 
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3. ANALYYSI 

Tässä luvussa tutkin, miten luvussa 2.1 esittelemäni Mäen käsitteet soveltuvat luvussa 2.2.3 

esittelemääni modernia rahateoriaa koskevien kiistojen analysoimiseen. Nostan 

tarkasteltavasta materiaalista esiin neljä aihepiiriä: Luvun 3.1 aiheena ovat inflaation 

selittämiseen ja ennustamiseen liittyvät erimielisyydet sekä talouspoliittiset erimielisyydet, 

jotka liittyvät inflaation mahdollisuuteen. Varaan luvun 3.2 korkopolitiikkaan liittyville 

erimielisyyksille, minkä jälkeen luvussa 3.3 tarkastelen eroavia tapoja kuvata 

rahajärjestelmän instituutioita. Luvussa 3.4 käsittelen lopulta niitä MMT:hen liittyviä 

erimielisyyksiä, jotka eivät kuulu selvästi yllä oleviin aihealueisiin eivätkä liity tarkasti 

muuhunkaan yksittäiseen ilmiöön. Tässä alaluvussa on kyse erityisesti metodologisen tason 

erimielisyyksistä. 

Suurin osa analysoimastani keskustelusta on käyty yhdysvaltalaisten instituutioiden 

kontekstissa. Tämä aiheuttaa joitakin haasteita keskustelun referoinnissa suomeksi. 

Joissakin kohdissa, joissa totean kirjoittajien sanovan jotakin keskuspankin toiminnasta, 

alkuperäistekstissä puhutaan tarkkaan ottaen Yhdysvaltojen keskuspankkijärjestelmä 

Federal Reservestä (Fed). Samoin kun referoin keskustelua valtiovarainministeriön roolista 

tai toiminnasta, alkuperäistekstissä käytetään usein sanaa ”Treasury”, jolla viitataan 

nimenomaan Yhdysvaltojen liittovaltion maksuliikenteestä vastaavaan organisaatioon. 

Valintani suomentaa nämä käsitteet tällä tavalla johtuu yhtäältä siitä, että sama 

institutionaalinen rakenne on voimassa useimmissa teollisuusmaissa, merkittävänä 

poikkeuksena euroalueen valtiot. Toisekseen, MMT:n edustajat eivät itse ajattele teoriansa 

soveltamisalueen rajoittuvan vain Yhdysvaltojen talousjärjestelmään vaan oman 

käsityksensä mukaan pyrkivät paljastamaan koko nykyaikaisen talousjärjestelmän 

”todellisen luonteen” (esim. Fullwiler, Kelton ja Wray 2012, 20). Siten on parasta käyttää 

suomennoksia, jotka kehittävät edelleen tätä ajatusta instituutioiden yleisen rakenteen 

kuvaamisesta. 

Lähdeaineistossa esiintyvän sanan ”government” olen suomentanut kontekstin takia 

valtioksi enkä hallinnoksi tai hallitukseksi kuten muissa yhteyksissä olisi parasta. Syynä 

tähän on, että suomenkielisessä talousteorian perinteessä on tapana nimittää julkisen sektorin 

toimijaa valtioksi. Valtio on suomenkielisessä talousteoriassa se entiteetti, joka esimerkiksi 

kerää veroja ja muodostaa yksityisen sektorin ulkopuolisen kysynnän hyödykkeille. 
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3.1 Inflaatio 

Inflaatiota eli hintatason jatkuvaa kohoamista pidetään ilmiönä, joka tulee ottaa huomioon 

talouspolitiikassa. Matalalla, parin prosentin vuosittaisella inflaatiolla voidaan nähdä olevan 

myönteisiä vaikutuksia, mutta hintojen kohoaminen nopeasti, useita kymmeniä prosentteja 

vuodessa on selvästi haitallista. Äärimmäistä muotoa inflaatiosta kutsutaan 

hyperinflaatioksi. Sen määritelmänä pidetään yleisesti hintatason kohoamista yli 50 % 

kuukaudessa. Hyperinflaatio on ollut melko harvinainen ilmiö: Hanke ja Krus (2012) 

löysivät koko maailmanhistoriasta vain 56 hyperinflaatiojaksoa. Vähemmän korkeaa 

inflaatiota sen sijaan on tavattu useammin. Joinakin 1970-luvun vuosina inflaatio oli yli 

kymmenen prosenttia monissa maissa, muun muassa Yhdysvalloissa ja Suomessa (OECD 

2018). 

Sekä Euroopan että Yhdysvaltojen keskuspankit ovatkin ottaneet ensisijaiseksi 

tavoitteekseen inflaation pitämisen matalana. Useimmat taloustieteilijät hyväksyvät 

näkemyksen rahan neutraaliudesta: pitkällä aikavälillä muutos rahan tarjonnassa saa aikaan 

yhtä suuren muutoksen hintatasossa. Näin ollen inflaation hillitsemisen tärkeimpänä keinona 

pidetään rahan määrän hillitsemistä (Mankiw 2013, 104–106). 

3.1.1 MMT:n käsitykset inflaatiosta 

MMT:n edustajien ajamaa työtakuuohjelmaa on pidetty inflaatiota aiheuttavana, mille on 

useita perusteita. On katsottu, että MMT:n versio työtakuuohjelmasta lisäisi rahan tarjontaa, 

minkä uskotaan aiheuttavan inflaatiota. Lisäksi kasvanut kokonaiskysyntä33 saattaisi nostaa 

hintoja, jos tuotanto ei pysty täysin vastaamaan siihen. MMT:n edustajat eivät pidä näitä 

argumentteja esteenä työtakuuohjelmalle. Esittelen MMT:n edustajien argumentteja 

työtakuuohjelman puolesta edempänä, analyysin yhteydessä. 

Esittelen ensin MMT:n edustajien, erityisesti Randall Wrayn näkemyksiä inflaatiosta. Tätä 

vasten on helpompi ymmärtää MMT:tä vastaan esitettyä kritiikkiä. Tässä luvussa 

huomataan, että Uskali Mäen käsite de-isolaatio kuvaa useita MMT-kriitikkojen esittämiä 

                                                 
33 Kokonaiskysyntä on makrotalousteoreettinen käsite, joka kuvaa hintatason ja myytävien hyödykkeiden 
määrän välistä suhdetta. Kokonaiskysynnän muutokset voivat johtua esimerkiksi kuluttajien käytettävissä 
olevien tulojen lisääntymisestä tai vähenemisestä, tai muutoksista heidän säästämiskäyttäytymisessään. Jos 
kuluttajien käytössä oleva rahamäärä nousee esimerkiksi verotuksen keventymisen seurauksena, niin 
hintatason pysyessä ennallaan hyödykkeitä myydään aiempaa enemmän.  
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inflaatioon ja sen hallintaan liittyviä kommentteja kuin myös MMT:n edustajien 

näkemyksiä. Kuitenkaan tämä käsite ei kata kaikkea sitä, mistä kiistassa on kyse. 

Mitä tulee hyperinflaatioon, MMT:n edustajat näyttävät pitävän sitä asiana, josta ei tarvitse 

olla huolissaan. Wray (2015, 258) on esittänyt, että toteutuneet hyperinflaatiot ovat 

aiheutuneet muista syistä kuin rahan tarjonnan kasvamisesta. Wrayn (mts. 259) mukaan tätä 

ilmiötä ”ei voi valaista lähes lainkaan” viittaamalla selitykseen rahan painamisesta liiallisten 

alijäämien rahoittamiseksi. 

On huomionarvoista, että Wrayn tapa käsitellä hyperinflaatioita on suurelta osin 

negatiivinen siinä mielessä, että hän kertoo, mikä hyperinflaatiota ei selitä. Yksi tällainen 

asia on julkisen talouden alijäämä. Wrayn (mts. 259) mukaan julkisen talouden alijäämä on 

suurelta osin inflaation seuraus, ei syy. Tämä johtuu siitä, että monet julkisen sektorin menot 

määräytyvät nykyisen hintatason mukaan, kun taas verotulot kerätään aiemman hintatason 

mukaan. Tämän voisi tulkita Mäen käsitteitä käyttäen esimerkiksi re-isolaatiosta, 

korvaamisen strategiasta: Wrayn mielestä julkisen talouden alijäämä ei kuulu niiden 

asioiden joukkoon, jotka selittävät hyperinflaatiota. Tässä tilanteessa selittävien tekijöiden 

joukkoa muutetaan mutta selitettävien tekijöiden joukko pysyy nähdäkseni samana. 

Wray myöntää, että kuten taloustieteen valtavirrassakin ajatellaan, inflaation hillitsemiseksi 

on mahdollista käyttää finanssipoliittisia keinoja eli julkisen sektorin rahankäytön ja 

verotuksen muuttamista. Kuitenkin ”[s]e, mitä [MMT:n kannattajat] kiistävät, on se 

monetaristinen uskomus, että korkeassa inflaatiossa on kyse yksinkertaisesti ’liian suuresta 

määrästä rahaa’” (mts. 260). Tämä muotoilu antaa sen kuvan, että julkisen talouden 

budjettitasapaino sittenkin Wrayn mielestä vaikuttaa inflaatioon, mutta se ei ole hänen 

mielestään riittävä selitys vaan on vain yksi vaikuttava tekijä. Sama näkemys toistuu myös 

Eric Tymoignen ja Wrayn kirjoittamassa vastineessa heitä kritisoivalle Thomas Palleylle, 

kun he kirjoittavat verojen olevan välttämättömiä muun muassa siksi, että niillä voidaan 

poistaa ostovoimaa talouden toimijoilta hintojen vakauttamiseksi (Tymoigne ja Wray 2015, 

28). Wrayn strategia näyttää sittenkin olevan de- eikä re-isolaatio. 

Saksan ensimmäisen maailmansodan jälkeen kokemaa hyperinflaatiota Wray selittää sillä, 

että valtio joutui kilpailemaan tuotannosta yksityisen sektorin kanssa voidakseen maksaa 

vaaditut sotakorvaukset. Saksan tuotantokapasiteetti oli sodan seurauksena romahtanut, ja 

siksi hyödykkeistä oli pulaa. Wrayn tulkinta vaikuttaa olevan yhteensopiva 

perusoppikirjoissa esitellyn kysyntävetoisen inflaation idean kanssa, jossa valtio ylläpitää 
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tarjontaa suurempaa kysyntää luomalla uutta rahaa kiertoon (esim. Mishkin 2016, 636). 

Wrayn teoksesta jää epäselväksi, mikä hänen mielestään on vialla siinä, että hintojen nousua 

selitetään rahan määrän ja kokonaistuotannon suhteella. Hänen oma selostuksensa Saksan 

hyperinflaatiosta ei ole ainakaan ristiriidassa sen kanssa, että Saksassa tuotanto pieneni 

samaan aikaan, kun rahan määrä kasvoi. Silti Wrayn mukaan ”rahan painamisella” 

selittäminen on liian yksinkertainen selitys. Julkisen talouden alijäämien, rahan tarjonnan ja 

inflaation välillä on kyllä hänen mukaansa yhteys, mutta ”ei ole kyse yksinkertaisesta 

monetaristisesta dynamiikasta” (Wray 2015, 263). Tämä ”monetaristinen” näkemys 

vaikuttaa jonkinlaiselta teoreettiselta olkiukolta, jonka mukaan inflaatioon ei koskaan 

vaikuta mikään muu kuin rahan määrän ja tuotannon välinen suhde. Tavallaan kyse on de-

isolaation strategiasta, mutta on epäselvää, ketä vastaan kiistaa käydään. Wray ei juuri viittaa 

kritisoimiensa näkemysten edustajiin. 

Tavanomaisen inflaation yhdeksi syyksi Wray (2015, 250) esittää ns. Baumolin tautia. 

Baumolin tauti -termillä tarkoitetaan sitä ilmiötä, että niilläkin aloilla, joilla tuottavuus ei 

juuri kasva, palkat nousevat samalla tavalla kuin niillä aloilla, joilla tuottavuus kasvaa. Tämä 

johtaa siihen, että keskimääräinen palkkataso nousee tuottavuutta nopeammin, ja palkkojen 

mukana taas hintataso nousee. 

Myös markkinoilla olevien hyödykkeiden muutos vaikuttaa siihen, mitä inflaatiosta pitäisi 

ajatella. Tunnettu ongelma inflaation mittaamisessa on, että hintojen lisäksi myös tuotteiden 

laatu muuttuu. Joidenkin tuotteiden laatu saattaa parantua nopeammin kuin niiden hinta 

kasvaa.  Silloin rahan ostovoima ei tavallaan laskekaan, koska vertailtavat asiat eivät pysy 

samoina. Nähdäkseni tässä asiassa ei ole kyse erimielisyydestä inflaation selittämisessä, 

koska kyseinen mittausongelma on yleisesti tunnettu. Wray vaikuttaa olevan monien muiden 

kanssa eri mieltä lähinnä siinä, että hän ei pidä matalaa inflaatiota kovin tärkeänä tavoitteena. 

Wrayn lähestymistapa inflaatioon näyttää siis olevan, että sille ei voi antaa yleispäteviä syitä: 

”Todella ymmärtääksemme inflaatiota jossakin tietyssä tapauksessa meidän täytyisi tehdä 

yksityiskohtainen tutkimus nimenomaisista olosuhteista, jotka nostavat hintoja (ja 

palkkoja)” (Wray 2015, 249). Hänellä on myös näkemys siitä, miten inflaatiota voidaan 

hillitä. Vaikka inflaatio vaikuttaa Wrayn katsannossa olevan monimutkainen ilmiö, resepti 

sen hillitsemiseen on yksinkertainen: julkisen sektorin tulee toteuttaa työtakuuohjelma eli 

toimia viimekätisenä työllistäjänä (employer of last resort, ELR). Valtio siis tarjoaisi kaikille 

työttömille töitä tietyllä palkalla. 
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Wrayn (2015, 268) mukaan ELR-ohjelma toimisi hintojen ”ankkurina” siten, että valuutan 

arvo kiinnittyisi siihen, paljonko sillä voi ostaa työtä. Jos työtakuuohjelman palkka on 15 

dollaria tunnilta, niin työnantaja tietää voivansa palkata työntekijöitä maksamalla muutaman 

sentin työtakuupalkkaa enemmän. Työnantajan ei tarvitse suostua työntekijöiden 

palkankorotusvaatimuksiin (mikä johtaisi lopputuotteiden hinnankorotuksiin), koska 

”työnantajilla on aina vaihtoehto” palkata tilalle henkilö työtakuuohjelmasta vain vähän 

työtakuupalkkaa suuremmalla palkalla (Wray 2015, 224; 1998b, 543).34  

Voidaan kysyä, miten ELR-ohjelma eroaa tässä suhteessa nykyisestä tilanteesta – voihan 

työnantaja nykyäänkin palkata työntekijän aiemman tilalle, jos entinen irtisanoutuu palkkaan 

tyytymättömänä. Joku työtön ottanee työn vastaan kohtuullisemmalla palkalla. Mitchell ja 

Wray (2005, 237–238) sekä Mitchell ja Muysken (2008, 235) ovat argumentoineet, että 

työnantajalla olisi pienemmät rekrytointikustannukset, jos hän voisi palkata ELR-

työntekijän työttömän sijasta. Heidän mukaansa työtakuuohjelmaan osallistuvat ovat 

todennäköisemmin säilyttäneet taitotasonsa paremmin kuin pitkään työttömänä olleet, ja he 

myös osoittavat työmotivaatiotaan paremmin kuin työttömät. Siksi heidän kouluttamisensa 

uuteen työhön olisi helpompaa kuin työttömien kohdalla. Siten työnantajien asema 

palkkaneuvotteluissa vahvistuisi, jos työtakuuohjelma otettaisiin käyttöön. 

3.1.2 MMT:tä vastaan esitetty kritiikki 

Sawyerin kritiikki 

Yllä mainittu ELR-työn vaikutus työmarkkinaosaamisen ylläpitoon on tekijä, jota 

esimerkiksi ELR-ohjelmaa kritisoinut Malcolm Sawyer (2003, 898–899) ei käsittele 

argumentaatiossaan. Sawyerin mukaan ELR-ohjelma päinvastoin heikentäisi työnantajien 

asemaa palkkaneuvotteluissa, sillä työttömyysuhan myötä työntekijöiltä poistuisi ikään kuin 

kannustin esittää maltillisia palkkavaatimuksia. ELR-ohjelman puolustajilla ja kriitikoilla on 

siis kummallakin mielessä mekanismi, joka väitetysti johtaa palkkaneuvotteluiden valta-

aseman kallistumiseen joko työnantajien tai työntekijöiden hyväksi. 

Onko näissä argumenteissa kyse de- vai re-isolaatiosta? Re-isolaatio eroaa de-isolaatiosta 

siinä, että re-isolaatiossa käsiteltävään teoriaan kuuluvista selittävistä tekijöistä joidenkin 

                                                 
34 Wrayltä saa sen vaikutelman, että hän ei kannattaisi minkäänlaista työsuhdeturvaa työntekijöille, ts. potkut 
voi saada heti, kun joku ilmaantuu tekemään saman työn aavistuksen halvemmalla. Muutenkin Wray näyttää 
olettavan, että työmarkkinat ovat äärimmäisen joustavat. 
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tarpeellisuus kyseenalaistetaan, kun taas de-isolaatiossa selittävien tekijöiden joukkoa vain 

täydennetään (Mäki 2004b, 322). Niin ELR-ohjelman puolustajat kuin sen kriitikotkin 

pitävät esillä omaa selittävää tekijäänsä eivätkä mainitse toista: Mitchell ja Wray eivät 

kommentoi, onko mahdollista, että Sawyerin mainitsema työttömyysuhkaan liittyvä 

kannustinvaikutus on oleellinen. Sawyerin kriittinen artikkeli on julkaistu ennen Mitchellin 

ja Wrayn vastausta hänelle, joten on ymmärrettävää, ettei hän käsittele jälkimmäisten esille 

tuomaa työnantajia suosivaa mekanismia. 

Nähdäkseni re-isolaation käsite kuvaa Mitchellin ja Wrayn (2005) argumentaatiota, sillä he 

kyseenalaistavat Sawyerin selitykseen kuuluvien osien tarpeellisuuden, vaikkakin vain 

implisiittisesti, jättämällä ne huomiotta. Mutta Sawyerin argumentaation kohdalla tilanne on 

erilainen. Hän ei mainitse Mitchellin ja Wrayn korostamaa mekanismia, mutta tätä ei voi 

sanoa kyseenalaistamiseksi, jollei vasta-argumenttia ole kirjoitushetkellä vielä esitetty. 

Mielestäni re-isolaation käsite on syytä tulkita nimenomaan näin, että re-isolaatio vaatii 

aiemman teorian tai mallin, jonka selittäviä tekijöitä kyseenalaistetaan. Toinen vaihtoehto 

olisi pitää re-isolaatiota suhteena, jolla ei ole tekemistä ajallisen suhteen kanssa. Mikä 

tahansa teoria, johon tulevaisuudessa lisätään selittäviä tekijöitä, olisi seuraajansa re-

isolaatio. Tällainen tulkinta ei sovi yhteen Mäen tekstien kanssa, koska hän kuvaa re-

isolaatiota (kuten de-isolaatiota) aiempien teorioiden kritiikin strategiana, ”reaktioina 

tiettyihin ongelmatilanteisiin” (Mäki 2004b, 343). 

Mitchell (2000, 18) on aiemmin maininnut Sawyerin käyttämän argumentin, että 

työtakuuohjelmassa työntekijöiltä poistuisi palkkavaatimuksia ”kurissa pitävä” 

työttömyysuhka. Mitchell ei pidä tätä vaikutusta merkittävänä, ja siten voidaan sanoa, että 

hän ”korvaa” tämän asian toisella (siis argumentilla työnantajien alentuvista 

rekrytointikustannuksista), eikä ainoastaan lisää omaa argumenttiaan aiempaan teoriaan. 

ELR-ohjelman puolustajien ajatus siitä, että tuon ohjelman tarjoama työ on työttömyyttä 

parempi vaihtoehto työntekijän taitotason säilymisen kannalta, on joka tapauksessa esitetty 

jo aiemmin (ainakin Wray 1998a, 133; 1998b, 543). Mikäli ELR-ohjelman puolustajat ovat 

aiemmin esittäneet, että tästä seuraa muutoksia neuvotteluvoimassa ja siten 

palkkakehityksessä, ja mikäli Sawyer on ollut tietoinen tästä argumentista, myös hänen 

voidaan nähdäkseni katsoa noudattavan re-isolaation strategiaa. 

Sovellettaessa de- tai re-isolaation käsitettä MMT:n inflaationäkemyksestä käytyyn 

keskusteluun nousee esiin ainakin yksi ongelma. MMT:hen ei näytä sisältyvän yksiselitteistä 
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teoriaa siitä, mistä inflaatio johtuu. Etenkin Wrayn argumentaatiostrategia vaikuttaa välillä 

enemmän ad hoc -tyyppiseltä vasta-argumenttien väistelyltä. Mäen (2004b) teoria 

tieteellisen selittämisen edistymisestä taas näyttää olettavan, että selittävien tekijöiden 

joukko on selkeästi rajattu: 

Nimetkäämme selittävien asioiden joukko ’S’:ksi (…) ja selitettävien asioiden 
joukko ’M’:ksi (…) kunkin yksittäisen teorian tai lähestymistavan kohdalla. 
Eristämällä joukon selitysvoimaisia asioita {s1, …, sk} (olkoon joukon nimi Sk 
(…)) kaikki muut mahdollisesti selitysvoimaiset asiat sisältävästä avoimesta 
joukosta {sk+1, …} (jonka nimi olkoon Sk+) teoria täten rajoittaa mahdolliset 
selitettävät asiansa joukkoon {m1, . . . , mn} (jonka nimi olkoon Mn- (…)) ja 
eristää sen joukosta {mn+1, . . . . } (jonka nimi olkoon Mn+).35 
(Mäki 2004b, 323.) 

Kuten edellä kävi ilmi, Wrayn mukaan inflaatio johtuu “monista asioista”: osittain 

mittausongelmista, osittain Baumolin taudista ja osittain esimerkiksi ammattiliittojen 

neuvotteluvoimasta. On hämmentävää, että vaikka Wray ja Tymoigne myöntävät julkisen 

sektorin budjettitasapainon vaikuttavan inflaatioon, heidän hintavakauteen tähtäävät 

politiikkasuosituksensa eivät ota kantaa siihen, kuinka suuri julkisen talouden alijäämä voi 

olla ilman, että inflaatiota aiheutuu. Yhtäältä he tuntuvat ajattelevan, että julkisen talouden 

alijäämän voi antaa asettua mihin tahansa tilaan, mitä täystyöllisyyden ylläpitäminen ikinä 

vaatiikin. ”Valtion rahoitusasema ei ole politiikan tavoite rahapoliittisesti suvereenille 

valtiolle” (Tymoigne ja Wray 2015, 32). Toisaalta se, millainen budjettitasapaino julkisella 

taloudella on, kuitenkin vaikuttaa inflaatioon: ”Kuitenkin on yleisesti ottaen totta, että jos 

valtio vähentää alijäämäänsä (…) se vähentää inflaatiopaineita” (Wray 2015, 259). 

Thomas Palleyn kritiikki 

Thomas Palley, jälkikeynesiläinen taloustieteilijä, on kritisoinut MMT:tä liiasta 

yksinkertaistamisesta ja olennaisten vaikutussuhteiden sivuuttamisesta (Palley 2001; 2015a; 

2015b). Toinen puoli hänen kritiikistään on, että MMT ottaa omiin nimiinsä oivalluksia, 

jotka Palleyn mukaan ovat olleet jo kauan tunnettuja. Tämä puoli ei kuitenkaan ole Mäen 

viitekehyksen kannalta yhtä kiinnostava kuin se kritiikki, joka koskee väitettyä liiallista 

yksinkertaistamista.   

                                                 
35 Alkuperäisteksti: “Let us designate the set of explaining items by ‘S’ (…) and the set of explained items by 
‘M’ (…) for any particular theory or approach. By isolating a set of explanatory items {s1, . . . , sk} (let the set 
be designated by Sk,, inclusive of sk) from the open set of all other potentially explanatory items {sk+1, …} (to 
be designated by Sk+), a theory thereby restricts its potential explananda to set {m1, . . . , mn} (designated by 
Mn–, inclusive of mn) and isolates it from set {mn+1, . . . . } (designated by Mn+).” 
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Palley sektorikohtaisten työttömyysasteiden huomioimisesta 

Palley (2001, 3–5; 2015a, 10–11) kritisoi Wraytä (1998a) yksinkertaistavasta oletuksesta, 

jonka mukaan talous koostuu vain yhdestä sektorista. Wrayllä oletus on implisiittinen: hän 

kirjoittaa yleisesti työttömyysasteesta ja sen yhteydestä politiikkaan mainitsematta, että hän 

sivuuttaa eri tuotannonalojen ja maantieteellisten alueiden erilaiset työttömyysasteet. Palley 

joka tapauksessa vastaa Wraylle sen perusteella, minkä hän tulkitsee olevan ELR-ohjelman 

puolustajien implisiittinen malli: 

ELR:n kannattajat vaikuttavat työskentelevän yhden sektorin keynesiläisellä 
makromallilla, johon kuuluu käännetyn L-kirjaimen muotoinen tarjontakäyrä. 
Tässä mallissa inflaatiota ei ole niin kauan kuin toiminta on L:n alemmalla 
osalla. (Palley 2001, 3.)36,37 

 
Kuvio 2. Palleyn tulkinta MMT:n makrotaloudellisesta mallista 

Kuten edellä on selitetty, Mäen käsite vertikaalinen isolaatio tarkoittaa, että yksittäisten 

entiteettien ominaisuuksia suljetaan tarkastelun ulkopuolelle ja käytetään yleisiä käsitteitä, 

jotka eivät kuvaa mitään tiettyä entiteettiä. ”Vertikaalisessa isolaatiossa konkreettiset 

kappaleet riisutaan erityisistä ominaisuuksistaan, jolloin lopulta syntyy universaali tai kvasi-

universaali” (Mäki 2004b, 321).38 Kansantalouden työttömyysaste on tällainen vertikaalinen 

                                                 
36 Alkuperäisteksti: “Proponents of ELR appear to be working with a single sector Keynesian macro model 
with an inverse L-shaped supply curve. In this model there is no inflation as long as activity is on the bottom 
portion of the L.” 
37 Kuvio 2 havainnollistaa, miten Palleyn MMT:stä tekemässä tulkinnassa kokonaiskysynnän kasvu (jota 
kokonaiskysyntäkäyrän siirtyminen nuolen suuntaan vastaa) vaikuttaa täystyöllisyyden saavuttamiseen asti 
vain tuotannon määrään, ei hintaan. Työvoiman ollessa täydessä käytössä lisääntynyt kysyntä ei enää kasvata 
tuotettua hyödykemäärää, vaan se nostaa hintatasoa. Kuviossa kokonaiskysyntä- ja tarjontakäyrän 
leikkauspiste kuvaa tasapainotilaa, johon tuotannon määrän ja hintatason ajatellaan asettuvan. Palleyn 
kritiikki kohdistuu siihen, että hänen tulkintansa MMT:n implisiittisestä mallista implikoi epärealistisen 
jyrkän suunnanmuutoksen tarjontakäyrässä – ”käännetyn L:n muotoisen tarjontakäyrän”. 
38 Alkuperäisteksti: “In a vertical isolation, concrete items are stripped from particularities and specificities 
and, ultimately, a universal or quasi-universal emerges.” 
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isolaatio suhteessa alueellisiin työttömyysasteisiin tai tuotannonalakohtaisiin 

työttömyysasteisiin. Kansantalouden ja tuotannonalojen työttömyysasteet puolestaan ovat 

vertikaalisia isolaatioita suhteessa kunkin yksittäisen henkilön työllisyystilanteeseen.  

Palley noudattaa täydentämisen strategiaa edellä mainitussa kritiikissään, jossa hän vaatii eri 

sektoreiden työttömyysasteiden huomioimista. Tarkemmin ottaen kyse on vertikaalisesta de-

isolaatiosta, sillä se, millä täydennetään, on yksittäisten entiteettien (sektoreiden) 

ominaisuudet. Se, mitä täydennetään, on yksittäisistä entiteeteistä (sektoreista) yleistetty 

ominaisuus (työttömyysaste). 

Vertikaalinen de-isolaatio tekisi mallista realistisemman (yhdessä realistisuuden 

merkityksessä): yhden (universaalin) työttömyysasteen sijaan on huomioitava, että on useita 

(yksittäisiä) työttömyysasteita Tässä Palleyn mukaan tarpeellisessa de-isolaatiossa 

luovutaan siitä paikkansapitämättömästä oletuksesta, että talous koostuu vain yhdestä 

sektorista: ”Mutta entä jos talous on oikeasti monen sektorin talous?” (Palley 2001, 3). Palley 

perustelee yhden sektorin oletuksen epärealistisuutta eli paikkansapitämättömyyttä 

huomauttamalla, että Yhdysvalloissa joissakin piirikunnissa [silloinen] työttömyysaste [oli] 

vain 2 % ja toisaalta joissakin piirikunnissa se [oli] 9 %. Tällaisessa tilanteessa 

työtakuuohjelman synnyttämä lisääntynyt kysyntä kohdistuu osittain sellaisille 

maantieteellisille alueille, joilla vajaakapasiteettia ei ole, mikä voi synnyttää 

inflaatiopaineita. 

Tymoigne ja Wray tunnustivat tämän ilmiön myöhemmin vastatessaan Palleyn (2015a) 

kritiikkiin mutta eivät ilmeisesti pitäneet sitä vasta-argumenttina vaan ohittivat sen melko 

kevyesti: 

Täystyöllisyyden tilanteessa lisääntyvä valtion kulutus aiheuttaa inflaatiota, 
ennen täystyöllisyyttä valtion kulutus voi aiheuttaa pullonkauloja sekä 
avaintuotantopanosten hintojen inflaatiota (Tymoigne ja Wray 2015, 28, lisätty 
korostus). 

He siis kirjoittavat, että muulloinkin kuin täystyöllisyyden tilanteessa valtion kulutus voi 

aiheuttaa joidenkin hintojen nousua. Tämä tarkoittaa, että Palleyn tulkinta käännetyn L:n 

muotoisesta tarjontakäyrästä on väärä, mutta herättää samalla kysymyksiä Tymoignen ja 

Wrayn ajattelun johdonmukaisuudesta, mihin palaan myöhemmin. MMT:n keskeinen 

kehittäjä William Mitchell (2013) on blogissaan puolustanut tätä oletusta yksinkertaistavana 

lähtöoletuksena, jolla on erityisesti pedagogista merkitystä. 
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Yllä todettiin, että MMT:n mukaan julkisen talouden budjettitasapainolla on jonkinlainen 

vaikutus inflaatioon mutta MMT ei toisaalta pidä tätä esteenä täystyöllisyyden (joka saattaa 

vaatia julkisen talouden alijäämää) ja hintavakauden yhdistämiselle. Edellisessä kappaleessa 

nähtiin Tymoignen ja Wrayn myöntävän, että julkinen kulutus voi aiheuttaa 

”avaintuotantopanosten” hintojen nousua myös silloin, kun työttömyysaste on alle 

täystyöllisyyden. Kuitenkin heidän pyrkimyksenään on osoittaa, että täystyöllisyys voidaan 

saavuttaa ilman, että hintataso nousee. Heidän perusteluistaan puuttuu osa, jossa he 

selittäisivät, miten edellä mainittu avaintuotantopanosten hintojen nousu ja julkisen talouden 

alijäämän vaikutus eivät lopulta nostakaan yleistä hintatasoa, vaikka he itse kirjoittavat, että 

nämä asiat vaikuttavat inflaatioon. Tähän liittyy nähdäkseni yksi formaalisti kuvattujen 

sijaisjärjestelmien keskeinen ominaisuus, nimittäin se, että ne ovat järjestelmiä, joita on 

suhteellisen helppo tarkastella kokonaisuuksina. Teoreettinen malli voidaan rakentaa siten, 

että keskeisten muuttujien vuorovaikutussuhteet ilmaistaan eksplisiittisesti vaikkakin hyvin 

abstraktilla tasolla. Tähän aiheeseen palaan luvussa 3.4. 

Palley alijäämien aiheuttamasta rahan määrän lisääntymisestä 

Palley huomauttaa, että ELR-ohjelma, sellaisena kuin MMT:n edustajat ovat esittäneet, lisää 

kierrossa olevan rahan määrää, millä voi olla inflaatiota lisäävä vaikutus. “Niin kauan kuin 

valtio rahoittaa ERL-töiden palkat rahan luonnilla, se lisää talouteen uutta rahaa 

mahdollisesti aiheuttaen inflaatiopaineiden kasaantumista” (Palley 2001, 4; ks. myös 2015a, 

12). 

Mitä MMT sanoo rahan määrästä? Tymoigne ja Wray (2015, 31) selittävät, että 

täystyöllisyyden tilanteessakin julkinen sektori voi inflaatiopaineita synnyttämättä pitää 

alijäämäistä budjettia, ”jos yksityisen sektorin nettosäästämishalukkuus on positiivinen” – 

siis jos ihmiset kokonaistasolla haluavat pitää itsellään osan lisääntyneestä rahan määrästä 

sen sijaan, että käyttäisivät rahaa enemmän, mikä aiheuttaisi paineita hintojen 

korottamiselle:  

Voidaan tehdä johtopäätös, että niin kauan kuin yksityinen sektori haluaa 
nettomääräisesti kerryttää valtion valuuttaa, ei ole tarvetta ottaa verottamalla 
takaisin tuota valuuttainjektiota, ts. ei ole tarvetta tasapainoiselle budjetille. 
(mts. 31).  

Tymoigne ja Wray näyttävät olettavan, että nettosäästämishalukkuus tosiaan on positiivinen. 

Heidän argumenttinsa tosin vaikuttaa olettavan, että nettosäästämishalukkuus on vähintään 

yhtä suuri kuin julkisen talouden alijäämä. He eivät perustele tätä kyseenalaista oletusta. 
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Tässä huomataan uudestaan, että de-isolaation käsitteen soveltamisen tekee vaikeaksi 

MMT:n oletusten implisiittisyys. Palley kyllä esittää, että julkisen sektorin alijäämäisistä 

budjeteista syntyvä rahan määrän lisääntyminen pitäisi ottaa huomioon työtakuuohjelman 

vaikutuksia arvioitaessa. Tämän voi ongelmattomasti tulkita de-isolaatioon pyrkiväksi 

argumentiksi. Tilanne ei ole kuitenkaan symmetrinen siinä mielessä, että MMT:n puolustajat 

Tymoigne ja Wray esittäisivät puolestaan, että rahan määrällä ei ole merkitystä. He 

käytännössä myöntävät, että rahan määrällä on merkitystä, kun he esittävät, että yksityisen 

sektorin nettosäästämishalukkuus voi kumota lisääntyneen rahan määrän aiheuttamat 

inflaatiopaineet. He eivät perustele, että näin varmasti on, eivätkä selitä, kuinka suuren 

julkisen talouden alijäämän nettosäästämishalukkuus tekee kestäväksi. Johtopäätös, jonka 

tukemiseen Tymoignen ja Wrayn perustelut tältä osin riittävät, on varsin heikko: heidän 

politiikkaohjelmansa saattaa toimia jossakin tilanteessa. 

Palley ulkomaankaupan vaikutuksista: 

ERL-ohjelma lisäisi Palleyn (2001, 5; 2015a, 13) mielestä väistämättä tuontia ja siksi 

saattaisi aiheuttaa vaihtotaseen alijäämää ja kotimaisen valuutan arvon heikentymistä. Tämä 

johtaisi tuontihyödykkeiden hintojen nousemiseen ja mahdollisesti inflaatiokierteen 

syntymiseen. Ajatus on, että yksityisen sektorin lisääntyneet käytettävissä olevat tulot 

käytettäisiin osittain tuontihyödykkeiden ostamiseen. Tämä lisäisi kotimaisen valuutan 

tarjontaa markkinoilla ja laskisi sen arvoa suhteessa muihin valuuttoihin. Siten 

tuontihyödykkeiden ostamisesta tulisi aiempaa kalliimpaa. Joidenkin tuotteiden kohonnut 

hinta taas saattaisi aiheuttaa kotimaassa palkankorotusvaatimuksia, mikä voisi johtaa myös 

kotimaisten tuotteiden hintojen nousemiseen. 

Palley osoittaa tässä mekanismin, joka saattaa vaikuttaa inflaation syntymiseen. Wray (2015, 

105) tuo saman asian esille MMT:tä esittelevässä teoksessaan: ”jos valtio kuluttaa liian 

paljon tai jos se asettaa korkotavoitteen liian matalaksi, tämä saattaa synnyttää painetta 

valuutan heikentymiseksi”. Tämä herättää kysymyksen siitä, mistä Palley oikeastaan on eri 

mieltä MMT:n kanssa. Kyse ei ole ilmeisesti siitä, että Palley vaatisi uusien selitettävien 

tekijöiden huomioimista inflaatiota selitettäessä. Palley (2015a, 13) kirjoittaa:  

Kuten on inflaation tarkastelunkin kohdalla, MMT-kirjoituksissa (…) 
puhutaan tarpeesta ottaa huomioon avoimeen talouteen ja valuuttakursseihin 
liittyvät seikat, mutta mistään ei löydy formaalia käsittelyä näistä asioista eikä 
siitä, miten ne saattaisivat rajoittaa uudella rahalla rahoitettuja 
budjettialijäämiä. Kuten inflaation kohdallakin, avoimeen talouteen ja 
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valuuttakursseihin liittyvien seikkojen huomioiminen huomattavasti mutkistaa 
ja rajoittaa uudella rahalla rahoitettujen budjettialijäämien käyttöä. 

Tymoigne ja Wray (2015) eivät näytä vastaavan Palleyn kritiikkiin hänelle osoitetussa 

vastineessa. Kuten yllä huomattiin (sivulla 55), että Tymoigne ja Wray tunnustavat julkisen 

sektorin kulutuksen aiheuttamat vaikutukset hintojen nousemiseen, myös valuuttakurssin 

vaikutuksen he näyttävät myöntävän ja sitten jättävän huomiotta. 

Palley odotuksien merkityksestä 

Palleyn (2015a, 12) mukaan sen lisäksi, että rahaperustan kasvattamisella on suoria 

inflaatiota aiheuttavia seurauksia, se voi aiheuttaa inflaatiota toistakin kautta. Hänen 

mukaansa on otettava huomioon myös, että rahan määrää lisäävä politiikka voi lisätä 

talouden toimijoiden inflaatio-odotuksia, mikä aiheuttaa inflaation toteutumisen. Taustalla 

on ajatus, että ne toimijat, jotka päättävät hinnoista (yrittäjät ja palkoista neuvottelevat tahot) 

voivat ottaa tulevan inflaation huomioon, niin että hintoja nostetaan ennalta, kun 

kustannusten odotetaan tulevaisuudessa nousevan. 

Palley on tietääkseni oikeassa siinä, etteivät MMT:n edustajat ole käsitelleet tätä 

vaikutuskanavaa omassa teoriassaan. Tämä on siis uuden vaikuttavan mekanismin tuomista 

inflaatiota selittämään eli horisontaalinen de-isolaatio. MMT:hen kuuluu joitakin vähintään 

näennäisesti psykologisia inflaatiota selittäviä tekijöitä, kuten niin kutsuttu 

nettosäästämishalukkuus, mutta tulevaa inflaatiota koskevat odotukset siihen eivät kuulu. 

Palley haluaa siis lisätä inflaatiota selittävään malliin uuden selittävän tekijän ja tekee siten 

horisontaalisen de-isolaation. 

Tony Aspromourgoksen kritiikki 

Tony Aspromourgos (2000, 152–154) tulkitsee, nähdäkseni oikein, Wrayn teoksessaan 

Understanding Modern Money esittämän näkemyksen olevan, että a) työtakuuohjelma 

vakauttaisi työn hinnan ja b) työn hinnan vakauttaminen vakauttaisi yleisen hintatason. 

Aspromourgos pitää ensimmäistä kohtaa kyseenalaisena. Hän esittää, että Wrayn ELR-

ohjelmassa tulisi huomioida se, kuinka suuri ero ELR-työn vaativuuden ja muun työn 

vaativuuden välillä on. Jos, kuten Wray kirjoittaa, ELR-työ on vain vähän osaamista ja 

koulutusta vaativaa, sillä ei ole merkittävää vaikutusta enemmän osaamista vaativan työn 

hintaan. Tässä on ensi silmäyksellä kyse vertikaalisen de-isolaation vaatimuksesta: Wrayn 

käyttämän mallin huomioimia toimijoita ovat vain ”työnantajat” ja ”työntekijät”. 
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Aspromourgoksen mukaan tämä ei riitä, vaan on huomioitava, että tietylle työnantajalle 

kaikki työntekijät eivät ole yhtä hyödyllisiä vaan työntekijällä on oltava tietty osaamistaso. 

Wray (1998b, 542) huomioi toisaalla, että on olemassa koulutustason suhteen erilaisia 

työntekijöitä: hänen mukaansa ELR-ohjelma ”määrittää palkkauksen matalimman 

tuottavuuden työntekijöiden” osalta, joihin kuuluu ”kouluttamattomia ja vähän koulutettuja” 

työntekijöitä. Wrayn näkemys siitä, miten ELR-ohjelma hillitsisi myös korkeasti 

koulutettujen työntekijöiden palkkavaatimuksia, näyttää olevan, että korkeastikin koulutetut 

työntekijät voidaan usein jollakin tavalla korvata vähemmän koulutetuilla. ELR-ohjelman 

”hinta-ankkuri” vakauttaa hintoja ”asettamalla hyvin tunnetun palkan ’standardille’ tai 

’puskurivaraston’ työvoimalle, jota yksityiset työnantajat voivat aina käyttää vaihtoehtona 

korkeammin koulutetulle työvoimalle, jolla on ’markkinoiden määrittämät’ palkat” (mts. 

544).39 

Näyttää siltä, että Aspromourgos pitää Wrayn argumentaatiossa epätyydyttävänä sitä tapaa, 

jolla eri työntekijäryhmien palkka- ja tuottavuustasojen vaikutusta toisiinsa käsitellään. 

Wray olettaa, että matalan palkkatason työmarkkinat vaikuttavat merkittävästi korkeasti 

koulutettujen työmarkkinoihin, kun taas Aspromourgos ei pidä tätä vaikutusta merkittävänä. 

Jää tulkinnanvaraiseksi, onko tässä argumentissa kyse de-isolaatiosta. Ensimmäinen 

tulkintavaihtoehto on, että Wrayn näkemys eri palkkaluokkien merkittävästä vaikutuksesta 

toisiinsa on keskeinen ja harkittu rakennusosa hänen argumentissaan. Tässä tapauksessa 

hänen ja Aspromourgoksen välillä ei olisi näkemyseroa oikeanlaisesta isolaatiosta vaan 

empiirisistä tosiasioista. Toinen vaihtoehto on, että Wrayn voidaan sanoa jollakin tavalla 

jättäneen vähälle huomiolle, miten eri palkkaluokat tosiasiassa vaikuttavat toisiinsa – ikään 

kuin tehneen tiedostamattoman isolaation. Tässä tapauksessa voitaisiin tulkita, että 

Aspromourgos tekee de-isolaation sisällyttäessään tämän kysymyksen tarkastelun 

teoreettiseen analyysiinsä. 

3.1.3 Käsitteellinen sekaannus 

Edellä tutkin isolaation ja de/re-isolaation käsitteiden soveltuvuutta MMT-kiistan 

analysoimiseen inflaatioon liittyvien erimielisyyksien osalta. Inflaatiota koskevissa 

                                                 
39 On vaikea nähdä, miten esimerkiksi korkeasti koulutetun lääkärin tai tutkijan voisi korvata suuremmalla 
määrällä vähän koulutettua työvoimaa. Tämä ei kuitenkaan liity tutkimuskysymykseeni, koska tarkoitukseni 
ei ole arvioida MMT:n paremmuutta tai huonommuutta suhteessa muihin koulukuntiin.  
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argumenteissa esiintyy ja mahdollisesti erimielisyyttä ylläpitää eräs käsitteellinen 

epäselvyys. Käsittelen sitä seuraavaksi. 

Palleyn sekä Tymoignen ja Wrayn välillä oleva erimielisyys siitä, aiheuttaako MMT:n 

talouspoliittinen ohjelma inflaatiota, perustuu osittain käsitteelliseen sekaannukseen. 

Palleyn mukaan, jos julkisen sektorin menot ovat verotuloja suuremmat, erotus täytyy kattaa 

lainanotolla ja/tai rahan määrän lisäämisellä (esim. 2015a, 3). Lainanotosta hän käyttää 

käsitettä bond financing ja rahan määrän lisäämisestä käsitettä money financing. Palleyn 

mukaan ei ole mitään uutta MMT väitteessä, että keskuspankki voi ”’painaa’ rahaa eli luoda 

sitä tietokoneen näppäimistöllä”. Tätä kuvaa perusoppikirjoistakin jossakin muodossa 

löytyvä yhtälö 

𝐺 − 𝑇 = 𝜃 + 𝛽 

missä vasen puoli (menot vähennettynä verotuloilla) kuvaa budjetin alijäämää ja oikealla 

puolella θ kuvaa ”sitä osuutta alijäämästä, joka rahoitetaan laskemalla liikkeelle 

keskuspankkirahaa” (2015a, 4).40 On kirjanpidollinen välttämättömyys, että velkaantuminen 

β kattaa alijäämän, jota uuden rahan luominen ei kata. 

Tymoigne ja Wray taas tarkoittavat ilmauksella ”monetary financing of government 

spending” sitä, että valtio luo käyttämänsä rahan. He korostavat, että valtion on täytynyt 

luoda rahaa ennen kuin sitä voidaan verottaa takaisin yksityiseltä sektorilta (Tymoigne ja 

Wray 2015, 26–28). Koska kaiken rahan alkuperä on heidän mukaansa valtion kulutus, he 

eivät näe ongelmaa siinä, että valtio rahoittaa alijäämänsä rahaa luomalla. Heidän 

näkemyksensä rahasta on, että sitä syntyy aina valtion ”käyttäessä” rahaa ja vastaavasti 

tuhoutuu valtion kerätessä veroja. He vastaavat Palleylle:  

Palley on väärässä siinä, että valtion kulutuksen rahoittaminen rahaa 
luomalla vahvistaa inflaatiota. Hänen näkökohtansa perustuu siihen 
ajatukseen, että verot ja rahan luominen ovat vaihtoehtoja 
valtiovarainministeriön budjettirajoitteessa. Kuten edellä esitimme, rahan 
luominen ja verottaminen eivät ole vaihtoehtoja; ne tapahtuvat eri vaiheissa 
rahoitusprosessia. (Tymoigne ja Wray 2015, 28.) 

Tymoignelle ja Wraylle siis ilmaus ”monetary financing of government spending” ei tarkoita 

uuden rahan luomista, jolla budjettialijäämä voidaan lainanoton lisäksi rahoittaa. He 

                                                 
40 Alkuperäisteksti: “amount of budget deficit financed by issuing high-powered (sovereign) money” 
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viittaavat pikemminkin siihen huomioon, että valtio ylipäätään on rahainstituutiota 

ylläpitävä toimija. 

Se, että Tymoigne ja Wray käyttävät ilmausta ”monetary financing of government spending” 

tällä tavoin tavallisesta poikkeavalla tavalla, näyttää johtavan siihen, että he eivät vastaa 

Palleyn varsinaiseen kritiikkiin, joka koskee rahaperustan laajentamisen vaikutusta 

inflaatioon. Jos he ymmärtäisivät, mitä Palley tarkoittaa käsitteellä money financing, he eivät 

ehkä kirjoittaisi, että ”Palley on väärässä siinä, että valtion kulutuksen rahoittaminen rahaa 

luomalla vahvistaa inflaatiota”, sillä ainakin Wray toisaalla myöntää julkisen sektorin 

budjettialijäämien vaikuttavan jossakin määrin inflaatioon: 

[O]n olemassa yhteys korkean (tai hyper-)inflaation, budjettialijäämien ja 
’rahan tarjonnan’ välillä vaikka ei olekaan kyse yksinkertaisesta 
monetaristisesta dynamiikasta (Wray 2015, 263). 

Myös Wrayn ja Aspromourgoksen välillä näyttää olevan rahoituksen käsitteeseen liittyvä 

epäselvyys. Aspromourgoksen (2000, 149) mukaan Bell (2000) ja Wray haluavat sanoa, että 

a) työtakuuohjelman seurauksena kasvava valtion budjettialijäämä voidaan kattaa 

kokonaisuudessaan uuden rahan luomisella, mistä seuraa, että b) verot ja lainat eivät 

”rahoita” valtion kulutusta. Aspromourgos ajattelee, että a) on totta mutta b) ei seuraa siitä. 

Tässä on kyse valtion menojen ”rahoittamisen” merkityksestä. Aspromourgoksen (2000, 

149–150) mukaan valtion kulutuksen rahoittamisessa ei ole kyse vain siitä, millä rahalla 

varsinaiset ostot tehdään. On kyse myös siitä, miten tämä ”alkuperäinen” rahan liike 

vaikuttaa valtion velkojen ja verotulojen määrään. Aspromourgoksen mukaan voidaan 

sanoa, että joka tapauksessa valtion ottamat lainat rahoittavat alijäämäisen kulutuksen, sillä 

valtio päätyy ottamaan lainoja mutkikkaan prosessin tuloksena, kun se maksaa palkkoja 

uudella, ”ylimääräisellä” rahalla. Työntekijän saama (alkutilanteeseen verrattuna 

”ylimääräinen”) palkka on ennemmin tai myöhemmin jollakin sijoittajalla olevaa 

”ylimääräistä” rahaa, joka aiheuttaa nousupaineita korkotasoon, sillä tämä ylimääräinen raha 

kasvattaa korollisten sijoituskohteiden kysyntää. Keskuspankki (joka käsitteellistetään 

valtion osaksi) pyrkii pitämään korkotason ennallaan myymällä valtion lainoja yksityiselle 

sektorille. Siten yksityisen sektorin hallussa oleva rahan määrä ei lopulta muutu mutta sen 

hallussaan pitämien valtion velkakirjojen määrä muuttuu eli valtio velkaantuu.  

Aspromourgos tulkitsee Wrayn unohtavan, että valtion alijäämäisen kulutuksen 

rahoittaminen uutta rahaa luomalla ei ole kausaalisen ketjun päätepiste, vaan sillä on 

seurauksia, jotka kumoavat alkuperäisen syyn. Aspromourgos ajattelee tässä tapauksessa 
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rahan luomisen aiheuttavan eräänlaisen ”takaisinkytkennän” kautta rahan siirtymistä 

takaisin keskuspankkiin, mistä se alun perin tulikin. 

Rahoituksen käsitteen merkitykseen näyttää tässä vaikuttavan se, mitä 

vuorovaikutussuhteita ilmiössä pidetään tärkeänä. Rahan luominen ELR-ohjelman 

toteuttamiseksi ei ole Aspromourgoksen näkökulmasta ”rahoittamista”, sillä se aiheuttaa 

ajallisesti myöhemmin valtion lainojen määrän lisääntymistä. Wray puolestaan, ainakaan 

Aspromourgoksen tulkinnassa, ei katso alijäämäisen kulutusten seurausten vaikuttavan 

siihen, miten rahoituksen käsitettä tulee käyttää. 

Tässä luvussa olen analysoinut inflaatioteoriaan liittyviä erimielisyyksiä MMT:n 

kannattajien ja teorian kriitikoiden välillä. Totesin, että lähes kaikki esitetyt argumentit 

voidaan tulkita de- tai re-isolaatioon pyrkiviksi. Toisaalta tämä tulkinta on ongelmallinen, 

sillä Mäen tapa käyttää näitä käsitteitä olettaa, ettei ole epäselvyyttä siitä, mitkä selittävät 

tekijät kuuluvat mihinkin teoriaan tai malliin. Tätä vastoin MMT:n kannattajat tekevät 

myönnytyksiä kriitikoiden esiin nostamien selittävien tekijöiden tarpeellisuudesta, jolloin 

syntyy epäselvyys siitä, mitkä lopulta ovat ne selittävät tekijät, joiden tarpeellisuudesta 

MMT:n kannattajat ovat kriitikoidensa kanssa eri mieltä. 

Totesin myös, että kilpailevien isolaatioiden lisäksi inflaatioteoriaa koskevissa 

erimielisyyksissä on kyse epäselvyydestä ilmauksen ”monetary financing of government 

spending” merkityksessä. Lisäksi analysoidessani Wrayn ja Aspromourgoksen keskustelua 

siitä, miten matalapalkka-alojen ja korkeasti palkattujen alojen työmarkkinat vaikuttavat 

toisiinsa, löysin viitteitä siitä, että kiistan osapuolet ovat erimielisiä niistä empiirisistä 

havainnoista, joita vasten teorian paikkansapitävyyttä arvioidaan.  
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3.2 Korkopolitiikka 

Tässä luvussa esittelen sitä, miten MMT:n edustajien näkemyksiä korkopolitiikasta on 

kritisoitu, ja millaista kritiikkiä he itse ovat esittäneet omasta ajattelustaan poikkeavia 

lähestymistapoja vastaan. Korkopolitiikka tarkoittaa taloudessa vallitsevan korkotason 

säätelyä tarkoituksena ohjata talouden toimintaa haluttuun suuntaan. Nykyään 

korkopolitiikasta vastaavat keskuspankit, jotka vaikuttavat korkotasoon säätelemällä niin 

kutsuttuja ohjauskorkoja. Ohjauskorkojen nähdään olevan toimiva väline muiden 

markkinoilla myytävien lainojen korkotason ohjaamiseen. Ohjauskorkojen säätelyllä 

keskuspankit, kuten Euroopan keskuspankki (EKP), Englannin pankki ja Yhdysvaltojen 

keskuspankki, tähtäävät nykyään matalaan mutta silti positiiviseen inflaatioon. 

Keskuspankit säätelevät useampaa kuin yhtä korkotasoa, esimerkiksi Euroopan 

keskuspankilla on kolme ohjauskorkoa (key interest rates): Perusrahoitusoperaatioiden 

korko (rate on the main refinancing operations) on ”se korko, jolla pankit voivat 

säännöllisesti saada lainaa EKP:lta”. Maksuvalmiusluoton korko (rate on the marginal 

lending facility) on ”pankeille myönnettävien yön yli -lainojen korko”. Talletuskorkoa (rate 

on the depocit facility) ”maksetaan talletuksille, joita liikepankit tekevät keskuspankkiin 

hyvin lyhyeksi ajaksi (yön yli)”. (EKP 2011a, 92–96, 132; 2011b, 142; 2016).  

Usein nimenomaan perusrahoitusoperaatioiden korkoa kutsutaan ohjauskoroksi. Tämän 

tutkielman tarkoituksiin riittää puhua yksinkertaisemmin yhdestä ohjauskorosta, sillä 

analysoimassani keskustelussa korkotasoa käsitellään teoreettisena muuttujana erillään siitä, 

millä teknisillä keinoilla siihen pyritään vaikuttamaan. 

3.2.1 Korkopoliittisten lähestymistapojen esittely 

Jälkikeynesiläisillä taloustieteilijöillä on kahdentyyppisiä näkemyksiä korkopolitiikasta. 

Rochon ja Setterfield (2007; 2008) jakavat ne aktivistiseen (activist) ja ”pysäköivään” 

lähestymistapaan (park-it approach). 

MMT:n edustajat kannattavat ”pysäköivää” lähestymistapaa, jossa keskuspankin nimellinen 

ohjauskorko pidetään pysyvästi nollassa. Wrayn mukaan aktiivista korkopolitiikkaa parempi 

vaihtoehto on rahapoliittinen sääntö: ”aseta yön yli -korkotaso (overnight rate) nollaan, ja 

pidä se siellä” (2007, 138). Rochon ja Setterfield (2007; 2008) kutsuvat tätä Kansas Cityn 

säännöksi, sillä säännön kannattajat keskittyvät Kansas Cityn Missourin yliopistoon 

(Rochon ja Setterfield 2008, 18). 
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Muut näkemykset passiivisesta korkopolitiikasta jälkikeynesiläisten keskuudessa ovat 

Smithinin sääntö, jossa keskuspankin reaalinen eli inflaatiokorjattu ohjauskorko pidetään 

nollassa, sekä Pasinettin sääntö, jossa ohjauskorko pidetään samalla tasolla kuin työn 

tuottavuuden kasvu (Rochon ja Setterfield 2007, 24–25). Aktiivisen korkopolitiikan 

kannattajia ovat jälkikeynesiläisistä Thomas Palley, Basil Moore sekä Giuseppe Fontana ja 

Alfonso Palacio-Vera (Rochon ja Setterfield 2007, 21–22). Aktiivisen korkopolitiikan 

kannattajat ovat lähempänä näkemystä, jolle keskuspankit nykyään perustavat toimintansa. 

Siihen kuuluu, että ohjauskorkoa säädellään talouden näkymien mukaisesti. 

Kansas Cityn sääntöä ja siten MMT:tä ovat kritisoineet ainakin Thomas Palley (2015a; 

2015b), Tony Aspromourgos (2011) ja John Smithin (2016, 72). Käsittelen seuraavaksi 

heidän kommenttejaan ja osoitan, että osa argumenteista noudattaa selvästi Mäen kuvaamaa 

de-isolaation eli täydentämisen strategiaa mutta osassa niistä ei ole kyse de-isolaatiosta 

sellaisena kuin Mäki sitä kuvaa. 

3.2.2 Poliittisiin seikkoihin liittyvä MMT-kritiikki 

Sekä Palley että Aspromourgos vetoavat argumenteissaan politiikkaan liittyviin seikkoihin. 

Keskeinen osa MMT:n perusteluja nollakorkopolitiikalle on, että korkotason sijaan 

finanssipolitiikkaa voidaan käyttää ”varmistamaan, että valtion kulutus on juuri oikealla 

tasolla, ettei inflaatio- tai deflaatiopaineita synny” (Wray 1998a, ix). Aktiivisessa 

korkopolitiikassa inflaatiota hillitään nostamalla korkotasoa, mutta MMT:n mukaan parempi 

vaihtoehto on lisätä verotusta tai vähentää valtion kulutusta. Palley (2015a, 17) huomauttaa, 

että julkisen sektorin menojen lisäys ei tapahdu välittömästi, kun sille olisi tarvetta. 

Finanssipoliittiset päätökset ovat tunnetusti vaikeita saada aikaan, ja poliittisen päätöksen 

synnyttyä talouden tilanne voi olla jo muuttunut. Lisäksi Palleyn (2015a, 17) mukaan viive 

talouspoliittisen päätöksen toimeenpanon ja sen vaikutusten välillä on merkittävämpi 

finanssipolitiikassa kuin korkopolitiikassa. 

Aspromourgos (2011, 643) huomauttaa, ettei finanssipoliittista linjaa käytännössä voi 

muuttaa useammin kuin kerran vuodessa, ja että on kyseenalaista, riittääkö näin harvoin 

muuttuva instrumentti inflaation kontrollointiin. Hänen mukaansa niin kutsutut 

automaattiset vakauttajat eli yleisestä taloustilanteesta automaattisesti riippuvat menot kuten 

työttömyyskorvaukset eivät luultavasti yksin voi toimittaa inflaation hillitsijän virkaa. 

Toisaalta se, että verotus ja valtion menot riippuisivat taloustilanteesta ilman erillistä 
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poliittista päätöstä, olisi Aspromourgoksen mukaan epädemokraattista. Tällainen vaihtoehto 

olisi esimerkiksi se, että jonkinlainen asiantuntijaraati päättäisi verotuksesta ilman 

eduskunnan päätöstä. 

Se, että Palley ja Aspromourgos tuovat tällä tavoin esiin MMT:n politiikkasuosituksiin 

liittyviä poliittisia ongelmia, voidaan mahdollisesti tulkita Mäen (1992a) käsittein 

tieteidenväliseksi de-isolaatioksi. Kuten aiemmin todettiin, tieteidenväliset isolaatiot 

”auttavat määrittelemään ja sulkemaan rajat diskurssille, joka luonnehtii kokonaista 

oppialaa” (mts. 327). Näiden rajojen laajentamisessa on kyse tieteidenvälisestä de-

isolaatiosta. Palleyn ja Aspromourgoksen kritiikit voidaan nähdä pyrkimyksinä laajentaa sitä 

kenttää, jonka piiristä talouspoliittiset argumentit voivat olla peräisin. Lähtökohtana on 

MMT:n teoria, jossa ei esiinny arvioita poliittisten päätösten tekemiseen kuluvasta ajasta 

eikä siitä millaiset päätöksentekotavat ovat toivottavia. Kriitikkojen argumentit voidaan 

nähdä de-isolaatioon pyrkivinä, sillä ne laajentavat teoreettisessa diskurssissa käytettävien 

perustelujen rajausta. Tieteidenvälisen tästä de-isolaatiosta tekee se, että mukaan tuotavat 

argumentit liittyvät politiikan käytäntöihin – alue, jota MMT ei nähdäkseni lue alaansa 

kuuluvaksi. 

Ongelmat tieteidenväliseksi de-isolaatioksi tulkitsemisessa 

Toisaalta Mäki on hahmotellut isolaation ja de-isolaation käsitteet käyttämällä esimerkkeinä 

taloustieteellisiä malleja, jotka liittyvät erityisesti selittämiseen ja kuvaamiseen: esimerkiksi 

jonkin hyödykkeen myynnin selittäminen hinnalla (Mäki 1992a, 323), maankäytön 

selittäminen kuljetuskustannuksilla (Mäki 2011a, 49) tai yritysten toiminnan selittäminen 

niiden sisäisellä rakenteella (Mäki 2004b, 327). Ei ole selvää, pitääkö hän itse isolaatioina 

niitä rajauksia, joita tehdään, kun teorioita tai malleja käytetään politiikkasuositusten 

tekemiseen. Yritän selittää tätä ajatusta kuvioilla 3 ja 4. 

Nähdäkseni Mäki esittää artikkelissaan ”Theoretical isolation and explanatory progress” 

(2004b), että mallit ja teoriat rakentuvat isolaatioiden pohjalta, koska ne yhdistävät 

selittävien ja selitettävien asioiden joukot, jotka puolestaan on rakentuvat isolaatioille. Kuvio 

3 havainnollistaa tätä. 
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Kuvio 3. Tulkintani Mäen (2004b) artikkelista 

Tulkintani mukaan tätä kuvausta pitää laajentaa, jotta voidaan ymmärtää argumentteja, joita 

edellä luonnehdin tieteidenvälisiksi de-isolaatioiksi. Kuvio 4 havainnollistaa, miten käsillä 

olevassa erimielisyydessä ei ole kyse ainoastaan teoreettisesta mallista siten kuin Mäki on 

malleja kuvannut, vaan erimielisyydet korkopoliittisista suosituksista perustuvat osittain 

poliittisten käytännön rajoitteiden huomioimiseen.41 Jos halutaan pitää kiinni yllä 

esittämästäni tulkinnasta, jossa Palleyn ja Aspromourgoksen kritiikki tulkitaan 

tieteidenvälisen de-isolaation strategiaa noudattavaksi, tulee isolaation käsite tulkita niin, 

että malleihin sisältyvien entiteettien lisäksi isolaatio rajaa diskurssin rajoja myös 

mallintamisen ulkopuolella. Tässä huomataan tietty jännite Mäen artikkelien ”On the 

method of isolation in economics” (1992a) ja ”Theoretical isolation and explanatory 

progress” (2004b) välillä, sillä aiemmassa Mäki luonnehtii tieteidenvälisiä isolaatioita 

oppialojen rajoja määritteleviksi isolaatioiksi mainitsematta, että nämä isolaatiot koskisivat 

vain selittäviä ja selitettäviä tekijöitä. 

 
Kuvio 4. Tulkintani talouspoliittisten suositusten taustalla olevista tekijöistä 

Se, mitä olen yllä kuvannut tieteidenväliseksi de-isolaatioksi, sijoittuu kohtaan ”poliittiset 

käytännön rajoitteet”. Politiikkasuosituksia kritisoidaan, ei siksi että selitettävien tai 

selittävien tekijöiden joukkoa halutaan muuttaa, vaan siksi, että poliittisia käytännön 

rajoitteita halutaan ottaa enemmän huomioon. Kyse on eri ilmiöstä kuin selittävien 

tekijöiden joukkoon kohdistuva tieteidenvälinen de-isolaatio. Sellainen on esimerkiksi 

behavioraalisen taloustieteen ajatus, jonka mukaan selittäviin tekijöihin täytyy sisällyttää 

                                                 
41 Kuviossa esiintyvällä ilmauksella ”isolaatio vain laajassa merkityksessä” viittaan siihen, että kaikki tieteen 
ulkopuolisetkin käsitteet voidaan tulkita isolaatioiksi, koska isolaatiota tapahtuu ”kaikessa inhimillisessä 
ajattelussa” (Mäki 2004b, 321) jolloin myös tieteen ulkopuolinen poliittinen teksti perustuu isolaatioihin. 
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uudenlaisia psykologisia säännönmukaisuuksia, esimerkiksi ihmiselle tyypillisiä 

arviointivirheitä tai tunteiden vaikutuksia. 

3.2.3 Tieteenalan sisäisiin de-isolaatioihin pohjautuva MMT-kritiikki 

Kaikki Aspromourgoksen ja Palleyn argumentit eivät kuitenkaan liity tieteidenväliseen 

isolaatioon, vaan osa liittyy sen vastapariin, tieteenalan sisäiseen isolaatioon. Tieteenalan 

sisäiset isolaatiot tapahtuvat tieteenalan diskurssin sisällä. 

Aspromourgos (2011, 644) pohtii ongelmia, joita syntyy, kun inflaatiota ei haluta hillitä 

korkotasoa nostamalla. Hän pitää verotuksen muutosta seuraavaksi parhaana vaihtoehtona 

inflaation hallinnan välineeksi mutta toteaa, että syntyisi huomattavia kustannuksia, jos 

verotusta muutettaisiin niin usein kuin sitä inflaation kontrolloimiseksi pitäisi muuttaa. 

Palley (2015a, 17) pitää julkisen sektorin kulutusta ainoana jäljelle jäävänä inflaation 

hallinnan välineenä, jos aktiivisesta korkopolitiikasta luovutaan.42 Jos julkinen sektori on 

pakotettu vähentämään menojaan inflaation hillitsemiseksi, aiheutuu vähintään 

kitkaluonteista työttömyyttä, kun julkiselta sektorilta ja sen rahoituksesta riippuvilta aloilta 

vähennetään työntekijöitä. Lisäksi Palleyn (2015a, 17) mukaan on hyvin mahdollista, että 

kun talouden kokonaiskysyntä on vahva ja aiheuttaa paljon inflaatiopaineita, inflaation 

rajoittamiseksi vaadittava menojen leikkaus julkisella sektorilla olisi aivan liian suuri 

hyvinvointivaltion säilyttämisen kannalta. Valtio joutuisi ehkä luopumaan jopa 

perustehtäviensä hoitamisesta, mikä ei Palleyn mukaan tule kysymykseen.  

Sen lisäksi, että kriitikot pitävät inflaation torjumista finanssipolitiikalla ongelmallisena, 

myös MMT:n suosittelemaa nollassa makaavaa korkotasoa pidetään haitallisena. Smithinin 

(2016, 72) mukaan pysyvän nimellisen nollakorkotason ”voidaan arvella aiheuttavan 

ongelmia käytännössä missä tahansa koherentissa talouden mallissa”.43 Palley (2015a, 17) 

pitää aivan selvänä, että korkean työllisyyden tilanteessa inflaatio olisi selvästi nollan 

yläpuolella, mikä puolestaan tarkoittaa reaalikoron olevan negatiivinen, jos nimelliskorko 

on nollassa. Pankeille siis käytännössä maksettaisiin lainan ottamisesta. Tämä johtaisi 

Palleyn mielestä siihen, että valtavasti lainarahaa käytettäisiin sijoitusvarallisuuden 

ostamiseen, mikä kiihdyttäisi inflaatiota ja tuottaisi varallisuushintoihin kuplia. 

                                                 
42 Tarkat argumentit sen takana, miksi Palley ei pidä verotusta mahdollisena inflaation hallinnan välineenä, 
eivät ole tässä yhteydessä olennaisia. 
43 Smithin tarkoittanee, että nollakorkopolitiikan noudattaminen olisi ongelmallista myös tosielämässä eikä 
ainoastaan teoreettisissa malleissa. 
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Aspromourgos (2011, 650) toisaalta ei pidä varallisuushintojen kuplia väistämättömänä 

(mutta toki mahdollisena) seurauksena matalasta korkotasosta. Poikkeuksellisen matalan 

korkotason ongelma on lisäksi, että avoimessa taloudessa pääoma liikkuu ulkomaille, mikä 

vaikuttaa oman maan valuuttakurssiin heikentävästi ja nostaa siten tuontihyödykkeiden 

hintoja (Palley 2015a, 18). 

Edellä esitellyt Palleyn ja Aspromourgoksen argumentit koskevat MMT:n kehittäjien 

kannattaman korkopolitiikan taloudellisia hyötyjä ja haittoja, ja ne ovat siten luonteeltaan 

tieteenalan sisäisiä argumentteja. MMT:hen kuuluu useita isolaatioita, joita Palley ja 

Aspromourgos kritiikeissään haluavat poistaa. MMT:n kehittäjät ovat käsitelleet julkisen 

sektorin ali- tai ylijäämän säätelyä kuin se olisi vain numeroita paperilla, vaikka 

todellisuudessa kyse on myös ihmisten työsuhteista ja niiden solmimisesta tai 

lopettamisesta. Verojen muuttamisessa on kyse pelkkien numeroiden lisäksi myös 

hallinnollisesta työstä ja yksityisen sektorin toimijoiden sopeutumisesta uuteen tilanteeseen. 

Matalan korkotason seuraukset valuuttakurssiin on otettava huomioon. Näissä huomioissa 

kyse de-isolaatiosta, sillä tarkastelun kohteeksi nostetaan seikkoja, joiden nähdään 

olennaisesti vaikuttavan korkopolitiikan seurauksiin. Voidaan tulkita, että MMT:n 

edustajien malliin kuuluu implisiittisiä idealisaatioita, kuten ”hallinnolliset 

kustannukset = 0” ja ”työpaikan vaihtamisen kustannukset = 0”. Näiden idealisaatioiden 

purkaminen on horisontaalinen de-isolaatio. 

3.2.4 Wrayn esittämä kritiikki aktiivista korkopolitiikkaa vastaan 

Korkotason nouseminen ei Wrayn mukaan yksiselitteisesti hillitse inflaatiota vaan saattaa 

myös lisätä sitä. Ensinnäkin, Wrayn (2007, 133) mukaan kun julkisen sektorin 

velkaantuneisuus on korkea, sen maksamat korot ovat merkittävä tulovirta yksityiselle 

sektorille. Tämä tulovirta kasvattaa kokonaiskysyntää ja voi sitä kautta kiihdyttää inflaatiota. 

Tässä argumentissa on nähdäkseni kyse (horisontaalisesta) de-isolaatiosta, sillä julkiselta 

yksityiselle sektorille suuntautuva korkomaksujen virta on uusi selittävä tekijä, jonka 

vaikutus Wrayn mukaan pitää huomioida selittämisessä.  

Toiseksi, korot joita yritykset maksavat ottamistaan lainoista, riippuvat myös osittain 

keskuspankin ohjauskorosta (siksi sillä ajatellaan voitavan ohjata taloutta), ja siten 

korkeampi ohjauskorko tekee investoinneista kalliimpia. Kun tällä tavalla tuotannon 
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kustannukset nousevat, yritykset saattavat pyytää korkeampaa hintaa tuotteistaan. (Wray 

2007, 133; ks. myös 1997, 549.) 

Seuraavassa kuviossa havainnollistan tavanomaista selitystä korkotason negatiivisesta 

yhteydestä hintatasoon. Korkojen nousu tekee investoinneista kalliimpia, minkä takia 

investointeja tehdään vähemmän eli investointiin käytettyjä hyödykkeitä ostetaan 

vähemmän. Seurauksena talouden kokonaiskysyntä laskee, ja hintataso laskee. 

 
Kuvio 5. Tavanomainen selitys korkotason vaikutuksesta hintatasoon 

 
Kuvio 6. Wrayn esitys korkotason vaikutuksesta hintatasoon 

Jälkimmäinen kuvio havainnollistaa, miten Wray tuo mukaan investointikustannusten 

nousun vaikutuksen tuotantokustannuksiin ja hintoihin. Hän ei tässä argumentissa lisää 

analyysiin muuttujia, joita ei olisi aiemmin pidetty oleellisina, vaan tuo esiin uusia huomioita 

muuttujien välisistä vuorovaikutussuhteista. Jack Vromen (2012) on aiemmin todennut, että 

eri taloustieteellisten lähestymistapojen välisissä kiistoissa voi olla kyse osittain 

nimenomaan eroissa selittävien tekijöiden välisten vuorovaikutussuhteiden huomioimisessa. 

Käsittääkseni Vromenin huomio ei ole ristiriidassa Mäen viitekehyksen kanssa, sillä 

erilaisten muuttujien suhde voi olla itsessään ilmiötä selittävä tekijä. Siten de-isolaatio ei 

tarkoita aina uusien muuttujien lisäämistä malliin. 
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3.3 Rahajärjestelmän kuvaus 

Tässä luvussa käsittelen MMT:n edustajien ja sen kriitikoiden välillä vallitsevaa 

erimielisyyttä, joka liittyy siihen, miten rahaa ja siihen läheisesti liittyvää instituutiota, 

keskuspankkia, tulee kuvata talousteoriassa.  

Aloitan esittelemällä MMT:n rahakäsityksen pääpiirteet, minkä jälkeen siirryn 

käsittelemään tähän liittyvää kritiikkiä. Seuraavaksi analysoimani MMT:n reaktio kritiikkiin 

osoittaa, että keskenään ristiriitaisten teoreettisten kuvauksien taustalla on ontologisten 

tausta-ajatusten erilaisuus. Tämä löydös tukee joitakin Mäen esittämiä huomioita. 

Yksi MMT:n edustajien hätkähdyttävimmistä väitteistä on, että valtio käyttää rahaa 

yksinkertaisesti luomalla sitä yksityisen sektorin pankkitileille. Tyypillisempi näkemys on 

tietenkin, että valtiolla on kunakin hetkenä hallussaan tietty määrä rahaa, jota se käyttää. 

Valtion antamat tulonsiirrot eivät tyypillisen näkemyksen mukaan synny tyhjästä, vaan ne 

toteutetaan muun muassa veroina kerätyllä rahalla.  

Olennainen käsite tässä keskustelussa on niin sanottu keskuspankkiraha, josta käytetään 

myös nimitystä rahaperusta, englanniksi monetary base tai high-powered money (HPM). 

Keskuspankkiraha sisältää fyysiset setelit ja kolikot, ja mikä tärkeintä, liikepankkien reservit 

(Fullwiler ym. 2012, 18; Lavoie 2014, 241). Reservit tarkoittavat liikepankkien talletuksia 

keskuspankissa ja niiden hallussa olevaa käteistä (Mishkin 2016, 235). Keskuspankkirahan 

sijaan suurin osa taloudessa olevasta rahasta on yksityisen sektorin liikepankeissa pitämiä 

talletuksia. Keskuspankkirahalla, vaikka se ei muodosta suurinta osaa olemassa olevasta 

rahasta, nähdään kuitenkin olevan merkittävä vaikutus talouden toimintaan, mikä heijastuu 

erityisesti siitä käytetyssä nimityksessä high-powered money.  

MMT:n edustajat argumentoivat, että verotulot eivät rahoita valtion kulutusta. Sen sijaan 

valtion käyttämä raha syntyy tyhjästä. Valtio tietenkin kerää veroja, mutta verojen tarkoitus 

on ainoastaan poistaa liika raha kierrosta ja varmistaa, että ihmisillä on syy käyttää juuri 

valtion määrittämää valuuttaa (Wray 2015, 5). ”Liiallisen” rahan poistaminen taloudesta 

liittyy luvussa 3.1 käsiteltyyn inflaatioon. Ajatus on, että jos taloudessa kiertää liikaa rahaa, 

syntyy epätoivottua inflaatiota. 

MMT:n edustajat tiedostavat hyvin, että valtiovarainministeriöllä on keskuspankissa 

pankkitili, jonka arvo vähenee, kun valtio käyttää rahaa. He tiedostavat myös, että 
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keskuspankille ei ole lain mukaan sallittua antaa valtiovarainministeriön nostaa 

keskuspankkitililtään enemmän kuin sillä on katetta. He eivät näe tätä asiaa kuitenkaan 

olennaisena vaan osana kontingentteja järjestelyjä; kyse on valtion itse itselleen asettamista 

rajoituksista. Tällaisiin mielivaltaisiin sääntöihin takertuminen saattaa MMT:n edustajien 

mukaan ”naamioida [rahapoliittisten] operaatioiden todellisen luonteen” ja estää niiden 

kunnollisen ymmärtämisen (Fullwiler ym. 2012, 22). 

Väite siitä, että valtio käyttää rahaa yksinkertaisesti luomalla sitä, on tietenkin 

hätkähdyttävä. Tässä luvussa selitän, miten kyseinen väite juontuu tietyistä ontologisista 

lähtökohdista, joiden varaan MMT rakentuu. MMT:hen kohdistetun kritiikin ja MMT:n 

edustajien puolustuspuheenvuorojen analyysi tekee MMT:n väitteet vähemmän 

hämmentäviksi. Analysoin tässä luvussa erityisesti Brett Fiebigerin (2012b; 2012a) MMT:tä 

vastaan esittämää kritiikkiä sekä Scott Fullwilerin, Stephanie Keltonin (ent. Bell) ja Randall 

Wrayn (2012) vastinetta Fiebigerille. 

MMT:hen kuuluu siis olennaisena osana se ajatus, että kun valtio käyttää rahaa, se synnyttää 

sitä: 

Reservien kirjanpidon analyysistä selviää, että kaikki valtion kulutus 
rahoitetaan suoralla keskuspankkirahan luomisella; velkakirjojen myynti ja 
verotus ovat vain vaihtoehtoisia keinoja supistaa reservejä / tuhota 
keskuspankkirahaa (Bell 2000, 617). 

Valtion kulutusta ei rajoita sen kyky hankkia keskuspankkirahaa, sillä kulutus 
luo keskuspankkirahaa (…) Kulutus ei vaadi aiempia verotuloja. (Fullwiler 
ym. 2012, 21, alkup. korostus.) 

Valtion kulutukseen ja verotukseen ei liity mitään suurta mysteeriä. Valtio 
kuluttaa yksinkertaisesti kirjoittamalla valtiovarainministeriön shekkejä tai 
hyvittämällä yksityisiä pankkitilejä. (Tcherneva 2006, 78.) 

Brett Fiebiger tulkitsee kritiikissään, että MMT:n argumentti perustuu valtion 

keskuspankissa olevan tilin huomiotta jättämiseen. MMT:n edustajat esittävät, että kun 

valtio käyttää rahaa, olemassa olevien pankkireservien määrä lisääntyy (Bell 2000, 605). 

”Valtiovarainministeriön rahankäyttö shekkejä kirjoittamalla todellakin vastaa ’rahan 

painamista’ siten, että se lisää keskuspankkirahan tarjontaa” (Wray 2004, 9).44 Samoin 

Tcherneva (2006, 79) kirjoittaa: 

                                                 
44 Alkuperäisteksti: “[T]reasury spending by check really is the equivalent of ‘printing money’ in that it 
increases the supply of HPM.” 
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Valtiovarainministeriö on pääasiallinen keskuspankkirahan tarjoaja. Kun se 
kirjoittaa shekin tililleen keskuspankissa, kirjanpidollisesta 
välttämättömyydestä seuraa, että reservien määrä pankkijärjestelmässä 
kasvaa. Kun se kerää veroja, pankkireservit puolestaan vähenevät. 

Fiebigerin (2012b, 3) mukaan nämä väitteet eivät pidä lainkaan paikkaansa, sillä vaikka 

pankkien hallussa olevan keskuspankkirahan määrä kyllä kasvaa, vastaava vähennys 

tapahtuu valtion hallussa olevan keskuspankkirahan määrässä. Keskuspankkirahan määrä 

pysyy Fiebigerin mukaan tässä tilanteessa samana, vaikka yksityisen sektorin hallussa oleva 

määrä kasvaakin. Ainoastaan keskuspankkirahan koostumus muuttuu siten, että siitä entistä 

suurempi osa on yksityisten pankkien reserveinä. Fiebigerin mukaan tämä sekaannus näyttää 

johtuvan siitä, että taloudellisissa tilastoissa todellakin pidetään kirjaa vain yksityisen 

sektorin hallussa olevasta keskuspankkirahasta. Fiebigerin tulkinta vaikuttaa uskottavalta, 

sillä Bell (2000, 615) selittää rahan luontia juuri sen määritelmiin perustuen:  

Kuinka, ellei käyttämällä verottamalla ja velkakirjoja myymällä saatua rahaa, 
valtio rahoittaa kulutuksensa? Huomaa, että valtio kirjoittaa shekkejä tililtä, 
joka ei muodosta osaa rahan tarjonnasta tai keskuspankkirahasta, ja kun se 
tekee niin, varat muuttuvat osaksi rahan tarjontaa (…) ja osaksi rahaperustaa. 
On siis selvää, että verojen maksaminen tuhoaa vastaavan määrän rahaa (…) 
ja kuluttaminen [valtion keskuspankissa olevalta tililtä] luo vastaavan määrän 
uutta rahaa – sekä pankkirahaa että keskuspankkirahaa. Lyhyesti, valtio 
rahoittaa kaiken kulutuksensa suoralla uuden (keskuspankki)rahan 
luomisella.45 

Taulukko 1. Valtion kulutus Fiebigerin (2012, 5) mukaan 

Valtiovarainministeriö Yksityiset pankit Yksityinen sektori pl. pankit 
Varat Velat Varat Velat Varat Velat 
 
Valtiovarainministeriön kulutus hyödykkeiden, palveluiden tai infrastruktuurin (esim. sillan) hankkimiseksi 
 
− Keskuspankkitalletus 
+ Silta  

 + Reservit + Pankkitalletus + Pankkitalletus  

 

Yllä olevan taulukon kuvaamassa esimerkissä valtio käyttää rahaa rakennuttaakseen sillan, 

ja maksaa tästä yksityiselle sektorille. Yksityisen sektorin hallussa oleva rahamäärä 

                                                 
45 Alkuperäisteksti: “How, if not by using the money received in payment of taxes and bond sales, does the 
government finance its spending? Notice that the government writes checks on an account that does not 
comprise part of the money supply or high-powered money, but that when it does, the funds become part of 
the money supply (M1 if deposited into checking accounts, M2 if into savings accounts, etc.) and part of the 
monetary base. It is therefore apparent that while the payment of taxes destroys an equivalent amount of 
money (M1 immediately and high-powered money as the proceeds go into the Treasury's account at the Fed), 
spending from this account creates an equivalent amount of new money—both bank money and high-
powered money. In short, the government finances all of its spending through the direct creation of new 
(high-powered) money.” 
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lisääntyy, ja vastaavasti pankkien velkasitoumukset yksityiselle sektorille lisääntyvät, 

ovathan pankkitalletukset pankkien lupauksia maksaa tilinomistajalle käteistä pyydettäessä 

tai hoitaa maksuja tilinomistajan puolesta. Korvaukseksi pankkien lisääntyneistä 

maksusitoumuksista keskuspankki myöntää liikepankeille vastaavan määrän rahaa niiden 

reservitilille. Olen jättänyt Fiebigerin taulukosta pois vaiheet, jotka tämän jälkeen sekä 

Fiebigerin että Wrayn mukaan tapahtuvat, kuten sen, että liikepankki ostaa reserveillään 

valtion velkakirjoja. Fiebigerin mukaan MMT:n ratkaiseva virhe on nimittäin taulukon 

kuvaamassa ensimmäisessä vaiheessa, jossa MMT keskittyy ainoastaan katkoviivalla 

merkitsemieni muutosten analysointiin jättäen valtion keskuspankissa pitämän tilin 

huomiotta. 

Fiebiger pitää virheellisenä edellä mainittua Bellin argumenttia, joka perustuu siihen, miten 

keskuspankkirahan määrä tilastoidaan. Fiebigerin mukaan tilastoimiseen liittyvistä 

käytännöistä ei voi tehdä päätelmiä rahan tosiasiallisesta syntymisestä ja häviämisestä. Se, 

että valtion tililtä keskuspankissa vähennetään rahaa, kun valtio ostaa jotakin, tulee ottaa 

huomioon tässä yhteydessä. Fiebiger siis tulkitsee, että olemassa oleva raha siirtyy 

tilastoinnin piiriin, MMT:n edustajat puolestaan, että raha syntyy tyhjästä. Voidaan ehkä 

tulkita, että ”yksityisen sektorin hallussa oleminen” on MMT:n tulkinnassa yksi rahan 

välttämättömistä ominaisuuksista. Tämä tekee MMT:n rahan määritelmästä täysin 

ainutlaatuisen.  

Miksi MMT:n edustajat pitävät omaa tulkintaansa oikeana, vaikuttaahan se näin esitettynä 

epäintuitiiviselta? Vastaus löytyy erilaisista ontologisista lähtökohdista. Tarkemmin ottaen 

MMT:n edustajilla on omanlaisensa käsitys siitä, mitä pohjimmiltaan ovat raha ja verot. 

MMT:n edustajat siteeraavat usein Abba Lernerin näkemystä rahasta ”valtion luomuksena” 

(creature of the state) (esim. Wray 2000, 5). Wrayn (esim. 1998a, 13) mukaan valtion kyky 

vaatia kansalaisilta veroja ja muita maksuja sen itse määrittelemässä ja liikkeelle laskemassa 

valuutassa on riittävä peruste rahan arvolle. ”Valtio määrittelee rahan olevan se, mitä se 

hyväksyy maksuvälineenä” (mts. 18). Vaatimalla maksuja kansalaisilta valtio luo 

kansalaisille tarpeen hankkia juuri tiettyä valuuttaa näiden maksujen maksamiseksi. 

Toisaalta valtio myös tarjoaa tämän valuutan. Rahan syntypisteenä MMT:ssä pidetään 

valtion suorittamaa maksua, jonka se antaa vastikkeeksi yksityiseltä sektorilta ostamistaan 

hyödykkeistä. Raha toki jää kiertämään yksityisen sektorin toimijoiden välille, mutta sen 

syntyhetkenä pidetään nimenomaan siirtymistä yksityiselle sektorille. MMT:n edustajat 
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painottavat usein, että valtio on nimenomaan valuutan luoja ja liikkeelle laskija, ei kuluttaja 

(esim. Tymoigne ja Wray 2015, 28). Käsitteellisestä erottelusta valuutan liikkeelle laskijaan 

ja sen käyttäjään ei kuitenkaan seuraa, että ensimmäinen ei voisi myös käyttää luomaansa 

valuuttaa, vaan päinvastoin näiden kahden käsitteen asettaminen vastakohdiksi edellyttää 

ajatuksen siitä, että kukin taloudellinen toimija on joko valuutan liikkeelle laskija tai sen 

käyttäjä, ei kumpaakin. Käsitteellistä erottelua jalkapalloilijoihin ja jääkiekkoilijoihin ei voi 

käyttää perustelemaan sitä, että joku jalkapalloilija ei pelaa jääkiekkoa. 

MMT:n analyysissä se, että valtio pitää rahaa keskuspankin tilillä, on kontingentti 

institutionaalinen järjestely. Toisin sanoen modernin rahajärjestelmän ydin on nimenomaan 

siinä, että valtio synnyttää rahan ja takaa verotuksellaan sen kysynnän. 

Chartalismi [siis MMT] (…) olettaa, että raha (…) on kirjanpitoyksikkö, jonka 
julkinen vallankäyttäjä on osoittanut velkasitoumusten määrittelyyn 
yhteiskunnassa. Tarkemmin ottaen, modernissa maailmassa, tämä velkasuhde 
vallitsee verovelvollisuuden muodossa väestön ja kansallisvaltion välillä. Näin 
ollen raha on valtion luomus ja verovähennys tämän velan kuittaamiseksi. 
(Tcherneva 2006, 69.)46  

Institutionaalinen järjestely, jossa valtiolla on tili keskuspankissa, nähdään 

erityistapauksena, joka ei ole osa ”rahajärjestelmän operationaalista todellisuutta” (Fullwiler 

2010, 4). ”Operationaalisella todellisuudella” Fullwiler vaikuttaa tarkoittavan asioita, jotka 

eivät riipu kussakin valtiossa voimassa olevista laeista vaan ovat yhteisiä koko ”modernille 

talousjärjestelmälle”. Tärkein tällainen asia vaikuttaa MMT:n mukaan olevan 

rahainstituutio, joka perustuu valtion kansalaisilleen luomaan velkasuhteeseen. 

Kuten yllä on nähty, Fiebigerin ja MMT:n kannattajien välillä on ero rahan määrittelemisen 

tavassa. Fiebiger laskee valtion keskuspankissa pitämän tilin sisältävän rahaa, MMT:n 

kannattajat eivät näin näytä tekevän. Tämä ero perustuu MMT:n tapaan korostaa valtion 

roolia rahan instituution syntymisessä ja jatkuvuudessa. Lisäksi MMT:n poikkeuksellinen 

tapa määritellä rahan olemassaolo saa tukea Fiebigerin kontingenttina pitämästä, joskin 

vakiintuneesta tilastointikäytännöstä. MMT:n edustajat puolestaan pitävät kontingenttina 

sitä käytäntöä, että valtiolla ylipäänsä on tili, jolta sen käyttämä raha ”näyttää tulevan”. 

                                                 
46 Alkuperäisteksti: “Chartalism, on the other hand, posits that money (broadly speaking) is a unit of account, 
designated by a public authority for the codification of social debt obligations. More specifically, in the 
modern world, this debt relation is between the population and the nation-state in the form of a tax liability. 
Thus money is a creature of the state and a tax credit for extinguishing this debt.” 
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Voidaan tulkita, että erilaiset tavat käyttää rahan käsitettä ovat tulos erilaisista isolaatioista, 

sillä Mäen mukaan yleiskäsitteet syntyvät vertikaalisesta isolaatiosta (ks. luku 2.1.3). Siten 

erilaiset tavat käyttää esimerkiksi pankkireservien käsitettä voivat johtua erilaisista 

näkemyksistä sen suhteen, millainen ekstensio käsitteellä tulisi olla, toisin sanottuna, mikä 

on se asia, jonka rajaaminen erilleen muista asioista on niin tärkeää, että sille tulee olla oma 

käsite. Tämä maailman nimeäminen erilaisten käsitteiden alle riippuu siitä, mitä asioita 

pidetään nimeämisen arvoisina, ja eri teoriat saattavat perustua eri näkemyksiin nimeämisen 

tarpeellisuudesta. 

MMT:n olennaisia piirteitä on teoreettinen askel, jossa valtiovarainministeriö ja 

keskuspankki yhdistetään yhdeksi entiteetiksi, jota kutsutaan valtioksi. Näin tehdään sen 

vuoksi, että keskuspankin ja valtiovarainministeriön käsitteleminen yhtenä entiteettinä on 

”yleinen tapaus”, jossa ”tehdään mahdollisimman vähän oletuksia samalla mahdollistaen 

tutkimuksen kohteen ’todellisen’ luonteen analyysi tai ymmärtäminen” (Fullwiler ym. 2012, 

20). Tämä askel liittyy kiinteästi edellä käsittelemääni valtion keskuspankkitilin huomiotta 

jättämiseen, sillä keskuspankin ja valtiovarainministeriön välinen maksuliikenne jää pois 

näkyvistä, kun niitä tarkastellaan yhtenä entiteettinä. MMT:n edustajien mukaan tässä on 

kyse epäolennaisuuksien jättämisestä analyysin ulkopuolelle, sillä keskuspankin ja 

valtiovarainministeriön välisellä maksuliikenteellä ”ei ole vaikutusta pankkijärjestelmän 

reservien määrään kokonaisuutena” (Tcherneva 2006, 78).47 Kuten mainittua, Fiebiger 

kiistää tämän väitteen sillä perusteella, että valtion keskuspankissa pitämät varat tulee laskea 

keskuspankkirahaksi, jolloin sen jättäminen pois analyysistä muuttaa lopputulosta. 

Keskuspankin ja valtiovarainministeriön analysoiminen yhtenä valtioksi kutsuttuna 

entiteettinä on selvästi vertikaalinen isolaatio eli abstraktio, koska siinä kaksi entiteettiä 

yhdistetään teoriassa yhdeksi abstraktimmaksi entiteetiksi. Lisäksi tämä isolaatio on 

ontologisesti motivoitunut, sillä kuten edellä mainitsin, MMT:ssä valtion kyky vaatia 

kansalaisilta veroja nähdään koko rahajärjestelmän perustavana seikkana. 

                                                 
47 Alkuperäisteksti: “intergovernmental balance sheet activity is of little consequence, because it has no 
impact on the reserve level of the banking system as a whole.” 
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3.4 Metodologisia huomioita 

3.4.1 Mallien kuvaus 

Yksi keskeinen erimielisyys MMT:tä koskevassa kiistassa liittyy mallintamiseen. Thomas 

Palleyn (2015b, 45–46) mukaan ”viimeiset 70 vuotta makrotaloustieteen kieli on ollut 

pienen mittakaavan yhtälöryhmämallit, joihin liitetään dynaamisia sopeutumismekanismeja 

vakauskysymysten tutkimiseksi”. Hän esittää, että ”MMT:n edustajilla on ammatillinen 

velvollisuus tarjota tuollainen malli heidän väitteidensä logiikan ja omaperäisyyden 

arvioimiseksi”. Aiemmassa artikkelissaan Palley (2015a, 5) kritisoi MMT:tä siitä, että se ”ei 

ole tarjonnut formaalia mallia, joka eksplikoi sen väitteet”. Hän myös arvelee, että 

”[MMT:n] edustajat eivät usko malleihin” (2015b, 46, alaviite). 

Toisaalta MMT:n edustajat käyttävät sanaa ”malli” kommentoidessaan omaa työtään. Wray 

(1998a, x) kirjoittaa tekevänsä yhteenvedon käyttäen “abstraktia muttei kuitenkaan 

matemaattista mallia”. Samoin Tymoigne ja Wray (2015, 28) sekä Wray (2015, 19) käyttävät 

mallin käsitettä, kuin myös Mitchell ja Muysken (2008, passim) kirjoittaessaan 

”työtakuumallista”. 

Esitän, että Mäen tekemä jaottelu malliin ja sen kuvaukseen on hyödyllinen tässä yhteydessä. 

Se tarjoaa johdonmukaisen tavan puhua asiasta, jolloin kiistan kohteena olevat 

metodologiset näkemykset on helpompi paikantaa. Luultavasti sekä MMT:n edustajat että 

sen kriitikot voisivat olla samaa mieltä siitä, että MMT:hen kuuluu malleja sikäli kuin ne 

tulkitaan abstrakteiksi objekteiksi, joita voidaan kuvata muun muassa kielellisesti ja joita 

käytetään talousjärjestelmän representoimiseen tavoitteena oppia jotakin tästä 

järjestelmästä. Erimielisyys näyttää koskevan sitä, millä tavalla ja miten tarkasti näitä 

malleja tulee kuvata hyvässä taloustieteellisessä argumentaatiossa. 

Aiemmissa luvuissa on nähty, että MMT:n edustajat eivät ole vastanneet teoriaansa vastaan 

esitettyyn kvantitatiiviseen kritiikkiin – kriitikkojen näkemys on, että MMT:n 

politiikkasuositukset eivät ole hyödyllisiä, ellei niitä voida arvioida kvantitatiivisesti 

toteutuskelpoisiksi. Kuten nähtiin, esimerkiksi Tymoigne ja Wray (2015) vaikuttavat 

ajattelevan (kriitikoidensa lailla), että julkisen talouden alijäämä ei aiheuta inflaatiota, jos ja 

vain jos yksityisen sektorin nettosäästämishalukkuus on tarpeeksi suuri. Tämä on hyvin 

voimakas oletus. Monien MMT:n kriitikoiden mielestä teorian heikko kohta on juuri se, että 
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siihen kuuluu oletuksia, joiden täyttyminen on kiinni kvantitatiivisten suureiden arvoista. 

Teoria itse ei kuitenkaan näytä tarjoavan työkaluja näiden suureiden arvioimiseen. 

MMT:tä koskevassa kiistassa näyttäisi olevan ensiarvoisen tärkeää päästä 

yhteisymmärrykseen mallien kuvaamisen tavasta. Argumentaatio, joka ei tapahdu yhteisillä 

jaetuilla pelisäännöillä, tuskin johtaa erimielisyyden ratkeamiseen. MMT:n kriitikot ovat 

selvästi sitä mieltä, että mallien formaali kuvaus edistäisi kiistan selviämistä, MMT:n 

puolustajat eivät ole tähän vaatimukseen tarttuneet eivätkä myöskään esittäneet argumenttia 

ratkaisunsa puolesta. Tästä herää kysymys, kumman osapuolen tulisi ennemmin muuttaa 

näkökantaansa: voidaanko lähteä siitä, että tiedeyhteisön vakiintunutta metodologista 

näkemystä vastustavalla puolella on todistamisen taakka? Tuleeko vakiintunutta 

metodologiaa edustavan perustella, miksi hän kuvaa käyttämiään malleja tietyllä tavalla? 

Palley vetoaa nimenomaan vakiintuneeseen tapaan. Kuten mainittua, hän puolustaa omaa 

näkemystään sillä perusteella, että makrotaloustiede on käyttänyt samaa ”kieltä” viimeiset 

70 vuotta. 

MMT:n kriitikoista sekä Palley että Aspromourgos esittävät joitakin huomioita, joista 

voidaan tulkita heidän metodologisia tausta-ajatuksiaan. 

Aspromourgos kuvaa julkisen kulutuksen rahoitusta seuraavasti:  

Korkotasoa määrittelevässä rahapoliittisessa järjestelmässä kussakin 
periodissa yksityisen sektorin portfoliopreferenssien kanssa yhteensopiva 
tasapaino edellyttää, että: 

𝐺 + 𝑖𝐵 = ∆𝑀஽ + 𝑇 + ∆𝐵 
[(𝐺 − 𝑇) + 𝑖𝐵] − ∆𝑀஽ = ∆𝐵 

Mitä tämä havainnollistaa, on juuri se asia, että nettomääräinen likviditeetin 
lisäys, joka tulee valtion budjettiin kuuluvista transaktioista vähennettynä 
mahdollisella likviditeetin kysynnän kasvulla, täytyy poistaa 
valtionvelkakirjojen myynnillä. (Aspromourgos 2000, 150, lisätty korostus.) 48 

Aspromourgosin kirjoittama yhtälö (yllä) on siis tarkoitettu havainnollistamaan yllä 

kuvattua tilannetta, jossa valtion luoma raha (alemman yhtälön vasemman puolen 

suurentaminen) on poistettava järjestelmästä myymällä yksityiselle sektorille velkakirjoja 

(oikean puolen suurentaminen) tasapainon ylläpitämiseksi. Se, että yhtälön halutaan pitävän 

                                                 
48 Alkuperäisteksti: “Under an interest-setting monetary policy regime, for any given time period, an 
equilibrium consistent with private sector portfolio preferences will then require that, at the end of the day: 
(…) What this illustrates is just the point that the net liquidity injection from government budgetary 
transactions minus any rise in demand for liquidity must be drained by securities sales.” 
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paikkansa, liittyy taustaoletuksiin: korkotaso pidetään politiikalla vakiona ja yhtälö kuvaa 

tietyn ajanhetken tasapainoa.  

Yllä mainittu yhtälö puhuu samasta asiasta kuin Tymoigne ja Wray (2015, 31), nimittäin 

siitä, että valtion budjettialijäämän aiheuttama lisäys rahan määrässä [(𝐺 − 𝑇) + 𝑖𝐵] voi 

”imeytyä” kohonneeseen säästämishalukkuuteen (∆𝑀஽) mutta jos tämä jälkimmäinen termi 

on ensimmäistä pienempi, on huomioitava myös valtionlainojen myynti (∆𝐵), jota 

keskuspankki tekee pitääkseen yhtälön voimassa eli korkotason ennallaan. Nähdäkseni tässä 

tapauksessa MMT:n argumentaatiota on mahdollista analysoida tarkemmin tällä tavalla – 

kuvaamalla puheena olevaa mallia matemaattisesti. 

Myös Palley ja Aspromourgos ajattelevat, että matemaattisesti kuvattu malli tuo ilmi 

MMT:n argumentaation puutteellisuuden. Aspromourgos (2000, 143) esittää, että 

”sijoittamalla ongelma formaaliin viitekehykseen” se on ehkä mahdollista muuttaa 

”läpinäkyvämmäksi”. Samoin Palley kirjoittaa, että Tymoigne ja Wray ”epäonnistuvat 

väittelyn edistämisessä”, kun he eivät rakenna formaalisti kuvattua mallia. Palleyn mukaan 

”MMT:n puolustajilla on ammatillinen velvollisuus” rakentaa ”teoreettinen malli”, jota 

kuvataan yhtälöryhmällä. Tällaisella mallilla hänen mukaansa voitaisiin ”ymmärtää ja 

arvioida heidän väitteidensä omaperäisyyttä ja logiikkaa”, ja kysymys tulisi 

”läpinäkyvämmäksi”. (Palley 2015b, 45–46.) Matemaattisen mallinnuksen on mahdollista 

”selkeyttää” tutkittavaa asiaa ja tehdä ”oletukset, logiikka sekä implikaatiot” 

läpinäkyvämmäksi kuin mitä ne ovat sanallisessa argumentaatiossa (Palley 2015b, 46, 

alaviite).49 

3.4.2 Teorianmuodostuksen tarkoitus 

Edellisissä luvuissa on tullut esiin, että MMT:n edustajat ovat kriitikkojensa kanssa yhtä 

mieltä lopulta hyvin monista asioista. Todettiin esimerkiksi, että kritiikkiin vastatessaan he 

myöntävät, että valtion lisääntyvällä rahankäytöllä voi olla inflaatiota lisäävä ja 

valuuttakurssia heikentävä vaikutus – asioita, joiden huomiotta jättämisestä MMT on saanut 

kritiikkiä. Herää kysymys, mihin MMT:n edustajat pyrkivät, jos he lopulta ovat näin 

monesta asiasta yhtä mieltä muiden kanssa. 

                                                 
49 Palley ei Mäen tapaan tee eroa mallin ja sen kuvauksen välillä vaan kirjoittaa formaaleista malleista 
mallien formaalien kuvausten sijaan. Palleyn ajatus ei nähdäkseni muutu lainkaan, kun referoin häntä 
käyttäen Mäen esitystapaa. 



79 
 

Mäen kehittämään mallintamisen funktionaaliseen erotteluun kuuluu tarkastella muiden 

asioiden ohella mallintamisen tarkoitusta. Sama huomio voidaan tehdä teorioiden tasolla: 

Mikä on MMT:n kehittäjien teorianmuodostukselleen antama tarkoitus? 

Yksi vastaus tähän kysymykseen on talouspoliittisen diskurssin uudelleen suuntaaminen tai 

talouspolitiikan kehykseen (framing) vaikuttaminen. Tymoigne ja Wray (2015, 28) 

kirjoittavat, että MMT:n teoreettinen malli ”tarjoaa arvokkaita opetuksia. Erityisesti se 

näyttää, että on oleellista kehystää veroja koskevat asiat lähtökohtina reiluus, 

kannustinmekanismit ja inflaation hallinnan kyky valtion rahoituksen sijaan.”50 Samoin he 

haluavat tuoda esille, että rahapoliittisesti suvereeni valtio voi “keskittyä sellaisiin asioihin 

kuin täystyöllisyys ja hintavakaus” rahoituksesta huolehtimisen sijaan (Tymoigne ja Wray 

2015, 25). 

Kun MMT:n edustajat selittävät teoriansa tieteellistä kontribuutioita, he pysyvät yleensä 

hyvin abstraktilla tasolla, mikä viittaa siihen, että heillä ei olisi varsinaisia selkeästi 

osoitettavia aiemman tutkimuksen kumoavia johtopäätöksiä. Tyypillinen esimerkki on 

Tymoignen ja Wrayn (2015, 24, lisätty korostus) selitys: 

Moderni rahateoria (MMT) on selittänyt, miksi rahapoliittisesti suvereeneilla 
valtioilla on hyvin joustava politiikkatila vailla kovia rahoituksellisia 
rajoitteita. Se on tarjonnut institutionaalisia ja teoreettisia oivalluksia 
rahapoliittisesti suvereenien ja ei-suvereenien valtioiden talouksien 
toiminnasta. Se on myös tarjonnut oivalluksia politiikasta, mitä tulee 
rahoitusjärjestelmän vakauteen, hintavakauteen ja täystyöllisyyteen. 

Tymoignen ja Wrayn sanavalinta on todellakin ”tarjota oivalluksia”, mikä on tulkittavissa 

uuden näkökulman tai lähestymistavan luomiseksi sen sijaan, että kyse olisi aiempien 

tieteellisten johtopäätösten kumoamisesta. Toisaalta Wray (2015, 2) pitää MMT:n 

”oivalluksia” ristiriitaisena johonkin aiempaan nähden: 

MMT tulee johtopäätöksiin, jotka ovat hätkähdyttäviä monille, jotka on 
indoktrinoitu tavanomaisiin viisauksiin. Erityisesti se haastaa ortodoksiset 
näkemykset valtion rahoituksesta (ja budjettialijäämien vaaroista), 
rahapolitiikasta, niin sanotusta Phillipsin käyrän (inflaatio–työttömyys-) 
kompromissista, kiinteiden valuuttakurssien (sekä EMU:un liittymisen!) 
viisaudesta ja hölmöstä vaihtotaseen ylijäämään pyrkimisestä.51 

                                                 
50 Alkuperäisteksti: “While this simplified monetary system is institutionally different from current practice, 
it provides valuable lessons. Notably, it shows that it is relevant to frame issues surrounding taxes in terms of 
fairness, incentive mechanisms and capacity to control inflation, instead of government finances.”  
51 Alkuperäisteksti: “MMT reaches conclusions that are shocking to many who’ve been indoctrinated in the 
conventional wisdom. Most importantly, it challenges the orthodox views about government finance (and the 
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Wray ei tässä tekstissä mainitse tarkkaa kritiikin kohdetta – hän tekee niin harvoin 

muuallakaan – jolloin tarkkaa käsitystä MMT:n kehittämisen päätarkoituksesta ei saada edes 

silloin, kun kehittäjät ovat itse äänessä. Edellä oleva lainaus on myös yhtäpitävä tekemäni 

tulkinnan kanssa, että MMT:n tarkoitus on ennen kaikkea vaikuttaa talouspoliittiseen 

diskurssiin, eikä teoreettiseen diskurssiin, sillä sitaatissa mainitut ”indoktrinoidut” ja 

”ortodoksiset” vastustajat voidaan tulkita talouspoliittiseen keskusteluun osallistujiksi. 

3.4.3 Käsitykset selittämisestä 

MMT:ssä on selviä piirteitä Mäen (1990b; 2001b) kuvaamasta ontologisesta 

yhtenäisyydestä selittämisen päämääränä. Esitän myös, että MMT:n edustajat käyttävät 

hyvin vahvasti Mäen kuvaamaa realistis-teoreettista selittämisen otetta. 

Ensinnäkin, MMT:n kannattajat ajattelevat teoriansa selittävän tietyn joukon ilmiöitä, kuten 

sen, miksi valtioiden talouspoliittiset mahdollisuudet ovat sellaiset kuin ovat: 

Yksi modernin rahateorian keskeinen kontribuutio on ollut selittää, miksi 
rahapoliittisesti suvereeneilla valtioilla on joustava politiikkatila ilman 
tiukkoja rahoituksellisia rajoitteita (Tymoigne ja Wray 2015, 24–25).52 

Meidän täytyy selittää, miksi sellaiset valuutat kuin Yhdysvaltain dollari, 
Englannin punta tai Japanin jeni kiertävät yleisesti ilman [kultakantaan 
perustuvaa] ”takausta”. (Wray 2015, 46) 

Chartalismi kykenee siten selittämään, miksi näennäisen arvottomia esineitä, 
kuten pulkkia [puisia kirjanpitotikkuja], savitauluja tai paperia on käytetty 
rahana. (Tcherneva 2006, 76). 

Tämä selittää hyvin korkeat korkotasot niillä kiinteää valuuttakurssia 
noudattavilla valtioilla, joihin katsotaan kohdistuvan maksukykyriski (…) 
(Forstater ja Mosler 2005, 541). 

Lisäksi tämä selittäminen perustuu talousjärjestelmän ”todellisen luonteen” selvittämiseen, 

vastakohtana sille, että käsillä olevan ilmiön looginen johtaminen joistakin premisseistä 

nähtäisiin riittäväksi selitykseksi. Näin ollen MMT käyttää selittämisessä realistis-

teoreettista orientaatiota: se, että selittäminen pyrkii tässä teoriassa ”paljastamaan asioiden 

todelliset suhteet” (Mäki 1990b, 316), näkyy MMT-kirjallisuudessa toistuvasti: 

                                                 
dangers of budget deficits), monetary policy, the so-called Phillips Curve (inflation-unemployment) trade-off, 
the wisdom of fixed exchange rates (and of joining the EMU!), and the folly of striving for current account 
surpluses.” 
52 Alkuperäisteksti: “One main contribution of Modern Money Theory (MMT) has been to explain why 
monetarily sovereign governments have a flexible policy space unconstrained by hard financial limits.” 
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Etenen jostakin, jota voisimme kutsua ”ensimmäisiksi periaatteiksi”, teoriaan 
siitä tavasta, jolla raha todellisuudessa ”toimii” (Wray 2015, xii).53 

Tästä seuraa, että valtion velkakirjojen myynti ei ole todellisuudessa 
”lainaamisoperaatio”, jota tarvittaisiin, jotta valtio voisi kuluttaa 
alijäämäisesti. Sen sijaan velkakirjojen myynti on oikeasti osa rahapolitiikkaa, 
ja se on tarkoitettu auttamaan keskuspankkia saavuttamaan sen 
korkotasotavoite. (Wray 2015, 200.) 

Jos taloustieteilijät ja poliitikot ymmärtäisivät, että MMT:n yleinen tapaus 
selittää valtion velkaoperaatioiden todellisen luonteen (…) (Fullwiler ym. 
2012, 24)54 

Näin ollen säästöt eivät oikeasti rahoita alijäämiä, vaan alijäämät luovat 
vastaavan määrän säästöjä (Wray 2009, 32). 

Tähän realistis-teoreettiseen orientaatioon kuuluu Mäen mukaan ”ontologinen reduktio”, 

jossa keskeiset teorian kohteena olevat objektit kuvataan niiden perustavan luonteen 

mukaisesti sen sijaan, että ne kuvattaisiin sellaisena kuin ne arkikokemuksen mukaan ovat. 

Ontologinen reduktio huomataan MMT:n tavassa kirjoittaa teorian keskeisimmästä 

entiteetistä, rahasta:  

Raha on ja on aina ollut ”valtion luomus” (kuten Lerner on sattuvasti 
ilmaissut), ja valuutta on aina ollut valtion token55 (Wray 2000, 12).56 

Jopa kullasta ja hopeasta tehdyt kolikot ovat todellisuudessa metalliin 
painettuja velkakirjoja. Ne eivät ole esimerkkejä hyödykerahasta. (Wray 2015, 
161.)57 

Ja todellakin, valtion velkakirjat eivät ole mitään muuta kuin keskuspankissa 
oleva säästötili, joka tuottaa enemmän korkoa kuin reservitalletukset (…) 
(Wray 2015, 3). 

Realistis-teoreettisen orientaation lisäksi MMT:ssä heijastuu Mäen kuvaama ontologinen 

yhtenäisyys selittämisen ideaalina. Yhtenäisyyden ideaaliin kuuluva premissien vähyys 

toistuu MMT:n edustajien metateoreettisissa pohdinnoissa. 

                                                 
53 Alkuperäisteksti: “I build from what we might call “first principles” to a theory of the way money really 
‘works’.“ 
54 Alkuperäisteksti: “Were economists and policy makers to understand that the MMT general case explains 
the true nature of government debt operations (…) “ 
55 Token tarkoittaa filosofiassa tyypin yksittäistä esiintymää. Esimerkiksi merkkijono “111” koostuu yhdestä 
numerotyypistä mutta kolmesta numerotokenista. Toisaalta englannin kielessä sana ”token” tarkoittaa myös 
merkkiä, symbolia tai kuponkia. On epäselvää, käyttääkö Wray tätä sanaa sen filosofisessa merkityksessä. 
56 Alkuperäisteksti: “Money is, and always has been, a ‘creature of the state’ (in Lerner’s felicitous phrase), 
and currency has always been a state token.”  
57 Alkuperäisteksti: “Even coins made of gold and silver are really IOUs stamped on metal. They are not 
examples of commodity money.” 
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Ensinnäkin, MMT:n edustajat pitävät valtiovarainministeriön ja keskuspankin yhdistävää 

vertikaalista isolaatiota parhaana lähtöpisteenä teorialle, koska heidän mukaansa teoria 

rakentuu silloin mahdollisimman yksinkertaisille lähtökohdille: ”sopiva yleinen tapaus on 

se, joka tekee vähiten oletuksia samalla mahdollistaen tutkimuskohteen ’todellisen’ luonteen 

analyysin tai ymmärtämisen” (Fullwiler ym. 2012, 20).58 

Toiseksi, MMT:n edustajat pitävät merkittävänä saavutuksena sitä, että he ovat yhdistäneet 

aiemmin irrallisina nähtyjä ajatuksia yhdeksi kokonaisuudeksi. Tämä vanhojen ajatusten 

sovittaminen ”johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi” on heidän nähdäkseen mahdollistanut 

monien ilmiöiden aiempaa paremman ymmärtämisen. (Fullwiler ym. 2012, 24–25.) 

Nämä seikat tukevat sitä johtopäätöstä, että MMT:n edustajat pitävät yhtenäisyyttä eli 

unifikaatiota tieteellisen selittämisen päämääränä. Lisäksi on tärkeä huomata, että kyseessä 

ei ole derivatiivinen vaan ontologinen unifikaatio. Ontologista unifikaatiota kuvaa se käsitys, 

että ymmärrystä aluksi toisiinsa liittymättömistä ilmiöistä saavutetaan ”vain rakentamalla 

teoria, joka selittää nämä ilmiöt yhden ja saman teoreettisten entiteettien joukon 

ilmentymänä” (Mäki 1990b, 329–330). Olennaista ontologisessa unifikaatiossa verrattuna 

derivatiiviseen unifikaatioon on se vaatimus, että teorian on kuvattava nimenomaan 

todellisia ja perustavanlaatuisia vaikutussuhteita; selitettävän ilmiön tulee olla selittävien 

asioiden ”ilmentymä”. MMT:ssä talouden ilmiöt selittyvät ”perustavien entiteettien 

joukolla”, johon kuuluvat muun muassa raha, valtio, verot, yksityinen sektori ja sen 

säästämishalukkuus sekä tasapainot julkisen, yksityisen sekä ulkomaisen sektorin välillä. 

Niissä MMT:n kriitikkojen teksteissä, jotka kuuluvat aineistooni, ei ole selviä viitteitä 

selittämisen orientaatiosta, johon he nojaavat. Voidaan ehkä arvella, että Thomas Palley ja 

Tony Aspromourgos noudattavat MMT:tä vahvemmin formaalia orientaatiota, koska he 

pitävät hedelmällisenä argumenttien muotoilemista formaalisti kuvatun mallin avulla ja 

kritisoivat MMT:n edustajien tapaa olla esittämättä mallejaan formaalisti. Samalla on 

muistettava, että tämä ei tarkoita heidän olevan yhtään vähempää realistis-teoreettisen 

orientaation kannalla – nämä orientaatiot eivät sulje toisiaan pois vaan täydentävät toisiaan 

(Mäki 1990b, 316). MMT:n kriitikot näyttävät lisäksi tulkitsevan teorianmuodostuksen 

tavoitteeksi ontologisen unifikaation. Tämä näkyy siinä, että he perustavat argumenttinsa 

suhteellisen pienen muuttujajoukon tarkasteluun – esimerkiksi valtion budjettialijäämä ja 

                                                 
58 Alkuperäisteksti: “[T]he appropriate general case is the one that makes the fewest assumptions while 
enabling analysis or understanding of the fundamental or ‘true’ nature of the object of inquiry.” 
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rahankäyttö, tuloveroaste, tulonsiirrot ja keskuspankkirahan tarjonta – samalla kuitenkin 

selittäen näillä muuttujilla monenlaisia talouden ilmiöitä. Tämän selittämisen ajatellaan 

perustuvan todellisiin vaikutussuhteisiin tarkasteltavien entiteettien välillä eikä pelkkään 

kykyyn johtaa selitettävä ilmiö teorian aksioomista. Tämän syvemmälle MMT:n kriitikoiden 

analyysissä ei päästä, sillä he eivät ole arvostelleet MMT:n selittämisen tapaa muuten kuin 

mallien kuvauksen osalta. 
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4. PÄÄTÄNTÖ 

4.1 Yhteenveto 

Tässä tutkielmassa olen selvittänyt Uskali Mäen analyyttisten käsitteiden soveltuvuutta 

heterodoksisen, tarkemmin ottaen jälkikeynesiläisen taloustieteen piiriin kuuluvan moderni 

rahateoria -koulukunnan (MMT) ja sitä koskevien erimielisyyksien tarkasteluun. 

Johtopäätökseni on, että yksi Mäen keskeisimmistä analyyttisistä käsitteistä, isolaation 

käsite, kuvaa tiettyjä puolia MMT:tä koskevasta kiistasta mutta kuvaa niitä vain osittain. 

4.1.1 Argumentit, joissa on kyse de-isolaation strategiasta 

De-isolaation strategiaa noudattavat erityisesti MMT:n kriitikot Thomas Palley ja Tony 

Aspromourgos. He ovat tuoneet esiin useita kausaalisia mekanismeja, joiden huomioon 

ottaminen kyseessä olleissa malleissa osoittaisi näiden kriitikoiden mukaan MMT:n 

johtopäätökset epäpäteviksi. Kyse on sellaisista mekanismeista kuin lisääntyneen valtion 

rahankäytön vaikutukset valuuttakursseihin, kierrossa olevan rahan määrään sekä inflaatiota 

koskeviin odotuksiin. Samoin MMT:n edustaja Randall Wray noudattaa de-isolaation 

strategiaa argumentoidessaan sitä vastaan, että inflaatiota selitettäisiin rahan määrän 

kasvulla. Nämä horisontaalisen de-isolaation strategiaa seuraavat argumentit olen esitellyt 

luvussa 3.1. Horisontaalisesta de-isolaatiosta voidaan tulkita olevan kyse myös luvussa 3.2 

esitellyissä MMT:tä kritisoivissa argumenteissa, joissa pyritään purkamaan implisiittisiä 

idealisaatioita, joissa hallinnolliset kustannukset, työpaikan vaihtamisen kustannukset tai 

verotuksen muutoksiin sopeutumisen kustannukset on oletettu nollaksi. Niin ikään 

horisontaalisen de-isolaation strategiaa noudattavaksi voidaan tulkita Wrayn argumentti 

aktiivista korkopolitiikkaa vastaan, kun hän nostaa huomion kohteeksi valtionlainojen 

koroista yksityiselle sektorille muodostuvan tulovirran ja yritysten maksamien korkojen 

vaikutuksen tuotantokustannuksiin. 

Vertikaalisen de-isolaation strategiasta puolestaan on kyse MMT:n kohtaamassa kritiikissä, 

jossa vaaditaan erilasten työntekijäryhmien huomioimista työllisyyspolitiikkaa arvioitaessa. 

Samoin vertikaalisen de-isolaation strategiaa noudattaa kritiikki, jonka mukaan 

työttömyysaste ei ole riittävän tarkka käsite tietyssä työllisyyspoliittisessa mallissa vaan se 

pitää korvata sektorikohtaisilla työttömyysasteilla. Nämä argumentit olen esitellyt luvussa 
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3.1. Hyvin kiinnostava isolaation ja de-isolaation dynamiikka liittyy MMT:n ytimessä 

olevaan kiistanalaiseen abstraktioon, jossa keskuspankki ja valtiovarainministeriö 

käsitteellistetään yhdeksi toimijaksi. Olen esittänyt luvussa 3.3, että keskeisenä syynä tähän 

erimielisyyteen ovat erilaiset ontologiset lähtökohdat, tarkemmin ottaen erilaiset 

näkemykset siitä, mitä raha on, sekä siitä, mitkä talousjärjestelmän tosiasiat ovat muita 

perustavampia. 

Siinä missä edellä mainitut argumentit voidaan luokitella tieteenalan sisäisiksi de-

isolaatioiksi, MMT-kiistassa esiintyy myös tieteidenvälisen de-isolaation strategiaa 

seuraavia argumentteja korkopolitiikkaan liittyvän keskustelun yhteydessä. Sekä Palley että 

Aspromourgos ovat kritisoineet MMT:n politiikkasuosituksia ottamalla huomion kohteeksi 

poliittiseen päätöksentekoprosessiin kytkeytyviä seikkoja, kuten poliittisten päätösten 

tekemiseen kuluvan ajan sekä vaatimuksen päätöksentekoprosessin demokraattisuudesta. 

4.1.2 Vaikeudet isolaation käsitteen soveltamisessa 

Selittävien tekijöiden joukkoa koskeva epäselvyys 

Mäen kuvaus sellaisesta kiistan dynamiikasta, joka perustuu kilpaileviin isolaatioihin, eroaa 

MMT-kiistan dynamiikasta: Mäki ei kuvaa tilannetta, jossa vallitsee epäselvyys siitä, 

millaista selittävien tekijöiden joukkoa kiistan eri osapuolet kannattavat tietyn ilmiön 

mallintamiseksi. Edellä olen kuitenkin osoittanut, että MMT-kiistassa on käynyt toistuvasti 

niin, että kriitikot peräänkuuluttavat de-isolaatiota ja MMT:n edustajat vastaavat 

ymmärtävänsä, että kriitikon esiin nostamat asiat tulee ottaa huomioon. Tästä ilmenee, että 

MMT:n edustajien käyttämä selittävien tekijöiden joukko on epämääräisesti rajattu, tai 

vähintäänkin he ovat epäonnistuneet yrityksissään kommunikoida, millaisesta joukosta 

tarkkaan ottaen on kyse. Kertaan joitakin esimerkkejä tästä ilmiöstä. 

Selittävien tekijöiden joukon epäselvyys huomataan sekä horisontaalista että vertikaalista 

de-isolaatiota vaativissa argumenteissa. MMT:hen on kohdistunut kritiikkiä siitä, että sen 

politiikkasuositusten – jotka lisäävät valtion budjetin alijäämää – noudattaminen lisää 

inflaatiota, toisin kuin teorian kehittäjät ovat yhtäällä esittäneet. Kuitenkin he toisaalla ovat 

puolustaneet teoriaansa myöntämällä, että julkisen talouden alijäämä voi lisätä 

inflaatiopaineita. Samoin MMT:hen kohdistuneeseen kritiikkiin, joka koskee teoriasta 

johdettujen politiikkasuositusten vaikutuksia valuuttakursseihin, teorian kehittäjät ovat 

vastanneet, että valuuttakurssit voivat asettaa rajoitteita politiikalle ja ne tulee ottaa 



86 
 

huomioon. Vertikaalisten de-isolaatioiden osalta kuvaava esimerkki on MMT:hen 

kohdistettu kritiikki, jossa puututaan työttömyysasteeseen yhtenä selittävänä tekijänä. 

Kriitikkojen mukaan työttömyysasteen abstraktion purkaminen muuttaa mallin 

johtopäätöstä siten, että valtion menojen kasvattaminen nostaa yleistä hintatasoa jo ennen 

täystyöllisyyden saavuttamista. MMT:n edustajat ovat vastanneet, että ennen 

täystyöllisyyden saavuttamista valtion menojen kasvattaminen voi nostaa joitakin hintoja.  

Vastapuolen argumenttien ohittaminen 

Seuraava ongelma liittyy edellisen tavoin puutteisiin MMT-kiistan osapuolten 

argumentaatiossa. Ongelma syntyy siitä, että kiistan osapuolet jättävät vastapuolen 

argumentteja käsittelemättä. Esimerkiksi keskusteltaessa MMT:n edustajien kannattaman 

työtakuuohjelman vaikutuksista kummatkin osapuolet jättävät käsittelemättä jonkin 

vastapuolen mainitseman mekanismin, jonka olemassaolo tukisi vastapuolen tekemää 

johtopäätöstä: MMT:n kriitikko Malcolm Sawyer ei esimerkiksi käsittele sitä 

mahdollisuutta, että ELR-ohjelma johtaisi työnantajien rekrytointikustannusten alenemiseen 

ja sitä kautta alempaan inflaatioon, ja MMT:n edustajat taas eivät kommentoi, voisiko ELR-

ohjelma johtaa korkeampiin palkkavaatimuksiin ja sitä kautta korkeampaan inflaatioon. 

Samoin keskusteltaessa korkotason vaikutuksista inflaatioon kumpikin osapuoli mainitsee 

vain sellaisia muuttujien välisiä vuorovaikutussuhteita, jotka tukevat omaa johtopäätöstä. 

Tätä tilannetta voi tulkita de-isolaationa tai re-isolaationa – Mäki ei ole käsitellyt näiden 

käsitteiden eroa tarpeeksi tarkasti, jotta voitaisiin sanoa, kummasta on kyse. Yhtäältä 

voidaan tulkita, että kiistan osapuolet viestivät implisiittisesti, että heidän mielestään toisen 

osapuolen mainitsema vaikutussuhde ei ole olemassa tai ei ole merkittävä. Tällöin kyse olisi 

re-isolaation argumentaatiostrategiasta. Toisaalta voidaan ajatella, että koska kiistan 

osapuolet eivät eksplisiittisesti argumentoi vastakkaista johtopäätöstä tukevaa argumenttia 

vastaan, heidän voi tulkita hyväksyvän sen olemassaolon ja nojaavan argumentaatiossaan 

sellaisiin selittäviin tekijöihin, joiden olemassaolo on heidän mielestään riittävä asia 

varmistamaan, että kiistan aiheena oleva vaikutussuhde on lopulta heidän näkemyksensä 

mukainen. Tällöin argumentin voisi katsoa noudattavan de-isolaation strategiaa. Mäen 

teksteistä ei selviä, onko re-isolaation välttämätön ominaisuus se, että argumentaatiossa 

eksplisiittisesti hylätään jokin asia selittävien tekijöiden joukosta. 59 

                                                 
59 On myös mahdollista, että kieltäytyminen vastapuolen argumenttien kommentoimisesta olisi tietoinen 
retorinen ratkaisu, jonka tavoite olisi ainoastaan viedä huomio pois oman näkemyksen puutteista. Tällainen 
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Poliittisten argumenttien suhde de-isolaatioon 

Olen esittänyt luvussa 3.2, että talouspoliittiset suositukset, jotka ovat merkittävä osa käsillä 

olevaa kiistaa, johdetaan vetoamalla sekä teoreettisiin malleihin että poliittisiin päämääriin 

ja politiikan käytännöllisiin rajoitteisiin. Jotkin MMT:n kriitikot pitävät teorian 

politiikkasuosituksia huonoina vedoten politiikan käytännön rajoitteisiin kuten päätösten 

tekemiseen kuluvaan aikaan. Tästä nousee jälleen kaksi tulkintamahdollisuutta. De-isolaatio 

voidaan tulkita tiukemmin, tieteellisesti selittävien tai selitettävien tekijöiden uudelleen 

rajaamiseksi, tai laajemmin, argumentaatiossa huomion kohteena olevien tekijöiden 

uudelleen rajaamiseksi. Tiukempaa tulkintaa tukee Mäen artikkeli ”Theoretical isolation 

isolation and explanatory progress” (2004b), kun taas laajempaa tulkintaa tukee hänen 

varhaisempi artikkelinsa ”On the method of isolation in economics” (1992a). Ensimmäisessä 

tulkinnassa poliittisen päätöksenteon realiteetteja koskevat huomiot eivät ole de-isolaatioita, 

mutta jälkimmäisellä tulkintatavalla ne voidaan laskea tieteidenvälisiksi de-isolaatioiksi. 

4.1.3 Käsitteiden epäyhtenäinen käyttö 

Olen osoittanut luvussa 3.3, että MMT:n kannattajat käyttävät rahan käsitettä eri tavoin kuin 

kriitikkonsa, jotka pitäytyvät tavanomaisemmassa tavassa puhua rahasta. Ensin mainitut 

implisiittisesti määrittelevät rahan suppeammin, siten että raha ei määritelmällisesti voi olla 

valtion hallussa. Olen tulkinnut eron teoreetikoiden ontologisissa lähtökohdissa olevan 

syynä MMT:n tapaan käyttää rahan käsitettä omalla tavallaan. MMT:ssä valtion roolia rahan 

syntymisessä ja käytössä pidetään talousjärjestelmän perustavimpina seikkoina, MMT:n 

kriitikot puolestaan eivät ole tästä yhtä vakuuttuneita. Tämä tukee Mäen huomioita siitä, että 

ontologiset näkemyserot ovat usein taloustieteellisten koulukuntaerojen takana. Voidaan 

myös tulkita, että erilaisissa tavoissa käyttää rahan käsitettä on kyse kilpailevista 

isolaatioista, sillä Mäki on esittänyt käsitteiden olevan eräänlaisia isolaatioita. 

Toinen käsitteellinen epäselvyys liittyy ilmaukseen ”monetary financing of government 

spending”. MMT:n kriitikot käyttävät tätä ilmausta kuvaamaan valtion alijäämäistä 

budjettia, jota ei kateta velkakirjojen myynnillä vaan kierrossa olevan rahan määrän 

kasvattamisella. MMT:n kannattajat, jotka näkevät valtion kaiken rahan perustavana 

lähteenä, väittävät, että kaikki valtion käyttämä raha on joka tapauksessa sen luomaa. Näin 

ollen heidän mielestään ei voi olla ongelmaa tilanteessa, jota kuvataan tällä ilmauksella. 

                                                 
toiminta olisi tietenkin tutkimuksen etiikan vastaista. En väitä, että kiistan osapuolet syyllistyisivät tällaiseen 
argumentaatiovirheeseen, mutta tätä tulkintamahdollisuutta ei voi sulkea pois. 
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Myös tämä käsitteellinen epäselvyys liittyy edellä mainittuihin MMT:n poikkeaviin 

ontologisiin lähtökohtiin. 

4.1.4 Metodologiset huomiot 

Luvuissa 3.1–3.3 olen siis todennut, että de-isolaation käsite kuvaa tietyin rajoituksin 

MMT:n ja sen kriitikoiden välistä kiistaa, ja edellä kertasin nuo asiat. Luvussa 3.4 olen 

tuonut esiin metodologisia huomioita, jotka pyrkivät laajentamaan käsitystä MMT-kiistan 

syistä tukeutuen muihin Mäen käsitteisiin kuin isolaatioon. Siirryn nyt kertaamaan nämä 

huomiot. 

Olen esittänyt, että MMT-kiistan käsittelyssä on hyödyksi Mäen tekemä käsitteellinen 

erottelu teoreettisen mallin ja sen kuvauksen välillä. Tämä erottelu auttaa korostamaan 

metodologista erimielisyyttä, joka koskee sitä, millä tavoin malleja tulee kuvata. MMT:n 

kriitikot ovat esittäneet, että MMT:n edustajien argumentaatioon pitäisi sisältyä – Mäen 

käsittein tulkittuna – mallien formaalia kuvaamista. Olen lisäksi todennut, että osa MMT:n 

heikkouksina pidetyistä asioista liittyy kvantitatiivisten arvioiden puutteeseen. Mallien 

formaali kuvaus voisi olla ensimmäinen askel tämän puutteen korjaamisessa. 

Lisäksi olen Mäen mallintamisen funktionaaliseen erotteluun nojaten esittänyt, että MMT:n 

teorianmuodostuksen tarkoitusta on syytä tarkastella. Lähemmin tutkimalla osoittautuu, että 

MMT:n edustajat näyttävät pyrkivän ennemmin talouspoliittisen puheen 

uudelleenkehystämiseen tai talouspoliittiseen diskurssiin vaikuttamiseen kuin tarkasti 

osoitettavissa olevien johtopäätösten todistamiseen. 

Kolmas metodologinen huomio on, että MMT:n edustajat vaikuttavat nojaavan ontologiseen 

yhtenäisyyteen tieteellisen selittämisen ideaalina, sikäli kuin heidän tarkoituksenaan on 

selittää talouden ilmiöitä. MMT:n selittämisen orientaatio on korostuneesti realistis-

teoreettinen. Sen sijaan MMT:n kriitikoiden voidaan katsoa nojaavan sekä realistis-

teoreettiseen että formaaliin orientaatioon. 
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4.2 Pohdinta 

4.2.1 Tulosten merkitys Mäen viitekehyksen kannalta 

Tutkielmani keskeinen tulos – se, ettei isolaation ympärille rakentuva viitekehys kuvaa 

kaikkia MMT-kiistan puolia – ei ole ristiriidassa Mäen esittämien näkemysten kanssa sikäli, 

että hän on esittänyt näkemyksensä varauksella. Hän on esittänyt, että kilpaileviin 

isolaatioihin liittyvä dynamiikka kuvaa monia kiistoja, mutta hän ei ole väittänyt sen 

kuvaavan kaikkia talousteoreettisia kiistoja tai niiden jokaista puolta. 

Olen todennut, että MMT-kiistassa on piirteitä, joita Mäki ei ole kuvannut 

tieteenfilosofisessa tuotannossaan. Jos MMT-kiista onkin jollakin tapaa rakenteeltaan 

erilainen kuin jotkut muut taloustieteelliset koulukuntakiistat, on se erilainen myös siltä osin, 

että kyseessä on selvästi heterodoksisen taloustieteen sisällä käytävä kiista. Olisi 

kiinnostavaa tutkia, löytyykö valtavirtaisen taloustieteen sisäisistä kiistoista MMT-kiistassa 

havaitsemiani ilmiöitä, kuten merkittäviä eroja mallien kuvausta koskevissa normeissa tai 

käsitteiden epäyhtenäistä käyttöä. 

4.2.2 MMT-kiistan ratkeamisen mahdollisuuksista 

Se, että MMT:ltä puuttuu selittämisen formaali orientaatio, näyttää olevan kiistan osasyy tai 

ainakin sitä ylläpitävä tekijä. Mallien formaali kuvaus saattaisi ensinnäkin auttaa poistamaan 

selittävien tekijöiden joukon epämääräisyyden, jonka olen todennut olevan yksi kiistaa 

ylläpitävistä tekijöistä. Toiseksi mallien formaali kuvaus luultavasti mahdollistaisi mallien 

täydentämisen kvantitatiivisilla arvioilla, jolloin osaa kiistan aiheena olevista näkemyksistä 

voisi verrata empiirisiin havaintoihin. Jotkin erimielisyydet, joita on mahdollista kuvata 

vaihtoehtoisten isolaatioiden kilpailuna, saattaisivat ratketa tavanomaisilla ekonometrisillä 

menetelmillä, koska joidenkin selittävien tekijöiden kohdalla empiirisesti todettu 

tilastollinen merkitsevyys on varsin painava argumentti. 

Kiistan osapuolten toisistaan poikkeavat tavat käyttää joitakin käsitteitä tuovat mieleen 

Thomas Kuhnin (2012) teesin erilaisten paradigmojen yhteismitattomuudesta. Kuhnin 

mukaan ei ole olemassa tieteenalan ulkopuolista mittapuuta sille, onko jokin teoria tosi vai 

ei. Kuhn pitää totuutta tarpeettomana predikaattina tieteellisistä teorioista puhuttaessa, sillä 

kaikki tavat arvioida jonkin teorian totuutta perustuvat tuohon samaan teoreettiseen 

viitekehykseen. Teesin yhteismitattomien paradigmojen rinnakkaisesta olemassaolosta taas 
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usein tulkitaan olevan ristiriidassa tieteellisen realismin kanssa, kun tieteellisellä realismilla 

tarkoitetaan, että teorian väitteiden ja siten itse teorian paikkansapitävyys ei ole suhteellista 

tarkastelijan viitekehykseen. Muun muassa Mäki (2011b) kannattaa tällaista tieteellisen 

realismin ”minimaalista” muotoilua. 

MMT:n ja sen kriitikoiden erilaisissa tavoissa määritellä raha ei ole kuitenkaan kyse 

yhteismitattomuudesta. Mikään ei viittaa siihen, että yhteisistä määritelmistä ei voitaisi 

periaatteessa sopia. On kuitenkin mahdollista, ettei kumpikaan osapuoli halua luopua omasta 

tavastaan käyttää käsitteitä, mikäli juuri oman käsitteistön koetaan heijastavan sitä, mikä 

tutkittavan järjestelmän ”todellinen luonne” on. Tämä olisi linjassa Mäen (esim. 2001d) 

teesin kanssa, jonka mukaan koulukuntakiistat johtuvat joskus erilaisista ontologisista 

lähtökohdista. MMT:n tapauksessa juuri nämä ontologiset lähtökohdat näyttävät johtavan 

poikkeukselliseen ja kiistan pitkittymistä tukevaan rahan määritelmään.  

Se, että kiistan osapuolilla on erimielisyyksiä tutkimuskohteen perimmäisestä luonteesta, ei 

kuitenkaan ole ristiriidassa Mäen kannattaman tieteellisen realismin kanssa. Ensinnäkin, on 

mahdollista, että toinen näistä osapuolista on väärässä. Siinä tapauksessa kiista voisi ratketa 

toisen osapuolen vakuututtua vastapuolen position paremmuudesta. Oma arvioni on, että 

tämä on epätodennäköinen ratkaisuvaihtoehto. 

On myös mahdollista, että kahden osapuolen ristiriitaisilta vaikuttavat kuvaukset 

tutkimuskohteesta voidaan palauttaa jollekin yhteiselle perustavammalle tasolle, jonka 

molemmat keskustelun osapuolet voivat hyväksyä. Olisi kyse viitekehyksestä, johon 

sisältyvät aiemmin erillisinä pidetyt näkökulmat Tällainen yhteisen perustan etsiminen 

vaikuttaa parhaalta tavalta ratkoa kiistaa ylläpitäviä ontologisia erimielisyyksiä. 

4.2.3 Tutkimuksen puolueettomuudesta ja tutkitun argumentaation 

eettisyydestä 

Tutkijan tulee pyrkiä siihen, että hänen omat mielipiteensä tutkimuksen kohteesta ja hänen 

ei-tiedolliset eli moraaliset tai poliittiset arvonsa eivät vaikuttaisi aineiston analyysiin. 

Tiedollisia arvoja ovat esimerkiksi teorian yksinkertaisuus, sisäinen ristiriidattomuus, 

yhtäpitävyys muiden hyväksyttyjen teorioiden kanssa ja kyky tuottaa tarkkoja ennusteita 

(Kuhn 1977, McMullin 1982). Tieteenfilosofiassa hyväksytään yleisesti, että nämä 

tiedolliset arvot ovat olennaisia tieteessä ja että myös ei-episteemisillä arvoilla on rajattu 

paikka tutkimuksessa, muun muassa tutkimuskysymyksistä päätettäessä (Douglas 2000, 
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559, 563). Moraalista harkintaa voi vaatia myös hypoteesin hyväksymiseen tai hylkäämiseen 

vaadittavan evidenssin painavuuden arvioiminen (Douglas 2004) mutta tutkijan on silti 

oltava puolueeton eli pidettävä omat poliittiset ja eettiset arvostuksensa erillään analyysistä, 

samoin kuin omat toiveensa hypoteesin paikkansapitävyydestä. On kuitenkin mahdollista, 

että arvostusten tai ennakkokäsityksien vaikutusta ei pysty aina täysin poistamaan.  

(Niiniluoto 1991, 46.) Siksi on nähdäkseni rehellistä tuoda esiin mahdollisia tutkielmaan 

vaikuttaneita seikkoja. 

Aloittaessani tutkielman suunnittelua pidin MMT:n kehittäjien argumentaatiota 

kiinnostavana ja vakuuttavana.  Myönnän, että jotkut heidän esittämistään 

politiikkasuosituksista kuulostivat houkuttelevilta ja olin siksikin kiinnostunut 

analysoimaan, millaisin perustein jotkut vastustavat heidän ajatuksiaan. Työn edetessä aloin 

kuitenkin vakuuttua MMT:n kriitikoiden huomioista. Erityisesti MMT:n edustajien tapa 

työskennellä alkoi vaikuttaa epäuskottavalta. Esimerkiksi Fiebiger (2012a, 27) huomautti, 

etteivät Fullwiler, Kelton ja Wray (2012) viitanneet vastineessaan kertaakaan tarkasti hänen 

esittämäänsä kritiikkiin, vaikka näiltä MMT:n edustajilta oli pyydetty nimenomaisesti 

vastausta Fiebigerin kriittiseen artikkeliin. Lisäksi Palleyn MMT-kritiikin perusteella 

MMT:n puolustajien taloustieteen historian tuntemus vaikuttaa heikolta, tai sitten he jättävät 

tietoisesti viittaamatta tarkasti kritisoimiinsa ajatuksiin. Tutkimukseni analyysivaiheessa 

ilmeni myös, että sekä MMT:n puolustajat että kriitikot ovat jättäneet vastaamatta 

vastapuolen esittämiin argumentteihin. Esimerkiksi korkotason vaikutuksista keskustellessa 

kiistan osapuolet eivät kumpikaan eksplisiittisesti käsitelleet vastapuolen esille nostamaa 

kausaalista mekanismia. Tämä on vastoin hyviä argumentaation tapoja.60 Näistä 

havainnoista nousee kaksi erityyppistä huomiota. 

Ensinnäkin, on mahdollista, että tutkimusprosessin aikana syntynyt oma tulkintani MMT:n 

edustajien argumentaation puutteista on vaikuttanut tapaani tulkita aineistoa. On tunnettu 

psykologinen ilmiö, että ihminen havaitsee helpommin sellaisia asioita, joita hän ennalta 

odottaa, kuin yllättäviä asioita. Olen luonnollisesti silti pyrkinyt tutkimuksen joka vaiheessa 

mahdollisimman puolueettomaan analyysiin. 

Toiseksi, yllä mainitsemani puutteet MMT:n edustajien argumentaatiossa herättävät 

pohtimaan, olisiko MMT:n edustajien toiminnassa parannettavaa tutkijan eettisten 

                                                 
60 Vastapuolen esittämien argumenttien huomiotta jättäminen rikkoo argumentaation normia, joka pragma-
dialektiikan viitekehyksessä on nimetty relevanssisäännöksi (Van Eemeren, Grootendorst ja Snoeck 
Henkemans 2001, 119). 
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vaatimusten noudattamisessa. Tässä yhteydessä olennaisinta on kaikkia tutkijoita 

velvoittava ”tunnollisuuden vaatimus”, joka tarkoittaa, että ”tutkijan on paneuduttava 

tunnollisesti alaansa, jotta hänen hankkimansa ja välittämänsä informaatio olisi niin 

luotettavaa kuin mahdollista” (Pietarinen 2002, 60). Tutkimuseettinen neuvottelukunta 

(2002, 386) on muotoillut tutkijoiden velvollisuudeksi huomioida muiden tutkijoiden työ ja 

saavutukset ”niin, että he että kunnioittavat näiden työtä ja antavat heidän saavutuksilleen 

niille kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan ja sen tuloksia 

julkaistessaan”. MMT-kiistaa koskevissa jatkotutkimuksissa olisi otettava esiin entistä 

huolellisemmin tämä tutkimuseettinen näkökulma: olisi arvioitava, noudattavatko kiistan 

osapuolet huolellisuutta aiempiin tutkimuksiin perehtymisessä. Jos kävisi ilmi, että 

jompikumpi kiistan osapuolista rikkoo tutkijan eettisiä normeja, tämä olisi merkittävä tulos 

kiistan syitä ja ratkaisun mahdollisuuksia arvioitaessa. 

Tämän työn tarkoitus ei kuitenkaan ole selvittää paremmuutta MMT:n ja muiden teorioiden 

välillä vaan tutkia kiistan rakennetta. Olen pyrkinyt arvostelemaan teorioita ja niiden 

kannattajia vain niissä yhteyksissä kuin se on tutkimustehtäväni kannalta oleellista.  

4.2.4 Tutkielman mahdollisia heikkouksia 

Vaikka metodologian tutkijat saattavat löytää paljon kritisoitavaa, heidän on 
parasta aloittaa ymmärtämällä niin perinpohjaisesti kuin pystyvät, miten 
taloustieteilijät lähestyvät työtään ja miksi he tekevät mitä tekevät (Hausman 
1989, 125). 

Yksi tämän tutkielman suurimmista haasteista on ollut perehtyä tarpeeksi perinpohjaisesti 

MMT:n edustajien ja heidän kriitikoidensa ajatusmaailmoihin ja keskeisiin argumentteihin. 

Erityisesti MMT:n argumentteihin sisältyvä rahoitusjärjestelmän instituutioiden toiminnan 

kuvaus on edellyttänyt minulta itsenäistä perehtymistä näihin asioihin. Siksi on 

kuviteltavissa, että olisin ymmärtänyt jotakin väärin esimerkiksi keskuspankkien 

toiminnasta, mikä puolestaan olisi saattanut aiheuttaa lähdetekstien virheellisiä tulkintoja. 

Olen tulkinnut analysoimiani tekstejä niin suopeasti kuin pystyn. Näin ollen, jos 

argumentaatiossani on heikkouksia, jotka johtuvat lähdetekstin virheellisestä tulkinnasta, 

kyse on omasta asiantuntemattomuudestani eikä tarkoitushakuisesta väärintulkinnasta. 

4.2.5 Muita jatkotutkimusaiheita 

Yllä olen jo nostanut esille joitakin tämän tutkielman tulosten synnyttämiä uusia 

tutkimuskysymyksiä. Mainitsen vielä muutamia lisää. 
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Tässä tutkielmassa olen huomannut, että Mäen viitekehys tarjoaa työkaluja taloustieteellisen 

kiistan syiden erittelyyn. Tämän jälkeen olisi kiinnostavaa selvittää, miten tutkimuksen 

kohteena olleen kiistan osapuolet suhtautuvat tuloksiin ja voiko kiistan ratkeamista 

käytännössä edistää tekemiini huomioihin vedoten.61 

Kuten tässä tutkielmassa olen analysoinut modernin rahateorian ja muun 

jälkikeynesiläisyyden välistä kiistaa, olisi kiinnostavaa selvittää myös, toistuvatko tässä 

tutkielmassa havaitsemani ilmiöt jälkikeynesiläisyyden ja valtavirtaisen taloustieteen 

välisissä erimielisyyksissä. Toisin sanoen, noudattaako jälkikeynesiläisyyden ulkoisen 

rajapinnan kiista samaa kaavaa kuin koulukunnan sisäinen kiista. 

Kuten olen osoittanut, MMT:n edustajat ovat tehneet myönnytyksiä heidän teoriansa 

kohdatessa de-isolaatioon tähtäävää kritiikkiä. He ovat vastanneet kritiikkiin väittämällä 

ottavansa huomioon, että taloudessa vaikuttaa muun muassa valuuttakursseihin liittyviä 

mekanismeja, jotka lopulta vaikeuttavat talouspolitiikan tekemistä. 

Mäen mukaan isolaation ja de-isolaation dynamiikka on yleinen argumentaatiostrategia: on 

retorisesti hyödyllistä esittää uusi teoreettinen näkökulma ensin yksinkertaisena, jopa 

provosoivana, vaikka tutkija itsekin ymmärtäisi tarpeen kehittää teoriaa de-isolaation kautta 

(henkilökohtainen tiedonanto 18.12.2017). Tätä yliyksinkertaistavaa näkökulmaa voi sitten 

laajentaa realistisemmaksi sen ansioista ja puutteista keskusteltaessa. Tällä tavalla tulkittuna 

de-isolaatiossa ei siis ole kyse kritiikin strategiasta vaan tutkijan oma-aloitteisesta teorian tai 

sen esityksen laajentamisesta. Mäen mukaan ei ole ongelmallista edetä keskustelussa tällä 

tavoin, kunhan de-isolaation tarve aidosti huomioidaan teorian jatkokehittelyssä. 

Tästä nousee olennainen jatkotutkimuksen aihe: Sen lisäksi, että MMT:n edustajat ovat 

myöntäneet tarpeen alistaa heidän yksinkertaistetussa muodossa esittämänsä väitteet de-

isolaatiolle, nämä teoriaan tehtävät laajennukset tulee aidosti ottaa mukaan teoriaan. De-

isolaatiota vaativaan kritiikkiin ei ole aidosti vastattu ennen kuin kiistanalaista teoriaa on 

tosiasiallisesti kehitetty kritiikin ohjaamaan suuntaan. Jatkotutkimuksien selvitettäväksi jää, 

onko MMT:n kohdalla toimittu näin eli onko de-isolaatiota vaativaan kritiikkiin vastattu 

teorian tosiasiallisella laajentamisella vai pelkällä puheella teorian laajentamisesta? 

  

                                                 
61 Kiitos tästä huomiosta yleisölle Bayreuthin yliopiston Student Research Forumissa 12.7.2017. 



94 
 

LÄHTEET 

Abel, Andrew B. ja Bernanke, Ben S. 2001. Macroeconomics. 4. painos. Boston, MA: 
Addison Wesley. 

Ahokas, Jussi ja Holappa, Lauri. 2014. Rahatalous haltuun: irti kurjistavasta 
talouspolitiikasta. Helsinki: Like. 

Arestis, Philip. 1996. ”Post-Keynesian economics: Towards coherence.” Cambridge 
Journal of Economics 20 (1), 111–135. 

Arnsperger, Christian ja Varoufakis, Yanis. 2006. ”What is neoclassical economics? The 
three axioms responsible for its theoretical oeuvre, practical irrelevance and, thus, 
discursive power.” Panoeconomicus 53 (1), 5–18. 

Aspromourgos, Tony. 2000. ”Is an employer-of-last-resort policy sustainable? A review 
article.” Review of Political Economy 12 (2), 141–55. 

———. 2011. ”Can (and should) monetary policy pursue a zero real interest rate, 
permanently?” Metroeconomica 62 (4), 635–655. 

Backhouse, Roger E. 2000. ”Progress in heterodox economics.” Journal of the History of 
Economic Thought 22 (2), 149–155. 

———. 2004. ”A suggestion for clarifying the study of dissent in economics.” Journal of 
the History of Economic Thought 26 (2), 261–271. 

———. 2008. ”Methology of economics.” Teoksessa Durlauf, Steven N. ja Lawrence E. 
Blume (toim.): The New Palgrave Dictionary of Economics, Vol. 5. 2. painos. 590–
593. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

Bell, Stephanie. 2000. ”Do taxes and bonds finance government spending?” Journal of 
Economic Issues 34 (3), 603–620. 

Colander, David. 2000. ”The death of neoclassical economics.” Journal of the History of 
Economic Thought 22 (2), 127–143. 

Craver, Carl F. 2002. ”Structures of scientific theories.” Teoksessa Machamer, Peter K. ja 
Michael Silberstein (toim.): The Blackwell Guide to the Philosophy of Science. 55–79. 
Malden, MA: Blackwell. 

Dequech, David. 2007. ”Neoclassical, mainstream, orthodox, and heterodox economics.” 
Journal of Post Keynesian Economics 30 (2), 279–302. 

———. 2013. ”Post Keynesianism, heterodoxy, and mainstream economics.” Teoksessa 
Lee, Frederic S. ja Marc Lavoie (toim.): In Defence of Post-Keynesian and Heterodox 
Economics: Responses to Their Critics. 87–103. London: Routledge. 

Douglas, Heather. 2000. ”Inductive risk and values in science”. Philosophy of Science 67 
(4), 559–579. 

———. 2004. ”The irreducible complexity of objectivity.” Synthese, 138 (3), 453–473. 



95 
 

Eemeren, Frans H. van; Grootendorst, Rob ja Snoeck Henkemans, A. Francisca. 2001. 
Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentation. New York: Routledge.  

EKP. 2011a. EKP:n rahapolitiikka. 3. painos. 
<https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/monetarypolicy2011fi.pdf> Viitattu 
1.2.2018. 

———. 2011b. The Monetary Policy of the ECB. 3. painos. 
<https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/monetarypolicy2011en.pdf> Viitattu 
1.2.2018. 

———. 2016. ”Mikä on EKP:n talletuskorko?” Euroopan keskuspankin verkkosivusto. 
<https://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me/html/what-is-the-deposit-facility-
rate.fi.html>. Viitattu 1.2.2018. 

Fiebiger, Brett. 2012a. ”A rejoinder to ’modern money theory: A response to critics.’” 
Teoksessa Modern Monetary Theory: A Debate. Political Economy Research 
Institute. Working Paper Series 279, 27–32. 
<https://www.peri.umass.edu/publication/item/457-modern-monetary-theory-a-
debate>. Viitattu 1.2.2018. 

———. 2012b. ”Monern money theory and the ’real-world’ accounting of 1-1 <0: The 
U.S. Treasury does not spend as per a bank.” Teoksessa Modern Monetary Theory: A 
Debate. Political Economy Research Institute. Working Paper Series 279, 1–16. 
<https://www.peri.umass.edu/publication/item/457-modern-monetary-theory-a-
debate>. Viitattu 1.2.2018. 

Forstater, Mathew ja Mosler, Warren. 2005. ”The natural rate of interest is zero.” Journal 
of Economic Issues 39 (2), 535–542. 

Frey, Bruno S. ja Oberholzer-Gee, Felix. 1997. ”The cost of price incentives : An empirical 
analysis of motivation crowding-out.” The American Economic Review 87 (4), 746–
755. 

Friedman, Milton. 1953. The Methodology of Positive Economics. Chicago: Chicago 
University Press. 

Frigg, Roman ja Hartmann, Stephan. 2017. ”Models in science.” Teoksessa Zalta, Edward 
N. (toim.): Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/models-science/> Viitattu 
1.2.2018. 

Fullwiler, Scott T. 2010. ”Modern monetary theory – A primer on the operational realities 
of the monetary system.” SSRN Electronic Journal. 
<https://ssrn.com/abstract=1723198> Viitattu 1.2.2018. 

Fullwiler, Scott T., Kelton, Stephanie A. ja Wray, L. Randall. 2012. ”Modern money 
theory: A response to critics.” Teoksessa Modern Monetary Theory: A Debate. 
Political Economy Research Institute. Working Paper Series 279, 17–26. 
<https://www.peri.umass.edu/publication/item/457-modern-monetary-theory-a-
debate>. Viitattu 1.2.2018. 

Gibbard, Allan ja Varian, Hal R. 1978. ”Economic models.” Journal of Philosophy 75 
(11), 664–677. 



96 
 

Giere, Ronald N. 2000. ”Theories.” Teoksessa Newton-Smith, William. H. (toim.): A 
Companion to the Philosophy of Science, 515–524. Malden, MA: Blackwell. 

Grüne-Yanoff, Till. 2012. ”Mäki’s three notions of isolation.” Teoksessa Lehtinen, Aki, 
Jaakko Kuorikoski ja Petri Ylikoski (toim.): Economics for Real: Uskali Mäki and the 
Place of Truth in Economics, 96–111. London: Routledge. 

Hands, D. Wade. 2008. ”Philosophy and economics.” Teoksessa Durlauf, Steven N. ja 
Lawrence E. Blume (toim.): The New Palgrave Dictionary of Economics, Vol. 6, 2. 
painos. 410–420. Basingstoke: Palgrave Macmillan.  

Hanke, Steve H. ja Krus, Nicholas. 2012. ”World hyperinflations.” Cato Institute. Working 
Paper 8. <https://www.cato.org/publications/working-paper/world-hyperinflations>. 
Viitattu 1.2.2018. 

Hausman, Daniel M. 1989. ”Economic methodology in a nutshell.” The Journal of 
Economic Perspectives 3 (2), 115–127. 

———. 1992. The Inexact and Separate Science of Economics. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

———. 2012. ”Mäki’s MISS.” Teoksessa Lehtinen, Aki, Jaakko Kuorikoski ja Petri 
Ylikoski (toim.): Economics for Real: Uskali Mäki and the Place of Truth in 
Economics, 81–95. London: Routledge. 

———. 2013. ”Philosophy of economics.” Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.): Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/economics/>. Viitattu 1.2.2018. 

Hesse, Mary. 2000. ”Models and analogies.” Teoksessa Newton-Smith, William S. (toim.): 
A Companion to the Philosophy of Science, 299–307. Malden, MA: Blackwell. 

Juniper, James, Sharpe, Timothy P. ja Watts, Martin J. 2014. ”Modern monetary theory: 
Contributions and critics.” Journal of Post Keynesian Economics 37 (2), 281–307. 

King, John E. 2008. ”Post Keynesian economics.” Teoksessa Durlauf, Steven N. ja 
Lawrence E. Blume (toim.): The New Palgrave Dictionary of Economics, Vol. 6. 
2. painos, 532–539. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

Krugman, Paul. 2011. ”Deficits and the printing press (somewhat wonkish).” The New 
York Times. Kolumni. Julkaistu verkossa 25.3.2011. 
<https://krugman.blogs.nytimes.com/2011/03/25/deficits-and-the-printing-press-
somewhat-wonkish/> Viitattu 1.2.2018. 

Kuhn, Thomas S. 1977. ”Objectivity, value judgment, and theory choice.” Teoksessa 
Kuhn, Thomas S.: Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and 
Change, 320–339. Chicago: University of Chicago Press. 

———. 2012. Structure of Scientific Revolutions. 4. painos. Chicago: Chicago University 
Press. 

Kuorikoski, Jaakko ja Lehtinen, Aki. 2009. ”Incredible worlds, credible results.” 
Erkenntnis 70 (1), 119–131. 



97 
 

Lavoie, Marc. 2013. ”The monetary and fiscal nexus of neo-chartalism: A friendly 
critique.” Journal of Economic Issues 47 (1), 1–32. 

———. 2014. Post-Keynesian Economics: New Foundations. Cheltenham: Edward Elgar. 

Lawson, Tony. 1997. Economics and Reality. London: Routledge. 

———. 2013. ”What is this ’school’ called neoclassical economics?” Cambridge Journal 
of Economics 37 (5), 947–983. 

Lee, Frederic S. 2008. ”Heterodox economics.” Teoksessa Durlauf, Steven N. ja Lawrence 
E. Blume (toim.): The New Palgrave Dictionary of Economics, Vol. 4, 2–6. 
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

Lehtinen, Aki. 2012. ”Introduction: Uskali Mäki’s realist philosophy of economics.” 
Teoksessa Lehtinen, Aki, Jaakko Kuorikoski ja Petri Ylikoski (toim.): Economics for 
Real: Uskali Mäki and the Place of Truth in Economics, 1–40. London: Routledge. 

Lucas, Robert E. 1980. ”Methods and problems in business cycle theory.” Journal of 
Money, Credit and Banking 12 (4, part 2), 696–715. 

Mankiw, N. Gregory. 2013. Macroeconomics. 8. painos. New York: Palgrave Macmillan. 

Marshall, Alfred. 2013. Principles of Economics. 8. painos. Basingstoke: Palgrave 
Macmillan. 

McLeay, Michael, Radia, Amar ja Thomas, Ryland. 2014. ”Money creation in the modern 
economy.” Bank of England Quarterly Bulletin 2014 Q1. 
<https://www.bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2014/money-
creation-in-the-modern-economy>. Viitattu 1.2.2018. 

McMullin, Ernan. 1982. ”Values in science.” PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of 
the Philosophy of Science Association 1982, 3–28. 

Menger, Carl. 1883. Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften, und der 
Politischen Oekonomie insbesondere. Leipzig: Duncker & Humblot. 

Mishkin, Frederic S. 2016. The Economics of Money, Banking and Financial Markets. 11., 
kansainvälinen painos. Boston, MA: Pearson. 

Mitchell, William. 2000. ”The job guarantee and inflation control.” Centre of Full 
Employment and Equity. Working Paper 00/01. 
<http://e1.newcastle.edu.au/coffee/publications/wp2.cfm?id=21>. Viitattu 1.2.2018. 

———. 2013. ”I wonder what the hell I have been writing all these years.” Blogikirjoitus. 
<http://bilbo.economicoutlook.net/blog/?p=22701>. Viitattu 1.2.2018. 

Mitchell, William ja Muysken, Joan. 2008. Full Employment Abandoned: Shifting Sands 
and Policy Failures. Cheltenham: Edward Elgar. 

Mitchell, William ja Wray, L. Randall. 2005. ”In defense of employer of last resort: A 
response to Malcolm Sawyer.” Journal of Economic Issues 39 (1), 235–245. 

Morgan, Mary S. 1998. ”Models.” Teoksessa Davis, John B., D. Wade Hands ja Uskali 
Mäki (toim.): The Handbook of Economic Methodology, 316–321. Cheltenham: 



98 
 

Edward Elgar. 

Morgan, Mary S. ja Knuuttila, Tarja. 2012. ”Models and modelling in economics.” 
Teoksessa Mäki, Uskali (toim.): Philosophy of Economics, 49–87. North Holland: 
Elsevier. 

Morrison, Margaret, and Morgan, Mary S. 1999. ”Models as mediating instruments.” 
Teoksessa Morgan, Mary S. ja Margaret Morrison (toim.): Models as Mediators: 
Perspectives on Natural and Social Science, 10–37. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Mäki, Uskali. 1990a. ”Mengerian economics in realist perspective.” History of Political 
Economy, 22 (Annual Supplement), 289–310. 

———. 1990b. ”Scientific realism and Austrian explanation.” Review of Political 
Economy 2 (3), 310–344. 

———. 1992a. ”On the method of isolation in economics.” Teoksessa Dilworth, Craig 
(toim.): Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities (Special 
Issue Idealization IV: Intelligibility in Science) 26, 317–351. 

———. 1992b. ”The market as an isolated causal process: A metaphysical ground for 
realism.” Teoksessa Caldwell, Bruce J. ja Stephan Böhm (toim.): Austrian 
Economics: Tensions and New Directions, 35–59. New York: Springer. 

———. 1994a. ”Isolation, idealization and truth in economics.” Teoksessa Hamminga, 
Bert ja Neil de Marchi (toim.): Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and 
the Humanities (Special Issue Idealization VI: Idealization in Economics), 147–168. 

———. 1994b. ”Reorienting the assumptions issue.” Teoksessa Backhouse, Roger E. 
(toim.): New Directions in Economic Methodology, 236–256. London: Routledge. 

———. 1997. ”The one world and the many theories.” Teoksessa Salanti, Andrea ja 
Ernesto Screpanti (toim.): Pluralism in Economics, 37–47. Cheltenham: Edward 
Elgar. 

———. 2000. ”Reclaiming relevant realism.” Journal of Economic Methodology 7 (1), 
109–125. 

———. 2001a. ”Economic ontology: What? why? how?” Teoksessa Mäki, Uskali (toim.): 
The Economic World View: Studies in the Ontology of Economics, 3–14. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

———. 2001b. ”Explanatory unification: Double and doubtful.” Philosophy of the Social 
Sciences 31 (4), 488–506. 

———. 2001c. ”Models: Philosophical aspects.” Teoksessa Smelser, Neil J. ja Paul B. 
Baltes (toim.): International Encyclopedia of the Social ja Behavioral Sciences, 
9931–9937. Amsterdam: Elsevier. 

———. 2001d. ”The way the world works (www): Towards an ontology of theory 
choice.” Teoksessa Mäki, Uskali (toim.): The Economic World View: Studies in the 
Ontology of Economics, 369–389. Cambridge: Cambridge University Press. 



99 
 

———. 2004a. ”Some truths about truth for economists and their critics and clients.” 
Teoksessa Mooslechner, Peter, Helene Schuberth ja Martin Schurtz (toim.): Economic 
Policy-Making under Uncertainty: The Role of Truth and Accountability in Policy 
Advice, 9–39. Cheltenham: Edward Elgar. 

———. 2004b. ”Theoretical isolation and explanatory progress: Transaction cost 
economics and the dynamics of dispute.” Cambridge Journal of Economics 28 (3), 
319–346. 

———. 2005. ”Models are experiments, experiments are models.” Journal of Economic 
Methodology 12 (2), 303–315. 

———. 2009a. ”MISSing the world: Models as isolations and credible surrogate systems.” 
Erkenntnis 70 (1), 29–43. 

———. 2009b. ”Unrealistic assumptions and unnecessary confusions: Rereading and 
rewriting F53 as a realist statement.” Teoksessa Mäki, Uskali (toim.): The 
Methodology of Positive Economics: Reflections on the Milton Friedman Legacy, 90–
116. Cambridge: Cambridge University Press. 

———. 2011a. ”Models and the locus of their truth.” Synthese 180 (1), 47–63. 

———. 2011b. ”Scientific realism as a challenge to economics (and vice versa).” Journal 
of Economic Methodology 18 (1), 1–12. 

———. 2012a. Philosophy of Economics. Amsterdam: Elsevier. 

———. 2012b. ”The failure of economics as a modelling failure.” Teoksessa Jasin, 
Evgeny G. (toim.): XII International Conference on Economic Development and 
Society, 359–365. Moscow: Higher School of Economics. 

Niiniluoto, Ilkka. 1991. ”Tiedeinstituutio ja tutkijan eettiset valinnat.” Teoksessa 
Löppönen, Paavo; Pirjo H. Mäkelä ja Keijo Paunio (toim.): Tiede ja etiikka, 38–52. 
Porvoo: WSOY. 

———. 1999. Critical Scientific Realism. Oxford: Oxford University Press. 

O’Neill, John. 1998. The Market: Ethics, Knowledge and Politics. London: Routledge. 

OECD. 2018. ”Prices: Consumer prices.” Main Economic Indicators. Tietokanta. 
<http://dx.doi.org/10.1787/data-00047-en>. Viitattu 1.2.2018. 

Palley, Thomas I. 2001. ”Government as employer of last resort: Can it work?” Industrial 
Relations Research Association. 53rd Annual Proceedings, 269–274. 

———. 2015a. ”Money, fiscal policy, and interest rates: A critique of modern monetary 
theory.” Review of Political Economy 27 (1), 1–23. 

———. 2015b. ”The critics of modern money theory (MMT) are right.” Review of 
Political Economy 27 (1), 45–61. 

Perloff, Jeffrey M. 2009. Microeconomics. 5. painos. Boston: Pearson. 

Pietarinen, Juhani. 2002. ”Eettiset perusvaatimukset tutkimustyössä.” Teoksessa 
Karjalainen, Sakari, Veikko Launis, Risto Pelkonen ja Juhani Pietarinen (toim.): 



100 
 

Tutkijan eettiset valinnat, 58–69. Helsinki: Gaudeamus. 

Portides, Demetris. 2008. ”Models.” Teoksessa Psillos, Stathis ja Martin Curd (toim.): The 
Routledge Companion to Philosophy of Science, 385–395. London: Routledge. 

Robbins, Lionel. 1932. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. 
London: Macmillan. 

Rochon, Louis-Philippe ja Setterfield, Mark. 2007. ”Interest rates, income distribution, and 
monetary policy dominance: Post Keynesians and the ‘fair rate’ of interest.” Journal 
of Post Keynesian Economics 30 (1), 13–42. 

———. 2008. ”The Political economy of interest-rate setting, inflation, and income 
distribution.” International Journal of Political Economy 37 (2), 5–25. 

Rosen, Gideon. 2017. ”Abstract objects.” Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.): Stanford 
Encyclopedia of Philosophy. 
<https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/abstract-objects/>. 
Viitattu 1.2.2018. 

Rosenberg, Alexander. 2005. Philosophy of Science: A Contemporary Introduction. 2. 
painos. New York: Routledge. 

Sawyer, Malcolm. 2003. ”Employer of last resort: Could it deliver full employment and 
price stability?” Journal of Economic Issues 37 (7), 881–907. 

Smithin, John. 2016. ”Endogenous money, fiscal policy, interest rates and the exchange 
rate regime: A comment on Palley, Tymoigne and Wray.” Review of Political 
Economy 28 (1), 64–78. 

Stiglitz, Joseph E. 1993. Economics. New York: Norton. 

Sugden, Robert. 2000. ”Credible worlds: The status of theoretical models in economics.” 
Journal of Economic Methodology 7 (1), 1–31. 

Tcherneva, Pavlina R. 2006. ”Chartalism and the tax-driven approach to money.” 
Teoksessa Arestis, Philip ja Malcolm Sawyer (toim.): A Handbook of Alternative 
Monetary Economics, 69–86. Cheltenham: Edward Elgar. 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2002. ”Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausten 
käsitteleminen.” Teoksessa Karjalainen, Sakari, Veikko Launis, Risto Pelkonen ja 
Juhani Pietarinen (toim.): Tutkijan eettiset valinnat, 384–394. Helsinki: Gaudeamus. 

Tymoigne, Eric, ja Wray, L. Randall. 2015. ”Modern money theory: A reply to Palley.” 
Review of Political Economy 27 (1), 24–44. 

Vilkko, Risto. 2013. ”Matemaattisen taloustieteen alkulähteillä.” Teoksessa Niiniluoto, 
Ilkka, Risto Vilkko ja Jaakko Kuorikoski (toim.): Talous ja filosofia, 89–98. Helsinki: 
Gaudeamus. 

Vromen, Jack. 2012. ”Theoretical isolation and the dynamics of dispute: Going beyond 
Mäki’s de- and re-isolation.” Teoksessa Lehtinen, Aki, Jaakko Kuorikoski ja Petri 
Ylikoski (toim.): Economics for Real: Uskali Mäki and the Place of Truth in 
Economics, 112–134. London: Routledge. 



101 
 

Woodward, James. 2017. ”Scientific explanation.” Teoksessa Zalta, Edward N. (toim.): 
Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/scientific-explanation/>. Viitattu 
1.2.2018. 

Wray, L. Randall. 1997. ”Deficits, inflation, and monetary policy.” Journal of Post 
Keynesian Economics 19 (4), 543–571. 

———. 1998a. Understanding Modern Money: The Key to Full Employment and Price 
Stability. Cheltenham: Edward Elgar. 

———. 1998b. ”Zero unemployment and stable prices.” Journal of Economic Issues 32 
(2), 539–545. 

———. 2000. ”The neo-chartalist approach to money.” Center for Full Employment and 
Price Stability. Working Paper 10. <http://www.cfeps.org/pubs/>. Viitattu 1.2.2018. 

———. 2004. ”The credit money and state money approaches.” Center for Full 
Employment and Price Stability. Working Paper 32. <http://www.cfeps.org/pubs/>. 
Viitattu 1.2.2018. 

———. 2007. ”A Post Keynesian view of central bank independence, policy targets, and 
the rules versus discretion debate.” Journal of Post Keynesian Economics 30 (1), 119–
141. 

———. 2009. ”An alternative view of finance, saving, deficits, and liquidity.” 
International Journal of Political Economy 38 (4), 25–43. 

———. 2015. Modern Money Theory: A Primer on Macroeconomics for Sovereign 
Monetary Systems. 2. painos. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

 


