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1 Johdanto

“Metsédn on pitkddn nihty olevan ikddn kuin Suomella toisséd. Se on ollut hyodyksi tuottaessaan raaka-ainetta
metsateollisuudelle, maisemia virkistyksen ja turismin kéyttoon seka ekosysteemejé elidille. Nyt puiden
halutaan myds tuottavan ilmakehanpuhdistuspalveluita ihmiskunnalle, joka niitd kipedsti tarvitsee.”
(Koskinen & Onali 2017, 74.)

Suomalaiset ovat metsékansaa, jarvikansaa ja ylipaansé luontoihmisia. Suomalaiset kulttuurintekijat
ovat vuosien saatossa saaneet inspiraationsa metsésté ja nain luoneet Suomen metséisté identiteettia.
Metsé on siis rakentanut suomalaisuuden narratiivia. Metsa on myds merkittava teollisuuden raaka-
aine ja tyollistaja Suomessa. Se on ollut Suomen taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen yksi
mahdollistaja, eradnlainen menestyksen kulmakivi. Metsasta on aina keskusteltu, mutta viime
aikoina mediassa esiin ovat nousseet hallituksen ja metséteollisuuden tavoitteet lisatd metsien
hakkuita. Syksylla 2017 julkisuudessa keskustelua kiihdytti Euroopan unionin ilmastopoliittinen

lulucf-asetus, joka vaikuttaa metsien kayttoon.

Lulucf tulee sanoista maankaytto (land use), maankayton muutokset (land use-change) ja
metsatalous (forestry). Euroopan unioni toimeenpanee Pariisin ilmastosopimusta lulucf-asetuksen
avulla. (Euroopan komissio 2017.) Vaikka lulucf-asetus vaikuttaa kaikkiin EU-maihin, on
suomalaisessa mediassa kayty keskustelu painottunut kotimaan tilanteeseen. Asetuksesta on
ryhdytty puhumaan kansanomaisesti esimerkiksi “hiilinielujen laskusdéntoind”, silld jasenmaiden
yhteisena tavoitteena on luoda jéarjestelmé, jossa maan- ja metsankayton ilmastovaikutukset pyritaan
huomioimaan jasenmaiden paastdlaskennassa. Suomi kuuluu Euroopan metséisimpiin maihin, joten
erityisesti taalla lulucf-asetuksen konkreettiset vaikutukset tulevat ngdkyméaan metsasektorilla.
Samalla lulucf-asetuksen esiinnousu on kdynnistanyt mediakeskustelun, jossa eri osapuolet yrittavat

tuoda kantansa esille.

Suomalaisessa metsakeskustelussa osallistujien kasitykset, mik& on oikein tai totta, eroavat
toisistaan. Metséteollisuudella, paattajilla, tutkijoilla ja ympéristonsuojelijoilla on kaikilla oma
totuutensa. Metsékeskusteluilla on Suomessa pitka perinne, kuten myds sillg, ettd keskusteluista
tulee usein kiistoja (Valiverronen, 1996, 12). Kenties metsan moniuloitteisen luonteen vuoksi on

vaikea tiet44 tarkkaan, mika on kiistojen alkuperd. Yksinkertaisimmillaan, kun metsaa kasvatetaan



kaadettavaksi, siita pidetdan hyvéaé huolta. Kyse ei kuitenkaan ole pelkédstaan metsén puista, vaan

esimerkiksi sen monimuotoisuudesta lajiston suhteen.

Metsé itsessdédn saattaa tarkoittaa keskustelun osapuolille eri asioita. Joillekin se tarkoittaa
nimenomaan luonnonmukaista aarniometséad, johon ihmiskasi tai kone ei ole koskenut. Juuri
taméantyyppiset metsét ovat erityisen tarkeita rikkaalle lajistolle, joka kérsii seka
ilmastonmuutoksesta ettd metsien hyotykaytosta. Toiset tarkoittavat metsalla myods hoidettuja
talousmetsid. Kysymys siitd, millaisesta metsasta milloinkin puhutaan, saattaa myos vaikeuttaa
keskustelua. (Ohtonen 2017.) Kun yhté&loon lisataén erilaisia taloudellisia ja poliittisia intresseja

sekd arvomaailman kysymyksia, mutkistuu keskustelu metsasta entisestaan.

Metsilla on myos tarkea rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa, silld kasvaessaan ne sitovat hiilta.
Ilmastonmuutos on puolestaan entista ajankohtaisempi. Aiheesta kirjan koonnut toimittaja Hanna
Nikkanen (2017) kutsuu ilmastonmuutosta aikamme suurimmaksi haasteeksi. Haasteeseen pyritdan
vastaamaan kansainvalisesti. llmastonmuutos, kuten muutkin ymparistokysymykset, ovat
luonteeltaan monimutkaisia, joten medioiden kynnys tarttua niihin saattaa olla korkea. Metsén
kansallisromanttisen ja taloudellisen luonteen seka ilmastokysymysten polttavuuden vuoksi on

mielenkiintoista tarkastella uutisointia aiheesta.

Kandidaatintutkielmallamme liitymme ymparistéjournalistiseen tutkimusperinteeseen.
Ymparistojournalismin tehtéva on selventad ilmastonmuutoksen kaltaisia monimutkaisia
ymparistaiheita. Kaikesta poliittisuudestaan huolimatta lulucf-asetus liittyy vahvasti juuri
ympéristojournalismiin, onhan sen tavoitteena hillitd ilmastonmuutosta. Tutkielmassamme aiomme
analysoida kehysanalyysilla, miten metsakeskustelua kdydaan lulucf-asetuksen ymparilla.
Keskitymme asetuksen paatoksentekoon liittyvaan uutisointiin. Valitsimme aineistoksemme
yhteensa 48 Yleisradion ja Maaseudun Tulevaisuuden verkkouutista aiheeseen liittyen syys-
lokakuussa syksylla 2017.



2 Tausta

2.1 Historiallinen metsakeskustelu

Suomessa metsien kéaytolla on pitké historia. Suomalaisten toimeentulo on riippunut metsasta:
aluksi erékulttuurista, kaskeamisesta ja tervanpoltosta, sittemmin metsataloudesta ja -teollisuudesta
ja nykyisin metsiin ja puuhun perustavasta biotaloudesta ja sitd ymparoivésta elinkeinotoiminnasta
(Metla 2012). Aina naihin paiviin saakka metsista on keskusteltu luontoon ja talouteen liittyvien
aaripaiden kautta (Virtanen 2005, 52). Metsakeskustelun jakautuminen ei ole ainoa laatuaan, vaan
journalismissa on tavallista kuvata yhteiskunnallisia kysymyksia vastakkainasettelun avulla
(\aliverronen 1996, 109). Koska tutkimusaiheemme kiinnittyy osaksi julkisen suomalaisen
metsékeskustelun jatkumoa, on tarkeaa tarkastella timén keskustelun piirteita yleisemmin.
Seuraavaksi pyrimme avaamaan lyhyesti suomalaisen metsén kayttohistoriaa ja sen taloudellista

merkitysta maallemme, ja ndiden tekijoiden suhdetta metsékeskusteluun.

Metsén taloudellinen merkitys Suomelle on kiistaton. Hallitsevan tulkinnan mukaan Suomen
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessé tapahtui harppaus 1860-luvulla erityisesti
sahateollisuuden ansiosta (Valiverronen 1996, 28). Véliverronen (1996) viittaa tunnettuun
hokemaan ”Suomi eldd metsésté ”, jota metsdteollisuuskin kdytti mainoskampanjassaan 80-luvulla.
Metsét on siis pitkaan mielletty suomalaisen taloudellisen menestyksen perustaksi. 1900-luvun
alussa metsateollisuus tuotti jopa 80-90 prosenttia Suomen vientituloista (Tolvanen 2011, 60). Néin
suurista luvuista on tultu alas, mutta vield 60-luvulla valtaosa viennisté koostui metséteollisuuden
tuotteista. Vuonna 2016 metsateollisuuden vientiosuus oli yha lahes 22 prosenttia (Elinkeinoelaman
keskusliitto 2017). Metsd on myds merkittava tyollistdja Suomessa: esimerkiksi vuonna 2010
metsateollisuuden ja -talouden palveluksessa tydskenteli noin 69 000 henkil6&, mika vastasi vajaata

kolmea prosenttia koko kansantalouden tyollisistad (Metla 2010).

Metsien hdvidmisté ja arvokkaiden metsétuotteiden loppumista on pelatty aina keskiajalta lahtien.
Varhaisimmillaan metsénhoito olikin metsankéyton rajoittamista, jolla pyrittiin turvaamaan puiden
ja riistan saatavuus. Naisté rajoituksista edettiin pikkuhiljaa kohti nykyaikaista metsanhoitoa.
(Tasanen 2004, 11.) My®6s luonnonsuojeluaatteen alkuaikoina 1800-luvulla huolena oli juuri puun
riittdvyys. Perinteinen luonnonsuojelu oli arvokkaiden luontotilkkujen sd&stamisté esteettisista ja
tutkimuksellisista syista. (Virtanen 2005, 52.) Kun metsateollisuuden laaja-alaiset hakkuut alkoivat



1900-luvun alussa, syntyi samaan aikaan luonnonmetsié tuhoavan metsatalouden kiivas
vastustaminen. Etenkin kulttuurivéki arvosteli voimakkaita hakkuita. Kritisoijien joukossa oli
kirjailijoita ja kuvataitelijoita, esimerkiksi Arvid Jarnefelt, Akseli Gallen-Kallela ja Pekka Halonen.
(Tolvanen 2011, 60.)

Y mpéristokritiikki voimistui entisestdan metséteollisuuden vahvistuessa ja koneellistuessa 1950-
luvulla (Virtanen 2005, 52). Valiverrosen (1996) mukaan kaksijakoinen suhtautuminen on nakynyt
myos kdytannon metsanhoidossa. Metsdanhoidon historiassa ovat vaikuttaneet vuorotellen
voimakkaat metsétalouden ja luonnonmukaisen metsanhoidon opit, mika on synnyttanyt
metsékiistoja, jotka ovat 1980-luvulta l&htien voimistuneet. Julkisuudessa etenkin voimaperéinen
metsétalous kytkettiin metsatuhoihin, joiden katsottiin uhkaavan suomalaista luontoa 80- ja 90-
luvuilla. (Valiverronen 1996, 29-31.) Metsateollisuuden ja luonnonsuojeluliikkeen historiallisen
kehityksen voidaan katsoa johtaneen siihen, ettd ne asetetaan usein vastakkain suomalaisessa

mediassa.

Nykypaivéana yksi suomalaisen politiikan erityispiirteita ilmastokeskustelussa on bioenergian
painotus. Bioenergiasta on kaavailtu Suomen pelastajaa (Koskinen & Onali 2017). Nikkasen ja
tyoryhmaén kirjaan luvun kirjoittaneiden Koskisen ja Onalin (2017) mukaan bioenergia on
ilmastokysymys kahdesta syystd. Ensinnékin silla korvataan fossiilisia polttoaineita, jolloin
omavaraisuus energian kulutuksessa kasvaa. Toisaalta se tuhoaa metsia ja soita, jolloin
ilmastotavoitteiden tarvitsemat hiilinielut katoavat kuin tuhka tuuleen moniksi vuosiksi. Toisin
sanoen hiili saattaa joutua ilmakeh&an suoraan bioenergiatehtaan piipusta. Bioenergiaa varten
tarvitaan paljon puuta, ja siksi Suomessa on kaavailtu hakkuiden liséystd. Lulucf-asetuksesta
pelattiin muotoutuvan uhka kaavailluille hakkuille. (Koskinen & Onali 2017.) Siten asetuksesta
syntyneen keskustelun voidaan katsoa olevan samaa jatkumoa metséteollisuuden ja

luonnonsuojeluliikkeen vastakkainasettelulle.

Koska teollisuus on hyddyntanyt suomalaisia metsia jo pitkaan, taysin koskemattomana sailyneet
aarniometsat ovat Suomessa erittdin harvinaisia. Silti koskematon luonnontilainen mets& on monien
mielikuvissa ainoa oikea suomalainen metsd, vaikka he eivét olisi sellaista koskaan néhneetkaan.
(Tolvanen 2011, 59.) 2000-lukua lahestyttaessa sosiaaliset merkitykset tulivat mukaan metsan
arvokeskusteluun. Esille nostettuja nakdkulmia ovat olleet esimerkiksi osallistuva metsésuunnittelu,
tasa-arvo, yhteisollisyys, paikallisuus ja maaseudun elinvoimaisuus. (Virtanen 2005, 53) Tolvasen

(2011) mukaan aarniometsid tarvitaan yhd enemman tulevaisuudessa, kun luontomatkailun merkitys
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kasvaa. Vanhojen metsien taloudelliset arvot ovat todellisia, mutta metsia tarvitaan myds retkeilyn,
tutkimuksen, metsastyksen ja porotalouden kaytt6on. Etenkin metsaluonnon tutkimus on ottanut
harppauksia viime vuosina: puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten lajien tutkimusohjelmassa on
I0ydetty satoja Suomelle uusia lajeja aikavalilla 2003-2007. (Tolvanen 2011, 61.) Aarniometsét
ovat siis valttamattomia lajiston monimuotoisuuden sailyttdmiselle. Metsakeskustelussa on vaarana,

ettd osa néista metsaan liittyvista asioista jaa vaistamatta jalkoihin.

Kulttuuri on vaikuttanut merkittavasti metsakeskustelun tunnepitoisuuteen. Suomalaiset ovat
tottuneet katsomaan metsaa joko teollisuuden arkirealismin tai kansallisromantiikan runollisin
silmin (Valiverronen 1996, 28). Virtanen (2005) kuitenkin toteaa, ettd kulttuurin k&site esiintyy
metsékeskustelussa harvoin ja suppeasti ymmarrettynd. Metsékeskustelussa kulttuuri siséltéé joko
kansallisen menneisyyden tai jalustalle nostetun korkeakulttuurin (Virtanen 2005, 53). Taustalla
saattaa olla vuosien saatossa suomalaisuudesta rakennettu kuva, jonka luomiseen esimerkiksi

suomalaiset taiteilijat aktiivisesti osallistuivat.

2.2 Metsa suomalaisuuden rakentajana

Metsd on osa suomalaisten kansallista identiteettid. Sen vaikutus voidaan nahda taiteessa,
kirjallisuudessa ja musiikissa, jotka pyrkivat osaltaan rakentamaan kansallista kollektiivisuutta ja
suomalaista identiteettid. Erityisesti vaikutus voidaan ndhdé 1800-luvulla, kun suomalaiskansallinen
tunne kasvoi (Pettersson 1997, 48). Kansallisen identiteetin rakentajana voidaan pitda myos
kansalliseepostamme Kalevalaa. Kalevalassa esiintyvid, maailmanlopulta suojaava ‘eldménpuu’ esti
taivaankantta putoamasta ja korosti metsan pyhyytta (Makkonen & Tuomi-Nikula 1998, 13).
Makkonen ja Tuomi-Nikula (1998, 14-15) puhuvat ihmisten kalevalaisista metsatunnoista, joilla he
tarkoittavat suomalaisten syvaa suhdetta metséén ja puuhun. Heidan mukaansa tdhan tunteeseen
kuuluu myés “tarve suojella metsdé ja huolehtia sen asukkaiden hyvinvoinnista” (Makkonen &
Tuomi-Nikula 1998, 15). Vaikkei metsé endi olisikaan samantyyppinen yhteinen kollektiivisuuden
l&hde, on se aikoinaan ollut tarkedssa roolissa suomalaisten kansallistunteen luomisessa. Voidaan

siis véittaa, ettd metsa on ennen kaikkea suomalaisuuden narratiivin rakentaja.

Kirjallisuuden ja kuvataiteen puolella metsén vaikutus ulottuu Kalevalan kuvituksesta Seitsemaén
veljekseen. Kalevalaa varten tarvittiin taiteilijoita luomaan kasvot kansalliselle maisemalle. 1800-
luvun puolivalin molemmin puolin taiteilijat pyrkivat luomaan nditd kasvoja metsateoksilla ja karun

erdmaan kuvauksilla. (Pettersson 1997.) Hieman mydhemmin suomalaista sielunmaisemaa,



Karjalan eramaita, pyrkivét vangitsemaan kankaalle metsisséa samoilemalla muun muassa Edelfelt,
Gallen-Kallela ja Jarnefelt. Metsa on tallentunut monien tunnistamiin teoksiin, jotka aikakautenaan
pyrkivat kuvaamaan realistisesti suomalaista maisemaa ja suomalaista itsedén. (mp.) Samoihin
aikoihin kirjallisuuden puolella syntyi Aleksis Kiven klassikkoteos Seitsemén veljesta, jossa
veljekset eldvat metsissa ja kehittyvét sieltd késin yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi (Laitinen
1997, 53).

Musiikissa kansallisen saveltajan roolin saa ennen kaikkea Sibelius. Han, kuten monet muut 1800—
1900 -lukujen vaihteen séveltdjat 16ysivat inspiraatiota metsista (Hako 1987). Hakon (1987)
mukaan he uskoivat I6ytdvansé henkiset juurensa luonnosta, mika heijastuu sévellyksiin sek&
sévelkielellisesti, esimerkiksi lintujen laulua matkivan huilunuottien kautta, ettd symbolisesti,
esimerkiksi séveltdjan arvomaailman tai sévellyksen tunnelman kautta. Séavellysten lisaksi metsé
esiintyy sanoituksissa. Esimerkiksi monissa suomalaisissa lastenlauluissa liikutaan metsassa. (Hako
1987, 476, 478-479.)

Metsé on paitsi konkreettinen tuote teollisuudelle myods kansallinen symboli suomalaisille. Von
Bonsdorffin (2005) mukaan maisema voi olla symboli kolmella tapaa. Ensinnakin se symbolisoituu
ihmisen mielessé, kun ihminen kasvaa tietyn maiseman ympardimana ja kiintyy siihen. Toiseksi
kirjailijat ja kuvataiteilijat nostavat maisemia kollektiivisiksi symboleiksi, kuten kay ilmi myds
aiemmin esitetyistd esimerkeista. Heidén kauttaan maisemat, esimerkiksi koivikot tai Koli-vaara,
opitaan tunnistamaan suomalaisiksi. Kolmanneksi maisemat saatetaan muistaa poliittisten tai
historiallisten tekojen kautta. Maisemiin vaikuttavat nykyhetkeen asti ulottuvat aatteelliset valinnat
ja paatokset. (von Bonsdorff 2005, 44.) Kansalliset symbolit edustavat sitd, millaiseksi
suomalaisuutta pyrittiin luomaan. Halosen (2005, 10) mukaan symbolista tulee kansallissymboli,
jos se edustaa jotain kansalle tarke&a asiaa, esimerkiksi vetoaa yhteiseen mentaliteettiin, kulttuuriin,
menneisyyteen ja uskomuksiin. Kansallissymbolin kehityksessa yksi vaihe on opettaa symbolin
sanoma kansalle, jolloin se omaksutaan ja hyvéksytaan symboliksi. Nykyéén taté niin sanottua
opetustyoté tekee media, jonka esiinnostamat ilmiot alkavat pikkuhiljaa vaikuttaa kansan mielissa
tarkeilta. (Halonen 2005, 10.)

Kuten tutkimuksessamme tulee esiin, metsa on edelleen ainakin jonkinlainen symboli, tarkeé tekijé,
silld siihen liittyvat asiat herattavat mediassa keskustelua. Asian tiivistaa Virtanen (2005), jonka
mukaan metsassa on edelleen kaksi ulottuvuutta: metsan kansa ja kansan metsa. Olemme

ponnistaneet suomalaisina metsésta seka kulttuurillisesti etté teollisuuden avulla, tai ainakin niin
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suomalaisuuden narratiivia on rakennettu. Suomessa metsa on ollut tarkeé elinkeino ja on sita
edelleen. Sen vuoksi myos lulucf-asetuksen pelattiin kohtelevan Suomea epéreilusti, ennen kuin
siihen tehtiin muutoksia ministerineuvostossa. Suomella on pitk& historia metsdnhoidossa, joten
haluttiin, ettd EU ottaa sen huomioon asetuksessaan antamalla Suomelle joustovaraa suunnitelluissa
hakkuissa. Seuraavaksi siirrymme késittelemaan tarkemmin tutkielmamme aihetta, otsikoihin

noussutta lulucf-asetusta.

2.3 Keskustelua herattanyt lulucf-asetus

Vuoden 2016 heindkuussa Euroopan komissio esitteli lainsaadantéehdotuksen, jossa maankayttd
(land use), maankayton muutokset (land use-change) ja metsétalous (forestry) siséllytettaisiin
unionin ilmasto- ja energiaohjelmaan. Lulucf-asetukseksi nimetyn ehdotuksen on tarkoitus tukea
EU:n tavoitetta vahentaa hiilidioksidipéaastoja 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.
Paastdvahennykset ovat osa Pariisin ilmastosopimusta, johon kaikki EU-maat ovat sitoutuneet.
Sopimus korostaa maankayttoalan kriittista roolia kestavié ilmastoratkaisuja tehtéessa. Lulucf-
asetuksella halutaan varmistaa, etta jokainen jasenvaltio kompensoi maan ja metsien k&ytosta

syntyvia paastoja. (Euroopan komissio 2017.)

EU-asetukset ovat luonteeltaan yleispatevid ja usein abstrakteja séannoksid, jotka eivat vaadi
jasenvaltioilta kansallisia lainsaadéntétoimia, vaan ne ovat suoraan sovellettavissa voimaan tultuaan
(Raitio 2006, 15-17). Mediassa lulucf-asetuksesta on alusta asti puhuttu yksinkertaistaen
“hiilinielujen laskentasdintdind” (esim. Raivio 2017). Hiilinielulla tarkoitetaan téssd yhteydessa
luonnon omia kasvavia hiilivarastoja. Esimerkiksi metsat sitovat ilmakehan hiilidioksidia puustoon
ja maaperdén kasvun myota. Hiilinieluja kasvattamalla voidaan véhentaa ilmastopaast6ja. Sen
sijaan hiilinielujen pienentdéminen voidaan laskea paastoksi. Lulucf-asetuksessa on tarkoitus luoda
laskentamenetelma, joka huomioi seka hiilinielut ettd maan ja metsien kdytostéd syntyvéat paastot.
(esim. Stenroos 2016, Kaipainen & Lamminmaki 2017.) Laskenta tehdaén valtioiden tasolla, joten
se ei koske esimerkiksi yksittdisia yrityksia (Kaipainen & Lamminmaki 2017). Suomessa
keskustelua on heréttanyt kysymys siit4, kuinka asetus vaikuttaa Suomen hallituksen ja

metsateollisuuden tavoitteisiin lisatd metsien hakkuita lahivuosina.

Alun perin kaavailtiin, ettd metsien tulevaa kayttoé verrattaisiin aiempien vuosien hakkuisiin: Jos
metséé hakattaisiin enemman kuin sit4 kasvaa, hiilinielun katsottaisiin pienenevén. Silloin maan

tulisi véhentdd paastdjaan muualta. (esim. Kaipainen & Lamminméki 2017.) EU-parlamentti
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kuitenkin linjasi syyskuussa 2017, ettd hakkuita voidaan lisatd, kunhan metsien hiilinielut pysyvét
ennallaan tai kasvavat vuoteen 2050 mennessé (esim. Raivio 2017). P&&tos oli Suomen hallitukselle
ja metsateollisuudelle mydnteinen, koska sen puitteissa olisi mahdollista lisata hakkuita
lahivuosina. Metsateollisuuden piirissa uskotaan, ettd metsén hoidolla turvataan hiilinielujen
séilyminen, vaikka hakkuita kasvatetaan ja puuta kaadetaan aiempaa enemman. Parlamentin kanta
lisdisi siis teollisuuden toivomaa tulkinnanvaraa péastolaskentaan verrattuna komission

alkuperdiseen tiukempaan ehdotukseen.

Lokakuussa lulucf-asetuksen kasittely jatkui jasenmaiden muodostaman Euroopan
ympéristoministerineuvoston johdolla. Neuvoston puheenjohtajamaa Viro laati
kompromissiesityksen, jossa Suomen hallituksen ja metséteollisuuden suunnittelemille lisdahakkuille
olisi jonkin verran liikkumatilaa. Ministerineuvosto piti kuitenkin parlamenttia tiukempaa linjaa.
Vaikka se lopulta myonsi Suomelle joustovaraa, eivét neuvoston tekemat myonnytykset riita
kattamaan hallituksen ja teollisuuden tavoittelemia hakkuumaarig, vaan hakkuista uhkaa tulla

padsto laskentasadnttjen puitteissa. (esim. Pohjala 2017.)

Parlamentin ja ministerineuvoston kannat ovat vasta askel kohti lopullista paatosta. Kasittely jatkuu
parlamentin, neuvoston ja komission yhteisissa kolmikantaneuvotteluissa, jossa ne pyrkivét yhteen
sovittamaan eridvid ndkemyksidan. Neuvottelutuloksista kuullaan todennakdisesti vuoden 2018

alussa. (Kaipainen & Lamminmaki 2017.)

Mediassa lulucf-asetuksesta on keskusteltu kiivaasti. Kaipainen ja Lamminmaki (2017) toteavat
ilmastonmuutokseen keskittyvin verkkolehti Klimaatin jutussa, ettd “harvoin yksittdinen EU-asetus
on ollut yhtéd suuren mielenkiinnon kohteena”. Perinteisen uutisoinnin liséksi asia on puhuttanut
muun muassa etujarjestdjen lobbaustapahtumissa ja sanomalehtien yleisdnosastoilla (esim. Tiirola
2017, Aalto & Halmeenpéa 2017, MTK 2017). Keskustelu on Kiistatta luonteeltaan poliittista,
kytkeytyyhdn se EU-lainsdadéantoon, hallituksen karkihankkeisiin ja Suomelle kansantaloudellisesti
merkittavén teollisuudenalan tulevaisuuteen. Suomalaiset poliitikot ovat kommentoineet aktiivisesti
EU-tasolla etenevaa paatoksentekoa. Europarlamentaarikko Heidi Hautalan mukaan keskustelun
sévy on ollut ajoittain tavallista aggressiivisempi. “Taustavaikuttaminen kuuluu politiikkaan, mutta
ndin aggressiivista lobbaamista ei ole hetkeen néhty. Sotaisa, ‘isinmaa vastaan EU’ -retoriikka ei
edistd asiallista keskustelua aiheesta”, Hautala toteaa Euroopan parlamentin &&nestyspadtoksen

jalkeen vihreiden verkkosivuilla 20.9.2017 julkaistussa kirjoituksessaan.
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Sindénsa metsien ja luonnon ympaérilla kaytava kiivas ajatustenvaihto ei ole suomalaisille uutta.
Kuten jo aiemmin kasittelimme, kuvaus suomalaisesta kansallisidentiteetista kytkeytyy vahvasti
ympardivaan luontoon. Myods metsien kayttod koskevan keskustelun juuret ulottuvat syvélle
menneisyyteen. Nykyadn suomalaiset liittavat luontoon monenlaisia arvoja ja haluavat metsilta eri
asioita. Vastakkain ovat taloudelliset intressit ja metsa alkuperaisesséa luonnontilassaan. (Mikkeli
1992, 213-214.)

Véliverronen (1996) huomauttaa, ettd myds metsatutkimuksen tuloksista, menetelmisté ja kiistoista
on Suomessa puhuttu julkisuudessa enemman kuin minké tahansa muun alan tutkimuksesta. Ei siis
ole yllattavaa, ettd asiantuntijat ovat lausuneet kantansa myods suunnitelluista lisdhakkuista: Lahes
70 suomalaista tutkijaa totesivat maaliskuussa 2017 allekirjoittamassaan julkilausumassa, etté
metsien ja puunkéyton lisédminen kiihdyttaa ilmastonmuutosta ja heikentdd metsien
monimuotoisuutta. Allekirjoittaneet ovat huolissaan, etta paattéjille ja yleisolle ei ole vélittynyt
tarpeeksi tutkimustietoa lisahakkuiden ilmasto- ja monimuotoisuusvaikutuksista. (BIOS-
tutkimusyksikko 2017.) Lulucf-asetuksen keskeinen sisélto, hiilinielut, ei mydské&én ole
yksiselitteinen asia, mik& mutkistaa yhteisisté laskentasaannoisté sopimista entisestaan ja tuo

julkiseen keskusteluun jannitteita.

Lulucf-asetuksen kohoaminen merkittavaksi puheenaiheeksi ei ole siten yllattavaa, koska metsé on
aina ollut Iasnad suomalaisten elaméssa. Lisaantyvat hakkuut ovat vain tuoneet siihen jélleen uuden
kulman. Puheenaiheeseen on ehditty tarttua myos tutkimuksen saralla: Kuosmanen (2017) tutki
diskurssianalyysin avulla, kuinka metsien lisdhakkuut oikeutetaan Helsingin Sanomien
yleisonosastolla julkaistuissa kirjoituksissa. Tutkimuksessa aihetta ei kuitenkaan ole lahestytty
uutisten kautta metsien lisdhakkuita koskettavan paatoksenteon nakdkulmasta. Nain ollen pyrimme
tuomaan lisdd ymmarrysta ajankohtaiseen ja kansallisesti merkittdvaan keskusteluun tutkimalla,

kuinka t4t4 Suomen metsien kayttoon vaikuttavaa lainsaddantod mediassa kehystetéan.
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3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Ymparistojournalismi kasitteen&

Ympéristojournalismi on termi, jolle annetaan monia merkityksid. Sekd ‘ymparistd’ etti
‘journalismi’ médritellddn useilla eri tavoilla. On myos tehtidvd ero ympériston ja luonnon vilille,
sillda mediassakin niité késittelevat jutut eritellddn (Kantola 2003, 9). Ympadriston voidaan ajatella
olevan laajempi késite, ja se voi myds kattaa rakennetun infrastruktuurin. Luonto sen sijaan
késitetaan usein hyvin selkeaksi kokonaisuudeksi: Se on jotain, johon ihmiskasi ei ole koskenut
muuten kuin sitd hyddyntadkseen. Journalismin rooli ymparistdasioiden esiintuomisessa taas on
selked: media konkretisoi ja tiivistad ihmisille muuten niin vaikeasti tartuttavaa aihetta kuin
ymparisto (Beck 1995, 100). Ymparistdjournalismin kasitteen maarittelyssé pyrimme kuitenkin
kuvaamaan, mité juuri ymparistéjournalismi on. Emme siis keskity ympariston tai journalismin

kasitteiden eri maaritelmiin.

Selvéa on, ettd ymparistéjournalismi on usein muutakin kuin tapahtumista raportointia.
Ymparistojournalismi on Fromen (1998) mukaan paljon enemman kuin pelkkéa Kirjoittamista. Han
toteaa, ettei ymparistojournalismi vastaa pelkastaan kysymyksiin mitd, kuka, missa, milloin ja
miksi, vaan se kasittelee kokonaisuutta, jossa on syvyytté ja perspektiivia (Frome 1998).
Ymparistosta Kirjoittaminen ei ole helppoa. Aiheet ovat usein monimutkaisia, ja haaste on tehda
niistd helpommin ymmarrettavia. Y mparistéjournalismi on usein kertomista erilaisista
ympéristouhkista, mika antaa sille negatiivisen savyn. Se on usein myos mustavalkoista, silla siina
on ndhtivissd “hyvin” ja “pahan” vastakkainasettelu: Kalastaja pienessd veneessdin kirsii suuren
tehtaan paastoista. (Sjoberg 1989, 39-40.) Myds Hansen (1994, xv) toteaa, ettd
ymparistojournalismille tyypillista ovat katastrofit ja onnettomuudet, vaikka ympéristbongelmat
laajemmin ymmaérrettyna ovat pitkalti riippuvaisia julkisesta huomiosta. Harvoin kuitenkaan
pidemman aikavalin ympéristongelmat saavat samanlaista mediahuomiota kuin yksittéiset

tapahtumat.

Ymparistdaiheiden moniuloitteisen luonteen vuoksi on yksi ympdristojournalismin tarkeimmista
tehtévista tehda aiheista helpommin ymmarrettavid. Kuten Sjéberg (1989, 45) toteaa, on niin
ymparistdjournalismissa kuin kaikessa journalismissa tarkeda olla selked, todenmukainen ja

lapindkyva. Samaa pohtii Frome (1998, 23), jonka mukaan ympéristosta tulee Kirjoittaa selkedsti ja
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ymmarrettavasti, uutisoinnin pitaa perustua tutkimukseen ja dataan, mutta samalla vélittaa syvaa
halua tehda maailmasta parempi paikka. Aikana, jolloin kaikkea kyseenalaistetaan ja kuka tahansa
saa danensé kuuluviin sosiaalisessa mediassa, tdmé journalismin tavoiteltu piirre korostuu. Sjéberg
(1989, 45) puhuu hélysta tai melusta (ruots. larm). Arkikiclessa titd voisi kuvata sanalla ‘kohu’.
Hénen mukaansa lukija on helppo saikéyttad, mutta paljon vaikeampaa on voittaa luottamus
takaisin kohtuuttoman halyn jalkeen. Ympéristojournalistin pitéisi siis tasapainotella
faktapainotteisen ja mielenkiintoisen tekstin valilla (Sjoberg 1989, 47), kuten myos Leiss ja
Chociolko (1994) toteavat puhuessaan journalismiin liitetysta sensaationalismista ja piilotetuista

agendoista. Asiassa korostuu journalistien vastuu objektiivisuudesta ja oikeasta tiedosta.

Myos Frome tuo esiin objektiivisuuden ymparistojournalismin yhteydessé. Hanen mukaansa ei ole
olemassa taydellista objektiivisuutta (ks. myos Allan, Adam & Carter 2000, 13), silla juttuja
Kirjoittaessa teemme jatkuvasti valintoja: keta haastattelemme, miten asian esitimme ja milloin
jutun julkaisemme. Frome toteaa arvolatautuneen Kirjoittamisen olevan kiellettyd monessa
mediassa. (Frome 1998, 24-26.) Ympaéristojournalistien tyota ohjaa kuitenkin lahes poikkeuksetta
vahva arvopohja. Ymparistdjournalistit haluavat tyollaan kertoa tietoa heidan mielestaan
yhteiskunnalle tarkeista asioista, heilld on kenties halu muuttaa maailmaa ja edistaa
ymparistonsuojelua. Kuten Kantola (2003) tutkimuksellaan esitt&dd, on ympaéristojournalistien niin
sanotusti vihred arvopohja néhtavilla heidén kirjoittamissaan teksteissa. Asian tiivistaa Véaliverronen
(1996), joka toteaa median maarittelevan keskustelun rooleja ja roolien auktoriteetteja valitessaan,
ketka julkiseen keskusteluun osallistuvat ja miten heidat kielellisin keinoin esitetaan.
Sanavalinnoista esiin nousevat adjektiivien liséksi verbit, joilla tekemisestd kerrotaan. On eri asia,

sanotaanko ja todetaanko vai vaitetddnko ja selitelladnko. (\Valiverronen 1996, 90.)

Kuten kayttamistamme lahteista selvidd, ymparistdjournalismia on tutkittu paljon pari
vuosikymmenta sitten. Dunwoody ja Griffin (1994) esittavat kaksi paatulosta, jotka
ymparistdjournalismin tutkimuksessa nousee esille. Heiddn mukaansa ymparistéjournalismin
tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan ennemmin journalistisia tuotteita eli valmiita uutisjuttuja
kuin sitd, millainen ymparistojuttujen rakenteeseen vaikuttava syntyprosessi on. Naita tutkimuksia
tarkastelemalla he ovat muodostaneet kaksi tutkimuksille yhteisté lopputulosta. Ensinnékin
ympéristojutut mediassa eivét vastaa ympaéristotieteilijoiden méaritteleméaa todellisuutta. Jutuissa
saatetaan esittad vain tietty puoli kokonaisuudesta. Toiseksi ympdristojutut siséltavét vain vahan
tieteellistd informaatiota. (Dunwoody & Griffin 1994, 23.) Vaikka esimerkiksi Fromen, Sj6bergin ja

Hansenin maaritelmat ymparistojournalismille ovat journalismin nopeasti muuttuvaan luonteeseen
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néhden vanhoja, voi niiden ajatella olevan edelleen ajankohtaisia. Otsikoihin nousevat yha
ympéristokatastrofit maailmalta ja Talvivaaran kaltaiset ympéristdonnettomuudet kotimaasta.
Osaltamme liitymme tdhéan tutkimusperinteeseen kartoittamalla, millaista ymparistojournalismi

nykyaan on.

Ympéristojournalismi on siis usein vastakkainasettelua, negatiivisiin uutisiin painottuvaa seké
jotain, jota ohjaa journalistin halu tehd& maailmasta parempi paikka. Ymparistdjournalismi on
harvoin taysin toimittajien arvoista vapaata uutisointia. Monet ymparistéongelmista, kuten
esimerkiksi ilmastonmuutos tai késittelemamme metsakeskustelu, ovat vaikeaselkoisia ja

monimutkaisia aiheita, ja niitd ymparistojournalismin tulisi pyrkié selventaméaan.

IiImastojournalismi, joka on ikaan kuin ymparistdéjournalismin alalaji, on erittdin ajankohtainen ja
myaos tutkittu aihe. Jos ymparistéjournalismista ei ole tehty hiljattain paljon tutkimusta,
ilmastojournalismia on sen sijaan tutkittu aivan viime vuosina (esim. Kunelius 2017, Painter 2013).
Ilmastoon liittyvat aiheet ovat kiinnostaneet kaltaisiamme kandidaatintutkielmien Kirjoittajia
ainakin Pohjoismaissa. Esimerkiksi lihankulutus uutisoinnin aiheena kiinnosti vuonna 2016
Ruotsissa Medinia ja Anderssonia. Suomessa on tuotu viime aikoina esille sitd, miten
ilmastonmuutoksesta tulisi uutisoida (esim. Nikkanen 2017). Pyrimme seuraavassa luvussa
selventdaméén, kuinka ilmastonmuutos ja ilmastojournalismi ovat erityisesti ajankohtaisuutensa

vuoksi relevantteja myds oman aiheemme kasittelylle.

3.2 Media ja ilmastonmuutos

Euroopan unioni toimeenpanee ilmastonmuutoksen torjuntaan keskittyvad kansainvalista Pariisin
ilmastosopimusta lulucf-asetuksella. Nain ollen myods aiheemme, metsékeskustelu, nivoutuu tiiviisti
ilmastojournalismiin ja sen haasteisiin. Ajankohtaisen aiheestamme tekee se, ettd pikkuhiljaa
keskustelu ilmastonmuutoksesta oikeana uhkana valtaa my6s journalismia (esim. Nikkanen 2017).
Konkreettinen esimerkki tastd on vuoden 2017 suurimpiin tapauksiin kuuluva uutinen siitg, etta
Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump ilmoitti irrottavansa Yhdysvallat Pariisin
ilmastosopimuksesta. Saman vuoden syksylld Suomessa taas kiihtyi keskustelu metsien kaytosté
lulucf-paatoksen myo6té. llmastonmuutosta kutsutaan uutisista suurimmaksi, aikamme suureksi,
globaaliksi haasteeksi (esim. Nikkanen 2017, Kunelius 2017). Nikkasen (2017) mukaan

ilmastonmuutoksesta uutisointi saa ajoittain jopa dramaattisia sdvyja. Nikkanen tydryhmineen
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julkaisi syksylla 2017 Kkirjan siitd, minkalaisia ulottuvuuksia ilmastokysymyksiin liittyy. Teos ei ole

vertaisarvioitu.

Dramaattiset savyt ovat ymmarrettavia, silla ilmaston- ja ymparistonmuutos heijastuu koko
yhteiskuntaan ja sitd kautta ihmisten arkieldmaan. Kuten Nikkanen (2017) toteaa, ilmastonmuutos
on muutakin kuin vain luonnonolojen muutos, se koskettaa koko kulttuuriamme. Liséksi se on
edennyt jo niin pitkalle, ettd sen pysayttdminen on mahdotonta. Journalismin tulisikin 16yt&&
paikkansa tassé aikamme suurimmassa haasteessa, joka saattaa herattda ahdistusta ihmisten
mielissa: Menemme kohti jotakin sellaista, josta ei ole varmuutta, mutta joka ei todellakaan néaytéa

hyvalta. (Nikkanen 2017.) Tdma johtaa siihen, ettd journalismissa korostuu epdvarmuuden kehys.

Mediaa ja ilmastonmuutosta on tutkinut esimerkiksi Painter (2013). Hanen mukaansa mediassa
ilmastonmuutosta kehystetaan usein kolmeksi paakehykseksi: ilmastonmuutos katastrofina,
epavarmuutena tai mahdollisuutena. Painter analysoi 350 lehtiartikkelia ilmastonmuutokseen
liittyen kuuden maan kolmesta eri lehdestd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikkein useimmin (noin
80 prosentissa tutkimuksen aineistossa) toistuvat tavat uutisoida ilmastonmuutoksesta katastrofin ja
epavarmuuden kehysten kautta. Jos laajalle yleisolle vélitetdan ilmastonmuutoksesta jatkuvasti
epavarmuuden kehystd, saattaa se johtaa siihen, ettei tiedetd, miten tulisi toimia ja jatetddn siksi asia
huomiotta. Median rooli tiedonvalittdjané on erityisen tarked, silla Painterin mukaan suurin osa
ihmisista saa tietonsa tieteesta juuri median kautta. Mediaa onkin Kritisoitu nyanssien ja
monipuolisuuden puutteesta ilmastonmuutosuutisoinnissa. (Painter 2013, 8). Painterin mukaan
suurelle yleisolle ilmastonmuutos pitaisi esittaa riskin kehyksen kautta. Riski on rakentavampi ja
sofistikoituneenmpi kehys ilmastonmuutoshaasteen késittelyyn. (Painter 2013, viii.) Myos
Dunwoody ja Griffin (1994, 23) liittavat riskin kasitteen ymparistdjournalismiin kuvatessaan
ymparistojuttuja mediassa ‘riskitarinoiksi’ (risk stories). Riskin kehyksen voisi ajatella olevan
ratkaisukeskeisempi kuin epdvarmuuden kehys. Epavarmuuden kehykselld media valittaa lahinna
tietoa katastrofeista tai uhkasta, ik&an kuin vain toteaa, mitd kauheuksia ilmastonmuutos aiheuttaa.

Riskin kehyksessé voisi keskittyd myos etsiméan ratkaisuja haasteisiin.

llmastonmuutos on valtavan suuri aihe, joten siitd on vaikea tehd& edes yksittéista uutista. Se ei sovi
perinteisiin uutiskriteereihin, koska muutos on jatkuvaa, ei vain yksittéisié tapahtumia. (Nikkanen
2017.) Siksi ymparistdongelmat nousevat otsikoihin katastrofien myo6ta, sill& niilla on suurempi
uutisarvo (Cracknell 1994, ks. myos Allan, Adam & Carter, 2000). Kuten ympéristéjournalismissa
ylip&ataan, ilmastojournalismissa tuntuvat erityisesti korostuvan yksittdiset katastrofit tai
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onnettomuudet. Wilkins ja Patterson (1990, 13) toteavat, ettd naiden yksittdisten tapahtumien
uutisointi seuraa tiettyd kaavaa. Heiddn mukaansa katastrofiuutisointi pikemminkin “viihdyttda”
yleisoa kuin antaa tarkkaa tietoa tapahtuneesta. Usein katastrofitilanne nimittéin el pitk&én ja on
monimutkainen aihe késiteltdvéksi eika siis sovi uutistyon aikarajoihin. Lyhyt aika riittaa vain
siihen, ettd yleisolle kerrotaan mitéd on tapahtunut, toisin sanoen néytetaan esimerkiksi kuvaa
riehuvasta katasrofista. (Wilkins & Patterson 1990, 13.) Kuten Nikkasen ja Wilkinsin ja Pattersonin
toteamista voi paéatelld, usein rajallinen aika tai tila on esteena sille, ettei ymparisto- tai

ilmastojournalismista synny syvaluotaavia uutisia.

Iimastojournalismin monimutkaisuus syntyy monista tekijoista. Kunelius (2017) esitt&é
ilmastojournalismissa kolme suurta haastetta: Ensinnékin ilmastonmuutoksen mittakaava on
poikkeuksellinen. Se koskettaa paatoksia niin jokapaivaisessa eldmassa kuin politiikassa. Toiseksi
se on vaikeasti késitettdva aihe, kuten aiemmin on jo todettu. llmastonmuutoksesta tekee
vaikeaselkoisen se, ettd ilmasto jo itsessdén on vaikeasti hahmotettava systeemi. Lisaksi
ilmastokeskustelu ei koskaan koske pelkéstdan ilmastoa, vaan siihen liittyvat esimerkiksi energia,
talous, identiteetit, elamantyyli ja liikkuvuus. Kolmanneksi se on haaste politiikalle ja
demokratialle, silla se venyttda poliittisten instituutioiden kapeaa toimivaltaa ja samalla luo
ahdistusta valttamattomista toimista, joihin ilmastopolitiikka saattaa velvoittaa. (Kunelius 2017, 2—
3.) Kunelius toteaa lisaksi, ettd ilmastoaihetta niin journalismin kuin politiikankin kannalta ei
helpota ilmastonmuutoksen aikajanne. Paatoksia pitaisi tehda ajatellen tulevaisuutta, joko
muutamien satojen tai jopa kymmenientuhansien vuosien paéhan. (Kunelius 2007, 5.) Sama vaikeus
saattaa aiheuttaa metsékeskusteluun eridvia mielipiteitd, silla metsien kasvun ja hakkuiden suhdetta
ilmastonmuutokseen monimutkaistaa metsan pitka kasvuaika. Hakkuiden vaikutuksia joudutaan
arvioimaan vahintdan monien kymmenien vuosien paahan.

Media tuntuu siis viel& hakevan paikkaansa ilmastonmuutokseen liittyvissa haasteissa ja niiden
ratkaisuissa. Aihe on moniuloitteinen ja vaikeasti ldhestyttédva esimerkiksi sen aikajanteen tai
laajuuden vuoksi. Siksi on ikaan kuin helpompaa l&hestyé aihetta katastrofien tai uhkien kautta,
jolloin ongelman ratkaisu j&& vahemmalle huomiolle, vaikka media on avainasemassa
vaikuttamassa ihmisten ajatteluun. Vaikka ilmastonmuutos on globaali ongelma (esim. Allan, Adam
& Carter 2000), on siihen liittyvissa paatoksisséa kamppailtu yhteisen linjan kanssa myos paattavissa
elimissa. Vaikka ilmastonmuutoksesta olisi tiedeyhteisossa muodostettu kaikkia koskevia faktoja,
jokainen soveltaa niitd omalla tavallaan (Kunelius 2007, 8). Téllainen kamppailu on todistettavissa
myos lulucf-asetuksen muotoilun etenemisessd, miké tekee uutisoinnin tarkastelusta

mielenkiintoista.
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3.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaisia piilevié ja toistuvia rakenteita on uutisjutuissa, jotka
késittelevét lulucf-asetuksesta syntynytta keskustelua. Tutkimusongelmaa l&ahestytaan
tarkastelemalla Maaseudun Tulevaisuuden ja Yleisradion verkkojuttuja syys—lokakuussa 2017.
Tekstissa piilevid merkityksié ja rakenteita kuvataan kehysanalyysin avulla. N&it4 kuvauksia myos

vertaillaan medioiden valilla.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten Maaseudun Tulevaisuus ja Yleisradio kehystavat lulucf-asetusta ympéaroivaa
keskustelua?

2. Kuinka Maaseudun Tulevaisuuden ja Yleisradion kehykset eroavat toisistaan?
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelma

4.1 Aineisto

4.1.1 Aineiston keruu

Valitsimme aineistoksemme Y leisradion ja Maaseudun Tulevaisuuden verkkouutiset lulucf-
paatokseen liittyen. Rajasimme tarkasteluajankohdaksi syys—lokakuun 2017. Hankimme aineiston
hakusanaldhtoisesti kdyttdmalld hakusanoja ‘luluct” ja ‘hiilinielu’. Haun suoritimme molempien

medioiden verkkosivuilla hakutydkalussa 30. lokakuuta 2017.

Maaseudun Tulevaisuus on valtakunnallinen, kolmesti viikossa ilmestyva paivélehti. Lisaksi se
tuottaa sisdltod verkkoon péivittdin. Lehden verkkosivuilla lehden sanotaan olevan “maaseudun
elinkeinoihin, kulttuuriin ja harrastuksiin keskittyva erikoissanomalehti” (MT 2017). Lehden
kiinnostuksenkohteista kertovat verkkosivuilta 16ytyvat osiot. Omaksi sivuksi on eroteltu

esimerkiksi metsauutiset.

Yleisradio on julkisin varoin rahoitettava julkisen palvelun yleisradioyhtid, joka toimii eduskunnan
alaisuudessa. Yleisradio pyrkii tukemaan suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria riippumattomasti ja
luotettavasti. Yleisradiolaki velvoittaa sita tuottamaan monipuolista sisaltoa kaikkien saataville.
Yleisradio kuvaa tehtdvidan verkkosivuillaan: “Ylen tehtdvénd on myds tukea suomalaisen
kulttuuriperinndn vaalimista, suvaitsevaisuutta, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja kulttuurista

moninaisuutta”. (Yle 2017.)

Valitsimme Maaseudun Tulevaisuuden ja Yleisradion tarkasteltaviksi medioiksi niiden
vertailtavuuden vuoksi. Mielestdmme on mielenkiintoista, vaikuttaako esimerkiksi Maaseudun
Tulevaisuuden rooli “maaseudun puolustajana”, kuten he itsedédn kutsuvat, aiheen uutisointiin
yleismedialliseen Yleisradioon verrattuna. Koska Maaseudun Tulevaisuudella ja Yleisradiolla on
erilaiset luonteet, saattaa se ndkya uutisoinnissa. Siksi on mieleké&sté vertailla ndita kahta mediaa
keskendan. Molemmat mediat ovat valtakunnallisia medioita, mika tekee niiden vertailusta
mahdollista. Lulucf-asetus puolestaan on valtakunnallinen, poliittinen uutinen, joten kahden suuren
valtakunnallisen median voisi olettaa kasittelevan aihetta samansuuntaisesti. Molemmat mediat

uutisoivat metsaaiheista muutenkin. Metsa kuuluu Maaseudun Tulevaisuuden intresseihin muun
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muassa siksi, etta se on tarked elinkeino maaseudulla. Yleisradion puolestaan voisi ajatella olevan

kiinnostunut metsastd, sill4 se on Suomelle tarked vientituote ja tuotannon ala.

Maaseudun Tulevaisuuden hakutyokalussa kdytimme pelkastddn hakusanaa ‘lulucf’. Yleisradiolla
kdytimme hakusanoja ‘lulucf” ja ‘hiiliniclu’. Kdytimme Yleisradiolla kahta hakusanaa, silla
ensimmadinen (lulucf) ei tuottanut hakutytkalussa kuin seitsemén aihettamme késittelevaa
hakutulosta valitsemaltamme ajalta. Koska molemmat hakusanat ovat oleellisia aiheemme kannalta
ja liittyvét kiinteasti toisiinsa, koimme, ettei kahden hakusanan kayttd ole ongelmallista
aineistomme vertailulle. Lisaksi Yleisradion aineiston suuruutta kasvattaaksemme kévimme lapi
myos artikkeleihin linkitetyt jutut. Jos linkitetyt artikkelit olivat ajankohdaltaan ja sisalléltaan
sopivia, otimme ne mukaan aineistoomme. Maaseudun Tulevaisuuden hakutyokalussa haku tuotti
161 osumaa, joista rajasimme aineistoomme 35 artikkelia. Yleisradion aineiston suuruudeksi
saimme edelld kuvatulla kerdystekniikalla 13 artikkelia. Rajasimme aineiston niin, etta se on
mahdollisimman relevantti aiheellemme eik& kasva liian suureksi kandidaatintutkielmaa ajatellen.

Rajausperiaatteet esitimme seuraavassa luvussa.

4.1.2 Aineiston rajaus

Rajasimme aineistoa ensin ajallisesti. Aika valikoitui ajankohtaisuuden ja vertailtavuuden
perusteella. EU-parlamentti aanesti lulucf-asetuksesta 13. syyskuuta 2017. Toinen askel asetuksen
valmistelussa otettiin kuukautta myéhemmin 13. lokakuuta, kun ministerineuvosto, joka tassé
kohtaa koostui ymparistoministereista, adnesti asetuksesta. Vaikka asetus on ollut esill& mediassa
aiemminkin, halusimme rajata aineistoa vain kahdelle kuukaudelle. Aineistomme korostaa
metsékeskustelun ajankohtaisuutta, koska teimme ajallisen rajauksen kahdelle lahikuukaudelle
tutkimuksen teon aloituksesta. Koimme, ettd kahden median aineiston vertaileminen on
mielekkddmpéd, jos aikavalille osuu kaksi selkedd tapahtumaa, jotka heréattivat keskustelua. N&in
ollen aineiston sisaltd on vertailukelpoisempaa, koska mediakeskustelua ohjaa selkeé tapahtuma.
Valitsemamme ajankohta tuotti myos tutkimukselliselta kannalta sopivan maéran aineistoa.
Aineiston koko on kandidaatintutkielmaan tarpeeksi pieni. Toisaalta se on kuitenkin tarpeeksi suuri

siihen, etta siita voi saada tuloksia.

Rajasimme aineistomme koskemaan nimenomaan keskustelua lulucf-asetuksen ymparilla. Néin
ollen jatimme aineiston ulkopuolelle artikkelit, jotka késittelivat vain aanestyksen kulkua. Tallaisia

artikkeleita olivat muun muassa ne, joissa kerrottiin, kuinka Suomen europarlamentaarikot
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danestivat asetuksesta. Keskityimme sanaan ‘keskustelu’, ja rakensimme aineistomme sen
ympérille. Olemme myos rajanneet aineistosta pois videoita sisaltavat uutiset, jos videolle on
uutisessa annettu suurempi informaatioarvo kuin tekstille eika jutun uutinen vélity lukijalle ilman
videon katsomista. Jos taas juttuun siséltyy video, mutta myos tekstid, jolloin jutun pystyy
késittdmaan ilman videon katsomista, olemme ottaneet jutun mukaan aineistoomme. Emme
kuitenkaan t&ssa tapauksessa kasittele kehysanalyysissamme videota, vaan pelkastaan uutisen
tekstiosaa. Jotta pystymme kehysanalyysin keinoin tuottamaan tutkimuksestamme luotettavia
tuloksia, on hyva, etté aineiston artikkelit ovat samaa formaattia. Tekstillinen ja kuvallinen analyysi

poikkeavat toisistaan, koska niiden analysoitavat yksikot ovat erilaisia.

Rajasimme analysoitavan aineiston ulkopuolelle paakirjoitukset ja mielipidekirjoitukset. Samaan
ryhmaén koimme kuuluvan myds uutisformaattiin tehdyt jutut, jotka oli kirjoitettu esimerkiksi
kolumnin tai mielipidekirjoituksen pohjalta. Jos uutisessa siis ilmaistiin, ettd sen tiedot on haettu
muusta tekstistd, kuten kolumnista, rajasimme sen pois. Rajauksen teimme siksi, ettd pyrimme
valitsemaan aineistoomme samaa muotoa olevia juttuja. Mielipidekirjoitukset ovat eri juttutyyppia
kuin uutiset, joita tdssa tutkimuksessa halusimme analysoida. Mielipidekirjoituksia ja
paakirjoituksia tutkiva analyysi olisi erittdin mielenkiintoinen, silla erityisesti paakirjoitusten
voidaan olettaa tuovan esille median sisdistd kantaa. Tassa tapauksessa padatimme kuitenkin
keskittyd uutismuotoisiin juttuihin, sill& esimerkiksi Kuosmanen (2017) on tutkinut juuri
mielipidekirjoituksista koostuvaa metsakeskustelua. Valinnallamme haluamme tuoda ajankohtaista
ja toisenlaista ndkdkulmaa metsakeskustelututkimukseen. Toisaalta nojaamme valinnassamme
my0s ympdristojournalismin kasitteeseen. Esimerkiksi Kantolan (2003) mukaan
ympéristojournalismi ei ole toimittajan arvoista vapaata journalismia. Véliverronen (1996)
puolestaan mainitsee, ettd media maérittelee keskustelun rooleja esimerkiksi sanavalinnoilla ja sill,
kuka nostetaan uutisen karkeen. Néiden seikkojen vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella, kuinka

vditteet nakyvat uutismuotoisissa artikkeleissa, joiden oletetaan olevan neutraaleja.

Aineistomme luotettavan vertailun suurin haaste on se, ettd Yleisradion aineisto on huomattavasti
pienempi kuin Maaseudun Tulevaisuuden aineisto. Tahan tilanteeseen paadyimme Y leisradion
verkkosivujen hakutyokalun takia. Huomasimme, ettei hakutyokalu toimi luotettavasti, silla kuten
edelld esitetty aineistonkeruuketju osoittaa, kaikkia aiheeseen ja ajankohtaan sopivia juttuja ei
l0ytynyt pelkéstddn hakusanaa kayttamalla hakutyodkalussa. Yleisradion aineisto olisi jaanyt erittéin
pieneksi, jos olisimme kerénneet sen vain kahta hakusanaa kayttamalla. Emme kuitenkaan lahteneet

kasvattamaan Y leisradion aineiston suuruutta esimerkiksi aikajénteen pidentamiselld. Jotta aineistot
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olisivat vertailukelpoiset, on tarkeéd, ettd ne ovat samalta aikajanteeltd, varsinkin kun aineistomme
keskittyy nimenomaan kahden selkeé&n tapahtuman, EU-parlamentin ja ministerineuvoston
paatosten ymparille. Padtimme myos keskittyd vain tekstimuotoisiin verkkouutisiin, vaikka
Yleisradiolla olisi mahdollista kasvattaa aineistoa radio- tai tv-uutisilla. Tassé paatoksessa
nojaamme teksti- ja kuva-analyysin eroavaisuuksiin, joka myos heikentaisi aineiston
vertailukelpoisuutta. Jotta pystymme saamaan kehysanalyysilla Yleisradion aineistosta tuloksia,
pyrimme edelld kuvatulla aineistonkeruumenetelmaélla pienentdmé&an aineistojen valista kokoeroa.
Vaikka Y leisradion aineisto on pienempi kuin Maaseudun Tulevaisuuden aineisto, pystyi siita
muodostamaan kehyksié (ks. luku 5). Analyysin vertailussa ja erityisesti tutkimuksen arvioinnissa

pyrimme esittdmaan erikokoisten aineistojen aiheuttamat mahdolliset haasteet.

4.2 Tutkimusmenetelmana kehysanalyysi

Kehysanalyysin isané voidaan pitaa sosiologi Erving Goffmania. Goffman tutki ihmisten
vuorovaikutusta ja tilanteiden méaarittelya. Hanen mukaansa ihmiset antavat kehysten avulla
tapahtumille merkityksen tai tulkinnan, miké turvaa arkielaman sujuvuuden. Vaikka kehykset
ohjaavat ja selittdvat havaintojamme, emme yleensé ole niista tietoisia. (Goffman 1974.)
Journalismin tutkimuksessa kehyksen kasite korostaa uutisten todellisuutta rakentavaa luonnetta.
Uutiset eivét ole suora kuva todellisuudesta, vaan valikoitu kokonaisuus faktoja ja huomioita, joille
annetaan merkitys tietyn kehyksen tai nakokulman avulla (McQuail 2010, 101). Véliverrosen
(1996) mukaan me sek& luomme uusia tulkintakehyksia toimintamme kautta ettd kohtaamme asioita
jo valmiiksi kehystettyind. Uutisten voidaan ajatella olevan néité niin sanottuja valmiita kehyksié:
toimittaja tarjoilee tapahtumat yleisolle tietyn kehyksen kera.

Kehystamalla mediat jasentévat tapahtumia, luovat niille syy-seuraussuhteita ja tekevét taustalla
olevan ilmidn ymmarrettévéksi. Tapahtumia voidaan esittdd useiden kehysten avulla, mika saa ne
nayttaytymaan aina erilaisessa valossa. Kehykset sisaltavat oletuksen, millainen todellisuus on ja
kuinka se on rakentunut. Tulkintakehys myds méarad, miten kasiteltdvasta asiasta voidaan

ylipaatdan puhua. (Véliverronen 1996, 108-109.)
Entmanin (1993) mukaan kehykset maérittavat todellisuutta neljalla tavalla. Ensiksi ne

maéaarittelevat ongelmia. Toiseksi ne diagnosoivat syitd eli osoittavat ne voimat, jotka aiheuttavat

tietyn ongelman. Kolmanneksi kehykset arvioivat tilannetta moraalisesti tarkastelemalla tilanteen
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toimijoita. Neljanneksi ne ehdottavat parannuskeinoja ongelmille, oikeuttavat erilaisia

menettelytapoja ja ennustavat niiden vaikutuksia. (Entman 1993, 52.)

Toimittajat kehystavat asioita usein rutiininomaisesti. Esimerkiksi liikenneonnettomuudelle tai
vaalivoitolle on molemmille omat tyypilliset uutisointitapansa. Kehyksen avulla toimittaja organisoi
valtavaa tietotulvaa korostamalla ja yksinkertaistamalla todellisuuden tiettyja puolia. Myds yleiso
soveltaa naita yhteisesti jaettuja kehyksié tilanteiden tulkintaan. (Karvonen 2000, 80; ks. myds
Dunwoody & Griffin 1994, 24-25.) Lait ja normit sekd mediayritysten toimintakulttuurit eli niin
sanotut “talon tavat” vaikuttavat seki yksittdisen toimittajan ettd median toimintamahdollisuuksiin
(Seppénen & Viliverronen 2012, 184-185). Koska media kuitenkin usein etsii syitd tai syyllista
tapahtumille (Karvonen 2000, 82), ei ole merkityksetontd, mitk& kehykset toistuvat julkisessa

keskustelussa.

Monet yhteiskunnalliset toimijat yrittdvatkin saada oman kehyksensé lapi mediassa (Seppénen &
Viliverronen 2012, 99). Karvosen (2000, 80) sanoin ”[y]hteiskunnassa vallitsee jatkuva
kédenvaanto siitd, miké ryhmittyma saa oman tilannemaaritelmansé vallitsevaksi julkisessa
keskustelussa ja ajattelussa”. Journalismilla voidaan ajatella olevan merkittdvé asema mielipiteiden
ja ajatusten muokkaajana. Tata median valtaa jarjestelld julkisuuden siséltoja tutkijat ovat
luonnehtineet muun muassa portinvartijuuden (eng. gate-keeping) ja paivéjarjestyksen (eng. agenda
setting) kasitteiden avulla (Seppénen & Valiverronen 2012, 185). Seppésen ja Valiverrosen (2012)
mukaan kehystdminen on samanlainen osoitus median vallasta. Kehystaminen ei ole vain asioiden
esittdmistapa, vaan silla on myos poliittista merkitysta ja yhteiskunnallisia seurauksia (Seppanen &
Véliverronen 2012, 98). Metsakeskustelussa voidaan ajatella esimerkiksi metsdalan etujarjestojen,
yritysten ja ymparistonsuojelijoiden ajavan omaa asiaansa ja pyrkivan vaikuttamaan julkiseen
keskusteluun. Niista jokainen haluaa saada dénensd kuuluviin ja padstd maarittdmaan “oikean”

mielipiteen.

4.2.1 Kehysanalyysi omassa tutkimuksessa

Edelld olemme kuvanneet, kuinka kehyksen késitteen avulla on mahdollista ymmartaa
journalististen siséltéjen valisié eroja ja toimittajien tapaa organisoida todellisuuden tietotulvaa
mielekka&ksi kokonaisuudeksi. Olemme pyrkineet avaamaan myods kehysten suhdetta
todellisuuteen: kun samaan ilmidon tai tilanteeseen sovelletaan eri kehyksid, paljastuu siita uusia

puolia (Alasuutari 1999, 181). Pdadyimme valitsemaan kehysanalyysin kandidaatintutkielmamme
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menetelmaksi, koska sen avulla voimme tarkastella, kuinka lulucf-asetuksen ympérilla kaydysté
keskustelusta Kirjoitetaan mediassa. Kehysanalyysilla voimme kuvata jutuista nousevia merkityksié
ja rakenteita, jotka muodostavat erilaisia tulkintakehyksia. Voimme myds vertailla néit4 toistuvia
kehyksia keskendan. Kehysanalyysi ei ole mydskaan menetelména liian raskas ajatellen

kandidaatintutkielman rajallista aikaa ja tilaa.

Kuinka kehykset sitten ilmenevét journalistisissa tuotoksissa? Entmanin (1993) mukaan tiettya
tietoa voidaan korostaa toiston, tekstiin sijoittamisen ja siihen kytkettyjen symbolien avulla.
Seppanen ja Viliverronen (2012) pitavat metaforaa erityisen tehokkaana kehystdmisen keinona.
Metaforat ovat melko huomaamattomia, mutta ne pystyvét tiivistdaméaan merkityksia ja herattdmaan
tunteita (Seppanen & Véliverronen 2012, 100). Omassa analyysissamme keskitymme seka tekstin

rakenteeseen, sisaltoon etta kieleen.

Paadyimme jakamaan Ylen ja Maaseudun Tulevaisuuden jutut puoliksi ja teimme analyysia
kumpikin tahoillamme. Teimme analyysin aineistolahtoisesti eli emme muotoilleet valmiita
kehyksia ennen aineiston analyysia, vaan loimme ne aineiston perusteella. Analysoimme juttuja
aluksi kokonaisuuksina. Luimme aineistoa lapi ja pyrimme hahmottamaan jokaisesta yksittaisesta
jutusta yleiskuvan. Seuraavaksi tarkastelimme sité, ketkd paasevat déneen tekstissa ja mika on jutun
nékokulma. Analysoimme sitten tarkemmin jutun sisaltéd ja kieltd. Lopulta etenimme analyysissa
sanatasolle, jolloin tarkastelimme jutussa kaytettyja yksittaisia adjektiiveja, verbeja ja metaforia.
Keskustelimme yhdessa tekemistimme havainnoista ja muodostimme télt4 pohjalta yhteisen

késityksen kehysten esiintymisesta.
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5 Analyysi

5.1 Kiista

Jo analyysin alkuvaiheessa huomasimme, ettd aineistossamme toistuu laajempi teema, kiistan
kehys. Tata median luomaa vastakkainasettelua syntyy useamman osapuolen vélille. Suomella ja
EU:lla on selvasti kiistaa sopivasta metsien kaytosta. Kiistaa on myos ympariston ja talouden
vililld. Erimielisyydet ndkyvit jo otsikkotasolla: “MTK:n metsdjohtaja: Metsétaloutta ei ymmaérretd
EU:ssa — samat asiat joudutaan jankkaamaan aina uudestaan” (MT 22.9.2017) ja “Analyysi:

Tiilikainen puki voiton tappioksi kiistassa hiilinieluista” (Yle 13.10.2017).

Kiista kehyksend on ymmarrettavé, silla journalismin periaatteisiin kuuluu tuoda esille kaikkien
keskusteluun liittyvien osapuolten ndkemykset. Media pyrkii uutisoinnissa tasapainoon (eng.
balance), jossa eridvat mielipiteet esitetdn reilusti ja oikeissa mittasuhteissa. (Hearns-Branaman
2016; McQuail 2010, 202.) Myds Journalistin ohjeissa velvoitetaan totuudenmukaiseen
tiedonvalitykseen (Julkisen sanan neuvosto 2014), johon myds tasapainon késite liittyy. Tama
tasapainon tavoittelu antaa ainekset siihen, etta uutisoinnissa osapuolten valille nayttaa syntyvan

kiistaa.

Tutkimuksemme aineistossa Kiistaa ilmennetaan esimerkiksi siten, etta vastakkaiset osapuolet
paasevat sanomaan oman kantansa asiaan samassa jutussa, kenties jopa peratysten. Esimerkiksi
Yleisradio (12.9.2017) tekee néin esittdmalla ensin eradn europarlamentaarikon kannan asetukseen
suoralla sitaatilla, ja heti sen jalkeen toisen europarlamentaarikon vastakkaisen kannan suoralla
sitaatilla. Sanojen tasolla kiista ilmenee, kun lulucf-asetukseen liittyvisté eridvista mielipiteista ja
niistd johtuvista keskusteluista kdytetdén ilmauksia ‘erimielisyys’, ‘vdintd’ tai ‘koitos’. On myds
tyypillista kertoa vastakkaisista ndkemyksista esimerkiksi jutun pohjustuksessa ennen varsinaiseen

nakokulmaan siirtymisté.

“Keskustaoikeiston EPP-ryhman nimissa tehty muutosesitys olisi Suomen metsateollisuuden
ja hallituksen tavoitteiden kannalta mieluisa. Hallitus haluaa kasvattaa hakkuita 10-15

miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Ympéristdjarjestoja muutosehdotus kauhistuttaa”. (Yle
12.9.2017.)

Aineistossa korostuvat metsan taloudellinen merkitys Suomelle ja toisaalta Euroopan unionin

ilmastotavoitteet. Lulucf-lainsaadantoa voi selkeésti katsoa joko Suomen tai EU:n ndkdkulmasta.
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N&ma teemat toistuvat myos Kiistaa ilmentavissa ylakehyksissa, jotka nimesimme totuuden ja
omaisuuden kehyksiksi. Ylakehykset jakautuvat vield kumpikin kahteen alakehykseen. Taté
jaottelua selventad Kuvio 1.

Kiista

Totuus Omaisuus

Suomen Suomen

Talous Ymparisto oty metsit

Kuvio 1: Aineiston analyysissa esiintyvat yla- ja alakehykset

5.2 Totuus

“Teollisuuden ja hallituksen mukaan hakkuita on varaa kasvattaa reilustikin ilman, ettd
metsien muodostama hiilinielu pienenee. Ymparistojarjestot ja osa tutkijoista ovat taas sité
mieltd, ettd hiilinielujen pitdisi antaa kasvaa, jotta hiilidioksidia sitoutuisi mahdollisimman
paljon metsiin.” (Yle 7.9.2017.)

“Hénen [MTK:n metséjohtaja Juha Hakkarainen] mielestéén metsétaloutta ei elinkeinona
EU:ssa ymmarretd lainkaan vaan muut tavoitteet, kuten ymparistoénsuojelu ja
ilmastonmuutoksen torjuminen menevaét taysin sen ohi.” (MT 22.9.2017.)

Totuuden kehyksessa kiistaa syntyy ympariston ja talouden vélille. Tiede, tutkijat, edustavat
jutuissa lahes poikkeuksetta ympdristda. He puhuvat siitd, kuinka lulucf-asetus romuttaa
ilmastotavoitteita ja kuinka luonnon monimuotoisuus karsii hakkuiden lisd&ntyessa. Samalle
puolelle asettuvat my6s ympaéristojarjestdjen edustajat, jotka ovat huolissaan, etté lulucf-asetukseen
sdddetddn “porsaanreikid, joiden avulla Suomi voi lisdtd hakkuitaan ja pienentdd hiilinielujaan ilman
seuraamuksia” (MT 19.10.2017). Totuuden kehyksessd vastapuolella ovat usein paittdjat, poliitikot
tai metsatalouden edustajat, jotka l&hes poikkeuksetta ajavat talouden kantaa. Asetukseen
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keskeisesti liittyvat poliitikot, kuten asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen,
elinkeinoministeri Mika Lintild ja Euroopan komission varapuheenjohtaja Jyrki Katainen, tuovat
esiin asetuksen vaikutusta Suomen talouteen. Metsdalan edustajat keskittyvat myods luonnollisesti
asetuksen talousvaikutuksiin. Asetusta sdataméssa olleilla suomalaisilla europarlamentaarikoilla on
eriavia mielipiteita asiaan. Kaikilla osapuolilla on siis oma totuutensa, josta késin he katselevat
lulucf-asetusta. Heidan kokemansa todellisuudet ovat osittain vastakkaisia, mika synnyttéa kiistan

osapuolten vélille.

Kiista totuuden kehyksessé on selkedsti nahtavilla, vaikka myds poliitikot ja metsatalouden
edustajat, kiistan taloudellinen osapuoli, nostavat usein esille ilmastotavoitteet. Ne esitetaan
kuitenkin ilman syvempad avausta. Maaseudun Tulevaisuuden (15.9.2017) juttu, johon on
haastateltu erdstd metsanomistajaa, on poikkeustapaus, silla se pyrkii selventdamaan ristiriitaa

metsénhoidossa ja hiilinieluissa.

“‘Tdma on luonnonhoidon kannalta hyvi asia. Puun kaytto turvaa metsien kasvun. Kun on
kasvua ja hakkuita, tulee my6s rahaa. Sen myota valtiolla ja yksittaisilla metsanomistajilla on
mahdollisuus kéyttdd rahaa luonnonhoitoon’, hén sanoo. ‘Jos metsid ryhdytddn museoimaan ja
rauhoittamaan, hiilinielu rapistuu’”. (MT 15.9.2017.)

Kehykseen luokitelluissa teksteissa toistuu usein ajatus siitd, kuinka lisdantyvat hakkuut eivat
vaurioita Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita, vaan oikeastaan tukevat niitd. Taméa on todettavissa
selkedsti Maaseudun Tulevaisuuden jutussa, jossa ddneen ovat paasseet Maa- ja metsatalousliitto
MTK:n puheenjohtaja ja asiantuntija. Puheenjohtajan mukaan myds ilmasto voitti parlamentin
aanestystuloksessa.

“‘Hyviksytty kompromissi on ldhempédnad Pariisin sopimuksen kirjauksia ja sen tosiasiallista
henked, kuin aikaisemmin esimerkiksi ymparistévaliokunnassa esilld olleet
lainsdddantdmuotoilut’, MTK:n asiantuntija Anssi Kainulainen sanoo”. (MT 13.9.2017.)

Tamankaltaiset toteamukset on kuitenkin esitetty ilman, ett4 on selvennetty, miten paatos tukee
Pariisin ilmastosopimusta. Ristiriita, pddkehyksemme nimenmukaisesti kiista, syntyy selkeé&sti, kun
tarkastellaan Maaseudun Tulevaisuuden samana paivana tekemaa juttua siitd, mita WWF sanoo

parlamentin lulucf-paattksesta.

“WWEF on Nikulan [WWF:n ohjelmapaillikk6] [mukaan] tyytymaton suomalaisten
toimijoiden vastuuttomuuteen ja lyhytnékdisyyteen ilmastonmuutoksen torjunnassa. Nikulan
mukaan on ihmeellistd, ettd jotkut pitdvit dénestystulosta hyvéind ilmaston kannalta. ‘Siind ei
ihan ymmarretd kokonaisuutta, jos joku néin lausuu’, hén toteaa”. (MT 13.9.2017.)
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Totuuden kehys jakautuu kahteen alakehykseen, talouden ja ympariston kehyksiin, jotka voidaan
nahda toisilleen vastakkaisina.

5.2.1 Talous

Talouden kehys ilmenee esimerkiksi jutuissa “Bioenergia ry lulucf-adnestyksesti: ‘Biotalouden
kehittdimisen kannalta tirked pdatos™ (MT 14.9.2017) ja “Teollisuus kiittdd EU-parlamentin
metsdnhakkuupéatostd” (Yle 13.9.2017). Jo ndma otsikot vahvistavat, ettd joustot lulucf-asetukseen
ovat suomalaisen metsateollisuuden mielesta tarpeellisia. Suunniteltujen lisahakkuiden katsotaan
edistdvan Suomen taloudellista kasvua, joten poliitikot ja metsdalan etujarjestot ajavat niita kiivaasti
eteenpdin. Esimerkiksi ministeri Tiilikainen ‘osaa hissipuheensa EU-piireissd’, pddministeri Sipild
‘hakee lis&& hakkuuoikeuksia EU-huippukokouksesta’ ja ministeri Lintild vakuuttaa ‘hallituksen

tekevin jatkuvasti toitd Brysselin suuntaan’.

Talouden kehyksessé sivutaan tai luodaan uhkakuvia siitd, mité voi tapahtua, jos lulucf-asetus
lopulta vaikeuttaa Suomeen suunniteltuja lisdhakkuita. Uhattuna ovat sek& suuret metsaalan
investoinnit etta valtion rahat. Maaseudun Tulevaisuus kertoo suomalais-norjalaisesta
tutkimuksesta, jonka mukaan hakkuiden rajoituksella olisi merkittavia talous- ja
tyollisyysvaikutuksia koko Euroopalle. Néin uhkaa laajennetaan ja perustellaan kertomalla, “ettd

kyse ei ole vain metsdisen Suomen huolesta” (MT 8.9.2017).

“Tapion projektijohtajan Liisa Kadirin mukaan hakkuiden ja sahateollisuuden
ty6llisyysvaikutukset ovat suuria varsinkin Euroopan maaseutualueilla. (...) ‘Kun mukaan
otetaan my6s puutuote- ja puusepénteollisuus, vaikutukset heijastuvat merkittavasti myods
Keski- ja Eteld-Eurooppaan’, Kéir sanoo”. (MT 8.9.2017.)

Metsdalan investoinnit riippuvat paljolti EU:n pé&atoksenteosta (esim. Yle 13.09.2017). Jos lulucf-
asetuksen tulkitaan rajoittavan Suomen hakkuumahdollisuuksia, voivat ulkomaalaiset rahoittajat
jattaa investointipadtoksensa tekeméttd. Talouden kehyksessa uhka nakyy myos uutisotsikoissa:
“EU:n metsdpaitoksid odotetaan Kemissd ja Kuopiossa — ulkomaiset investoijat seuraavat tilannetta
tarkasti” (MT 18.10.2017) ja “Elinkeinoministeri Lintild: Kiinalaisten investoinneilla Lappiin
merkitystd kansantaloudelle” (Yle 11.10.2017). Jutuissa metsdalan yritysten toimitusjohtajat
kertovat seuraavansa “lulucf:n edistymistd huolestunein mielin” (MT 18.10.2017). Paattajat
korostavat investointien taloudellista merkitystd Suomelle. He pyrkivat myos tyynnyttelemaan

huolestunutta metsdalaa lupauksilla paremmista paatoksisté: “Ymparistoministeri Kimmo
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Tiilikainen: Yritysten kannattaa investoida Suomessa metséteollisuuteen jatkossakin” (Yle
13.9.2017) ja “Paadministeri pitdéd lupauksensa hakkuiden kasvusta: ‘Tulemme turvaamaan

metsdteollisuuden toimintaedellytykset’” (MT 20.10.2017).

Lulucf-asetuksen lopullisen version pelataan aiheuttavan merkittéva hintalappu kasvaville
hakkuille. Maaseudun Tulevaisuus spekuloi, millaisista summista mahdollisissa padstooikeuksien
kompensaatiomaksuissa puhuttaisiin 16.10.2017 julkaistussa jutussaan “Luken professori arvioi:
Suomelle lisdhakkuista koituva padstooikeuksien hinta 50 miljoonaa vuodessa”. Samaisessa jutussa
kuitenkin todetaan, ettd todellista hintaa on mahdoton ennustaa, “koska tulevaisuuden todellista
hiilidioksiditonnin hintaa tai hakkuiden maaraa ei viela tiedetd”. Samankaltaista pohdintaa kdydaan
kasvavan hakkuutarpeen osalta: Jos metsén kaataminen tulee lulucf:n my6ta kalliiksi kotimaassa,
voivat puuta tarvitsevat yritykset turvautua ulkomaalaiseen tuontipuuhun (esim. MT

16.10.2017, MT 13.10.2017).

Talouden kehyksessé lulucf-asetus nahdéén siis puhtaasti vain kansantaloudellisena ja
yritystoimintaan vaikuttavana asiana. Suunnitellut lisdéhakkuut ovat valttamattémyys, josta ei haluta
tinkia. Paaministeri Juha Sipilan sanoja lainaten lulucf-asetukseen tarvitaan joustoja, koska
lokakuuhun mennessé tehdyt myonnytykset “eivit ole riittdvid Suomen tarpeisiin ndhden” (MT

19.10.2017). Naita tarpeita Suomen hallitus ja metséteollisuus pyrkivéat kehyksessa edistamaan.

5.2.2 Ymparisto

Ympariston kehys on talouden kehyksen vastapari. Siina korostuvat ilmastonmuutos ja
ympéristonsuojelu. Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuudella kehys on todettavissa jutussa “190
tutkijaa allekirjoitti adressin EU-neuvostolle metsilaista: ‘Maapallo ei tarvitse lisddntyvid paastoja’”
(MT 26.9.2017) ja Yleisradiolla jutussa “Luonnonsuojeluliitto EU-parlamentin metsékannasta: Voi
kiihdytt&d ilmastonmuutosta — metsien monimuotoisuus karsii” (Yle 13.9.2017). Toisinaan
ympariston kehys esiintyy samoissa jutuissa kuin talouden kehys, jolloin olemme luokitelleet jutun
yhteiseen totuuden ylakehykseen. Esimerkiksi ministerineuvoston péatosta kasittelevissa uutisissa

lulucf-asetusta puitiin molemmista nakokulmista.

Ympériston kehyksesséd hakkuut ndhdaan rasitteena ilmastolle ja luonnon monimuotoisuudelle.
Kuten professori Stuart Pimm Maaseudun Tulevaisuudelle (26.9.2017) on todennut:

“‘Paatoksentekiji, seiso sekd ilmaston ettd monimuotoisuuden takana. Maapallo ei tarvitse
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lisddntyvid padast6ja’”. Vastaavasti hiilen kiertoon perehtynyt ilmastotutkija Timo Vesala toteaa

Yleisradiolle:

““Jos katsotaan ilmastovaikutusta, niin pditos on tosi murheellinen. Nayttaa silté, ettd talous
on jyrénnyt tieteen ja sitd kautta ilmaston huomioon ottamisen yli.” Vesalan mukaan
metsahakkuiden lisdéaminen tarkoittaisi samalla sit4, etta tavoite ilmastoneutraaliudesta siirtyy.
(...) Vesalan mukaan ongelma on se, ettd politiikassa asioita pelkistetdan yksinkertaiseksi ja
helposti késiteltdviksi, mutta samalla ilmastovaikutukset voivat jopa vaéristyd”. (Yle
13.9.2017.)

Kyse on laajasta kansainvélisestéd huolesta, etté liialliset joustot lulucf-asetukseen ‘vesittdvit” EU:n
ilmastopolitiikkaa. Pelkona on, ettd lulucf-asetukseen tehdédédn ‘porsaanreikia’, jotka kannustavat
muita Pariisin ilmastosopimukseen sitoutuneita maita luistamaan yhteisista ilmastotavoitteista.
Toisin sanoen “EU:n laskentasdinndistd on syytd tehdéd tarpeeksi tiiviit, silld muu maailma kayttaa

niitd vertailukohtana” (Yle 13.10.2017).

Ympariston kehyksesséd aaneen péaasevat tutkijat ja ymparistonsuojelijat. He esittavéat vastakkaisia
nakemyksid talouden kehyksen paattajien ja metsateollisuuden mielipiteille. Ymparistonsuojelijat
haluavat valttaa hakkuita ja yllapitaa hiilinieluja, koska niiden katsotaan hillitsevén
ilmastonmuutosta. Ympéristonsuojelijat “kritisoivat Suomelle annettuja joustoja” ja “moittivat
Suomea iltalypsystd EU-neuvotteluissa” (MT 19.10.2017). Ympariston kehyksessa
ilmastonmuutoksen ja metsien hakkuiden vélilla vallitsee yhteys, jota ei kyseenalaisteta.
Luontojérjestd BirdLifen Sini Erdjaa tiivistda asian ndin: “Olisi reilumpaa sanoa, ettd hakkuut eivit

edistd ilmastoa, mutta taloudellisista syistd niitd halutaan meilld tehdd” (MT 19.10.2017).

Tutkijat on kehystetty rationaalisina ja hillittyind metsan asiantuntijoina, jotka varoittavat suurien
hakkuiden seurauksista. Esimerkiksi parlamentin sallivaa ratkaisua pidetdén “lyhytndkdisend
politiikkana”, jossa “talous on jyrannyt tieteen” (Yle 13.9.2017). Tutkijoiden asiantuntijuutta
korostetaan ympériston kehyksessa kielen keinoin. Esimerkiksi Timo Vesala on juuri ‘hiilen
kiertoon perehtynyt ilmastotutkija’. Ympériston kehyksessd tutkijat ovat ympéristonsuojelijoita
aktiivisempia, koska he tarjoavat myos ratkaisuehdotuksia. Esimerkiksi Yleisradion 13.9.2017
julkaistussa jutussa “Professorit haluavat ison kéénteen: Metsdnomistajille maksettava korvauksia
puuston hiilivaraston kasvattamisesta” ympéristoekonomian professori Markku Ollikainen ja
tutkimusprofessori Jussi Uusivuori puhuvat metsdnomistajien kannustinjérjestelmastd, jonka avulla

“puustoon enndttdd sitoutua mahdollisimman paljon hiiltd ennen hakkuita”. Vastaavasti Maaseudun
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Tulevaisuus (26.9.2017) kirjoittaa, ettd “190 tutkijaa allekirjoitti adressin EU-neuvostolle

metsdlaista: ‘Maapallo ei tarvitse lisdéntyvid padstoja’”.

Ympariston kehyksessa ilmastotavoitteiden saavuttaminen ja luonnon monimuotoisuuden
sédilyttaminen vaativat toité ja ponnisteluja kaikilta. Lulucf-asetus ndhdéan osana globaalia taistelua

ilmastonmuutosta vastaan. Kehyksessa tdama on kyseenalaistamaton arvo, jota kohti tulee pyrkia.

5.3 Omaisuus

“Suomen hallitus ja suomalainen metséteollisuus ovat sitd mieltd, ettd komission esitys on
kehno ja kohtelee Suomea epéreilusti. “Tavoitteena on 16yt&a ratkaisu, joka mahdollistaa
hyvin metsid hoitavien maiden puunkéyton myos kasvavassa maarin, [Jyrki] Katainen
sanoo’”. (Yle 7.9.2017.)

Omaisuuden kehyksessa kiistaa syntyy ikaan kuin Suomen ja muiden, ennen kaikkea Euroopan
unionin vélille. Kehysté ilmentévissa uutisissa esitetdan, kuinka Suomi kokee saaneensa epéreilua
kohtelua lulucf-asetuksen &anestyksissa: onhan Suomi yksi Euroopan metsaisimpia maita, jolla on
pitka historia metsédnhoidossa ja -teollisuudessa (ks. luku 2.1.). Omaisuuden kehys saa nimensé
siitd, ettd aineistosta nousee ajatus Suomesta, maasta, jonka omaisuutta metsdmme ovat: Suomen

metsid ei saisi uhata mikaan, sill4 ne ovat kansallista omaisuuttamme (ks. luku 2.2.).

Omaisuuden kehys jakautuu kahteen alakehykseen, joille annoimme nimet Suomen etu ja Suomen
metsat. Kehysten nimet korostavat Suomi-ajattelua, joka koko omaisuuden kehyksessé on
nahtavilla.

5.3.1 Suomen etu

Suomen edun kehyksessa uhkaksi koetaan ensinndkin Euroopan unioni ja sen elimissa tehdyt
esitykset hiilinielun laskentatavasta. Pelkona on, ettd Suomi ei saa kohta en&é itse paattaa
metsistadn. Uutisissa valittyy toistuva viesti siitd, kuinka Euroopan unionin p&atoksiin ja ennen
kaikkea niistd mahdollisesti koituviin kustannuksiin suhtaudutaan. Suomen pelatdan joutuvan
“maksumieheksi” (MT 16.10.2017).

“MTK:n ja metsdnomistajien viesti Suomen paattdjille on selvd. Brysselistd ei saa tulla
takaisin tall& kertaa laskun kanssa. Se vaarantaa metsien kayton tulevaisuuden, tarpeelliset
biotalousinvestoinnit ja heikentdd mahdollisuuksiamme pitk&janteiseen tyohon
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ilmastonmuutoksen torjunnassa. ‘Torjuntavoitto ei tdsséd asiassa riitd. Niitd on nahty jo
tarpeeksi, totesi SLC:n puheenjohtaja Hoger Falck.”” (MT 4.9.2017.)

Yhdessé jutussa uhkaksi koetaan myds Ruotsi, johon Suomen tilannetta verrataan. Vaikka kyse on
vain yhdesté jutusta, oli vastakkainasettelu erittdin vahva ja siksi késittelemisen arvoinen. Ennen
EU-parlamentin &&nestyst4, syyskuun alussa, Maaseudun Tulevaisuus (4.9.2017) kertoi, etta
ympéristovaliokunnan esityksen mukaan Suomi saattaisi joutua ostamaan lisdé paastooikeuksia,
“jos se haluaisi pitdd metséteollisuuden pyorét pyoriméssa taysilld”, kun taas Ruotsi hyotyisi
ymparistovaliokunnan esityksesta. Voisi siis sanoa, etté perinteen mukaan Suomen ja Ruotsin

valille rakennettiin mediassa kiistaa.

Merkittavad on huomioida, ettd Suomen edun kehys esiintyy vain jutuissa, jotka nostavat kérkeen
metséalan tai talouden edustajia ja paattajia. Maaseudun Tulevaisuuden aineistossa Suomen edun
kehys on nahtévilla muun muassa uutisissa “Metséteollisuus lulucf-aénestyksesté: ‘Tosi merkittava
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ja myonteinen paatds’” (MT 13.9.2017) ja “Ymparistoministeri Tiilikainen hiilinieludénestyksesta:
‘Hyvi askel oikeaan suuntaan’ (MT 13.9.2017). Suomen edun kehyksessé hallituksen ja
metsateollisuuden tavoitteet kasvattaa hakkuita ovat Kiistatta hyvé asia, joka palvelee maamme
tulevaisuutta. Etua uhkaavat tiukat laskentasdinnot aiheuttavat hallitukselle ‘pddnvaivaa’. Jutuissa

viitataan myds esimerkiksi ‘Suomen hakkuuhuoliin’, jotka ovat maamme ‘paénsirky’.

Suomen edun kehyksessé paatoksista puhutaan moraalisesti latautuneilla sanoilla. Esimerkiksi
Maaseudun Tulevaisuus Kirjoittaa 13.10.2017 MTK:n puheenjohtajan Juha Marttilan odottavan,
“ettd neuvotteluissa saataisiin Suomelle oikeudenmukaisia ratkaisuja”. Ministeri Tiilikainen toteaa
ministerineuvoston ratkaisujen olevan ‘meille epéreiluja’ ja sanoo myonnetyn jouston olevan
‘Suomelle riittdiméton’. Maaseudun Tulevaisuuden jutussa (13.10.2017) todetaan, ettd
“[p]uheenjohtajamaa Viron kompromissiesitys kohtelee Suomea epéreilusti”. Jutun mukaan Suomi
“kérsisi” padatoksen seurauksista, joita se “ei saisi” kompensoida haluamallaan tavalla. Saada-verbi
korostuu (esim. Yle 13.10.2017), ja sitd kdytetddn nimenomaan siina yhteydessa, kun kerrotaan
Suomen saaneen tahtoaan lapi tai Suomen saaneen sitd miellyttdvan lopputuloksen lulucf-asetuksen
muokkausvaiheissa. Suomen edun kehyksessé asioita katsotaan yksinomaan kotimaan

nakokulmasta, eikd muiden EU-jasenmaiden tai ymparistonsuojelijoiden kantoja haluta hyvaksya.

Suomen edun kehyksessa lulucf-asetuksen muokkausvaiheiden lopputulokset ndhdaén joko Suomen
voittona tai epdreiluna kohteluna. Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuuden (13.9.2017) jutussa, joka
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on tehty heti parlamentin aanestyksen jalkeen, kerrotaan, kuinka keskustan europarlamentaarikko
Hannu Takkula “tiedotti Suomen kannalta merkittiviastd voitosta heti ddnestyksen jilkeen”.
Kehyksessé hallitus ja metsateollisuus pitavat tiukasti isénmaan puolta, kun taas
ymparistonsuojelijoiden katsotaan toimivan sité vastaan, kun lulucf-asetuksen yhteisia linjoja
muovataan EU-tasolla: ““Vihredt ja ympaéristdjarjestot toimivat isinmaan etua vastaan’, syyttda

MTK” (MT 4.9.2017).

Suomen edun kehykseen liittyy myos ajatus tappiosta. Ministerineuvoston tekemét paéatokset
parlamentin ddnestyksen jélkeen kehystetdén téiltd pohjalta: “EU-maat hyvéksyivat joustot
hiilinieluihin — Suomi voi lisata hakkuitaan ilman péastoleikkauksia, muttei yhta paljon kuin
haluaisi” (Yle 13.10.2017) ja “Kemijarven tehdashankkeen vetdja pettyi EU-neuvoston
hakkuulinjaukseen: ‘Tdysin kasittdmétontd™ (MT 15.10.2017). Suomen edun kehyksessd paitokset,
jotka eivit tue Suomeen kaavailtuja hakkuita, ovat automaattisesti pettymyksié. “Linjaus oli
Suomelle pettymys”, toteaa Maaseudun Tulevaisuus (15.10.2017) ministerineuvoston danestyksen
jalkeen julkaistussa jutussaan. Tata mieltd ovat myds haastatellut ministerit ja metsdalan edustajat,

jotka kertovat pettyneensé tulokseen.

Yleisradion (13.10.2017) analyysiuutisessa puolestaan kuvaillaan, kuinka “Tiilikainen puki voiton
tappioksi kiistassa hiilinieluista”. Analyysi késittelee ministerineuvoston linjausta, joka ei tidysin
vastannut Suomen asettamia tavoitteita siit4, miten metsien hakkuut tulisi huomioida
ilmastopaastoja laskettaessa. Puheenjohtajamaa Viron esityksen pohjalta Suomelle kuitenkin
myonnettiin joustoja. Analyysista ilmenee, kuinka tarked lulucf-asetus Suomelle on. Se tukee
ajatusta Suomen edun kehyksesté ja auttaa selittdmaan paikoin kehyksessé vallitsevaa kiivasta

isdinmaa ensin -ajattelua.

“Suomi esitti pettynyttd, muttei kuitenkaan ddnestényt hiilinieluratkaisua vastaan (...), vaan
pidattaytyi 4dnestdmadstd. Ratkaisu on ymmarrettava, silld Tiilikainen sai ehdotukseen 1&pi
monia Suomen ajamia asioita. Puheenjohtajamaa Viro rakensi koko kompensaatiojarjestelmén
kaytannossd Suomen tarpeiden tyydyttdmiseksi”. (Yle 13.10.2017.)

N&in ollen voimme todeta, ettd Suomen edun kehyksessa vallitsee mustavalkoinen kahtiajako
maamme kannalta hyviin tai huonoihin p&&toksiin. Kehyksessa hakkuiden lis&dminen on
oikeutettua ja edistdd Suomen etua. Suomen edun kehys rakentuu erityisesti paattajien ja metséalan
tunteisiin vetoavassa puheessa, jossa riittavaksi madritella&n vain tilanne, jossa liséhakkuut eivét

pakota Suomea vahentdmaan paast6ja muualta tai ostamaan paastdoikeuksia muilta mailta.
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5.3.2 Suomen metsat

“‘Keskeistd on, ettd metsit kasvavat aina enemmaén kuin niitd vuosittain kaytetadn. Téasta
Suomella on yli 50 vuoden naytot. On erittdin tarkedd, ettei hyvaa kehitysta sanktioida

epéreiluilla laskentasdénndilld’ [EK:n johtava asiantuntija Mikael Ohlstrém]”. (MT
13.9.2017.)

Suomen metsien kehykseen luokiteltavat jutut korostavat ajatusta siitd, kuinka metsd Suomessa
kuuluu suomalaisille eikd minkéén pitdisi pystya uhkaamaan sitd. Metsat ovat Suomen
kansallisomaisuutta, joten Suomella tulisi olla oikeus kayttaa niité ilman ulkopuolisten rajoituksia.
Jutuissa toistuu usein sanatarkasti ilmaus “Suomen metsa”. Ilmaukseen liitettiin my0s ajatus siité,
kuinka ympaéristovaliokunnan tai ministerineuvoston esitys lulucf-asetuksesta on Suomen kannalta

huolestuttava.

“Alkaako jarki 16ytyd EU:n metsilakiin? — Suomelle edullista lulucf-kantaa valmistellaan
Euroopan parlamentissa. Muutokset poistaisivat huolta Suomen metsien muuttumisesta
laskennalliseksi padstdjen lahteeksi”. (MT 7.9.2017.)

Kehyksessé toistuva ilmaus on myos ‘Suomen huoli’. Néilld ilmauksilla uutiset antavat ymmaértaa,
ettd koko Suomi seisoo kansana huolen takana. Puhutaan Suomesta, eiké esimerkiksi Suomen
hallituksesta tai metsateollisuudesta, joiden kannalta lulucf-asetuksen mahdolliset vaikutukset
suunniteltuihin hakkuisiin voivat olla haitallisia. Maaseudun Tulevaisuus puhuu ‘jirjestd’, joka
pitaisi 10ytya lulucf-asetukseen. Epaselvéksi jad, kenen jarked tarkoitetaan, silla kuten aiemmat

analyysiluvut ovat osoittaneet, asiaan liittyy ristiriitaisia nakemyksia.

Suomen metsien kehyksesséd muilta mailta ja Euroopan unionilta katsotaan puuttuvan tietoa, kuinka
hyvin metsdasiat hoidetaan Suomessa. EU on kehystetty byrokraattiseksi ja etaiseksi paattajaksi,

joka ymmartdmattoméana rajoittaa Suomen metsapolitiikkaa ja -taloutta.

“Joudumme tappelemaan laskennallisten pdastoyksikdiden kanssa, vaikka Suomen metsét
ovat hiilinielu. Tdssd ei ymmarretd suomalaista metsdtaloutta”, ministeri [Kimmo Tiilikainen]
sanoi. (MT 13.10.2017.)

Metsdalan piirissé lulucf-asetuksen mahdolliset vaikutukset hakkuisiin koetaan eradnlaisena
vapaudenriistona. MTK:n Juha Marttilan sanoin EU ikddn kuin “ndyttdd vyoryttdvan sdatelya

metsdtalouteen ilmastopolitiikan kautta” (MT 30.10.2017). Suomen metsien kehyksessa tillaiset
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saately-yritykset ovat kauhistus. Esimerkiksi Boreal Bioref Oy:n toimitusjohtaja Heikki Nivala “ei
sddstele sanojaan ruotiessaan EU:n sekaantumista Suomen hakkuisiin” (MT 15.10.2017). Nivalan
mukaan “EU on vaikeuksissa” ja sen “toiminta hiilinieluasiassa vie uskottavuutta koko unionilta”.
Hén toteaa, ettd EU puuttuu “metsédtalouden asioihin kiertoteitd, eikd paitoksentekijoilld ole edes
perusasiat hallussa.” My06s Metsiteollisuus ry uskoo, etté tdrkedtd on tuoda esille perusasiaa, ettid
Suomen metsavarat jatkavat kasvuaan ja viilentdvit ilmastoa tulevaisuudessakin” (MT 14.10.2017).
Suomen metsien kehyksessa EU:n ja Suomen erimielisyyksien syynd ndhdaén siis oikean tiedon
puute. Kehyksessa korostetaan, ettd Suomi ei ole kuin ne maat, jotka kérsivat metsakadosta
liiallisten hakkuiden seurauksena. MTK:n puheenjohtaja Juha Marttila kiteyttda ajatuksen: “EU:n

toimielimissd ei tunneta pohjoisen kestavaa metsitaloutta” (MT 30.10.2017).

Kehyksessa tausta-ajatuksena on, ettd Suomella on pitka historia metsdnhoidossa: meilla ikaan kuin
osataan oikeanlainen metsienhoito ja -kayttd. Kun ymparistovaliokunnan esitys asetuksesta muuttui
parlamentissa, otsikoi Maaseudun Tulevaisuus (13.9.2017), miten “Metsdala voi huokaista
helpotuksesta”. Otsikossa puhutaan metsédalasta, mutta loppujutussa jélleen Suomesta. Maaseudun
Tulevaisuuden mukaan muutokset kohtelivat Suomea hyvin, silld niihin saatiin “merkittdvia

lievennyksid”. Aiempi esitys oli ollut “Suomea rankaiseva”.

“(...) esityksessd vertailuvuodet, joihin metsien kiytt6d tulevaisuudessa tulisi verrata, ovat
1990-2009. Nama nédhdaan Suomen kannalta epéoikeudenmukaisina, koska ne rankaisevat
Suomea lamavuosien vahaisista hakkuista ja tekevat Suomen metsista laskennallisen
hiilidioksidin ldhteen”. (MT 13.9.2017.)

5.4 Kehysten vertailu medioittain

Kuten luvusta 5.3 ja sen alaluvuista on ndhtavillg, Maaseudun Tulevaisuudella toistuu useammin
kehys omaisuudesta. Huomionarvoista on erds virke, joka toistuu Maaseudun Tulevaisuudella
kahdessa jutussa tismalleen samanlaisena: “Suomen metsét ovat hiilinielu, vaikka hallituksen
suunnitelmat puun kayton lisdéntymisestd toteutuisivat” (MT 7.9.2017, MT 8.9.2017). Virkkeelle ei
ole annettu mitdan lahdettd, vaan se on molemmissa jutuissa eritelty omaksi kappaleekseen ilman,
ettd on kerrottu, kuka véitteen sanoo. Tdma antaa kuvan siit4, ettd virke olisi toimittajan omaa
tekstid. Ottaen huomioon sen, ettd hiilinielukeskustelussa esitettiin juttujen julkaisemisen aikaan
kommentteja myo6s kyseisen virkkeen sisaltod vastaan, pistaa se siksi uutistekstin joukosta silmaan.
Se luo entistd syvemmaén nayton siitd, ettd omaisuuden kehys toistuu Maaseudun Tulevaisuudella

voimakkaampana, silla voi olettaa, etta virkkeessa nakyy lehden kanta toimittajan omana tekstina.
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Saattaa toki olla, ettd omaisuuden kehys esiintyy laajemmin vain Maaseudun Tulevaisuuden

jutuissa, koska Yleisradion aineisto on kooltaan pienempi.

Maaseudun Tulevaisuudella toistuu ajatus siitd, ettd lulucf-asetuksen peldtdan tekevén “Suomen
metsistd laskennallisen hiilidioksidin lahteen” (MT 13.9.2017). ‘Laskennallinen hiilidioksidin tai
paistojen lahde’ esiintyy useammassa Maaseudun Tulevaisuuden jutussa. [lmaisujen voidaan katsoa
luovan uhkakuvaa, jossa lulucf-asetus vaaristda “totuutta” Suomen metsien todellisesta hiilinielusta.
Yleisradio sen sijaan padasiassa kuvaa asetusta ‘metsien hiilinieluja koskevaksi

lainsdddéantoesitykseksi’. Tétd tapaa voidaan pitdd neutraalimpana.

Yleisradion uutisoinnissa toistuvat sen sijaan ympériston ja talouden kehykset. Vaikka uutiset on
tehty tietystd ndkokulmasta niin, ettd varsinaisessa kérjessa on jommankumman puolen edustaja, on
jutussa lahes poikkeuksetta tuotu esille myds se, etta asialla on myos vastakkaisia nakemyksié.
Vastakkaisten ndkemysten esittdminen uutisessa on yleinen journalistinen kaytanto, varsinkin, jos

jutun aiheesta on erimielisyyksia.

“Suomen luonnonsuojeluliitto on pettynyt Euroopan parlamentin keskiviikkona
muodostamaan kantaan metsien hiilinielujen laskentatavasta. Jarjeston mielesta paatos
vesittdd EU:n ilmastopolitiikkaa merkittavésti. (...) Suomen hallitus on ilmoittanut olevansa
tyytyvéinen pédédtokseen, koska se haluaa lisétd hakkuita nykytasosta merkittavésti”. (Yle
13.9.2017.)

“Hallitus ja metsdteollisuus haluavat kiihdyttad hakkuita. Professorien mukaan metsin pitdisi
antaa kasvaa nykyistd vanhemmaksi”. (Yle 13.9.2017.)

Yleisradio ja Maaseudun Tulevaisuus puhuvat lulucf-asetuksista eri nimilla ja selventéavat sita eri
termein. Usein padtoksestd puhutaan ‘luluct-asetuksena’, ‘lulucf-pdédtoksend’ tai ‘lulucf-lakina’.
Molemmilla medioilla esiintyvat my6s ‘hiilinielulaki’ tai ‘hiilinielupdétos’. Ndiden ilmausten voi
ajatella olevan neutraaleja. Joukosta erottuvat Maaseudun Tulevaisuuden jutut, joissa asetusta
kuvaamaan kaytetdan ilmausta ‘hakkuiden rajoitukset’ (esim. MT 8.9.2017). Ilmaus toistuu
esimerkkijutun otsikossa ja leipateksissa useampaan kertaan. Maaseudun Tulevaisuus rinnastaa
useammin juuri hakkuut tai ylipadnsé metsén lulucf-asetuksen kuvaamiseen. Usein sitd kuvataan
‘metsélakina’. Yleisradio kdyttdd vastaavanlaista ilmausta kerran jutussaan, jossa “Teollisuus kiittdd

EU-parlamentin metsanhakkuupditostd” (Yle 13.9.2017).

Maaseudun Tulevaisuus kéayttaa jutuissaan varikkaitd ilmaisuja. Vaikka usein ilmaisut esiintyvat

haastateltujen sitaateissa, esiintyy niitd myos leipatekstissa. Tallaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi
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metsien ‘museointi’, ministeri Tiilikaisen ‘hissipuhe’ EU:ssa, hiilinieluesityksen muuttuminen
Suomen ‘pddnsiryksi’ ja luontojirjestdjen moite Suomelle ‘iltalypsystd’ EU:ssa. Kyseessé voi olla
tyyliseikka tai yksittaisen toimittajan tapa kirjoittaa. Toisaalta voi pohtia, ovatko ilmaisut liian
latautuneita merkityksiltaan. Koska emme kehysanalyysillé ja kandidaatintutkielmassa pysty
pureutumaan syvemmélle kielen merkityksiin, jaa ilmaisujen tarkempi tulkinta tassé kohtaa
vajaaksi, ja huomio vain huomioksi. Yleisradion p&&osin neutraaliin kieleen verrattuna ilmaisut
kuitenkin kuulostavat vérikkailtd. Eron voi huomata jo otsikoissa: Maaseudun Tulevaisuuden
(8.9.2017) mukaan “Euroopan parlamentti alkaa taipua metsélaissa: Suomelle edullisempi kanta
saamassa enemmiston”. ‘Taipumisen’ voi tulkita arvolatautuneeksi sanaksi, varsinkin kun sitd
kaytetddn politiikan uutisoinnissa. Se luo oletuksen siitd, ettd sanan kayttajalla on mielipide, jonka
kannalle “vastapuoli” on taipumassa. Samankaltainen, parlamentin &&nestystd ennakoiva uutinen on
Yleisradiolla puolestaan otsikoitu “Tiukka dénestys voi hilventdd Suomen hallituksen metséhuolia
EU-parlamentissa” (Yle 12.9.2017). Yleisradio siis erottelee selkedsti, kenen kannasta on kyse, kun
puhutaan metsahuolien halvenemisestd, mika eroaa Maaseudun Tulevaisuuden kantaaottavasta

otsikoinnista.

Kuten luvussa 5.3.2 on nahtavilla, kayttdad Maaseudun Tulevaisuus useammin pelkkéa ilmausta
‘Suomi’: puhutaan ‘Suomen voitosta’, ‘Suomen edusta’, ‘Suomen tarpeista’. Sen sijaan Yleisradio
kayttdd ndissd kohdin sanapareja ‘Suomen hallitus’ tai ‘Suomen metséteollisuus’, miké on
nahtavilla myos edellisen kappaleen otsikointiesimerkissd. Kun media uutisoi EU:ssa tehtavista
paatoksistd, on tavallista puhua pelkéstd Suomesta, silla voidaan ajatella, etta kaikki
europarlamentaarikot, komissaari ja ministerineuvoston ministerit edustavat EU:ssa omaa
kotimaataan. On kuitenkin eri asia ajatella koko Suomen seisovan pééasiassa hallituksen ja
metsateollisuuden hakkuusuunnitelmien takana, silla kuten analyysissa esitetaan, on asiasta paljon
eri mielipiteitd. Myos aineistosta nousseet kehystemme nimet, Suomen etu ja Suomen metsa
osoittavat, ettd uutisissa toistuu ajatus siitd, ettd kyse on koko Suomen hyvaksymaésté ajatuksesta.
Kuten aiemmin mainitsimme, kyseiset kehykset esiintyvat padasiassa vain Maaseudun

Tulevaisuuden jutuissa.

On mielenkiintoista vertailla, mista tutkimuksista tai tieteentekijoiden tekemistd kannanotoista
mediat ovat uutisoineet. Maaseudun Tulevaisuus uutisoi ennen EU-parlamentin &&nestysté
suomalais-norjalaisesta tutkimuksesta, jonka mukaan ““(...) Hakkuiden rajoitus Euroopassa johtaisi
hiilinielujen vahentymiseen muualla maailmassa” (MT 8.9.2017). Jos lulucf-asetus siis estaisi

Suomeen kaavailtujen hakkuiden toteutumista, liséisi se tutkimuksen mukaan hakkuita Pohjois- ja
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Eteld-Amerikassa sekd Vendjalld. Yleisradio (13.9.2017) puolestaan uutisoi, kuinka “Professorien
mukaan metsdn pitdisi antaa kasvaa nykyistd vahvemmaksi”. Jutussa olivat ddnessi
ympéristoekonomian professori seké Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori, jotka ehdottivat
uudenlaista hiilikorvausjérjestelmaa metsanomistajille. Jutun mukaan jarjestelma johtaisi pitkélla
aikavélilla puun tarjonnan lisdantymiseen ja olisi tehokas tapa hillita ilmastonmuutosta. Voisi
katsoa, ettd namé kaksi tutkimusta ajavat vastakkaisten puolten intresseja: Maaseudun
Tulevaisuuden esittelem tutkimus puoltaa hakkuita Suomessa. Yleisradion uutisoima tutkimus ei
suoraan tyrméé hakkuita, mutta esittaa ratkaisua, joka hidastaisi puun saantia ja olisi
ilmastonmuutosta hillitseva. Toisaalta Maaseudun Tulevaisuuden aineistoon mahtuu kuitenkin
my0s Luonnonvarakeskuksen professorin arvio lisdhakkuista koituvien paastooikeuksien hinnasta
(MT 16.10.2017) sek& 190 tutkijan adressi siité, ettd metsalaki ei saa lisata paastoja maapallolla
(MT 26.9.2017).

Medioiden eri intressit ndkyvéat uutisten maarassa. Koska metsé kuuluu vahvasti Maaseudun
Tulevaisuuden intresseihin, on lulucf-asetuksesta uutisoitu usean jutun voimin, mik& kasvatti myos
Maaseudun Tulevaisuuden aineiston kokoa. Jos esimerkiksi tarkastellaan aineistomme kannalta
merkittdvaa uutispiikkid, uutisia EU-parlamentin danestyksen ympaérilla &anestyspaivasta 13.9.2017
alkaen parin pdivan ajan, on Maaseudun Tulevaisuuden aineisto lahes puolet suurempi kuin
Yleisradion aineisto. Maaseudun Tulevaisuudelta on vélill4 13.9.-15.9.2017 kymmenen uutista
aineistossamme, kun taas Yleisradiolta uutisia on kuusi. Sen liséksi, ettd kumpikin media uutisoi
danestyspéivana siitd, mika aanestyksen lopputulos on, ovat ne myos kysyneet kommentteja asiaan
liittyvilta osapuolilta. Yleisradiolla omiksi uutisiksi on eroteltu Luonnonsuojeluliiton,
ilmastotutkijan ja ymparistoministeri Tiilikaisen kannanotot asiaan seka professorien ehdotus
hiilinielukorvauksista metsanomistajille. Sen sijaan teollisuuden edustajien, Metsateollisuus ry:n,
Energiateollisuus ry:n ja Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:n kommentit on niputettu yhteen
uutiseen. Maaseudun Tulevaisuus sen sijaan erittelee omiksi jutuiksi vield useamman asianosaisen
kommentit. Omissa jutuissaan esiintyvat Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK, Suomen
europarlamentaarikot, ympéristoministeri Tiilikainen, EK, Metsateollisuus ry, WWF, vihreiden
varapuheenjohtaja Liikanen, Bioenergia ry seka kangasalalainen metsdénomistaja. Molemmat mediat
ovat siis hakeneet kommentteja asiaan usealta osapuolelta, mutta Maaseudun Tulevaisuus on

kirjoittanut useamman eri uutisen asiasta.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli kuvata, miten lulucf-asetuksesta uutisoidaan Maaseudun
Tulevaisuuden ja Yleisradion verkkojutuissa. Vertailimme myds ndiden medioiden tapaa kehystaa
lulucf-keskustelua. Ensimmaisell& tutkimuskysymykselldmme haimme vastausta siihen, miten
Maaseudun Tulevaisuus ja Yleisradio kehystavét lulucf-asetusta ympardivaa keskustelua.
Analyysin tuloksena huomasimme, ettd keskustelua hallitsi laajempi teema, jonka nimesimme
kiistan kehykseksi. Loysimme myos kaksi Kiistaan perustuvaa ylakehysta: totuuden ja omaisuuden
kehykset.

Totuuden kehyksessa kaikilla toimijoilla oli vahva kasitys siitd, miten metsien hakkuut
todellisuudessa vaikuttavat Suomen talouteen tai ilmastoon. Toisin sanoen poliitikoilla, metséaalalla,
tutkijoilla ja ymparistonsuojelijoilla oli jokaisella oma totuutensa. Totuuden kehys jakautui kahteen
toisilleen vastakkaiseen alakehykseen, talouden ja ympariston kehykseen. Talouden ja ympariston
kehyksissa ilmennettiin siis erilaisia kasityksié siitd, mik& on totta. Talouden kehyksessa lulucf-
asetusta katsottiin ensisijaisesti kansantalouden ja yritystoiminnan nakdkulmasta. Sen sijaan

ympariston kehyksessé korostuivat luonnon monimuotoisuus ja ilmastotavoitteet.

Omaisuuden kehyksessa Kiista syntyi ikddn kuin Suomen ja Euroopan unionin sekd muiden
jasenmaiden vélille. Omaisuuden kehys koostui kahdesta varsin isanmaallisesta alakehyksesté.
Annoimme alakehyksille nimet Suomen etu ja Suomen metsét, koska ndma ilmaukset esiintyivat
mya0s itse aineistossa. Suomen edun kehyksessé lulucf-asetuksen kadnteet kehystettiin joko
voittoina tai tappioina. Kehyksessé hakkuiden lisédminen olisi Suomen edun mukaista, silla metsat
ovat Suomen kansallisomaisuutta. Lulucf-asetuksesta mahdollisesti seuraavat hakkuurajoitteet
olivat uhka suomalaisten vapaudelle kayttaa ikiomaa metsdénsd. Suomen metsien kehyksessa
korostui puolestaan ajatus metsien kansallisromanttisesta luonteesta. Kehyksessa suomalaisilla
katsottiin olevan kykya ja taitoa metsienhoidossa ja -kéytossad, koska Suomella on pitka historia

metsdisend maana.
Journalismissa on tavallista esittad asioita vastakkainasettelun avulla. Erityisesti politiikkaa
kehystetadn usein Kkiistana, kilpailuna, pelind tai teatterina. Politiikan uutisointia seuratessa voi

huomata ndma toistuvat kehykset, jotka myos vaikuttavat siihen, kuinka poliitiikasta ylipaataan

39



ajatellaan. (Seppéanen & Valiverronen 2012, 98.) Aineistomme jutuissa haastatellut olivat
useimmiten suomalaisia poliitikkoja. Ylipaatdan koko lulucf-asetukseen liittyva paatoksenteko on
luonteeltaan poliittista, mitd perustelimme jo luvussa 2.3. VVoidaan siten ajatella, ettd kiistan
kehyksen nouseminen aineistoa maarittavaksi teemaksi ei ole yllattdvaa. Toimittajat ovat tottuneet
kehystaméaéan poliittisia tapahtumia korostamalla vastakkainasettelua, mika voi olla yksi syy siihen,
ettd kiistan kehys ilmeni my6s meidan aineistossamme. Véliverrosen (1996, 113) mukaan Kiista tuo
journalismiin draamallisen jannitteen ja sijoittaa yksittaiset puheenvuorot osaksi puolesta-vastaan
asetelmaa. Aineistossamme tdma draamallisuus nakyi vastakkainasettelun lisaksi voimakkaina

sanavalintoina. Esimerkiksi sanat ‘voitto’ ja ‘tappio’ toistuivat aineistossa.

Kiistan kehys on ilmennyt aiemmin myos metsékeskustelua tutkittaessa. Metsantutkimuksen
tieteenala on ollut Suomessa usein hyvin erimielinen (ks. luku 2.1). Esimerkiksi Véliverronen
(1996) puhuu juuri néistd metsantutkijoiden kiistoista vaitoskirjassaan. Luvuissa 2.1 ja 2.2
ké&sittelimme, kuinka suomalaiset ovat tottuneet tarkastelemaan metséé joko metséatalouden tai
kansallisromantiikan nakdkulmasta. Namé& nakokulmat olivat selkeasti esilld aineistossamme

talouden alakehyksessé sekd omaisuuden ylakehyksessa ja sen alakehyksissa.

Metsatalouden ndkokulma leimasi vahvasti talouden kehysta: metsateollisuudelle mydnteinen
lulucf-lopputulos katsottiin Suomen talouden kannalta l&hes valttdmattomaksi. Omaisuuden
kehyksessa ja sen alakehyksissé vallitsi sen sijaan vahva kansallisromanttinen ajatus metsasta,
johon suomalaisilla on yksinoikeus. Tallaisessa ajattelutavassa voidaan ndhdé yhteyksia
suomalaisuudesta vuosien saatossa rakennettuun kuvaan, jonka mukaan metsé on osa suomalaisten
kansallisidentiteettia (ks. luku 2.2).

Véliverronen (1996) toteaa, ettd kansallisomaisuudesta puhuminen mahdollistaa joko metsan
henkisten tai aineellisten arvojen korostamisen. Puheessa painotetaan siten joko kansallista tai
omistuksellista ndkdkulmaa. Ajatusta mukaillen voimme ymmartdd paremmin myds omaisuuden
kehyksen alakehyksid. Suomen metsien kehyksessa metsan henkinen puoli korostui verrattuna
Suomen edun kehykseen. Suomen metsien kehyksessa vallitsee romantisoitu ajatus, ettd metsat
kuuluvat meille suomalaisille kansamme historian vuoksi. Toisaalta metsat ovat myos aineellinen
etu, josta ei haluta luopua, mitd Suomen edun kehys puolestaan painottaa. My6s Ohtonen (2017) on
huomannut metsékeskustelua leimaavan Suomen etu -retoriikan. Hin toteaa, ettd “paattdjat ja
metséteollisuus voivat olla valittdmattd lukuisten tutkijoiden varoituksista metsien

liikahyodyntdmisesté ja ohittaa ne Suomen yhteinen etu -retoriikalla” (Ohtonen 2017, 213). Tama
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ajatus tukee tutkimuksemme lopputuloksia, silla vaikka Ohtosen kirja ei ole vertaisarvioitu, edustaa

se kuitenkin metsakeskustelun nykypdivaa asiaan vihkiytyneen toimittajan huomioilla.

Sjobergin (1989) mukaan ympaéristojournalismissa on usein néhtavissa jonkinlainen
vastakkainasettelu hyvén ja pahan vélille. Vastakkainasettelu leimaa analyysimme tuloksia, onhan
paakehyksemme juuri kiistan kehys. Analyysissa on nahtavilla myods muita ympéristojournalismin
piirteitd. Beck (1995, 100) toteaa, ettd ympaéristojournalismin rooli on konkretisoida ja tiivistaa
ihmisille moniuloitteisia ymparistdaiheita. Tdmén voimme todeta myods analyysimme pohjalta.
Loysimme aineistosta useita kehyksid, mutta varsinaisesti ymparistondkokulma on selkeasti esilla
kahdessa kehyksess, totuuden ja ympériston kehyksissa. Totuuden kehyksessa ympéristod pyrittiin
selittdmaan vastavoimana taloudelle, mika yksinkertaistaa tilanteen monimutkaisuutta, mutta
toisaalta tiivistaa tilanteen yksiselitteisesti. Tassa lahennytdaan Beckin (1995) ajatusta median

konkretisoivasta roolista.

Ympéristojournalismi pyrkii kuitenkin myds tuomaan esiin asioiden syvyyden ja perspektiivin eika
siis vastaa pelkastaan kysymyksiin kuka, missd, milloin ja miksi (Frome 1998). Taman
ulottuvuuden voimme nahda ympariston kehyksessa. Erityisesti uutisissa, joissa aanessé ovat
tutkijat, on nahtavilla pyrkimys kaivautua syvemmalle aiheeseen, kuten myds pyrkimys selittda
aiheen monimutkaisuutta. Tutkijoiden ratkaisukeskeinen lahestymistapa on tuotu esiin luvussa
5.2.2. Vaikka ymparistojournalismin selitykseen kdyttamamme léhteet ovatkin vanhoja
journalismin muuttuvaan luonteeseen nahden (ks. luku 3.1), voimme nahda niissé useita
yhtymékohtia analyysimme tuloksiin. Tastd voimme paatella, ettd ympdristdjournalismia ohjaavat

edelleen pitkalti samat suuntaviivat.

Teoreettisessa viitekehyksessdmme sivuamme useasti sitd, kuinka ymparisto- ja
ilmastojournalismille tyypillist4 on katastrofikeskeisyys (esim. Hansen 1994). Aineistossamme
taustalla vaikuttaa erdénlainen katastrofi, ilmastonmuutos. Tall& kertaa se ei kuitenkaan ole
konkretisoitunut yksittaisen luonnonkatastrofin kautta, vaan polittiisena, mielipiteitd jakavana
paatoksend. Lulucf-asetuksella on kauaskantoisia vaikutuksia, mika vaikeuttaa keskustelua.
Voisikin sanoa, ettd kenties jopa ymparistojournalismille poikkeuksellisesti se on saavuttanut
suuren mediahuomion Suomessa. Mediahuomio tosin selittyy aiheen poliittisella ja taloudellisella

merkityksella.
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Painter (2013) huomasi tutkimuksessaan, ettd mediakeskustelua ilmastonmuutoksesta kehystetaan
kolmen padkehyksen, katastrofin, epdvarmuuden ja mahdollisuuden kehysten, kautta.
Epdvarmuuden kehys on ndhtavill4 omassa analyysissamme erityisesti ympériston kehyksessa,
jossa huoli metsien hiilinielujen sailymisesta korostuu. Kehyksessa ollaan huolissaan siita, etté
lulucf-asetuksen mahdollistamat hakkuut véhentavat luonnon monimuotoisuutta ja uhkaavat
ilmastotavoitteiden toteutumista. Tdmé huoli kumpuaa juuri epdvarmuudesta, jonka poliittiset
paatokset aiheuttavat. Toisaalta, Kunelius (2017) totesivat ilmastonmuutoksen olevan haaste
politiikalle, koska se saattaa luoda ahdistusta toimista, joita ilmastotavoitteiden saavuttaminen
vaatii. Tallainen ahdistus on nahtavilla 16ytamassamme totuuden kehyksessd, jossa paattajat
pyrkivét perustelemaan, etteivat hakkuut ole este ilmastotavoitteiden saavuttamiselle. He ovat siis
huolissaan siitd, ettei hakkuiden toteuttaminen olisi mahdollista, jos ilmastotavoitteet menevét

paatoksenteossa taloudellisen nakdkulman edelle.

Toisella tutkimuskysymyksellamme vertailimme Maaseudun Tulevaisuuden ja Yleisradion
aineistoja ja niista 10ytyvié kehyksia. Analyysissamme huomasimme, ettd medioilla toistuvat eri
kehykset. Maaseudun Tulevaisuus painotti omaisuuden kehysté ja sen alakehyksid, Suomen edun ja
Suomen metsien kehyksia. Kehyksissa metsat kuuluvat Suomelle, eika niitd saa uhata kukaan
ulkopuolinen. Maaseudun Tulevaisuudella siis esiintyi isénmaa ensin -ajattelua, mika nakyi myos
siind, millaisia ilmaisuja mediat kayttdvat. Maaseudun Tulevaisuus kaytti useammin pelkkaa
ilmausta ‘Suomi’, kun taas Yleisradio kaytti vastaavissa tapauksissa sanapareja ‘Suomen hallitus’
tai ‘Suomen metséteollisuus’. Maaseudun Tulevaisuuden kdyttdmat ilmiotd kuvaavat ilmaisut olivat

padasiassa muutenkin varikkddmpia kuin Yleisradiolla.

Yleisradiolla puolestaan korostuivat talouden ja ympariston kehykset seka niiden ylakehys, totuus.
Jutut esitettiin joko ympariston tai talouden ndkdkulmasta, mutta jutuissa tuotiin esille se, etta
asiasta on myos vastakkaisia mielipiteitd. Medioiden intressit nakyivét uutisoinnissa. Koska metsa
kuuluu vahvasti Maaseudun Tulevaisuuden kiinnostuksenkohteisiin, oli myos lulucf-asetukseen
liittyen aineistoa runsaasti. Kun Yleisradio oli koostanut samaan juttuun useamman eri osapuolen

kommentit asiasta, oli Maaseudun Tulevaisuus erotellut nd&ma omiksi jutuikseen.

Kaiken lopputuloksena voidaan todeta, ettd lulucf-asetuksesta kéyty keskustelu oli kehystetty
ensisijaisesti metsapoliittisena asiana, vaikka todellisuudessa Euroopan unioni pyrkii asetuksella
Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin. Yleisradio ja Maaseudun Tulevaisuus kuljettivat

ilmastoteemaa uutistensa taustalla, mutta aineistossamme hallitsi lulucf-paatoksen vaikutus juuri
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metsien kayttdon Suomessa. Uutisoinnissa metsapolitiikka siis jyraa ilmastopolitiikan.
Kehysanalyysin avulla 16ytamédmme kehykset vahvistavat asian: ainoastaan ympariston kehyksessa
ilmasto kohoaa juttujen kantavaksi teemaksi. Saattaa olla, ettd ilmasto jai uutisoinnissa niin
sanotusti syrjaan, silla ilmasto on monimutkainen kokonaisuus (ks. luku 3.2). Lulucf-asetusta
saattaa olla helpompi kasitella tutun metsén kautta. Vaikka ilmasto ja metsa ovat erottamattomia,

tekee molempien moniulotteisuus keskustelusta kiistelya.

43



7 Lopuksi

7.1 Tutkimuksen arviointi

Metsdmuuronen (2008) korostaa, etté laadullisen aineiston analyysissa ja tulkinnassa on
ongelmallista, jos tutkijalla on hyvin voimakas ennakko-oletus tutkimustuloksista. Tiedostamme,
ettd ilmastonmuutokseen ja ympéristoon liittyvat kysymykset ovat meille molemmille tarkeité.
Olemme pyrkineet minimoimaan subjektiivisten kasitystemme vaikutusta jakamalla
tutkimusaineiston kahtia analyysivaiheessa ja olemalla erityisen tarkkoja sité késitellessamme.
Tutkimusprosessin aikana keskustelimme avoimesti ennakko-oletuksistamme ja pyrimme olemaan

niisté jatkuvasti tietoisia.

On kuitenkin syyta korostaa, ettd joku muu tutkija voisi silti saada hyvin erilaisia tuloksia saman
aineiston pohjalta. Kehysanalyysi on laadullinen menetelmé, jonka luotettavuutta on kritisoitu muun
muassa kehysten abstraktisen luonteen takia (Van Gorp 2007, 71-72). Van Gorp (2007) toteaa, etta
kehysanalyysia soveltava tutkija tekee tutkimusprosessin aikana véistamatta valintoja, jotka johtavat

subjektiiviseen tulkintaan. Eri tutkijat voivat 10ytad samasta aineistosta erilaisia kehyksia.

Tutkimuksen rajoitteina voidaan pitdd myds medioiden erikokoisia aineistoja ja aikajanteen
rajoitteita, joita kasittelimme luvussa 4.1.2. Lulucf-asetuksesta on kirjoitettu ja uutisoitu paljon
laajemmin kuin mita tdman tutkielman puitteissa on mahdollista tutkia. Keskustelun voidaan katsoa
alkaneen Euroopan komission esiteltyd ehdotuksensa kesalla 2016, minké liséksi se voidaan nahda
osana jo vuosikausia jatkuneen suomalaisen metsékeskustelun jatkumoa. Kyseessé on myos kaikkia
EU-maita koskettava asia, joten siitd on Kirjoitettu myds Suomen ulkopuolella. Naméa nékokulmat

jaavét kuitenkin tutkimuksemme ulkopuolelle.

Lisaksi on syyta pohtia, mik& on yksittaisen toimittajan vaikutus kehysten esiintymiseen. Luvussa
4.2 totesimme, etté toimittajat kehystavat uutisia usein rutiininomaisesti. Vaikka monille
tapahtumille on olemassa omat yleiset kehystamistapansa, tekee toimittaja juttua tehdessééan
vaistdmatta valintoja, jotka tekevét lopputuloksesta tekijansé nakoisen. Karvonen (2000) toteaakin,
ettd kehyksen kasitteen tunteminen voisikin lisata toimittajien itseymmarrysta. Aineistossamme
esiintyi muutamia juttuja, joilla oli sama kirjoittaja. Maaseudun Tulevaisuuden aineistossa juttuja

oli 35 ja kirjoittajia 14. Tiettyjen toimittajien nimet toistuivat useamman kerran: Selkeésti eniten
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aineistossa oli Maria Pohjalan kirjoittamia juttuja, joita 16ytyi yhteensa 10 kappaletta. Toiseksi
eniten juttuja oli kirjoittanut Hanna Lensu, jonka nimista niita 16ytyi viisi. Lisaksi Lensu oli
kirjoittanut yhden jutun yhdessa Jarmo Palokallion kanssa. Yleisradion aineistossa jutun Kirjoittajan
tarkastelu on erityisen tarkedd, koska aineisto oli suhteellisen pieni koostuen 13 jutusta.
Yleisradiolle juttuja oli kirjoittanut viisi toimittajaa. Aineistossa oli seitseman Petri Raivion
kirjoittamaa juttua ja kolme Antti Koistisen Kirjoittamaa juttua. Muut toimittajat olivat Kirjoittaneet

Ylen aineistoon vain yhden jutun.

Maria Pohjalan ja Petri Raivion nouseminen aineiston hallitseviksi Kirjoittajiksi on ymmarrettavaa,
kun tarkastelee heidan tyokuviaan. Maria Pohjala on Maaseudun Tulevaisuuden Brysselin
kirjeenvaihtaja (MT:n toimitus 2018). Myos Petri Raivio tydskentelee Yleisradiolla EU-
kirjeenvaihtajana (Niemi 2016). Koska tutkimuksemme keskittyy EU-asetuksesta syntyneen
keskustelun uutisointiin, on varsin loogista, ettd aineistossamme esiintyi eniten juuri tahén
aihepiiriin erikoistuneiden toimittajien juttuja. Tutkimusta arvioitaessa on kuitenkin valttaméatonta
pohtia, mik& vaikutus samoilla kirjoittajilla on ollut kehysten esiintyvyyteen. Koska jokainen
toimittaja tekee juttuprosessin aikana valintoja, jotka johtavat kehysten syntyy, jattavat Pohjala ja
Raivio vaistamétta oman kadenjalkensa valmiisiin teksteihin. Toisaalta voidaan ajatella, etta
Pohjalalla ja Raiviolla on erityistd asiantuntemusta kirjoittaa lulucf-asetuksesta, mika voi antaa
hyvat edellytykset tarkastella uutisoitavia asioita syvéllisesti ja eri nakokulmat huomioiden.

Koska Maaseudun Tulevaisuuden aineisto on suhteellisen laaja, emme koe, ettd Pohjalan toistuvuus
kirjoittajana vaikutti kehysten esiintyvyyteen. Hanen kirjoittamiaan juttuja oli Maaseudun
Tulevaisuuden aineistosta noin kolmasosa. Vaikka Maaseudun Tulevaisuudella toistuivat selkeé&sti
omaisuuden kehykset, on kehysten esiintyvyyteen kaiken kaikkiaan paljon muitakin syita kuin
yksittéinen kirjoittaja. Yleisradiolla esiintyi padasiassa vain talouden ja ympariston kehyksia, mita
osaltaan hieman selittaa se, ettd Raivio on EU-Kirjeenvaihtaja ja saattaa siksi keskittyd enemman
poliittisiin ulottuvuuksiin uutisoinnissa. Raivion juttuja Yleisradion aineistosta oli noin puolet.
Tutkimuksellamme halusimme keskittyd mediakohtaiseen vertailuun, ja tdmén vuoksi olemme
analyysiluvuissa viitanneet mediaan, emme yksittaiseen kirjoittajaan. Taman linjauksen teimme
nimenomaan siita syysta, ettd koemme, ettd kehysten esiintyvyytta pitaa tarkastella laajemmasta

nakokulmasta kuin keskittymalld yksittaisiin toimittajiin.

Lopuksi on hyva arvioida tutkimuksessa kaytettyja lahteit4. Tiedostamme, ettd olemme viitanneet
Suomalaisten symbolit ja Suomalaisuuden juhlakirja -teoksissa julkaistuihin artikkelihin, jotka eivat
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ole vertaisarvioituja. Emme kuitenkaan pida tétd ongelmallisena, koska kyseisia teoksia on kéytetty
yksinomaan taustoittamiseen eli ne esiintyvat vain kandidaatintutkielman taustaluvuissa 2.1-2.3.
Naissd luvuissa kéytetdén tavalliseen tapaan myos vertaisarvioituja lahteitd. Myoskaan Nikkasen
koostama kirja Hyvan saan aikana, johon viittaamme useasti, ei ole vertaisarvioitu teos. Vaikka
viittaamme Nikkaseen teoreettisessa viitekehyksessdmme, olemme kayttaneet teosta kuitenkin vain
taustoittamaan ilmiotd ilmastonmuutoksesta mediassa. Emme siis perustele tieteellisida kannanottoja
vertaisarvioimattomalla teoksella. Liséksi johdantoluvussa olemme viitanneet toimittaja Kimmo
Ohtosen ajatteluun teoksessa Metsékansan tarina, joka ei myoskaén ole vertaisarvioitu teos.
Ohtosen ajattelua sivutaan pintapuolisesti myos luvussa 6. Maininnalla haluamme osoittaa, etta
tutkimuksen tuloksia mukailevaa ajattelua 16ytyy myos tieteellisen kentén ulkopuolelta. Koemme,
ettd tutkimuksemme rajauksen kannalta on tarkeéa kasitell& ilmastonmuutosta ja metsékeskustelua
yleisluontoisesti, jolloin tietokirjat soveltuvat lahteiksi. Kun kasittelemme aiempaa tutkimusta,
teoriaa tai kehysanalyysid, ovat kaikki valitsemamme léhteet kayneet lapi tieteellisen

vertaisarvioinnin. Ndin ollen tutkimuksen ldhteet palvelevat hyvin niiden tarkoitusperia.

7.2 Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimusten mahdollisuudet nousivat esiin jo varhaisessa vaiheessa tutkimuksen teossa.
Huomasimme, ettd monia mielenkiintoisia aiheita ei voinut kandidaatintutkielman puitteissa
tarkastella, silla rajallinen aika ja tila pakottivat rajaamaan tutkimusongelmaa. Emme esimerkiksi
pystyneet pureutumaan siihen, kuinka median oma kanta, kohdeyleiso tai tavoite vaikuttavat
uutisointiin. Vaikka pyrimme vertailemaan medioiden aineistoja keskenaén, niiden tarkempi
tarkastelu olisi vaatinut enemman aikaa, tilaa ja erilaisen tutkimusasetelman. Jotta median omaa
aanta olisi voinut tarkastella, mygs aineiston olisi pitdnyt olla toisentyyppinen. Kiinnostavaa
olisikin tarkastella samaa keskustelua medioiden paakirjoituksissa, kolumneissa tai
mielipidekirjoituksissa. Uutiset mediatekstilajina kuitenkin pyrkivat objektiivisuuteen eli siihen,
ettei toimittajan oma kanta ndy tekstissa. Sen sijaan mielipidekirjoituksissa, joihin kuuluvat myos
paakirjoitukset ja kolumnit, tuodaan esille omia mielipiteitd. Niitd tarkastelemalla kahden median

vertailu olisi syventynyt ja vienyt tutkimusta eteenpdin.

Koska kyseessa oli kandidaatintutkielma, valitsimme menetelmaksemme kehysanalyysin, silla se ei
pureudu kovin syvélle tekstin rakenteisiin. Diskurssianalyysi samasta aiheesta saattaisi syventaa
tutkimusta entisestdan, ja olisi siksi jatkotutkimukselle hyvé vaihtoehto menetelméksi.

Diskurssianalyysilla paasisi syventyméaéan tekstin rakenteisiin, jopa yksittaisiin sanoihin ja niiden
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merkityksiin, miké toisi uutta kulmaa samaan aiheeseen. Olisi mielenkiintoista pohtia, kuinka
objektiivista uutisointi on eri medioissa vai vaikuttavatko median intressit uutisointiin.
Objektiivisuus kasitteend on vaikeaselkoinen, ja sitd on hankala tarkastella. Diskurssianalyysilla

siihen olisi kuitenkin paremmat mahdollisuudet kuin kehysanalyysilla.

Tutkielmassamme pyrimme liittymaan ymparistéjournalismin tutkimusperinteeseen. Dunwoodyn ja
Griffinin (1994) mukaan ympéristojournalismin tutkimus keskittyy usein vain valmiiden tuotosten
tarkasteluun, ei niinkaan siihen, miten tuotokset, uutiset, ovat syntyneet. Tutkimustulos on esitetty
késitteen maarittelyluvussa (ks. luku 3.1). Osaltamme toistimme tété perinnettd omalla
tutkimuksellamme, jossa aineistomme koostuu valmiista uutisjutuista. Emme siis katsoneet juttujen
taakse eli emme kuulleet juttujen syntyyn vaikuttaneita tekijoitd. Tastd ndkokulmasta jatkotutkimus
olisi aiheellista, jotta ympdristojournalismista saataisiin lisatietoa: Mitka tekijat vaikuttavat juttujen

syntyyn, mista ne syntyvat ja miten.

Selked jatkotutkimusaihe on myds se, kuinka uutisissa ddneen péasevét puolet kokevat uutisoinnin.
Olisi mielenkiintoista tarkastella, kuinka esimerkiksi ymparistonsuojelijoiden, ilmastotutkijoiden,
metsateollisuuden edustajien tai paattajien mielestd uutisointi vastaa heidan kokemaansa
todellisuutta. Aineistostamme nousee esiin asioita, joiden todenperéisyytta olisi hyvé tarkastella
my®os asiantuntijoiden, eli edelld mainitsemiemme edustajien, ndkdkulmasta. Esimerkiksi,
aineistostamme saattaa nousta mielikuva siité, ettd metsien hakkuu on automaattisesti huono asia
luonnolle. Metsatalouden edustajat ovat tastd todennakdisesti eri mieltd, silla he nakevét hakkuut
pikemminkin metsénhoitona, ei metsien tuhona. Hyvin hoidettu metsa yksinkertaisesti ilmaistuna
voi hyvin ja kasvaa. Metsatalouden edustajat ovat aineistossammekin tuoneet esille sita, ettd
hakkuiden lisdys on hyvéksi myos ilmastolle. Tdmé saattaa vaikuttaa kyseenalaistettavalta, silla
samaan aikaan vastapuoli, ymparistonsuojelijat, esitetddn mediassa hakkuita vastustavina. T&sta
syntyy ristiriita, ja siksi olisi kiinnostavaa tehda haastatteluja eri puolten kanssa ja kuulla, kuinka he
uutisoinnin todenperdisyyden kokevat. Tdma avaa oven monitieteelliselle tutkimukselle, joka voisi

selventad naitd ndkemyseroja.

Osittain aiempaan liittyva laajempi tutkimusaihe on tieteen ja journalismin suhde, josta on jo tehty
paljon tutkimusta ja ohjekirjallisuutta journalisteille (esim. Angler 2017, Setél&d-Pynndnen 2015,
Strellman & Vaattovaara 2013, Reddy 2011). Tieteen ja median toimintamallit ovat erilaisia.
Tiivistetysti voisi kuvata, etté tiede on yleisesti k&sitetty mediaa hitaammaksi toimijaksi eiké

tieteessé korostu yleison tarve niin kuin mediassa usein korostuu. Tieteen tekeminen ei valttamatta
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tarvitse suuria yleisoja, kun taas media tarvitsee yleisoa eladkseen. Tiede ja media kuitenkin myds
sekoittuvat, erityisesti puhuttaessa tiedejournalismista. Monesti kuitenkin myods muissa kuin
tiedejournalismiin luokiteltavissa mediasisallOissé viitataan tieteellisiin asioihin, kuten esimerkiksi
ilmastonmuutos- tai metsakeskustelussa. Kuten jo aiemmin pyrimme kuvaamaan, on
metsékeskustelu ilmastonmuutoksen tapaan monimutkainen aihe, johon liittyy myos paljon
tieteellisiin faktoihin perustuvia véitteitd. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella,
kuinka ndma vaitteet mediassa esitetadn. Olisi my0s kiinnostavaa kysyé tieteentekijoiltad, kuinka he

median ja tieteen suhteen kokevat esimerkiksi juuri metsékeskustelussa.
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