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Ydinjatteen loppusijoitus on ydinvoiman elinkaareen liittyvé seikka, jota ei ole viela aloitettu
missddn. Suomessa ja Ruotsissa ydinjatteen loppusijoituksessa aiotaan kayttda Ruotsissa kehitettya
KBS-3-menetelmaé, jonka turvallisuus on kuitenkin herattanyt keskustelua niin asiantuntijoiden
kesken kuin julkisuudessa. KBS-3-loppusijoitusmenetelman turvallisuuteen liittyvé riskikeskustelu
on lahes kyseenalaistanut menetelmén kayton Ruotsissa, kun taas Suomessa keskustelu on
yleistynyt myéhemmin.

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella ja vertailla ydinjatteen KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvien riskien kasittelemistd sanomalehtikeskustelussa Suomessa ja
Ruotsissa. Aineistona tutkielmassa toimi kahden suomalaisen, Helsingin Sanomien seka
Aamulehden ja kahden ruotsalaisen, Dagens Nyheterin sekd Svenska Dagbladetin sanomalehdissé
ydinjatettd késitelleet artikkelit, jotka ilmestyivat vuosien 2008-2015 aikana. KBS-3-
loppusijoitusmenetelman riskeja kasitelleitd artikkeleita néista oli yhteensa 75 kappaletta.
Keskustelua tarkasteltiin ensin kvantitatiivisesti maarallisen siséllonerittelyn avulla ja toiseksi
laadullisesti teorialahtdisen sisallonanalyysin kautta. Riskié lahestyttiin tutkielmassa SARF-teorian
seka aiemman yhteiskunnallisen riskitutkimuksen viitekehyksesséd. SARF-teoria toimi tutkielmassa
analyyttisena viitekehyksend, jonka avulla keskustelussa ilmenevia teemoja tarkasteltiin.

Tutkielman méaarallisessé sisallonerittelyssé havaittiin, ettd uutisoinnin méara ja syklisyys
noudattivat molempien maiden sanomalehdissé melko samaa linjaa. Eroja maiden riskikeskustelun
vélilla oli taas havaittavissa daneen péaasseiden puhujien osalta, silld suomalaisissa sanomalehdissa
puhujina toimi selvasti enemman yksittaisid kansalaisia, kun taas ruotsalaisissa sanomalehdissa
asiantuntijat ja viranomaiset olivat puhujina suomalaislehtia enemman. Tutkielman laadullisen
analyysin kautta taas havaittiin, ettd argumentointitavat ja riskien kehystykset olivat suomalaisten ja
ruotsalaisten sanomalehtien vélilla osittain samanlaiset, mutta myds vaihtelua maiden valilla 16ytyi
muun muassa keskustelun painopisteissa. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd suomalaisessa ja
ruotsalaisessa sanomalehtikeskustelussa KBS-3-loppusijoitusmenetelmén riskeista on seka
samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia. Tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd Suomessa
ydinjatteeseen liittyvien riskien madarittely jatetdan pitkalle alan asiantuntijoille, kun taas Ruotsissa
keskusteluun hyvéksyttavan riskin tasosta on mahdollista osallistua useamman toimijan kesken.

Avainsanat: riskit, riskikasitykset, SARF, ydinjate, sanomalehtikeskustelu, sisallénanalyysi
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1 JOHDANTO

Ydinvoimalla on keskeinen rooli séhkdntuotannossa useissa Euroopan maissa, mukaan
lukien Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa on talla hetkella nelja toimivaa ja kaksi
rakenteilla olevaa ydinvoimalaitosyksikkoa, joilla tuotettiin vuonna 2016 noin kolmasosa
Suomessa kaytetystd sdhkostd. Ruotsissa taas maan kolme ydinvoimalaa tuottivat vuoden
2016 aikana samoin noin kolmasosan Ruotsissa kaytetysta sahkostad. (OECD 2016b, 14.)
Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus on ydinvoiman elinkaareen liittyva osa, jota ei ole
vield toimeenpantu missadan maassa. Loppusijoitukseen ei ollut mydsk&an vield viime
vuosiin asti kehitetty riittdvan turvallisena pidettya ratkaisua, kunnes Suomi ensimmaéisena
maana myonsi suomalaisen ydinjatteen loppusijoituksesta vastaavalle yhtidlle Posiva
oy:lle rakennusluvan kéaytetyn ydinpolttoaineen kapselointi- ja loppusijoituslaitokselle
vuonna 2015. Suomessa ydinjatteen loppusijoituksessa aiotaan kayttda Ruotsissa kehitettya
KBS-3-loppusijoitusmenetelmé&é, jota on maara kayttdd myos Ruotsissa ydinjatteen
loppusijoitukseen. Suomessa ydinjatteen loppusijoitus KBS-3-loppusijoitusmenetelmaa
kayttdmalla on jo loppusijoituslaitoksen rakennusvaiheessa, kun taas Ruotsissa syntyneen
ydinjétteen loppusijoituksesta vastaavalle yhtidlle SKB:lle ei ole viela rakennuslupaa

myonnetty.

KBS-3-loppusijoitusmenetelméssa kaytetty ydinpolttoaine aiotaan sijoittaa
kuparikanistereihin, jotka ympardidaan bentoniittisavella ja lasketaan sitten noin 400-500
metrin syvyyteen kallion sisadn (Andersson 2014, 86). KBS-3-loppusijoitusmenetelmén
ympadrilla on viime vuosikymmenen aikana kéyty julkista keskustelua sekd Suomessa ettéd
Ruotsissa liittyen muun muassa menetelman avoimiin turvallisuuskysymyksiin ja
epéaselviin teknisiin seikkoihin, joiden on tieteellisessa keskustelussa esitetty vaarantavan
loppusijoitusmenetelman turvallisuuden. Kéytetty ydinpolttoaine sailyy radioaktiivisena
useita tuhansia vuosia ja se tulee koskettamaan jokaista, joten epéselvyys kyseisen
loppusijoitusmenetelman turvallisuustekijoisté on aiheuttanut julkista keskustelua

menetelman riskitekijoistda molemmissa maissa.

Loppusijoitusmenetelmaan liittyvan riskikeskustelun ytimessé on ollut menetelméssa
tarkeéssé osassa olevien kuparikanisterien, joihin kapseloitu ydinjate aiotaan sijoittaa, kyky
vastustaa korroosiota lahes hapettomissa olosuhteissa loppusijoituslaitoksen sulkemisen

jalkeen (Litmanen ym. 2014, 6). KBS-3-menetelméan siséltyvé olennainen oletus on, ett&



kupari hapettuu ddrimmadisen hitaasti suunnitellun loppusijoituslaitoksen kaltaisessa
ymparistossé (Andersson 2014, 86; Posiva 2013, 434-436). Oletus on kuitenkin haastettu,
silld joidenkin tutkijoiden mukaan kuparikorroosiota voisikin tapahtua hapettomissa
olosuhteissa. Korroosio johtaisi ndiden tutkimusten mukaan lopulta siihen, etteivéat
suunnitellun paksuiset kuparikanisterit pystyisi estimaan korkea-aktiivisen ydinjatteen
levidmistd ymparistoon. (Ks. esim. Szakélos ym. 2007.) Ydinjatteen loppusijoituksen
KBS-3-menetelmaan liittyva riski kuparikorroosiosta on ollut tieteellisen seka julkisen
keskustelun aiheena viime vuosina jopa siind maarin, etta erimielisyydet ovat l&hes
haastaneet loppusijoituksen toteutumisen KBS-3-menetelmaé kayttaen Ruotsissa. Ruotsin
ydinjateyhtio SKB:lle on esitetty tdmén johdosta vaatimus tutkia asiaa aktiivisesti ja myos
Suomessa Posivaa on vaadittu tekemaan tutkimusta asian tiimoilta lisad. (Lempinen &
Silvan-Lempinen 2011, 35.)

Kysymys siité, voiko kupari hapettua loppusijoituksen suunnitelluissa olosuhteissa on
Anderssonin (2014, 86) mukaan ristiriitainen ensinnakin siksi, etta olosuhteita, joissa
loppusijoitus lopulta tapahtuu, on vaikea kopioida ja toiseksi siksi, etta saadut
tutkimustulokset ovat monitulkintaisia. Riippumatta KBS-3-loppusijoitusmenetelmén
todellisesta turvallisuuden tasosta, on tieteellinen epavarmuus asiantuntijoiden kesken
kuitenkin aiheuttanut epdvarmuutta menetelmén turvallisuudesta myos julkisuudessa.
Ydinjatteen teknisen luonteen vuoksi asiantuntijoilla on suuri rooli loppusijoitukseen
liittyvien riskien méarittelyssa eivatka yksittaiset kansalaiset juuri paase vaikuttamaan
riskimadrittelyjen teknisiin puoliin. Asiantuntijoiden vélinen erimielisyys
loppusijoitusmenetelman todellisesta turvallisuudesta onkin omiaan aiheuttamaan
yksittaisissa kansalaisissa epadvarmuutta siité, litkkuvatko loppusijoitusmenetelméén

liittyvat riskit hallittavalla tasolla vai eivat.

KBS-3-loppusijoitusmenetelmé onkin heréttanyt usean toimijan kesken kaytya julkista
keskustelua menetelmaan liittyvisté riskeista ja keskustelu on kayty usein median
vélityksella. Teknologisten riskien kohdalla medialla on varsin olennainen rooli
informaation valittdjand — kun omaa kokemusta teknologiasta ei ole, saadaan yleensé tieto
toissijaisten ladhteiden, kuten median kautta (Renn 2008, 127). Myds muun muassa
Eldridge ja Reilly (2003) painottavat median roolia riski-informaation vélittdjana
tieteellistd epdvarmuutta sisaltavien asioiden raportoimisessa. Medialla onkin olennainen

osa ympéristoasioiden nousemisessa julkiseen tietoisuuteen. Mediaa tutkimalla lisd&ntyy



ymmarrys siitd, kuinka ymparistdongelmat rakentuvat seka sosiaalisesti ettd kulttuurisesti.
(\aliverronen 2014, 135.)

Kéytettyyn ydinpolttoaineeseen liittyvét riskit palautetaan helposti teknisiin riskilaskelmiin
hyvéksyttavén riskin tasosta. Y hteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa ydinjatteeseen on
suhtauduttu kuitenkin my6s muuna kuin teknisend todennékoisyyslaskelmana ja
pikemminkin teknisten sek& yhteiskunnallisten kysymysten yhdistelman4, jolloin
ydinjéatteestd muodostuu poliittinen ja sosiaalinen kokonaisuus (Hokkanen ym. 1999, 8).
Ydinjatetta ei siten ndhd& vain teknisena asiana, jolloin ydinjatteeseen liittyvan keskustelun

monipuolisempi ymmartdminen on mahdollista.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan sité, kuinka ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmaén
liittyvid riskeja kasitelld&dn sanomalehtikeskustelussa Suomessa ja Ruotsissa. Tutkimusote
on vertaileva ja tutkielmassa vertaillaan suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa
kaytya riskikeskustelua loppusijoitusmenetelmén ympérilld. Tutkielmassa lahestyt&én
riskid ja riskikasityksid SARF-teorian (Social Amplification of Risk Framework)
viitekehyksessa. SARF-teoria pyrkii yhdistamaan eri lahestymistapoja riskikésityksiin ja
riskiviestintaan ja teoriassa tarkastellaan erilaisia sosiaalisia prosesseja, jotka vaikuttavat
riskikésitysten muodostumiseen. Teoria yhdistelee aiempia tutkimuksia riskiviestinnésta ja
riskikasityksisté ja tarjoaa teoreettisen kehyksen, jonka avulla riskitapahtumia tarkastellaan
yhteiskunnassa ja kuinka ne vaikuttavat ihmisten toimintaan. (Zinn & Taylor-Gooby 2006,

32-33.) SARF-teoria toimii tutkielmassa analyyttisena tydkaluna.

Tutkielman seuraavassa luvussa esitelladn tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Kappaleessa 2.1 keskitytdan ensin riskin kasitteeseen ja maaritellaan, kuinka riski tamén
tutkielman kannalta ymmarretdén. Kappaleessa 2.2 taas kasitelladn SARF-teorian pohjana
toimivien riskiviestinnan ja riskikasitysten teorioita yhteiskunnallisessa tutkimuksessa,
jonka jalkeen kappaleessa 2.3 esitelladn tutkielman analyyttisena tyokaluna toimiva SARF-
teoria. Luvun kaksi lopuksi esitelladan yhteiskunnallista riskitutkimusta sekd SARF-teorian

viitekehyksessa tehtya riskitutkimusta.

Luvussa kolme esitelld&dn KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvaa tiedekeskustelua,
josta epavarmuus menetelmaan liittyen on saanut alkunsa. Luvussa selostetaan myos
Iyhyesti loppusijoitusprosessin etenemista Suomessa ja Ruotsissa. Luvussa neljé taas

kaydaan lapi taman tutkielman tavoitteita, esitellaén tutkimuskysymykset ja tutkielmassa



kaytetty aineisto seké analyysimetodit sek& pohditaan eettisyyden ja luotettavuuden

toteutumista tutkielmassa.

Luvussa viisi esitellaan tutkielman analyysin tulokset kolmessa kappaleessa. Ensin
kappaleessa 5.1 esitelld&dn méaarallisen siséllonerittelyn tulokset, jonka jalkeen siirrytdan
laadullisen sisallonanalyysin tulosten esittelyyn siten, ettd kappaleessa 5.2 esitelld&n
suomalaisen sanomalehtiaineiston tulokset ja kappaleessa 5.3 taas kdydaan lapi
ruotsalaisista sanomalehdisté saatuja tuloksia. Tutkielman lopuksi luvussa kuusi pohditaan

tutkielman tuloksia ja esitelladn johtopéaatokset.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassé kappaleessa kaydaan lapi tutkielman kannalta olennaisia teorioita ja kasitteita seka
esitelldan aiheeseen liittyvad aiempaa tutkimusta. Kappaleissa 2.1 ja 2.2 kdydaan lapi
tutkielman kannalta olennaisia riskin, riskiviestinnan seké riskikasityksen kasitteita.
Kappaleessa 2.3 taas esitelld&n tutkielman aineiston analyysin pohjana toimiva SARF-
teoria (Social Amplification of Risk), joka pohjautuu edelld mainituille kasitteille.
Kappaleen lopuksi esitelldén radioaktiivisesta riskisté tehtya yhteiskunnallista tutkimusta

sekd kaydaan lapi SARF-teorian soveltamista empiiriseen tutkimukseen.

2.1 Riskin kasite

Riskeistd puhutaan laajalti niin arkikielessé kuin monilla tieteenaloilla, mutta riskin
madritelmat voivat vaihdella tieteenalasta ja lahestymistavasta riippuen (Renn 2008; Zinn
2008). Sosiaalitieteiden kohdalla Zinn (2008, 4) esimerkiksi erottelee kolme maaritelméaa,
joilla riski voidaan ymmartaa. Ensinnékin riski voidaan kasittad uhaksi, joka johtaa
fyysiseen harmiin. Teknisestd nakokulmasta riski voidaan taas ymmartaa
todennakoisyyslaskelmiksi, joilla arvioidaan negatiivista tapahtumaa. Kolmanneksi riski
voi siséltaa riskin ottamisen ulottuvuuden, jossa punnitaan hyotyjé ja haittoja. Tasta
nakokulmasta riski ei ole pelkéastdén negatiivinen asia. Kamppisen ja Raivolan (1995, 15)
mukaan taas kaikkiin riskimaaritelmiin sisaltyy kasitys vaarallisen tai haitallisen
tapahtuman mahdollisuudesta. My6s Kamppinen ja Raivola siséltavat riskimaaritelmaan

Zinnin (2008) tavoin hyddyn ja haitan arvioinnin seka naiden vertailun keskenaan.

Lahestymistavasta riippuen kaikkia riskiméaaritelmia yhdistavéksi tekijaksi ndahdaan usein
se, etta niissa erotellaan mahdollinen ja valittu toiminta (Renn 2008, 1; Zinn 2008, 3).
Riskimaaritelmat tarjoavat erilaisia nakékulmia siihen, mitka ovat eri tapahtumien ei-
toivottuja lopputuloksia ja ketka tdman ei-toivotun tason maarittelevat. Riskien
analysoiminen auttaa toimijoita punnitsemaan mahdollisia vaihtoehtoja toiminnalleen

tarjoamalla eri skenaarioita, joihin valittua toimintaa voidaan verrata. (Renn 2008, 15.)



Eri riskimé&aritelmia luokitellessa k&ytetdan erottelijana usein ontologiaa. Ontologisella
tasolla riskimadritelmat erotetaan sen mukaan, kuinka eri teorioissa painotetaan riskin
todellista olemassaoloa eli sitd, ovatko riskit todella olemassa niité tarkastelevien
yksildiden ja sosiaalisten ryhmien ulkopuolella vai ovatko riskit konstruoituja eli ihmisen
toiminnan tulosta. Ensimmaisia riskimaéaritelmia kutsutaan realistisiksi ja toiseksi
mainittuja konstruktionistisiksi. Jako realistisiin ja konstruktionistisiin l1&hestymistapoihin
riskiméaaritelmien tapauksessa maérittdd ennen kaikkea toimijoiden roolia siind, nahdaanko
toimijat passiivisina riski-informaation vastaanottajina ja siihen vastaajina vai aktiivisina
toimijoina, jotka ainakin jossain méaarin méaarittelevat itse jonkin riskin merkittavéksi ja

toisen véhemmaén merkittavéksi. (Taylor-Gooby & Zinn 2006, 407.)

Teknis-tieteelliset riskiteoriat ovat useimmiten realistisia (Taylor-Gooby & Zinn 2006,
407). Realistiset riskin maaritelméat ovat teknisia arvioita tietyn riskin aiheuttamasta
harmista. Riskiarvioita tekevat tekniset asiantuntijat ja arviot ovat todennakoisyyksiin
perustuvia laskelmia. (Renn 2008, 13.) Teknis-tieteelliset riskilaskelmat ovat Rennin
(2008, 16—17) mukaan tarpeellisia, mutta riskimaaritelmassé ei voida nojata pelkéastaan
niiden varaan, silla laskelmat osoittavat vain yhden osan siitd, miten yksil6t ja yhteiskunta
kasittelevat riskid. Riskin teknisissé laskelmissa keskitytéd&n riskin mahdollisesti
tuottamaan fyysiseen haittaan, jolloin riskin aiheuttamat sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutuksen jadvat vaille huomiota. Myds Irwin (2008, 200-202) huomauttaa, etté
yhteiskunnallisia riskeja tulisi tarkastella niiden teknisten maaritelmien sijaan dynaamisina
sosioteknisind prosesseina, joissa informaatiota ja tietoa terveyteen, turvallisuuteen ja
ymparistoon liittyvista riskeisté tuotetaan, kommunikoidaan ja prosessoidaan yksildiden,

sosiaalisten ryhmien ja organisaatioiden vélilla.

Konstruktionistiset riskima&ritelmat taas huomioivat yksilot ja yhteiskunnan riskin
kasittelijoind ja madrittelijoind. Konstruktionistiset riskiteoriat voidaan jakaa
sosiokulttuurisiin seka sosiaalikonstruktionistisiin teorioihin niiden niin kutsutun
konstruktionismin vahvuuden mukaan. Sosiokulttuurisissa teorioissa riski n&hdaén
realististen riskimé&aritelmien tavoin todellisena uhkana tai vaarana, mutta teknisisté
riskindkemyksisté poiketen riskid ei silti rajoiteta todennakdisyyslaskelmiin. Sen sijaan
sosiokulttuurisissa teorioissa riskikésityksen ndhdaan kehittyvan tietyn kulttuurin ja
yksilollisen kokemuksen vaikutuksen alaisena, jolloin teoriat keskittyvat sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ymparistoon, jossa riski ymmarretaan ja jossa riskikasitys muodostuu.
(Lupton 1999, 24; Zinn 2006, 6—7; Zinn & Taylor-Gooby 2006, 37.)



Sosiaalikonstruktionistiset teoriat taas nakevat riskin dynaamisena ilmiong, jossa
riskik&sitys muotoutuu jatkuvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja merkityksen
rakentamisen prosessissa. Riski ei ole siten koskaan taysin objektiivinen tai erotettavissa

sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. (Lupton 1999, 29-33.)

Sosiokulttuurista lahestymistapaa riskiin edustaa esimerkiksi Ulrich Beckin (1992)
riskiyhteiskuntateoria, jossa Beck méaérittelee riskin modernin tuottamiksi vaarojen ja
epavarmuuksien systemaattiseksi kasittelyksi. Hanen mukaansa yhteiskunta on siirtymassé
suuntaan, jossa hyvinvoinnin sijaan jaetaan riskejé ja hyvén tuottamisesta siirrytaan
pahimman mahdollisen tilanteen estamiseen. Siirtyma kohti riskiyhteiskuntaa liittyy
teknis-taloudellisen tiedon lisd&ntymiseen, jolloin tiedon ja teknologian lisaéntyessa on
alettu kehittdd myos uusia riskejd. Riskiyhteiskunnan vaarat eivat ole henkildkohtaisia
haasteita vaan globaaleja, kaikkia ihmisia koskevia uhkia, eivatkd nama uudenlaiset riskit
ole tavallisen ihmisen ulottuvilla, vaan ne ovat ngdhtévissa vain niista saadun tiedon
valossa. Riskiyhteiskunnassa asiantuntijoilla onkin suuri rooli muun muassa
ymparistouhkiin liittyvien riskien méérittelemisessa. Koska riskien nakyvyys liittyy niin
olennaisesti tietoon, ovat ne myds sosiaalisesti uudelleenmaéariteltavissa. (Beck 1992, 20—
49.))

Riskiyhteiskunnan riskien ja turvallisuuden subjektiivista puolta, jossa riski tai turvallisuus
on koettu tila, on taas tarkastellut muun muassa Giddens (1991). Giddens nakee, etté
riskien hallinnasta on tullut modernin myota lahes jokaisen ihmisen jokapdaivainen
aktiviteetti. Riskien hallinnassa olennaista on Giddensin mukaan luottamus, jonka varaan
ontologinen turvallisuus rakentuu. Yksilollisen riskinhallinnan myota luottamus
asiantuntijoihin seka auktoriteetteihin horjuu, kun ihmiset ovat tietoisempia
paatoksentekijoiden virheisté. Riskiyhteiskunnan yksilollistyneet kansalaiset ovat tietoisia
vastuustaan hallita oman eldmansé riskeja, miké johtaa yhd pidemmalle vietyyn

yksil6llistymiseen sekd ahdistukseen. (Emt., 123-124.)

Riskiyhteiskuntateorioissa riski ymmarretaan tulokseksi riskien laadun muutoksesta seka
yhteiskunnallisista muutoksista. Sosiaalikonstruktionistisen riskikésityksen alle lukeutuva
Foucaultin (1991) teoria hallinnallisuudesta (govenmentality) ymmartdd ndmé& muutokset
taas vallan muutosten kautta. Riski ndhd&an teoriassa siten pohjimmiltaan sosiaalisena
konstruktiona, joka eika riskia nahda niinkaan objektiivisen vaaran muutoksena, kuten

riskiyhteiskuntateorioissa. Riskit ja turvallisuus toimivat teoriassa yhteiskunnan hallinnan



valineind. Riski ei synny suoraan objektiivisista faktoista, vaan riski edustaa tapaa, jossa
tiettyja todellisuuden osia tehdaén hallittaviksi. (Zinn & Taylor-Gooby 2006, 42—44.)

Tassé tutkielmassa riskié lahestytddn kappaleessa 2.3 esiteltdvan SARF-teorian
viitekehyksessd, jossa riski maaritelldan sosiokulttuuristen teorioiden tapaan osin
sosiaalisesti konstruoiduksi ja osin myds todelliseksi objektiiviseksi uhaksi. SARF-teoria
pohjautuu riskiviestinnan ja riskikéasityksen teorioille, jotka esitellddn seuraavassa

kappaleessa. Kappaleessa sivutaan myds kyseessa olevia késitteitd ydinjatteen kannalta.

2.2 Riskiviestinta ja riskikasitykset

Riskiviestinnalla tarkoitetaan informaation vaihtoa muun muassa terveydesta,
turvallisuudesta ja ymparistosta yksildiden, sosiaalisten ryhmien seké organisaatioiden
valilla (Breakwell 2000, 110-111). Riskiviestinndn aikana maaritellaan, mita riskiin
liittyva turvallisuus tarkoittaa, miké on riittdva turvallisuuden taso ja kuinka paljon
tutkimusta tulisi tehd4, jotta turvallisuuden taso voidaan méaritelld. Riskiviestinnan
sanotaan olevan térke&é riskinhallinnan jokaisessa vaiheessa alkaen riskiin liittyvéan
ongelman kehystamisesta riskinhallinnan vaikutusten arviointiin saakka (Renn 2008, 202).
Palencharin (2005, 752—753) mukaan riskiviestintd mahdollistaa keskustelun eri
osapuolten huomioimisen, julkisen osallistumisen riskikeskusteluun, ja se myos lisaa
osapuolten keskindistd ymmarrysta. Riskeihin liittyvaéan paatoksentekoon liittyy teknis-
tieteellisen tiedon liséksi laissa maaratyt menettelyt seké sosiaalisen arvot (Renn 2008,
358-361).

Riskiviestinnan sanotaan olevan tarke&a riskinhallinnan jokaisessa vaiheessa. Rennin
(2008, 202—-203) mukaan riskiviestinta kantaa kahta tehtdvaa. Ensiksi sen tulee taata
sisdinen riskiviestinta tai informaation vaihto niiden kesken, jotka ovat keskeisié toimijoita
riskinhallinnan kannalta. Tieteentekijoiden ja muiden asiantuntijoiden seka poliittisten
toimijoiden yhteistyd ndhdan tarkeand ehtona riittavan riskinhallinnan kannalta. Toiseksi
riskiviestinnan avulla asiantuntijat kommunikoivat riskeista riskinhallinnan ulkopuolisille

tahoille.



Riskienhallinnan institutionalisoituminen on johtanut riskiasiantuntijoiden kasvaneeseen
rooliin riskienmé&arittelyssa (Renn 2008, 203—-204). Y mpéristdongelmien tuottamien
riskien kohdalla ei kuitenkaan voida Beckin (1992, 26) mukaan tukeutua pelkéstaan teknis-
tieteellisen tiedon varaan, silla se ei tarjoa todellista kuvaa ymparistoriskien vaikutuksesta
ihmisiin. Samat ymparistéongelmat voivat saada eri merkityksen ihmisen iasta,
sukupuolesta, koulutuksesta, tiedon méarésté tai muusta vastaavasta riippuen. Tallgin
myos turvallisuuskysymyksiin vastaaminen pelkéstaéan teknis-tieteellisen tiedon valossa on
haastavaa, ellei jopa mahdotonta. (Beck 1992, 26-27.) Beckin (1992, 23) mukaan
erityisesti teknologisten riskien, kuten radioaktiivisen séteilyn, kohdalla riskiviestinnan
toteutuminen saattaa olla haastavaa. Monia teknologisia riskeja on vaikea havaita,
ennakoida ja ennustaa niiden vaikutusta ja vaaraa, jonka takia teknologiset riskit ovat

avoimia sosiaaliselle uudelleenmadrittelylle seka neuvottelulle.

Riskiviestintd on moniosainen interaktiivinen prosessi, jossa riskin maaritelmat ja
riskiké&sitykset rakentuvat riskiviestintddn osallistuvien osapuolten valilla. Riskiké&sityksilla
tarkoitetaan sosiaalitieteissé uhkaaviin asioihin tai tapahtumiin liittyvien fyysisten
signaalien tai riski-informaation prosessointia ja arviointia niiden vakavuudesta,
todennakoisyydesté ja hyvaksyttavyydesta. Eri riskin maaritelmat tuottavat eri kasitykset
riskeista ja niiden hallittavuudesta. (Renn 2008, 98.) Riskikasitysten muodostumiseen
vaikuttavat Breakwellin (2000, 111) mukaan muun muassa riskien laatu, kuten tunne riskin
hallittavuudesta sek& demografiset ominaisuudet, kuten yksilolliset asenteet tai kulttuuriset

ja institutionaaliset olosuhteet.

Riskikasityksia on tutkittu muun muassa psykologian ja sosiaalitieteiden alla. Weber
(2001, 13348) erottelee kolme eri paradigmaa, joiden sisalla riskikéasityksié on tutkittu.
Ensimmaisen paradigman sisalla riskikasitykset syntyvat prosessissa, jossa objektiivista
riskitietoa yhdistetddn todennakaisyyksiin riskien tapahtumisesta. Psykometrisen
paradigman sisélla taas riskikasitysten uskotaan syntyvan riskitapahtumien aikana
syntyneissa tunnereaktioissa, jotka vaikuttavat kasitykseen riskin fyysisista,
ympadristollisistd ja materiaalisista vaaroista. Sosiokulttuurisen paradigman sisalla

riskiké&sitysten katsotaan taas muodostuvan ryhma- ja kulttuuritason ilmididen kautta.

Riskikasitykset ohjaavat ihmistoimintaa ja vaikuttavat riskien yleiseen hyvéksyttavyyteen.
Renn (2008, 98) erottelee riskikésityksen muodostumiseen vaikuttavan muun muassa

ihmisten késitykset riskin vakavuudesta ja hyvéaksyttavyydestd sekéd ihmisten tietotaso,



arvot, tunteet ja muiden mielipiteet. Riskiké&sitykset suodattuvat kulttuuristen
oppimismallien kautta ja niihin vaikuttavat jatkuvasti mediaraportointi, vertaisarviointi

sekd muut viestintaprosessit.

Riskikasitykset eivat aina kulje k&si kadessa tapahtumista tehtyjen riskilaskelmien kanssa,
sill& joskus teknisten riskilaskelmien valossa alhaisen riskin tapahtumat voivat saada
voimakkaan reaktion julkiselta yleisoltad (Kasperson ym. 1988). Onkin huomattu, etta
teknisten riskiasiantuntijoiden todennakdisyyslaskelmiin perustuvat riskiarviot saattavat
erota muiden kansalaisten tavoista mielt&& riskit (\Varjoranta 1999, 253). Siten pelkat
tekniset lahestymistavat riskiin eivét riitd kuvaamaan riskikasitysten muodostumista.
Sjoberg (2002, 381-382) erottelee tiettyyn teknologiaan liittyvié riskikasityksid, joihin
hénen mukaansa vaikuttaa eniten teknologian korvaamisen mahdollisuus toisella
teknologialla. Myos tieteellisen tiedon epavarmuus vaikuttaa riskikasityksiin negatiivisesti.
Kasperson, Jhaveri ja Kasperson (2001) lisaksi huomattavat, ettd modernisaatioon liittyvia
riskeja vahvistetaan tai heikennetéédn puhujasta riippuen. Esimerkiksi median stimuloima
riskitapahtuma voi vaikuttaa yleison kasitykseen riskista siten, etté riski vahvistuu

enemman kuin teknisten riskilaskelmien valossa muuten vahvistuisi (Renn 2008, 93-95).

Myos medialla on siis roolinsa riskien maarittelyssa ja riskikasitysten muodostumisessa.
On esimerkiksi havaittu, ettd media on kiinnittdnyt yha enemman huomiota tieteelliseen
epavarmuuteen ja siten osallistunut julkisen epavarmuuden luomiseen tiettyjen uhkien
kohdalla. Toisaalta on huomattu, ettd media on my6s onnistunut lieventdaméan
epavarmuutta. Eldridgen ja Reillyn (2003, ) mukaan median roolia pitkélle ulottuvan riski-
informaation valittdjané usein yksinkertaistetaan — mediahuomio ei riita pitkaaikaisten,
tieteellistd epdvarmuutta sisaltavien asioiden raportoimiseen, mutta tastd huolimatta media
voi toimia kanavana riskeistd informoimiseen. Teknologisten riskien kohdalla medialla on
varsin olennainen rooli informaation valittajand — kun omaa kokemusta teknologiasta ei

ole, saadaan yleensa tieto toissijaisten lahteiden, kuten median kautta (Renn 2008, 127).

Ydinjatteeseen liittyvien riskien kohdalla alan asiantuntijoilla on edelleen suuri rooli riskin
tason méaarittelemisessa ja siten vaikutuksensa riskikésitysten muodostumiseen ja riskin
hyvaksyttavyyteen. Riskikasitys ydinjatteen ymparilla nayttaytyy siten melko teknisené.
Sosiaalisten tekijoiden merkityksen huomioiminen ydinjatteen hallinnassa on Bergmansin
ym. (2008, 41) mukaan nykyaan melko yleistd, mutta sosiaalisten ja teknisten tekijoiden

yhteyttd ei huomioida silti pdatoksenteossa. Osallistuminen keskittyy usein sosiaalisiin
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aspekteihin, kun taas tekniset aspektit jaavat teknis-tieteellisen yhteison harteille. Tekninen
ulottuvuus tosin tuodaan julkiseen keskusteluun, mutta tdmé tapahtuu kuitenkin vasta sen
jalkeen, kun tekniset asiantuntijat ovat ratkaisseet ongelmat keskenaan. Sosiaalinen
toiminta ja& usein sosioekonomiseen aspektiin, eli vaittelyihin ydinvoiman
haluttavuudesta, etiikasta ja yhteison hyvasta. Ydinjatteeseen liittyvien kysymysten
julkinen hyvéksynta riippuu siitd, kuinka ndamé kysymykset kehystetaan. Se, joka kehystaa

ongelman, konstruoi siis samalla, kuinka suurena riski nahdaan. (Emt., 19.)

Tassa tutkielmassa riskié ja riskikasityksia lahestytddn SARF-teorian (Socia Amplification
of Risk Framework) kehyksessd. SARF-teoria pyrkii yhdistdmaan eri lahestymistapoja
riskikésityksiin ja riskiviestintaan. Teoriassa tarkastellaan erilaisia sosiaalisia prosesseja,
jotka vaikuttavat riskiké&sitysten muodostumiseen. Teoria yhdistelee aiempia tutkimuksia
riskiviestinnasta ja riskikasityksista, ja tarjoaa teoreettisen kehyksen, jonka avulla
riskitapahtumia tarkastellaan yhteiskunnassa ja kuinka ne vaikuttavat ihmisten toimintaan.
(Zinn & Taylor-Gooby 2006, 32—-33.) SARF-teoria toimii tutkielmassa analyyttisena

tyOkaluna. Teoria esitelldan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2.3 Social amplification of risk (SARF)

SARF-teoria kehitettiin yhdistelemaan eri riskiteorioiden I&hestymistapoja ja luomaan
siten uusi riskiteoria, jossa huomioidaan riskikasitysten psykologinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen puoli tieteellis-teknisten riskimaaritelmien liséksi. Teoriassa riski mééaritellaan
siis seké& osin sosiaaliseksi konstruktioksi ettd osin objektiiviseksi harmiksi. Riski ei
kasitetd siten vain fyysisen harmin kokemiseksi, vaan riskin kokemus kasitetdan myods
prosessiksi, jossa yksilot ja ryhmét oppivat kdyttdmaan tai luomaan tulkintoja riskeista.
(Renn 2008, 39.) Riskien arviointiin liittyy seké teknisié ettd kulttuuriin liittyvié aspekteja,
jotka eivét riskikasitysten muodostumisessa aina kohtaa — asiantuntijoiden puolesta
teknisesti laskettuna pieni riski voi joskus kohdata suurta julkista vastustusta. Esimerkiksi
matala-aktiiviseen jatteeseen liittyvien riskien arvioinnissa huomataan usein eroja teknisten

asiantuntijoiden riskilaskelmien seké julkisen mielipiteen vélilla. (Kasperson 2012, 60-64.)

Riskin vahvistaminen tai heikentdminen alkaa riskitapahtumasta, joka on joko fyysinen,
todellinen tapahtuma tai onnettomuus tai hypoteettinen uhka. My6s uusien tietojen

raportoiminen mahdollisista riskeisté voi toimia riskitapahtumana. Yksil6t tai sosiaaliset
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ryhmat valitsevat riskitapahtumasta tiettyja aspekteja, joita tulkitaan omien kasitysten
mukaan. Nama késitykset muotoillaan viestiksi (signal), jotka viestitaan muille yksilille
tai ryhmille. (Renn 2008, 39.) Téllaisia viestejd/signaaleja ovat esimerkiksi erilaiset kuvat,
symbolit ja merkit. Signaalit vaikuttavat psykologisiin, sosiaalisiin, institutionaalisiin ja
kulttuurisiin prosesseihin joko vahvistaen (amplification) tai heikentéen (attenuation)
kasitysta riskistd ja mahdollisuudesta hallita sitd. Kokemus riskisté ja sen luonteesta
muodostuu siten prosessissa, jossa yksilot ja ryhmét oppivat kayttdmaan tai luomaan

kasityksia riskista. (Kasperson 2012.)

Riskisignaalit késitelldén tiedon vahvistamisen keskuksissa (amplification stations), joissa
viestit voivat muuntua. Keskuksissa tapahtuva prosessointi voi vahvistaa tai vahentaa
riskitapahtumaan liittyvaa informaatiota tai korostaa tiettyja aspekteja siita johtaen lopulta
tietynlaiseen tulkintaan riskin vakavuudesta. Tiedon vahvistamisen keskuksia voivat olla
esimerkiksi yksilot, sosiaaliset ryhmat, instituutiot (esimerkiksi tieteellis-tekniset
instituutiot), media ja niin edelleen. (Kasperson ym. 1988, ks. kuva 1.) Riskien
vahvistaminen tai heikentdminen tapahtuu seka tdméan prosessin aikana etta informaatiota
vastaanotettaessa. Medialla on erityisen suuri rooli riskikésitysten muokkaamisessa.

(Kasperson 2012.)
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Mediahuomion mé&ér4, valitetty informaatio, riskin kehystaminen sek& median valittamat
riskisignaalit ovat olennaisessa osassa siind, miten riskik&sitys muodostuu. (Kasperson ym.
2001, 18.) Myos luottamus niihin, jotka hallitsevat tietyn asian riskimaarittelyja, vaikuttaa
siihen, kuinka ihmiset prosessoivat riski-informaatiota. Luotettavalta taholta tulevat viestit
vahvistavat siis riskid, jos viesti sisaltaa tietoa tiettyyn uhkaan kuuluvista vaaroista, tai
toisaalta heikent&a riskid, jos riskiviestinndn sisaltdmé informaatio korostaa saman uhkan
turvallisuutta tai vaaran puutetta. (Frewer 2003, 124.) Tiettyjen vaarojen, kuten
radioaktiivisen jatteen hallitsemisen, kohdalla historia voi vaikuttaa siihen, etté pienetkin
tapahtumat voivat saada aikaan laajaa epaluottamusta asianomaisiin (Kasperson ym. 2001,
23). Luottamus riskeja hallitseviin instituutioihin on uusin lisd SARF-teoriaan ja liittyy
olennaisesti riskin vahvistamisen ja heikentdmisen prosesseihin. Epaluottamus vahvistaa
riskiké&sityksia ja kokemusta riskien vaikeasta hallittavuudesta seké lis&é negatiivisia
reaktioita riskisignaaleihin. Luottamus liittyy erityisesti matala-aktiiviseen radioaktiiviseen
sateilyyn liittyviin riskikasityksiin, joissa nahdaan usein eroja asiantuntijalausuntojen ja

julkisten riskikéasitysten valilla. (Kasperson 2012, 64.)

Riskin sosiaalinen vahvistaminen johtaa lopulta sekundéérisiin ja tertidarisiin vaikutuksiin,
jotka johtuvat riskiarviointeihin reagoimisesta (Kasperson ym. 1988, 181-182). SARF-
teorian toinen osa keskittyykin néihin heijastusvaikutuksiin (ripple effects), joita ovat
esimerkiksi markkinavaikutukset, kuten kuluttajaboikotit, uskottavuuden ja luottamuksen
lasku tiettyyn instituutioon, tuotteen, laitoksen, yhteison tai vastaavan stigmatisoituminen
tai muu vastaava (Kasperson 2012, 61). Heijastusvaikutukset kuvaavat siis riskin
laajenemista ja vaikuttamista yhteiskunnan muihin alueisiin. Mit kiivaampaa
riskivaittelya kaydaan, sitd vahvemmat sekundaariset ja tertidariset vaikutukset

muodostuneilla riskikasityksilla yleens& on. (Kasperson ym. 1988.)

Sosiaalisesti vahvistunut riski voi johtaa jonkin paikan, tuotteen tai teknologian
stigmatisoitumiseen. Stigmatisoitumisella tarkoitetaan SARF-teoriassa prosessia, jossa
tiettyyn ihmiseen, paikkaan, teknologiaan tai muuhun liitetddn negatiivinen attribuutti, joka
maarittaa sen vialliseksi tai erilaiseksi. Stigmatisoituminen tapahtuu, kun tiettyyn
riskitapahtumaan, kuten onnettomuuteen tai tieteelliseen tutkimukseen, liitetdén riskin
vahvistumisen johdosta negatiivisia mielikuvia. (Gregory ym. 1995, 221; Kasperson ym.
2001, 15.) Jonkin asian stigmatisoituminen vaatii riskin laajaa ndkyvyytta esimerkiksi
mediassa. Medialla on suuri rooli siind, vaikuttaako sen kayttamat riskin kehystykset ja

tulkinnat riskin vahvistumiseen vai heikentymiseen seké siihen, johtavatko kehystys ja
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tulkinta riskid vahvistaessaan sen stigmatisoitumiseen. (Kasperson ym. 2001, 22.)
Esimerkki jonkin asian stigmatisoitumisesta on jodioidun suolan loppuminen kaupoista
Kiinassa Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden jélkeen vuonna 2011 — laajan
median&kyvyyden johdosta riskitapahtuma stigmatisoitui johtaen siihen, ettd ihmisten
pelko radioaktiivisen séteilyn aiheuttamista haitoista ajoi heidat kerddmaén jodia suuria

maéaria varastoon (Kasperson 2012, 59).

Riskin kokemista tutkitaan teoriassa siis tarkastelemalla riskikasitysten aiheuttamia
monitasoisia vaikutuksia. Ensinnékin teoriassa tarkastellaan yhteytta riskin fyysisen uhan
kokemisen seka niiden sosiaalisten, psykologisten ja kulttuuristen prosessien vélilla, jotka
vaikuttavat riskitapahtuman tulkintaan. Toiseksi teoria tarkastelee sekundéérisia ja
tertidérisié vaikutuksia, jotka syntyvat riskinarvioinnin prosessissa. Lopuksi teoria
tarkastelee niita toimia, joihin asiantuntijat seka julkinen yleiso riskin hallitsemiseksi
ryhtyvat. (Kasperson 2012, 60.)

SARF-teoriaa on kritisoitu jonkin verran. Paakritiikki liittyy teorian ontologiaan ja sen
sosiaalisiin prosesseihin. Sosiaalisia prosesseja koskevassa kritiikissa painotetaan
palautteen roolia etenkin median kohdalla huomauttamalla, ettei mediaraportointi ole vain
yksisuuntainen prosessi. (Zinn & Taylor-Gooby 2006, 34.) Teorian vahvuutena on
kuitenkin pidetty mahdollisuutta yhdistaa eri nakdkulmia riskeihin sek& mahdollisuutta

tarkastella aineistoja monipuolisesti eri menetelmia kayttaen (ks. esim. Kao 2008).

2.4 Ydinjate yhteiskunnallisessa tutkimuksessa

Ydinjatteen loppusijoitusta ei ole aloitettu vield missdén, eikd ongelmaan ollut vield viime
vuosiin asti kehitetty riittdvana pidettya ratkaisua. Loppusijoituksen tekniset aspektit jaavat
usealle kansalaiselle epéselviksi, vaikka loppusijoitettu ydinpolttoaine tulee koskettamaan
jokaista. Ydinjatteen ymparilla pyoriviin kysymyksiin liittyykin usein vahvoja
arvolatauksia, uskomuksia ja pelkoja, jotka aiheutuvat vielé ratkaisemattoman ongelman
tuottamasta epdvarmuudesta. Epdvarmuutta lisdd myos hankkeen mittakaava, silla
ydinjatteen loppusijoitukseen liittyvat paatokset ulottuvat satojen tuhansien vuosien
paéhan. (Hokkanen ym. 1999, 8-9.) Radioaktiiviset aineet on eristettavé elollisesta

luonnosta tuhansiksi vuosiksi, silla niita ei pystyta tdysin tuhoamaan. Monet ydinjatteeseen
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liittyvat ongelmat ja kiistat liittyvatkin loppusijoituksen lopullisuuteen — mink&an teknisen

ratkaisun on vaikea uskoa kestévén vaadittavaa aikaa. (Sandberg 1999, 230-231.)

Ydinjatteiden loppusijoitukseen liittyvat riskit ovat yksi esimerkki Beckin
riskiyhteiskunnan kohtaamista vaaroista (Beck 1992, 23). Radioaktiivista jatettd onkin
tutkittu sosiologisissa tutkimuksissa usein riskitutkimuksen kautta.

Y hteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa ydinjatteeseen on suhtauduttu teknisten seka
yhteiskunnallisten kysymysten yhdistelmand, jolloin ydinjatteestd muodostuu tekninen,
poliittinen ja sosiaalinen kokonaisuus (Hokkanen ym. 1999, 8). Ydinjéatett& ei talloin ndhda
vain teknisend asiana, jolloin ydinjatekiistojen monipuolisempi ymmaértdminen on

mahdollista.

Ydinjatteeseen liittyvat yhteiskunnalliset tutkimukset ovat keskittyneet muun muassa
kansalaisten riskiké&sityksiin, teknologisen yhteison riskikeskusteluun, ydinjatteesta
kaytyyn keskusteluun mediassa ja paikallisiin kiistoihin ydinjatteen loppusijoitukseen
liittyen. Tdman tutkielman kannalta keskitdn huomioni tutkimuksiin, joissa tarkastellaan
ydinjatteestd kaytya riskikeskustelua mediassa seka tutkimuksiin, joissa keskitytaén eri

toimijoiden riskikasitysten muodostumiseen.

Kéytettyyn ydinpolttoaineeseen liittyvat kysymykset saavat jatkuvasti aikaan julkista
keskustelua. Syiksi télle on esitetty esimerkiksi ydinjatteen korkeaa radioaktiivisuutta seké
sen muuta arkaluontoisuutta, kuten nivoutumista yhteen ydinasemateriaalien kanssa.
Ydinjatehuollosta ké&ytyé julkista keskustelua ollaan tutkittu keskittymalla muun muassa
keskustelun eettisiin seikkoihin, paatoksentekoon seké paikallistason ongelmiin (Sandberg
1999, 230.)

Ydinjatteen kasittelemistd mediassa on tutkinut esimerkiksi Raittila (2000; 2002). Raittila
(2000) tarkastelee sanomalehti- ja televisioaineistoa ja keskittdd huomionsa median rooliin
siing, kuinka ydinjatteeseen liittyvat mielikuvat syntyvat ja muuntuvat ajan kuluessa. Asiaa
tutkitaan muun muassa &aneen paasevia intressiryhmia tarkastelemalla seka dialogin
rakentumisen kautta. Tutkimuksessa todetaan, etté eri intressiryhmat péésevat keskustelun
aikana aaneen, mutta kunnollista dialogin syntymista ydinjatteeseen liittyvista
kysymyksista ei tapahdu. Raittila ja Suomnen (2002) ovat myos tarkastelleet
ydinjatteeseen liittyvén periaatepdédtoksen aiheuttamaa keskustelua eduskunnassa ja
mediassa. Tutkimuksessa epavarmuutta herattanyt loppusijoitusmenetelma katsottiin

tulleen siitd kdydyssa keskustelussa hyvéksytyksi parempien vaihtoehtojen puuttuessa.
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Teknisen yhteison, viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen vélista riskiviestintaa ydinjatteen
loppusijoituksen kohdalla Suomessa ovat tutkineet Litmanen, Kojo ja Nurmi (2012).
Tutkimuksessaan Litmanen ym. tutkivat sitd, millaisia sosio-teknisid haasteita edella
mainitut toimijaryhmat nikevat ydinjatteen loppusijoitukseen liittyen. Tutkimuksessa
teollisuuden alan lehtien artikkeleita tarkastelemalla pééateltiin, ettd markkinatoimijat
osallistuivat aktiivisimmin keskusteluun ydinjatteen loppusijoituksesta ja osallistuminen
ydinjétteeseen liittyvien haasteiden méaarittelyyn oli yleistad. Keskustelussa esiin nousseiksi
haasteiksi lehtien puhujat mainitsivat sosio-tekniset regiimit, sosiaalisen hyvéaksynnan,
ymmarryksen lisaédmisen, turvallisuuden, rakennushaasteet seka joustavuuden

tulevaisuuden tarpeet huomioiden. (Litmanen ym. 2012.)

Litmanen, Kari, Vesalainen ja Kojo (2014) ovat taas tutkineet ydinjatteen
loppusijoitusmenetelmaan liittyvaa kuparikorroosiokeskustelua Suomessa teollisuuden
toimijoiden ja valvovien viranomaisten valisen riskidialogin nakdkulmasta. Tutkimuksessa
todetaan, etté tarve loppusijoituslaitokselle muokkaa teollisuustoimijoiden ongelman
kehystamistd keskustelussa, kun taas valvovien viranomaisten keskustelussa oli néhtavissa
varauksellisempia ja kuparikorroosiouhan haasteellisemmaksi nakevid ndkdkantoja.
Molempien toimijoiden tavoitteena kuitenkin ndhddén olevan kestavan ratkaisun
I6ytdminen loppusijoitusongelmaan, ja kuparikorroosiouhkaan suhtaudutaan vakavasti,

mutta optimistisesti jatkotutkimuksen tarvetta kuitenkin painottaen.

2.5 SARF-teorian kayttd empiirisessa tutkimuksessa

Tassé kappaleessa kayn lapi oman tutkimukseni kannalta olennaisia tutkimuksia, jotka ovat
kayttdneet SARF-teoriaa teoreettisena viitekehyksendén. Mielenkiinnon kohteena ovat siis
erityisesti tutkimukset, joissa media toimii riskin sosiaalisen vahvistamisen keskuksena.
Esittelen my6s, kuinka teorian keskeisia kasitteita, eli riskitapahtumaa, riskin
vahvistamista ja heikentdmista seka signaalia on kéytetty ja maaritelty empiirisessa
tutkimuksessa ja kuinka riskiviestintaa on niiden avulla tutkittu. Kappaleen lopuksi kokoan

yhteen SARF-teorian keskeisia kasitteitd, joita kdytan apuna aineistoni analysoimisessa.

Riskin vahvistamisella (risk amplification) tarkoitetaan SARF-teoriassa riski-informaation
pohjalta tehtyé arviota, jonka valossa riskit nayttaytyvat suurempina kuin niiden

tapahtumisen tai harmin maaran todennakdisyys on (Kasperson ym. 1988). Erityisesti
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ydinjatteeseen liittyviin riskitapahtumiin on liitetty riskin vahvistamisen mahdollisuus
(Kasperson 2012). Riskin heikentdminen (risk attenuation) taas on riskiarvio, jossa riski-

informaation prosessointi johtaa todennakdisyytta matalampaan riskikésitykseen.

Signaalien avulla valitetdan tietoa riskeista ja riskitapahtumista sek& kuvataan niita.
Signaali on siis riski-informaatiota siséltavé viesti, joka vaikuttaa ihmisten riskik&sityksiin
siten, ettd kyseinen riski joko vahvistuu tai heikentyy. (Kasperson 2012, 60.) Signaaleja
voivat olla esimerkiksi sanavalinnat, kuvat, symbolit ja metaforat. Riskitapahtumaan
liittyvien signaalien avulla arvioidaan tapahtumaan liittyvan riskin merkitysta. Jos riski
koetaan vahvaksi, se vahvistuu ja saa usein aikaan laajempia sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia. (Kasperson ym. 1988, 186.) Riskitapahtuman kantama signaaliarvo riippuu
tapahtuman ja siihen liittyvan riskin luonteesta. Korkean signaaliarvon saavat tapahtumat
ovat aikaisemmasta poikkeavia, tuntemattomia ja huonosti tunnettuja. Esimerkiksi
ydinvoimaan liittyva riski-informaatio saa siksi usein korkean signaaliarvon, ettei siihen
liittyvia riskejd ymmarretéd hyvin, niitd ei koeta hallittavaksi tai kunnolla hallituiksi. Muita
korkean signaaliarvon saavia riskitapahtumia ovat esimerkiksi tieteelliset kiistat jonkin
tutkimuksen merkittavyydestd, jolloin riskitapahtumasta vélitettdva signaali viestii, etta
riskitapahtumaan liittyy asiantuntijoidenkin keskuudessa epavarmuutta ja etteivéat
asiantuntijatkaan pysty méaarittelemaan kunnolla tiettyyn riskitapahtumaan liittyvia riskeja.
(Kasperson 1988, 185-186.)

Riskisignaalit kulkevat riskej& vahvistavien tai heikentévien keskuksien (amplification
station) kautta. Keskuksia ovat esimerkiksi media, instituutiot, asiantuntijaorganisaatiot tai
muut sosiaaliset ryhmittymaét. Riskeja vahvistavat tai heikentévat keskukset toimivat siis
teoriassa riskiviestinnan toteuttajina ja mahdollistajina. (Kasperson 2012, 60-61.) Riski-
informaatioon, joka keskuksien kautta valittyy, sisaltyy tietoa muun muassa riskien
vakavuudesta, hallittavuudesta ja niihin liittyvésta paatoksenteosta. (Kasperson ym. 1988,
181.) Omassa tutkimuksessani media toimii riskid vahvistavana tai heikentavéna

keskuksena.

SARF-teoriaa soveltavissa tutkimuksissa otetaan teorian mukaisesti lahtokohdaksi joko jo
tapahtunut tai hypoteettinen riskitapahtuma. Riskitapahtumat voivat olla tutkimuksissa
esimerkiksi tapahtuneita ympéristdonnettomuuksia tai jonkin asian tiimoilta kdytyja
riskivaittelyitd, jolloin riskitapahtuma on hypoteettinen. Riskin sosiaalisen vahvistamisen

teoriaa on sovellettu esimerkiksi radioaktiiviseen sateilyyn liittyvan riskin (ks. esim. Flynn
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ym. 2001; Masuda & Garvin 2006; Cicognani 2015; Vilhunen 2016), ymparistoriskien (ks.
esim. Bakir 2005; Chung 2011) seké terveysriskeihin (ks. esim. Frewer, Miles & Marsh
2002; Raupp 2014) keskittyvaan tutkimukseen. Suomessa tehtya tutkimusta, jossa SARF-
teoria toimisi teoreettisena viitekehyksend, 10ytyy hyvin védhdn. Suomessa tehdysta
tutkimuksesta esimerkiksi Vilhunen (2016) on tutkinut kultakaivoshankkeen tiimoilta

tehtyd mediaraportointia SARF-teorian viitekehyksessé.

Riskitapahtumana toimii siis useimmissa tutkimuksissa jo tapahtunut onnettomuus.
Esimerkiksi Kao (2008) on tutkinut riskivéittelyd ydinonnettomuudelle altistuneella
asuinalueella. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti sosiaalisen stigman
muototutumiseen ydintapahtuman ympérille seka luottamusta riskia hallinneita
instituutioita kohtaan. Tutkimuksen mukaan yksilot, ympéristoaktivistit ja valtiolliset
instituutiot valitsevat tiettyé riskitietoa ja siten tekemansa riskiviestinnan kautta

muokkaavat kasityksié tapahtuman luonteesta ja riskin tasosta.

Riskitapahtuma voi kuitenkin olla myds hypoteettinen uhka, kuten Flynnin ym. (2001)
tutkimuksessa ydinvoimalan maantieteellisesta sijoittamisesta k&ydysta keskustelusta
SARF-teoriaa apunaan kayttaen. Tutkimuksessa tarkastellaan median roolia ydinvoimalaan
liittyvén riskin vahvistumisessa ja stigmatisoitumisessa sanomalehtiaineistoa ja julkista

reaktiota riskeihin tutkimalla.

SARF-teorian soveltamista, jossa riskitapahtumana toimii tiedeyhteisén epavarmuus
teknologisista riskeistd, edustaa Eldridgen ja Reillyn (2002) tutkimus mediakeskustelusta
hullun lehman taudin ympaérilla. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka erilaiset
asiantuntijoiden kehystykset vaikuttivat hullun lehman tautiin liittyvan riskin
kasittamiseen. Tutkimuksessa todetaan, ettd eri asiantuntijat valittivat eritasoisia riskiin

liittyid viestejd, jotka vaikuttivat siihen, kuinka riski kehystettiin.

Riskidebattia tarkastellaan SARF-teoriaa soveltavissa tutkimuksissa teorian keskeisten
kasitteiden, riskisignaalien ja riskin vahvistamisen keskusten kautta. Mediaa riskien
sosiaalisen vahvistamisen tai heikentdmisen keskuksena on edellisten esimerkkien lisaksi
tutkinut Bakir (2005) tutkimuksessaan kahden eri toimijan riskikeskustelusta vuoden 1995
Brent Spa -6ljyonnettomuuteen liittyen. Bakir tarkastelee tutkimuksessaan SARF-teorian
kasitteiden avulla sit4, kuinka Greenpeace ja Shell kehystivat riskisignaaleja Ison-
Britannian televisiouutisten valitykselld ja sitd, minkalaisen vastaanoton eri kehystykset

saivat vastaanottajajoukosta riippuen. Sosiaalisen vahvistamisen asemana tutkimuksessa
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toimivat siis televisiouutiset. Riskisignaalit koodattiin aineistossa kuvien, merkkien ja
symbolien vélityksella. (Bakir 2005, 682—683.)

Radioaktiivista riskid koskevista tutkimuksista esimerkiksi Cicognani ja Zani (2015)
tutkivat uraaniin liittyvien terveysriskien kommunikointia Italiassa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin sit4, kuinka terveysriskin kommunikointitavat vaikuttivat terveysriskin
julkiseen kehystdmiseen Italiassa. Tutkimuksen mukaan viranomaisten riskiviestinta johti
riskin vahvistumiseen, jossa medialla oli keskeinen rooli riskiin liittyvan informaation

valittajana.

Juliana Raupp (2014) on tutkinut uutistekstien vélitykselld k&ytya julkista debattia koskien
E. Coli —bakteerin leviamista Saksassa. Rauppin tutkimusasetelmassa sosiaaliset toimijat
sekd media luokiteltiin riskin vahvistajiksi. Sosiaalista riskin vahvistamista tutkittiin
ensinndkin uutisoinnin méaran perusteella, toiseksi riskin arvioimisen mukaan ja
kolmanneksi uutisoinnin aikaansaamien heijastusvaikutusten (ripple effects) kautta.
Tutkimusten tulosten mukaan kaytetyt riskikehystykset vaihtelivat ajan kuluessa ja riskia

vahvistivat eniten ne, joihin riskit olivat vaikuttaneet (stakeholders). (Raupp 2014.)

SARF-teoriaan kuuluvan oletuksen mukaan media on tarke&ssa roolissa riskien sosiaalisen
vahvistamisen kannalta. Raupp (2014, 565) kuitenkin huomauttaa, ettd muitakin riskeja
vahvistavia keskuksia (amplification stations) on olemassa, kuten organisaatiot ja
sosiaaliset instituutiot, joiden yhteyttd mediaan sosiaalisina vahvistajina ei ole juuri
tutkittu. Yhteyden tutkiminen voi Rauppin mukaan auttaa riskin sosiaalisen vahvistamisen
ymmartamista julkisissa riskikeskusteluissa. Vilhunen (2016) on Rauppin (2014) tavoin
tutkinut riskin vahvistamista ja heikentamistd seka kvantitatiivisesti aineiston maarallisen
sisallonerittelyn avulla ettd laadullisesti kehysanalyysin kautta. Riskien vahvistamista ja
heikentamisté tutkittiin kehysanalyysissa muun muassa signaalin, luottamuksen,

asennoitumisen riskitapahtumaan seka kulttuurisen ja teknisen rationaliteetin kautta.

Taman tutkielman aineiston koodauksessa sovelletaan Rauppin (2014, 570-571)
tutkimuksessaan esitteleméé maaréllisen analysoinnin koodaustapaa, jossa riskin
sosiaalista vahvistamista tutkittiin sek& kvantitatiivisesti uutisoinnin maaraan keskittymalla
etta kvalitatiivisesti kehysanalyysin kautta tarkastelemalla riskien arviointia SARF-teorian
termien avulla. Tdmaén lisdksi tutkielmassa sovelletaan Bakirin (2005) tapaa analysoida
laadullisesti eri puhujien esittdmia riskisignaaleja. Rauppin (2014) tutkimuksessa riskin

arviointi koodattiin sen mukaan, koettiinko riski uutisteksteissa hallittavaksi tai
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hallitsemattomaksi. Pelkoa aiheuttavat tai sensationalistiset sanavalinnat ja metaforat
tulkittiin riskin vahvistamiseksi, kun taas rauhoittelevaa terminologiaa pidettiin riskin
heikentamisend. Taman lisaksi aineistosta l6ydettiin kolmas kategoria, jossa riski
kehystettiin neutraaliksi. Neutraalin kategorian alle koodattiin esimerkiksi tekstit, joissa ei
tehty latautuneita spekulaatioita riskeista, riskista puhuttiin toteavaan savyyn tai joissa
mahdolliset vaarat ja ratkaisut esitettiin tasapainoisella tavalla. Bakir (2005) taas analysoi
laadullisesti riskin vahvistamista ja heikentamista erittelemalla esitettyjen riskisignaalien

sisaltoa.

Media toimii tassa tutkielmassa riskien vahvistamisen keskuksena, joka valittaa riskiin
liittyvia signaaleja. Nama riskisignaalit taas konstruoivat julkisia representaatioita
riskeistd. Keskeisessa asemassa ovat riskin vahvistamisen, riskin heikentdmisen, signaalin

seka luottamuksen kasitteet.
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3 KESKUSTELU KBS-3-LOPPUSIJOITUSMENETELMAN
YMPARILLA

Tassé luvussa erittelen KBS-3-loppusijoitusmenetelman ympérilla kaytya keskustelua ja
epaselvyyksia, joita loppusijoitusmenetelmaan liittyviin teknisiin seikkoihin on liitetty.
Luvun lopuksi esittelen lyhyesti Suomen ja Ruotsin ydinjatteen loppusijoitusprosessien

vaihteita.

Sek& Suomessa ettd Ruotsissa aiotaan kayttad ydinjatteen loppusijoituksessa KBS-3-
menetelmaé (Karnbranslesékerhet, versio 3). Ruotsissa kehitetyssa KBS-3-
loppusijoitusmenetelmassé kaytetty ydinpolttoaine on méaaré sijoittaa kuparikanistereihin,
jotka ympéroidaan bentoniittisavella ja lasketaan sitten noin 400-500 metrin syvyyteen
kallion sisaan (Andersson 2014, 86). Menetelméaan liittyy epaselvyyksia muun muassa
siind, kestavatko kuparikanisterit aikaa ilman, ettd korroosiota tapahtuu seké valittujen
loppusijoituspaikkojen maaperan sopivuuteen liittyen. Suuri osa Suomessa tehdysta
tutkimuksesta on tehty yhteistyssé Ruotsin ydinjatteen loppusijoituksesta vastaavan
yhtion SKB:n (Svensk Karnbranslehantering) kanssa. (Lempinen & Silvan-Lempinen
2011, 3)

Kuparikorroosiokeskustelun padpaino on ollut ndiden kuparikanistereiden kyvyssa
vastustaa korroosiota ldhes hapettomissa olosuhteissa loppusijoituslaitoksen sulkemisen
jalkeen (Litmanen ym. 2014, 6). KBS-3-menetelméan siséltyvé olennainen oletus on, ett4
kupari hapettuu &arimmadisen hitaasti suunnitellun loppusijoituslaitoksen kaltaisessa
ymparistossé (Andersson 2014, 86; Posiva 2013, 434-436). Oletus on kuitenkin haastettu,
silld joidenkin tutkijoiden mukaan kuparikorroosiota voisikin tapahtua hapettomissa
olosuhteissa johtaen lopulta siihen, etteivat suunnitellun paksuiset kuparikanisterit pystyisi
estaméaén korkea-aktiivisen ydinjatteen leviamista ymparistoon (ks. esim. Szakalos ym.
2007). Kysymys siitd, voiko kupari hapettua loppusijoituksen suunnitelluissa olosuhteissa
on Anderssonin (2014, 86) mukaan ristiriitainen ensinnakin siksi, ettd olosuhteita, joissa
loppusijoitus lopulta tapahtuu, on vaikea kopioida ja toiseksi siksi, ettd saadut

tutkimustulokset ovat monitulkintaisia.

Ydinjatteen loppusijoituksen KBS-3-menetelméaan liittyva riski kuparikorroosiosta on ollut
tieteellisen seké julkisen keskustelun aiheena viime vuosina jopa siind maarin, etta

erimielisyydet ovat lahes haastaneet loppusijoituksen toteutumisen KBS-3-menetelmaa

21



kayttden Ruotsissa. Ruotsissa keskustelua on kéyty vuodesta 2007, kun taas Suomessa
keskustelu on lisdantynyt vasta myohemmin, vaikka molemmissa maissa suunniteltu
loppusijoitusmenetelma on sama. (Andersson 2014, 85; Lempinen & Lempinen-Silvan
2011; Wallace 2010.) Ruotsin ympéristoministerion alla toimivan itsendisen komitean (the
Swedish National Council for Nuclear Waste) mukaan kuparikorroosiotutkimukset ovat
aiheuttaneet epdvarmuutta kuparikanisterien soveltuvuudesta pitk&aikaiseksi suojaksi
ydinjétteille ja SKB:lle on esitetty tdiman johdosta vaatimus tutkia asiaa aktiivisesti.
Suomessa Posivan mukaan tulokset ovat epaluotettavia, mutta Posiva on silti
huomauttanut, etta tutkimusta asian tiimoilta tulee tehda lisaa. (Lempinen & Silvan-
Lempinen 2011, 35.)

KBS-3-loppusijoitusmenetelmaa ei ole vield toimeenpantu kummassakaan maassa, mutta
Suomessa ydinjatteen loppusijoituksesta huolehtivalle yhtidlle Posivalle on myonnetty
rakentamislupa kaytetyn ydinpolttoaineen kapselointi- ja loppusijoituslaitokselle vuonna
2015. Posiva jatti rakennuslupahakemuksen eduskunnalle maaliskuussa 2012. (OECD
20164, 4.) Nykyisen aikataulun mukaan Posiva palauttaa kayttdlupahakemuksen vuoden
2020 loppuun mennessé ja loppusijoituksen on tarkoitus alkaa 2020-luvulla. Posivan
tdménhetkisten suunnitelmien mukaan loppusijoituslaitos suljettaisiin 2120-luvulla.
(Posiva 2018.)

Ruotsissa ydinjatteen loppusijoituksesta vastaavalle yhtidlle SKB:lle ei ole Suomen tapaan
myonnetty vielé loppusijoituslaitoksen rakentamislupaa. SKB jatti marraskuussa 2006
lisenssihakeuksen kapselointilaitoksen rakentamiselle ja palautti vaadittuja lisaselvityksia
vuonna 2009. Rakennuslupahakemuksen kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitokselle
SKB jatti Suomen tapaan maaliskuussa 2011 ja myds péivitti hakemustaan
kapselointilaitoksen rakentamiselle. (OECD 2013, 2—3.) Kesékuussa 2016 Ruotsin
séateilyturvallisuudesta vastaava viranomainen SSM arvioi SKB:n hakemuksen
loppusijoituslaitoksen rakentamisesta Forsmarkiin ja ehdotti Ruotsin maa- ja
ympadristoministeriolle, ettd lupa hyvaksyttéisiin (OECD 2016b, 20). Tamanhetkisen
aikataulun mukaan SKB suunnittelee loppusijoituslaitoksen olevan toiminnassa 2030-
luvun alkupuolella (SKB 2017).
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4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassé luvussa esitellaan tutkielman tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttaminen. Ensin
kappaleessa 4.1 esitelldan tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset seka tutkielman
aineisto, jonka jélkeen kappaleessa 4.2 esitelldén kaytetyt tutkimusmenetelmaét, joina
toimivat maarallinen sisallon erittely sek& laadullinen sisallénanalyysi. Kappaleessa 4.3
taas eritelladn analyysin etenemisen vaiheet ja kappaleessa 4.4 pohditaan tutkimuksen

eettisyyden ja luotettavuuden toteutumista tdssé tutkielmassa.

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sité, kuinka ydinjatteen KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja késitelldén ydinjatteen loppusijoitukseen
liittyvassa sanomalehtikeskustelussa Suomessa ja Ruotsissa. Tutkielmassa keskitytaan
SARF-teorian viitekehyksessé siihen, kuinka Suomessa ja Ruotsissa vahvistetaan ja
heikennetdan ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja median
vélitykselld kaydyssa riskikeskustelussa. Riskin vahvistamista ja heikentdmista
tarkastellaan uutisoinnin méaaran seka artikkeleissa kaytettyjen riskisignaalien, eli
riskitietoa siséltavien viestien, kautta. Uutisoinnin maara ja tietylle riskille annettu
mediahuomio vaikuttaa SARF-teorian mukaan riskin arviointiin merkittavasti. Myos
uutisoinnin aikana esitetyt riskiarvioinnit vaikuttavat riskikasityksiin joko riski
vahventaen tai sitd heikentden. Tassa tutkielmassa tarkastellaan sitd, kuinka KBS-3-
loppusijoitusmenetelmasta uutisoitiin ja kuinka siihen liittyvia riskeja vahvistettiin tai

heikennettiin julkisessa keskustelussa Suomessa ja Ruotsissa.

Tutkielmassa sovelletaan SARF-teoriaa riskikeskustelun analysoimisen apuna. SARF-
teorian lahtokohtana on riskitapahtuma, joka téssa tutkielmassa on tiedekeskustelu ja sen
tuoma epévarmuus ydinjatteen loppusijoitusmenetelman turvallisuudesta. Teoriassa
kiinnitetadn huomiota riskisignaaleihin, joiden valittdminen ja tulkinta johtavat riskien
vahvistumiseen tai heikentymiseen. Signaaleja tutkitaan kiinnittdmalla huomiota
sanavalintoihin, ilmaisuihin ja symboleihin, joita keskustelun aikana vélitetadn. Media

toimii tassa tutkimuksessa sosiaalisena asemana, jonka kautta signaalit kulkevat.

23



Riskin kasittelemistd sanomalehtikeskustelussa tarkastellaan tassa tutkielmassa kolmen

tutkimuskysymyksen avulla:

1. Kuinka ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmésté uutisoitiin Suomessa ja
Ruotsissa vuosina 2008—2015?

2. Kuinka loppusijoitusmenetelmaén liittyvaa riskia vahvistettiin ja heikennettiin
mediakeskustelussa Suomessa ja Ruotsissa?

3. Millaisina loppusijoitusmenetelmaan liittyvat vahvistetut ja heikennetyt riskit

nayttaytyvat sanomalehtiuutisoinnissa Suomessa ja Ruotsissa?

Aineistona t&ssa tutkielmassa kéytetddn sanomalehtiaineistoa, joka on keratty projektiin
Governing Safety in Finnish and Swedish Nuclear Waste Regimes (SAFER) seka Tapio
Litmasen (JYU) akatemiantutkijaprojektiin Yhteiskunnallis-institutionaalinen
ydinpolttoainesyklin sdéntely Suomessa ja Ruotsissa (eng. Societal-institutional regulation
of nuclear fuel cycle in Finland and Sweden, funded by the Academy of Finland (2012—
2016; Research project no. 253332)).

SAFER-projekti on osa Kansallinen ydinjatehuollon tutkimusohjelma (KYT) 2015-2018
-tutkimusohjelmaa ja se toteutetaan Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun ja
Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen yhteistyéna. Projektin
johtaja on tutkijatohtori Matti Kojo (TaY). Tapio Litmasen akatemiantutkijaprojektin
rahoittajana taas toimi Suomen Akatemia (Akatemian projekti numero 253332).
Sanomalehtiaineisto oli siis valmiiksi kerétty kahta projektia varten ja saatu valmiina

taman tutkielman kayttoon.

Aineisto koostuu suomalaisista ja ruotsalaisista sanomalehdista keratyistd, ydinjatetta
kasittelevista artikkeleista vuosilta 2008—2015. Suomalaiset lehdet aineistossa ovat
Helsingin Sanomat sekd Aamulehti ja ruotsalaiset sanomalehdet taas Svenska Dagbladet
sekd Dagens Nyheter. Artikkeleita aineistossa on yhteensd 905 kappaletta, joista Helsingin
Sanomissa ilmestyi 361 kappaletta, Aamulehdessa 265 kappaletta, Svenska Dagbladetissa
164 kappaletta sek& Dagens Nyheterissé 115 kappaletta. Artikkelit olivat juttutyypeiltdan

padasiassa uutisia, yleisomielipidekirjoituksia, paakirjoituksia ja kolumneja.
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4.2 Tutkimusmenetelmit: maarallinen sisallon erittely seka laadullinen

sisallonanalyysi

Tassé kappaleessa esittelen tutkimuksen aineiston analyysissa kéytetyt menetelmat,
maéaréllisen sisallonerittelyn ja laadullisen sisallénanalyysin. Analyysimenetelmina
tutkielmassa toimii ensinnakin mééarallinen siséllénerittely ja toiseksi temaattinen
siséllonanalyysi, jota SARF-viitekehys ohjaa. Kappaleen lopuksi esittelen, kuinka SARF-

teorian késitteitd kaytetdan aineiston analyysin apuna.

Media-aineistojen sisallonanalyysia on toteutettu esimerkiksi joukkoviestinnéssa
maaréllisen analyysin avulla. Maaréllisen analyysin etu sanomalehtiaineiston
analysoimisessa on se, etta se tuottaa yleisen kuvan aineistosta, sen toimijoista ja esille
nousevista teemoista seké teemojen kasittelytavoista (Valiverronen 1996, 18). Maarallista
sisallonerittelya kdytetddn myos usein SARF-teoriaa soveltavissa tutkimuksissa keskittyen
sekd uutisoinnin etta riskin vahvistamisen ja heikentdmisen mééraan esimerkiksi media-
aineistossa (ks. esim. Flynn ym. 2001, Bakir 2005). Aiemmissa SARF-teoriaa media-
aineistoihin soveltaneissa tutkimuksissa sisallnerittely on toteutettu esimerkiksi artikkelien
ma&arid ja tiettyjé sanoja laskemalla seké riskin vahvistamista tai heikentdmisté

madrallisesti tarkastelemalla (ks. esim. Flynn 2001; Bakir 2005; Raupp 2014).

Maaréllisen sisallénanalyysin lisaksi aineiston analyysissa kaytetaan laadullista
sisdllonanalyysia. Laadullinen siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen tydkalu, jossa
aineiston tarkan lapikaymisen ja koodauksen kautta luodaan aineistoa luokittelevia ja
kuvaavia teemoja (Silvasti 2014). Teemojen avulla aineistosta muodostuu selkeé ja hallittu
kokonaisuus, joka saavutetaan muokkaamalla tutkittavan ilmidn empiirisesta aineistoa

kohti kasitteellisempa&d kokonaisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112).

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 95-97) erittelevat kolme laadullisen siséllénanalyysin muotoa,
jotka eroavat toisistaan siind, kuinka vahvasti teoria ohjaa aineiston analyysia seka
analyysiin liittyvéssa paattelyprosessissa. Ensimmaisessd, aineistolahtdisessé
siséllonanalyysissa, aineiston analyysi tapahtuu induktiivisesti, eikd teorian anneta ohjata
aineisoton analyysia. Toisessa, teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa, teorian merkitys
analyysin toteuttamisessa on hieman suurempi, silla teoria kytkeytyy analyysiin ja siita

tunnistaa aikaisemman tiedon, mutta analyysi ei kuitenkaan taysin pohjaudu kaytettdvaan
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teoriaan. Kolmas, teorialdhtinen sisallénanalyysi taas toteutetaan johonkin tiettyyn
teoriaan tai teoriamalliin nojaten. Teorialdahtinen analyysi voi olla joko tietty4 teoriaa
testaavaa tai analyysin voi toteuttaa teorialdhtoisesti kayttamalla tiettya teoriaa analyysia
ohjaavana metodologisena kehyksend. Aineiston analyysi tapahtuu teorialahtdisessé
siséllonanalyysissa deduktiivisesti yleisesta yksittdiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-98.)
Teorialdhtoisessa analyysissa aineiston koodaus tapahtuu ennalta maaratyn, teorian
pohjalta luodun koodiston perusteella, jolloin olennaiseen osaan nousee koodien
vertaaminen toisiinsa, aineistoon seké aikaisempaan tutkimukseen (Silvasti 2014, 40).
Tassé tutkimuksessa aineiston sisallonanalyysi toteutettiin teorialdhtisesti SARF-teorian

viitekehyksessa ja teorian pohjalta kehitetyn koodiston avulla.

Teorialdhtdinen siséllonanalyysi toteutetaan Tuomen ja Sarajarven (2009, 113) mukaan
kaksivaiheisen prosessin kautta. Ensimmaéisessa vaiheessa muodostetaan runko tai
kasitekartta sisallonanalyysin toteuttamiseksi. Analyysirunko on kehikko, joka koostuu
teorian pohjalta muodostetuista luokituksista ja kategorioista. Analyysirunko voi olla joko
vélj4, jolloin aineistosta voi nousta esiin my6s rungon ulkopuolisia luokitteluja, tai
strukturoitu, jolloin analyysissa keskitytddn nostamaan rungon mukaisia luokituksia
aineistosta. Taman tutkielman analyysin apuna kéytetty, teorian pohjalta muodostettu

analyysirunko on esitelty kappaleessa 4.3.

Analyysirungon muodostamisen jalkeen teorialédhtdisessa siséllonanalyysissa pelkistetdéan
tutkittava aineisto poimimalla siitd analyysirungon mukaisia ilmidit4, jotka siten
muodostavat tutkittavan ilmién alaluokkia. Alaluokkia muodostetaan etsimalla aineistosta
lausumia tai tekstipatkia, jotka pelkistetddn empiiristd tietoa kuvaavaksi tiedoksi, eli
alaluokaksi. Pelkistetyt lausumat on sitten mahdollista sijoittaa analyysirungon mukaisiin
ylaluokkiin. Analyysi etenee siten deduktiivisesti yleisesta yksityiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 114-116.) Téassa tutkielmassa muodostetut, analyysirunkona toimineet ylaluokat on

esitetty kappaleessa 4.3.

Tassa tutkielmassa maéarallinen sisallon erittely toteutettiin soveltaen Rauppin (2014)
kayttamaa tapaa eritellda SARF-teorian kehyksessa uutisoinnin maaraa, artikkelityyppejé,
puhujia, jonka lisaksi tarkastellaan aineistossa ilmenevaa riskin vahvistamista ja
heikentamistd maarallisesti. Méaarallisen sisallonanalyysin avulla vastataan
tutkimuskysymykseen 1. Laadullinen sisallonanalyysi toteutetaan taas SARF-teorian

kehyksessa teorialahtdisen sisallonanalyysin avulla. Siséllonanalyysissa sovelletaan
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Bakirin (2005) tapaan erittelemall& esitettyja riskisignaaleja, joilla
loppusijoitusmenetelmadn liittyvia riskejé vahvistetaan ja heikennetadn. Laadullisen

sisélléonanalyysin avulla vastataan tutkimuskysymyksiin 2 ja 3.

4.3 Analyysin eteneminen

SARF-teoriaa kdyttaneissa tutkimuksissa painotetaan uutisoinnin maaran tarkeytta riskien
sosiaalisen vahvistamisen ja heikentdmisen tutkimisessa. Uutisoinnin maaréé tutkitaan
tassa tutkielmassa madarallisen sisallonerittelyn avulla kappaleessa 5.1. Tdman lisaksi
aineistossa esiintyvaa riskin vahvistamista ja heikentamista eritelldan tarkemmin
laadullisen sisallénanalyysin avulla SARF-teorian kehyksessa. Laadullinen
sisallénanalyysi toteutettiin teorialdhtoisesti luvun 2 pohjalta esitetyn riskikasitteen ja
SARF-teorian keskeisisté késitteistd muodostettua analyysikehikkoa apuna kéyttéen.
Analyysissa kaytettiin lisaksi apuna Excel-taulukkolaskentaohjelmaa seké Atlas.ti -

ohjelmaa, joka on tarkoitettu avuksi laadullisen aineiston analysointiin.

Sisallon méaaréllinen erittely tehtiin ensiksi Rauppin (2014) tavoin erittelemall& uutisoinnin
mé&é&rad seké riskin arviointia maittain ja puhujittain. Ensin aineistosta eriteltiin kaikki
ydinjatettd késitelleet artikkelit aikajanalla vuosittain ja maittain. Taman jalkeen
keskityttiin ydinjatteen loppusijoituksen KBS-3-loppusijoitusmenetelmén riskeihin
liittyviin artikkeleihin, joiden maara esitetdén tutkielman tulososassa kokonaisuutisoinnin

tavoin aikajanalla vuosittain ja maittain.

Taman jalkeen eriteltiin artikkeleissa esiintyvia puhujia maittain. Puhujakategorioita olivat
teollisuuden toimijat, viranomaiset, asiantuntijat, kansalaisjarjestot, poliitikot, kunnat ja

niidet edustajat, yksittaiset kansalaiset sekd muut puhujat, kuten toimittajat itse.

Uutisoinnin madran ja puhujien esittdmisen jalkeen aineiston sisallon maarallista erittelya
jatkettiin koodaamalla artikkeleissa esiintyvéa riskin vahvistamista ja heikentdmista.
Aineistosta nousi seka riskit hallittavana ettd ei-hallittavana pitavia puheenvuoroja. Tamén
lisaksi aineistosta nousi kolmas, neutraali kategoria Rauppin (2014) tutkimuksen tavoin.
Neutraaleissa artikkeleissa saattoi esiintya seké riskia vahvistavia etta heikentavia
puheenvuoroja kuitenkin niin, ettd kokonaisuutena riski esitetdan artikkelissa

tasapainoisella tavalla. Jokainen artikkeli koodattiin kuuluvaksi kokonaisuutena yhteen

27



naista kolmesta kategorioista. Riskin vahvistamista, heikentdmista tai neutraalia k&sittelya

koodattiin maittain tarkastellen ensin suomalaisia ja sitten ruotsalaisia sanomalehtid.

Siséallon maaréllisen erittelyn jalkeen siirryttiin laadullisen siséllonanalyysin toteuttamiseen
teorialahtoisesti SARF-teorian késitteitd apuna kayttden. Aineiston koodauksessa kéytettiin
apuna teorialuvun ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta muodostettua analyysikehikkoa,
joka on esitetty kuvassa 2. Laadullisessa sisallonanalyysissa keskityttiin niihin
artikkeleihin, joissa kasiteltiin KBS-3-loppusijoitusmenetelmé&én liittyvié riskeja. Analyysi
toteutettiin etsimalla aineistosta riskisignaaleja koodaamalla sanavalintoja, metaforia ja
symboleita, jotka sisélsivat joko rauhoittelevia tai uhkaa korostavia ilmaisuja.
Rauhoittelevat sanavalinnat koodattiin riskia heikentdvaksi ja uhkaa korostavat taas riskia
vahvistaviksi signaaleiksi. Y htend analyysiyksikkona toimivat kokonaiset artikkelit ja yksi
artikkeli luokiteltiin kuuluvaksi yhden riskisignaalin alle. Aineiston analyysi oli

teorialahtoista.

Laadullisen siséllonanalyysin ylaluokat rakennettiin luvussa 2 esitellyn teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Luokkina toimivat tutkimuksessa riskin kehystaminen, riskin
kohdistuminen, turvallisuuden rakentuminen, luottamus sek& kokemus riskin
hallittavuudesta. Aineiston laadullinen analyysi aloitettiin tarkastelemalla riskin
kehystamista artikkeleissa. Riskin kehystamisella tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, mika
artikkelissa koettiin uhkaksi vai koettiinko riskien kasittelyn yhteydessé lainkaan uhkaa.
Myos teknistd ja sosiokulttuurista riskimaarittelya tarkasteltiin kehystamisen yhteydessa.
Taman jalkeen tarkasteltiin sitd, mihin riskin késitettiin artikkeleissa kohdistuvan ja

millaista tietoa riskeihin liitetaan.

Riskikehystysten ja riskin kohdistumisen jalkeen siirryttiin tarkastelemaan turvallisuuden
rakentumista artikkeleissa. Talldin keskityttiin siihen, mista tekijoista artikkelissa puhujien
turvallisuus loppusijoitusmenetelmaan liittyvien riskien kohdalla rakentuu ja mahdollisesti

mill& toimenpiteilld turvallisuus koetaan saavutettavan.

Turvallisuuden rakentumisen tarkastelemisen jalkeen etsittiin artikkeleista luottamusta tai
epéluottamusta ilmaisevia puheenvuoroja. Luottamusta tarkasteltaessa keskityttiin muun
muassa loppusijoitusmenetelman teknisten seikkojen vaikutuksesta riskikéasitykseen ja
turvallisuudentunteeseen seka teollisuutta ja asiantuntijoita kohtaa esitettyihin

puheenvuoroihin. Luottamuksen tarkastelemisen yhteydessa etsittiin artikkeleista riskien
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hallittavuutta tai hallitsemattomuutta esittavia puheenvuoroja. Myos asiantuntijatiedon

roolia sek& asiantuntijuuden rakentumista tarkasteltiin luottamuskysymyksen yhteydessé.

Riskin
kehystaminen

Riskin
kohdistuminen

Riskien
vahvistaminen Turvallisuuden
tai rakentuminen

heikentdaminen

KBS-3-
loppusijoitusmenetelméaan
iittyvat riskit

Luottamus

Riskin
hallittavuus

KUVA 2 Laadullisen sisallonanalyysin analyysikehikko

Aineiston koodaus toteutettiin Atlas.ti-aineistonanalyysiohjelmalla. Koodaus aloitettiin
lisaédmalla ohjelmaan KBS-3-loppusijoitusmenetelman riskeja késittelevét artikkelit, joita
oli yhteensa 75. Artikkelit olivat pdf-muodossa ja jokainen artikkeli muodosti ohjelmassa
oman primééridokumenttinsa. Koodeista muodostettiin ensin kaksi koodiperhetta (code
family), joista toinen sisélsi suomalaisten lehtien, Aamulehden ja Helsingin sanomien,
artikkelit ja toinen ruotsalaisten lehtien, Dagens Nyheterin ja Svenska Dagbladetin

artikkelit. Taman jalkeen molemmat koodiperheet kéytiin l1&pi vuorotellen luokittelemalla
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samalla jokaisen artikkelin kokonaisuutena joko riskié vahvistavaksi, heikentavaksi tai

neutraaliksi riskin vahvistamisen suhteen.

Taman jalkeen artikkelit luettiin jalleen lapi muodostaen samalla koodeja analyysikehikon
pohjalta. Analyysissa kaytiin l&pi ja koodattiin ensin Suomen aineisto, jonka jalkeen
siirryttiin Ruotsin aineiston lapikayntiin ja koodaamiseen. Aineistolta kysyttiin kuvassa 2
esitetyn analyysikehikon perusteella kysymyksid, joiden pohjalta koodit muodostettiin.
Koodit muodostettiin pelkistamalla riskia vahvistaneiden tai heikenténeiden sanojen,
lauseiden tai kappaleiden alkuperaisié lausumia pelkistetyiksi ilmauksiksi Tuomen ja
Sarajarven (2009, 116) esimerkkien mukaisesti. Esimerkiksi uhkaa ilmaissut lausuma
ydinvoimayhtidilla ei ole oikeutta vaarantaa tulevaisuuden ihmisten elinmahdollisuuksia

pelkistettiin koodiksi epaluottamus teollisuuteen.

Pelkistettyjen ilmausten muodostamisen jalkeen tarkasteltiin, minkéalaisia koodeja
artikkeleissa esiintyy ja samalla muodostettiin néista alaluokkia eli teemoja. Jokainen
artikkeli koodeineen luokiteltiin kuuluvaksi yhteen teemaan. Teemat muodostavat
tutkielman tuloksissa esitellyt riskeja vahvistavat tai heikentévat riskisignaalit siten, etta

kukin teema muodosti yhden riskisignaaleista.

Jokainen artikkeli luokiteltiin k&yttdvén kokonaisuutena yht4 muodostetuista
riskisignaaleista. Yksi artikkeli saattoi kuitenkin siséltdé seka KBS-3-
loppusijoitusmenetelmadn liittyvid riskejé vahvistavia ettd heikentdvia puheenvuoroja.
Artikkeleja kuitenkin tarkasteltiin kokonaisuutena ja mikéli riskit oli esitetty
tasapainoisella tavalla eikd artikkeli kokonaisuutena vahvistanut tai heikentanyt riskej,
luokiteltiin artikkeli neutraaliksi. Analyysin lopuksi verrattiin Suomen ja Ruotsin,

sanomalehtiartikkeleissa esiintyvia riskisignaaleja.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tassé kappaleessa arvioin tutkielman eettisyytté ja luotettavuutta. Ensin kappaleessa
tarkastellaan tutkielman eettisyyttd Tuomen ja Sarajarven (2009) tutkimuseettisen

pohdinnan pohjalta. Toiseksi kappaleessa arvioidaan taas tutkielman luotettavuutta, jossa

30



kaytetddn apuna Eskolan ja Suorannan (1998) esimerkkeja laadullisen tutkimuksen

luotettavuudesta.

Eettiset seikat vaikuttavat seka tutkimuksen toteuttamisen aikana tutkijan tekemien
ratkaisujen kautta ettd tutkimuksen toteuttamisen jalkeen tutkimuksen tulosten perusteella
tehtavind ratkaisuina. Laadullisen tutkimuksen tutkimuseettiset ongelmat voivat liittya
muun muassa tutkimustoimintaan tai tutkimuksessa kaytettyyn metodologiaan.
Tutkimustoimintaan liittyvia tutkimuseettisid ongelmia ovat esimerkiksi aineiston
kerddmiseen ja analyysiin liittyvéat seikat, kuten menetelmien luotettavuus ja aineiston
anonymiteettiongelmat. Metodologisiin ongelmiin tutkimus voi tormatéa esimerkiksi
tutkimuksen kohtaamien moraalisten ongelmien kautta, jolloin tutkijan arvosidonnaiset
valinnat voivat olla luettavissa tutkimusaiheista sek& -menetelmista. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 125-128.)

Tassa tutkielmassa eettisyytta on pyritty lisadméaan tutkimustoiminnan kannalta
tutustumalla laajasti aiempaan SARF-teoriaa metodologisena viitekehyksena
hyddynténeeseen tutkimukseen ja soveltamalla sitd oman tutkielman suunnitteluun ja
toteutukseen. Toiseksi tutkielman eettisyyteen liittyvd&n anonymiteettiongelmaan on
pyritty vaikuttamaan jattaméalla sanomalehtitekstien puhujat nimettdmiksi. Painetut
sanomalehtitekstit ovat julkisia, mutta artikkelien puhujien nimien paljastamista ei silti ole
tdméan tutkielman toteuttamisen kannalta néhty tarpeelliseksi. Tutkielman toteuttamisen
aikana on lisaksi jatkuvasti pyritty objektiivisuuteen ja tutkijan omien positioiden

jattdmiseen tutkielmanteon ulkopuolelle.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on Eskolan ja Suorannan (1998, 212-213) syyta
tarkastella tutkimuksen uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden
kautta. Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten reliabiliteettia eli sit4,
kuinka uskottavia tuloksia valituilla tutkimusmenetelmilla on saatu. Uskottavuudella
tarkoitetaan siis ihmisia tutkittaessa sitéd, vastaavatko tutkijan tulkinnat tutkittavien
kasityksié ja maarittelyja tutkimusilmitsta. Tassa tutkielmassa uskottavuutta on pyritty
lisadmaan objektiivisella tutkimusotteella seké tutustumalla aiempaan ydinvoimaa ja -
jatettd kéasittelevaan yhteiskuntatieteelliseen riskitutkimukseen sekd SARF-teoriaa
tutkimuksen metodologisena viitekehyksena kayttaneeseen tutkimukseen. Tutkielmassa
kaytetyt tutkimusmenetelmét on myos valittu sanomalehtiaineiston ominaispiirteet

mielessé pitéden seka kysymyksenasettelu valittu muun riskitutkimuksen viitekehyksessa.
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Tutkimuksen siirrettdvyydella taas tarkoitetaan mahdollisuutta soveltaa tutkimustuloksia
muihin samantapaisiin ilmidihin (Eskola & Suoranta 1998, 212—-213). Té&ssé tutkielmassa
aineiston analyysi oli teorialahtdinen ja sitd ohjasi SARF-teoria, joten siirrettavyytta
tarkastellaan tdmén teorian viitekehyksessa. SARF-teoriaa on sovellettu monenlaisiin
riskia kasitteleviin tutkimusasetelmiin, joissa monessa sosiaalisen vahvistamisen asemana
on toiminut media, muun muassa sanomalehtiaineisto. Tassa mielessa tutkimusasetelma on
hyvin siirrettavissda myos muihin riskié késitteleviin tutkimusasetelmiin, mutta toisaalta

tutkielman haasteeksi tulosten siirrettdvyyden kannalta nousee aineiston vahaisyys.

Tutkimuksen varmuudella taas tarkoitetaan tutkimusasetelman ulkoisten tekijoiden ja
ennakkoasetelmien huomioimista tutkimusprosessin aikana (Eskola & Suoranta 1998,
213). Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tutkimuskohteestaan tekemilla tulkinnoilla on
suuri merkitys tutkimuksesta saatavien tulosten ja johtopé&atdsten kannalta, ja myos tassé
tutkielmassa tutkijan omat tulkinnat ovat ohjanneet analyysin tekemista. Tutkielman
analyysia tehdessa on kuitenkin pyritty objektiivisuuteen ja huomioimaan tutkijan
ennakkoasetelma tutkimusongelmaan nahden. Huomioitavaa tutkimuksen varmuuden
kannalta on myos ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmasta kaytavaan keskusteluun
liittyva tekninen sanasto, jonka vieraus tutkijalle on saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Toinen haaste tutkielman varmuuden kannalta liittyy aineiston kaksikielisyyteen, eli siihen,
ettd noin puolet tutkielman aineistosta oli muulla kuin tutkijan &idinkielell kirjoitettuja,
mika on saattanut vaikuttaa aineistosta tehtyihin paatelmiin. Tutkielman varmuutta on
kuitenkin pyritty lisédmaén aineiston huolellisella lapikéynnilla sek& epédselvien teknisten

ja kielellisten seikkojen tarkistamisella.

Tutkielman vahvistavuus tarkoittaa Eskolan ja Suorannan (1998, 213) mukaan tulosten
neutraaliutta, mahdollisuutta palauttaa tulokset tutkimuksen aineistoon ja tutkijan omien
kiinnostuksenkohteiden sulkemista tutkimuksen ulkopuolelle. Vahvistavuuden kannalta
laadullisessa tutkimuksessa on siis tarkeaa tutkijan neutraalius ja aineiston
totuudenmukainen tulkinta. Vahvistavuutta tassa tutkielmassa on pyritty lisédméén

metodologian tarkan kuvaamisen ja metodologisen avoimuuden kautta.
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5 TULOKSET

Tassé luvussa esitelladn tutkielman aineiston analyysin tulokset. Luku on jaettu kolmeen
osaan. Kappaleessa 5.1 esitellaan méaaréallisen siséllonanalyysin avulla ydinjatteen
uutisoinnin maaraa, sanomalehtiartikkelien tyyppeja, artikkelien puhujia ja artikkeleissa
esiintyvédd KBS-3-menetelmadn liittyvien riskien vahvistamista ja heikentdmista
maaréllisesti. Kappaleessa 5.2 taas analysoidaan suomalaisten sanomalehtien aineistoa ja

kappaleessa 5.3 ruotsalaislehtien aineistoa laadullisen sisallonanalyysin avulla.

5.1 Sisallon maarallinen erittely

Tassad kappaleessa analysoidaan maéarallisen siséllonanalyysin avulla niita
sanomalehtiartikkeleita, joissa kasitellaan ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmaa
riskin ndkokulmasta. Vuosien 2008 ja 2015 valilla tallaisia artikkeleita oli suomalaisissa ja
ruotsalaisissa sanomalehdissa yhteensa 75 kappaletta. Kappaleessa analysoidaan myods
uutisoinnin maarad KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvasté riskiuutisoinnista,
juttutyyppeja ja puhujia naissé artikkeleissa seka riskien vahvistamista ja heikentdmista

maarallisesti.

Uutisoinnin maara

Ydinjatteestd uutisoitiin vuosien 2008-2015 aikana melko paljon erityisesti Suomessa.
Suomen sanomalehdissa oli yhteensa 426 tutkimuksen kannalta relevanttia ydinjatteeseen
liittyvaa artikkelia kyseisen ajanjakson aikana, kun taas ruotsalaisissa sanomalehdissé
relevantteja artikkeleita oli yhteensé 207 kappaletta. Suomen sanomalehdissa ydinjatteesta

uutisoitiin yhteensa siis yli kaksi kertaa enemmaén kuin Ruotsissa.

Kuvio 1 havainnollistaa uutisoinnin mé&éran vaihtelua vuosittain suomalaisissa ja
ruotsalaisissa sanomalehdissa. Kuviosta on havaittavissa, ettd Suomen lehdissa uutisoinnin
piikki oli vuonna 2010, jolloin suomalaisissa sanomalehdissa julkaistiin yhteensa 153
artikkelia. Ruotsalaisissa sanomalehdissa taas oli eniten uutisointia vuonna 2011, jolloin
Ruotsin sanomalehdissa ilmestyi yhteensé 58 artikkelia. Ruotsin uutisoinnin méara on

lisaksi ndissa lehdissa ollut lahes joka vuosi suomalaislehdistoa pienempéaa. Vuoden 2010
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uutisointipiikki Suomessa saattaa olla seurausta ydinvoimayhtié Fennovoima oy:lle
tehdystd myonteisesté periaatepadtoksesta uuden ydinvoimalan rakentamisen suhteen.
Uuden ydinvoimalan rakentamisen ymparilla kayty keskustelu on luultavasti herattanyt
lisdkeskustelua my6s ydinjatteestd Suomessa. Ruotsalaisten sanomalehtien vuoden 2011
uutispiikkiin taas saattaa olla vaikuttanut ydinjateyhtio SKB:n maaliskuussa 2011 jattama
lupahakemus ydinjatteen loppusijoituslaitoksen rakentamiselle. Uutisointipiikkien jalkeen

uutisointi ydinjatteesta on sek& Suomessa ettd Ruotsissa vahentynyt.

Kokonaisuutisointi ydinjatteeseen liittyvista riskeista
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KUVIO0 1 Kokonaisuutisointi ydinjatteestd suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa
vuosien 2008-2015 aikana

Ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmé mainittiin ndissé artikkeleissa riskikehyksessa
yhteensé 75 artikkelissa. Loppusijoitusmenetelman riskeihin liittyvat sanomalehtijutut
kasittelivat loppusijoitusmenetelmén teknisiin aspekteihin liittyvié riskeja ja
epavarmuuksia, kuten esimerkiksi kapselin kestavyyteen tai kallioon ja ikiroutaan liittyvia
kysymyksid ja ristiriitaisia tulkintoja loppusijoitusmenetelman turvallisuusseikkoihin

liittyvista tutkimustuloksista. Teknisten aspektien lisaksi artikkeleissa kasiteltiin
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loppusijoitusmenetelmaan liittyvien riskien sosiokulttuurista puolta, kuten arvoihin

liittyvid kysymyksia.

Kuvio 2 havainnollistaa loppusijoitusmenetelmén riskeihin liittyvien artikkeleiden
syklisyyttd vuosien 2008—-2015 aikana. Kuviosta néhdéén, ettd Suomen sanomalehdissé
loppusijoitusmenetelmaan liittyvista riskeista uutisoitiin yhteensa 33 kertaa ja Ruotsin
sanomalehdissa yhteensé 42 kertaa. Kun suomalaisissa sanomalehdissa kokonaisuutisointia
ydinjatteesta oli yli kaksi kertaa ruotsalaisiin lehtiin verrattuna, on KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyviin riskeihin siitd huolimatta kiinnitetty ruotsalaisissa

sanomalehdissa suhteellisesti enemman huomiota.

Kokonaisuutisointi KBS3-loppusijoitusmenetelmaan
liittyvista riskeista
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KUVIO 2 KBS-3-oppusijoitusmenetelmééan liittyva riskiuutisointi suomalaisissa ja
ruotsalaisissa sanomalehdissd vuosina 2008-2015

Kuviosta 2 nahddan, ettd suomalaisissa sanomalehdissd KBS-3-loppusijoitusmenetelmén
riskeja kasittelevia artikkeleita oli yhteensa 33 ja ruotsalaislehdissa taas yhteensa 42.
Loppusijoitusmenetelmén riskeja késittelevien artikkelien osuus oli suomalaislehdissa siis

vain noin 8 prosenttia kokonaisuutisoinnista ydinjatteestd, kun taas ruotsalaislehdissa
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loppusijoitusmenetelman riskeja kasittelevien artikkelien osuus oli noin 20 prosenttia (vrt.
kuvio 1).

Suomalaislehdissa uutisoinnin mééara loppusijoitusmenetelmaan liittyvista riskeista on
vuoteen 2012 asti samansuuntaista kokonaisuutisointiin ydinjatteeseen liittyvista riskeista
nahden (vrt. kuvio 1) — uutismadran piikki oli vuonna 2010, jolloin artikkeleita
loppusijoitusmenetelman riskeista oli eniten. Ydinjateyhtié Fennovoiman uuden
ydinvoimalan rakentamisen ympérilla kdyty vilkas keskustelu on saattanut siis heijastua
myos ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmasta kdydyn keskustelun maaréén
Suomessa. Vuoden 2012 jalkeen loppusijoitusmenetelmén riskeihin liittyva uutisointi
loppui lahes kokonaan. Myds ruotsalaislehdissa KBS-3-loppusijoitusmenetelmaéan liittyva
uutisointi noudatti kokonaisuutisoinnin linjaa. Ruotsalaisissa sanomalehdissa
loppusijoitusmenetelmaan liittyvan riskiuutisoinnin piikki oli vuonna 2011, jonka jélkeen

uutisointi hiljalleen véaheni.

Tuloksissa on syytd huomioida kontekstisidonnaisuus. Suomen hiljenevaén keskusteluun
vuoden 2012 jalkeen on saattanut vaikuttaa se, ettd Suomen ydinjatteen loppusijoituksesta
vastaava yhti0 Posiva oy haki samana vuonna rakentamislupaa kéytetyn ydinpolttoaineen
kapselointi- ja loppusijoituslaitokselle, jolla on voinut olla vaikutusta uutisointiméaériin
suomalaisissa sanomalehdissa. Ruotsissa taas ydinjateyhtié SKB jatti
rakennuslupahakemuksen loppusijoituslaitokselle vuonna 2011, jonka jalkeen
riskikeskustelu ruotsalaisissa sanomalehdissé véheni. Ruotsalaisissa sanomalehdissa
uutisoitiin vuodesta 2011 eteenpéin loppusijoitusmenetelmaén liittyvista riskeista kuitenkin
suhteessa enemman kokonaisuutisointiin ndhden sek& méaaréllisesti enemmén kuin

suomalaislehdissa.

Juttutyypit ja puhujat

Sanomalehtiartikkelit jaettiin kahteen eri juttutyyppiin, uutisiin ja yleisomielipiteisiin.
Kuviosta 3 nahd&an, ettd suomalaisissa sanomalehdissé uutisten osuus kaikista
suomalaislehtien artikkeleista oli 51,5 prosenttia ja yleisomielipiteiden osuus 48,5
prosenttia, kun taas ruotsalaisissa sanomalehdissé uutisten osuus oli 73,8 prosenttia ja
yleisémielipiteiden osuus 26,2 prosenttia. Suomalaislehdissé uutisia ja

mielipidekirjoituksia oli siis melko saman verran, kun taas ruotsalaisissa sanomalehdissé
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uutisia oli lahes kolminkertaisesti yleisomielipiteiden osuuteen nédhden. Uutisten ja

yleisomielipidetekstien jakautuminen eri maiden sanomalehdissé on esitetty kuviossa 3.

Juttutyypit loppusijoitusmenetelmaa riskitekijana
kasittelevissa artikkeleissa

Suomalaiset sanomalehdet (n=33) Ruotsalaiset sanomalehdet (n=42)

B Uutinen M Yleisémielipide

KUVIO 3 Juttutyypit KBS-3-loppusijoitusmenetelméan liittyvié riskeja kasitelleisséa
artikkeleissa suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissé vuosina 2008—2015

Puhujina uutisissa ja mielipideteksteissa toimivat teollisuuden edustajat, viranomaiset,
asiantuntijat, kansalaisjérjestot ja niiden edustajat, Suomen ja Ruotsin kansallisen tason
poliitikot ja puolueiden valtakunnalliset jarjestot, kunnat ja niiden edustajat, yksittaiset
kansalaiset seka muut puhujat, kuten journalistit itse tai muiden maiden edustajat. Y hdessa
artikkelissa saattoi olla useampi kuin yksi puhuja. Eri puhujien osuus suomalaisissa ja

ruotsalaisissa sanomalehdissa aéneen paasseistd puhujista on esitetty kuviossa 4.
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Puhujat ydinjatteen loppusijoitusmenetelmaan liittyvia
riskeja kasitelleissa artikkeleissa
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KUVIO 4 Puhujat artikkeleissa, joissa késitelladn KBS-3-loppusijoitusmenetelméén

liittyvid riskeja suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa vuosina 2008—-2015

Kuviosta kdy ilmi, ettd suomalaisissa sanomalehdissa useimmin daneen péasseitéa
puhujaryhmid ovat teollisuus (29,6 prosenttia kaikista suomalaislehtien puhujista),
yksittéiset kansalaiset (22,2 prosenttia puhujista) ja kolmanneksi suurimpana ryhména
poliitikot ja asiantuntijat (13 prosenttia kaikista suomalaislehtien puhujista).
Ruotsalaislehdissé suurin puhujaryhmé on suomalaislehtien tapaan teollisuus (31,3
prosenttia kaikista ruotsalaislehtien puhujista), toiseksi eniten ruotsalaisissa
sanomalehdissd puhuivat asiantuntijat (24,1 prosenttia puhujista) ja kolmanneksi eniten

viranomaiset (19,3 prosenttia ruotsalaislehtien puhujista).

Teollisuustoimijoiden, kansalaisjérjestdjen, kuntien edustajien ja muiden puhujien osuudet
ovat suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa melko samanlaiset. Suurimmat erot
puhujaryhmissa suomalaisten ja ruotsalaisten sanomalehtien puhujien osuuksissa loytyvat
yksittdisten kansalaisten, viranomaisten, asiantuntijoiden ja poliitikkojen osuudessa
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puhujista. Suomen sanomalehdissa 22,2 prosenttia kaikista suomalaislehtien puhujista oli
yksittdisia kansalaisia, kun taas ruotsalaisissa sanomalehdissa yksittaisia kansalaisia oli
puhujina vain 4,8 kaikista ruotsalaislehtien puhujista. Eroa voisi selittda juttutyyppien erot
(ks. kuvio 3) mikali voidaan olettaa, ettd mielipideteksteja kirjoittavat useammin
kansalaiset kuin muut puhujat, silla suomalaisissa sanomalehdissa uutisten ja
mielipidekirjoitusten maara oli lahes samansuuruinen, kun taas ruotsalaislehdissa uutisia

ilmestyi selvasti mielipidekirjoituksia enemman.

Toiseksi suurin ero suomalais- ja ruotsalaislehtien puhujien osuuksissa on
viranomaispuhujien suhteellinen osuus kaikista puhujista. Suomalaislehdissa
viranomaispuhujien osuus oli 7,4 prosenttia, kun taas ruotsalaislehdissa viranomaisia toimi
puhujina 19,3 prosenttia kaikista puhujista. Myos asiantuntijoita toimi ruotsalaislehdissa
suhteessa enemman kuin suomalaislehdissa — suomalaislehdissa asiantuntijoita toimi
puhujina 13 prosenttia kaikista suomalaislehtien puhujista, kun taas ruotsalaislehdissa

asiantuntijoiden osuus oli 24,1 prosenttia ruotsalaislehtien puhujista.

Riskien vahvistaminen ja heikentdminen

Puhujia oli usein yhdessé artikkelissa useita ja riskin vahvistaminen ja heikentdminen
maarittyivat artikkelien kokonaisuuden perusteella. Yksi artikkeli luokiteltiin siis
kokonaisuutena vain joko riskid vahvistavaksi, heikentavéksi tai neutraaliksi riskien
vahvistamisen ja heikentdmisen suhteen. Kuvio 5 havainnollistaa KBS-3-
loppusijoitusmenetelman riskeja vahvistaneiden ja heikenténeiden artikkelien osuutta

loppusijoitusmenetelman riskiuutisoinnista suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa.

Suomalaisissa sanomalehdissa riskeja vahvistavia ja heikentévia artikkeleita oli yhté
paljon, 39,4 prosenttia KBS-3-loppusijoitusmenetelmén riskeja suomalaislehdissa
kasitelleista artikkeleista. Neutraaleja artikkeleita suomalaisissa sanomalehdissa oli taas
21,2 prosenttia loppusijoitusmenetelman riskejé kasitelleisté artikkeleista. Ruotsalaisissa
sanomalehdissé taas riskia vahvistaneita artikkeleita oli yli kaksinkertaisesti riskié
heikentdneisiin artikkeleihin ndhden — riskid vahvistaneiden artikkeleiden osuus KBS-3-
loppusijoitusmenetelman riskeja kasitelleista artikkeleista ruotsalaisissa sanomalehdissé oli

42,9 prosenttia, kun taas riskid heikenténeiden artikkeleiden osuus oli 19 prosenttia.
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Neutraaleja artikkeleita ruotsalaislehdissé oli 38,1 prosenttia kaikista

loppusijoitusmenetelman riskeja kasitelleista artikkeleista.

Kuviosta 5 siis ndhdaan, ettd KBS-3-loppusijoitusmenetelméaén liittyvia riskeja
vahvistaneiden artikkelien osuus oli suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa
samansuuntainen, molemmissa noin 40 prosenttia. Riskeja heikenténeiden artikkelien
osuus oli taas suomalaisissa sanomalehdissé kaksinkertainen ruotsalaisiin sanomalehtiin
nahden, silla suomalaisissa sanomalehdissa riskeja heikentaneité artikkeleiden osuus oli
noin 40 prosenttia KBS-3-loppusijoitusmenetelmaén liittyvasta riskiuutisoinnista, kun taas
ruotsalaisissa sanomalehdissa riskeja heikentaneiden artikkelien osuus oli 19 prosenttia.
Neutraaleja artikkeleita oli taas suhteellisesti enemmaén ruotsalaisissa sanomalehdissa,
joissa neutraalien artikkeleiden osuus oli noin 38 prosenttia KBS-3-
loppusijoitusmenetelman riskiuutisoinnista, kun taas suomalaisissa sanomalehdissa

neutraalien artikkeleiden osuus oli noin 21 prosenttia.

Loppusijoitusmenetelman riskien vahvistaminen ja
heikentaminen Suomessa ja Ruotsissa

21.2%

- -

Suomalaiset sanomalehdet (n=33) Ruotsalaiset sanomalehdet (n=42)

B Heikentava Neutraali ® Vahvistava

KUVIO 5 KBS-3-loppusijoitusmenetelman riskeja vahvistaneiden ja heikentéaneiden
artikkelien osuus suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissé vuosina 2008—-2015
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KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskejé kasitelleita artikkeleita ilmestyi vuosien
2008-2015 aikana suomalaisissa sanomalehdissé yhteensa 33 kappaletta ja ruotsalaisissa
sanomalehdissé 42 kappaletta. Uutisointi oli molemmissa sanomalehdissé yleisinta vuosien
2008-2012 aikana, jonka jalkeen uutisoinnin méaré vaheni. Uutisoinnin méaréassa
vuosittain on huomioitava kontekstisidonnaisuus, silla sek& Suomessa ettd Ruotsissa
ydinjateyhtiot hakivat rakennuslupaa ydinjatteen loppusijoituslaitokselle aikana, jolloin
KBS-3-loppusijoitusmenetelméstd myds uutisoitiin eniten. Puhujina artikkeleissa toimivat
suomalaislehdissa useiten teollisuuden edustajat, yksittéiset kansalaiset sek& asiantuntijat ja
poliitikot. Ruotsalaislehdissa eniten daneen paasivat taas teollisuuden edustajat,

asiantuntijat sek& viranomaiset.

Riskien vahvistamisen ja heikentdmisen osalta suomalaislehdissa riskia vahvistaneiden
artikkelien osuus KBS-3-loppusijoitusmenetelman riskejé késitelleista artikkeleista oli noin
39 prosenttia ja osuus riskid heikenténeista artikkeleista oli sama. Neutraaleja artikkeleita
oli taas noin 21 prosenttia kaikista suomalaislehtien loppusijoitusmenetelman riskeja
kasitelleisté artikkeleista. Ruotsalaislehdissa riskié vahvistaneiden artikkelien osuus oli
samansuuntainen, noin 41 prosenttia, kun taas loppusijoitusmenetelmén riskeja
heikentaneiden artikkeleiden osuus oli vain 19 prosenttia kaikista loppusijoitusmenetelmén
riskeja Ruotsissa kasitelleisté artikkeleista. Neutraalien artikkelien osuus ruotsalaislehdissé
oli myos suhteellisen suuri, 38 prosenttia. Tulos tukee SARF-teorian olettamusta siitg, etta
mediahuomion méaara vaikuttaa riskien vahvistumiseen ja heikentymiseen, sill&
loppusijoitusmenetelman riskit ovat tuloksen mukaan saaneet Ruotsissa enemman
mediahuomiota ja menetelma onkin kohdannut maassa Suomea enemman vastustusta jopa
niin paljon, ettd sen kayttdminen loppusijoitukseen on kyseenalaistunut. Suomessa taas
KBS-3-loppusijoitusmenetelmén riskeja heikenténeiden artikkelien osuus oli suhteellisen
suuri, noin 39 prosenttia, ja loppusijoitusmenetelmé vaikuttaakin olevan Suomessa

hyvaksytympi kuin Ruotsissa.

Seuraavissa kappaleissa esitellaan aineiston laadullinen siséllénanalyysi kahdessa osassa.
Ensin kappaleessa 5.2 eritelldén sisallonanalyysin kautta esiin nousseet riskisignaalit,
joiden sisalla KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja vahvistettiin ja
heikennettiin Suomen sanomalehtikeskustelussa. Kappaleessa 5.3 taas esitelladn riskien

vahvistamisen ja heikentamisen riskisignaalit Ruotsin sanomalehtikeskustelussa.
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5.2 KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvien riskien sosiaalinen
vahvistaminen ja heikentdaminen Suomen sanomalehtikeskustelussa

Tassé kappaleessa esitelldén laadullisen sisallonanalyysin tulokset suomalaisten
sanomalehtien osalta. Artikkeleissa esiintyvdd KBS-3-menetelmaan liittyvaa riskin
vahvistamista ja heikentdmista tarkasteltiin luvussa 4 esitellyn analyysikehikon avulla.
Aineistosta etsittiin SARF-teorian mukaisia riskisignaaleja, jotka ovat ihmisten
riskiké&sityksiin vaikuttavia, riski-informaatiota sisaltavia viesteja (Kasperson 2012, 60).
Suomalaisesta sanomalehtiaineistosta nousi esiin nelja erilaista tapaa argumentoida KBS-
3-loppusijoitusmenetelmé&an liittyvista riskeistd, eli toisin sanoen nelja eri riskisignaalia,
joiden sisalla loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja joko vahvistettiin, heikennettiin tai
kasiteltiin neutraalilla tavalla. Kahdessa ensimmaéisessa suomalaislehdista 16ytyneessa
riskisignaalissa riskeja joko vahvistettiin tai niita késiteltiin neutraalisti ja kahdessa

viimeisessa riskisignaalissa riskeja joko heikennettiin tai k&siteltiin neutraalisti.

Epavarmuutta aiheuttavat riskit (7)

Ensimmaisessa riskisignaalissa keskityttiin KBS-3-loppusijoitusmenetelméén liittyviin
epavarmuustekijoihin ja avoimiin kysymyksiin, joiden nojalla menetelmaén liittyvié
riskeja joko kasiteltiin neutraalisti tai niita vahvistettiin. Riskisignaali sisalsi siis seka
neutraaleja etté riskia hieman vahvistavia artikkeleita, joissa epdvarmuus kohdistuu
loppusijoitusmenetelman teknologisiin aspekteihin. Riskisignaalia kaytettiin yhteensa

seitsemassa artikkelissa.

Talla riskisignaalilla riskej& vahvistaneissa artikkeleissa keskityttiin
loppusijoitusmenetelman ratkaisemattomiin kysymyeksiin ja epavarmoihin teknisiin
turvallisuusseikkoihin, joiden ratkaisemattomuus esitettiin loppusijoitusmenetelman
turvallisuuden vaarantavana tekijana. Riskiksi maérittyi epdvarmuus
loppusijoitusmenetelman teknologisista seikoista ja niihin liittyvista

turvallisuuskysymyksistéa.

Kaikkia ongelmia ei kuitenkaan ole ratkaistu, vaikka nyt valivarastoissa
odottavat jatteet ja kdytetty ydinpolttoaine saataisiinkin aikanaan sinetoitya
Olkiluodon uumeniin. HS 24.8.2009
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Riskin sosiaalinen vahvistaminen epdvarmuutta korostamalla nékyi aineistossa
keskittymisend uuteen teknis-tieteelliseen tietoon, joka kumoaa aiemmat arviot
loppusijoitusmenetelmaan liittyvista teknisista tutkimustuloksista. Uusia tutkimustuloksia
loppusijoitusmenetelman turvallisuudesta kaytettiin luomaan epdvarmuutta menetelmaan

liittyviin turvallisuuskysymyksiin nahden.

Maakuntahallituksen mukaan kuparivaippaiset kapselit eivat ole niin
turvallisia kuin aiemmin on esitetty. Kupari voi ruostua puhki niisséa

syvyysoloissa, jollaisiin ydinjate aiotaan loppusijoittaa. AL 15.7.2009

Riski kohdistuu puheenvuoroissa siis teknologian puutteisiin ja sen aiheuttamaan
epavarmuuteen, joka osoitetaan uuden teknis-tieteellisen tutkimuksen kautta. Uusiin
tutkimustuloksiin viittaamalla legitimoitiin loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja
kayttamalla asiantuntijoiden auktoriteettia hyvéksi. Loppusijoitusmenetelmaan liittyviin
avoimiin kysymyksiin viittaaminen tehtiinkin usein korostamalla uutta asiantuntijatietoa

menetelmaan liittyvista riskeista.

Tampereella tiistaina puhuneet Harms ja tamperelainen meppi Satu Hassi
(vihr) muistuttivat ruotsalaistutkimuksesta, jonka mukaan Wasa-laivan

kuparikolikot syopyivét oletettua nopeammin. AL 31.3.2010

Turvallisuus nayttaytyy tassa riskisignaalissa riskin poissaolona. Mahdollinen turvallisuus
pohjautuisi siis varmaan tietoon loppusijoitusmenetelmaan liittyvien riskien
olemattomuudesta, eika niiden pelkkaa tiedostamista tai hallintakeinoja koeta turvallisuutta
tuottavaksi ja riskeja poistavaksi tekijéksi. Riskié ei néissa puheenvuoroissa koeta

hallittavaksi, miké ilmenee tutkimustuloksien ja turvallisuusraporttien epailyna.

SKB:n suunnitelma kapseloida jate kupariin on herattanyt Ruotsissa
arvostelua. Osa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettei kupari kesté korroosiota
riittdvan pitkéén, ei edes tuhatta vuotta. Ydinjate séteilee vaarallisesti 100000
vuotta. HS 17.3.2011

Menetelm&én kohdistuvia riskeja kasitellaan siis teksteissa siten, ettei siihen liittyvia
riskeja koeta hallittavaksi. Epaluottamus ilmenee puheenvuoroissa epéluottamuksena
nimenomaan teknologiaa, eika niink&&n tietoa tuottavia organisaatioita kohtaan.

Riskisignaalia kéyttaneissa artikkeleissa loppusijoitusmenetelméén ei hyvaksyta liittyvan
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avoimia riskejd, joka nayttaytyy avointen turvallisuuskysymysten painottamisena.

Ehdotuksia riskien hallintaan ei puheenvuoroissa kuitenkaan esiteta.

Ydinjatteen loppusijoituksen turvallisuusongelmia ei ole ratkaistu, kertoo
ympdristojarjestd Greenpeacen teettdmaé raportti. Raportin mukaan

turvallisuusuhkia on vield useita. AL 11.5.2011

Turvallisuuden vaarantavat riskit (9)

Toisessa riskisignaalissa korostuivat sosiaaliset ja ekologiset nakemykset
loppusijoitusmenetelman aiheuttamista riskeisté ja riskisignaali sisélsi vain riskié
vahvistavia puheenvuoroja. Néissa artikkeleissa KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvia
riskeja vahvistettiin korostamalla ihmisen ja ympariston turvallisuuden vaarantumista
vetoamalla muun muassa radioaktiivisen séteilyn vaikutukseen ihmisten terveyteen,
ympariston saastumiseen seké eettisiin ndkokulmiin painottamalla muun muassa vastuun
siirtdmisesta tulevaisuuden sukupolville. Erityisesti yksittaiset kansalaiset vahvistivat
loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja tata signaalia kayttamélla. Riskisignaalia
kaytettiin yhteensa 9 artikkelissa.

Ihmisen ja ympariston turvallisuuden vaarantumista korostettiin painottamalla ydinjatteen
séateilyn aiheuttamia terveys- ja ympéristovaikutuksia, jotka néhtiin aiheutuvan

loppusijoitetun ydinjatteen radioaktiivisesta sateilysta.

Jos aineet saadaan pidettya erossa elollisesta luonnosta kalliossa kymmenien
tuhansien vuosien ajan, merkittdvaa vaaraa ei ole. Jos radioaktiiviset
hiukkaset levidvét elolliseen luontoon, niin syopatapaukset kasvavat paljon.
AL 14.3.2011

Riskin vahvistaminen ihmisen turvallisuuden vaarantumista korostamalla ndyttaytyi
erityisesti puheena ydinjatteen radioaktiivisuuden pitkdaaikaisuudesta, joka nahtiin seka
vaikeasti hahmotettavana ettd ihmisen turvallisuuden vaarantavana seikkana. Riskin

vahvistamiseen kaytettiin uhkaa ja vaaraa ilmaisevia sanoja.

Tanaan tuotettu huippuradioaktiivinen ydinjate pysyy sateilevana miljoonia
vuosia. AL 28.3.2010
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Riskiksi méaarittyy tassa signaalissa onnettomuuden mahdollisuus, jonka eritelld&n
johtuvan epavarmuudesta tulevaisuuden luonnonoloja kohtaan. Riski kohdistuu pelkan

teknologisen epavarmuuden sijaan ihmisen ja ympariston turvallisuuden vaarantumiseen.

Ydinvoiman elinkaaren jokainen vaihe saastuttaa luontoa, ja

suuronnettomuuden uhka on aina olemassa. HS 31.3.2011

Mahdollinen turvallisuus rakentuu edellisen riskisignaalin lisatutkimuksen tekemisen

sijaan silla, ettei KBS-3-loppusijoitusmenetelmaa kaytettaisi ydinjatteen loppusijoitukseen.

KBS-3-menetelmaan liittyvia riskeja ei koeta riskisignaalissa hallittaviksi eiké

mahdollisuus selvittaa riskeja tutkimuksin koeta riskeja vahentavaksi seikaksi.

Maalaisjarjella ajateltuna kyse ei voi olla ympéristoystavallisesta
energiantuotantomuodosta, kun sen jate taytyy haudata viidensadan metrin
syvyyteen peruskallioon. Tulitikkuaskillinen korkearadioaktiivista ydinjatetta

riittéisi tekemaén kaikesta Paijanteen vedesta juomakelvotonta. HS 15.5.2008

Suomi on ensimmaéisend maana ilmoittanut aloittavansa loppusijoituksen
peruskallioon. Menetelma perustuu 1970-luvun tutkimuksiin. Kuparin
uskottiin olevan riittdvan kestava sdilomateriaali, mutta tutkimukset ovat
osoittaneet sen voivan syopya jo muutamassa sadassa vuodessa.

AL 28.3.2010

Loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit eivat nayttaydy hallittavina eiké niité olla

valmiita hyvaksymaan.

Ydinvoimateollisuutta on ollut olemassa 50—60 vuotta, ja ydinjatteesta on
muodostunut polttava ongelma suurille kayttdjamaille. Kéytetyn polttoaineen
syndrooma on se, ettd aiheesta ei ole puhuttu ja se on haluttu pyyhkia pois
ihmisten tietoisuudesta. Monet maan pinnalla séilytetyt ydinjateastiat ovat
alkaneet vuotaa. Lahell& on aika, jolloin ydinjateongelmasta tulee Euroopan
véestolle ankara sokki. HS 28.6.2010

Epaluottamus ilmenee epaluottamuksena teollisuuden ja sen tuottamia turvallisuusarvioita

kohtaan. Loppusijoitusmenetelmaan liittyvé riskin vahvistaminen nayttaytyi aineistossa

myos eettisen nakokulman painottamisen kautta. N&issa artikkeleissa

loppusijoitusmenetelman néhtiin vaarantavan tulevien sukupolvien turvallisuuden.
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Puheenvuoroissa painotettiin nykyhetken paattajien vastuuta ydinjatteen loppusijoitusta

koskevissa paatoksissa.

Tosiasiassa ydinjateongelma haudataan syvalle maan poveen tulevien
sukupolvien riesaksi. Ydinvoimayhtiill4 ei ole oikeutta vaarantaa

tulevaisuuden ihmisten elinmahdollisuuksia. HS 15.5.2008

Kuka voisi ennustaa mannerlaattojen liikkeet ja ilmaston lampdétilan
muutoksista aiheutuvat muutokset maaperédén, jonne ydinjatetta kaavaillaan
séilytettdvaksi ohuessa kuparikapselissa? Ei kukaan. AL 11.7.2010

Suomen sanomalehdissa ilmestyneissé artikkeleissa menetelmén epdvarmuuteen viitattiin
usein muiden maiden kohtaamiin ongelmiin loppusijoitukseen liittyen. Muiden maiden
epaonnistuneisiin ydinjatteen loppusijoitusyrityksiin viittaamalla luotiin mielikuva myos
Suomessa kaavaillun loppusijoitusmenetelmén turvallisuuden kyseenalaistumisesta, ja

tdma vahvisti loppusijoitusmenetelmaén liittyvaa riskia.

Tuorein esimerkki tasté on Yhdysvaltain uuden presidentin Barack Obaman
tuore budjetti, josta on poistettu maéraraha ydinjatteen sijoittamisesta Yucca-
vuoristoon. Alue ei selvitysten mukaan ole riittavén turvallinen.

HS 25.4.2009

Suomalaisissa sanomalehdissd ihmisen turvallisuuden vaarantavia riskeja vahvistettiin
myos korostamalla kansallisen turvallisuuden vaarantumista. Kansallisen turvallisuuden
nahtiin vaarantuvan ensiksi uhkana siitd, etta syntynytta ja loppusijoitettua ydinjatetta
jatkojalostettaisiin ydinaseeksi ja toiseksi huolena siitd, ettd menetelmén kayttdonotto

Suomessa johtaisi siihen, ettd muiden maiden ydinjatetté alettaisiin toimittaa Suomeen.

Ruohonen uskoo turvalliseen sdilopaikkaan Suomen kalliossa, mutta onko

sekaan terroristeilta tai sodalta turvassa? AL 15.7.2008

On vain ajan kysymys, milloin EU:n maardenemmistOpéatosjarjestelma
laajentuu k&sittdamaan myos energiapolitiikan. Silloin EU voi p&éttad, minne
korkea-aktiivisia ydinjatteita unionin alueella sijoitetaan. Keski-Euroopan

maapera ei siihen sovellu. HS 28.6.2010
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Hyvaksyttavat riskit (11)

Kolmas riskisignaali sisélsi joko neutraaleja tai loppusijoitusmenetelméaan liittyvié riskeja
heikentavia puheenvuoroja. Kun riskia edellisten riskisignaalien sisalla vahvistaneissa
artikkeleissa ei hyvaksytty mink&anlaista loppusijoitusmenetelmaan liittyvaa riskia tai
epavarmuutta, keskityttiin kolmannessa riskisignaalissa taas keskusteluun hyvéksyttavan
riskin tasosta. Loppusijoitusmenetelmé&an liittyvat riskit nahtiin ydinvoiman oheen
kuuluvana, ratkaistavissa olevana asiana ja loppusijoitusmenetelmé kehystettiin ydinjatteen
loppusijoituksen mahdollistavana tekijané. Riskisignaalia kaytettiin yhteensa 11

artikkelissa.

Riskin heikentdmiseen kéytettiin sanavalintoja, joissa KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan
liittyvat riskit esitettiin hallittuina ja ikdan kuin ydinjatteen loppusijoitukseen normaalisti
liittyvana risking, joka on ratkaistavissa ja josta teollisuuden toimijat pitavat huolen.

Riskisignaalia kayttivat erityisesti teollisuuden toimijat seka viranomaiset.

Posiva uskoo, ettd merkittdvimmat turvallisuutta koskevat epaselvyydet on
saatu nyt ratkaistua. Yhtion tutkimusjohtaja Juhani Vira kuitenkin totesi, etta
inhimilliset virheet ovat aina mahdollisia ja liséksi on olemassa
mahdollisuus, ettei kaikkea tietoa vield ole olemassa. "Jarjestelmén tulee silti
olla niin vankka, etteivat yksittéiset viat, puutteet ja epdvarmuudet vaaranna

loppusijoitukset toimivuutta.” HS 29.12.2012

Riskiksi méaarittyy edellisen riskisignaalin tapaan loppusijoitusmenetelman tekniset
avoimet kysymykset, mutta riski ei kohdistu teknologian puutteellisuuteen, vaan on

pikemminkin fyysisen ymparistén ominaisuus.

Posivan tekninen johtaja, varatoimitusjohtaja Timo Aikas sanoo hyvin pitkén
ajan eli kymmenien tuhansien vuosien suursaatilavaihteluiden ja jdakausien
vaikutusten olevan yksi pitkan ajan epavarmuustekijoistd, joita yhta
selvitelld&n. AL 7.10.2009

Turvallisuus rakentuu ndissa puheenvuoroissa ihmisen toiminnan ympérille.
Turvallisuuden rakentuminen pohjautuu tietoon ja se lisdantyy lisdtutkimusta tekemalla ja
hallinnan mekanismeja kehittdméllg, joiden avulla suurimmista epaselvyystekijoista
koetaan paasevan eroon. Artikkeleissa turvallisuuden rakentuminen nakyi puheena riskien

hallinnasta ja turvallisen loppusijoitusmenetelmén kehittdmisend tutkimustiedon avulla.
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KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja heikennettiin erityisesti korostamalla
tieteellisen tutkimuksen merkitysta loppusijoitusmenetelmén turvallisuusseikkoja
varmistettaessa ja korostamalla siten asiantuntijuutta menetelmaan liittyvien riskien

hallinnassa.

Loppusijoituksen suunnitteluperusteiden mukaan loppusijoitustunnelisto
rakennetaan ehyeeseen ja kiinted&n kallioon, jonka olemassaolo
loppusijoitussyvyydelld varmistetaan tutkimuksin. Posivalla on pitkdaikainen
kokemus kallion tutkimuksesta. Sijoituspaikkatutkimuksia tehtiin 1980—
1990-luvuilla eri paikkakunnilla ja niiden tavoitteena oli 10ytaa juuri
mainitunkaltaista kalliota. HS 9.11.2009

Riskien heikentamista tehtiin myos korostamalla tdman aikaisemmin kerdtyn
tutkimustiedon kayttoad loppusijoitusmenetelméaén liittyvien turvallisuusarvioiden
tekemisessé. Naissa teksteissa korostetaan ensiksi sitd, kuinka tutkimustieto on
turvallisuusarvioissa otettu huomioon ja toiseksi sitd, kuinka aiemmin tehdyt

turvallisuusselvitykset ovat osoittautuneet tositoimissa pitaviksi.

Aikas sanoo Onkalon tdhan mennessé valmistuneen louhinnan vahvistaneen
maan pinnalta saatuja havaintoja kalliosta. ”Syvemmalle mentéessé kallion
rakenne on tiivistynyt ja se on kuivempaa. Lopullisesti tilanne nahdaan, kun

paastaan loppusijoitussyvyydelle. AL 8.12.2008

Olkiluodon peruskallio on kokonaisuutena osoittautunut rakenteeltaan
ennakoiduksi, eik& yllatyksia ole tullut vastaan. Onkalo on asemoitu varsin
kuivaan kalliolohkoon, silla yli viiden kilometrin tunnelikokonaisuuteen

kertyy vetté vain noin 35 litraa tunnissa. AL 24.5.2012

KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan esitettiin liittyvan riskeja, jotka koettiin hyvéaksyttaviksi
suhteessa projektin luonteeseen. Loppusijoitusprojektiin esitettiin kuuluvan tietty maaré
riskejé, jotka on ratkaistava. Puheenvuoroissa hyvaksyttava riski nakyi riskien
heikentdmisend muihin esitettyihin loppusijoitusmenetelmiin vertaamalla ja KBS-3-

menetelman esittdmisend parhaana tarjolla olevista vaihtoehdoista.

Tutkimusten mukaan syvélle maahan kaivettu varasto on turvallisin korkea-

aktiivisen ydinjatteen loppusijoituspaikaksi. AL 4.11.2010
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Riskien hyvaksyttavyys ilmensi teksteissd myds luottamusta teknologiaan. Luottamus
nayttaytyi artikkeleissa siind, ettd loppusijoitusmenetelmé&é ollaan valmiita aloittamaan,
vaikka siihen siséltyisi riskeja. Riskien hyvaksyttavyys liittyi siis hyvéaksyttavan riskin

tasoon.

Hankkeeseen liittyy monenlaisia asioita. Emme voi sano, etta tietdisimme
kaiken tassd vaiheessa. Tutkimusta jatketaan varmasti sittenkin, kun laitoksen
kaytto alkaa, Heinonen toteaa. AL 13.2.2015

Riskejé heikensivat l&hinna teollisuuden edustajat, mutta myos valvovat viranomaiset
heikensivat riskid talla signaalilla korostamalla turvallisuusselvitysten riittdvaa tasoa, mutta
korostamalla neutraalisti siind olevan vield joitain selvitettavié, avoimia kysymyksia.
Kokonaiskuva menetelmaan liittyvasta riskeista nahtiin kuitenkin ndissé teksteissa
hallittavana, ja esitetyt puutteet loppusijoitusmenetelman suunnitteluprosessiin normaalisti

kuuluvana seikkana.

Turvallisuussyyt eivét pakota sijoittamaan ydinjatetta yhteen paikkaan
Suomessa. Maasta 16ytyy 350 mahdollista kalliota, joihin voisi laittaa jatettd,
Séteilyturvakeskuksen (STUK) vastaava johtaja Tero Varjoranta sanoo.
Suomalainen kallioperd on kartoitettu 1980-luvulla, jolloin sopivat kalliot
seuloutuivat joukosta. AL 25.4.2010

Eparealistiset riskit (7)

Vastakohtana toiselle riskisignaalille, jossa KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan suhtauduttiin
Kriittisesti, keskityttiin neljannessa riskisignaalissa loppusijoitusmenetelman turvallisuuden
jariskien vahaisyyden kuvaamiseen. Riskid voimakkaimmin heikenténeissa artikkeleissa
keskityttiin loppusijoitusmenetelmiin liittyvien riskien kumoamiseen, niiden pienuuden
osoittamiseen ja lopulta riskeja vahvistaneiden puhujien asiantuntijuuden
kyseenalaistamiseen. Puhujista erityisesti teollisuuden edustajat ja yksittdisen kansalaiset
kayttivat tata riskisignaalia loppusijoitusmenetelmaan liittyvien riskien heikentdmiseen.

Riskisignaalia kéytettiin yhteensa seitseméssa artikkelissa.

Riskien heikentdminen taté signaalia kayttdmalla tehtiin esittamalla

loppusijoitusmenetelman vaarallisuuteen liitetyt riskit pienind, merkitsemattomina tai jopa
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epérealistisina puhujasta riippuen. Riskin heikentdminen tapahtui riskin suuruutta

vahéttelevien sanakaanteiden kautta.

Sitten on vield ydinjatteen sailytys. Silla pelotellaan ihmisid vedoten tulevaan
jadkauteen, joka vaitteiden mukaan kaivaa jatteet ihmiskunnan haitaksi.
Tama ei ole tatd paivad. Vaite on taysin absurdi, sill& kuinka suuri osa

ihmiskuntaa on toteamassa, kun uusi jdékausi on paalla? AL 17.10.2009

KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit esitetddn artikkeleissa olevan ratkaistu,

eikd artikkeleissa juuri liitetd menetelmaan riskiominaisuutta.

Viime aikoina on tullut esiin hyvin Kriittisia kannanottoja ydinjatteiden
loppusijoituksesta kiteiseen kallioperadmme. Otsikoita tehddén aiheista, jotka
jo kymmenkunta vuotta sitten kaytiin 1api. Ne olivat yleisesti tiedossa
ydinjatepaatosta tehdessa. HS 25.5.2009

Kerdantyneen materiaalin suunniteltu kasittely on vuosien aikana esitetty
moneen kertaan. AL 30.5.2010

Turvallisuus rakentuu tata riskisignaalia k&yttaneissé artikkeleissa luottamuksena
teknologian toimivuuteen ja toisaalta kehittymiseen tulevaisuudessa. Mahdollinen riski

koetaan siten hallittavaksi ja teknisen kehityksen nojalla hyvéksyttavaksi.

Lahimpien vuosikymmenien aikana saataneen ydinjatteen kasittely
ratkaistua, joten lahes hysteerinen pelko tuhansien vuosien sateilyuhasta
néayttaa onneksi aiheettomalta. HS 15.5.2010

Luottamus osoittautuu teknologialuottamuksen lisdksi luottamuksena alan asiantuntijoihin.
Asiantuntijuutta rakennettiin kommentoimalla kuparikorroosiotutkimuksien toteuttamista.
Kuparikorroosiota esittavéat tutkijat ja muut puhujat esitetddn ndissd kommenteissa

vahemman asiantuntevina.

Ydinjatteen loppusijoituksen vertailu Wasa-laivan kolikoiden séilymiseen on
véahintd&nkin ontuvaa. Kapseloinnissa k&ytetddn myods keraamisia aineita
suojana. AL 1.4.2010

Luottamusta rakennettiin myds heikentamalla riskeja korostamalla suomalaisen osaamisen

ja maaperan erityislaatuisuutta. Myds muiden asiantuntijoiden tekemé&é tutkimusta tai
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hyvéksyvéé suhtautumista KBS-3-loppusijoitusmenetelméén kaytettiin riskien

heikentgjana.

IImaston l&mpeneminen luonnonmuutosten ja ihmistoiminnan
yhteisvaikutuksesta on vagjaamaton tosiasia. Ydinjatteiden
loppusijoittaminen syvélle kiteiseen peruskallioomme on ainutlaatuinen ja

vuorenvarma ratkaisu. HS 25.5.2009

Ruotsissa ja Suomessa on péadytty kansainvélisen energiajarjeston IEA:n
suosittelemaan kallioloppusijoitukseen. Siihen jo toista miljardia vuotta

vakaana pysytellyt kallioperdmme sopiikin erinomaisesti. HS 15.5.2010

5.3 KBS-3-loppusijoitusmenetelm&an liittyvien riskien sosiaalinen
vahvistamisen ja heikentamisen Ruotsin sanomalehtikeskustelussa

Tassa kappaleessa esitelldan laadullisen siséllonanalyysin tulokset ruotsalaisten
sanomalehtien osalta. Artikkeleissa esiintyvad KBS-3-menetelmaan liittyvaa riskin
vahvistamista ja heikentdmisté tarkasteltiin luvussa 4 esitellyn analyysikehikon avulla.
Aineistosta nousi esiin kolme riskisignaalia, joiden sisalla riskié joko vahvistettiin,
heikennettiin tai siitd uutisoitiin neutraalilla tavalla. Riskisignaaleista kolme ensiméista
I0ytyivat myds Suomen sanomalehdistd, mutta suomalaisissa lehdissa esiintynyt neljatta,
riskeja vahatellytta riskisignaalia ei ruotsalaisissa sanomalehdissé ollut. Kahdessa
ensimmaisessa ruotsalaissanomalehdissa esiintyneessa riskisignaalissa riskeja joko
vahvistettiin tai niita kasiteltiin neutraalilla tavalla, kun taas kolmannessa riskisignaalissa

riskejé joko heikennettiin tai niistd puhuttiin neutraalisti.

Epavarmuutta aiheuttavat riskit (21)

Ensimmaisessa riskisignaalissa KBS-3-loppusijoitusmenetelman ymparilla kdydyssa
keskustelussa ruotsalaisessa sanomalehtikeskustelussa keskityttiin suomalaisten
sanomalehtien tapaan loppusijoitusmenetelmaan liittyviin teknologisiin epaselvyyksiin.

Artikkeleissa kaytettiin sanavalintoja ja mielikuvia, jotka joko vahvistivat menetelmaan
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liittyvid riskeja tai kasittelivat niit4 neutraalisti. Riskisignaalia kdytettiin yhteensa 21

artikkelissa.

Riskin kasittely keskittyi artikkeleissa loppusijoitusmenetelméan liittyviin teknisiin
ongelmiin, jotka on osoitettu uusissa kuparikorroosiota késittelevissa tutkimuksissa.
Riskiksi méarittyy suomalaisten sanomalehtien tapaan epavarmuus

loppusijoitusmenetelman teknisista seikoista sekda menetelmén teknologiset puutteet.

Det kravs fortfarande mycket forskning om det svenska karnavfalletoch dess
slutforvaring. Manga oklarheter finns ocksa kvar om forslutningen och
platsvalet. DN 30.6.2008

Riski kohdistuu tassé riskisignaalissa suomalaislehtien tapaan teknologian epdvarmuuteen
ja sen puutteellisuuteen. Menetelmén tekniset puutteet osoitetaan artikkeleissa uusiin ja

niitd vahvistaviin tutkimustuloksiin viittaamalla.

Om koppar korroderar, rostar, i syrgasfritt vatten eller inte har debatteraas en

del under de senaste aren, sager Jan Linder. Den har studien visar att sa sker,

men framfor allt visar det att korrosionsprocessen inte avtar som man tidigare
trott. DN 31.1.2013

Turvallisuus nayttaytyy tassa riskisignaalissa varmuuden saamisena epaselvista
teknologisista seikoista. Ruotsin sanomalehdissé ominaista oli lisdtutkimuksen tekemisen
vaatiminen ja erityisesti muiden mahdollisten loppusijoitusmenetelmien kehittdminen tai

tutkiminen.

Enligt radet maste SKB visa att metoden ar 6verlagsen genom jamforelser
med andra metoder, till exembel forvaring i djupa borrhal. Dessutom vill

radet se fler studier av kvaliteten pa leran och kopparkapslarna. SD 14.2.2011

Loppusijoitusmenetelméa ja sen kayttdmista loppusijoituksessa ei kuitenkaan vastusteta,
vaan siihen liittyvia riskejé ei hyvaksyta ja niihin liittyvasté epavarmuudesta pyritaan
paaseméaén eroon. Loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskejé ei koeta sellaisenaan
hallittavaksi, vaan hallittavuutta pyritdan lisddmaan lisdtutkimuksen ja siten varmuuden

saamisen kautta.

NEA-experterna anser att den slutférvarsmetod SKB valt, KBS-3, for att ta

hand om det utbranda svenska karnbranslet ar lamplig. — Men experterna ser
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fortfarande oklarheter pa flera viktiga punkter. — Vi pekar pa en del
osékerheter i de modeller som SKB anvénder for att beskriva hur
grundvattnet ror sig i berget. Osédkerhetsanalyserna maste forbattras pa den
punkten sager gruppens ordforande Michael Sailer, forskare vid Oko-Institut
e.V. i tyska Darmstadt. SD 16.12.2011

Riski koetaan siten ehdollisesti hallittavaksi silla ehdolla, ettd tutkimusta tehd&én lisaa ja

riskeista paastadn varmuuteen. Menetelmaan ei hyvaksyta liittyvén riskeja.

Svensk kéarnbrénslehantering (SKB) bojer sig for trycket. Foretaget ska
inleda nya experiment fot att fa svar pa den omdiskuterade fragan om de
kopparkapslar som det utbrédnda k&rnbranslet ska slutforvaras i riskerar att
rosta sonder. DN 6.3.2010

Epéluottamus kohdistuu teknologiaan ja siihen liittyviin epaselvyyksiin. Artikkeleissa
epéluottamus ilmenee menetelmaan liittyvien avointen kysymysten painottamisena ja

vaatimuksena naiden selventdamisesta.

Han tycker att Karnavfallsradet nu borde se till att mer forskning gors i
amnet: — Andra forskningsgrupper behéver verifiera resultaten sa att alla ar

Overens om att det har stammer. SD 20.1.2008

Ruotsalaislehdissé my6s loppusijoitusta valvovat viranomaiset toimivat puhujina tata
riskisignaalia kayttaneissa artikkeleissa késitellessdan loppusijoitusmenetelmad ja siihen

liittyvia riskeja.

SSM efterfragar sarskklt en fordjupad redovisning av alternativa
slutforvarsmetoder, men dven kompletteringar av slutforvarets langsiktiga
stralsakerhet. Det kan enligt SSM kravas mer forskning fran SKB:s sida,
framst kring kopparkapselns langsiktiga hallbarhet, och tydligare planer for
hur SKB ska visa att tekniken att deponera kapslar i slutforvaret haller den
kvalitet som bolaget antar i sin ansdkan. SD 29.10.2012
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Turvallisuuden vaarantavat riskit (11)

Toisessa riskisignaalissa loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit kehystettiin
suomalaislehtien tavoin ihmisen ja ympariston turvallisuuden vaarantavaksi tekijéksi.
Riskisignaali sisélsi riskid voimakkaimmin vahvistavia artikkeleita, joissa keskityttiin
erityisesti teollisuuden toimijoiden tuottamien turvallisuusarvioiden ja -selvitysten
epéluotettavuuteen. Teollisuustoimijoihin viitattiin usein omaa etuaan ajavina toimijoina
sen sijaan, ettd loppusijoituksessa pyrittéisiin turvaamaan nykyisten ja tulevien

sukupolvien turvallisuus. Riskisignaalia kaytettiin yhteensa 11 artikkelissa.

Riskind toimii tata riskisignaalia kayttaneissa artikkeleissa itse loppusijoitusmenetelma,
joka koetaan ihmisten ja ympariston turvallisuuden vaarantavana tekijana. Riskin
vahvistaminen nékyi artikkeleissa korostamalla teollisuuden tuottamien
turvallisuusselvitysten keskenerdisyytta ja niiden puutteita esimerkiksi tutkimuksen
ma&é&raan ja tuoreuteen liittyen. Selvitykset esitettiin puutteellisina ja niiden pohjana

kaytetyt tutkimukset vanhentuneina.

Wikberg talar om hur man utvecklat metoden och assimilerat nya ron. Jag har
genom aren frapperats just av motsatsen: hur man ensidigt hangt fast vid
gamla foraldrade omdomen och kategoriskt véagrat att ens beakta nya fakta

som star i strid med den egna modellen. SD 8.9.2008

Riski kohdistui tassa riskisignaalissa ihmisten ja ympériston turvallisuuteen KBS-3-
loppusijoitusmenetelman toimimattomuuden kautta. Riskeja talla signaalilla vahvistaneissa
teksteissa korostettiin loppusijoitusmenetelman keskenerdisyytté seka sitd, ettei
menetelmaan liittyvia ongelmia ole vield ratkaistu eika loppusijoitusmenetelman

turvallisuutta todistettu.

Den dystra sanningen ar tyvarr att ingen sadan saker metod existerar i
varlden idag. — Metoden att forvara soporna pa 500 meters djup i bergrum
togs fram i all hast och grundades pa den tidens begransade och otillrackliga
kunskaper. SD 25.8.2008

Turvallisuus rakentuu teksteissa lisatutkimuksen sijaan vaihtoehtoisen menetelméan
kayttamisend, eik&d KBS-3-loppusijoitusmenetelmaén liittyvia riskeja olla valmiita
hyvaksymaéan. Artikkeleissa KBS-3-menetelméan suhtaudutaan ensimmaista risksignaalia

selvasti kriittisemmin, eika siihen liittyvié riskeja koeta hallittaviksi. Riskien koetaan
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vaarantavan ihmisen ja ympadriston turvallisuuden, eikd epavarmuutta riskien suhteen ei

olla valmiita hyvéksyméaan

Men ur etisk synvinkel borde det vara sjalvklart att det hdgaktiva avfallet kan
flyttas om det skulle handa nagot oférutsett de narmaste hundratusen aren
eller mera. Da skulle man behova en annan forvaringsmetod &n den som SKB
nu forordar. SD 22.2.2009

Riskejé ei koeta siis riskisignaalia k&yttaneissa artikkeleissa hallittavana, mika ilmeni
vaihtoehtoisen menetelmén vaatimisen lisdna epaluottamuksen teollisuuden toimijoita
kohtaan. Riskisignaalia kdyttdneissé puheenvuoroissa teollisuuden edustajat esitettiin

muun muassa ignorantteina muiden asiantuntijoiden esittdmia turvallisuusarvioita kohtaan.

SKB har inte pa allvar tankt pa andra metoder. Kritiksen ar hogljudd fran

flera hall, inte bara fran "hippies” i Greenpeace, sdger hon. SD 16.3.2011

Ingenstans i vérlden har man l6st problematiken med slutforvaringen av
avfallet fran varldens 439 karnkraftverk i ett trettiotal lander, men SKB
(Svensk Karnbranslehantering AB) tror sig nu ha funnit en l6sning.

DN 9.1.2010

Epaluottamus ilmeni naissa artikkeleissa syytoksena siitd, ettei teollisuuden toimijat ota
riskejé tosissaan ja etteivat teollisuustoimijat ole esittdneet muita vaihtoehtoisia
loppusijoitusmenetelmia KBS-3:n sijaan. Teollisuuden toimijoiden tuottamat

turvallisuusselvitykset nayttaytyivat ndissa teksteissé epéluotettavina.

Hur ar det majligt att SKB kan garantera sékerhet och trygghet fran dessa
atomsopor for minst 500 000 framtida generationer i 43 200 ton koppar, i ett
perfoerat urberg, da flera experter i dag havdar motsatsen? Metoden har
aldrig provats. DN 9.1.2010

Ruotsalaislehdissé erityista riskisignaalia kayttaneille artikkeleille oli lisaksi se, etta
epéluottamus nayttaytyi myos vaatimuksena riippumattoman tutkimuksen tekemisesta.
Naissé teksteissa esitettiin epaluottamusta erityisesti teollisuuden toimijoiden tuottamia

loppusijoitusmenetelmaa koskevia turvallisuusarvioita kohtaan.

Min bedémning &r att det kravs minst tio ars forutsattningslos forskning pa

kapselmaterial for att yppna den kunskapsnivan. - - Man kan konstatera att
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SKB har haft 30 ar pa sig for att bedriva denna forskning, men star oh
stamoar pa samma flack. Denna forskning bér darfor ej bedrivas av SKB utan
av andra instanser. DN 30.7.2010

Hyvaksyttavat riskit (11)

Kolmas ruotsalaisissa sanomalehdissé esiintyneessa riskisignaalissa kehystettiin KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvan riskin suomalaislehtien tapaan ydinvoimaan liittyvéana
ratkaistavana asiana. KBS-3-menetelmé kehystettiin myos jatekysymyksen ratkaisevana
tekijana. Riskisignaali sisélsi joko neutraaleja tai loppusijoitusmenetelméén liittyvia riskeja
heikentévia puheenvuoroja ja riskeja heikensivét lahinna teollisuuden edustajat.

Riskisignaalia kéytettiin yhteensa 11 artikkelissa.

Riskin esittdminen yhteisesti ratkaistavana ongelmana oli yleista erityisesti
ruotsalaislehtien riskeja heikenténeille artikkeleille. Riskié talla riskisignaalilla
kasitelleissa artikkeleissa riskiksi méaarittyy ydinjatteen olemassaolo, johon pitaa 16ytaa
ratkaisu. Menetelmaén liittyvat riskit ja epaselvyydet hyvaksytaan ik&an kuin osana
loppusijoitusta ja kyseiset riskit ollaan valmiina hyvaksymaan loppusijoitukseen kuuluvana

seikkana.

SKB anser att bolaget utfort de vetenskapliga studier som kravs och har
tillrackliga kunskaper for at tom ett halvar lamna in sin slutforvarsansokan
till Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) och miljédomstolen. DN 30.9.2010

Riskid heikennettiin talla riskisignaalilla erityisesti esittdmalla loppusijoitusmenetelméa
vastauksena yhteisesti ratkaistavaan ongelmaan, jo syntyneeseen ja tulevaisuudessa
syntyvaan ydinjatteeseen. Teksteissé korostettiin sité, ettd ydinjatetta on jo syntynyt ja ettd

télle jatteelle tulee joka tapauksessa I0ytaa jokin loppusijoitusratkaisu.

Pa detta satt menar vi att vi bidrar till just det som Borje Skjoldhammer
efterlyser i sin insandare: Att l6sa slutforvarsfragan. Avfallet finns. Det gor
ocksa en metod for saker slutforvaring baserad pa 30 ars gedigen forskning

av svenska och internationella experter. DN 13.10.2010
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Riski kohdistuu t&ssa riskisignaalissa myos ruotsalaislehdissa fyysiseen ymparistoon ja
turvallisuus rakentuu ihmisen toiminnan kautta. Turvallisuutta rakennetaan tieteellisen
tutkimuksen avulla seké luottamuksena teknologiaan. Riskin heikentdminen korostuu
puheenvuoroissa siind, ettd niissd korostetaan tutkimuksen tekemista, jolla menetelmaén

liittyvat epdvarmuustekijat saadaan hallintaan.

Claes Thegerstrom, vd for Svensk Karnbrénslehantering AB, SKB,
konstaterade att det bara fanns ett barande skal till beslutet: Sakerheten. —
Alternativet i Forsmark dr béattre for en langsiktig saker forvaring. Vi har
utgatt fran 600 vetenskapliga rapportet per plats och entydligt kommit fram
till denna slutsats. Berget har talat. DN 3.6.2009

Loppusijoitusmenetelméan liittyvat riskit koetaan hallittaviksi ja hyvaksyttaviksi, ja
loppusijoitusmenetelma kehystettiin itsesséan turvallisuutta luovaksi tekijaksi. Luottamus
teknologiaan ilmenee artikkeleissa luottamuksena teknologiaan. Loppusijoitusmenetelma
esitettiin ratkaisuna ydinjatteen epavarmuustekijéihin liittyen ja ydinjatteen olemassaolo
ihmisten yhteisena riskind. Ydinjatteen loppusijoitusta perusteltiin ihmisen ja ympériston
turvallisuuden kautta ja KBS-3-loppusijoitusmenetelma esitettiin tdman turvallisuuden

turvaajana.

SKB bdrjade sitt arbete for sakert omhé&ndertagande av anvant karnbransle
brett. Djup geologisk forvaring visade sig vara den mest lovande metoden for

att skydda manniska och miljé under langa tidsrymder. SD 2.9.2008

Luottamus teknologiaan néayttaytyi myos korostamalla kansallista edistyksellisyytté
ydinjétteen loppusijoitukseen liittyen. Riskeja heikennettiin korostamalla Ruotsissa
kehitetyn loppusijoitusmenetelman kdyttoa muissa maissa, kuten Suomessa seka
ruotsalaisen asiantuntemuksen hyddyntamistd muissa maissa. Kotimaista osaamista
korostamalla rakennettiin asiantuntijuutta ja luotiin loppusijoitusmenetelmén hallittavuutta

korostavaa kuvaa menetelman riskeista.

| Finland finns redan ett beslut om att man ska anvanda den svenska
metoden. Flera andra lander visar stort intresse och beddémer metoden som

den mest genomarbetade i vérlden. DN 22.8.2010

Asiantuntijuutta rakennetaan loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja heiketamalla

teollisuuden toimijoiden osalta erityisesti pitk&aikaista tutkimuksen tekemista
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korostamalla. Kuparikorroosiotutkimusten johdosta esiin nousseita uusia riskeja
heikennettiin niin ikd&n korostamalla tieteellisen tutkimuksen tekemisen merkitysta

varmuutta huokuvin, asiantuntemusta rakentavin sanakaantein.

Vi menar nu att vi, efter drygt 30 ars forsknng och utveckling, har en metod

som &r redo for samhéllets provning. DN 3.6.2009

Enligt SKB har Dighy McDonald rétt i att koppar skulle kunna reagera med
vatten under mycket speciella forhallanden. Men en sadan process kan enligt
bolaget inte dga rum i ett forslutet slutforvar, eftersom barriérerna hindrar
det. Laarouchi Engstrom hénvisar till att ingen i laboratorieforsok visat att
processen finns. “De pagdende forsoken vid Angstromlaboratoriet i Uppsala

blir klara till sommaren, dafar vi kvitto”, sdger hon. DN 15.3.2011

Ruotsalaisesta sanomalehtiaineistosta 16ytyi siis kolme suomalaislehdissékin esiintynytta
riskisignaalia, joissa riskit nahtiin joko epavarmuutta aiheuttavina, turvallisuuden
vaarantavina tai hyvaksyttavina tekijoind. Suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissa

esiintyvaa riskeistd argumentoinnin tapaa vertaillaan seuraavassa luvussa.
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6 POHDINTA

Tassé tutkielmassa tarkasteltiin ydinjatteen KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvien
riskien sosiaalista vahvistamista ja heikentdmistd Suomen ja Ruotsin
sanomalehtikeskustelussa vuosina 2008-2015. Riskeja tarkasteltiin ensinndkin
teoreettisesti pohtimalla riskin kéasitettd ja lahestymalla sitd SARF-teorian viitekehyksessé
ja toiseksi tutkielman analyysiosassa, jossa loppusijoitusmenetelmaan liittyvaa
riskikeskusteltua eriteltiin maérallisen siséllonerittelyn ja laadullisen sisallénanalyysin
avulla. Tutkielman aineisto koostui kahden suomalaisen sanomalehden, Aamulehden ja
Helsingin Sanomien ja kahden ruotsalaisen sanomalehden, Dagens Nyheterin ja Svenska
Dagbladetin vuosien 2008-2015 aikana julkaistuista, ydinjatteen KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvié riskeja kasitelleista artikkeleista. N&ita artikkeleita
ilmestyi suomalaisissa ja ruotsalaisissa sanomalehdissé kyseisen ajanjakson aikana
yhteensé 75 kappaletta. Tutkielmassa pyrittiin vastaamaan kysymyksiin, kuinka
loppusijoitusmenetelmadn liittyvisté riskeistd uutisoitiin Suomessa ja Ruotsissa vuosien
2008-2015 aikana, kuinka riskeja vahvistetaan ja heikennetaan sanomalehtikeskustelussa

Suomessa ja Ruotsissa seka siihen, minkalaisina vahvistetut ja heikennetyt riskit
nayttaytyvat.

Tutkielman l&htékohtana oli SARF-teorian viitekehyksessa se, etté riskien maaritelmat ja
riskiké&sitykset ovat sosiaalisesti konstruoituja ja ettd niiden mééritelmét rakentuvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Siten riskikasitykset ovat jatkuvan uudelleenarvioinnin
ja muutoksen alaisena. SARF-teoriassa riski maaritellaan seké sosiaaliseksi konstruktioksi
ettd objektiiviseksi uhaksi ja riskikéasityksen muodostuminen ymmarretaan prosessiksi,
jossa riski-informaatiota kasittelevat henkilot ja ryhmat kayttavat ja luovat erilaisia
tulkintoja kohtaamistaan riskeista. (Renn 2008, 39.) Riskien vahvistamisen ja
heikentdmisen tarkastelemisessa painotetaan teoriassa sekd uutisoinnin maaraa etta riskin

kehystamistd, vélitettya tietoa ja riskisignaaleja (Kasperson ym. 2001, 18).

SARF-teoria kiinnittdd huomiota median prosesseihin, joiden ajatellaan vaikuttavan riskien
vahvistumiseen ja heikentymiseen. Naiden prosessien vaikutusta tarkastellaan usein
uutisoinnin volyymin kautta, mutta esimerkiksi Eldridge & Reilly (2002, 153-154)
huomauttavat, ettd myos asioihin liitetyt symboliset merkitykset ja niille laitettu painoarvo

vaikuttavat riskien vahvistumiseen ja heikentymiseen median valitykselld. Tassa
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tutkielmassa KBS-3-loppusijoitusmenetelmé&an liittyvien riskien vahvistamista ja
heikentadmisté tutkittiinkin sek& uutisoinnin volyymin etta riskisignaaleihin liitettyjen

merKkitysten kautta.

Suomessa ja Ruotsissa ydinjatteen loppusijoituksessa kaytettdvédan KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyva julkinen keskustelu on ollut viimeisen vuosikymmenen
vilkasta etenkin Ruotsissa, mutta on aiheuttanut keskustelua my6s Suomessa. Keskustelua
on herattdnyt muun muassa asiantuntijoiden eri&vét tulkinnat loppusijoitusmenetelman
teknisistd turvallisuusseikoista, jotka ovat luoneet epdvarmuutta koko menetelmén
turvallisuudesta. Loppusijoitusmenetelmén luonteen vuoksi asiantuntijat ratkaisevat
menetelmaan liittyvét tekniset aspektit, mutta KBS-3-loppusijoitusmenetelman suhteen
edes asiantuntijat eivat paése yksimielisyyteen menetelman turvallisuudesta.
Loppusijoitettu ydinjate on radioaktiivista ja se tulee koskemaan kaikkia, joten tieteellinen
epavarmuus menetelman turvallisuudesta on heréttanyt julkista keskustelua menetelméaan
liittyvista riskeista ja niiden tasosta. Ruotsissa tieteellinen epdvarmuus on jopa
kyseenalaistanut KBS-3-loppusijoitusmenetelmén kayton (Lempinen & Lempinen-Silvan
2011).

Tassé tutkielmassa aineiston méaarallisen siséllonerittelyn kautta havaittiin, ettd KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvista riskeista uutisoitiin Ruotsissa Suomea enemmaén
suhteessa kokonaisuutisointiin ydinjatteestd. Suomen sanomalehtiaineistossa ydinjatteesta
uutisoitiin yhteensa 426 artikkelissa ja ndistd KBS-3-loppusijoitusmenetelméan liittyvia
riskeja kasiteltiin 33 artikkelissa, eli noin 8 prosentissa artikkeleista. Ruotsin
sanomalehtiaineistossa taas ydinjatteeseen liittyvié artikkeleita oli yhteensé 207 kappaletta
ja ndista 42 artikkelissa, eli noin 20 prosenttia artikkeleista, késitteli
loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskejd. SARF-teoriassa painotetaan erityisesti
uutisoinnin volyymia riskin vahvistajana ja heikentdjana. Tulos tukee SARF-teorian
olettamusta siitd, ettd mediahuomion maaré vaikuttaa riskien vahvistumiseen ja toisaalta
heikentymiseen, silla loppusijoitusmenetelman riskit ovat tuloksen mukaan saaneet
Ruotsissa enemman mediahuomiota ja menetelméd onkin kohdannut maassa Suomea
enemman vastustusta jopa niin paljon, ettd sen kayttdminen loppusijoitukseen on
kyseenalaistunut. Myo6s suomalaislehtien aineiston pohjalta saatu tulos tukee tata
olettamusta, silla KBS-3-loppusijoitusmenetelma on saanut suomalaisissa sanomalehdissa
ruotsalaislehtia vdhemman mediahuomiota ja loppusijoitusmenetelma vaikuttaakin olevan

Suomessa hyvéksytympi.
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Maéarallisessa sisallon erittelyssd havaittiin myos, ettd 44neen paasseet puhujat
loppusijoitusmenetelman riskeja kasitelleissé artikkeleissa vaihtelivat Suomen ja Ruotsin
vélilla. Suomessa eniten riskeja vahvistaneita ja heikenténeitd puheenvuoroja esittivat
teollisuuden edustajat, yksittdiset kansalaiset ja kolmanneksi eniten asiantuntijat sek&
poliitikot. Ruotsin aineistossa eniten aanessa olivat Suomen sanomalehtien tapaan
teollisuuden edustajat, mutta toiseksi ja kolmanneksi eniten puhujina toimivat asiantuntijat
ja viranomaiset. Puheenvuorojen maaraan saattaa vaikuttaa suomalaisten ja ruotsalaisten
lehtien juttutyypit silla oletuksella, ettd mielipidekirjoituksia kirjoittavat eniten yksittaiset
kansalaiset, kun taas uutisissa haastatellaan asianomaisia seka asiantuntijoita.
Suomalaisissa sanomalehdissa uutisia ja mielipidekirjoituksia oli 1ahes saman verran, kun

taas ruotsalaislehdissa mielipidekirjoituksia oli vain noin kolmannes uutisten maérasta.

Maaréllisen analyysin toisessa osassa riskin vahvistamista ja heikentamista tarkasteltaessa
havaittiin, ett4d suomalaisissa sanomalehdissa loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja
vahvistaneita ja heikentaneita artikkeleita ilmestyi ajanjakson aikana yhta paljon,

molempia noin 39 prosenttia kaikista artikkeleista. Neutraaleja artikkeleita, joissa saattoi
olla seké riskeja vahvistavia etta heikentavia puheenvuoroja, ilmestyi 21 prosenttia kaikista
suomalaislehtien artikkeleista. Ruotsissa taas riskeja vahvistaneiden artikkeleiden osuus oli
noin 43 prosenttia kaikista artikkeleista, kun taas riskia heikentaneiden artikkeleiden osuus
oli vain 19 prosenttia. Neutraalien artikkeleiden osuus ruotsalaislehtien artikkeleista oli
taas noin 38 prosenttia. Havainto edelleen tukee edelld mainittua SARF-teorian olettamusta
mediahuomion suuresta roolista riskien sosiaalisen vahvistamisen ja heikentdmisen

kannalta.

Riskien sosiaalista vahvistamista ja heikentdmista tarkasteltiin tutkielmassa maarallisen
siséllon erittelyn lisdksi laadullisesti SARF-teorian viitekehyksessa. Laadullisen
sisélléonanalyysin kautta ilmeni suomalaisissa sanomalehdissé nelja ja ruotsalaisissa
sanomalehdissd kolme eri riskisignaalia eli teemaa, joiden sisalla riskejé vahvistettiin ja
heikennettiin. Ensimmaéisessa riskisignaalissa loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit
koettiin epdvarmuutta aiheuttavina tekijoind ja tdma riskisignaali oli havaittavissa seka
suomalaisessa etté ruotsalaisessa sanomalehtiaineistossa. Artikkelit olivat joko neutraaleja
tai riskeja vahvistavia ja niissa késiteltiin uuden tieteellisen tutkimuksen tuomaa
epavarmuutta loppusijoitusmenetelméaan liittyvaan turvallisuuteen ndhden. Talla

riskisignaalilla riskejé kasitelleissa artikkelissa ilmeni epéluottamusta teknologiaa kohtaan
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ja viitteita siita, ettei loppusijoituksen suhteen olla valmiita hyvaksymaan menetelméén

liittyvia riskitekijoita.

Riskien kasittelyssa 10ytyi kuitenkin suomalaisten ja ruotsalaisten lehtien vélill& jonkin
verran eroja ensimmaisen riskisignaalin sisélla. Suomalaisartikkeleissa oli yleisempaa
pelkk& teknologian riskien esiin nostaminen ja sen turvallisuuden epéileminen, kun taas
ruotsalaislehdissa menetelméan liittyvat tekniset epdvarmuudet vaadittiin selvittdmaan
lisatutkimuksin ja myds vaihtoehtoisten loppusijoitusmenetelmien tutkimisesta oli puhetta.
Erityista riskeja ensimmaisella riskisignaalilla suomalaisissa sanomalehdissé kasitelleille
artikkeleille oli liséksi loppusijoitusprosessin vertaaminen muiden maiden
loppusijoitushankkeisiin. Ruotsin sanomalehtikeskustelussa taas ominaista oli se, etta
my0s viranomaiset osallistuivat loppusijoitusmenetelman epdvarmuustekijoiden
esittdmiseen ja niiden selvittdmisen korostamiseen. Ruotsissa myds ensimmaisen
riskisignaalin k&yttdminen oli huomattavasti Suomen aineistoa yleisempaa ja oli

ruotsalaisissa sanomalehdissa selvasti eniten kéytetty riskisignaali.

Toisessa molemmissa maissa esiintyneessa riskisignaalissa riskit kehystettiin ihmisen ja
ympadriston turvallisuuden vaarantavana tekijana ja riskisignaalia kéyttaneet artikkelit
olivat kaikki riskeja vahvistavia. Menetelméaan liittyvat riskit koettiin riskisignaalia
kayttaneissa artikkeleissa kohdistuvan selkedsti ihmiseen tai ymparistoon, eivatka
loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit siis nayttaytyneet siten hyvaksyttavilta.
Menetelmaén liittyvia riskeja ei koettu hallittavina ja riskisignaalissa oli havaittavissa
epéluottamusta teollisuuteen. Ruotsin sanomalehtiartikkeleissa, joissa riskeja vahvistettiin
talla riskisignaalilla, my6s vaadittiin vaihtoehtoisten menetelmien kayttamista

loppusijoitukseen. Riskisignaalia kayttivat eniten yksittdiset kansalaiset.

Kolmas molempien maiden riskikeskustelussa esiintynyt riskisignaali oli riskien
esittdminen hyvaksyttavana asiana. Riskisignaalissa keskustelu riskien ymparilla kaytiin
kehystamalla ydinjatteen loppusijoitus ydinvoiman oheen kuuluvana, ratkaisua kaipaavana
asiana. Kehystyksen kautta riskit nayttaytyivat hyvaksyttavana asiana, jotka hallinnan ja
regulaation kautta saadaan hyvaksyttavélle ja hallittavissa olevalle tasolle. Riski kohdistui
edellisista riskisignaaleista poiketen fyysiseen ymparistoon itse loppusijoitusmenetelmén
sijaan ja riskit koettiin siten ihmistoiminnan kautta hallittaviksi. Molempien maiden
sanomalehdissa oli havaittavissa kansallisen erityislaatuisuuden korostamista

loppusijoitusprosessin edistyksellisyyteen sekd ympaéristdn sopivuuteen liittyen. Toisen
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riskisignaalin sisaltd oli melko samanlainen maiden kesken, mutta sitd k&ytettiin hieman
useammin suomalaisissa sanomalehdissé ja Suomen sanomalehdissa myos viranomaiset

osallistuivat riskien heikentamiseen tata riskisignaalia kayttamalla.

Edelld esitettyjen kolmen riskisignaalin liséksi suomalaisissa sanomalehdissé esiintyi
neljas riskisignaali, jonka kautta loppusijoitusmenetelmaan liittyvia riskeja kasiteltiin.
Loppusijoitusmenetelmé&an liittyvat, keskustelussa esiin nousseet riskit kehystettiin tassa
riskisignaalissa eparealistisiksi ja jopa absurdeiksi. Riskit esitettiin pelotteluna ja
riskisignaalin sévy oli riskej vahatteleva ja artikkelit olivat riskeja heikentavia. Puhujina

toimivat 1ahinnd yksittaiset kansalaiset.

Riskikeskustelussa ilmeni kolme sekd suomalaisissa ettd ruotsalaisissa sanomalehdissa
esiintynytta aihealuetta, joiden sisalla KBS-3-loppusijoitusmenetelmaén liittyvista riskeista
keskusteltiin. Ensinnakin riskikeskustelussa vaihteli riskisignaalin mukaan riskin
kehystdmistapa seké se, mitd tai ketd pidettiin riskien kohteena. Riski kehystettiin
riskisignaalista riippuen joko teknologiseksi epavarmuudeksi loppusijoitusmenetelman
turvallisuusseikoista, loppusijoitusmenetelmaksi itsesséén tai ympériston ominaisuudeksi,
kuten epdvarmuudeksi tulevaisuuden luonnonoloista. Eri riskikehystykset heijastelevat
teknista ja sosiokulttuurista rationaliteettia ja riskikasitysta. Riskin rajaaminen ympariston
ominaisuudeksi, joka on ihmistoiminnan kautta selvitettvissa ja hallittavissa, viittaa
tekniseen rationaliteettiin, jossa riski kasitetaan teknisen riskilaskelman kautta tehtavéksi
turvallisuusarvioksi. Y1onen ym. (2015, 266) havaitsivat samansuuntaisesti ydinvoiman
puolustajien kehystavéan riskit biofyysisen maailman seikaksi sekd ihmistoimintaan ja

organisointiin liittyviksi kysymyksiksi, jotka kulminoituvat tekniseen asiantuntijuuteen.

Riskin kehystamistapa liittyi toiseen keskustelun 1&pi esiin nousseeseen teemaan, riskin
hyvaksyttavyyteen. KBS-3-loppusijoitusmenetelméaan liittyvien riskien hyvaksyttavyyden
teema nakyi sanomalehtikeskustelussa keskusteluna siitd, millainen on hyvéksyttava riski,
mika on hyvaksyttavan riskin taso ja miten varmuuden riskin hyvaksyttavasta tasosta voi
saavuttaa. Sanomalehtiartikkeleissa teema nékyi joko epdvarmuuden kautta ilmenevéna
teknisten seikkojen epdilyna, joka heijasteli sitd, ettei loppusijoitusmenetelmaan liittyvia
riskeja hyvaksyté. Riskien hyvaksymattomyys nakyi myos riskeja vahvemmin
vahvistaneessa riskisignaalissa eettisten nakdkulmien painottamisena seka
epéluottamuksena teollisuuteen. Toisaalta kolmatta riskisignaalia kdyttaneissa artikkeleissa

loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit oltiin myds valmiita hyvaksymaan
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loppusijoitusprosessiin kuuluvana, hallittavissa olevana seikkana. Ruotsalaisissa
sanomalehtiartikkeleissa epavarmuutta ja riskien selventamistd korostava riskisignaali oli
selvésti muita yleisempi ja sita kaytettiin Suomen riskikeskusteluun verrattaessa selvésti
suomalaisartikkeleita enemman. Suomalaisessa riskikeskustelussa taas riskia heikentévié,
asiantuntijoiden auktoriteettia rakentavia artikkeleita oli suhteessa enemman Ruotsiin
verrattuna, joka voisi viitata siihen, ettd asiantuntijoilla olisi Suomessa suurempi rooli

ensiksi riskien kehystamisessa ja toiseksi hyvéksyttavan riskin tason maarittelyssa.

Tutkielman tulosten mukaan viranomaisten tapa kehystaa riskejé vaihteli suomalaisissa ja
ruotsalaisissa sanomalehdissé. Ruotsissa viranomaispuheenvuoroja oli erityisesti
ensimmaisessa riskisignaalissa, jossa keskityttiin KBS-3-loppusijoitusmenetelman
epavarmuustekijoihin ja keskusteltiin lisatutkimuksen tekemisen tarpeesta. Suomalaisissa
sanomalehdissé taas viranomaispuheenvuoroja oli vahemman ja puheenvuorot useammin
heikensivat mainittuja riskeja ja korostivat niiden hallittavuutta. Litmanen ym. (2014)
tutkivat ydinjatteen loppusijoituksen toteuttajan Posiva Oy:n, ja loppusijoitusta valvovan
tahon, Sateilyturvakeskuksen (STUK) viestintadé loppusijoitukseen liittyvista riskeista
Suomessa ja havaitsivat, ettd loppusijoituslaitoksen tarve vaikutti Posivan tapaan kehystaa
KBS-3-loppusijoitusmenetelmén kohtaamia teknisia epaselvyyksia
kuparikorroosioepdilyihin liittyen. Sen sijaan valvova viranomainen, STUK kehysti
kuparikorroosion mahdollisuuden merkittdvana haasteena, joka tulee selvittadé. (Emt., 28.)
Tassé tutkielmassa viranomaispuheenvuorot suomalaisessa sanomalehtikeskustelussa
poikkesivat Litmasen ym. tuloksesta hieman, silla suomalaislehdissé esiintyvissa
viranomaispuheenvuoroissa keskityttiin 1&hinnd riskien hallittavuuden ja KBS-3-
loppusijoitusmenetelman turvallisuuden korostamiseen sen sijaan, ettd viranomaiset
olisivat puheenvuoroissaan vaatineet lisdtutkimuksen tekemistd. Ruotsalaisissa
sanomalehdissa taas my0s viranomaiset vaativat epaselvien riskitekijoiden selvittamista
julkisessa sanomalehtikeskustelussa. Heradkin kysymys, kaydaankd Suomessa keskustelu
hyvaksyttavan riskin tasosta loppusijoitusmenetelmén toteuttajan ja valvovan tahon
kesken, kun taas Ruotsissa riskien hyvéaksyttavyytta kasiteltdisiin enemman julkisessa

keskustelussa useamman toimijan vélilla.

Hyvaksyttavan riskin tasoon liittyvat kysymykset linkittyvat vahvasti luottamuksen
kysymyksiin. Luottamuksen kysymykset vaihtelivat muun muassa luottamuksena
teknologiaan ja teknista tietoa vélittaviin asiantuntijoihin seka instituutioihin,

epéluottamuksena teknologiaan tai epéluottamuksena teollisuuteen. SARF-teorian mukaan
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epéluottamus vahvistaa riskikasityksia ja kokemusta riskien vaikeasta hallittavuudesta seka
lisdé negatiivisia reaktioita riskisignaaleihin. Luottamus liittyy erityisesti matala-
aktiiviseen radioaktiiviseen sateilyyn liittyviin riskikésityksiin, joissa ndhdaan usein eroja
asiantuntijalausuntojen ja julkisten riskik&sitysten valilla. (Kasperson 2012, 64.) KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvan riskikeskustelin tapauksessa riskikasitykset eivét
vaihdelleet pelk&stadn asiantuntijoiden ja julkisen riskikasityksen valilla, sill4 asiantuntijat
eivét olleet yksimielisia loppusijoitusmenetelméén liittyvista riskeistd. Téssa mielessa jako
asiantuntijoiden teknisiin riskikasityksiin ja julkisen yleisén sosiokulttuurisiin
riskikésityksiin ei ollut téssa tutkielmassa niin yksioikoinen, silla
loppusijoitusmenetelmadn liittyvia riskeja vahvistettiin myos tieteellisen tutkimuksen ja
teknisten riskilaskelmien valossa ja myds muut kuin asiantuntijat kayttivat teknista tietoa

riskien vahvistamiseen.

Taman tutkielman tulosten mukaan se, mihin luottamus kohdistui, vaikutti selvésti siihen,
kuinka riskeja vahvistettiin tai heikennettiin. Luottamusta osoittavat artikkelit usein
heikensivét loppusijoitusmenetelméén liittyvié riskejd, kun taas epéluottamus teknologiaan
usein miedosti vahvisti ja epaluottamus teollisuuteen poikkeuksetta vahvisti kasitysta
menetelmaan liittyvista riskeistd. Myos Cicognani & Zani (2015, 785) havaitsivat, etta
tarkea tekija riskin vahvistumisessa on luottamus institutionaalisiin auktoriteetteihin ja
heidan valittdmaansa riskiviestintddn. Taman liséksi Bakir (2005, 587) havaitsi
Greenpeacen Shellid vastaan kayttdmia riskisignaaleja tutkiessaan, etté erityisesti huonosta
riskienhallinnasta johtuvat syytokset johtivat useimmin riskien vahvistumiseen julkisessa
keskustelussa. Havainnot ovat linjassa KBS-3-loppusijoitusmenetelmé&éan liittyvén
riskikeskustelun kannalta. Vahvimmin loppusijoitusmenetelman riskeja vahvistaneessa
riskisignaalissa epaluottamus kohdistui nimenomaan teollisuuden edustajiin ja riskeja
vahvistettiin eettisiin kysymyksiin nojaavin syytoksin muun muassa tulevien sukupolvien

turvallisuuden vaarantamisesta.

Luottamusta korostaneissa artikkeleissa luottamus kohdistui taas teknologiaan,
teknologiseen kehitykseen seka asiantuntijoihin. Luottamus teknologiaan oli esilla
erityisesti toisessa riskisignaalissa, jossa sekd suomalaisissa etta ruotsalaisissa artikkeleissa
rakennettiin teollisuustoimijoiden asiantuntijuutta loppusijoitukseen liittyviin kysymyksiin
nahden. Erityistd molemmissa maissa oli kansallisen erityisyyden korostaminen
esimerkiksi maaperan luonteen tai maiden edistyksen korostamisessa puhuttaessa

ydinjateprosessista luottamuskysymysten yhteydessa. Myos Ylonen ym. (2015, 266) ovat
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havainneet suomalaisen erityisyyden korostamista suomalaisessa julkisessa
riskikeskustelussa. Y16sen ym. mukaan asiantuntijoiden tekema suomalaisen erityisyyden
korostaminen ydinturvallisuuteen liittyvissa kysymyksissé rajaa riskiin ja turvallisuuteen
liittyvat seikat teknisiksi ja asiantuntijoiden ratkaistavaksi asiaksi ja samalla heijastaa
luottamusta tieteeseen ja teknologiaan. Taman tutkielman aineistossa teollisuuden edustajat
esittivat erityisyyttd korostavia argumentteja seké& suomalaisessa ja ruotsalaisissa
sanomalehtiartikkeleissa. Yksittaisten kansalaisten luottamus teknologiaan ja
teknologiseen kehitykseen oli taas havaittavissa vain suomalaisessa
sanomalehtikeskustelussa erityisesti riskisignaalissa neljd, jossa KBS-3-
loppusijoitusmenetelmaan liittyvat mahdolliset esiin nostetut riskit kehystettiin

merkityksettomina.

KBS-3-loppusijoitusmenetelméén liittyvéssa riskikeskustelussa l6ytyi siis seka
samankaltaisuuksia ettd eroja Suomen ja Ruotsin valill4. Riskeja vahvistettiin ja
heikennettiin kolmen saman riskisignaalin alla ja myds keskustelun maaré ja eteneminen
tarkasteltavan ajanjakson aikana seké kaytetyt argumentit riskisignaaleissa olivat
paapiirteittain samoja. Ehka selvimman eron suomalaisen ja ruotsalaisen
sanomalehtikeskustelun valilla muodostaa kuitenkin suomalaisen aineiston neljas
riskisignaali, jossa riskit kehystettiin merkityksettémaksi ja niiden merkitysté vahéateltiin.
Toisena selvané erona maiden vélilla oli 4dneen paasseiden puhujien osuus suomalaisissa
ja ruotsalaisten sanomalehdissé, silld suomalaislehdissa puhujina toimi selvésti
ruotsalaislehtia enemman yksittaisia kansalaisia, kun taas ruotsalaislehdissé oli enemmén
asiantuntija- ja viranomaispuhujia. Kolmas selvé ero maiden valilla oli kaytettyjen
riskisignaalien yleisyys, siis se, kuinka usein kummassakin aineistossa kaytettiin tiettya
riskisignaalia loppusijoitusmenetelmaén liittyvia riskejé kasiteltdessé. Ruotsalaisessa
sanomalehtikeskustelussa selvasti k&ytetyin riskisignaali oli menetelmén epavarmuutta
korostava, lisdtutkimuksen tarvetta vaativa riskisignaali. Suomalaisessa keskustelussa
yleisimmin kéytetyksi riskisignaaliksi taas nousi riskin kehystdminen hyvaksyttavana
tekijana. Neljas ero nakyi viranomaisten ja asiantuntijoiden puheenvuorojen luonteen
erossa Suomessa ja Ruotsissa. Suomalaisessa keskustelussa viranomaiset kayttivat usein
riskin hallittavuutta korostavaa riskisignaalia, kun taas ruotsalaisissa sanomalehdissa
viranomaispuheenvuorot liittyivat usein menetelmén teknisten epédvarmuuksien

selventamisen korostamiseen. Ruotsalaisissa sanomalehdisséd myos
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asiantuntijapuheenvuoroja oli suomalaista sanomalehtikeskustelua enemman ja useat naisté

puheenvuoroista olivat riskeja vahvistavia.

Sanomalehtikeskustelu KBS-3-loppusijoitusmenetelman ymparill viittaisi vahvaan
teknologiauskoon Suomessa ja toisaalta riskienhallinnan julkisen varmistamisen térkeyteen
Ruotsissa. Samansuuntaiseen tulokseen ovat tulleet Lempinen ja Silvan-Lempinen (2011,
11), jotka arvioivat, ettd Suomessa ongelmanratkaisu on teknokraattisempaa ja
hallinnollisempaa kuin Ruotsissa, eika ydinjatteen loppusijoitusta nahdé poliittisena tai
moraalisena ongelmana, vaan taitoihin perustuvana asiana. Tassé tutkielmassa
suomalaisessa sanomalehtikeskustelussa korostuikin useimmin riskien hallittavuutta ja alan
asiantuntijoiden luotettavuutta korostava riskin kehystamistapa ja myos
viranomaispuheenvuoroissa keskityttiin usein loppusijoitusmenetelméaén liittyvien riskien
heikentamiseen. Sanomalehdissé ilmenevia riskikehystyksia voisi selittdd suomalaisen ja
ruotsalaisen sééntelykulttuurin erot. Litmanen ym. (2014, 29) havaitsivat, ettd suomalaisen
ydinjateprosessin hallinta tapahtuu melko pitkalle Posivan ja STUK:in vélisena
riskikeskusteluna, eika suurta mahdollisuutta julkiseen osallistumiseen hallintaprosessissa
ole. Ruotsissa taas sédantelyprosessissa tekninen ja sosiaalinen puoli nayttaa yhdistyvan
paremmin (Litmanen ym. 2017, 27). Téssa tutkielmassa ruotsalainen
sanomalehtikeskustelu viittaisi Litmasen ym. havainnon tavoin siihen, etté riskien
hyvéksyttavyydestd neuvotellaan useamman puhujan kesken myads julkisessa

keskustelussa.

Toisaalta myds media itsessaan on voinut vaikuttaa siihen, millaiseksi riski
sanomalehtikeskustelussa molemmissa maissa kehystetdén. Eldridgen ja Reillyn (2003,
147) mukaan riskeihin liittyva uutisointi saatetaan mediassa raataloida kohdeyleison
oletetun mielipiteen mukaan, mik& voisi selittdd epdvarmuuden ja lisdtutkimuksen
tekemisen korostumista ruotsalaisissa sanomalehdissa ja teknisen luottamuksen
korostumista suomalaisissa sanomalehdissa. Huomioitavaa oli myos eri puhujien daneen
paasy eri maiden sanomalehdissd, jolla luultavasti oli oma vaikutuksensa siihen, mitka

riskisignaalit keskustelussa olivat esill&.

Yhté kaikki tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd KBS-3-loppusijoitusmenetelm&én
liittyvien riskikésitysten muotoutumiseen vaikuttavat niin tekniset kuin moraaliset ja
poliittiset nékdkannat niin Suomessa kuin Ruotsissakin, joten julkisen keskustelun tarkeys

riskeja madriteltdessa on huomioitava. KBS-3-loppusijoitusmenetelmaan liittyvat riskit
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kasitetdan luonteeltaan helposti melko teknisiksi, mutta seka suomalaisen etté ruotsalaisen
sanomalehtikeskustelun valossa voi todeta, ettd riskeilld on myds sosiaalinen ja poliittinen
ulottuvuutensa. Tutkielman tulosten mukaan kyseiseen teknologiaan uskominen nayttaa
olevan Suomessa vahvempaa ja ydinjatteeseen liittyvien teknisten riskien maarittely
jatetaan asiantuntijoille. Ruotsissa taas loppusijoitusmenetelmaan liittyvat tekniset riskit
nayttavat madrittyvan enemman julkisessa keskustelussa. Institutionaalisessa asetelmassa
harjoitetun riskiviestinnan voi Litmasen ym. (2014, 31) mukaan nahda lisdavan
turvallisuutta, mutta se voi myos aiheuttaa jaykkien toimintatapojen ja ideoiden syntyé,
mikali julkinen osallistuminen esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan, poliitikkojen tai
massamedian taholta ei ole mahdollista. My6s Raupp (2015, 575) painottaa, etta
riskikésitykset muodostuvat seka teknisen tiedon ettd myos riskikeskustelun aikana
esitettyjen kantojen ja eridvien ndkokulmien kautta. Uutismedialla on siten riskiké&sitysten
muodostumisen kannalta olennainen rooli, silld se muodostaa avoimen keskustelun
areenan eri toimijoille, jotka voivat tarjota erilaisia tulkintamahdollisuuksia riskeista

julkiselle yleisolle.
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