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Oletko koskaan ndhnyt luontoa tilanteessa, joka muistuttaisi alkuaineiden
ensimmadistd jarjestystd? Onko silmiesi edessd koskaan muodostunut
maailmoja? Ja onko sinulla ollut tilaisuus havainnoida koko 1lmion
edistymistd jarjestyksen ensimmadisestd ilmaantumisesta sen lopulliseen
taydellistymiseen? Jos on, kerro kokemuksesi ja esitd teoriasi.

- David Hume: Keskusteluja luonnollisesta uskonnosta (1779)
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1. Aluksi

Tamd tutkielma kisittelee ranskalaisen filosofi Quentin  Meillassoux’n (1967-) teoksessaan
Adirellisyyden jilkeen. Tutkielma kontingenssin vilttimdttomyydesti (Aprés la finitude. Essai sur la
nécessité de la contingence, 2006, suomeksi 2017) esittdmad kritikkid ns. dérellisyyden filosofiaa
kohtaan. Meillassoux’n keskemen teesi on, ettd Immanuel Kantin (1724-1804) kriittisen filoso fian
jalkeistd linsimaista filosofiaa on hallinnut Meillassoux’n korrelationismiksi nimedmi kanta, joka
korostaa ajattelun ja olemisen erottamatonta  yhteenkuuluvuutta. Meillassoux’n  mukaan
korrelationismiin littyy eréitd vakavia ongelmia, merkittivimpadnd sen viitetty kyvyttdmyys ajatella
luonnontieteiden kuvaamia imiditd, erityisesti Meillassoux’n ylimuistoisiksi nimittimid tapahtumia,
objektiivisesti subjektin kokemuksesta rippumatta. Meillassoux pyrkii kumoamaan korrelationismin
ontologisella todistuksella, jonka lopputulema korostaa todellisuuden radikaalisti kontingenttia!
luonnetta. Samalla hin esittdd epistemologista paluuta objektien primaarisiin ja sekundaarisiin
ominaisuuksiin, sekd korostaa matematiikan erityisluonnetta pyrkiessddn osoittamaan mhimillisen
subjektin mahdollisuudet saada tietoa maailmasta (eli absoluutista) sindnsa.

Tutkielmassa esittelen Meillassoux’n ja hdnen edustamansa spekulatiivisen materialismin seki
yleisemmin modernin spekulatiivisen filosofian taustan ja lihtokohdat, midrittelen keskeiset késitteet
sekd avaan Meillassoux’n todistusketjun korrelationismin kumoamiseksi, tavoitteenani vastata
kysymykseen: miten Quentin Meillassoux pyrkii kumoamaan korrelationismin sekd oikeuttamaan
vilimuistoisuuden ajattelemisen ja ylimuistoisten tieteellisten teorioiden objektiivisuuden? Tadmdn
jilkeen luon viimeisessi kappaleessa lyhyen katsauksen Adrellisyyden jilkeen synnyttimidn
keskusteluun, Meillassoux’n saamaan kritikkiin sekd spekulatiivisen filosofian mahdollisuuksiin.
Pidlihteenini  olen kiyttinyt Meillassoux’n  Adrellisyyden jiilkeen -teoksen suomenkielisti
kadnnostd, jota tdydenndn sekundaarilihteilld sekd kommentoivalla kirjallisuudella. Tassd valossa
tutkielmaa voidaan pitdd primaarilihdettddn tulkitsevana, selittivinid ja laajentavana yhteenvetona.
Metodologialtaan tutkielma pohjaa filosofiseen kisiteanalyysiin seké kriittiseen tekstianalyysiin.
Koska kisiteltdvind aihe on hyvin laaja, ja siséltdd monia mielenkiintoisia kysymyksid ja sivupolkuja,
ei kaikkea voida tuoda tdssd tutkielmassa esille. Tutkielma kuitenkin pyrkii tarjoamaan lyhyen
yleiskatsauksen Quentin Meillassoux’n ajattelmun sekéd hinen Adrellisyyden jilkeen -teoksensa

kisittelemiin teemoihin

1 Kontingenssimerkitsee jotakin, joka on mahdollinen muttei valttamatén,



En pyri tissd tutkielmassa varsinaisesti argumentoimaan Meillassoux’n kannan puolesta tai sitd
vastaan, silli minulla ei ole sihen toistaiseksi mitddn vahvaa kantaa. Tutkielman nikokulma
kuitenkin seuraa Meillassoux’n kaésitteellistyksié ja argumentaatiota, silli juuri nitd se pyrkii
avaamaan lukijalleen. Samalla my6s niden heikkoudet ja puutteet sekd esitetty kritikki tuodaan
esille. Niiden lisdksi pyrin kuitenkin my0s tuomaan esille hinen ansionsa, ja ndin perustele maan
miksi Meillassoux’ta ei tule ohittaa pelkélld olankohautuksella. Itse piddn Meillassoux’n filosofista
projektia puutteineenkin hyvin mielenkiintoisena ja tervetulleenakin avauksena, ja Adrellisyyden
Jjdlkeen on osoittautunut tirkedksi osaksi modernin materialistisen ontologian ja poshumanistisen

filosofian ymparilld kaytdvissd keskustelussa.



2. Taustaa: spekulatiivisen filosofian perusperiaatteet

Ecole Normale Supérieure -huippulukiosta valmistunut ja nykyisin Pariisin Pantheon-Sorbonne -
yliopistossa opettava Quentin Meillassoux kuuhm Alain Badioun (1937-) entisiin oppilaisiin®. Hén
on perinyt opettajaltaan erditd keskeisid elementtejd omaan filosofiaansa, erityisesti matematiikan ja
filosofian vilisen suhteen painottamisen (Korhonen, 2017). Badiou on hyodyntinyt teoksissaan
erityisesti modernia joukko-oppia, kuten myds Meillassoux tekee Adrellisyyden jilkeen sisiltimissi
epistemologisissa todistuksissa (kts. Meillassoux, 2017, s. 170-177). Vaikka Meillassoux selvéstikin
tulee ranskalaisen filosofian usein mannermaiseksi katsotusta perinteestd, ja monet hdnen
kysymyksenasettelunsa pohjautuvat tdssd perinteessd kéytyihin keskusteluihin (Korhonen, 2017),
viitin ettei Adrellisyyden jilkeen alistu helpolla mihinkidiin modernin filosofian Imtuneeseen
kategoriaan. Paitsi, ettd se keskustelee samaan aikaan monien filosofian historian traditioiden kanssa

niitd kritisoiden ja kommentoiden, on se myos luonteeltaan poleeminen ja provokatiivinenkin (ibid.).

Vaikka saattaakin olla lLioiteltua viittdid Meillassoux’n pystyvin purkamaan vuosikymmenid vanhat
akateemiset poterot, edustaa hdn kuitenkin verrattain uutta filosofista kantaa, jota kutsutaan
spekulatiiviseksi ~ materialismiksi  tai  spekulatiiviseksi realismiksi®. Meillassoux’n  lisiksi
spekulatiivisen materialismin edustajaksi on usein luettu myds muun muassa britit Iain Hamilton
Grant ja Ray Bassier (1965-)*, ja heididn lisikseen tihdn “likkeeseen” kytkeytyy joukko muitakin
modernin (realistisen) filosofian suuntauksia, kuten objektiorientoitunut ontologia ja nin kutsuttu
uusi realismi (new realism)® (Niemoczynski, 2012). Tétd laajaa kattokdsitettd ja sen sisdltimii
suuntauksia kuitenkin yhdistdd spekulatiivisuuden keskeinen asema niiden Kkésitteistossd, mika

tietysti herdttdd kysymddn, mitd tdméi spekulatiivisuus oikein tarkoittaa?

Spekulatiivinen-termin yleinen kayttdtarkoitus viittaa spekulointiin (lat. speculationem, katsoa”),

siis pyrkimykseen tavoittaa jotakin vilittdmidn kokemuksen ja tiedon ulkopuolella olevaa,

2 Badiou on kirjoittanut Aarellisyyden jalkeen esipuheen.

3 Spekulatiivista materialismia juontaatermind juurensavuonna2007 Lontoon yliopistossa pidetyn seminaarin nimeen,
jota Ray Bassier oli jarjestamdssa, ja jossa Meillassoux esitelmdi (Niemoczynski, 2012). Spekulatiivinen materialismi
on Meillassoux'n itsensd kdyttimi termi, jolla hdn kuvaa omaa positiotaan (kts. Meillassoux, 2012, s. 15), mistd syysta
kdytan tassé tutkielmassa tatd kyseista termid, vaikka nimitys spekulatiivinen realismi vaikuttaakin esiintyvén
kirjallisuudessa yleisemmin.

4 Bassier on kaantanyt Aarellisyyden jalkeen englanniksi otsikolla After finitude. An Essay on the Necessity of
Contingency (Bloomsbury, 2008). Mainittakoon, ettd henkildkohtaisesti pid&n teoksen suomenkielista editiota
englanninnosta parempana, muun muassa laajempien kaantajan huomautusten vuoksi.

5 Nama kaikki tulee ymmartaa valjina kattotermeind. Esimerkiksi uuttarealismia leimaa realistisen filosofian kanta
kaikille olennoille yhteisesta koetusta ja (realistisesti) olemassa olevastatodellisuudesta. Uuden realismin edustajista
mainittakoon italialainen Maurizio Ferraris (1956-).



teoretisoida ja esittdd hypoteeseja. Tassd mielessd monet aspektit modernissa tieteessd ovat juurikin
spekulatiivisia, tosin on tirkedd huomata spekulatiivisuuden olevan puhtaasti rationaalinen, ei-
empirinen  vdline.  Spekulaatio  voidaankin  tdssd kontekstissa  ymmértdd  todellisuuden
tarkastelemiseksi loogisin ja kdisitteellisin vdlinein (Backman, 2017, s. 40). Jotta timd voisi toteutua,
on kyettivd ajattelemaan sitd mahdollisuutta, etti ylipddtinsd on jotakin, jota tarkastella ja kurottautua
kohti, eli ettd meilli on mahdollisuus ajatella, spekuloida, maailmaa jollakin muulla tavalla kuin se
meille kokemuksemme, olemisemme ja ajattelumme kautta vilittdmési imenee. Spekulatiivinen
ajattelu siis “VAittdd tavoittavansa absoluutin [subjektista erillinen maailma/todellisuus] ylipddtinsa™
(Meillassoux, 2017, s. 65), ja saamaan tietoa sen subjektista rippumattomista ominaisuuksista. Juuri
tdssd pilee myOs spekulatiivisen filosofian ydin: se kannattaa “todellisuuden autonomiaa”
(Niemoczynski, 2012), eli realistista katsontakantaa, jonka mukaan todellisuus on olemassa sellaise na
kuin se on meistd rippumatta. Spekulatiivisuus siis pyrkii kohti titd todellisuutta, eli absoluuttia,

véittden voivansa tavoittaa ainakin jonkin osan siitd.

Niemoczynskin (ibid.) mukaan tdstd johtuen spekulatiivista filosofiaa leimaa kolme keskeistd teemaa:
realismi, materialismi ja metafysiikka. Realismi siksi ettd se olettaa maailman olevan olemassa ja
ajateltavissa subjektista rippumatta. Materialismi siksi, ettd se katsoo maailman olevan luonteeltaan
tdysin materiaalinen (materialismi on vastaus modernin metafysikkan anti-idealistisiin tarpeisiin), ja
metafysiikka siksi, ettd se on olemuksellisesti anti-metafyysistd tai “uutta metafysiikka” rakentavaa
sikdli, kuin se hylkdd perusteen periaatteen®, kuitenkin pitiytyen “vanhan” tai “dogmaattisen”
metafysiikan tavoin yrityksessd tavoittaa jonkinlainen absoluutti’ (ibid.; Meillassoux, 2017, s. 65).
Samalla spekulatiivinen filosofia pyrkii my0s asettumaan Kantin klassisen filosofian kolmijaon
(dogmaattinen, skeptinen ja kriittinen filosofia) ulkopuolelle ja erottautumaan muista materialismin

(naiivi, dogmaattinen ja historiallinen) muodoista (Backman, 2014a, s. 1).

6 G. W. Leibnizin (1646-1716) formalisoima periaate, jonka mukaan mitdan ei ole olemassa ilman riittavaa syyta
(sufficient reason). Meillassoux’n (2017, s.63-65) mukaan kaikki metafysiikka pohjaa jollakin tavoin perusteen
periaatteeseen sikali, kuin se pyrkii tavoittamaan absoluutin jonkin valttamattdmén perustavan syyn kautta, ja
palauttamaan koko todellisuuden tdhan perusperiaatteeseen taip eriaatteisiin, oli se sitten jumala tai vaikkapa
Herakleitoksen teesi kaiken muuttuvaisuudesta.

" Meillassoux (2017, s. 65) huomauttaa, ettd kaikki metafysiikka on spekulatiivista sikéli, kuin se pyrkii tavoittamaan
absoluutin, mutta “kaikki spekulaatio ei ole metafyysistd”. Tésté johtuen absoluuttia voidaan ajatella ilman
metafysiikkaakin, kuten Meillassoux pyrkiikin tekemaén.



3. Korrelationismi aarellisyyden filosofiana

3.1. Korrelationismi ja sen kaksi muotoa

Meillassoux’n keskemen filosofinen viite on ajatus linsimaisen filosofian perinnettdi amna Kantista
lahtien hallinneesta ajattelutavasta, jota hidn nimittdd korrelationismiksi (corrélationisme, ranskan
sanasta corrélation, “korrelaatio”/”vastaavuus/riippuvuussuhde’®). Meillassoux (2017, s. 20) katsoo
korrelationistisen filosofian vaikuttavan vahvasti suurimmassa osassa Kantin jéalkeista filosofiaa
julkilausumattomana  taustapremissina.  Aarellisyyden jalkeen keskeisin = sisdltd onkin  juuri
korrelationistisen  filosofian luonteen ja ongelmien osoittaminen sekd sille vaihtoehtoisen
ajattelutavan kehittdminen, minkd voidaan katsoa myds olevan koko spekulatiivisen materialismin
lahtokohta (Niemoczynski, 2012, s. 7).

Meillassoux kutsuu korrelationismiksi mitd tahansa ajattelusuuntausta, joka korostaa ajattelun ja
olemisen erottamatonta yhteyttd, ja jonka mukaan “meilli on pddsy ainoastaan ajattelun ja olion
viliseen korrelaatioon, ei koskaan kumpaankaan niistd termeistd erillisend™ ja nain ollen “nimitd mme
korrelationismiksi sitd ajattelusuuntausta, joka hyvaksyy nain késitetyn korrelaation ylittAméattdo man
luonteen”  (Meillassoux, 2017, s. 19). Tassa on kaksi huomionarvoista seikkaa: ensindkin
korrelationisti tunnustaa kaksi keskeistd substanssia, ajattelun® ja oliont, ja kiinnittdd huomionsa
niiden valiseen vastaavuuteen eli  korrelaatioon'!.  Toiseksi, korrelationismi  katsoo tamén
vastaavuuden olevan ehdoton ja ylittdmaton, eikd niitd voida ajatella toisistaan erilldan.
Korrelaatiosuhde on siis absoluuttinen. Oleminen on merkityksellistd annettuutta ajattelulle, ja
ajattelu on alttiutta merkitykselliselle olemiselle (Backman, 2014a,s. 2). Tdmdn seurauksena ajattelu
ja oleminen ovat kokonaan kiinnitetty subjektiin: jokin subjekti asettaa jonkin ajatuksen X, joka ei
ole olemassa ilman sitd ajattelevaa subjektia, eik& ole olemassa sellaisia objekteja tai tapahtumia,

jotka eivét olisi jossakin korrelaatiosuhteessa johonkin subjektiin (Meillassoux, 2012). Toisin sanoen,

8 Kyseessi on Meillassoux'n luoma uudissana. On huomattava, etti ne ajattelijat joita Meillassoux nimittid
korrelationisteiksi eivét itse kiyttineet positiostaan tillaista nimitystd. Meillassoux’n pyrkimys osoittaa tdimi yhteinen
nimittaja eri filosofien valilla lieneekin Aarellisyyden jalkeen keskeinen filosofinen “innovaatio”.

9 Tdssd “ajattelu” on ymmirrettdvd hyvin laajassa mieless & késittden niin tietoisuus, kokemus, subjektiivisuus,
elamismaailma, kieli ja niin edelleen (Backman, 2014b).

10-Qlio” ymmérretdéin tissilaveastiedellisessi viitteessd kuvatun ajattelun ulkopuolisena todellisuutena, absoluuttina.
11 Meillassoux katsoo subjektin ja objektin olevan korrelationistisessa katsontakannassa aina toisilleen vastavuoroisia,
myos silloin kun on pyritty ylittdmdan taman kaltainen dualismi, sillda subjektiivinen-objektiivinen -erottelu on ikaan
kuin sisdanrakennettu korrelationismiin (kts. Nivala, 2014, s. 241-242).



korrelationismi  lisda jokaiseen lauseeseen X, joka esittdd vaitteen tapahtumasta Y, lisdyksen:
tapahtuma Y tapahtui subjektille Z2 (Meillassoux, 2017, s. 32-33)13.

Kyse on siis siitd, ettei subjekti voi koskaan paastd kasiksi tapahtumaan itseensd, vaan ainoastaan
siihen, miten se ilmenee subjektille annettuutena korrelaatiosuhteessa, jonka jokin subjekti on
asettanut (Meillassoux, 2012). Meillassoux’n mukaan tdssd on kyse erityisestd lisdyksestd, jonka
korrelationismi  postuloi jokaiseen véitelauseeseen, erottaen siitd kaksi mielekkyyden tasoa:
realistisen mielekkyyden (eli sen subjektista ripppumaton perimmédinen mieli) sekd subjektille
ilmeneva alkuperdisempi ja perustavampi korrelationaalinen mielekkyys (Meillassoux, 2017, s. 32-
33). Meillassoux (2012, s. 10) kuitenkin huomauttaa, ettd jos korrelationismi pyritdédn kumoamaan
naiiviin realismin!4 awulla, ajaudutaan korrelationistiseen kehaan. Jos siis vedotaan siinen, etta
maailma ilmenee meille suoraan sellaisena kuin se on, kohdistuu korrelationistinen vasta-argume ntti
seuraavaan huomioon: esittdessamme Vvaitteen “korrelationismi on vddrdssd” on tilld viitteelld aina
joku esittdjd, joka on ajatteleva subjekti, tietoisuus. N&in ollen, kun korrelationismin vastustaja
vastustaa Kkorrelationismia, han unohtaa, ettd han itse vastustaa korrelationismia, vastustaa sitd oman
“miclensd, kulttuurinsa, aikakautensa ja nin edelleen ndkokulmasta™® (ibid.). Meillassoux vaittaa
siis, ettd jos Korrelationismi yritetddn kumota naiivin realismin ndkokulmasta, ajaudutaan
paradoksaaliseen ristiriitaan, jossa jo itse vastustamisen akti kumoaa koko vastustamisyrityksen, eika
kumoamiseen pyrkivad argumenttia itseddn tarvitse néin ollen edes tarkastella (ibid.; Meillassoux,
2017, s. 59). Tama tekee Meillassoux’n mukaan korrelationismin kumoamisesta erityisen vaikeaa
(Meillassoux, 2012).

Meillassoux siis paikantaa korrelationismin synnyn Kantin filosofiseen jéarjestelmdan. Kantin
“kriittinen  kddnne” tai “kopernikaaninen kumous filosofiassa”, pyrkimys varhaismodernin
rationalismi/empirismi  -erottelun kumoamiseen ja uuden kriittisen transsendentaalifilosofian

luomiseen merkitsi Meillassoux’n (2017, s. 17) mukaan ajattelun rajaamista ajattelun ja olemisen

12 Kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa: ’korrelationisteille lause ”X on” tarkoittaa ”X on ajattelun korrelaatti”
(Meillassoux 2012, s. 11).

13 On tiedostettava, kuten Backman (2014b, s. 24) huomauttaa, etta korrelationalismi ei ole vain idealismia, vaikka sen
médritelmddn kuuluukin myds idealistisiksi laskettavia kantoja. Korrelationismi ei kuitenkaan valttamatta palauta
todellisuutta tietoisuuteen ja mielen akteihin, vaan katsoo, ettd “todellisuus on ajateltavuutta ja ajattelu todellisuuden
ajattelua” (ibid.), eli maailma ilmenee subjektille aina korrelaatiosuhteessa. Se ei mydskddn vélttimittd kielld ajattelusta
riippumattoman maailman olemassaoloa sindnsé. Meillassoux kayttaakin siis korrelationismia hyvin laajana
kattotermind.

14 \iitaten tdssalaveastikantaa, jonka mukaan maailma on olemassa ja ilmenee meille sellaisena kuin sen havaitsemme,
ilman, etté subjektiivinen tietoisuus jotenkin vaikuttaisi ndihin havaintoihimme.

15 Naiivi realismi ei luonnollisesti voi hyvaksya sitd ajatusta, ettd jokin subjektin miére voisi ”virittdd” havaintojamme
todellisuudessa, ja néin langettaa niiden paalle relativismin varjon sikali, etté jotkin kokemuksen osat olisivatkin
kokijasta riippuvaisia.



korrelaatioon'8. Kantin vaite on, ettei subjektilla voi olla paasya olioon sindnsd (Ding an sich)!7,
emme siis voi tehdda eroa meistd rippumattoman maailman ja meille ilmenevan maailman valilla,
silli  kaikki maailman ilmenevdt ominaisuudet ovat riippuvaisia omasta ajattelustamme ja
tietoisuudestamme, ja tietoisuutemme transsendentaaliset rakenteet maarittavat millaisena maailma
voi meille ilmetd. Tamé& argumentti oli vastareaktio rationalistisen filosofian késitykseen jarjen avulla
tavoitettavista todellisuuden rakenteista, jotka voidaan tuntea sellaisenaan (Backman, 2014b). Tasta
seuraa, ettd “ajattelu ei kykene padsemaan itsensa ulkopuolelle vertaillakseen maailmaa “itseddn” ja
maailmaa “meille” eikd siten kykene erottelemaan toisistaan sitd, mikd méérdytyy tosiasiana meiddn
jamaailman puitteissa, ja sitd, mik& kuuluu pelkastddn maailmaan” (Meillassoux, 2017,s. 17). Kantin
transsendentaalisen idealismin mukaan subjektilla on pé&sy todellisuuteen ainoastaan ilmididen
(Erscheinung) kautta siind maarin, kuin ne korreloivat ajattelumme transsendentaalisten rakenteiden
kanssa (Backman, 2014b).

On kuitenkin huomattava, ettd Kant jattaa tilaa subjektin ulkopuoliselle todellisuudelle siind mielessa,
ettd absoluuttinen olio sindnsa on edelleen olemassa subjektista ripppumatta (ibid.). Meillassoux’n
(2012, s. 11) mukaan Kant katsoi, ett4 olio sindnsd voidaan edelleenkin tuntea sik&li, kuin sitd voidaan
ajatella, siis siitd voidaan tietdd ainakin se, ettd 1) se on olemassa, sekd sen 2) mita se ei ole (se ei voi
olla itsensé kanssa ristiriidassal® eika ole ajallis-paikallinen, silld tama ominaisuus on tavoitettavissa
vain subjektiivisen aistimellisuuden kautta). Néaiden ehtojen lisaksi emme voi sanoa oliosta sindnsa
mitddn muuta (ibid.). T&std huolimatta olio sindnsd on imididen kautta wvuorovaikutuksessa
tietoisuutemme  transsendentaalisten rakenteiden kanssa, mutta empiiristen (fenomenaalisten)
kokemusten lopullinen ja perustava olemus ja syy jad lopulta tiedollisten kykyjemme
tavoittamattomiin  (Backman, 2017). Na&in ollen Kantin kantaa voidaan nimittdd heikoksi

korrelationismiksi (Meillassoux, 2017, s. 58; Backman, 2014a, s. 3).

Kantin jalkeinen filosofia kuitenkin siirsi katseensa oliosta sindnsa kohti subjektin ja objektin
korrelaatiosuhdetta. Saksalainen idealismi, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Schelling
(1775-1854) ja G. W. F. Hegel (1770-1831) etunendssé pyrkivat eroon kantilaisesta olio sindnsd -

késitteestd, jonka he katsoivat filosofisesti turhaksi abstraktioksi. Sen sijaan spekulatiivinen idealismi

18 Kant nimitti tatd kokemuksen ja ilmigiden maailma fenomenaaliseksi. Maailma tai oliot sinansé kuuluivat
noumenaaliseen maailmaan (Kant, 2013, s.192-197).

17.0On kuitenkin huomattava, etta ajatus todellisuuden ylittavista (transsendoivista) madreista sisaltavasta
transsendentaalifilosofiasta juontuu jo Aristoteleen ja keskiajan skolastikkojen jasennyksiin. Aristoteles (384-322 eea.)
katsoi olevuuden (to on) ja ykseyden (to hen) olevan kaikki muut kategoriat ylittavat miéreet (Backman, 2014a, s.4;
Backman, 2014b, s. 26). Néin ollen kyseessaeiole puhtaasti Kantin oma keksintd.

18 Kantin mukaan ymmarramme ristiriidan lain intuitiivisesti a priori, eikd todellisuus voi poiketa tasta laista.



absolutisoi koko korrelaatiosuhteen absoluuttisen subjektiviteetin muodossa (Backman, 2017). Hegel
katsoi Kantin fenomenaalinen/noumenaalinen -erottelun siséltavan ristiriidan, silld se itse ylittaa
asettamansa tiedolliset rajat vaittdessadn, ettd oliosta sindnsé voidaan tietdd jotakin tai ettd se voidaan
edes nimetd, silla talloin on jo sanottu jotakin siitd mista ei pitdnyt voida sanoa mitdén ja tavoitettu
se, mitd el pitinyt voida tavoittaa (ibid.). Niinpd subjektin ulkopuolinen itsessadn oleva todellisuus
hdivytettiin kokonaan. Meillassoux (2017, s. 69-70) mainitsee myds Arthur Schopenhauerin (1778-
1860), Henri Bergsonin (1859-1941), Friedrich Nietzschen (1844-1900) ja Gilles Deleuzen (1925-
1995) omanlaisinaan spekulatiivisina idealisteina, silld saksalaisten idealistien tavoin he katsoivat,
ettei voi olla mitddn sellaista, milld ei olisi tietynlaista suhdetta maailmaan, ja tdmd suhde on

luonteeltaan absoluuttinent®.

Spekulatiivinen  idealismi  tai kantilainen heikko korrelationismi  eivat kuitenkaan lopulta
muodostuneet lansimaisen filosofian péasuuntaukseksi. Meillassoux’n (2017, s. 66) tulkinnan
mukaan niiden tilalle tuli h&nen vahvaksi korrelationismiksi nimittdmansa kanta. Kuten
spekulatiivinen idealismi, vahva korrelationismi hyvaksyy sen ajatuksen, ettd “olla” merkitsee “olla
korrelaatiosuhteessa johonkin”. Se kuitenkin de-absolutisoi myds korrelaation itsensd, silla sen
mukaan emme pysty asettamaan Kkorrelaatiolle mitd&n absoluuttisen vaktamétonta perustaa: jossakin
vaiheessa ajattelun valttamattomat reunaehdot vain tulevat vastaan, minka jalkeen korrelaatiolle ei
voida loytaa rationaalisia perusteita. Sen sijaan korrelaatio on hyvaksyttava faktisena (eli tosiallisena)
annettuutena, joka meidan on vain hyvaksyttdva oman aarellisyytemme rajana. Meillassoux laskee
taman madritelmén alle laajan skaalan modernin filosofian suuntauksia: fenomenologia, analyyttinen
kielifilosofia, strukturalismi, hermeneutiikka ja postmodernismi, kaikki ndméd edustavat héanen
mukaansa jonkinlaista vahvaa korrelationismia. Niissd subjektin  maailmasuhde on sidottu
kehollisuuteen, historiallis-yhteiskunnalliseen tilaan ja aikaan, kieleen, merkitysjarjestelmiin tai
eldmismaailmaan tavalla, josta se ei voi “astua pois”. N&mé& olemisen ehdot ovat faktisesti annettuja,
ne eivét siis voi koskaan perustavalla tavalla muuttua. Ajattelu ei ole tekemisissé itselleen ulkoisen,
vaan ainoastaan itsensa kanssa. Meillassoux katsoo, ettd kantilainen heikko korrelationismi kannattaa
subjektiivista universaaliutta tietoisuuden transsendentaalisten rakenteiden muodossa, kun vahva
korrelationismi  Kkieltdd mink&&nlaisen subjektiivisen universaaliuden olemassaolon. Kuitenkin
esimerkiksi Backman (2017) kuitenkin tulkitsee tiettyjen Meillassoux’n vahvaksi korrelationismiksi

laskemien kantojen sisaltdvan ajatuksen kaikkea a priori tietoa méaérittelevistd universaaleista

19 Meillassoux (2017, 70) antaaesimerkkeind tallaisista korrelationistisista kasitteista Nietzschen Tahdon (valtaan) tai
Deleuzen Elaman.



rakenteista?®.  Meillassoux’n mukaan Vvahvaa korrelationismia voi joka tapauksessa kutsua
todelliseksi ddrellisyyden filosofiaksi”, silld se asettaa subjektin tiedollisille mahdollisuuksille
lopulliset ja ylittamattomat rajat, ja kieltdd sen mahdollisuuden tavoittaa absoluutti. (Meillassoux,
2017, s. 58-77; Meillassoux, 2012, s. 10-11; Backman, 2017, s. 41-42; Backman, 2014a, s. 2-10;
Backman, 2014b; Nivala, 2014; Niemocznynski, 2012.)

Meillassoux (2017, s. 76-77) mainitsee Ludwig Wittgensteinin (1889-1951) ja Martin Heideggerin
(1889-1976) esimerkkeind vahvasta korrelationismista, ensimmdisen edustaessa “analyyttistd” ja
jalkimméinen (fenomenologis-)”’mannermaista” perinnettd. Wittgensteinin korrelationismi  tulee
Meillassoux’n mukaan esille esimerkiksi hénen kasityksestddn maailman loogisesta muodosta (eli
sen olemisesta ja ilmenemisestd) “nayttimisend”, joka eisisélly tieteen tai logiikan piiriin, sekd kielen
mhimilliselle kokemusmaailmalle asettamien rajojen “mystisyydestd” (Silli ne on faktisesti annettu
tavalla, jota ei voida palauttaa mihinkdan perustavampaan syyhyn)?!. Heidegger puolestaan korostaa
ajattelussaan tapahtumaa Ereignisena, olemisen ja ihmisen kohtaamisena, siis ajattelevan subjektin
jaolemisen Kiintednda yhteytend jossa toinen ei voi tulla ennen toista. Heideggerille ihmisen oleminen
on ylittamattomélla tavalla kiinnitetty taalldoloon, Daseiniin, hdnen spesifiin historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa ja suhteeseensa maailmassa oleviin objekteihin. Heideggerilaisessa fenomenologiassa
Dasein siis muodostaa korrelaatin, silla kaikki merkityksellinen annettuus tapahtuu Daseinin
merkityshorisontissa, ja toisaalta Ereignis kuvaa todellisuuden ja ajattelun valistd erottamatonta
yhteenkuuluvuutta (Backman, 2014a, s. 6-10). Tasta johtuen onkin esitetty, ettd Heideggeria voidaan
tietyssd mielessa pitdd Kantin filosofisen projektin  huipentajana ja “viimeisend Kkantilaise ha”
(Backman, 2014b, s. 23-24).

Koska vahva korrelationismi ikdan kuin asettaa tietyn osan todellisuudesta rationaalisen ajattelun
ulkopuolelle tekemélld siitd “tdysin-toinen” (Meillassoux, 2017, s. 86), asettuu se Meillassoux’n

véitteen mukaan tietoteoreettisesti  fideismin?2 piiriin.  Vahvan korrelationismin  skeptismi

20 Esimerkiksi Jirgen Habermasin (1929-) rationaalisen kommunikaation teoria tai Maurice Merleau-Pontyn (1908-
1961) universaalisti jaettu ruumiillisuus (Backman, 2017, s.41-42).

21 Kuten Wittgenstein (1984, § 5.6.) kuuluisasti toteaa, ”[K]ieleni rajat ovat maailmani rajat”, minki viitin tavallaan
summaavan koko Meillassoux’n midritelmdn vahvastakorrelationismista.

22 Fideismi (lat. fides, "usko”)ei ole kisitteend tiysin yksiselitteinen, vaan silli on useita teologis-filosofisia
merkityksia (Carroll, 2008). Myoskéaan Meillassoux ei méérittele fideismid kovin tarkkaan, mutta toteaasen olevan
“uskonnollisuuden ylipddnsa puolustamista” (Meillassoux 2017, s. 83). Tdssd kontekstissa on kuitenkin turvallista
todeta, ettd fideismi viittaa kantaan, jonka mukaan tietty todellisuuden osa (esimerkiksi jumalan olemassaolo) jaa niin
empiiristen havaintojen kuin myds puhtaastirationaalisten todistusten tavoittamattomiin. Sen sijaan nama tietyt totuudet
ovat tavoitettavissa uskonvaraisten mystisten ilmestysten kautta (mystisyys ei tdssa tarkoita varsinaisesti konkreettista
“ilmestystd”, vaan tietynlaista tietoteoreettista tapaa ldhesty4 tietoa ikédn kuin intuition kautta), ja néin ollen jérki on
uskolle tarpeetonta. Vaitan, etta téllaista kantaa edustaa esimerkiksi Demean hahmo David Humen dialogissa
Keskusteluja luonnollisesta uskonnosta (kts. Hume, 2015).



korrelaatiosuhteen ulkopuolista absoluuttia kohtaan johtaa Meillassoux’n mukaan myos skeptismiin
uskon tiedollisia kohteita (esimerkiksi jumalan idea) kohtaan, rajaten sen uskonnollisuuden??® piiriin
(ibid., s. 83; Backman, 2017). Meillassoux argumentoi poleemisesti, ettda taméd vahvan
korrelationismin (jota suurin osa modernista filosofiasta hdnen mukaansa edustaa) piirre avaa
(epistemologisen) portin  fanatismille ja mystiselle uskolle oikeuttamalla tiedollisesta kaikKki
absoluuttia koskevat vaitteet ja asettamalla ne samalla viivalle toistensa kanssa 24. Tassa on koko
Meillassoux’n filosofialle keskeinen ajatus, kasitys Kantin filosofisen perinnbn ndkemyksestd, jonka
mukaan absoluuttia, siis maailmaa, koskevat vditteet eivat Kkuulu tiedon ja tietdmisen piiriin
(Korhonen, 2017, s. 258). Nain ollen Meillassoux esittdd, ettd vahva korrelationismi myds
epdonnistuu kantilaisen valistuksen projektissa viedd pohja kaikelta ideologiselta dogmatismilta, silla
“fideismi on vahvan korrelationismin toinen nimi”” (Meillassoux, 2017, s. 87; Backman, 2017).

23 Meillassoux'n kisitteistdssd “uskonnollinen” on kaksijakoinen termi: yhtédlté kaikki uskonnot ovathédnen mukaansa
metafyysisid (koska ne nojaavat perusteen periaatteeseen olettaessaan vahintaén yhden valttdmattdmén olennon),
toisaalta uskonnollinen merkitsee myds jarjen kykyjen rajoittamista uskon ja ilmestyksen eduksi (Gall, 2013).

24 Meillassoux mainitsee tastd esimerkkind kreationismin tavan haastaa luonnontiede (Meillassoux, 2017, s. 39).
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3.2. Ylimuistoisuus ja arkkifossiili: haaste korrelationismille?

Oletan, ettd moderni luonnontiede ottaa annettuna tutkimiensa ilmididen tapahtumisen ja
olemassaolon ihmisesta rijppumatta. Puhumme sitten evoluutiobiologian alalla elamén historiasta
Maapallolla tai modernista kosmologiasta ja koko todellisuuden alkuperdstd, on kyse prosesseista,
jotka edeltdvat ihmistd tavalla, joka vastustamattomasti ylittdd arkisen aika- ja kokemusmaailmamme.
Vaikka emme suoraan havainnoimalla voisikaan saavuttaa nditd tapahtumia, emme voi nahda
kosmoksen tai planeettamme syntyd, emmek& voi seurata eldmén kehitys tai todistaa itse monia
muitakaan tapahtumia, joista luonnontieteen teoriat puhuvat ja joita ne tutkivat, kasitamme ne silti

lopulta yht& todellisiksi kuin meille valittdman kokemuksen kautta ilmenevan nykyhetken.

Dogmaattisen skientismin2® saattaa olla helppo naureskella sellaiselle filosofialle, joka asettaa taman
varsin intuitiivisen kasityksen kyseenalaiseksi. Mutta Vvaitan, ettd tdssd piilee erds tirked havainto
filosofian luonteesta: toisin kuin empiiriset tieteet, filosofia asettaa tiettyjd argumentteja ja kasitteitd
premisseikseen, ja tutkii, mitd seuraa, kun niin johdonmukaisesti kuin mahdollista seurataan naita
premissejd, eli mihin “ajattelun tilaan” ndin toimimalla lopulta padsemme.?® Nain ollen, jos
valitsemme (olivat perusteet télle valinnalle mitkd hyvansd) jonkin kannan, saattaa se johtaa
tilanteeseen, jossa jokin intuitiivisesti todelta vaikuttava oletus ei endd naytdkaan yhta ilmiselvalta.
Mutta vaikka ei olettaisikaan, ettd naiivin skientismin/realismin kanta olisi oikeassa, on toki my0s
syytd miettia mitd seuraa, jos emme voisikaan ajatella meitd edeltdvdd aikaa samassa mielessé
objektiivisesti kuin omaa kokemusmaailmaamme. Mitd se tarkoittaisi tieteen mahdollisuuksille?
Meillassoux’n vastaus on, ettd meitd edeltdvan todellisuuden ajatteleminen on korrelationistiselle

katsontakannalle ongelmallista, mik& asettaa sen poikkiteloin modernin tieteen kanssa.

Meillassoux viittaa termeilla ylimuistoisuus?’ (ancestralité) ja ylimuistoinen (ancestrale) sellaisiin

tapahtumiin, jotka eivdt ole voineet olla mink&&n kokevan subjektin havaittavissa. Se, tarkoittaako

25 Skientismi, eli “tieteisusko”, voidaan tissi tietysti ymmirtid myds jonkinasteisena naiivina realismina, mutta
tarkoitan yhté lailla sellaista kantaa, joka epakriittisesti olettaa tieteellisten teorioiden (mitd téll4 sitten tarkoitetaankaan)
olevan aina ehdottomasti parempia ja todellisempia (tai ainoaa todellista tietoa) muihin selitysmalleihin verrattuna, eikéa
my06skadn tiedosta/tunnusta tieteeseen erottamattomastikuuluvia tiedollisia epavarmuustekijoita.

26 Meillassoux itse muotoilee asian niin: ”[Flilosofia on kummallisten argumenttien keksimisti [...]. Filosofointi
muodostuu aina siité, ettd kehitelladn ajatus, jonka puolustaminen ja tutkiminen vaativat luomaan omanlaisensa
argumentoinnin tilan, jolle ei 16ydy mallia positiivisestatieteestd — ei edes logiikasta — eikd mistd&n luontaisestipatevén
argumentoinnin taidosta.” (Meillassoux, 2017, s.131).

27 Mitd tulee kasitteen etymologiaan, viittaa ranskankielinen alkuperaistermi ancestralité periytyvyyteen, johonkin, joka
on peritty esi-isiltd. Ari Korhosen suomennos ”ylimuistoisuus” on vanhahtavaa suomea, harvinainen lakitekninen termi,
joka viittaa sellaiseen maa-alueiden hallinta- ja nautinto-oikeuteen, jonka alkuperé on jo kadonnut (joka on siis
kadonnut sukupolvet ylittdvasta muistista).
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héan talla ensisijaisesti inhimillisia subjekteja vaiko kaikkia mahdollisia kokevia subjekteja, on hieman
epaselvaa (wrt. Meillassoux, 2017, s. 27; Meillassoux, 2012, s. 12)?8. Joka tapauksessa,
ylimuistoisuudessa on yksinkertaisesti kyse kokevia subjekteja edeltdvastd todellisuudesta ja
tapahtumista. Meillassoux (ibid., s. 27) nimittdd arkkifossiileiksi (archifossile) jéalkia, jotka kielivat
ylimuistoisuudesta. Arkkifossiilit ovat materiaalisia objekteja jotka viittaavat kaikkea elaméa
edeltdvaan aikaan, siis niitd empiirisia todisteita, joita luonnontiede tutkii saadakseen tietoa meité
edeltavastd todellisuudesta. Esimerkkeind arkkifossiilista Meillassoux antaa muun muassa miljardien
valovuosien pdadssda meistd sijaitsevan tédhden valon, jonka fotonit osuvat verkkokalvoomme ja
isotoopin, jonka puoliintumisaikaan luonnontieteelliset aikaméaritykset perustuvat (ibid., s. 27-28).
Arkkifossiilia ei kuitenkaan pidd sekoittaa varsinaiseen fossiiliin, todisteeseen elamasta Maapallolla
ennen meitd ihmisid. Katson kuitenkin fossiilin olevan sikéli verraton havainnollistaja, etta kyseessé
on objekti, joka on séilyttanyt alkuperdisen muotonsa, muttei substanssiaan. Kun ndemme fossiilin,
sanokaamme vaikka dinosauruksen fossiilin, emme enda néde mitddn siitd alkuperdisesta aineesta, joka
joskus muodosti tdssa samassa maailmassa elaneen dinosauruksen. Kuitenkin fossiilissa on sdilynyt
dinosauruksen fyysinen muoto tavalla, joka viittaa dinosaurukseen sellaisena kuin se oli eldessaan, ja

antaa ndin mahdollisuuden spekuloida dinosaurus eldvana.

Meillassoux’n teesi on, ettd korrelationismi on kywytdn ajattelemaan ylimuistoisuutta luonnontieteen
logiikan edellyttaméalld tavalla. Korrelationismi ei periaatteessa Kielld, etteikd olisi olemassa mielesta
rippumatonta todellisuutta sinansé, eikd se ndin ollen mydskadn kielld, etteikd olisi ollut aikaa ja
tapahtumia ennen inhimillistd tietoisuutta, siis etteikd olisi subjekteista ripppumatonta maailmaa.
Korrelationismi  kuitenkin  katsoo, ettemme voi saada tietoa subjektin ja maailman valisen
korrelaatiosuhteen  ulkopuolelta  (Nivala, 2014). Siksi korrelationismi ei voi hyvaksyé
ylimuistoisuutta kuvaavia lauseita, esimerkiksi “planeetta Maa syntyi 4,5 miljardia. vuotta sitten”,
kirjaimellisesti?® (Meillassoux, 2017, s. 32). Silli kuten edella on todettu (kts. s. 6), korrelationismi
olettaa ndissa vaitteissa olevan kaksi erillistd mielekkyyden tasoa: realistinen mielekkyys, seké
perustavampi Kkorrelationistinen mielekkyys. Koska ylimuistoinen tapahtuma tapahtui ajassa ja

paikassa, jossa mikddn kokeva subjekti ei ole ollut sitd havainnoimassa, jossa se siis ei ilmene

28 Vaitan talla seikalla olevan konkreettisia vaikutuksia kasitteeseen siina suhteessa, etta on paljon sellaisia tapahtumia,
jotka eivét ole tapahtuneet inhimilliselle subjektille, mutta kuitenkin jollekin muulle subjektille. Ja tdstékin voidaan
muotoilla jonkinlainen demarkaatio-ongelma: esimerkiksi ovatko yksisoluiset elitt kokevia subjekteja (mik& on hyvin
kiinnostava kysymys, siindpé tyonsarkaa esimerkiksi fenomenologeille)?

29 Ej tietenkaan pidd olettaa luonnontieteen teorioiden kuvaamien tapahtumien tapahtuneen juuri sellaisena kuin ne
teoreettisella tasolla esitetddn tapahtuneen, painvastoin. Meilld on hyvasyy olettaa, ettd kaikki teoriat ovat ainakin
periaatteessa falsifioitavissa, eivatka ne siis ole lopullisia ”totuuksia”, vaan alati muutokselle alttiita konstruktioita.
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kellek&an, ei myoskaan ole mieltd puhua ylimuistoisuudesta samalla tavalla kuin jostakin, joka ei

edelld olevan annettuutta.

Téaméan wuoksi Meillassoux’n katsoo, ettei korrelationismi  kykene antamaan ylimuistoiselle
vaitelauseelle tiedollisesti mielekéastd merkityssisaltéda. Sensijaan se lahestyy asiaa toisin. Siind missa
Meillassoux tulkitsee arkkifossiilin annettuuden “tulevan” kronologisesti meitd edeltivéstd ajasta,
korrelationismille Maapallon synty on meille annettuutta vain nykyisyydesta kasin, siispd vain
luomalla ik&&n kuin takauma ylimuistoisesta tapahtumasta voimme Meillassoux’n mukaan ajatella
sitd korrelationismille mielekk&élla tavalla. Korrelationisti siis huomauttaa: tapahtumaa “Maapallon
synty” voidaan toki pitdd objektiivisena sikdli kuin se on vahvistettu intersubjektiivisessa
tieteellisesséd prosessissa, mutta samalla sen viittauskohteen ei voida katsoa olevan olemassa
sellaisena kuin sitd kuvaillaan. Kuvaillessaan tapahtuman, jossa ei ole korrelaattisuhdetta, se kuvailee
mahdottoman, sanalla sanoen mielettdméan, tapahtuman. Korrelationismille ylimuistoinen tapahtuma
el ole objektiivinen tieteen olettamassa mielessd, vaan ainoastaan vaikuttaa ylimuistoiselta, ja sen

todellinen mielekkyys ilmenee vain lasnd olevassa annettuudessa. (Meillassoux, 2017, s. 32-37.)

Kuten todettu, luonnontiede olettaa, naiivisti tai ei, ylimuistoisten tapahtumien objektiivisesti
tapahtuneen tietylla tavalla ilman, ettd tarvitaan mitdan subjektia niitd kokemaan. Meillassoux (2012,
s. 12-13) katsoo, ettd jos tiedettd pyritddn ajattelemaan Kkorrelationistisesti, siitd katoaa mieli ja
merkitys, ja se muuttuu “subjektille annetun maailman selittimiseksi”, vaikka tieteelliset vaitteet
“tarkoittavat juuri sitd mitd ne tarkoittavat” (ibid.). Yrittdessadn ajatella mielekkaasti meitd edeltavaa
todellisuutta Kkorrelationismi  (kaikissa muodoissaan) sortuu Meillassoux’n (ibid., s. 12) mukaan
“karkeaan idealismiin”. Meillassoux pitda tata paitsi tieteenfilosofisesti ongelmallisena3?, myos
korrelationismin heikkona kohtana, joka Kiinnittdd ajattelumme voimakkaaseen ihmiskeskeisyyteen
(Nivala, 2014, s. 244).

30 Silla olisi tarpeen kysya, korrelationismi pystyy erottamaan tieteelliset teoriat myyteistd (Gironi, 2011).
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4. Kohti subjektin ulkopuolista: kontingenssi, korrelationismin

kumoaminen ja matematiikka

Meillassoux (2012, s. 14) kuitenkin katsoo, ettei pelkk& meitd edeltdvan todellisuuden ongelma riit4
kumoamaan Korrelationismia, mik& osaltaan osoittaa tdmén ajattelutavan vahvuuden. Se osoittaakin
hdnen mukaansa ldhinnd korrelationismin vajavaisen kywyn ajatella absoluuttia, sekd herattaa
etsimddn sille vaintoehtoja (Meillassoux, 2017, s. 210). Sen sijaan han pyrkiikin kumoamaan
korrelationismin  ontologisella  argumentilla, joka hanen mukaansa osoittaa sSen sisdisen
ristiriitaisuuden. Tassé Meillassoux kayttdd varsin samanlaista taktilkka kuin saksalaiset idealistit
pyrkiessadn kumoamaan Kantin transsendentaalifilosofian (Backman, 2017).

Tulkisten, ettd Meillassoux’n tavoitteet ovat tdssd kaksinaiset: toisaalta osoittaa korrelationismin
kumoamisen mahdollisuus, ja toisaalta todistaa hanen oma ontologinen3! kantansa maailmasta

taydellisen kontingenttina32 kokonaisuutena.

Meillassoux (2017, s. 97-106) argumentoi, ettd Heideggerin (vahvaa korrelationismia edustava) idea
Daseiniin  “olemisesta kohti kuolemaa” (Sein-zum-Tode), kuoleman ymmartdminen subjektin
merkityshorisontin  ylittAmattdmana rajana, merkitsee itse asiassa péasyd korrelaatiosuhteen
ulkopuolelle. Heideggerin teoriassa kuolema nahdaan seka subjektia kohtaavana mahdollisuutena,
ettd tapahtumana, jonka aktuaalisuuteen, eli toteutuneeseen asiaintilaan®3, ei ole paasy4, silla kuolema
merkitsee  Kkaikkien Kkorrelaatiosuhteiden paattymistd. Meillassoux kuitenkin  katsoo tdman
merkitsevan, ettd ajattelun todella on mahdollista ajatella ja kuvitella jotakin, joka ei ole ajattelun ja
olemisen Kkorrelaatiosuhteessa, nimittdin omaa kuolemaansa, omaa olemattomuuttaan (Backman,
2017). Jos néin todella on, Meillassoux jatkaa, on vahvalla korrelationismilla h&nen mukaansa kaksi
vaihtoehtoa: ensimmaiseksi se voi hyvaksya subjektiivisen/absoluuttisen idealismin, jonka mukaan
on ristiriitaista yrittdd ajatella itseddn radikaalisti toisena (ei-olevana) kuin nyt on, kieltden ndin niin
kuoleman olemattomuutena kuin subjektin todellisen muutoksen mahdollisuuden (Meillassoux,
2017, s. 98).

31 Ymmiirrin tdssi ’ontologian” olemista (kaikkein perustavimmassa muodossaan)ja sen luonnettatutkivana
filosofiana, ja ndhddkseniMeillassoux’n projekti koskee juurikin todellisuuden olemisen luonnetta.

82 Mahdollisena muttei vilttdimittoméina (vrt. “satunnainen”/”sattumanvarainen”, ”’kaoottinen” tdysin
johdonmukaisuutta vailla olevanatilana).

33 Silld ajatella ”olen kuollut” tapahtuu korrelaatiosuhteessa, ja merkitsee, ettiei ole vield kuollut.
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Toinen vaihtoehto on, ettd korrelationismi absolutisoi niin  subjektin  olemisen kuin kaikkien
muidenkin maailmassa vallitsevien tosiasioiden perusteettomuuden, niiden faktisuuden (facticé), ja
muuttaa kantansa spekulatiiviseksi materialismiksi (Backman, 2017). Tamd faktisuus merkitsee
tosiasioiden kontingenttia luonnetta, valttdmattoman ja perustavan periaatteen poissaoloa, eli
tosiasioiden ja objektien kykya olla toisella tavalla kuin ne juuri nyt ovat, sekd niiden olemassaolon
lopullisen ja perustavan syyn poissaoloa 34. Tamd koskee myos korrelaatiosuhdetta (ibid.). Ainoa asia
mik& ei ole kontingentti on itse kontingenssi tosiasiana, silla se ettd myds kontingenssi olisi
kontingentti olisi ristiriitaista (Meillassoux, 2017, s. 117). Kontingenssin absolutisointi merkitsee
metafyysista perusteen periaatteen kumoamista ja korvaamista perusteettomuuden periaatteella
(principe d’irraison)®®, kasitykselld jonka mukaan millidn maailmassa vallitsevalla tosiasialla ei ole
perustetta valttamattomasti olla se mikd se on, vaan kaikki voi olla tai olla olematta (ilman perustetta)
radikaalisti toisella tavalla (Meillassoux, 2017, s. 106). Meillassoux’n argumentin ydin siis on, etta
subjektin kuoleman ajattelussa on kyse ajattelun radikaalista toisinolemisesta, ja tdmé ajattelu on ei-
korrelationistinen ajatus absoluutista, joka ei niinkd&an ole jokin tietty tila tai perusta, vaan tosiasia
siitd, miten mikdan tulevaisuudessa tapahtuva asiaintila ei ole valttamatta (necessary) johdettavissa
nykyhetkesta (Roffe, 2011, s. 62). Taman seurauksena absoluutti nayttdytyy ontologisessa mielessa
hyperkaaoksena (surchaos), aikana, jonka ainoa laki on laki muutoksen mahdollisuudesta ilman
perustavaa periaatetta (ja joka voi tuhota jopa muutoksen itsensd). Hyperkaaoksessa kaikki on
mahdollista, paitsi etta jotakin valtaméttad tapahtuu, sillda kontingenssi itse on ainoa (ja luonteeltaan
ei-metafyysinen) vélttdmattomyys (Meillassoux, 2017, s. 111-113; Gironi, 2011, s. 32).

Koska spekulatiivinen materialismi pyrkii ajattelemaan absoluuttia ja sen ominaisuuksia subjektista
rippumattomana, Vvaikuttaa ajatus todellisuuden kontingentista luonteesta olevan ristiriidassa
luonnontieteen ikuisia “luonnonlakeja” korostavan nakemyksen kanssa, koska se ei kykene
takaamaan todellisuuden jarjestystd, vaan painvastoin korostaa sen tuhoutumisen mahdollisuutta
(Meillassoux, 2017, s. 112). Koska hyperkaaos ei kuitenkaan voi (perusteettomuuden periaatteen

mukaisesti) olla alisteinen millekdén sen “ylipuolella” olevalle periaatteelle, on maailmasta Idytyvien
sadnnonmukaisuuksien Ioydyttdvad kaaoksesta itsestddn. Meillassoux ratkaisee kysymyksen
absolutisoimalla ristiriidattomuuden lain, eli "koska perusteen periaate on absoluuttisen virheellinen,

ristiriidattomuuden laki on absoluuttisen tosi [kursivointi Meillassoux’n]” (ibid., s. 123). Siksi

34 Meillassoux nimittda faktuaalisuuden periaatteeksi (principe de factualité) ksitysta faktisuuden
vélttaméattomyydesta.

35 Perusteettomuuden periaate on Meillassoux’n oman médritelmin mukaan ei-metafyysinen, silla se ei (madritelman
mukaan) nojaa mihink&&n perustavaan periaatteeseen.
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valttamattoman kontingentti absoluuttikaan ei voi “olla mitd tahansa”, silldi se ei voi olla ristiriidassa

itsensd kanssas3®.

On tirkedd huomata, ettd vaikka Meillassoux kritisoi voimakkaasti korrelationismia, ei han
kuitenkaan tulkintani mukaan kielld sitd perusajatusta, ettd inhimilliselld tietokywylld on rajansa, ja
ettd olemme monin eri tavoin kytkeytyneet kielelliseen, Kulttuurilliseen ja historialliseen
elamismaailmaamme, jotka ovat merkittdvd osa essentikamme ja vaikuttavat ajatteluumme.
Meillassoux’n, ja koko spekulatiivisen filosofian, perusvaite sen sijaan on, ettd voimme tietyin ehdoin
ajatella absoluuttia subjektista rippumatta (Meillassoux, 2012,s. 11). Tamd edellyttdd Meillassoux’n
(2017, s. 13) mukaan paluuta Kantia edeltdvan filosofian erotteluun todellisuuden primaarisiin ja
sekundaarisiin ominaisuuksiin®’. Kyse on jaottelusta havainnoista rijppuvaisiin ja rijppumattomiin
ominaisuuksiin: esimerkiksi banaanin ominaisuus “olla Keltaisen vérinen” tai “olla makea” ovat
havaitsijasta, eli kokevasta subjektista, riippuvaisia sekundaarisia ominaisuuksia, ja jos havaitsija
poistetaan, poistuvat ndmd ominaisuudetkin, silli ne ovat olemassa vain suhteena havaitsijaan,
eivatka 1oydy objekteissa sindnsa. Sen sijaan esimerkiksi banaanin pituus, muoto ja paino ovat sen
primaarisia ominaisuuksia, jotka eivat ole havaitsijasta riippuvaisia (ibid., s. 13-17). Ero onsiind, ettd
objektin primaariset ominaisuudet ovat universaalisti matematisoitavissa havaitsijasta riijppumatta.
My0Os ylimuistoisuus on késitettdvissa juuri matematisoinnin  kautta: vaikka emme ole olleet
kokemassa ylimuistoisia tapahtumia, ja havainnoineet niiden sekundaarisia ominaisuuksia, voimme
tavoittaa  ylimuistoisuuuden  objektiivisesti  pyrkimdlla ~ matematisoimaan  niiden  primaarit
ominaisuudet. Emme siis voi esimerkiksi sanoa, ettd 74,5 miljardia vuotta sitten Maapallo oli kuuma
ja punainen”, mutta voimme (Spekulatiivista metodia kéyttden) laskea millaiset olosuhteet

Maapallolla tuolloin vallitsi.

Juuri matematiikka on Meillassoux’n filosofiassa tapa ajatella absoluuttia subjektista rippumatta,
silli  matematiikka on ainoa ei-korrelationistinen viittaustapa todellisuuteen, kieli joka kykenee
viittaamaan hyperkaaoksen objekteihin (Gironi, 2011)38. Koska spekulatiivisen filosofian tehtéava on
ajatella todellisuutta ilman ihmistd ja hdnen suhdettaan maailmaan, merkitsee luonnon matematisointi

ihmiskeskeisyyden purkamista, silld se siirtdd ihmisen ja hdnen kokemuksensa sivuun maailmaa

36 Mielenkiintoisesti Meillassoux’n ontologia on vilttimittomén ateistista, silli jumalan kaltainen entiteetti (tai jokin
muu perustava periaate) on hdnen mukaansa ristiriitainen, ja néin ollen mahdoton (kts. Meillassoux, 2012, s. 20).

37 Tama erottelu I6ytyy ainakin René Descartesilta (1596-1650) ja John Lockelta (1632-1704), joita Meillassoux seuraa
madrittelyssaan.

38 Oletan, ettd vaikka hyviksyisiMeillassoux'n kannan, on mahdollista ajatella, ettd korrelaatio siilyy muissa, ei-
matemaattisissa, suhteissa.
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koskevista tiedollisista vaitteistd. Niinpd Meillassoux’n “galileilais-kopernikaaninen kumous”
voidaan tulkita k&denojennuksena esimodernille filosofialle ja tieteelle: luonnon matematisointina ja
kartesiolaisena ~ teesind maailman  matematisoitavista  ominaisuuksista  sen  absoluuttisina
ominaisuuksina3®. Sen sijaan Kantin “kopernikaaninen kumous” filosofiassa merkitsi Meillassoux’ n
mukaan pikemminkin ptolemaiolaista ihmisen uudelleenasettamista todellisuuden keskipisteeksi
(Meillassoux, 2017, s. 185-198; Backman, 2014b, s. 35-36).

Meillassoux’n mukaan matematiikka on siis tapa ylittdd ajattelun ja olemisen Kkorrelaatiosuhde ja
ajatella absoluuttia subjektista riippumatta, mik& ndin ollen takaa myds tieteen objektiivisuuden. Han
korostaa matemaattis- luonnontieteellistd, “epékeskittivaa™, ajattelua “adrellistd” filosofista ajattelua
vastaan.  Kuitenkin, filosofialla on tdrked rooli uudistaa suhteemme  matematiikkaan.
Korrelationistinen ajattelussa matematiikan tehtdvind on Meillassoux’n mukaan universalisoida
ihmisen kokemusmaailma, jotta voisimme luottaa todellisuudessa vallitseviin sdé&nnénmukaisuuksiin.
Meillassoux kuitenkin pyrkii osoittamaan, ettd joukko-opin kaltaisten sovelluksien kautta
matematiikka tosiasiassa sekd yilittda ettd rikkoo subjektin kokemusmaailman, osoittaa sen radikaalin
kywn olla toisin. (Meillassoux, 2017, s. 138-142; Korhonen, 2017, s. 245-251). On kuitenkin
huomattava, ettei matematiikkakaan kykene kokonaan tavoittamaan absoluuttia. Eika silld ole tdhan
tarvettakaan, silld spekulatiiviselle filosofialle riittad, ettd absoluutti voidaan tavoittaa ainakin joiltain
osin. Filosofian erddksi keskeiseksi tehtdvaksi Meillassoux asettaakin tutkia, miten on mahdollista
todistaa matemaattisten lausekkeiden todistusvoima, kun oletetaan valttamattoman kontingentti
ontologia (Gironi, 2011)%°. Absoluuttia kuvaava matematiikka on irrotettu korrelationistise sta
elimismaailmasta, ja sen vuoksi filosofian on Meillassoux’n mukaan pysyttdvd matematiikan
kumppanina. Muussa tapauksessa filosofiaa uhkaa luisuminen fideismiin, muuttuminen uskonnon
seuralaiseksi. Tiede ja filosofia eivdt wvoi perustua vain &éarelliseen ja Kkorrelationistiseen
elamismaailmaan, vaan niiden on ylitettdvad se. Tassd mielessa Meillassoux selkeédsti on moderni
rationalisti.  N&in ajatellessaan  Meillassoux asettuu samalla  vastustamaan heideggerilaista
tiedekésitystd, joka vaittdd puolustavansa  inhimillistda ~ kokemusta  objektiivisuudessaan

vieraannuttavaa luonnontiedettda vastaan (Korhonen, 2017, s. 262-263).

39 Meillassoux ei kuitenkaan vaadi paluuta Kantia edeltivaan filosofiseen perinteeseen (Korhonen, 2011).

40 Mit4 tulee Meillassoux’n luonnollisten lukujen luonnetta koskeviin kiisityksiin, niyttid hin edustavan jonkinlaista
matemaattista formalismia: matemaattisten merkkien olemus on olemattomuus, silld ne eivat sisélld mitd&dn merkityksia
(devoid of meaning), vaan viittaavat perusteettomiin objekteihin (reasonless entities). Matematiikka on vain
satunnainen (arbitrary) formaali kieli, joka kykenee viittaamaan kontingentin maailman primaarisiin ominaisuuksiin.
Luonnolliset luvut itsessédén eivat viittaa mihinkdan itsensé ulkopuoliseen. Matematiikka voidaankin siis ymmértaa
eraédnlaisena merkityksettomien symbolien formaalina toistamisena ilman, ettdsilla olisi valttamatonta perustaa
todellisuudessa. (Gironi, 2011.)
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5. Lopuksi

5.1. Mit4 &éarellisyyden jalkeen?

Kasitykseni mukaan filosofien valtavirta on suhtautunut Meillassoux’n Adrellisyyden jélkeen -
teoksessa esittdmiin nakemyksiin (ja koko spekulatiivisen filosofian lahtokohtiin) mielenkiinnolla,
mutta luonnollisesti myds varauksellisesti ja Kriittisesti, koskien erityisesti Meillassoux’n keskeisia
teeseja (J. Backman ja A. Korhonen, suullinen tiedonanto, huhtikuun 19. 2017). Siind missa toiset
nakevat niisséd erinomaisia tuoreita avauksia ja radikaaleja uusia tapoja ajatella filosofiaa, pyrkivat

toiset kumoamaan Meillassoux’n Késitteet ja argumentit. Taméa ei toki liene yllattavaa.

On tietysti hyvinkin mahdollista asettaa kyseenalaiseksi koko Meillassoux’n filosofinen ldhtokohta
ja sen omaperdisyys/vallankumouksellisuus, kuten myds hénen tulkintansa Kantin jalkeisesta
filosofiasta  “korrelationismina”.  My®ds hdnen Heidegger-tulkintaansa ja siitd  johdettu
korrelationismin kumoaminen on katsottu monin tavoin ongelmalliseksi (J. Backman, suullinen
tiedonanto, huhtikuun 19.2017). Meillassoux’n todistus ei esimerkiksi riittavalld tavalla osoita, miksi
meidan tulisi olettaa todellisuuden luonne hyperkaaoksena, mikali hyvaksyisimmekin ajatuksen
subjektin olemisen kontingentista luonteesta. Gironi (2011) taasen viittaa Robert S. Gallin kritiikkiin,
jonka mukaan Meillassoux sivuuttaa suurimman osan analyyttisen filosofian perinteestd, jossa monet
hanen késittelemansd teemat esimerkiksi tieteestd ja matematiikasta ovat olleet olemassa jo kauan,
sekd Max Tegmarkin argumenttiin matematiikasta todellisuuden ontologisesti Vélttdmattd man
luonteen takaajana*l. Gall (2014) myOs katsoo Meillassoux’n matematiikkaa painottavan
tiedekésityksen rajoittuneeksi  kuvaamaan ja tutkimaan todellisuutta verrattuna esimerkiksi
Heideggerin vastaavaan: hédnen mukaansa ensimméinen painottaa epistemologiaa, toinen ontologiaa,
ja tieteessd on ennen kaikkea kysymys tietynlaisesta tiedollisesta asennoitumisesta maailmaan.
Lisaksi Gall (2013) ja Backman (2017) kritisoivat Meillassoux’n  késitystd  vahvasta
korrelationismista fideismind ja hdnen tastd paatelméstd tekemidadn johtopaatoksia. Toisaalta
esimerkiksi Roffe (2012) hyvdksyy Meillassoux’n faktuaalisuuden periaatteen, mutta katsoo etti,
toisin  kuin Meillassoux vaittdd, aika kategoriana ei voi olla kontingentti, vaan aika juurikin

mahdollistaa kontingenssin, joka voi koskea vain tata hetked, muttei tulevaa. Christias (2016) kritisoi

41 Tulkintani mukaan Meillassoux ei tdysin uskottavastikykene osoittamaan matematiikan ja kontingentin ontologista
yhteensopivuutta (vrt. esim. midritelmidén “[M]atematiikka on sellaisten asioiden tutkimusta, jotka toteutuvat tietylla
tavalla, koska mikddn muu tapa ei ole mahdollinen” (Ellenberg, 2016, s. 22).
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Meillassoux’ta  Wilfrid Sellarsin (1912-1989) kriittisen realismin pohjalta. Vaikka Meillassoux’n
korrelationismin kritiikki onkin oikean suuntainen, astuu han kuitenkin Christiasin mukaan yhta lailla
kategorisen  annettuuden ansaan  korostaessaan  matematiikan  ontologisesti  ValttAmato nta
kontingenttia luonnetta. Yleisestikin ottaen Meillassoux’n filosofian historiaa koskevien tulkintojen
oikeellisuus on keskiossd monien hénen véitteidensd arvioimisessa, silld hanen korrelationismia
koskevat ideansa perustuvat pitkali tietyntyyppiseen Kant ja Heidegger -luentaan, jota olen jo

ailemmin esitellyt.

Koska Meillassoux painottaa matematiikan tarkeytta filosofialle, tieteelle ja koko inhimilliselle
ajattelulle, esitdn relevantiksi  jatkokysymykseksi tutkia hdnen ja muiden todellisuuden
matematisointia painottavien suuntausten, esimerkiksi loogisen positivismin, valisten yhteyksien
kartoittamista. Katson my0s aiheelliseksi kysyd, missa mééarin ajatus todellisuuden kontingentista
luonteesta on yhtenevdinen modernin fysiikan kanssa. Meillassoux’n projekti on kuitenkin juuri
filosofisesta spekulaatiosta, eli todellisuuden tarkastelusta loogis-kasitteellisten valineiden awulla, ja
paatyminen radikaaliin kontingenttiin tapahtuu nimenomaan tatd kautta. Kyse ei siis ole empiirisiin
kannanotoista empiirisiin asiaintiloihin, vaan ontologiasta, tai pikemminkin juuri alkuperdisesté
meta-fysiikasta, fysilkan tuolle puolen kurottamisesta. Tassa mielessd Meillassoux’n rationaaliseen
spekulaatioon perustuva késitys todellisuuden olemisen luonteesta ndyttdisikin jossain maarin
lahestyvdn  antiikin  esisokraattista ~ luonnonfilosofiaa.  Kysymys  vditteen — empiirisesta
todistettavuudesta ei kuitenkaan vaikuta olevan radikaalin kontingentin -idean ytimessa, vaan
johtopéatds rakentuu nimenomaan loogis-késitteelliseen argumenttiketjuun, ja vaitettd tulisikin
arvioida taltd perustalta. Kyse ei siis valttdmatta ole varsinaisesta fysiikkan filosofisesta kysymyksesta,
vaikka empiirinen (ja matemaattinen) aineisto taytyykin mielestani ottaa téssékin huomioon.
Kysymys matematiikan perustasta, mikali oletamme todellisuudelle kontingentin ontologian, jaa
kuitenkin Meillassoux’n todistuksessa avoimeksi. Ajatus kontingentista matematiikasta lienee

monille hyvin vaikea hyvaksya.

Spekulatiivisen materialismin/realismin  pyrkimys ajatella maailmaa inhimillisista subjekteista
rippumatta on antanut aineksia  ei-inhimillisen  toiseuden ja ihmisyyden  poissaolon
kuvaamisyrityksiin seka ihmiskeskeisyyden kritisointiin  (Nivala, 2014). Myos Meillassoux on
Aarellisyyden jalkeen -teoksensa jalkeen julkaistuissa Kirjoissaan kasitellyt fiktion, erityisesti science
fiction, mahdollisuuksia spekulatiivisen filosofian tekemisessa. Meillassoux on kayttanyt tasta
tyylilajista nimitystd “extro-science fiction” (K. Kortekallio, suullinen tiedonanto, huhtikuun 19.
2017). Nivala (2014) on niin ik&an nosta esille Meillassoux’n ja muiden spekulatiivisten filosofien,
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kuten lain Hamilton Grantin, ajattelun avaamat mahdollisuudet tarkastella post- ja transhumanismin
esiin  nostamia kysymyksid ihmisyydestd ja luonnosta. Taltd pohjalta Nivala hahmottelee
postbioottiseksi kutsumaansa ajattelutapaa, joka kyseenalaistaa inhimilliselle ajattelulle annettua
etusijaa. Korhonen (2017, s. 247) nostaa esille myds Meillassoux’n radikaalin kontingenssin -idean
mahdollisesti mukanaan tuomat eettiset ja poliittiset sovellutukset. Tahan kuuluu ajatus filosofiasta
(mitd tulee sen suhteesta yhteiskunnalliseen elamdédn) asioiden radikaalina uudelleen ajatteluna, ei
vallitsevien asiaintilojen konventionaalisena sdilyttdjand. Toisaalta esimerkiksi Ruda (2012) on
esittanyt, ettei Meillassoux’n radikaali kontingentti todellisuus tarjoa sen parempaa ponninta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kuin hdnen Kritisoimansa korrelationistinenkaan kanta, silla se
lahinnd uusintaan vallitsevan markkinatalouden logilkkaa. Toisaalta sen voidaan myos katsoa
toimivan  muistutuksena  niin  politiikan, talouden, yhteiskunnan kuin  yksilon elaminkin
perustavanlaatuisesta toisinolemisen mahdollisuutta; mik& tahansa voi muuttua koska tahansa, vaikka

ihmiset mielelldan toista uskoisivatkin.

Korhonen (2017, s. 279-280) korostaa Meillassoux’n filosofisen projektin  keskenerdisyytta ja
luonnetta uutena avauksena, jossa on vield monia ongelmia. Myods Meillassoux (2017, s. 87) on tdmén
myontanyt, ja hanen odotetaan vievan paatokseen Aéarellisyyden jalkeen -kirjassaan aloittamansa
teorioiden ja todistusten kokonaisuus (sekd@ tuovan esille sen mahdolliset seuraukset) tulevassa
teoksessaan L ’Inexistence divine. Essai sur le dieu virtuel. Kyseinen teos odotettavasti paneutuu
syvemmin myos fideismin, uskon ja fanatismin teemoihin, joita myos Aéarellisyyden jalkeen sivuaa.
Toisaalta, Aéarellisyyden jélkeen operoi tuoreista avauksistaan huolimatta lopulta varsin perinteisten
aihealueiden parissa pyrkiessddn uudelleen hahmottamaan filosofian, matematiikan ja ajattelun
valisia suhteita. Tasta nakokulmasta katsottuna se asettuukin varsin Kivuttomasti yhdeksi vaiheeksi
aiheen ymparilld jo wuosisatoja kéytyja keskusteluja, linkittyen paitsi Kantin, myds erityisesti

Descartesin ja Humen perintdon.
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5.2. Paatanto

Vaitan, ettd sekd mahdollisuus ajatella meistd rijppumatonta todellisuutta ja sen ominaisuuksia
objektiivisesti, ettd ajatus ajattelumme ehdottomista reunaehdoista ovat intuitiivisesti helppoja
hyvaksyd. Niin Meillassoux kuin koko lansimaisen filosofian historia kuitenkin osoittavat, ettei
ndiden kahden yhteensovittaminen rationaalis-teoreettisessa viitekehyksessa ei aivan yksinkertaista.
Quentin Meillassoux ei toistaiseksi ole kyennyt vakuuttamaan kaikkia mahdollisuudesta repid ajattelu
irti  olemisesta, ja tilanne tuskin k&&ntyy konsensukseksi tulevaisuudessakaan. Totuudet ja
mielekkyydet kun néyttdvat olevan tiukasti sidottuja subjektiin. Epdselvd@ myds on, onko
korrelationismi aito uhka todellisuuden objektiiviselle olemassaololle. Matematiikan ja filosofian
valisen suhteen uudelleenméarittely ja filosofian historian Kkriittinen kokonaisluenta eivat mydskaan
sinallddn edusta mitd&n vallankumouksellista uudistusta nykyfilosofiassa. Moderni spekulatiivinen
filosofia on kuitenkin jo osoittanut merkityksensa filosofisessa keskustelussa osana laajempaa
posthumanistista lahestymistapaa, joten ainakaan tiltd osin Meillassoux’n ty0 eiole valunut hukkaan.

Keskustelu siis jatkuu, ja (mikali vanhat merkit pitavat paikkansa) siind kaikki on kontingenttia.
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