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1 Johdanto

Toimittajien on perinteisesti nhty olevan Suomessa hyvéssa asemassa. Suomi oli pitkdan
lehdistonvapausindeksin ensimmaisella sijalla, ja pysyy edelleen kérkikolmikossa parin sijan
pudotuksesta huolimatta (Press Freedom Index 2017). Silti toimittaja saattaa joutua
kokemaan tyossadn painostusta. Journalistiliiton Journalisti-lehti julkaisi kesalla 2017
painostustutkimuksen, jonka mukaan jopa 58 % toimittajista kokee painostusta juttujen
ennakkotarkastuksessa. Painostuksella on myds monia eri muotoja. (Honkonen & Marttinen
2017, s. 10.) Voidaankin pohtia, miten suoralle tai epasuoralle painostukselle altistuminen
vaikuttaa toimittajien omiin toimituksellisiin valintoihin. Kun toimittaja seurausten pelossa
muokkaa juttujaan tai jattaa jopa asioita kokonaan kertomatta, puhutaan itsesensuurista
(Talvio 2014).

Toimittajan itsesensuuria on tutkittu paljon sekd Suomessa ettd muualla maailmassa (esim.
Perez 2016; Talvio 2014; Tapsell 2012; Tong 2009; Uskali 2003). Varsinkin kehittyvét ja
autoritaériset valtiot, joissa esiintyy myos ulkoista sensuuria, ovat olleet tutkimuksen
kohteena. Suomessa toimittajien itsesensuuria on tutkittu yleisestd ndkokulmasta, keskittyen

varsinkin perinteisiin printtilehtiin (Talvio 2014).

Itsesensuurin tutkimuksessa on kuitenkin aukko: pienempien lehtien itsesensuuria ei ole vield
tutkittu kattavasti. Aukko on suuri, silld Sanomalehtien Liiton mukaan Suomessa on téalla
hetkelld 133 paikallislehted, jotka ovat liiton jasenia. Maara on yli puolet kaikista liiton
lehdista (yht. 237 lehted). Pienet lehdet muodostavat siis suuren osan suomalaisesta

sanomalehtimaisemasta.

Paikallislehtien kriittisyytta on tarkasteltu aiemmin. Esimerkiksi H&maldinen (2008) on pro
gradu -tutkielmassaan huomannut, etté paikallislehtien toimittajat kokevat mahdollisuutensa
kriittisyyteen pienempind kuin suuremmissa lehdissa tyoskentelevét kollegansa. Tuominen
(2012) taas on pannut omassa pro gradu -tutkielmassaan merkille, etta paikallislehtiin
kohdistuu monia erilaisia vaikutusyrityksia. Paikallislehtien itsesensuuria ei ole kuitenkaan
kattavasti tutkittu. Namé& huomiot saivat meidat kiinnostumaan paikallislehtien

itsesensuurista. Halusimme tarttua aiheeseen laajemmasta ndkdkulmasta, silla aiempi



aihettamme lahella oleva tutkimus (esim. Tuominen 2012) keskittyy lahinna paatoimittajien
kokemuksiin. Mielestimme koko toimituksen ajatukset itsesensuurista ovat tarkeita, joten

tutkimuksessamme otamme huomioon seka p&atoimittajien etta rivitoimittajien mielipiteet.

Olemme molemmat olleet toissd pienessa lehdessa: kaupunkilehdessa ja paikallislehdessé.
Omat kokemuksemme ja kollegoidemme kertomukset viittasivat siihen, etta esimerkiksi
lehdelle taloudellisesti tarkedt mainostajat voivat aiheuttaa varovaisuutta juttujen
tekovaiheessa. Henkil6kohtainen kiinnostuksemme naitd huomioita kohtaan sai meidat

tarttumaan tdhan tutkimusaiheeseen.

Aluksi selvenndmme paikallislehden, toimituskulttuurin ja autonomian seké itsesensuurin ja
sensuurin késitteitd. L&hestymme tutkimusaihettamme journalistien autonomian

nakokulmasta ja kerromme toimittajien itsesensuurin tutkimuksesta Suomessa ja ulkomailla.

Seuraavaksi kerromme aineistonkeruumenetelmistdmme. Laadimme aineiston kerdamiseksi
lomakekyselyn, joka ldhetetd&n Sanomalehtien Liiton paikallislehtivastaavan kautta Lokaali-
uutiskirjeen mukana jokaiselle liiton paikallislehtitoimijalle. Kysely koostuu esitiedoista ja
kolmesta osiosta. Esitiedoissa kysytaan toimittajien ikéa, sukupuolta ja sen lehden
ilmestymistiheyttd, jossa he ovat toissa. Varsinaisen kyselyn osiot ovat mainostajien vaikutus,

lukijakunnan vaikutus ja muut tekijat, eli persoonallisuus ja toimituskulttuuri.

Taman jalkeen kokoamme kyselytutkimuksen tulokset ja analysoimme niita teemoittelun ja
tilastollisesti kuvaavan analyysin avulla. Kerromme sitten, mitd tuloksista voi paatella.
Lopuksi pohdimme, mitka ovat tutkimuksen hyvat ja huonot puolet ja mitd mahdollisia uusia

tutkimuskysymyksia tulokset paljastavat.

2 Teoreettinen tausta

2.1 Kasitteet

Paikallislenden itsesensuurin ymmartdmiseksi on selvitettdva mita siihen liittyvét kasitteet

tarkoittavat. Paikallislehden késite ei ole tuttuudestaan huolimatta aivan selked, niin kuin ei



ole sensuuriin Kietoutuvan itsesensuurin kasitek&an. Toimituskulttuuri ja persoonallisuus
késitteind kaipaavat nekin selvennysta. Lisaksi on tarked ymmartaa autonomian kasite, silla
my6hemmin esiteltdva teorettinen viitekehyksemme kasittelee journalistien autonomiaa.
Seuraavaksi selvitdmme mitd paakasitteemme paikallislehti, toimituskulttuuri,
persoonallisuus ja autonomia seké itsesensuuri ja sensuuri ovat, ja mité ne tassa

tutkimuksessa tarkoittavat.

2.1.1 Paikallislehdet

Vuoden journalistiseksi teokseksi 2016 valittiin Jani Halmeen Kotimaan katsaus, jossa Halme
jakoi Twitter-tililla&n uutisia 163:sta tilaamastaan suomalaisesta paikallislehdesté.
Paikallislehtikatsaus kiinnosti muitakin kuin Bonnierin palkintolautakuntaa, sill& sité seurasi
arviolta 200 000 ihmista. (STT 2017.)

Halme tilasi 163 paikallislehted, mutta yleisempaa on, ettd suomalaistalouteen tulee vain
oman asuinalueen paikallislehti. Suomen Paikallismediat Oy teetétti 2017 tutkimuksen, jossa
selvisi, ettd tutkimuksen 53 mukana ollutta lehted tavoitti kuukaudessa 90-97 % alueen
ihmisistd (Suomen Lehdistd 2017). Vaikka konseptina paikallislehti on tuttu, sen kasite ei

kuitenkaan ole kovin selkea.

Suomalainen paikallislehti -tutkimusraportti rajaa paikallislehdet 1-3 kertaa viikossa
ilmestyviin lehtiin. Raportissa perustellaan valintaa muun muassa silla, ettd 46 -paivaiset
lehdet ovat verrattavissa paivalehtiin (Ojajarvi 2014, s. 7). Toiset sen sijaan laskevat
paikallislehdiksi my6s nelipaivaiset lehdet. Esimerkiksi Kuutin (2012, s. 142) Mediasanasto-
teoksen mukaan paikallislehti on 14 kertaa viikossa ilmestyva epépoliittinen tilattava

julkaisu, jonka levikki yltaa yhteen tai useampaan kuntaan tai kaupunginosaan.

IImestymistiheydessé esiintyviin erimielisyyksiin ei 10ydy tarkkaa syyta. Niin kuin
aikaisemmin mainittiin, Ojajérvi ajatteli 4—6-pdivaisten paikallislehtien olevan péivélehtien
kaltaisia, eivatka siksi paikallislehtid. Kuitenkin osa néista lehdisté laskee itsensa
paikallislendeksi. Esimerkiksi Sanomalehtien Liiton jasenet kuusi kertaa viikossa ilmestyvét
Itd-Hame ja Lansi-Uusimaa lasketaan liiton sivulla paikallislehdiksi (Sanomalehtien Liitto a
2017). Suomen mediamaisema -teoksessa todetaankin, ettd muutama ilmestymistiheydelt&dan

paivalehtiin kuuluva lehti luetaan sisall6ltdan paikallislehtiin (Jyrkidinen 2017, s. 77). Ehk&



paikallislehden kasitetta ei kannata ymmartaa tarkasti maéritellyn ilmestymistiheyden
puitteessa, vaan muiden ominaisuuksien kautta. llmestymistiheys vaikuttaa olevan

ennemminkin suuntaa antava liukuva madre, jota tutkijat eivat perustele maarittaessaan.

Yksi ominaisuus, jonka kautta paikallislehden kasitettd voidaan lahestya, on sen
erikoispiirteet muihin sanomalehtityyppeihin verrattuna. Arkikielessd myds kaupunkilehdista
ja ilmaisjakelulehdistéd saatetaan puhua paikallislehting. Paikallisuudestaan huolimatta
ilmaiseksi jaettavat julkaisut eivéat ole paikallislehtid, silla paikallislenden ominaisuuksiin
kuuluu tilauspohjaisuus (Kuutti 2012, s. 142). Maakuntalehdet ja valtakunnalliset julkaisut
eroavat paikallislehdista taas siten, etta paikallislehdet keskittyvat lahinna paikallisiin
aiheisiin (Jyrkidinen 2017, s. 77). Esimerkiksi vuonna 2009 p&asaantoisesti alle 10 %
paikallislehtien uutisista kasitteli valtakunnallisia aiheita (Ojajérvi 2014, s. 38).

Koska tekeméssamme tutkimuksessa oli mukana vain Sanomalehtien Liittoon kuuluvia
paikallislehtid, laskemme paikallislehdiksi julkaisut, jotka Sanomalehtien Liitto on
kategorisoinut paikallislehdiksi. Sanomalehtien Liiton nettisivulla (Sanomalehtien Liitto b
2017) paikallislehden méaritelma kuuluu seuraavasti: “Paikallislehti on vdhintdén kerran
viikossa ilmestyva tilattava maksullinen sanomalehti, jonka siséltd painottuu paikallisiin

uutisiin, paikalliseen sisdltoon ja ilmoituksiin painetussa seké sdhkoisessd muodossa.”

2.1.2 Toimituskulttuuri ja autonomia

Toimituskulttuuri voidaan maaritella yksittaisen yrityksen journalistiseksi kulttuuriksi, joka
pitdd toimituksen yhtendisend. Toimituskulttuuriin, “talon tapoihin”, vaikuttavat ympériston
ja yrityksen kulttuuri, yrityksen luonne ja historia, toimituksen hierarkia sek& toimittajien
suhtautuminen omaan ty6honsa (Kuutti 2012, s. 201-202). Tutkimuksessamme kasittelemme
toimituskulttuuria ympériston ja yrityksen kulttuurin, toimituksen hierarkian seké toimittajan
tyohonsé suhtautumisen kautta. Seuraavaksi selitimme liséa néista toimituskulttuurin

puolista.

Paikallislehtitoimittajien itsesensuurin kannalta on mielenkiintoista tarkastella ympériston
kulttuuria. Welfare: State of mind -tutkimuksessa tarkasteltiin pohjoismaisten toimittajien

késitysta roolistaan ja itsendisyydesta mediassa. Tutkimuksessa todettiin, ettd pohjoismainen



hyvinvointiyhteiskunta saattaa olla yksi syy pohjoismaiden hyvéén lehdisténvapauteen ja

toimittajien rohkeuteen kirjoittaa haluamistaan asioista (Ahva ym. 2017, s. 609).

Paikallislentiin kuitenkin vaikuttaa laajemman yhteiskunnan kontekstin lisaksi lahiymparisto.
Oulun Ammattikorkeakoulun julkaisemassa LoCaali 2.0: Ajatuksia paikallislehtien
tulevaisuudesta -teoksessa piilomainonnan, paikallisten yrittdjien ja kunnallisten paattédjien
havaittiin aiheuttavan eettisid ongelmia paikallislehtien toimittajille. Kriittinen journalismi ei
kuitenkaan ole monen paikallistoimittajan mielesté paikallislehden pa&tehtévé, vaan
tarkeampana koetaan paikallisen alueen kulttuurin séilyttdminen ja tukeminen. (Sillanpéaa,
2011, s. 44, 48.) Lukijakunnan tarpeet tukevat tata tehtdvaa, silla toimituskulttuuriin
vaikuttava lukijakunta kokee kuuluvansa yhteisoon paikallislehden kautta (Kérki 2004, s.
132). Lis&ksi tutkimusten mukaan paikallislehti luetaan “kannesta kanteen” ja uutisten liséksi
kiinnostavat paikalliset ilmoitukset ja tapahtumat (Hujanen 2007, s. 133; Kéarki 2004, s. 119).
Voisi siis sanoa, etta paikallislehteen vahvasti yhdistyvan lukijakunnan yll&pitamisen
kannalta on tarpeellista, etté paikallislehti keskittyy paikallisen alueen kulttuurin tukemiseen
kritiikin sijasta.

Paikallislehtien rooli alueen kulttuurin séilyttdjana ja yhteison rakentajana ei ole kuitenkaaan
taysin ongelmaton. Journalismin etiikkaan kuuluvat puolueettomuus ja tasapuolisuus (Kuutti
2012, s. 69) saattavat karsid, mikali paikallista yhteisoa tuetaan journalismin periaatteiden
kustannuksella. Kriittisen journalismin vastakohta kritiikiton journalismi ei ole perinteisten
journalististen ihanteiden mukaista. Vaikka paikallislehtien toimituskulttuuriin vaikuttaa

ulkoinen ymparisto, on tarkedd myaos siis paikallistoimittajan suhtautuminen omaan ty6honsa.

Paikallistoimittajan suhtautuminen omaan tyohonsa voidaan kasitella autonomian kautta.
Autonomialla tarkoitetaan yrityksen ja yksittéisen toimittajan itsendisyyttd ja mahdollisuutta
riippumattomaan toimintaan (Kuutti 2012, s. 69). Lauk ja Harro-Loit (2016, s. 1960) tutkivat
artikkelissaan journalistin autonomiaa Euroopan perspektiivista ja toteavat, ettd samaan
aikaan kun journalistinen instituutio pyrkii olemaan riippumaton ulkoisesta vaikutuksesta,
joutuu yksittainen toimittaja luovuttamaan omaa autonomiaansa tyéskentelemélleen medialle.
Siispé paikallislehdelle tydskennellesséan toimittajan on sitouduttava lehden arvoihin ja

kaytantoihin, jolloin autonomia automaattisesti véhenee.



Autonomian vaheneminen ei tarkoita kaikissa tapauksissa toimittajan oman vaikutusvallan
merkittdvad menetystéd. Esimerkiksi juttujen editointi vahentdd autonomiaa, mutta toimittajat
yleensa hyvaksyvét sen osaksi ty6td, jossa media seuraa linjauksiaan (Lauk & Harro-Loit
2016, s. 1963). Ongelmallisempi on tutkimushavainto, jonka mukaan toimituksellisessa
hierarkiassa korkeammalla olevat journalistit tuntevat omaavansa enemman vapautta ja
kontrollia kuin hierarkiassa alemmalla olevat tuntevat (Reich & Hanitzsch 2013, s. 149).
Tallainen hierarkkisuus, ja autonomian eri tavalla jakautunut méara, saattaa aiheuttaa
hierarkiassa alemmalla olevilla journalisteilla tarvetta harjoittaa itsesensuuria, jotta tehtdvat

artikkelit 1apéaisisivat ylemman portaan arvioinnin.

Yrityksen kulttuurilla ja hierarkialla on siis tarkeé rooli toimittajan itsesensuurin
muodostumisessa. Painostus juttujen tekemiseen voi tulla lehden sisaltd, esimerkiksi
omistajien suunnalta (Nurmi 2014, s. 41). Kustantajan ja paatoimittajan vélit voivat tulehtua,
jos paatoimittaja ei toteuta lehden linjaa omistajan toivomalla tavalla (mts. 42).
Paikallislehtien paatoimittajien roolia kartoittavassa pro gradu -tutkielmassa selvisi, etta lahes
15 % padtoimittajista on joutunut joskus toimimaan ilman esimiehen tai omistajan tukea (mts.
45),

Paikallislehtien toimituskulttuurin, ja sitd kautta lehden luonteen, voidaan ajatella olevan
erilainen kuin valtakunnallisten julkaisujen. Paikallislehdet ja niiden toimittajat
tasapainottelevat alueen mainostajien, lukijakunnan ja lehden omistajien toiveiden valilla.

Joskus tasapainottelu tapahtuu toimittajan autonomian kustannuksella.

2.1.3 Persoonallisuus

Toimituskulttuurin lisdksi toimittajan tyohon vaikuttaa hanen persoonallisuutensa.
Persoonallisuus voidaan mééritell4d monella tavalla. Yhteista kaikille nykyisille maaritelmille
on se, ettd persoonallisuus ymmarret&én ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen
muodostamana melko pysyvané kokonaisuutena, jota koetaan sisdisesti ja ulkoisesti.
Persoonallisuus muodostuu geeniperiman ja ympariston vaikutuksesta ja se on samaan aikaan
pysyva ja kehittyva. Persoonallisuudella on osuutensa muun muassa siihen, miten ihminen
tulkitsee ja reagoi kokemaansa, seké siihen, millaiseen ymparistoon han hakeutuu. (Feldt &
Metsapelto 2015, s. 12-13.)



Tutkimusten mukaan persoonallisuudella on osuutensa my®s siihen, mihin tydhon ihminen
suuntautuu, sekd millaisessa organisaatiossa han on tyytyvéinen (Sutton 2013, s. 241). Sutton
tutki persoonallisuutta mittaavien, samankaltaisista ominaisuuksista, arvoista ja motiiveista
muodostuvien, enneagrammityyppien ja tyon yhteyttd ja I0ysi, ettd persoonallisuustyyppien
valilla on eroja koulutusasteen, tyopaikan, alatilanteen ja tydn muodon suhteen (mts. 247).
Persoonallisuuden on huomattu vaikuttavan myos Kirjoitustyyliin. Burgoonin ja Ruffnerin
artikkelissa (1981, s. 30) tutkittiin journalistiikan opiskelijoiden persoonallisuuden ja
kirjoittamistyylin valista yhteytta. Tutkimuksessa selvisi, ettd eri persoonallisuustyypit
suoriutuvat kirjoitustehtavista eri lailla (mts. 35). Esimerkiksi kaytannénlaheisten
opiskelijoiden Kirjoitukset olivat teoreetikkojen kirjoituksia helpommin ymmarrettavissa, kun
taas joustavat yksilot, jotka sietivat hyvin epéselvyyksia, Kirjoittivat muita monipuolisemmin
ja kiinnostavammin (mts. 32, 34).

Persoonallisuus yhdistyy myds sensuuriin ja itsesensuuriin. Psykologi Sara Fine Kirjoitti
artikkelissaan (1996, s. 24), etté vaikka jokaisen ihmisen siséll& asuu sensori, voi toisilla
sisdinen sensori ottaa ohjat toiminnasta niin, ettd syntyy autoritadrinen persoonallisuus.
Kontrollinhaluiset autoritadriset persoonallisuudet paatyvat usein osaksi aatteellista ryhmaa,
jota he puolustavat sensuurin avulla (mts. 25-26). Itsesensuuri ja sensuuri ovat siis pienempi

tai suurempi osa jokaisen ihmisen persoonallisuutta.

Persoonallisuus vaikuttaa kaikkeen toimintaamme. Toimittajan tyontekoon vaikuttaa
persoonallisuuden kautta ainakin journalistin tyéhén hakeutuminen, Kirjoitustyyli seké

itsesensuurin ja sensuurin harjoittamisen tarve.

2.1.4 Itsesensuuri ja sensuuri

Toimittajan autonomiaan kietoutuva itsesensuuri on tarked méaaritella tutkielman aiheen
ymmartdmiseksi. Suomalaisten toimitusten ja toimittajien harjoittamasta itsesensuurista on
kirjoitettu paljon historiallisena ilmidna (esim. Ekholm & Karhula 2015; Salminen 2003;
Uskali 2003). Historiallinen konteksti ei kuitenkaan méaarita nykyaan toimituksissa esiintyvaa

itsesensuuria. Siksi on tarkedd ymmartaa, miten itsesensuuri nykyaan késitetaan.

Itsesensuurin kasitettd on vaikea maaritelld, koska silla voidaan tarkoittaa montaa asiaa.

Toisaalta itsesensuuri on jotain mitd paatamme tehda itse, jolloin se lahestyy itsehillinnan



késitettd, toisaalta itsesensuuri voi olla hyvin l&hell& suoraa sensuuria (Horton 2011, s. 105).
Cook (2013, s. 179) on yrittanyt artikkelissaan ymmartaéa itsesensuuria jakamalla sen osiin.
Itsesensuuri voi olla henkil6kohtaista, jolloin yksilo pohtii mitd haluaa julkisesti ilmaista ja
tukahduttaa osan sanottavastaan omasta halustaan. Téllainen itsesensuuri l&hestyy
itsehillintad. Itsesensuurin voidaan nahda olevan myds julkista, jolloin yksilo on sisdistanyt
joitakin julkisen tahon toivomia periaatteita ja toteuttaa niita itse (mts. 179). Tdmankaltainen

toiminta l&hestyy suoraa sensuuria.

Itsesensuuriin voidaan yhdistdd myos perfektionismin ja itsekritiikin kasitteet (Olli 2011, s.
52). Tietyn tyyppinen itsesensuuri voi kirjoittaessa olla hyvinkin hyddyllista, silla ilman sita
tekstin rakennetta olisi mahdotonta ymmartéa (s. 52). Hyddylliseksi itsekritiikkia tai
itsehillintdd lahestyvéksi itsesensuuriksi voidaan ndhda esimerkiksi paikallistoimittajan
pyrkimys sanavalinnoiltaan hyvan tavan mukaiseen journalismiin. Toimittajan oletetaan
noudattavan tietynlaisia eettisid periaatteita, eivatkd ndma periaatteet yleensa liity
ongelmalliseen itsesensuuriin. Vaikka kaikki itsesta syntynyt itsesensuuri ei valttamaétta ole
ongelmatonta, toimittajan tyon kannalta huolestuttavampaa on sensuuria lahestyva
itsesensuuri. Tallaista itsesensuuria voisi paikallislendessa olla esimerkiksi mainostajan
pyynto, ettei hanesta tehtdisi negatiivisia juttuja ja toimittajan paatds noudattaa pyyntoa,

vaikka uutisarvon puolesta juttuja pitéisi tehda.

Koska itsesensuuri on voinut syntya sensuurin vaikutuksesta, on oleellista ymmartaad myos
sensuurin kasite. Sensuuri on vapauden rajoittamista. Sensuurissa yksild tai ryhma yrittaa
rajoittaa jonkun yksilon tai ryhman ajatusten, tunteiden tai uskomusten ilmaisemista.
Rajoittamisen syyna voi olla pelko, ettd ilmaisut ovat uhka tai ettd ne haastavat auktoriteettia
tai paatosta. Yleensa sensuuria harjoittaa instituutio, esimerkiksi valtio, kKirkko, yritys tai
yliopisto. (Horton 2011, s. 94.)

Nykyéaan ajatusten ilmaisun rajoittamista esiintyy perinteisten alustojen liséksi verkossa, jossa
se on perinteistd sensuuria huomaamattomampaa. Ekholm ja Karhula (2015, s. 207-208)
selittavat Sananvapaus Suomessa -teoksessa julkaistussa artikkelissa, ettd eri maiden
verkkosensuuri on eritasoista vahaisesté tai valikoivasta sensuurista yleiseen ja lapitunkevaan
sensuuriin. Koska voidaan nahda, ettd myds muualla kuin verkossa esiintyvaa sensuuria
I6ytyy eritasoista, voidaan jotkut suomalaisen median toiminnot laskea sensuuriksi. Median

harjoittamat epaviralliset linjaukset ja sosiaaliset sadannot voivat olla sensuuria, mikali ne



johtavat tabuaiheisiin, joista kirjoittaessa toimittaja leimautuu tai kérsii sanktion (mts. 209).
Herad kysymys, onko esimerkiksi paikallislehden epavirallinen paatos olla tekemaétta juttua

aiheesta, joka saattaisi narkéstyttaa lukijakuntaa, sensuuria.

Vahéinen sensuuri on niin lahell& sensuuria lahestyvaa itsesensuuria, etté itsesensuurin ja
sensuurin késitettd voi olla vaikea erottaa. P4&saantona on kuitenkin se, ettd sensuuri on
ulkopuolisen harjoittamaa rajoittamista ja itsesensuuri on ilmaisun tekijan omaa harkintaa,
joka on voinut saada alkunsa sensuurin paineesta tai omasta halusta. Tutkielmassamme
késittelemme itsesensuurin ongelmallisia muotoja. Tarkoitamme tutkielmassamme
itsesensuurilla paikallistoimittajan harjoittamaa oman ilmaisun rajoittamista, joka vaikuttaa

hanen tyohonsa. Seuraavaksi kasittelemme tutkielmamme teoreettista viitekehystéa.

2.2 Teoria ja aiempi tutkimus

Tietddksemme, mihin toimittajan itsesensuuri sijoittuu journalismin kentalla, meidan on
asetettava se kehykseen. Itsesensuuri liittyy vahvasti journalistien autonomiaan. Valitsimme
siis tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi journalistien autonomian. Lisaksi tuomme esille

aiempaa tutkimusta toimittajien itsesensuurista Suomessa ja ulkomailla.

2.2.1 Journalistien autonomia

Toimittajien autonomia on maailmanlaajuisesti tutkittu aihe, joka on saanut hyvin jalansijaa
journalismin tutkimuksessa. Honkonen ja Marttinen (2017, s. 10) ovat tehneet Suomen
Journalistiliiton Journalisti-lehteen toimittajien painostusta kasittelevéan juttukokonaisuuden,
jonka osana se selvitti toimittajien painostuskokemuksia laajalla kyselytutkimuksella.
Tutkimuksen mukaan 27 % vastaajista on kokenut sanallista painostusta vahintaan kerran.
Fyysista painostusta on kokenut 10 % vastaajista ja tiedonhankinnan hankaloittamiseen on
vahintaan kerran tormannyt jopa 53 %. Tama kertoo siit4, ettd lehdistonvapauden
kérkimaihin lukeutuvassa Suomessakin (Reporters Without Borders 2017) toimittajien

autonomiaan voi kohdistua uhkia.

IImid ei rajoitu vain Suomeen: Zvi Reich ja Thomas Hanitzsch (2013, s. 133-134)
huomauttavat 18 maata kasittavéssa tutkimuksessaan monien tutkijoiden olevan yhta mielta
siitd, ettd journalistien autonomia vahenee. Reichin ja Hanitzschin pohdinnat ovat relevantteja

tutkimuksemme kannalta, koska ne osoittavat journalistien autonomian olevan merkittavéa
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tutkimusaihe, joka heréttdd mielenkiintoa tutkijoiden keskuudessa. Liséksi tutkimus kasittelee
niitd tulokulmia, joista olemme toimittajien itsesensuuria omassa tutkimuksessamme
l&hestyneet. Taméan vuoksi valitsimme tutkielmamme teoreettiseksi viitekehykseksi Reichin

ja Hanitzschin kuvauksen journalistien autonomiasta.

Journalistin tydnkuvaan kuuluu ainakin lansimaissa jonkinlainen oletus autonomiasta. Tété
autonomiaa ennustaa kaksi tasoa: journalistien itse havaitsemat vaikutukset uutistyéhon seka
autonomian objektiiviset rajoitukset, jotka ovat olemassa journalistin nakemyksesta
riippumatta (Reich & Hanitzsch 2013, s. 133). Seuraavaksi tarkastelemme Reichin ja
Hanitzschin (2013) luettelemia koettuja autonomiaan vaikuttavia tasoja, jonka jalkeen

kerromme objektiivisista vaikutuksista.

Koettuja autonomiaan vaikuttavia tasoja ovat journalistien omat havainnot tyohon liittyvista
asioista, joilla on vaikutusta heidan tydhonsa. Havainnot viittaavat vaikutteisiin, jotka
kumpuavat uutisrutiineista ja toimituksesta seké laajemmasta kansallisesta kontekstista, missa
toimittajat tyoskentelevat. Naita havaintojen ulottuvuuksia on Reichin ja Hanitzschin (2013,
s. 137) mukaan kuusi:
e poliittinen ulottuvuus (esim. hallitus, poliitikot, sensuuri)
e taloudellinen ulottuvuus (esim. tulosodotukset, mainonta, markkinapaineet ja
yleisotutkimus)
e organisatorinen ulottuvuus (esim. omistus, johto, toimitukselliset ratkaisut)
e proseduraalinen ulottuvuus (esim. uutisointirutiinit, maéraajat, toimituksen resurssit)
e ammatillinen ulottuvuus (esim. ammatilliset kdytannot, toimitusten kaytannot, median
lait) ja
e viiteryhmien ulottuvuus (esim. Kilpailijat, toisen median kollegat, yleisot, ystavat ja

perhe).

Autonomian objektiivisilla rajoituksilla Reich ja Hanitzsch (2013) tarkoittavat tekij6itd, jotka
voivat vaikuttaa journalistien autonomiaan, vaikka eivéat valttaméatta vastaisi heidan omia
kokemuksiaan autonomian rajoitteista. Tekijat ilmenevét kolmella tasolla:

e yksilotasolla

e organisatorisella tasolla sek&

e yhteiskunnallisella tasolla.
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Yksilotason vaikutukset autonomiaan kumpuavat journalistien ammatillisesta taustasta ja
suuntautumisesta seka toimituksen sisdisista rooleista. Kuten luvussa 2.1.2 mainitsimme,
korkeammassa asemassa olevat journalistit kokevat voivansa tydskennelld vapaammin ja
vaikuttaa tyohonsa paremmin kuin alemmassa asemassa olevat (Reich & Hanitzsch 2013, s.
149). Organisatorisen tason objektiiviset rajoitukset tulevat toimitusymparistosté ja
laajemmasta johto- ja taloudellisesta kontekstista. Yhteiskunnalliseen tasoon kuuluvat
olennaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja ideologiset kontekstit, joissa journalistit tydskentelevat.
(mts. 138-140.)

Obijektiivisista autonomiaan vaikuttavista tasoista varsinkin yksilétaso on olennainen
tutkimuksemme kannalta. Tutkimuksemme kasittelee paikallistoimittajien itsesensuuria juuri
yksil6tasolla koetun autonomian kautta: tarkoituksemme on selvittdd, mitd mielta toimittajat
ovat tydnsa vapaudesta ja tydhon vaikuttavista tahoista. Yksilétason autonomiassa
keskitymme tutkimaan Reichin ja Hanitzschin (2013) mainitsemia koettuja taloudellisia,

viiteryhmien seka ammatillisia ulottuvuuksia.

Nygren, Dobek-Ostrowska ja Ani-Kina (2015, s. 80) ovat Reichin ja Hanitzschin (2013)
kanssa yhta mielta siitd, ettd journalistien autonomiaa voidaan tutkia monilla tasoilla. He
mainitsevat koetun ja objektiivisen tason lisaksi ideaalitason, jossa liikkuvat ihannekuvat
journalistien autonomiasta. Liséksi he toteavat, ettd journalistien autonomiaa on vaikea
maaritella. Autonomia riippuu paljon siitd, millaisessa valtiossa eletdén: liberaaleissa
valtioissa autonomia on ollut mahdollista saavuttaa helpommin ja aikaisemmin kuin
valtioissa, jotka ovat olleet autoritdarisempid. Naissd vahvan valtiojohdon valtioissa
autonomian esteend ovat olleet sensuuri ja valtion viranomaisten suora kuri. Suomi kuuluu
liberaaleihin valtioihin, kun taas esimerkiksi Nygrenin, Dobek-Ostrowskan ja Ani-Kinan
tutkimuksessaan tarkastelema Vendja kuuluu autoritd&risempiin valtioihin. Seuraavaksi

tarkastelemme aiempaa tutkimusta itsesensuurista Suomessa ja ulkomailla.

2.2.2 Itsesensuuri on autonomian uhka

Hamalaisen (2008) mukaan kriittisyys mainitaan usein hyvan journalismin tunnusmerkiksi,
mutta paikallislehdilla mahdollisuudet kriittisyyteen nahdaan rajoittuneemmiksi kuin
suuremmissa medioissa. Lauk ja Harro-Loit (2016, s. 1968) puolestaan huomauttavat, etté

journalistien autonomia riippuu ammatinharjoittajien moraalisesta tietoisuudesta ja kyvysta
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tarkastella jokapaivéisia toimintoja kriittisesti. Tasta voidaan paatella, etta lehden
mahdollisuudet kriittisyyteen vaikuttavat olennaisesti siiné tydskentelevien journalistien
autonomiaan. Voidaan pohtia, miten mahdollisuudet tehda kriittisié juttuja vaikuttavat

toimittajien kokemukseen itsesensuurista.

Talvio (2014, s. 31-32) toteaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd Suomessa itsesensuurin kasite
on liitetty lehdiston ja etenkin ulkopoliittisen kirjoittelun kontrollointiin seké arkaluontoisista
asioista vaikenemiseen. Han itse katsoo itsesensuurin olevan toimittajan tekema
henkil6kohtainen valinta. Itsesensuurista voidaan hanen mukaansa puhua silloin, kun
toimittaja oma-aloitteisesti seurausten pelossa jattaa tarttumatta aiheeseen, valttelee sité tai
vaikenee siitd. Voidaan pohtia, voisiko toimittajan itsesensuurin osasyyné olla heikentynyt
autonomia. Talvion mainitsema seurausten pelko voisi viitata esimerkiksi autonomian

organisatorisen tai yhteiskunnallisen tason epatasapainoon.

Toimittajien itsesensuuria on tutkittu maailmalla paljon, mutta monet tutkimukset (esim.
Perez 2016; Tapsell 2012; Tong 2009) keskittyvat maihin, joissa journalistien autonomia ei
aina ole ollut itsestaanselvyys. Néita tutkimuksia on vaikea verrata Suomen tilanteeseen:
esimerkiksi Tong (2009) kasittelee tutkimuksessaan Kiinan muuttuvaa journalismin
diskurssia, joka on hyvin erilaista Suomeen verrattuna. Itsesensuuri on tutkimusaiheena
kiinnostava varsinkin kehittyvissg, autoritadrisissa maissa, joissa on esiintynyt tai esiintyy
edelleen myds ulkoista sensuuria. Kuitenkaan nédiden tutkimusten tuloksia ei voi yleistaa
koskemaan suhteellisen vakaita lansimaita, joissa itsesensuuri saattaa olla peréisin hyvin
erilaisista lahtokohdista. Kuten Reich ja Hanitzsch (2013) sek& Nygren, Dobek-Ostrowska ja
Ani-Kinakin (2015) toteavat, journalistien autonomia riippuu siitd, missa maassa ollaan. N&in

ollen eri maissa on erilaiset lahtokohdat myds itsesensuurille.

Toisaalta my6s valtion historia vaikuttaa paljon itsesensuurin esiintymiseen. Vaikka Suomi
nykyadn nahdaénkin yhtend sanan- ja lehdistonvapauden k&rkimaana, matka autonomiseen
journalismiin ei ole ollut kivuton. Kylman sodan aikana suomalaiset Moskovan
kirjeenvaihtajat harjoittivat tydssaan itsesensuuria. Sen vaatimus oli asetettu jo
kotitoimituksessa ennen Kkirjeenvaihtajien 1aht64 Moskovaan, ja ohjeena oli olla
“kirjoittamatta itsedéin ulos”. Itsesensuuriin vaikuttivat my6s Neuvostoliiton vaihtelevat

avoimuusasteet. (Uskali 2003, s. 406.)
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Kun itsesensuuri tutkimusaiheena rajataan koskemaan paikallislehtid, tutkimuksia l6ytyy
hyvin vahan. Talvion (2014) tutkimus itsesensuurista ei rajoitu yhteen tiettyyn lehtityyppiin,
vaan tutkii toimittajien itsesensuuria yleisella tasolla. Tuominen (2012) on tutkinut pro gradu
-tutkielmassaan paikallislehtien paatoimittajiin kohdistuvia vaikutusyrityksia, mutta tutkielma
ei kasittele itsesensuuria. Vaikka paikallislehtiin kohdistuvat vaikutusyritykset ovat tarkea
selvityksen aihe, kaivataan vield tarkempaa paneutumista nimenomaan toimittajien itsensa
harjoittamasta sensuurista. Tuomisen tutkimat ulkoiset vaikutteet ovat osa itsesensuuria,
mutta eivat vield kerro koko totuutta. Lisaksi tutkimus on tehty paatoimittajien nakokulmasta.

Se ei siis kerro rivitoimittajien suhtautumisesta vaikutusyrityksiin.

Vaikka itsesensuuri on maailmanlaajuisesti tutkittu aihe, siin on silti ndkokulmia, joita ei ole
vield huomioitu tutkimuksessa. Paikallislehtien itsesensuuriin ei ole vield tartuttu, vaikka yli
puolet suomalaisista sanomalehdista on paikallislehtid (Sanomalehtien Liitto a 2017). Onkin
tarkeaa selvittad, kokevatko suomalaiset paikallistoimittajat harjoittavansa itsesensuuria

tyossaan, ja mitka sen lahtokohdat voivat olla.

2.3 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, kokevatko paikallislehtien toimittajat
harjoittavansa itsesensuuria. Valitsimme tutkimusongelmamme selvittamiseksi seuraavat

kolme tutkimuskysymysta:

o Né&kyyko tarkeiden mainostajien Iasndolo toimittajien tygssa?
e Vaikuttavatko lukijakunnan asenteet ja alueen moraalikésitykset toimittajien tyéhon?
e Miten toimittajat kokevat oman persoonallisuutensa ja toimituksessa mahdollisesti

esiintyvien sanattomien sopimusten vaikuttavan tydskentelyyns&?

Kysymysten valintaan vaikutti osaltaan omat kokemuksemme mainostajien ja
paikallisyhteisdjen vaikutuksesta tyoskentelyyn pienissa lehdissa. Kysymysten validiteetti
vahvistui tutkittuamme aikaisempaa tutkimusta. Kuten Tuominen (2012, s. 67)
tutkimuksessaan huomaa, paikallislehtien taloudellinen vakaus on osittain riippuvainen
mainostajista, ja se saattaa aiheuttaa toimituksessa vaikeita tilanteita. Halusimme siis

tarkastella mainostajien roolia paikallislehtien jutunteossa.
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Tuominen (2012, s. 72) toteaa my0s, etté paikallislehdet operoivat usein pienilla alueilla,
joissa tietyt aiheet saattavat olla liian suuria puhuttavaksi. LoCaali 2.0 méérittelee
paikallislehden tehtdvéksi tiedon valittdamisen, mutta myos yhteisén yhdistdmisen ja yhteisten
arvojen edistamisen (Sillanpad 2011, s. 46). Teoksessa mainitaan, etta pienilla paikkakunnilla
yhteisolliset tehtavat ovat suurempia kuin kaupungeissa. Moni paikallislehti toimiikin juuri
pienelld alueella. On siis olennaista selvittdd, miten lehden levikkialueen eli lukijakunnan

arvot vaikuttavat paikallistoimittajien tychon ja sité kautta itsesensuurin maaraéan

Otimme edellisten teemojen lisaksi persoonallisuuden tarkasteluun tutkimuksessamme, koska
mielestimme se vaikuttaa toimittajien tyon jokaiseen osa-alueeseen, ja halusimme tutkia,

pitadko tama paikkansa. Esimerkiksi Burgoon ja Ruffner (1981, s. 30) ovat huomanneet, ett4
persoonallisuustyypit vaikuttavat journalistien kirjoitustyyliin. Onkin mielenkiintoista nahda,

miten toimittajat itse kokevat persoonallisuutensa nakyvéan tyéssaan.

Kuten Kuutti (2012, s. 201-202) toteaa, toimituskulttuuriin eli “talon tapoihin” vaikuttavat
monet eri asiat, kuten toimituksen hierarkia ja toimittajien suhtautuminen omaan tyéhonsa.
Toimituskulttuurissa on siis monta eri haaraa. Tassé tutkimuksessa keskitymme

toimituskulttuuriin toimituksen sanattomien sopimusten nakokulmasta.

Tutkimuskysymykset eivat ole tdysin ongelmattomia, silla niihin liittyy oletus siit4, etta
mainostajat, paikallisyhteiso ja muut tekijat vaikuttavat toimittajien kokemukseen
itsesensuurin harjoittamisesta. Pyrimme tésta huolimatta laatimaan tutkimuskysymykset

mahdollisimman objektiivisiksi ja sellaisiksi, ettd ne palvelisivat tutkimusta mahdollisimman

hyvin.

3 Alineisto ja menetelmat

Valitsimme tutkimuksen toteuttamistavaksi kyselylomakkeen, jonka lahetimme
paikallislentitoimijoille. Kysyimme lomakkeessa heidan tydhonsa vaikuttavista itsesensuurin
osa-alueista. Valitsimme analyysimenetelmikselle teemoittelun ja tilastollisesti kuvaavan
analyysin. Seuraavaksi kerromme kyselylomakkeen laatimis- ja levittdmisprosessista seka

aineiston analysointimenetelmisté.
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3.1 Kyselyn laatiminen

Aineiston keruutavaksi valitsimme survey-metodin eli kyselylomakkeen kéyton. Kaytimme
tutkimuksessa sahkoistd lomaketta, koska sahkoinen alusta helpottaa vastauksista saatavan
tiedon kasittelya ja jasentelyd. Teimme Google Formsiin kyselylomakkeen (ks. liite 1), koska
koimme, ettd Forms alustana vastaa analysointitarpeitamme. Halusimme myds pitad kyselyn
mahdollisimman kevyené ja helppona vastata, koska kevyeen ja lyhyeen kyselyyn

vastaamiseen on matalampi kynnys.

Valitsimme teorialahtdisiksi pdateemoiksemme mainostajat, lukijakunnan seka muut, eli
toimitusten sanattomiin sopimuksiin ja toimittajan persoonallisuuteen liittyvat, tekijat. Kuten
teorialuvussa 2.2.1 mainitsimme, journalistien autonomiassa on useita tasoja. Teorialahtdiset
teemamme saavat taustatukea Reichin ja Hanitzschin (2013) journalistien autonomian
havaituista sek& objektiivisista tasoista. Keskitymme teemoissamme koettuihin
taloudelliseen, viiteryhmien ja ammatilliseen tasoon mainostajien seké lukijakunnan ja
toimituksessa esiintyvien sanattomien sopimusten muodossa. Toimittajan oma

persoonallisuus kuuluu autonomian objektiiviseen yksilétasoon.

Mainostajien vaikutusta ja lukijakunnan vaikutusta kasittelevissa osioissa oli molemmissa
kaksi vaitetta valmiilla vastausvaihtoehdoilla, seké yksi avoin kysymys. Vaitteisiin
annoimme nelja vastausvaihtoehtoa, jotka esittelemme my6hemmin. Laitoimme kaikkiin
kysymyksiin vastaamisen pakolliseksi, jotta saisimme mahdollisimman kattavia vastauksia.

Avoimiin kysymyksiin pystyi jattdmaan vastaamatta kirjoittamalla pelkén viivan.

Muita tekijoité kasittelevadn osioon laitoimme kaksi avointa kysymysta, yksi koskien
toimittajien persoonallisuuden vaikutusta ja yksi koskien toimituskulttuurissa esiintyvien
sanattomien sopimusten vaikutusta. T&ma johtuu siitg, ettd halusimme kyselyssé keskittya
hieman tarkemmin toimituksen ulkopuolisiin tekijéihin, mainostajien ja lukijakunnan
vaikutuksiin, mutta keréta tietoa myos muista tekijoista. Lopuksi annoimme vastaajille

mahdollisuuden antaa palautetta kyselyyn liittyen.

Maaréllisten vaittdmien vastausvaihtoehtoina olivat en koskaan, kerran, muutaman kerran
sek& usein. Néilla rajatuilla vaihtoehdoilla oli tarkoitus tuottaa maéarallistd aineistoa, jota olisi

helppo havainnollistaa taulukoiden avulla. Otimme mallia méaréllisten vaittamien
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vaihtoehtoihin Likertin asteikosta. Likertin asteikossa on viisi “porrasta”, jotka on nimetty
tutkimukseen sopivalla tavalla (Valli 2015, s. 37). Nimesimme Likertin asteikon “portaat”
niin, etta ne sopivat paikallistoimittajien mahdollisen itsesensuurin kuvaamiseen (ks. liite 1).
Esimerkiksi vaihtoehto “usein” on tissé tutkimuksessa mielekk&dadmpi kuin monessa kyselyssi
esiintyva “aina”. On toimittajan tyon tuntemisen takia oikeutettua olettaa, etteivit toimittajat
jétd “aina” kirjoittamatta jostakin aiheesta tai vastaavasti “aina” lisdd aiheesta kirjoittelua

ulkopuolisten vaikutteiden takia.

Tutkimuksemme vaihtoehdot erosivat hieman Likertin asteikosta. Yksi Likertin asteikon
vahvuus on vaihtoehto “en osaa sanoa”, koska silloin vastaajan ei tarvitse valita itselle
sopimatonta vaihtoehtoa (Valli 2015, s. 37). Emme kuitenkaan ottaneet mukaan keskella
olevaa “en osaa sanoa” -vaihtoehtoa, silla toivoimme méaaréllisiin vaittdmiin mahdollisimman

paljon vastauksia.

Muodostimme avoimet kysymykset tukemaan maéaréllisia vastauksia. Halusimme tutkia
laadullisilla kysymyksilla tarkemmin teoriapohjaisia teemojamme. Itsesensuuria ei ole
mahdollista tutkia pelkastaan yksinkertaisten vaittdamien avulla, joten laadullisten kysymysten
tuki on tutkimuksellemme erittdin tarkeda. Avoimien kysymysten tarkoituksena on keréta
syvéllisempéa tietoa. Avoin kysymys on myds mahdollisuus tuoda esille nakokulmia, joita ei

suljetuissa vaittamissa tullut ilmi.

Kyselytutkimuksella aineistonkeruumenetelména on omat haasteensa. Tutkittavat voivat
tutustua kysymyksiin etukédteen, mika voi muuttaa vastauksia. Vastaajat eivat valttamatta
ymmérré kysymyksid, mutta eivét voi pyytaa tarkentavaa tietoa. Jos kyselyyn on vastattu
anonyymisti, tutkija ei voi tietda ovatko kyselyyn vastanneet henkil6t halutusta
kohderyhmésta. Liséksi osallistujat voivat vastata vaarin tai epatarkasti. (Valli 2015, s. 29.)
Emme myo6skaan tiedd vastaavatko tutkimukseen osallistujat totuudenmukaisesti tai
paatyvatko he jostain syysta kaunistelemaan vastauksia. Tutkimuksen tuloksissakin voi siis
esiintya itsesensuuria. Monet ongelmista voidaan ehkaista hyvéalla valmistelulla, kuten
tarkalla kysymyksenasettelulla. Seuraavaksi esittelemme, miten olemme rakentaneet

kyselytutkimuksemme.



17

3.1.1 Esitiedot

Kyselylomakkeessa kysyimme esitiedoissa vastaajien sukupuolta, ik&a ja lehden
ilmestymistiheyttd. Nama kriteerit, varsinkin lehden ilmestymistiheys, olisivat toimineet
rajaavina elementteind, jos vastauksia olisi tullut liikaa. Tulimme kuitenkin siihen
johtopééatokseen, ettd kerddmadmme aineistoa ei ollut tarpeen rajata. Emme eritelleet
kyselyssa vastaajien asemaa toimituksessa, silla halusimme saada mahdollisimman laajan
kuvan paikallislehtien toimittajien ndkemyksisté itsesensuurista. Vastaajien joukossa on siis

seké rivitoimittajia ettd padtoimittajia.

3.1.2 Mainostajat

Mainostajien vaikutusta toimitustyohon kasitteleva osio oli kyselyn aloittava osio ja yksi
teoriapohjaisista padteemoistamme. Tutkimme mainostajien roolia seuraavilla maaréllisesti
mitattavilla véitteilla:
e Olen jattanyt kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska se olisi antanut negatiivisen kuvan
lehden tarkeastd mainostajasta.
e Olen tuntenut tarvetta Kirjoittaa jutun tarkedsta mainostajasta, vaikka jutulla ei olisi

varsinaista uutisarvoa.

Ensimmaiselld vaitteella halusimme selvittdd, johtaako mainostajien epasuora painostus
siihen, ettd toimittaja sensuroi itsedan juttu- tai ndkokulmavalinnoissaan. Toisella vaitteelld
halusimme saada selville, vaikuttaako tarkeiden mainostajien rahallinen panostus lehdessa
juttujen tekemiseen. Toinen kysymys kysyy enemman toimittajan omia tuntemuksia kuin

varsinaisia tekoja.

Laadullista tietoa mainostajista keradmme avoimella kysymyksella:

e Millaisena koet mainostajien roolin omassa tyossasi?
Avoimella kysymykselld halusimme saada selville, nékyykd tarkeiden mainostajien lasnéolo
toimittajan omassa tyoskentelyssa, eli tarvitseeko toimittajan ottaa mainostajat huomioon

juttuja tehdessaan.

Véittdmien laatiminen ei ollut tdysin ongelmatonta. Mainostajien epasuorista
vaikutuspyrkimyksisté on vaikea kysyé ilman, ettd kysymykset johdattelevat vastaajaa

tietynlaisen vastauksen pariin. Lisaksi suljettujen vaittdmien vastausvaihtoehdot eivat
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valttamatta sovi kaikkien vastaajien tilanteeseen. Avoimessa kysymyksessa haasteena oli
myos kysymyksen asettelu. Sen tarkoitus oli selvittdd mainostajien roolia vastaajan omassa

tyoskentelyssd, mutta sen voi katsoa koskevan myds koko toimitusorganisaatiota.

3.1.3 Lukijakunta

Toista teoriapohjaista teemaamme, lukijakuntaa, tutkimme seuraavilla véitteill&:
e Olen jattanyt kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska se saattaisi aiheuttaa pahennusta
lehden lukijoiden keskuudessa.
e Olen muuttanut sana- ja tyylivalintojani, koska koin ettd osa lukijakunnasta ei
hyvaksyisi niita.
Ensimmaiselld vaittaméalla tutkimme, miten toimittajat kokivat lukijoiden vaikuttavan
aihevalintoihin. Toisella vaittdmalla yritimme saada selville, miten tyylivalinnat muuttuivat

aiheiden sisalla lukijakunnassa vallitsevien kasitysten mukaan.

Laadullista tietoa lukijakunnasta saimme esittelemalla avoimen kysymyksen:
e Huomioidaanko toimituksessanne alueen moraalikasityksia? Miten niita
huomioidaan?
Talla kysymyksella yritimme selvittdd millainen vaikutus alueen yleisilla eettisilla saanndilla
ja ilmapiirilla on toimittajien tyohon. Lisaksi halusimme syventaa maaréllisista vaittamista
saatua ymmarrysté lukijakunnan vaikutuksesta. Tarkensimme kysymysta lisaédmalla
kysymyksen alapuolelle virkkeen: “Esimerkiksi alueen uskonnollisten moraalikésitysten

rajoittava vaikutus toimituskdytdntoon”. Téamén oli tarkoitus avata vaikeahkoa kysymysté.

Lukijakuntaan liittyvilla kahdella maaralliselld véittaméalla emme voi tutkia kaikkea
itsesensuuriin liittyvaad mielenkiintoista tietoa. Emme esimerkiksi voi ndiden vaittdmien
perusteella vastata siihen, miten lukijakunta vaikuttaa lehden tekemiin kuva- ja
ulkoasuvalintoihin, mitk& ovat ne aiheet ja sana- tai tyylivalinnat, jotka aiheuttivat
itsesensuuria, taikka miksi lukijakunta vaikuttaa aiheiden tai tyylien valintaan. Lisaksi
vaittdmassa ei oteta kantaa siihen, mista juttutyypisté on kyse. Emme siis tieda kohdistuiko
alkuperéisen valinnan muutos kolumniin vai uutiseen. Ongelmaton ei ollut mydskéan
lukijakunnasta laadullista tietoa kerdava avoin kysymys. Alarivin esimerkki uskonnon

vaikutuksesta toimituskaytantoihin saattoi johdatella vastaajia pohtimaan nimenomaan
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uskonnon vaikutusta. Mikili vastaaja ei tiennyt mitd “moraalikasitys”-termilla tarkoitetaan,

saattoi kysymys jaada hieman epaselvaksi, silla emme maaritelleet moraalikésitystéa.

3.1.4 Muut tekijat

Nostimme teoriapohjaisiksi teemoiksi mainostajien ja lukijakunnan lisaksi kasiteluvussa 2.1
mainitun toimituskulttuurin ja henkilokohtaisemman persoonallisuuden. Talla pyrimme
saamaan monipuolista tietoa itsesensuurin syntymisesté. Paatimme tutkia toimituskulttuuria

ja persoonallisuutta kahdella laadullisella kysymyksella.

Persoonallisuuden vaikutusta itsesensuuriin tutkimme avoimella kysymyksella:

e Miten koet persoonallisuutesi vaikuttavan toimituksellisiin valintoihisi?
Talla kysymykselld halusimme saada syvempé4 tietoa siitg, vaikuttavatko yksilolliset erot
itsesensuurin muodostumiseen ulkopuolisten vaikuttajien lisaksi. Tarkensimme kysymysta
vield lisadmaélld kysymyksen oheen esimerkin: “Koetko ottavasi mielelldsi riskejd juttujen
suhteen vai pyritko sovinnaisuuteen?” Toivoimme tdmén selventdvén kyselyyn osallistuneille
sen, miten persoonallisuus voisi vaikuttaa kirjoittamiseen, seké sité kautta auttaa osallistujia

kysymykseen vastaamisessa.

Toimituskulttuurin vaikutusta itsesensuuriin tutkimme kysymyksella:
e Vaikuttavatko toimituksessa mahdollisesti esiintyvat sanattomat sopimukset siihen,
misté ja miten kirjoitat?
Talla kysymyksella toivoimme saavan selville, onko toimituksen kaytanteilld vaikutusta

itsesensuurin muodostumiseen.

Persoonallisuutta tutkivan kysymyksen hankaluutena on lukijakuntakysymyksen tavoin
lisshuomautus, joka saattaa ohjata osaa vastaajista pohtimaan juuri riskeja ja sovinnaisuutta
sen sijaan, ettd osallistujat miettisivat persoonallisuuttaan yleisesti. Toimituskulttuuriin
liittyvassa kysymyksessa olisimme voineet selittdd mitd tarkoitamme sanattomilla

sopimuksilla. Kysymys on melko monitulkintainen, mika saattaa vaikuttaa vastauksiin.

3.2 Kyselyn jakelu

Lahetimme kyselylomakkeen Sanomalehtien Liiton paikallislehtivastaavalle, joka liitti

pyyntomme lomakkeeseen vastaamisesta liiton Lokaali-uutiskirjeeseen. Uutiskirje lahetettiin
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yhteensa 630 vastaanottajalle lokakuun puolessavélissa. Vastaanottajista 83 oli toimitusten

yleisosoitteita ja 276 padtoimittajien, toimituspéaéllikbiden tai toimittajien osoitteita.

Lahetimme vield lokakuun loppupuolella muistutusséhkopostin kyselysta 127 paikallislehden
paatoimittajalle. Sdhkdpostissa pyysimme valittaméan kyselyn eteenpéin muulle
toimitukselle. Annoimme vastausaikaa 29.10. asti. Kyselyymme vastasi lokakuun loppuun

mennessé yhteensa 64 paikallistoimittajaa.

3.3 Aineiston tarkastelu

Nykyaén laadullisten ja maarallisten tutkimusmenetelmien raja ei ole enéé niin selkea.
Tutkimusmenetelmiin voidaan nahdéa kuuluvan laadullisen ja maéarallisen liséksi sekoitetut
tutkimusmenetelmét (Gorard & Symonds 2010, s. 121). Tutkimukset joissa on elementteja
laadullisesta ja méarillisestd tutkimuksesta ovat “’sekatutkimuksia”, joiden analyysikin vaatii
hieman luovaa analyysimenetelmien yhdistelya ja soveltamista (mts. 124). Koska yhdistimme
tutkimuksessamme maaréllisia ja laadullisia kysymyksid, voimme laskea tutkimuksemme
sekatutkimukseksi. Tutkimuksessamme kaytamme seka maaréllisessa ettéd laadullisessa

analyysissa teemoittelua ja lisaksi maarallisessa tilastollisesti kuvaavaa analyysia.

3.3.1 Teemoittelu

Laadullisen tutkimuksen analyysiperinteeseen kuuluvassa teemoittelussa ideana on tulkinta,
joka menee yksittéisia sanoja syvemmalle (Guest 2012, s. 9). Se on yksi laadullisen
tutkimuksen kéytetyimpia analyysimenetelmia ja erinomainen, kun halutaan 16yt&4 aineiston
tekstivastausten véliset suhteet (mts. 10). Sen ldhtokohtana on 10yt&a vastauksista koodeja,
mielenkiintoisia aineiston piirteitd, ja muodostaa niista suurempia kokonaisuuksia, teemoja,
jotka toimivat tutkijan havaintojen kehyksend. Teemoittelu on joustava analyysitapa seké
teoreettisesti, ettd tutkimuskysymyksen, otoskoon, rakenteen ja tiedonkeruumenetelman
suhteen. (Braun & Clarke 2017, s. 297.)

Valitsimme tutkimuksemme padanalyysimenetelméksi aihepiireihin keskittyvan teemoittelun,
koska sen avulla pystymme hyodyntdmadn kysymyslomakkeeseen teoriasta nostettuja
aihepiirejd myos analyysiosuudessa. Lisaksi samaa aihealuetta hieman eri nakokulmasta
tutkivat maarélliset kysymysvéittdmaét ja laadulliset avoimet kysymykset tukevat toisiaan,

niin, ettd ne molemmat kannattaa sijoittaa samojen teemojen alle. N&in ollen on perusteltua,
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ettd perinteisesti laadulliseen analyysiin kuuluvaan teemoittelua kéytetdén laadullisen

aineiston analyysissa ja maarallisen aineiston analyysiosuuden perustana.

Teoriapohjaisiksi paateemoiksi rajatut mainostajat, lukijakunta, toimituskulttuuri ja
persoonallisuus kantavat lapi tutkimuksen, myos analyysiosuuden. Teoriapohjasta
muodostuneen teemarungon lisaksi aiomme teemoittelun hengessa nostaa laadullisista
vastauksista myos eréanlaisia alateemoina toimivia aineistoteemoja. Aineistoteemoja
tarkastelemme sitaattien avulla. Sitaatit valitaan toistuvien yleisten huomioiden perusteella.

Ne toimivat perusteluna tulkinnoille ja toisaalta kuvaavat aineistoa esimerkinomaisesti.

3.3.2 Tilastollisesti kuvaava analyysi

Tilastollisesti kuvaava analyysi on maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen
analyysimenetelm4, joka on periaatteessa kaiken méaérallisen analyysin pohjana. Sit4
kaytetddn kuvaamaan hallittavasti monesti suureksi paisuvan maarallisen aineiston
perusominaisuuksia. Tilastollisesti kuvaavaa analyysia voi syventaa muilla
analyysimenetelmill&. Tilastollinen kuvaava analyysi lahinna kuvaa mitd aineistosta 10ytyy
tilastollisia keinoja, kuten taulukkoa, diagrammia tai kaaviota kéyttéen. (Trochim 2006.)

Teemoittelun tueksi valitsimme maarallista aineistoa tarkasteltaessa tilastollisesti kuvaavan
analyysin, koska sen avulla saamme maaréllisesta aineistosta hallittavamman kokonaisuuden.
Kokoamme méérallisestd aineistosta tilastoja, jotka kertovat tutkimukseen osallistuneiden
paikallistoimittajien itsesensuuriin liittyvista kaytanteista havainnollistaen vastausten valiset
suhteet. Tilastollisesti kuvaavan analyysin keinoista kdytdamme taulukoita, joista selviaa
vastausten maaré kappaleissa ja prosenteissa. Se auttaa tutkimustulosten tulkinnassa ja tukee
myO6hemmin kasiteltavid loppupdaatelmia.

4 Tulokset ja paatelmaét

Tasséa luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset ja paatelmat. Kerromme teemoittain
ensin maaréllisista tuloksista, jonka jalkeen esittelemme laadulliset tulokset. Téman jalkeen

kokoamme tuloksista vetdamadmme johtopaatokset yhteen.
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4.1 Tulokset

4.1.1 Maaralliset tulokset

Esitiedot

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensé 64 paikallistoimittajaa, joista 36 vastasi olevansa naisia
ja 28 miehid. Yksikaan vastaaja ei vastannut olevansa muunsukupuolinen, joka oli kolmas
vaihtoehto sukupuolta kysyttaessé. Vaikka enemmist0 vastaajista on naisia, sukupuolet

jakautuivat suhteellisen tasaisesti.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Miehet Naiset Y hteensa

28 36 64

Vastaajien ik&jakaumassa sen sijaan nékyi suurempaa hajontaa. Alle 20-vuotiaita ja toisaalta
yli 65-vuotiaita ei ollut yhtadan. Selvan enemmistén muodostivat 51-65-vuotiaat, joita oli 35
eli yli puolet vastaajista. Tuloksista voi huomata, ettd sukupuolet jakautuivat tasaisesti
kaikissa ik&ryhmissa, paitsi 20—-35-vuotiaissa, jossa naiset ovat selvd enemmisto (ks. taulukko
2).

Taulukko 2. Vastaajien ik&jakauma.

Ika Miehet Naiset Yhteensa (%)
Alle 20 0 0 0(0)

20-35 1 6 7 (10,9)
36-50 10 12 22 (34,4)
51-65 17 18 35 (54,7)

Yli 65 0 0 0(0)
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Lehtien ilmestymistiheydessa oli myos vaihtelua. Selkeésti yleisin ilmestymistiheys oli
kerran viikossa. Tdmé saattaa johtua siitd, ettd 86 Sanomalehtien Liiton jdsenend toimivaa
paikallislehted 133:sta ilmestyy kerran viikossa (Sanomalehtien Liitto a 2017). 31 vastaajaa
tyoskentelee lehdessd, joka ilmestyy kerran viikossa. Seuraavaksi yleisin ilmestymistiheys oli
kaksi kertaa viikossa. Taman vaihtoehdon valitsi 17 vastaajaa. Kolme kertaa viikossa
ilmestyvissé lehdissé tydskentelee 10 vastaajaa. Yksiké&an vastaaja ei tyéskennellyt lehdessa,
joka ilmestyy neljasti viikossa. Yli nelja kertaa viikossa ilmestyvassa lehdessa tyoskenteli

kuusi vastaajaa (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Lehtien ilmestymistiheys.

Lehden Miehet Naiset Yhteensa (%)
ilmestymiskerrat

Iviikko

1 16 15 31 (48,4)

2 8 9 17 (26,6)

3 2 8 10 (15,6)

4 0 0 0 (0)

Yli 4 2 4 6(9,4)

Valitsimme lahemmaksi tarkastelun kohteeksi maarallisissa vastauksissa sukupuolen, koska
se jakautui melko tasaisesti. Liséksi voidaan pohtia, onko sukupuolella vaikutusta vastaajan
toimintatapoihin. Talvio (2014) toteaa toimittajien itsesensuuria kasittelevéassa
tutkimuksessaan, etta naiset ovat miehid varovaisempia kirjoittajia. T&man huomion
perusteella halusimme paneutua sukupuolen vaikutukseen itsesensuurin harjoittamisessa

tarkemmin.

Lehden ilmestymistiheys olisi ollut aineiston rajauskriteeri, mikali aineisto olisi kasvanut
lilan suureksi késitelld. Kun aineistoa ei kuitenkaan tarvinnut rajata, emme pidé tarpeellisena

lehden ilmestymistiheyden suhteellistamista vastauksiin.
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Mainostajat

Ensimmaisessé véitteessa selvitimme, ovatko vastaajat jattaneet Kirjoittamatta tietysta
aiheesta mainostajien takia. Selvd enemmist0 vastaajista ei ole koskaan jattanyt kirjoittamatta
tietystd aiheesta. Miehisté néin vastasi jopa 75 % ja naisista 67 %. Miehista seitsemén
prosenttia ja naisista kahdeksan prosenttia vastasi jattdneensa kerran kirjoittamatta
arkaluontoisesta asiasta. Muutaman kerran tietyisté aiheista kirjoittamatta jattaneita oli
toisiksi eniten (miehistd 18 % ja naisista 25 %). Kukaan vastaajista ei kertonut jattavansa

usein Kkirjoittamatta tietyisté aiheista (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. “Olen jdttinyt kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska se olisi antanut negatiivisen kuvan

lehden tirkedstd mainostajasta”: vastausjakauma.

Vastausvaihtoehto Miehet Naiset Yhteensa (%)
En koskaan 21 24 45 (70,3)
Kerran 2 3 5(7,8)
Muutaman kerran 5 9 14 (21,9)
Usein 0 0 0 (0)

Seuraavassa véitteessa kysyttiin, onko vastaaja tuntenut tarvetta kirjoittaa tarkedsta
mainostajasta jutun, vaikka silla ei olisi uutisarvoa. Tassé kysymyksessé vastaukset
jakautuivat selkedmmin. Puolet vastaajista vastasi, ettei hanella ole koskaan ollut tarvetta
kirjoittaa “turhaa” juttua tirkeistd mainostajista. Miehistd néin oli vastannut 64 % ja naisista
39 %. Vain kaksi kertoi tehneensé niin kerran (miehista 4 % ja naisista 3 %). Muutaman
kerran jutun ilman varsinaista uutisarvoa oli tuntenut tarvetta tehda lahes puolet vastaajista
(miehistd 32 % ja naisista 56 %). Yksi nainen vastasi tuntevansa tarvetta kirjoittaa “turhia”

juttuja mainostajista usein.

Vastauksista kévi ilmi, ettd niistd, jotka vastasivat ensimmaéiseen kysymykseen “En koskaan”,
yli puolet (28) vastasivat “En koskaan” my0s seuraavaan kysymykseen. Oli siis yleistd, ettd
jos vastaaja ei jattanyt kirjoittamatta juttuja mainostajan takia, han ei mydskaan kokenut

tarpeelliseksi kirjoittaa tarpeettomia juttuja mainostajista.
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Vastausten jakauma on mielenkiintoinen verrattuna aiempaan kysymykseen. Huomattavasti
useammat vastasivat Kirjoittaneensa muutaman kerran juttuja ilman journalistista perustetta.
Liséksi huomattava enemmisto niistd, jotka toisinaan Kirjoittavat juttuja ilman perustetta, on

naisia.

Taulukko 5. “Olen tuntenut tarvetta kirjoittaa jutun tdrkedstd mainostajasta, vaikka jutulla ei olisi

varsinaista uutisarvoa.”: vastausjakauma.

Vastausvaihtoehto Miehet Naiset Y hteensa (%)
En koskaan 18 14 32 (50)
Kerran 1 1 2(31)
Muutaman kerran 9 20 29 (45,3)
Usein 0 1 1(1,6)
Lukijakunta

Lukijakuntaa tutkiessamme selvitimme ensin, ovatko paikallistoimittajat jattaneet
Kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska halusivat valttaa pahennusta lukijakunnan keskuudessa.
Kyselyn tekijoista noin puolet ilmoitti, ettei koskaan jata kirjoittamasta aiheesta lukijakunnan
pahennuksen takia. Noin 60 % miehista ja 44 % naisista ei ole koskaan jattanyt kirjoittamatta
mahdollisesti pahennusta aiheuttavasta aiheesta. Naiset valttavat tutkimustulosten mukaan

miehid enemmaén pahennuksen herattamista.

Mielenkiintoista on myds se, ettd “en koskaan” -vaihtoehdon jalkeen toiseksi yleisin vastaus
on “muutaman kerran” (ks. taulukko 6). Vaikuttaakin siltd, ettd mikéli pahennusta ollaan
valtelty, kyse ei ole ollut yksittéisesta tapauksesta, tai jokapaivaisesté rutiinista. Yksi vastaaja
on valinnut “usein” -vaihtoehdon, seka viisi “kerran” -vaihtoehdon. Siis mikali pahennusta

valtell&én, se tapahtuu valilla esiin tulevien aiheiden kautta.

Taulukko 6. ”Olen jdttinyt kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska se saattaisi aiheuttaa pahennusta

lehden lukijoiden keskuudessa.”: vastausjakauma.
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Vastausvaihtoehto Miehet Naiset Yhteensa (%)
En koskaan 17 16 33 (51,6)
Kerran 0 5 5(7,8)
Muutaman kerran 11 14 25 (39,1)
Usein 0 1 1(1,6)

Seuraavassa véittamassa tutkimme lukijakunnasta johtuvaa sana- ja tyylivalintojen muutosta.
Ehk& hieman yllattden, vastanneista paikallistoimittajista noin 70 % on muuttanut sana- tai
tyylivalintojaan lukijakunnalle sopivammaksi. Miehistd 43 % ei koskaan muuttanut sana- tai

tyylivalintojaan. Naisista taas saman vaihtoehdon valitsi noin 22 %.

Suosituin vastaus “muutaman kerran” esiintyi lahes 60:114 prosentilla vastaajista. “Usein” ja
“kerran” -vastaukset eivét olleet kovin yleisig, silla yhteensa vain 11 % vastasi niin. Sana- ja

tyylivalintoja ovat vastaajat muuttaneet siis muutaman kerran.

Taulukko 7. “Olen muuttanut sana- ja tyylivalintojani, koska koin ettd osa lukijakunnasta ei

hyviksyisi niitd. ”: vastausjakauma.

Vastausvaihtoehto Miehet Naiset Yhteensa (%)
En koskaan 12 8 20 (31,3)
Kerran 1 3 4 (6,3)
Muutaman kerran 14 23 37 (57,8)
Usein 1 2 34,7

Téassakin suhteessa naiset olivat siis miehid varovaisempia, vaikkakin myos yli puolet

miehistd oli joskus muuttanut sana- tai tyylivalintojaan.
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4.1.2 Laadulliset tulokset

Mainostajat

Saimme laadullista tietoa mainostajien vaikutuksista toimittajien itsesensuuriin avoimella
kysymykselld: “Millaisena koet mainostajien roolin omassa tydssasi?” Vastauksista nousi
esille seuraavia aineistopohjaisia teemoja:

e Mainostajilla ei ole roolia

e Mainostajilla on véhainen rooli

e Mainostajilla on jonkin verran merkitysta

e Mainostajilla on merkittava rooli

e Mainostajien rooli riippuu tilanteesta

Eniten vastauksia (24) pdityi teeman “Mainostajilla on jonkin verran merkitystd” alle.
Toiseksi eniten vastauksia (17) oli teemassa “Mainostajien rooli riippuu tilanteesta”. Teemat
“Mainostajilla on vdhdinen rooli” ja “Mainostajilla on merkittidva rooli” saivat kumpikin
kahdeksan vastausta. Kuusi vastaajaa oli sitd mieltd, ettei mainostajilla ole roolia
toimitustydssa. Yksi vastaaja jatti vastaamatta avoimeen kysymykseen. Kysymykseen vastasi

siis yhteensd 63 vastaajaa.

Suurimpaan teemaan menivat vastaukset, joissa mainostajien rooli toimitustydssa
huomioitiin, mutta se ei kuitenkaan ollut merkittava. Mainostajien vaikutusta toimittajien

tyoskentelyyn pohdittiin muun muassa nain:

“Mainostajat toivovat melko usein, ettd lehdessd kirjoitettaisiin heistd ja heiddn yrityksestddn. Osa
jopa olettaa, etté esimerkiksi tapahtumamainoksesta tehtaisiin "kiitokseksi" juttu. Toimituksessamme

pddtoimittaja suhtautuu meitd toimittajia suopeammin tdllaisten juttujen tekoon”

Mainostajien lasnéolo koettiin vastauksissa monin eri tavoin. Muutamissa vastauksissa toistui
ajatus ja tiedostaminen siitd, ettd paikallislehdessa mainostajat ovat usein tarkeé tulonldhde
lehdelle. Mainostajat kytkeytyvat olennaisesti journalistien koetun autonomian taloudelliseen
tasoon, joten on luonnollista, ettd niiden rooli tiedostetaan herké&sti. Mainostajien taloudellista
merkitystd pohdittiin paljon varsinkin “Mainostajilla on merkittidva rooli” -teeman

vastauksissa. Tama vaikutti joidenkin vastaajien suhtautumiseen jonkin verran.
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“Tdrked ja kunnioitettava osa lehted. Ilman niitd ei olisi lehted eikd tyopaikkoja”™

“Ovat tarkeitd yhteistyckumppaneita. Kumpikin tarvitsee toisiaan: yrittdjd ja lehti. Paikallislehti on

’

oman alueensa henkisen ja taloudellisen kulttuurin kehittdjd.’

Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei mainostajilla ole roolia toimitustyossa tai
mainostajat eivat muuten ndy toimittajien tyonkuvassa. Ne, joiden mielestd mainostajilla ei
ole vaikutusta lehden sisaltdihin, vastasivat yleensa lyhyesti, tarkemmin kantaansa

selittdmatta.

>

“Ei suuri merkitys sisdllon kannalta.’

Vastausten teemoittelu oli mutkikasta osittain sen takia, ettd mainostajien rooliin saatettiin
suhtautua vastauksissa hieman ristiriitaisesti. Mainostajien taloudellinen rooli tiedostettiin,
mutta toimitus ja lehden talous haluttiin pitaa erilladn. Nama vastaukset menivét

“Mainostajien rooli riippuu tilanteesta” -teemaan.

“Mainostajat ovat téirkeitd lehden talouden kannalta. Silti heistd pyritddn tekemddn juttuja

Jjournalistisin perustein.”

“Heiddt on otettava huomioon, mutta ei siind mddrin, ettd se merkittdvdsti rajoittaisi journalistista

>

vapautta. Jos aihe on riittdvdn tdarked, myés mainostajaa koskevan kielteisen jutun voi julkaista.’

Usein vastaajat, jotka eivat jattdneet kirjoittamatta negatiivisia juttuja mainostajista tai
toisaalta kokeneet tarpeelliseksi Kirjoittaa heistd ilman journalistisia perusteita, kokivat myos
avoimessa vastauksessa mainostajien roolin vahaiseksi. Osa vastaajista toisaalta koki omien
sanojensa mukaan painostusta mainostajien suunnalta. Osa niistd, jotka vastasivat avoimessa
kysymyksessé kokevansa painostusta mainostajien suunnalta, vastasi myos tunteneensa
tarvetta Kirjoittaa heistd muutaman kerran tarpeettomasti. Monet néisté vastauksista menivét
“Mainostajilla on merkittava rooli” — tai “Mainostajan rooli riippuu tilanteesta” -teemojen

alle.

“On pysynyt jotakuinkin kurissa, mutta paineita yrittdjimyonteiseen ajatteluun kylld on. Sama toisin
pain: mainostajat ndkevat toimittajan roolin yhteistydkumppanina, jolle voi yrittda asettaa tekemisen

’

ehtoja.’
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“Joskus juttuaiheita vinkatessa muistutetaan, etta "mainostan paljon teilld". Mainostajien rooli on

painostajan rooli.”

Vastauksista selviad, ettd mainostajien rooli vaihtelee eri lehdissd huomattavasti. Osan ei
tarvitse huomioida mainostajia jutunteossa lainkaan, toiset taas joutuvat useinkin
mainostajien suunnalta tulevien vaikutuspyrkimysten kohteeksi. My6s lehden suhtautuminen
mainostajiin vaihteli. Muutama vastaaja tunsi lehden johdon suhtautuvan

mainostajamyonteisiin juttuihin itseddn suopeammin:

“Nykyisessd tyossdni en koe mainostajien roolia juuri milldan tavalla merkittavaksi. Edellisessé

tydssani kerran viikossa ilmestyvassa paikallislehdessd mainostajien rooli oli kiusallisen vahva. Olen

’

erittdin tyytyvdinen, ettd pystyin vaihtamaan tyopaikkaa.’

Vaikka jotkut kertoivat mainostajien joskus yrittdvan vaikuttaa juttujen sisaltoihin, useat
olivat sitd mieltd, ettd mainostajat ymmartavat roolinsa ja rajat mainostamisen ja jutunteon
valilld. Epdselvissa tapauksissa erds vastaaja kertoo paatoimittajan olevan hyva “noja”. Jotkin
vaikutusyritykset saadaan vastausten mukaan hoidettua puhumalla ja muistuttamalla siité, ett4
juttuja tehdédén journalistisin perustein. Téllaiset vastaukset kuuluivat “Mainostajilla on

vahédinen rooli” -teemaan.

“— — aina mainostajasta tehdylla jutulla ei ole varsinaista uutisarvoa, mutta joku muu
mielenkiintoinen asia/arvo pitaa l6ytya. Juttua ei tehda koskaan vain siksi, etté joku on iso/merkittava
mainostaja. Toisaalta isokin mainostaja voi joutua joskus ikdvaan aiheeseen osalliseksi. Se kerrotaan

aivan, kuten muistakin yrityksistd/ihmisistd/yhteisoistd.”

Vaikka vastaukset vaihtelivat sisalléltdan paljon, pystyimme l16ytaméaan niista
samankaltaisuuksia. Mainostajilla oli keskimé&éraisesti jonkinlainen rooli lehdessa, mutta
suhtautuminen suoriin tai epasuoriin vaikutuspyrkimyksiin vaihteli. Monessa vastauksessa
nousi esille ajatus siitd, ettd juttuja halutaan tehda journalistisin perustein, vaikka siiné ei aina

onnistuttaisikaan.

Lukijakunta

Lukijakuntaa tutkimme véittaimien lisdksi avoimella kysymykselld: “Huomioidaanko

toimituksessanne alueen moraalikdsityksid? Miten niitd huomioidaan? ”. Annettujen
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vastausten perusteella teoriapohjaisesta teemasta “lukijakunta” nousi seuraavia
aineistoteemoja:

e Moraalikasityksia ei huomioida

e Moraalikasitykset huomioidaan

e Alueen moraalikasitykset eivat poikkea yleisestd - noudatetaan yleisia kasityksia

“Moraalikisityksié ei huomioida” -teemaan sopi yhteensa 18 vastausta. Toiseen
aineistoteemaan ‘“Moraalikésitykset huomioidaan” sijoittui saman verran vastauksia kuin
edelliseen teemaan eli 18 vastausta. Kolmanteen teemaan “Alueen moraalikasitykset eivéat
poikkea yleisestd - noudatetaan yleisid késityksid” kerddntyi viisi vastausta.
Kategorisoimattomia vastauksia tuli 19 kappaletta. Kysymykseen lukijakunnan
moraalik&sitysten huomioimisesta vastasi siis yhteensa 60 henkil6a.

Suurin osa ensimmadiseen teemaan “Moraalikdsityksid ei huomioida” sopineista vastauksista
oli toteavia ja lyhyit4. Niiss& lahinnd ilmoitettiin, ettei moraalikasityksia huomioida.
Vaikeuksia tdman teeman alle laitettavien vastausten suhteen tuli, kun osa vastasi ensin, ett4
moraalikésityksia ei huomioida, mutta pohti seuraavassa virkkeessa, huomioidaanko niita
sittenkin. Voidaan siis tulkita, ettd osan vastaajista toimituksissa huomioidaankin

moraalikasityksié jollakin tavalla.

“Ei tarvitse huomioida sen enempdd kuin muitakaan ndkokulmia jutuntekoa/julkaisemista

>

mietittdessd.’

“Ei. Tai silld tavalla huomioidaan, ettd pyritddn joskus véihdn sohimaan ja kyseenalaistamaan

ihmisten totuttuja kdsityksid ja arvomaailmaa.”

“Ei ehkd suoraan ja selvdsti vaikuta. Toisaalta voi olla, ettd suuren kasvukeskuksen

kaupunkiliberaalina toimitukseen tuleva henkilo voisi ndhdd joissain linjoissa piilevid asenteita.”

Toisessa aineistoteemassa ‘“Moraalikdsitykset huomioidaan™ osa vastasi suoraan, etta
lukijakunnan moraalikasityksilla on vaikutusta. Namé vastaajat kokivat siis viiteryhman,
lukijakunnan, vaikuttavan heidan autonomiaansa. Vastauksissa painotettiin erilaisia syita
siithen, miksi lukijakunnalla on vaikutusta. Esiin tulivat niin uskonto, maahanmuuttajat kuin

yleiset tyyliohjeetkin.
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“Kylld. Alue on perus ev-lut ja tdma otetaan huomioon. Pyrin myds itse ottamaan sen huomioon,

’

haluan pitdd tyylin asiallisena.’

“Suuri osa alueen asukkaista on maahanmuuttovastaisia. Siksi joudumme joskus kayttdmaan
harkintaa kertoessamme esimerkiksi turvapaikanhakijoihin liittyvista asioista. Lynkkaaminen,

huhupuheet ja vaaran tiedon levittdminen ovat valitettavasti ndiden aiheiden tiimoilla liikaa kaytdssa

>

lukijoillamme.’

“Jossain mddrin nakemykset, joita paikkakunnallamme pidetaan yleisesti hyvaksyttying, huomioidaan
toimituksessamme. Huomiointi nakyy lahinna juttujen sanavalinnoissa ja asioiden kasittelytavoissa.

Tiettyjen asioiden kdsittelyd ei tdmdn takia viltelld.”

Yleinen huomio téstd teemasta oli se, ettd suurin osa vastaajista ei kokenut moraalikasitysten
huomioimista toimitusty6té rajoittavana. Moraalikasitykset otetaan vastausten perusteella
huomioon osana asiallista journalismia, mutta niiden takia ei jateta Kirjoittamatta aiheista.

Sensuuri ja itsesensuuri siis tietylla tavalla Kiellettiin tdssé kohtaa.

Kolmanteen teemaan “Alueen moraalikasitykset eivét poikkea yleisesta - noudatetaan yleisia
késityksid” sopi vastauksia kahta aikaisempaa vihemman, mutta se on silti olennainen teema.
Kysymyksessé oletettiin, ettd alueilla olisi ominainen moraalikasitys, joka vaikuttaisi
journalismiin, vaikka kaikkien journalistien yleisind ohjeina pitdisi toimia Julkisen Sanan

Neuvoston eettiset ohjeet.

“Fi ole erityisid moraalikdsityksid vaan ihan vain yleisinhimillisia periaatteita; ihmisia tai heidan

’

tunteitaan tai vakaumustaan ei loukata. Jokainen saa uskoa tai olla uskomatta.’

“Toimimme ihan tavallisten, yleisten moraalikdsitysten puitteissa, silld alueen moraalikdsitykset eivdit

’

juuri poikkea niistd, eivdt uskonnollisetkaan.’

“Etenemme yleisen ihanteen mukaisesti. Se on vakiintunut menettelytapa, joka tukee

yhteiskunnallisesti keskivertoja ja turvallisiksi mddriteltyjd arvoja.”
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Taytyy huomioida, ettd kysymykseen vastattiin myds teemoihin sopimattomalla tavalla. N&ita
vastauksia emme luokitelleet mihinkaén teemaan, silla suurin osa niisté ei vastannut suoraan
kysymykseen tai kritisoi sen asettelua.

’

“Meilld on terve moraali. Ei tarvetta tillaiseen erityispohdintaan.’

“Tietyt uskovaiset ihmiset saavat jatkuvasti 1api huuhaa-kirjoituksiaan mielipidepalstalla. Pt vetoaa
siihen, ettd kaikilla on oikeus ilmaista itsedé@n, mutta joku raja tuomiopaivén profeetoilla ja

kreatonismi-uskovaisilla pitdisi olla.

“Pitaisi maaritella tarkemmin kasite "alueen moraalikasitykset". Vahan 16ysa termi. En tavoita sita

meiddn alueellamme, joten ei niitd nyt mitenkddn ainakaan tietoisesti oteta huomioon.”

Osa hdammennyksestd vastauksissa saattoi johtua siitd, etta lisasimme kysymyksen jalkeen
huomautuksen “esimerkiksi alueen uskonnollisten moraalikésitysten rajoittava vaikutus
toimituskdytdntoon”. Tamén takia saimme jonkin verran vastauksia, joissa pohdittiin
uskonnon ja lehden suhdetta. Lisays saattoi olla turhan johdatteleva, vaikka sen tarkoitus oli

selkeyttad kysymysté.

Muut tekijat

Tutkimme mainostajien ja lukijakunnan liséksi persoonallisuuden ja toimituskulttuurin
vaikutusta kahdella avoimella kysymyksell&. Persoonallisuuden vaikutusta
paikallistoimittajien itsesensuuriin tutkimme kysymykselld: “Miten koet persoonallisuutesi
vaikuttavan toimituksellisiin valintoihisi? . Vastauksista nousi seuraavia aineistoteemoja:

e Persoonallisuus ei vaikuta

e Persoonallisuus vaikuttaa, on valinnoissaan rohkea

e Persoonallisuus vaikuttaa, on valinnoissaan sovinnainen

e Riippuu tilanteesta tai aiheesta

e Persoonallisuus vaikuttaa aihevalintoihin

e Ei pysty antamaan oman persoonallisuuden nakyé, niin kuin haluaisi

Ensimmadiseen teemaan “Persoonallisuus ei vaikuta” sopi 4 vastausta. Vastaajista 16, eli noin
neljdsosa, koki tekevénsi rohkeita valintoja ja sijoittui teemaan “Persoonallisuus vaikuttaa,

on valinnoissaan rohkea”. “Persoonallisuus vaikuttaa, on valinnoissaan sovinnainen’ -
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teemaan sopi yhteensa 15 vastausta. Neljds aineistoteema “Riippuu tilanteesta tai aiheesta”
sai yhteensd 18 vastausta. “Persoonallisuus vaikuttaa aihevalintoihin” -teemaan laskettiin
viisi vastausta. Viimeiseen teemaan “Ei pysty antamaan oman persoonallisuuden nékyd, niin
kuin haluaisi” sopi vain neljavastausta. Kokonaisuudessaan persoonallisuus-Kysymykseen
vastasi 62 kyselyn tekijaé. Persoonallisuuden voidaan katsoa olevan osa Reichin ja
Hanitzschin (2013) autonomiaan objektiivisesti vaikuttavaa yksilotasoa. Objektiivisten
tasojen katsotaan vaikuttavat toimittajan tydhon hdnen omista mielipiteistdan riippumatta,
joten ei ole yllattavas, ettd lahes kaikki vastaajat tunnistivat persoonallisuuden vaikutuksen

tyohonsa.

Vastaajat, jotka kokivat, ettei persoonallisuus vaikuta heidan toimituksellisiin valintoihinsa,

perustelivat kantaansa l&hinna silla, etté jutut tehddén uutisen ja faktojen perusteella.

“valinnat tehdddn pitkdlti analytiikan avulla *

’

“Olen ns. vanhan liiton toimittaja, uutinen edelld aina, henkilohaastatteluissankin.’

Selvensimme kysymysté persoonallisuudesta huomiolla: “Koetko ottavasi mielelldsi riskejd
Juttujen suhteen vai pyritké sovinnaisuuteen? ”. Monet tarttuivat tdhan lisdykseen ja siita
syntyi toinen aineistoteemamme: “Persoonallisuus vaikuttaa, on valinnoissaan rohkea”.
Yksinkertaisimpia vastauksia ei perusteltu. Muutama vastaaja linkitti rohkeat valintansa
osaksi persoonallisuuttaan ja jotkut vastaajat perustelivat riskien ottoa vertaamalla itsedén

toisiin toimittajiin.

“Olen uutistyyppi. Teen mielelldan juttuja aiheista, jotka kiinnostavat, puhuttavat, raflaavat ja joissa

’

(joskus) pitdd ottaa riskejd. Koen, ettd rivikkd persoonani vaikuttaa kaikkiin valintoihini.’
“Teen rohkeampia valintoja kuin vanhemmat toimittajat.
“Olen siirtynyt suuresta kaupungista maalaiskuntien paikallislehteen toihin. Otan selvasti enemman

riskejé kuin mité talla alueella aina asuneet toimittajat. On opeteltava hiukan sovinnaisuutta, jotta ei

herdttdisi litkaa ndrdd alueella.”

Kolmas teema liittyy edellisen tavoin lisdykseemme. “Persoonallisuus vaikuttaa, on

valinnoissaan sovinnainen” -aineistoteemasta l0ytyy seké perusteltuja, etta yksinkertaisia
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vastauksia. Muutama perustelu nojasi suoraan Kirjoittajan persoonallisuuteen. Osa vastaajista
taas perusteli sovinnaisuuttaan silla, etta turha riskinotto ei ole kannattavaa. Vaikuttaakin
siltd, ettd vastaajat ovat ymmaértaneet sanan “riski” eri tavoin. Kun edellisessé
aineistoteemassa riskinotto nahtiin tavoiteltavana asiana, tdssa teemassa o0sa on ajatellut

riskien olevan yhteydessa varmentamattomaan tietoon.

“Olen sovinnainen ja olen sellainen myds myds tyossdni. Olen parhaimmillani tyossdni, kun pystyn

kdyttdmddn omaa persoonaani luontevasti.”

“Varmaan vaikuttavat jollakin tasolla, mutta haasteita on mukava ottaa vastaan. Enemmaén olen

sovinnainen juttujen tekijd. Paikallislehdet eiviit ole mitddn keltaista lehdistod.”

“Ehkd pyrin sovinnaisuuteen tai ainakin sovittelemaan ja etsimddn sopua mieluummin kuin

korostamaan ristiriitoja. Riskejd en ota eli jokaisen lehdessd julkaistun faktan pitdd olla totta.”

Neljénteen aineistoteemaan “Riippuu tilanteesta tai aiheesta” sopivissa vastauksissa uskottiin,
ettd persoonallisuus vaikuttaa toimituksellisiin valintoihin, mutta sen vaikutus riippuu muista
muuttujista. Osallistujat perustelivat vastaustaan esimerkiksi silld, ettd persoonallisuus tulee

eri tavalla esiin kirjoitettavasta aiheesta tai tekstityypista riippuen.

“Omissa kommenteissa saatan esimerkiksi antaa kovaakin kritiikkid enkd automaattisesti suostu
muuttamaan tekstejani haastateltavien toiveiden mukaan. Siina mielessa pyrin kuitenkin
sovinnollisuuteen, etta teen toivottuja muutoksia, jos ne eivét vie jutusta pois mitaan mielestani
oleellisesta. Sanavalintoja kylla harkitsen ja pyrin kirjoittamaan mahdollisimman neutraalisti

vdrittamdttd juttuja liikaa, ellei aihe sitd salli. **

“Toki persoona vaikuttaa, vaikka toimitukselliset valinnat yrittddkin aina tehdd journalistiselta
pohjalta. Juttuaiheesta riippuu, onko lahestymistapa sovinnainen vai uskaliaampi — useimmiten

’

kuitenkin jotain tdltd vililtd.’

Viidenteen aineistoteemaan “Persoonallisuus vaikuttaa aihevalintoihin” kuuluvissa
vastauksissa osallistujat uskoivat, ettd persoonallisuus vaikuttaa siihen mistd aiheesta
kirjoittaa. T&ssé teemassa vastauksia perusteltiin sill&, ettd omat kiinnostuksen kohteet

valikoituvat useimmiten jutun aiheiksi.
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“Persoonallisuuteni vaikuttaa vahvasti toimituksellisiin valintoihini. Omat kiinnostuksen kohteet ovat

kiinnostavia jutun aiheita.”

“Persoonallisuuteni vaikuttaa elamaani, ja siithen, minkalaisia ideoita saan toimituksen
ulkopuolella/Ita, minkalaisia ihmisia tapaan. Mina elén erilaista elamé kuin muut, ja vaikuttaahan se
siihen, mitd ehdotan uutispaalikolle, joka kuitenkin on se joka sanoo kyll&/ei. Ja kun toimittajat ovat

erilaisia niin jokainen tuo osan omasta maailmaastaan myds sisaltéon. Riskien ja sovinnaisuuden

suhteen: no fifty-sixty kuten Nykdnen sanoi.”

Viimeinen aineistoteemamme persoonallisuteen liittyen koskee vastaajien toivomuksia antaa
joskus persoonallisuuden nikyé nykyistd enemmén. “Ei pysty antamaan oman
persoonallisuuden nékya, niin kuin haluaisi” -teema nostettiin esille mielenkiintoisen
asetelmansa takia. Kun journalistiikassa yleisesti el objektiivisuuden ihanne, osa vastaajista
toivoi pystyvénsa kirjoittamaan “omannidkdisempid tekstid”. Omannékoisen tekstin
kirjoittamisen vaikeuden syyksi vastaajat esittavat esimerkiksi toimituksen kaytannot ja
sisdisen ristiriidan. Tassa aineistoteemassa paastaan lahelle itsesensuuria — vastaaja haluaisi

Kirjoittaa ravakammin, mutta ei syysté tai toisesta voi.

“Ottaisin enemmdn riskejd, mutta pddtoimittaja torppaa kdsittelytapaa usein.”

“Ennemmin sovinnaisuus kuin riskinotto, kolumneissa saa persoona nékyd, mutta ei tahallisena

’

provokaationa. Tekisi mieli joskus uskaltaa enemmdn, helpommalla pdidsee kun ei.’

“Koen sisdistd ristiriitaa. Haluan ottaa riskejd mutta toisaalta, idnkin myotd, pyrin myos

’

sovinnaisuuteen, sovittelevaan ja rakentavaan tyyliin ndind rikkindisind aikoina.’

Toimituksen sisdisen kulttuurin vaikutusta paikallistoimittajien itsesensuuriin tutkimme
avoimella kysymyksella: “Vaikuttavatko toimituksessa mahdollisesti esiintyvit sanattomat
sopimukset sithen, mistd ja miten kirjoitat?”” Toimituksen sanattomat sopimukset ovat osa
toimituskulttuuria, ja ne liittyvat vahvasti Reichin ja Hanitzschin (2013) koetun autonomian
ammatilliseen tasoon. Vastauksista nousi seuraavia aineistoteemoja:

e Toimituksen sanattomat sopimukset eivét vaikuta tai niité ei ole

e Toimituksen sanattomat sopimukset vaikuttavat

e Eiole varma vaikuttavatko sanattomat sopimukset tai onko niité olemassa
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e Toimituksen sanattomat sopimukset vaikuttivat ennen, mutta eivat enaa

Yli puolet vastauksista, eli 36, kuului ensimméiiseen teemaan “Toimituksen sanattomat
sopimukset eivét vaikuta tai niitd ei ole”. Teemaan “Toimituksen sanattomat sopimukset
vaikuttavat” sopi 8 vastausta. “Ei ole varma vaikuttavatko sanattomat sopimukset tai onko
niitd olemassa” sopi mydskin 8 vastausta. Neljanteen teemaan “Toimituksen sanattomat
sopimukset vaikuttivat ennen, mutta eivit endd” kuului 3 vastausta. Kategorisoimatta jdi 6

vastausta. Saimme tah&n kysymykseen yhteensd 61 vastausta.

Ensimmaisen teeman “Toimituksen sanattomat sopimukset eivit vaikuta tai niitd ei ole”
yleisimmét perustelut liittyivat siihen, etté vastaajan tyopaikalla keskustellaan
toimituksellisista valinnoista avoimesti ja yhteiset sopimukset on ilmaistu joko kirjallisesti tai

suullisesti.

“Sopimukset ovat sanallisia ja liittyvit tiettyjen sanontojen tai muun typeryyden valttdmiseen.

Jutuista ja tyyleistd keskustellaan avoimesti. **

“Saan kirjoittaa vapaasti mistd aiheesta tahansa ja valita itse myos ndkokulmat.”

>

“Meilld ei ole sanattomia sopimuksia. Journalistin ohjeet ovat kdytossd.’

Vaikka enemmistd vastaajista ei uskonut toimituksessa esiintyvan sanattomia sopimuksia,
muutama kyselyyn osallistuja vastasi toimituksessaan olevan sanattomia sopimuksia.
Teemaan “toimituksen sanattomat sopimukset vaikuttavat” perusteluiksi esitettiin vaihtelevia

perusteluja. Esimerkiksi sanatonta tyonjakoa ja perinteita esitettiin perusteluksi.

“On sanaton sopimus, ettd jutuista ei ns tule tilaus- tai ilmoitusperuutuksia”

“Suuresta kaupungista tulleena tdytyy opetella maaseudulla asuvien asenteita ja mielipideilmastoa.
Toimituksessa on sanattomia sopimuksia, etta tasta taytyy tehda, koska on aina tehty. Siita yritan

s’

pyristelld eroon.’

“Toimituksessamme on sanattomasti sovittu tyénjako juttuaiheiden suhteen — tata tydnjakoa
noudatetaan useimmiten. Kaytannossa tydnjako tarkoittaa sitd, etta toimittajat kirjoittavat

ensisijaisesti aiheista, jotka parhaiten tuntevat.”
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Kolmannessa teemassa “Ei ole varma vaikuttavatko sanattomat sopimukset tai onko niitd
olemassa” perusteltiin vastauksia pohtimalla kysymysté syvéllisemmin esimerkiksi sen

kautta, miten kdytannét ovat muovautuneet vuosien aikana.

“Ensiajattelemalta ei, mutta toisaalta lehden linja on muodostunut pitkdn ajan kuluessa ja harvoja

asioita on kirjallisesti kasitelty, vaan luonnollisesti kdytannét ja tavat ovat muodostuneet vuosien ja

’

vuosikymmenten aikana. Niistd voidaan toki aina poiketa ja niissd on myés keskusteluvaraa.’

“Vaikea sanoa. Ehkd olemme kaikki toimituksessa sellaisia persoonia, ettd etsimme mieluummin
hyvaa kuin kritisoitavaa. Kritiikkidkin annamme, jos koemme siihen olevan aihetta, mutta yleensa

kirjoitamme enemmdn myonteisessd savyssd. Ehkd siihen liittyy joku sanaton sopimus.”

Neljénteen teemaan “toimituksen sanattomat sopimukset vaikuttivat ennen, mutta eivit
endd”. Vaikka vastausten maari on téssa teemassa muihin teemoihin nédhden pieni, on teema

silti relevantti. Teemaan sopivien vastausten Kirjoittajat totesivat, ettd sanattomia sopimuksia

alalla esiintyy, vaikkei ehka nykyisessa tyépaikassa.

“Ei juurikaan endd nykyisin.”

’

“Vaikutti aiemmin, entisen pddomistaja/pddtoimittajan aikaan ja hinen vaikutksestaan.’

“Eivdt. Maakuntalehdessd ja joissain aiemmissa paikallislehdissd minua on kielletty kirjoittamasta
joistain asioista ja kayttamasta tiettyja fraaseja, jotka esim viittaavat vasemmistolaiseen
lauluperinteeseen. Nykyinen tyopaikkani on erittdin ammattimainen ja kaikesta voidaan kirjoittaa, jos

se vain perustellaan journalistisesti.”

Lisaksi kysymykseen tuli vastauksia, joita ei voinut sijoittaa mihinkaan teemaan. Naiden

vastausten sijoitus epgonnistui, koska niisté ei 16ytynyt vastausta kysymykseen.
“Toimituskulttuuri on enemmdn positiivisuutta korostava kuin ongelmia kaivava”
“Tuo "sopimus" on oudon vahva sana. Joka aiheesta saa kirjoittaa jos vain pystyy saamaan mutta

ymmartdmaan miksi juuri siité aiheesta/ihmisesta pitaa kertoa. Nama kysymykset vaikuttavat tulevan

minulle kovin vieraasta maailmasta.”
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Huomioita itsesensuurista

Kyselyn lopussa annoimme vastaajille mahdollisuuden antaa palautetta kyselystd, tarkentaa
vastauksiaan tai tehd& muita huomioita. Palauteosio oli vapaaehtoinen, ja siihen vastasi 28
vastaajaa. Neljé vastaajista vastasi osioon pelkalld viivalla, joten sisallollisia vastauksia oli

yhteensa 24.

N&ma vastaukset vaihtelivat sisalléltdan kritiikista onnentoivotuksiin. Mukaan mahtui myos
vastaajien yleista pohdintaa paikallistoimittajien itsesensuurista. Halusimme tuoda naita
pohdintoja esille, vaikka ne eivét varsinaisesti kuulu tutkimukseemme, silla huomiot tuovat

vastauksiin liséa syvyytta.

Palautteessa vastaajat pohtivat, millaista itsesensuuri luonteeltaan oikeasti on. Pohdinnoissa

tuli esille erilaisia tulkintoja:

“Itsesensuuri voi olla joko tiedostettua ja tietoista tai sitten salakavalaa. Et edes tiedosta
harjoittavasi sité ennen kuin asetat itsellesi muutaman kysymyksen: 1. jos en olisi tdissa juuri tdssa
lehdessa, kirjoittaisinko nain, 2. jos en olisi paatoimittaja, kirjoittaisinko néin, 3. jos meilla ei olisi

armoton kilpailu rahasta, kirjoittaisinko ndin, 4. jos olisin téysin vapaa mistaan tai kestaan,

’

kirjoittaisinko nain, 5. voinko katsoa itsedni peilistd hdpedmdittd ja tuntematta syyllisyyttd.’

“Itsesensuuri on usein pelkoa. Kun jotain jdtetddn kirjoittamatta, koska sitaatti on liian raflaava tai
annetaan haastateltavien muuttaa sanamuotojaan jalkikateen. Lehden linja nakyykin itseasiassa

vahvemmin siind, mita ei paineta, kuin siind, mita painetaan. — —”

Kuten vastauksista huomaa, vastaajien maaritelmat itsesensuurille vaihtelevat. Osa vastaajista
tiedosti itsesensuurin olevan monitulkintainen termi. Toiselle jarkeva ratkaisu voi toisesta

tuntua itsesensuurilta.

Eras vastaaja huomautti myos liiallisen kriittisyyden vaikuttavan toimittajien

tyéhyvinvointiin:

“En koe, ettd lehdessdmme harrastettaisiin kovinkaan paljon itsesensuuria. Varmaan, kun joskus

tulee "heiteltya kivia ikkunoihin®, niin sen jalkeen saatetaan tehd& jonkun aikaa vahemman repivia
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juttuja, silla jatkuva haastaminen ja epdkohtien kaivelu vaikuttaa myds toimittajien psyykkeeseen. Ei

kukaan jaksa olla koko ajan arvostelun alla. ——"

Pohdinnat osoittavat vastaajien vastanneen kysymyksiin huolellisesti ja ajatuksen kanssa. Ne
antavat taustatukea varsinaisiin tutkimustuloksiin ja tuovat esille uusia nakékulmia

itsesensuuriin.

4.2 Paatelmat

Huomasimme, etta naiset vaikuttavat harjoittavan miehida enemmén itsesensuuria eri
muodoissa. Naiset seka jattivat Kirjoittamatta negatiivisia juttuja, ettd tunsivat tarvetta
kirjoittaa perusteettomia positiivisia juttuja miehia enemman. Tulokset vahvistivat Talvion
(2014) omassa tutkielmassaan tekemén huomion: naisilla on suurempi taipumus harjoittaa

itsesensuuria kuin miehilla.

Mainostajista kirjoittamatta jattaminen vaikuttaa olevan harvinaisempaa kuin tunne jutun
tekemisen tarpeellisuudesta ilman journalistisia perusteita. Jopa noin 70 % vastaajista ei ollut
koskaan jattanyt tekemattad negatiivista juttua mainostajista, mutta 50 % ei ollut kokenut
tarvetta tehda heistd perusteetonta juttua. Perusteettomien positiivisten juttujen tekemiseen
voi olla siis matalampi kynnys. Negatiivisiakin juttuja saatetaan tehdd, mutta niille on
I0ydyttdva vahvat perusteet.

“Juttua tehdessd mainostajan rooli nékyy ldhinnd niin, ettd se laittaa tuntosarvet pystyyn, ja
mahdollisiin negatiivisiin seikkoihin suhtaudutaan huolellisuudella ja tarkkuudella. Ikavissa uutisissa

nayton pitaa siis olla vahvaa, koski uutinen sitten mitd tahansa tahoa.”

Mainostajilla tuntuu keskimaarin olevan jonkinasteinen rooli paikallistoimittajien
tyonkuvassa. T&mé huomio saa tukea aikaisemmasta tutkimuksesta: Tuominen (2012, s. 67)
on huomioinut, ettd joissakin paikallislehdiss& journalismin laatu jopa kérsii ilmoitusmyynnin
tarkeyden takia. Liséksi Sillanp&4 (2011, s. 48—49) mainitsee, ettd muun muassa
piillomainonta aiheuttaa paikallislehdille eettisid ongelmia. Mielipiteet mainostajien
lasndolosta jutunteossa kuitenkin jakautuvat vahvasti: jotkut ovat sitd mieltd, etta
mainostajilla ei ole minkaanlaista roolia toimituksessa, toiset huomaavat selvaa

mainostajamydnteisyyttd. Voidaankin pohtia, onko osa tutkimukseen vastanneista
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toimittajista sisdistanyt lehdelle tdrke&n mainostajan toivomia periaatteita toteuttaen niita itse
Cookin (2013, s. 179) sensuuria lahestyvén itsesensuurin maéritelman mukaan. Mainostajien
vaihtelevasta roolista toimittajien vastauksissa emme kuitenkaan voi vetaa suoria
johtopaéatoksia. Eroavaisuudet voivat johtua useasta eri tekijastd, kuten alueellisista eroista tai
lehden johdon asenteista, mutta emme tamén tutkimuksen perusteella pysty viela sanomaan,

mistd erot asenteissa johtuvat.

Monessa vastauksessa mainostajan roolia pohdittiin paikkakunnan koon kautta. Téssa
huomataan, ettd Reichin ja Hanitzschin (2013) mainitsemat journalistien autonomian
taloudellinen seké viiteryhmien taso voivat toimia osittain paallekkéin, kun sekd mainostajat
ettd paikkakunnan koko vaikuttavat toimittajan tyoskentelyyn. Pienell& paikkakunnalla
mainostajia on vaikeampi olla huomioimatta. Liséksi pienelld paikkakunnalla mainostajat
saattavat usein olla merkittavia tapahtumajarjestdjié, jolloin todenndkdisyys mainostajien
nékyvyyteen jutuissa kasvaa. Lehden mainostajat saattavat siis ikd&n kuin vahingossa

ilmestya juttuaiheisiin, kun muita suurempia tapahtumia tai toimijoita ei ole.

“Vaikka olisi miten ylevid journalistisia periaatteita, pienessd lehdessd, pienelld paikkakunnalla on

pakko ottaa mainostajat huomioon. ——"

Mainostajien taloudellinen merkitys lehdelle oli hyvin vastaajien tiedossa. Tuominen (2012,
S. 68) toteaa, etté lehden taloudellinen vakaus vaikuttaa siihen, kuinka suoria juttuja voidaan
tehdd: taloudellisesti kamppailevilla lehdill& ei ole varaa kritisoida mainostajia.
Paikallistoimittajat kunnioittavat tahoja, jotka muodostavat suuren osan lehden tuloista.
Selkeda yhteytta itsesensuurin ja mainostajien epasuoran taloudellisen painostuksen vilille ei
kuitenkaan I0ytynyt: vaikka taloudellinen merkitys mainittiin usein ja perusteettomien
positiivisten juttujen Kirjoittamista harkitaan jonkin verran, moni vastaaja pyrki silti tekeméén

mainostajista juttuja journalistisin perustein.

Mainostajiin verratessa lukijakunnalla on enemman vaikutusta siihen, kirjoitetaanko arasta
aiheesta vai ei. Talvio (2014) huomioi, ettd ulkopuoliset tahot, kuten mainostajat tai lukijat,
yrittdvat vaikuttaa journalistisiin siséltoihin, ja tima nédkyy myos omissa tuloksissamme.
Kuten on tullut ilmi, vastaajista vain noin 30 % on jattanyt kirjoittamatta negatiivisen jutun
mainostajasta, kun taas lukijakunnan pahennusta véltettiin vastausten mukaan noin 20 %

enemman. Vastaajista siis noin puolet on joskus jattanyt kirjoittamatta jostakin aiheesta
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lukijakunnan mahdollisen pahennuksen takia. Huimat 70 % vastaajista on taas joskus
muuttanut sana- ja tyylivalintoja vélttdédkseen lukijakunnan loukkaamista. Tulos ei sindnsé
ole yllatys, silla paikallislenden lukijat ovat lehden kautta osa yhteista (Kérki 2004, s. 132).
Lukijakunta on myos tarkeé viiteryhmé, jonka palaute vaikuttaa toimittajien koettuun
autonomiaan tydssaédn. Yhteisoa ei haluta loukata, silla se mahdollistaa paikallislehden, ja sita

kautta toimittajien, tyon tekemisen edellytykset.

Lukijakunnan arvostus tuli esiin my0s erdista vastauksista, jotka vahvistavat aikaisemmin
luvussa 2.1.2 esitettyd LoCaali 2.0 -teoksen (Sillanpéda 2011) tutkimustulosta:
paikallistoimittajat kokevat paikallislenden tarkeaksi tehtavaksi paikallisen alueen kulttuurin
séilyttamisen ja tukemisen. Esimerkiksi seuraavissa vastauksissa tulee ilmi se, etta

paikallislehti on oman alueensa puolestapuhuja:

“Puolustetaan omaa aluetta, jutuissa on me-henkisyytta, kritiikkia harrastetaan rakentavasti. — —”

“Lehti haluaa kirjoittaa pddosin myonteisesti ja kannustavasti. Mollaajia riittaa kylla somessa ja

myos muussa mediassa.”

Y hteishengen yllépito ja nostatus on varmasti pienemmilla paikkakunnilla tervetullutta ja
toivottuakin, mutta perinteiseen ajatukseen median tehtévésta se ei sovi. Ehka sen takia
pienimpid paikallislehtia ei pitdisi verrata suurempiin medioihin, vaan mietti& paikallislehden
roolia mediakentéssa uudelleen. VVoidaan ajatella esimerkiksi, ettd jotkut paikallislehdet
lahestyvat luonteeltaan ammattijérjestdlehtia, joiden tehtadvéana on kirjoittaa jarjeston jasenia
kiinnostavista asioista ja ajaa heidan etujaan. Jotkut paikallislehdet nayttavat toimivan
osaltaan samalla logiikalla: ne puolustavat aluetta ja kertovat lukijakunnalle sita

kiinnostavista asioista.

Vastaajat tunnustivat lukijakunnan vaikutuksen laajasti, mutta alueen moraaliké&sityksista
kysyttéessa he jakautuivat. Osan mielestd alueen moraalikéasitykset eivét vaikuta toimittajan
tyohon, kun taas toiset ajattelivat painvastoin. Liséksi osan mielesta alueen moraalikésitysten
aiheuttamat rajoitteet ovat ongelma, kun taas toiset eivét kokeneet alueen erityispiirteiden ja

toimitustyon yhteen sovittamisen aiheuttavan mitd&n hankaluuksia.
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Journalistin autonomialle, ja sité kautta itsesensuurille, on eri lahtokohdat maasta riippuen
(Reich & Hanitzsch 2013; Nygren, Dobek-Ostrowska & Ani-Kina 2015). Myds maan sisélta
l0ytyy paikallisia eroja. Tutkimuksemme vastaukset jakautuivat vahvasti ehka juuri
paikallisten erojen takia. Tutkimuksen osallistujiin kuuluu toimittajia 1-6 kertaa ilmestyvisté
paikallislehdistd, jotka saattavat tydskennella missé tahansa Suomessa. Yhteista nailla
lehdilld on vahintdan Sanomalehtien Liiton paikallislehtimaaritelmén mukaiset maksullisuus
ja paikallisuus (Sanomalehtien Liitto b 2017). Muutamassa vastauksessa todettiinkin, etta
moraalikasitysten vaikutus lehteen riippuu paikallislehden ominaisuuksien sijaan alueesta.
Kaikilla alueilla ei ole esimerkiksi merkittavaa uskonnollista véhemmistéryhmaa. Voidaankin
siis ehké sanoa, ettd lukijakunnan moraali ja etiikka vaikuttaa rajoittavasti vain joillakin
alueilla. Tam& on melko ongelmallista, koska se saattaa pistaa paikallislendet Suomessa

eriarvoiseen asemaan.

Vaikka vastauksissa oltiin moraalikésitysten vaikutuksesta hyvin eri mieltd, paistoi lahes
kaikista vastauksista lapi se, ettd kunhan ollaan asiallisia, voidaan kirjoittaa lahes misté
tahansa. Tutkimusvastaukset tukevat Welfare: State of mind -tutkimusta, jonka mukaan
Suomessa ympariston kulttuuri on sellainen, etté toimittajat uskaltavat kirjoittaa haluamistaan
asioista (Ahva ym. 2017, s. 609). Vastauksista 16ytyi kuitenkin myos poikkeuksia. Osa
vastaajista kertoi, ettd lehden alueella on jokin tietty aihe, joka aiheuttaa ongelmia. Té&llaisista
aiheista mainittiin esimerkiksi uskonto, homoseksuaalisuus, kaksikielisyyden aiheuttamat
ongelmat ja maahanmuuttajat. Lehden ja yksittdisen journalistin autonomia saattaa ndissa
tapauksissa karsid. Lisaksi aiheista kirjoittamatta jattaminen lehden epavirallisena linjana voi
olla tietynlaista sensuuria, jos niista kirjoittaminen johtaa sanktioihin (Ekholm & Karhula
2015, s. 209). Suurin osa vastaajista oli kuitenkin seuraavan vastauksen kanssa samaa mielta

toimituksensa toiminnasta:

“Asioista (mitd voi ja mitd ei voi kirjoittaa) keskustellaan toimituksessa jonkin verran.
Levikkialueemme ei kuitenkaan ole esimerkiksi uskonnollisesti erityisen vahvaa aluetta, joten siind
asiallinen peruslinja riittdd. Keskustelut ovat 1&hinna sellaisia, kirjoitetaanko esimerkiksi samaa
sukupuolta olevien avioliitoista kérkevasti vai otetaanko hieman neutraalimpi linja, vaikka se ei
taysin vastaisikaan toimittajan (tai paatoimittajan) omaa nékemysta. Toisin sanoen mietimme joskus,

"o

kannattaako tieten tahtoen kerjdtd "paskaa niskaan”.

Persoonallisuuden vaikutuksesta toimituksellisiin valintoihin oltiin lahes yksimielisid. Huimat

94 % uskoi persoonallisuuden vaikuttavan valintoihin jollain tavalla. Tdma on merkittavin
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yksimielisyys, joka vastauksista ilmeni. Tdméa on ymmarrettavaa, silla persoonallisuuden on
huomattu vaikuttavan kirjoitustyyliin ja tydskentelyyn seka itsesensuurin ja sensuurin
harjoittamisen mééraan (Burgoon & Ruffner 1981; Sutton 2012; Fine 1996). Lisaksi
persoonallisuus on objektiivinen journalistin autonomiaan vaikuttavan yksilétason
ilmentyma. Silla on siis jonkinasteista vaikutusta tydskentelyyn toimittajan mielipiteesté
huolimatta. Ehké juuri sen takia, ettd persoonallisuudella on vaikutusta tydntekoon, monilla
aloilla tydnhakijan persoonallisuus ja sen sopivuus otetaan huomioon hakuprosessissa ja
palkkauksessa. Esimerkiksi Sutton (2012, s. 247) uskoo, ett4 enneagrammi-

persoonallisuustyyppejé voisi hyédyntéé uraan liittyvia valintoja tehdessa.

Persoonallisuuden merkitys toimituksellisiin valintoihin on tutkimustulosten valossa l&hes
kiistaton, mutta siitd miten persoonallisuus vaikuttaa, ei ollut vastaajilla selke&d&d mielipidetta.
Moni vastaaja kannatti persoonallisuudestaan huolimatta rohkeaa asioiden kasittelya, mutta
piti erityisen tarkeand sitd, etté juttuja lahestytddn maltillisesti ja asiallisesti. Psykologi Sara
Finen (1996, s. 24) kirjoituksen perusteella voisi sanoa, ettd ihmisen sisdisen sensorin ohjaus
voi vieda taman maltilliselle linjalle. Lisdksi Ollin (2011, s. 52) maéaritelmén hyddyllisen,
itsekritiikin pohjalta lahtevan, itsesensuurin voidaan ajatella olevan maltillisuuden ja

asiallisuuden taustalla.

Henkilokohtaisten tekijoiden liséksi itsesensuuriin voivat vaikuttaa toimituksen kaytannot,
mutta se ei nakynyt selkedsti omissa tutkimustuloksissamme. Toimituskulttuuriin liittyvia
sanattomia sopimuksia ei 60 prosentin mielesta ollut olemassa ollenkaan. Koska puolet
vastaajista sijoittui ikdhaarukassa 51-65-vuotiaisiin, voidaan ajatella heidén tyoskennelleen
toimittajana pidemman aikaa. Pitkan tyuransa takia moni vastaajista saattaa sijoittua
toimituksen hierarkiassa korkealle, jolloin he tuntevat omaavansa enemman vapautta ja valtaa
kuin alempana hierarkiassa olevat (Reich & Hanitzsch 2013, s.149). Vaikka vastauksissa
sanattomia sopimuksia ei juuri osattu osoittaa, pohdittiin niissa kuitenkin sitd, etta
ulkopuolinen saattaisi huomata autonomiaa rajoittavat sanattomat sopimukset tyontekijoitéa
paremmin. Erds vastaaja oli muuttanut maaseudulle suuremmasta kaupungista ja huomannut

sanattomat sopimukset.

“Suuresta kaupungista tulleena tdytyy opetella maaseudulla asuvien asenteita ja mielipideilmastoa.
Toimituksessa on sanattomia sopimuksia, etté tasta taytyy tehdd, koska on aina tehty. Siitd yritén

pyristelld eroon.”
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Sanattomien sopimusten olemassaolosta ja vaikutuksesta ei voida vastausten perusteella
kuitenkaan tehdd kovin suuria yleistyksig, silla kuten on jo todettu, vastaajat eivat sopimuksia
toimituksissaan laajalti tunnistaneet. Sanattomia sopimuksia ei ehka pysty parhaalla
mahdollisella tavalla tutkimaan kysymyslomakkeemme kysymyksella tai kyselytutkimuksella
ylipaataan. Niiden tutkiminen vaatisi Laukin ja Harro-Loitin (2016, s. 1968) journalistista
autonomiatutkimusta soveltaen vastaajilta moraalista tietoisuutta ja kykya tarkastella
jokapéivéisia toimintojaan Kriittisesti. Tutkielmamme perusteella voisi kuitenkin mygs
paatella, ettei sanattomilla sopimuksilla ole kovin suurta roolia suomalaisissa
paikallislehdissa. Perustelut avoimesta keskustelusta ja selkeista sanallisista tai Kirjallisista

ohjeista puoltavat tata.

4.3 Tutkimusongelman kasittely

Halusimme tutkimuksella selvittd, kokevatko paikallistoimittajat harjoittavansa tydssaan
itsesensuuria. Jasensimme tutkimusongelmaamme seuraavilla kysymyksilla:
e Nakyyko tarkeiden mainostajien lasndolo toimittajien tydssa?
e Vaikuttavatko lukijakunnan asenteet ja alueen moraalikésitykset toimittajien tyéhon?
e Miten toimittajat kokevat oman persoonallisuutensa ja toimituksessa mahdollisesti

esiintyvien sanattomien sopimusten vaikuttavan tydskentelyynsg?

Kuten tulosluvussa kavi ilmi, mainostajien lasndolo toimituksissa on vaihtelevaa. Jotkut
toimittajat kokevat mainostajien vaikuttavan toimituksen tyéhén enemmaén kuin toiset.
Ulkopuolisista tekijoistd toimittajien tyohon eniten vaikuttavat lukijakunnan asenteet, mutta
alueen moraalikasityksilla ei ole vastaajien mielestd kovin suurta roolia. Persoonallisuus
vaikuttaa toimittajien tydskentelyyn vahvasti, mutta emme saaneet selville tarkalleen, mitka
persoonallisuuden tekijét ovat suurimpia vaikuttajia. Toimituksessa esiintyvista sanattomista
sopimuksista vastaajilla oli eridvat mielipiteet. Jos toimituksessa on sanattomia sopimuksia,

ne eivat valttamatta nay toimituksen tydskentelyssé kovin vahvasti.

5 Lopuksi

Suomi on maailman karkimaita lehdistonvapauden suhteen, mutta siitd huolimatta

itsesensuuria on Suomen lehdistossa esiintynyt. Paikallislehdet muodostavat puolet
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Sanomalehtien Liiton jasenistd, joten niilla on suuri vaikutus Suomen mediamaisemaan.
Koska paikallislehtien toimituskulttuuriin kohdistuu erilaisia paineita kuin suurempiin
sanomalehtiin, on sen luonne merkittavasti erilainen. Siksi onkin tarke&a tutkia

paikallislehtien autonomiaa ja sita kautta itsesensuuria.

Paikallislehdilld sek& sen yksittéisilla toimittajilla tulisi olla mahdollisuus autonomiaan,
mahdollisuus itsenéiseen ja riippumattomaan toimintaan. Paikallislehden ja sen toimittajien
autonomiaan vaikuttavat muun muassa Reichin ja Hanitzschin (2013) mainitsemista
autonomian havaituista tasoista taloudellinen, ammatillinen ja viiteryhmien taso. Néita tasoja
tutkimme mainostajien, toimituksessa esiintyvien sanattomien sopimusten ja lukijakunnan
muodossa. Lisdksi tutkimme autonomiaan vaikuttavista objektiivisista tasoista yksilotasoa,

joka ilmeni tutkimuksessamme persoonallisuuden tutkimisena.

Tutkimme padteemojamme mainostajia, lukijakuntaa, persoonallisuutta ja sanattomia
sopimuksia paikallislehtitoimijoille l&hetetyn kyselyn avulla. Muodostimme kyselyyn
maéaréllisia vaittamia Likertin asteikkoa apua kayttden ja laadullisia kysymyksia tukemaan ja
syventdmaan maarallista tietoa. Analysoimme méaarallisia vastauksia tilastollisesti kuvaavan

analyysin avulla ja kdytimme laadullisen aineiston tarkasteluun teemoittelua.

Tutkimuksessa selvisi, ettd paikallislehtien toimittajat tuntevat jonkin verran tarvetta tehda
mainostajista perusteettomia juttuja. Tarve perusteettomiin juttuihin oli suurempi kuin
negatiivisista asioista vaikeneminen. Mainostajilla tuntui laadullisten vastausten perusteella
olevan jonkinlainen rooli toimituksessa. Mielipiteet mainostajien roolista vaihtelivat
kuitenkin paljon. Yleisesti mainostajien roolia pidettiin lehden taloudelle tarke&na ja siksi

mainostajia arvostettiin.

Vield mainostajia enemman arvostusta kerési lukijakunta. Puolet vastaajista oli joskus
jattanyt kirjoittamatta jostakin aiheesta lukijakunnan pahennusta vélttdékseen. Liséksi yli
kaksi kolmasosaa oli joskus muuttanut sana- tai tyylivalintojaan samasta syysta. Alueen, ja
samalla lukijakunnan, moraalikasityksia ei sen sijaan tunnistettu kovin selvésti. Moni vastaaja
ilmoitti lehtensé noudattavan yleisid moraaliohjeita, toiset taas kertoivat ettd alueella on joku
tietty aihepiiri, joka aiheuttaa kirjoittamisen suhteen hankaluuksia.
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Suurin vastaajien yksimielisyys liittyi persoonallisuuteen. Lahes kaikki vastaajat uskoivat
persoonallisuuden vaikuttavan toimituksellisiin valintoihin. Persoonallisuuden konkreettisesta
vaikutuksesta 16ytyi mielipidettd suuntaan ja toiseen. Sanattomien sopimusten olemassaolosta
sen sijaan emme saaneet tutkimuksen avulla varmuutta. Muutamat tunnistivat
toimituksessaan olevan sanattomia sopimuksia, osa ei ollut niiden olemassaolosta varma ja
loput totesivat, ettd toimituksen sopimukset ovat sanallisia tai kirjallisia ja niista

keskustellaan avoimesti.

Tutkimuksemme vastasi tutkimuskysymyksiimme, mutta tuotti myos uusia mielenkiintoisia
kysymyksia tutkittavaksi. Seuraavaksi arvioimme tutkimuksemme onnistumista ja pohdimme

mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.

5.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksemme l&péisevéd autonomiasta koostunut teoriakehys toimi tutkimuksemme
pohjana. Reich ja Hanitzsch (2013) tarjosivat hyddyllista aikaisempaa tutkimusta, jonka
varaan pystyimme rakentamaan tutkimuksemme ja lomakekyselymme. Valitsemamme
journalistien autonomian tasot, taloudellinen, viiteryhmd, ammatillinen seka yksil6taso,
toimivat kyselytutkimuksemme p&ateemoina mainostajien, lukijakunnan, toimituksen
sanattomien sopimusten seka toimittajan persoonallisuuden muodossa. Teemat kantoivat lapi

tutkimuksen ja tekivét siitd yhtendisen kokonaisuuden.

Tutkimuksesta 16ytyi muutamia mahdollisia parannuskohtia. Kolme kyselylomakkeen
kysymysté olisi kaivannut erilaista muotoilua. Ensimmainen hankaluuksia aiheuttava
kysymys oli lukijakunta-teeman laadullinen kysymys, jossa epaselvyytta aiheutti sana
“moraalikdsitys”. Termi olisi kannattanut mééritelld ja selittdd. Lisdksi kysymyksen oheen
liitetty esimerkki uskonnosta saattoi ohjata osaa vastaajista vastaamaan juuri alueen uskonnon
huomioimisesta. Toinen epaselvyys I6ytyi muut tekijat -osiosta persoonallisuuteen liittyvésta
kysymyksestd. Lisdhuomautus “Koetko ottavasi mielelldsi riskej juttujen suhteen vai pyritkd
sovinnaisuuteen?” saattoi ohjata vastaajia ottamaan kantaa juuri sovinnaisuuteen tai riskien
ottoon. Kolmas korjattava kysymys liittyi toimituskulttuuriin. Kysymyksessé esiintynyt termi
“sanaton sopimus” ymmarrettiin vastaajien keskuudessa hieman eri tavoin ja sen takia sen

olisi voinut selittad auki tai korvata jollain muulla sanalla.
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Teemoittelu ja tilastollisesti kuvaava analyysi toimivat kyselytutkimuksen aineistoja
analysoidessa hyvin. Ne antoivat tarpeeksi tukea analyysin pohjaksi, mutta samalla
pystyimme etenemé&én aineisto edelld. Likertin asteikon muuttaminen ei ollut taysin
ongelmatonta neutraalin vastausvaihtoehdon puuttuessa. Saimme vastaajilta seuraavat

palautteet asiaan liittyen:

>

“Aika niukka kysely. Olisin laittanut useamman vaihtoehdon noihin luokitteluihin.’

2

“Joissain kysymyksissd vaihtoehdot olivat sellaisia, ettd eivit oikein sopineet minulle.

Olisimme ehk& voineet siséllyttdd kysymysvaittamiin Likertin asteikon “en osaa sanoa’-
vaihtoehdon. Jos kuitenkin olisimme siséllyttdneet sen kyselyymme, olisimme ehka saaneet

vahemman vastauksia aiheen haastavuuden vuoksi.

Yleisesti ottaen tutkimuksemme onnistui hyvin. Saimme vastaukset
tutkimuskysymyksiimme. Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen yhdistdminen
kyselytutkimuksen muotoon toimi ja kyselylomake oli aineistonkeruumenetelmana kateva.

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen tuloksista syntyneita jatkotutkimusten aiheita.

5.2 Jatkotutkimuksen kohteet

Kandidaatintutkielman rajallisuuden vuoksi emme pystyneet kattamaan tutkimuksessamme
kaikkia itsesensuurin osa-alueita. Paikallislehtien itsesensuurista 16ytyy vield monta
nakokulmaa, jotka odottavat paljastamistaan. Esimerkiksi Reichin ja Hanitzschin (2013)
journalistien autonomian tasoja tarkastelemalla voimme saada paikallislehtien itsesensuurin
tutkimiseen uusia kulmia. VVoidaan pohtia vaikkapa, miten poliittinen autonomian taso nakyy

paikallistoimittajan tydskentelyssa.

Saimme kyselylomakkeen palauteosiossa vastaajilta suoraan toiveita tulevaisuuden
tutkimuskohteille. Meille ehdotettiin tutkimusaiheeksi muun muassa paikallislehden

paatoimittajan verkostoitumisen merkitysta lehden itsesensuuriin:

“Pddtoimittajan verkostoitumisella (hyvassa ja huonossa) on suurempi vaikutus kuin mainostajien

painostamisella tai lukijakunnalla ylipaataan. Kaverit, sidonnaisuudet, jne. - siindpd tutkittavaa!”
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“Mainostajia, poliittisia toimijoita tai kunnan viranhaltijoita useammin paine tietyntyyppisiin

juttuihin tulee esimiehelta. — -~

Palautteesta huomaa, etté paikallislehtien itsesensuuri on tutkimusaiheena kiinnostusta
heréttava ja merkittava. Lisaa tutkimusta kaivataan seka lehden sisa- ettd ulkopuolelta
tulevista vaikutusyrityksisté. Esimerkiksi poliittisten paattéjien rooli paikallislehtien
itsesensuurin esiintymisessa on aihe, jota ei vield ole tutkittu tarpeeksi kattavasti. Liséksi
paikallislehtien sisdisen ilmapiirin ja valtarakenteiden vaikutus toimittajien itsesensuuriin on,

kuten kommenteissakin mainittiin, tutkimisen arvoinen aihe.

Ehka hieman yllattden saimme tutkimuksessamme selville, ettd 70 % vastaajista on joskus
muuttanut Kirjoitustapaansa pahennuksen estamiseksi. Asia vaatii lisatutkimusta, silla emme
saaneet kysymyksellamme selville, miten sana- ja tyylivalintoja oli muutettu. Liséksi
palautteessa vastaajat pohtivat itsesensuurin luonnetta ja sitd, millaisina konkreettisina
kaytantdina se nakyy toimittajan tydssa. Itsesensuurin konkreettisia ilmenemismuotoja olisi

mielenkiintoista tutkia tarkemmin tulevaisuudessa.

Persoonallisuudella todettiin olevan vaikutusta paikallistoimittajien tyskentelyyn. Siihen
liittyen vastauksissa tuli esille muita tydskentelyyn mahdollisesti vaikuttavia tekijoité, kuten
ikd tai koulutustaso. Osan mielestd nuorena uskaltaa enemman, toisten mielestd ika kartuttaa
rohkeutta. Tarkeé tuloksista saamamme huomio onkin, ettd on omasta ndkemyksesta kiinni,
miten henkilokohtaiset tekijat vaikuttavat. Erés vastaaja oli sitd mielt4, ettd nuorena ja
vanhempana voi molempina olla rohkea, mutta eri tavalla. Toinen taas mainitsi vahaisen

koulutuksen olevan itsesensuuria lisadva henkildokohtainen tekijéa.

“Persoonani voi olla ristiriitainen, mutta jutut ovat sovinnaisia. Vuosikymmenten mittaan Sarma
hioutuu ja juttuihin 16ytyy syvallisempi ote. Radikaalius ja mielenosoituksellinen varikkyys jaavat
omaan arvoonsa tiedon ja kirjoituskokemuksen kasvaessa. Rohkeus tehd& juttu misté tahansa

’

vahvistuu samalla.’

“Yhteiskuntatieteilijind en karsasta mitdan. Sen olen huomannut, ettd mitéd vahemman koulutusta sita

suurempi itsesensuuri (tietdimdttomyyden traumaa!l)”
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Toimittajien itsesensuuri on aiheena monitahoinen, ja olisikin hyva, etta sita tutkittaisiin
perusteellisesti. Paikallistoimittajien tydnkuvan tutkimusta kaivataan myés enemman.

Toivommekin tdman tutkielman herattdvan uteliaisuutta lisatutkimuksen tekemiseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely itsesensuurista
paikallislehdissa

Tama kysely on osa Jyvaskylan yliopiston journalistiikan opiskelijoiden Reetta Multasen ja Riina
Rastaan kandidaatintutkielmaa. Kyselylla kartoitetaan, ilmeneekd suomalaisten paikallislehtien
toimituskulttuurissa itsesensuuria.

Meilla on kokemusta paikallislehdissa tyoskentelysta, ja siksi aihe on meille henkilokohtaisesti
tarkea. Lisaksi paikallislehtitoimittajien itsesensuuria ei ole vield kattavasti tutkittu.

Kysely koostuu esitiedoista ja kolmesta eri kysymysosiosta. Osiot koostuvat vaittamista ja
avoimista kysymyksista, joihin kaikkiin vastaamista toivotaan. Pakolliset vastauskentdt on merkitty
punaisella tahdella. Jos haluat jattaa vastauksen tyhjaksi, laita vastauskenttaan pelkka viiva.
Vastaamiseen menee aikaa noin 10-15 minuuttia.

Vastaukset kdsitellaan nimettomasti ja luottamuksellisesti. Vastausaikaa on 29.10.2017 asti.
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Ika *

Valitse

Sukupuoli *

Valitse

Lehden ilmestymiskerrat/viikko *

Valitse
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Mainostajien vaikutus

Tédssa osiossa tarkastellaan, joutuvatko paikallislehtitoimittajat ottamaan huomioon
mainostajat toimituksellisissa valinnoissaan.

Olen jattanyt kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska se olisi
antanut negatiivisen kuvan lehden tarkeasta mainostajasta. *

(O Enkoskaan

(O Kerran

(O Muutaman kerran

(O Usein

Olen tuntenut tarvetta kirjoittaa jutun tarkeasta mainostajasta,
vaikka jutulla ei olisi varsinaista uutisarvoa. *

(O Enkoskaan

O Kerran

(O Muutaman kerran

(O Usein

Millaisena koet mainostajien roolin omassa tyossasi? *

= dattlri :
Ma vasiauKksesl
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Lukijakunnan vaikutus

Tassa osiossa tarkastellaan lukijakunnan ja paikallisyhteison asenteiden ja yleisten
moraalikasitysten vaikutusta toimitustyohon.

Olen jattanyt kirjoittamatta jostakin aiheesta, koska se saattaisi
aiheuttaa pahennusta lehden lukijoiden keskuudessa. *

(O En koskaan

O Kerran

(O Muutaman kerran

(O Usein

Olen muuttanut sana- ja tyylivalintojani, koska koin etta osa
lukijakunnasta ei hyvaksyisi niita. *

(O En koskaan

O Kerran

(O Muutaman kerran

(O Usein

Huomioidaanko toimituksessanne alueen moraalikasityksia?
Miten niita huomioidaan? *

Esimerkiksi alueen uskonnollisten moraalikasitysten rajoittava vaikutus toimituskaytantoon

TAKAISIN SEURAAVA f==———— Sivu4 /7
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Tassa osiossa tarkastellaan muita itsesensuuriin vaikuttavia tekijoitd, kuten persoonallisuutta
ja toimituskulttuuria.

Miten koet persoonallisuutesi vaikuttavan toimituksellisiin
valintoihisi? *
Koetko ottavasi mielellasi riskeja juttujen suhteen vai pyritkd sovinnaisuuteen?

Oma vastaukses

Vaikuttavatko toimituksessa mahdollisesti esiintyvat

sanattomat sopimukset siihen, mista ja miten kirjoitat? *
Miten vaikutukset nakyvat tyossasi?
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Tahan voit halutessasi tdsmentaa vastauksiasi tai antaa palautetta kyselysta.
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Kiitos vastauksistasi!

Mikali sinulla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, voit ottaa yhteytta Reetta Multaseen

(reetta.e.multanen@student.jyu.fi) ja/tai Riina Rastaaseen (riina.p.rastas@student.jyu.fi).

Mukavaa syksyn jatkoa! Voit lopettaa kyselyn painamalla "Lataa”.
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