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Liikunnanopettajan rooli on muuttunut ja tyénkuva laajentunut. Suomessa tulevaisuuden
litkunnanopettaja nadhdaén hyvin koulutettuna, fyysisen hyvinvoinnin ammattilaisena, joka
vastaa koko koulun liikunnallistamisesta seké oppilaiden henkilGkohtaisen liikuntaneuvonnan
jarjestdmisestd. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset tekijat vaikuttavat
litkunnanopettajan rooliin kouluyhteisossa sekd millaisissa rooleissa litkunnanopettajat
toimivat kouluissaan. Tutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmarrystad niistd tekijoista, jotka
edistavat liikkunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa toimimista, ja toisaalta niistd haasteista,
jotka rajoittavat lilkunnanopettajia toimimasta koulujen aktiivisina litkunnallistajina.

Tutkimukseen haastateltiin kuutta ylakoulun ja lukion liikunnanopettajaa. Heista nelja oli
miehid ja kaksi naisia. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja
haastatteluaineisto  analysoitiin  laadullisen  siséllénanalyysin  keinoin.  Analyysin
ensimmaisessa  vaiheessa aineisto luokiteltiin  teoriaohjaavasti  ylaluokkiin, joista
muodostettiin analyysirunko — Liikunnanopettajan rooliin vaikuttavat tekijat. Toisessa
vaiheessa liikunnanopettajien vastauksia vertailtiin keskenddn ja liikunnanopettajat jaettiin
kolmeen ryhméén lukuvuoden aikana toteutuneen roolin perusteella. Ryhmat nimettiin laaja-
alaisessa-, neutraalissa —ja pienessa roolissa toimineet liikunnanopettajat. Kuhunkin ryhmaan
valikoitui kaksi liikunnanopettajaa. Ryhmia analysoitiin analyysirungon avulla, jonka
perusteella selvitettiin, ovatko tietyt tekijat ominaisia eri ryhmille.

Liikunnanopettajan rooliin vaikutti kokonaisuus, joka muodostui liikunnanopettajan
yksilollisestd tyokyvystda ja tyonkuvasta sekd koulun tarjoamasta tyoymparistosta,
tyoyhteisosta ja toimintakulttuurista. Pienessa roolissa toimineita liikunnanopettajia
yhdistivéat tyon yksilollisyytta korostavat tekijat, kuten runsas matkustaminen tydpdivén
aikana, liikunnanopetukseen rajoittunut tyonkuva sekda maardaikainen tyosuhde. Laaja-
alaisessa roolissa toimineita lilkunnanopettajia yhdistivat erityisen myonteinen asenne koulun
liikkunnallistamista kohtaan. Neutraalissa ja laaja-alaisessa roolissa toiminen edellyttivat
koulun toimintaymparistolta liikunnallistamisen perusedellytyksid, joista tarkeimpia olivat
koulun omat liikuntatilat ja vélineet, tydyhteison parissa toimimisen mahdollistava tyokuva
seka esimiehen liikuntamyonteisyys. Eroja neutraalin ja laaja-alaisen roolin valilla selittivat
lilkunnanopettajien asenteet koulun liikunnallistamista kohtaan, yksildllinen tyokyky seka
kouluissa vallinnut toimintakulttuuri.

Tulosten perusteella laaja-alaisessa roolissa toimimista tukisi parhaiten opettajan tydkyvyn
kanssa tasapainossa oleva tyonkuva, joka mahdollistaisi koulurakennuksessa ja tydyhteison
parissa toimimisen. Tadma mahdollistaisi liikunnanopettajan ammattitaidon tehokkaan
hyodyntamisen seka riittdvan tuen saannin. Lisdksi lukuvuoden alussa olisi tarke&dd maaritella
tyonkuvaan kuuluvat tehtavét ja samalla keskustella siitd, miten esimerkiksi luokanvalvojana
toimiminen tai terveystiedon opetus vaikuttavat liikunnanopettajan tyékykyyn ja koulun
liikunnallistamiseen.

Avainsanat: liilkunnanopettajan rooli, liikunnanopettajan ~ tydnkuva, koulun
litkunnallistaminen, tyokyky



ABSTRACT

Vaherkoski, P. 2018. Factors, which have an influence to the role of a physical education
teacher — a qualitative content analysis of PE teachers’ interviews. Faculty of Sport Science,
University of Jyvéskyld, Master’s thesis in Sport Pedagogy in Sport Pedagogy, 96 pages, 1
appendices

PE teacher’s profession has expanded and changed. Today in Finland, there is an expectation
that PE teachers will take charge of the promotion of active lifestyles in their school
communities. The purpose of this study was to examine the factors, which have an influence
to the role of PE teacher in school environment. Another aim was to investigate what kind of
roles PE teachers performed in their schools during the semester 2016 — 2017. The aims of
this study is to increase the knowledge about those factors which advancing working in the
comprehensive role, and on the other hand, bring up those challenges which preventing PE
teachers to promote an active lifestyle in their schools.

Six PE teachers were interviewed. Three of them worked in high-school and three in junior
high. Two of the interviewees were women and the others were men. The interviews were
semi-structured and they analysed qualitatively. The analyzing phase consisted of two parts.
In the first part, the data was classified into the five main categories and seventeen
subcategories. In the second part of the analysis, the interviewees were divided into the three
groups based on the teacher’s role during the semester. The typical answers of each group
were described in all the main categories. The three groups were named as comprehensive,
neutral and small role. Two teachers were selected to each group.

PE teacher’s role was influenced by a comprehensive model, which consisted individual
working ability and job description, as well as working environment, work community and
school culture offered by school. The factors, which emphasized individual attributes of
work, such as travelling during the day, narrow job description and fixed-term employment
combined the teachers who worked in the small role. The teachers in the comprehensive role
had a highly positive attitude towards the promotion of physical activity (PA) in schools. The
most crucial basic condition for performing the neutral and comprehensive roles proved to be
school’s own sport facilities, sufficient support and positive attitude towards PA in school.
The differences between the neutral and comprehensive roles explained teachers’ attitudes
towards promotion of PA in school, individual working ability and prevalent school culture.

Based on the results, the job description that is in balance with teacher’s working ability and
enable the collaboration with school community supporting in the best way performing the
comprehensive role. In addition, at the beginning of semester, it could be beneficial to define
an exact job description and discuss how the different tasks, such as classroom teaching or
health science teaching impact to the major tasks of PE teacher.

Keywords: PE teacher’s job description, PE teacher’s role, promoting physical activity in
school, working ability
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden vdheneminen asettaa paineita ja odotuksia koulun
liikuntakasvatukselle, silla koulu ndhdddn ympadristond, jossa lasten ja nuorten asenteisiin
seka terveyskayttdytymiseen voidaan laajasti vaikuttaa (Declaration of Berlin 2013; OKM
2014; UNESCO 2015). Liikunnan mahdollisuudet sairauksien ehkaisemisessad ja
hyvinvoinnin lisdéamisessé on tiedostettu ja Suomessa liikkumattomuuden haasteeseen on
vastattu monilla valtiontason toimilla. N&itd toimia ovat muun muassa peruskoulun uudistettu
opetussuunnitelma ja tuntijakouudistus sek& hallituksen karkihankkeisiin kuuluvan Liikkuva
koulu —ohjelman laajentaminen valtakunnalliseksi (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014; Grahn-Laasonen & Rehn 2015).

Samalla liikunnanopettajan tyénkuva on muuttunut ja laajentunut (Laakso 2007; Metzler,
McKenzie, Van der Mars, Barrett-Williams & Ellis 2013). Suomessa tulevaisuuden
liilkunnanopettaja nahdaan hyvin koulutettuna, fyysisen hyvinvoinnin ammattilaisena, joka
vastaa koko koulun liikunnallistamisesta seka oppilaiden henkil6kohtaisesta
liikkuntaneuvonnan jérjestamisestd (OPM 2009). Tama tarkoittaa sitd, ettd lilkunnanopettajan
rooli ndhdaén yha kokonaisvaltaisempana ja liikunnanopetus on vain yksi osa tyonkuvaa.
(Erwin, Beighle, Carson & Castelli 2013; Webster, Beets, Weaver, Vazou & Russ 2015)

Liikunnanopettajan tyonkuvaa ja roolia on tutkittu viime vuosien aikana Kattavasti.
Tuoreimmat aiheesta tehdyt tutkimukset ovat tarkastelleet liikunnanopettajaopiskelijoiden
koettua osaamista ja valmiuksia toimia laajentuneen tydnkuvan edellyttamissa tehtavissa seka
liilkunnanopettajien suhtautumista koulujen liikunnallistamista kohtaan (Lyyra ym. 2016;
Hakkarainen & Vuolteenaho 2016). Liikunnanopettajan yleisimmat tyotehtavat
lilkunnanopetus, suunnittelu ja arviointi ovat pysyneet pitkdan hyvin samankaltaisina, mutta
opetuksen ulkopuoliset tehtavat ovat lisaantyneet (Makeld, Huhtiniemi & Hirvensalo 2013).
Suomalaiset liikunnanopettajat kokevat osaamisensa ydintehtdvien osalta hyvéand, kun taas
valmiuksien koetaan olevan heikoimmat liikunnanopetuksen ulkopuolisten tehtévien
hoitamiseen (Huhtiniemi 2011; Makeld ym. 2013; Lyyra ym. 2016; Hakkaraisen &
Vuolteenaho 2016.) Hakkaraisen & Vuolteenahon (2016) tutkimuksen perusteella



ylédkouluissa ja lukioissa toimineet liikunnanopettajat suhtautuivat myonteisesti koulun
litkunnallistamiseen, mutta liikunnallistamisen keinot ja siihen liittyvat valmiudet koettiin
ristiriitaisina. Opettajat suhtautuvat myonteisimmin fyysisen aktiivisuuden edistdmiseen
liikkunnanopetuksen ja koulun muun litkunnan avulla, kun taas ulkoisen ja sisaisen yhteistyon
hyddyntdmiseen suhtauduttiin varauksellisemmin. Lisaksi liikunnanopettajat suhtautuivat
varauksellisesti  siihen, ettd he ehtisivdt huolehtimaan koulun kokonaisvaltaisesta
liikunnallistamisesta tuntiensa ulkopuolella. (Hakkaraisen & Vuolteenaho 2016.)

Suomalaisten litkunnanopettajien koettu osaaminen koulun litkunnallistamisessa on kuitenkin
hyvélla tasolla verrattuna kansainvalisiin tutkimuksiin aiheesta (Castelli & Williams 2007;
Harris 2014). Erityisesti liikunnallistamisen kulmakivi, eli laadukas liikunnanopetus on jo
hyvalla mallilla, mist4 on ihanteellista edetd kohti muita liikunnallistamisen ulottuvuuksia”
(Hakkaraisen & Vuolteenaho 2016). Liikunnanopettajat kuitenkin tarvitsevat uutta tietoa ja
konkreettisia toimintamalleja liikunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa toimimista varten
(Lyyra ym. 2016; Hakkaraisen & Vuolteenaho 2016).

Liikunnanopettajan roolia koskeva tutkimus on keskittynyt liikunnanopettajien minéa-
pystyvyyden ja asenteiden tarkasteluun, mutta kokonaisvaltaisempien tekijoiden, kuten
koulun toimintaympériston tarkastelu on toistaiseksi jadnyt véhemmaélle huomiolle. Mékela,
Hirvensalo, Paloméki, Herva & Laakso (2012) selvittivat liikunnanopettajiksi vuosina 1984—
2004 valmistuneiden tyotyytyvaisyyttd ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tyotyytyvaisyyteen
vaikuttavista tekijoistd muodostettiin padkomponentit, joita olivat tydilmapiiri koulussa,
opetustilat, yhteistyd eri tahojen kanssa, tyon johtaminen, tydn organisointi ja oma
ammattitaito. Voidaan olettaa, ettd muun muassa nailla tekijoilla on vaikutusta myos siihen,
millaiseksi liikunnanopettajan rooli muodostuu ja millaisissa rooleissa liikunnanopettajat
toimivat kouluissaan. Liikunnanopettajien osaamisen vahvistamisen, uuden tiedon
tuottamisen seka opettajien asenteisiin vaikuttamisen ohella, on tarkedd tarkastella
liilkunnanopettajan arkea ja selvittda, millaiset tekijat edistdvat ja rajoittavat laaja-alaisena

liilkunnanopettajina toimimista.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaiset tekijat vaikuttavat litkunnanopettajan
rooliin  koulussa sekd millaisissa rooleissa liikunnanopettajat toimivat kouluissaan.
Tutkimuksen tavoitteena on lisdtda ymmarrystd niistd tekijoistd, jotka edistavat
litkunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa toimimista sek& toisaalta niistd haasteista, jotka
rajoittavat  litkunnanopettajia toimimasta  koulujensa aktiivisina liikunnallistajina.
Tutkimuksessa toteutetaan laadullista tutkimusotetta, jossa liikunnanopettajan ty6té
tarkastellaan  yksilon kokemusten perusteella, vahvasti sosiaaliseen ja fyysiseen

toimintaymparistoon sitoutuneena ilmiona.



2 LIIKUNNANOPETTAJAN TYONKUVA

Opetussuunnitelman perusteet maéarittelevat liikunnanopetuksen keskeisend tehtdvana
liikunnallisen eldméntavan tukemisen ja omaksumisen, jota pidetddn myos kansainvalisesti
tarkednd liikunnanopetuksen tavoitteena (National Association for sport and physical
education 2004; POP 2014). Liikunnanopetuksella pyritd&dn vaikuttamaan oppilaaseen
kokonaisvaltaisesti huomioimalla oppilaan fyysinen, sosiaaliaffektiivinen ja kognitiivinen
kehittyminen sek& tarjoamalla oppilaille myonteisten kokemusten kautta valmiuksia
terveytensa edistdmiseen (POPS 2014; UNESCO 2015).

Liikunnalliseen eldméntapaan kuuluu se, etta liikunta on osa yksilon jokapaivéistad elamaa.
Liikunta on toiminnallinen oppiaine, jossa edetd&n perusopetuksessa leikin ja taitojen
oppimisen kautta kohti oma-aloitteista liikuntaharrastusta. Vuonna 2014 julkaistu uusi
perusopetuksen valtakunnallinen opetussuunnitelma korostaa liikunnassa yhteisollisyytta,
vastuullisuutta seka turvallisuutta. Lisaksi oppilaiden yksil6llisyyden huomiointi, itsetunnon
vahvistaminen sekd suvaitsevaisuuteen kasvattaminen ovat uudessa opetussuunnitelmassa
korostuneita arvoja. Tulevaisuudessa oppilaita pyritddn saamaan enemman mukaan myos
tuntien suunnitteluun. Opetussuunnitelman mukaan liikunnanopetus tukeutuu kansalliseen
liikuntaperinteeseen, jolloin lahiympdristén tarjoamat olosuhteet ja mahdollisuudet tulee
huomioida. Nain ollen opetussuunnitelma osaltaan maarittelee liikunnanopettajan tyonkuvaa
seka opetukseen ja kasvatukseen sisaltyvid tavoitteita. (POPS 2014.) Liikunnanopettajan
profession sekd kouluorganisaation tavoitteiden madrittely ja olemuksen tunteminen on
olennaista, jotta liikunnanopettajan tyon vaatimuksia seka tavoitteita voidaan ymmartaa

paremmin (Huhtiniemi 2011, 7).

2.1 Liikunnanopettajan professio

Tassd tutkimuksessa liikunnanopettajan professiota tarkastellaan yhteiskunnallisena
tehtdvand, opettajan ja hanen tyoyhteisonsé orientaatiotapana. Luukkainen (2004, 47)
tarkastelee vaitOskirjassaan opettajan tyota seuraavien kasitteiden kautta: professio-,
opettajuus- ja opettaminen (kuvio 1). Opettaminen on opettajan tyon keskeinen osa, mutta
nykyaan opettajuus on laaja-alaisempi késite kuin koskaan. Profession késite kuvaa tyon

ammatillisuuteen liittyvia piirteitd. (Luukkainen 2004, 47.)



OPETTAJAN PROFESSIO

OPETTAJUUS

OPETTAMINEN

KUVIO 1. Opettajan profession, opettajuuden ja opettamisen suhde (Luukkainen 2004, 47)

Professio madritelladn sanakirjassa ammatiksi tai elinkeinoksi (Luukkainen 2004, 48).
Tarkemmassa merkityksessé silld kuvataan ammatteja, joiden ominaispiirteisiin kuuluvat
muun muassa abstrakti ajattelu, erikoistunut tietoperusta, ammattikieli, ammatin korkea
arvostus seka auktoriteettiasema suhteessa asiakkaisiin ja muihin ammattiryhmiin (Hodson &
Sullivan 2008, 258). Lisaksi professioammatin erityispiirteind pidetddn korkeaa akateemista
koulutustasoa, yhteiskunnan hyvinvoinnille olennaisten palvelujen tuottamista, ammatin
laajaa autonomiaa, lupaa harjoittaa ammattia tutkintosertifikaatin perusteella seka profession
harjoittajien organisoitumista jarjestoiksi (Mykkénen & Koskinen 1998, 1-2; Rinne &
Jauhiainen 1988; Salo & Kuittinen 1998; Webb ym. 2004). Freidsonin (1970), Johnsonin
(1972) seka Larsonin (1977) Klassisten professiotutkimusten ideologinen selitysmalli
pelkistyy Hellbergin (1978, 27) méadritelméssé seuraavasti: “Professio on ammattiryhma, joka
monopolisoi tietyn tiedon, jota pidetddn hyodyllisend ja arvokkaana.” (Fredson 1970;
Johnson 1972; Larson 1977; Hellberg 1978, 27.) Psykologien, insind6rien, opettajien ja

hoitotydon ammattikuntia voidaan pitd&d niin sanottuina semiprofessioina, jotka ovat



pidentyneeseen koulutukseensa ja sen tiedepohjaan vedoten pyrkineet ylimmiksi
oikeutettujen ammattikuntien joukkoon. Etzioni (1967) maarittelee peruskoulun yhdeksi
tyypillisimmaksi semiprofessionalistiseksi organisaatioksi. (Etzioni 1967, 14.) Vilkasta
keskustelua opettajakunnan asemasta selittdakin se, ettd ne ammattikunnat puhuvat
asemastaan eniten, joiden professionaalisuutta yhteiskunnassa ja ajassa epailldaén (Hellberg
1978; Rinne & Jauhiainen 1988).

Labareen (1992a; 1992b, 126-127) mukaan opettajien kansainvalisesti tunnustetun
professionaalisuuden ja aseman parantumisen tielld ovat muun muassa etenevén
koulutusinflaation seuraamukset, resurssien puute, opettajien heikot ammattijérjestot,
opettajien tyon naisvaltaisuus, vanhempien, kansalaisten ja politikkojen vastustus opettajien
vallankéaytt6d kohtaan, opettajien mychdinen astuminen professiohakuisten ammattikuntien
joukkoon, kouluorganisaatioiden byrokraattisen hallinnan perinne, epépétevien henkildiden
toimimien opettajina ja kasvattajina, opettajien heikko status, yliopiston vastahankaisuus
luovuttaa korkean statuksen omaavan koulutuksen monopolia opettajankoulutuksen kayttoon
seka koulutuksen instituutioiden moninaisuus ja hajanaisuus. (Labare 1992a; 1992b, 126-
127.) Opettaminen on pitkaan ollut alipalkattu ja ylityollistetty ammatti, mikd on haastanut
yliopistoja lahjakkaiden opettajaopiskelijoiden rekrytoinnissa (Labareen 1992b, 134).
Luetellut esteet koskettavat ensisijaisesti amerikkalaisen opettajakunnan tilannetta, mutta

ovat tunnistettavissa ympari maailmaa.

Suomessa tilanne on kuitenkin myonteinen, jossa opettajan arvostus on ollut perinteisesti
hyvalla tasolla. (Webb, Vulliamy, Hamaldinen, Kimonen, & Nevalainen, 2004). Suomessa
opettajan ammatin arvostus on edelleen korkea (Taajamo, Puhakka, Vélijarvi 2015), vaikka
tuoreen OAJ:n selvityksen (2016) mukaan ammatin arvostus on laskenut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Selvityksen mukaan merkittdvin syy laskuun on
koulutusresursseista leikkaaminen. Antikaisen, Rinteen ja Koskisen (2013, 225-226) mukaan
Suomalaisen opettajakunnan status ja asema on maailmanlaajuisessa vertailussa erinomainen.
Suomessa opettajakoulutukseen hakeutuu erittéin lahjakkaita koulumenestyjia, mika itsessaan
kertoo ammatin vahvasta asemasta (Vanttaja 2002, 43). Suomalaisen koulujérjestelmén
muotoutumista on helpompi ymmartaa tarkastelemalla laajemmin sen historiallisia seka

yhteiskunnallisia prosesseja (Antikainen ym. 2013, 214). Suomalainen opettajan ammatti on
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vahvistunut hyvinvointivaltion kasvun ytimessa ja kiinnittynyt siten tiukasti julkisen sektorin
alle. Pohjoismaisille professioille on ominaista, ettd ne ovat laajasti valtion kontrolloimia,
mika tarkoittaa valtion merkittdvaéd roolia professioiden tarpeiden, sisaltjen ja kriteerien
takaajana sek& koulutuksen, rekrytoinnin ja reviirien méaarittelijand. (Rinne & Jauhiainen
1988.) Professio-ideologiselta kannalta tarkasteltuna ammattikunnat pyrkivat harjoittamaan
erityistdi ammatillista  kontrollia, jolloin  kysymys on koulutus-, ammatti- ja
asiantuntijamonopolin hallitsemisesta tietyll& osaamisalueelle (Johnson 1972, 45; Antikainen
2013, 213). ”Keskeistd asiantuntijoiden tiedollisen auktoriteettiaseman kannalta on se, ettd
heiddn kayttiméinsd erikoistieto on niukkaa ja vaikeasti saavutettavissa”. Tiedon varjelun
luonne ilmenee suomalaisessa liikunnanopettajakoulutuksessa siten, ettd asiantuntijoiden
hallitsema tietomonopoli lepdé suojatun akateemisen koulutustutkinnon varassa (Antikainen
2013, 222).

Suomalaista liikunnanopettajakoulutusta tarjoaa Jyvaskyldan yliopiston liikuntatieteiden
tiedekunta (Kalaja 2012, 59). Nain ollen liikuntatieteiden tiedekunta osaltaan méaérittelee
lilkunnan aineenopettajien koulutusta ja asemaa maan ainoana koulutuksentarjoajana.
Opettajakoulutuksen tehtdva on tuottaa opiskelijalle tyén vaatimaa osaamista sekd kaynnistaa
sellaisia henkilokohtaisia prosesseja, jotka kehittdvat opettajan kompetenssia tyon
edellyttdmiin kvalifikaatiotarpeisiin erilaisissa tydymparistoissa ja yhteisdissa (Luukkainen
2004, 78-79). Liikunnan aineenopettajakoulutus tarjoaa mahdollisuuden hankkia sellaiset
pedagogiset valmiudet ja ajattelutaidot, joiden avulla liikunnanopettaja kykenee vastamaan
tyon muuttuviin haasteisiin (Heikinaro-Johansson 2001). llmanen (1982) kuvaa Jumpasta
tiedekunnaksi kirjassaan - vuonna 1882 alkaneen liikunnanopettajakoulutuksen varikkéitéa
vaiheita ja kehitystd. Vuolle ja Telama (2013) puolestaan kuvaavat artikkelissaan vuonna
1963 perustetun Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan asemaa Suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vuolle ja Telama (2013) korostavat artikkelissaan liikuntatieteellisen
tiedekunnan erityisasemaa maan ainoana liikuntatieteellisend yliopistotasoisena yksikkona.
Vuolle ja Telama toteavat artikkelissaan, ettd yliopistomaailmassa eletddn muutosten ja
uudistusten aikaa, mutta liikuntatieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen merkitys ei ole
ainakaan heikentynyt. Vuolteen ja Teleman (2013) mukaan liikunnan yhteiskunnallinen
merkitys ndkyy muun muassa siing, ettd liikuntatieteellista tutkimusta ja varsinkin liikunta-
aiheisia opinndytetoitd tehdaan entistd enemman myods muissa yliopistoissa. (Vuolle &

Telama 2013.) Lisaksi liikuntaa ja hyvinvointia koskevista ilmidista, kuten nuorten fyysisen
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aktiivisuuden vahenemisesta seka kehollisuuden korostumisesta on kéyty viime vuosina
vilkasta yhteiskunnallista keskustelua (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2010 10; Kamppi
ym. 2013, 5). Liikuntatieteet ovat olleet useaan otteeseen seké kansallisen ettd kansainvalisen
arvioinnin kohteena. Vuolteen ja Teleman (2013) mukaan liikuntatieteellisen tiedekunnan
tulisikin profiloitua yha selvemmin pitk&jénteista tutkimusta tekevand yksikkong, jonka

arvioinnin kriteerind olisi ennen kaikkea yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

Yleisesti suomalaisten liikunnanopettajien asema, tyotyytyvéisyys seka tydssa pysyminen
ovat kansainvélisesti korkealla tasolla (Makelda ym. 2012). Vuosina 1980 — 2008
valmistuneista suomalaisista liikunnanopettajista 23 % tyoskenteli jossain muussa kuin
liilkunnanopettajan ammatissa. Lisaksi 39 % ammatissa toimivista liikunnanopettajista oli
harkinnut ammatinvaihtoa. (Mékeld & Hirvensalo 2013.) Kansainvalisessa vertailussa
prosentti on huomattavan pieni, silla esimerkiksi Englannissa 80 % mies- ja 40 %
naisliikunnanopettajista oli ilmoittanut harkinneensa toiseen ammattiin siirtymista (Evans &
Williams, 1989). Australiassa puolestaan vain 37 % valmistuneista liikunnanopettajista toimi
1-5 vuoden jalkeen ammatissa (Macdonald, Hutchins & Madden 1994). Makeld ja Hirvensalo
(2013) pohtivat opettajien korkean aseman sekd kattavan peruskoulutuksen pitévan
suomalaiset liikunnanopettajat lestissaan. Liséksi suomalaisten liikunnanopettajien rooli on
toistaiseksi rajoittunut liikunnanopetukseen, eika jakautunut esimerkiksi opetus-valmennus
rooliin, jonka on todettu aiheuttavan roolikonflikteja sek& kuormittavan liikunnanopettajia
kohtuuttomasti (O'Connor & Macdonald, 2002; Richards, & Templin, 2012). Toisaalta
Mékelad ja Hirvensalo (2013) toteavat, ettd myds Suomessa osa liikunnanopettajista kokee

oman oppiaineensa olevan heikommassa asemassa verrattuna muihin kouluaineisiin.

2.2 Liikunnanopettajan tyon ydintehtavat

Opettajan ammattiin sisaltyy yleisesti laaja tyonkuva. Tyd edellyttdd opettajalta muuttuvan
yhteiskunnan hallintaa, luovuutta, joustavuutta seka kykya kohdata erilaisia oppilaita,
muutoksia ja epdvarmuutta. (Luukkainen 2004, 198, 213; Laakso 2007.) Opettajan tyon
keskeisia asioita ovat ammatillinen siséltbosaaminen ja yhteiskunnallinen kasvatustehtava,
jolloin tydssd korostuvat lasten ja nuorten opettaminen, kasvattaminen, tukeminen sek&
kannustaminen (Luukkainen 2004, 19, 47, 87; Makel&, Huhtiniemi & Hirvensalo 2013, 566

8



585). Liséksi opettajan ammatti on pohjimmiltaan eettistd toimintaa, mik& vaatii opettajalta
oman valta-asemansa ja vastuun tiedostamista (Luukkainen 2004, 144-148, 274-277).
’Liikunnanopetuksen tehtdvdnd on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysisté,
sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyd sekd myoOnteistd suhtautumista omaan kehoon”
(POPS 2014). Liikuntapedagogiikalla on kaksi péaatehtdvad, jotka ovat liikuntaan
kasvattaminen ja kasvattaminen liikunnan avulla (Laakso 2007). Liikuntaan kasvattaminen
tarkoittaa sellaisten tietojen, asenteiden ja taitojen opettamista, joiden avulla oppilas voi
omaksua terveelliset eldmdéntavat ja oppia huolehtimaan omasta toimintakyvystaan.
Liikunnanopetuksen tavoite on tarjota myonteisia liikuntakokemuksia erilaisissa
toimintaymparistoissa, ja synnyttdd elinikdinen liikuntamotivaatio, joka tukee henkilon
fyysistd aktiivisuutta. Kasvattaminen liikunnan avulla puolestaan tarkoittaa liikunnan
kokonaisvaltaista hyddyntamistd lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemisessa.
Liikuntatieteiden avulla voidaan tukea oppilaiden vuorovaikutustaitoja, vastuullisuutta,
tunteiden saatelyd ja tunnistamista, eettistd ajattelua seka kehollista ilmaisua. (Jaakkola,
Liukkonen & S&ékslahti 2013, 17-27; POPS 2014.)

Liikunnanopettajan tyd on monipuolista sekd itsendistda (Mékeld ym. 2013, 566).
Liikunnanopettajan velvollisuudet jakaantuvat yleisesti omaan oppiaineeseen kuuluviin
tehtéviin seka yleisiin jokaista opettajaa koskeviin tehtaviin (Virta & Lounassalo 2013, 495).
Johanssonin (2006) mukaan liikunnanopettajat (n=235) kayttivat tyohonsa keskimaarin 40
tuntia viikossa, joista keskimaarin 64 % tuntia kului opetukseen ja 36 % muihin tehtaviin.
Liikunnanopettajien yleisimmat tyotehtdvat ovat sdilyneet hyvin samankaltaisina viime
vuosikymmenet (Mékeld ym. 2012). Huhtiniemen (2011) tutki pro gradu -tyéssadn vuosina
2001-2005 valmistuneiden liikunnanopettajien (n=122) yleisimpia tyotehtavid. Niitd olivat
liilkunnanopetus ja suunnittelu, joita liikunnanopettajat toteuttivat tyossaan ldhes paivittain.
Huhtiniemen (2011, 44-46) tulokset vahvistavat Nummelan (2004) samasta aiheesta tehdyn
tutkimuksen  (n=305) tuloksia. Makeldn (2012) tutkimuksen mukaan muita
lilkunnanopettajien péivittaisia tehtavia olivat tilojen varaaminen, oppilaiden arviointi seka
liikuntapaikoille siirtyminen. Liikunnanopettajien viikoittaisia tai kuukausittaisia toimia
olivat luokkaopetus, kokoukset, yhteydenpito koulun ulkopuolelle, valineiden kunnossapito,
koordinointi ja valvonta. Muita tyotehtavia olivat erilaiset projektit ja niiden suunnittelu,
tapahtumien ja Kkilpailujen jarjestaminen, henkilékunnan liikunnanohjaus, tutkimus ja
leirikoulut. (Nummela 2004, 41-45; Huhtiniemen 2011, 44-46; Makelda ym. 2012.)



Huhtiniemen (2011) sekd Makeldan ym. (2013) tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset
lilkunnanopettajat kokevat osaamisensa hyvénd tyon ydintehtdvien osalta. Valmiudet
litkunnanopetuksen ulkopuolisten tehtdvien toteuttamiseen puolestaan koettiin heikompina
(Huhtiniemi 2011; Mé&kela ym. 2013). Mies- ja naisopettajien vélilla ei havaittu eroja
viikoittaisessa kokonaistydméaarassd, mutta sukupuolten valiltd l6ytyi eroja tybtehtdvien
suorittamisessa  erityisesti  suunnittelussa,  organisoimisessa,  kunnossapidossa ja
kehittamistoiminnassa. Naiset osallistuivat enemmén suunnitteluun ja kayttivat enemmén
aikaa oppitunteihin liittyvdan valmistelu- ja jalkityohon, luokkaopetukseen sekd juhlien
jarjestamiseen. Miehet puolestaan ké&yttivit enemmén aikaa liikunnanopetukseen,
kunnossapitoon sekd kehittdmistoimintaan sek& olivat aktiivisempia kilpailu- ja
kerhotoiminnan organisoinnissa. (Nummela 2004; 46; Johansson 2006, 51-58; Huhtiniemi
2011, 47.)

Nykyiset opetussuunnitelmien perusteet ja lainsdddantd edellyttdvat entistd parempaa
opiskelijoiden yksil6llisyyden ja edellytysten huomiointia opetuksessa (LOPS 2003; EOPS
2010; POPS muutokset ja tdydennykset 2010). Liikunnanopettajia tyollistdvat muun muassa
liikuntarajoitteiset sekd tunneilta pois olevan oppilaat. Hetkellisesti tai pysyvasti
liikuntarajoitteiselle oppilaalle tulee suunnitella hanelle sopivia harjoitteita seké& luvattomasti
poissaolleille oppilaille tulee antaa korvaavia tehtévia, tukiopetusta tai jarjestaa ylimaaraisia
oppitunteja. (Virta & Lounassalo 2013, 495-520). Liikunta- ja urheilupdivien organisointi ja
suunnittelu ovat useissa kouluissa liikunnanopettajien vastuulla. Teemapdivien jarjestaminen
on liikunnanopettajien mielesta tyolastd, mutta myds hyvin palkitsevaa. Liséksi kouluissa
voidaan jarjestdd kasvatus- ja opetustyotda tukevaa kerhotoimintaa (POPS 2014).
Liikunnanopettajan asiantuntemuksen hyoddyntdminen on luonnollista liikuntakerhojen
suunnittelussa ja niiden kdynnistamisessa, vaikka litkunnanopettaja ei valttamatta itse kaikkia
kerhoja ohjaisikaan. Liikunnanopettajan konkreettinen toiminta turvallisuus- ja vastuuasioissa
poikkeaa muista opettajista siind maarin, etta oppitunteja pidetdan erilaisissa ymparistoissa
koulurakennuksen ulkopuolella, kuten uimahallissa tai urheilukentilla (Kangasoja 2013, 586—
601). Turvallisuus on otettava huomioon seka liikuntapaikoille siirryttdessa, etta opetuksessa.
Liikunnanopettaja on aina vastuussa opetusryhmastaan, vaikka opetuksen jarjestaisikin jokin
muu taho tai oppilaat eivat ole opettajan vélittémén valvonnan alaisina. (Poutala 2010, 110-
122.) Liikunnanopettajan toimenkuva ulottuu myés oman oppiaineen ulkopuolelle. Monissa
kouluissa toimii erilaisia tyoryhmid, aineryhmid tai oppilashuoltoryhmid, joihin
lilkunnanopettajat  usein  kuuluvat. Opettajan  tyonkuva pitdd sisdlladn  myos
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opettajainkokouksia, yhteissuunnittelua seka virkaehtosopimuksen mukaisia koulutuspaivié.
(Mékeld ym. 2012; Virta & Lounassalo 2013, 495-520.) Aineenopettajat toimivat yleisesti
myo6s luokanvalvojan tehtavissg, johon kuuluvat muun muassa oppilaiden koulunkdynnin
seuraaminen, yhteydenpito koteihin seka tiedottaminen koulun asioista oppilaille (Virta &
Lounassalo 2013, 495-520.) Monen liikunnanopettajan tyonkuva siséltdd myos terveystiedon
opetusta, joka on ollut peruskoulussa opetettava oppiaine syksystd 2002 lahtien (Hirvensalo,
Mékeld & Palomaki 2013).

2.3 Litkunnanopettajan laajentuva toimenkuva

Liikunnanopettajan toimenkuva elda jatkuvassa muutoksessa (Laakso 2007; Makelda ym.
2012: Metzler ym. 2013a). Suomessa tulevaisuuden liikunnanopettaja n&hdaan hyvin
koulutettuna, fyysisen hyvinvoinnin ammattilaisena, joka vastaa koko kouluyhteison
litkuttamisesta (OPM 2009). Viimeisen vuosien aikana liikunnanopettajan toimenkuvaa ovat
muokanneet valtioneuvoston uusi linjaus liikunnanopettajan roolista (OPM 2009),
peruskoulun  tuntijakouudistuksen  lisatunti  liikunnan  opetukseen  (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2012b), uusi perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014) sek& koulun
fyysistd aktiivisuutta edistdva Liikkuva koulu — ohjelma, jonka tavoite on luoda kouluihin
liikkunnallinen toimintakulttuuri seka sisallyttda jokaisen oppilaan koulupdivaan yksi tunti
liikuntaa (Liikkuvakoulu-ohjelma 2015).

Valtioneuvoston periaatepdatds litkunnan edistdmisen linjoista totesi, ettd liikunnanopettajien
toimenkuvaa tulee kehittdd fyysisen hyvinvoinnin ammattilaisen suuntaan (OPM 2009).
Opetusalan ammattijarjestd (OAJ), liikunnan ja terveystiedon opettajat ry (LIITO) seké
Jyvaskylédn yliopisto olivat mukana laatimassa kyseistd toimenpidepaéatosta. Opetus- ja
kulttuuriministerio kaynnisti vuonna 2013 liikunnanopettajakoulutuksen kehittamishankkeen,
jonka turvin  Jyvaskylan  yliopiston liikuntatieteiden  laitos on  kehittdnyt
lilkunnanopettajakoulutustaan vastaamaan linjauksen tavoitteita. Hankkeeseen on liittynyt
runsas maara liikunnanopettajan tyonkuvaa ja sen muutosta tarkastelleita tutkimuksia (mm.
Mékeld ym. 2013; Vdisanen 2015; Lyyra, Palomdki & Heikinaro-Johansson 2016;
Hakkarainen & Vuolteenaho 2016). Tutkimukset ovat selvittdneet, miten toimenkuvan

muutos tulisi huomioida liikunnanopettajakoulutuksessa, millaisia valmiuksia laajentunut
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litkunnanopettajan toimenkuva edellyttdd ja miten liikunnanopettajat itse suhtautuvat

muutokseen.

Opetussuunnitelmauudistukset muokkaavat litkunnanopettajan toimenkuvaa.
Opetussuunnitelman perusteet laaditaan yhteiskunnallisessa todellisuudessa, ja ne heijastavat
aikansa koulupoliittista linjaa. (Atjonen 2005b, 77; Rokka 2011, 6.) Julkusen (2000) pro
gradu -tutkimus (n=116) osoitti, ettd vuoden 1994 opetussuunnitelma korosti aiempaa
vahvemmin liikunnan laaja-alaisia tavoitteita, jotka muuttivat litkunnanopettajan tyota entista
enemman kohti ohjaajan, organisaattorin, yhteistyokumppaniin ja markkinoijan rooleja.
Karjalaisen (2002) pro gradu -tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat arvioivat toimivansa
vuosituhannen taitteessa eniten organisaattorin, kasvattajan, opettajan ja ohjaajan rooleissa
(Karjalainen 2002, 61). 1.8.2016 voimaan astunut perusopetuksen opetussuunnitelma sek&
peruskoulun tuntijakouudistuksessa saadetty litkunnanopetuksen lisatunti ovat viimeisimpia
suomalaisia koulu-uudistuksia. Uuden opetussuunnitelman myotd liikunnanopetuksen
painopiste siirtyi motoristen perustaitojen kehittdmiseen ja oppilaiden patevyyden
kokemusten vahvistamiseen. (POPS 2014.)

Edellda mainitut uudistukset ovat syntyneet tarpeesta vastata nuorten fyysisen aktiivisuuden
maaran vahenemiseen (Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2010 10). IImié on luonut
liilkunnanopettajan tyolle merkittavan muutospaineen. Koulutus- ja
opetussuunnitelmamuutosten ohella haasteeseen on vastattu koulukohtaisten ja valtiotason
hankkeiden ja ohjelmien avulla, joiden tavoitteena on koulupdivdn aikana tapahtuvan
fyysisen aktiivisuuden lisdantyminen. (Asanti 2013, 629; Kamppi ym. 2013, 5) Erityisesti
opetushallituksen, aluehallintoviranomaisten ja jarjestdjen yhteisty6lla toteutetusta Liikkuva
koulu -hankkeesta on saatu myonteisia kokemuksia (Kamppi ym. 2013, 10). Liikkuvan koulu
-ohjelman tavoitteena on lisatd koulun liikuntaa toiminnallistamalla oppitunteja seké
hyodyntamalla vilitunteja ja koulumatkoja entista tehokkaammin. Liikkuva koulu -ohjelman
yhteydessd oppilaiden toimintakykya ryhdyttiin seuraamaan MOVE! seurantajarjestelman
avulla. (Liikkuvakoulu-ohjelma 2015; Opas matkalle Liikkuvaksi kouluksi 2015, 7, 10.)

Suomessa liikunnanopettajan rooli liikunnallisen toimintakulttuurin rakentajana on vahva
(OPM 2009). Pulkkisen (2013, 602) mukaan liikunnanopettajan rooliin sisaltyy

kokonaisvastuu koulun liikuntaan liittyvasta toiminnasta. Myos Laakso (2007, 23-24) toteaa,
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ettd koko kouluyhteison litkunta vaatii koordinointia, mikd sopii erinomaisesti
lilkunnanopettajan tehtaviin, kunhan se on tydehdoissa selvasti méaaritelty. McKenzien ja
Lounsberyn (2013) nakevat liikunnanopettajan roolin  koulun liikunnallistamisen
kéynnistdjana seka organisaattorina uuden toimintakulttuurin luonnissa ja koordinoinnissa.
Liikunnanopettajan laajentunutta toimenkuvaa ja roolia on viime vuosina tarkasteltu Health
Optimizing Physical Education (HOPE) ja Comprehensive School Physical Activity Program
(CSPAP) —mallien avulla. Mallit ovat Yhdysvalloissa kehitettyja koulun toimintakulttuurin
muutokseen tihtdavia edistamisohjelmia (Sallis ym. 2006; Erwin ym. 2013; Metzler ym.
2013b). Molempien ohjelmien teoreettisena pohjana toimii sosioekologinen malli, jonka
mukaan fyysisen aktiivisuuden ja terveyden edistaimiseksi tarvitaan monen tasoisia toimia,
jotka kohdistuvat seka yksilon ettda ympariston tekijoihin (Sallis ym. 2006; Palomaki 2013,;
Metzler ym. 2013b). HOPE — malli sisaltd4 kahdeksan osatekijaa, joiden avulla litkunnallisen
toimintakulttuurin muutosta on mahdollista suunnitella, toteutettaa sekd arvioida (Metzler
ym. 2013b). CSPAP —mallissa ulottuvuudet ovat tiivistetty neljdédn 1) liikunnanopetus 2)
koulun liikunta 3) sisdinen yhteistyd sekd 4) ulkoinen yhteistyd. Suomessa muun muassa
Vdisanen (2015) Lyyra ym. (2016) ja Hakkarainen & Vuolteenaho (2016) ovat kayttédneet
CSPAP -mallia tutkimuksiensa viitekehyksend, madritellessdén liikunnanopettajan laaja-
alaista roolia. Véisédnen (2015) muodosti laadullisessa pro gradu -tutkimuksessaan CSPAP -
ulottuvuuksien pohjalta nelja erilaista liikunnanopettajan roolia, jotka olivat 1) laadukkaiden
liikuntatuntien toteuttaja 2) koululiikunnan edistdja 3) koulun toimijoiden osallistaja seké 4)
koulun ulkopuolisten toimijoiden osallistaja. Mallin perusteella liikunnanopettajan roolin
voidaan katsoa muuttuneen liikunnanopetuksen toteuttajasta, koululiikunnan edistajaksi seké
koulun sisdisten ja ulkopuolisten toimijoiden osallistajaksi (Laakso 2007, 23-24;
Opetusministerid 2009; Webster, Monsa & Erwin 2010; Tammelin, Laine & Turpeinen 2012,
60; Asanti 2013, 620; Erwin ym. 2013; Hiltunen & Tursas 2013, 4; Pulkkinen 2013, 602;
Lyyra ym. 2016).

Lyyra ym. (2016) tutkivat CSPAP -mallin avulla suomalaisten liikuntapedagogiikan
opiskelijoiden (n=129) koettua osaamista toimia laaja-alaisena fyysisen aktiivisuuden
edistdjana koulun toimintaymparistéssa. Tutkimus osoitti, ettd osaamisen taidot, jotka ovat
kauempana liikunnanopettajan ydintehtavasta eli liikunnanopetuksesta, ja joilla pyritadn
vaikuttamaan laajemmalti koulun liikunnallistamiseen, koettiin haasteellisimmiksi. Lyyra ym.

(2016) kuitenkin totesivat, ettd suomalaisten liikunnanopettajien koettu osaaminen koulun
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litkunnallistamisessa vaikuttaa kansainvalisesti hyvaltd (Castelli & Williams 2007; Harris
2014). Luokkaopetukseen kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettajat, jotka
kokivat osaamisensa ja omat valmiudet korkeampina, olivat myds halukkaampia k&yttamaan
erilaisia opetusmenetelmid ja muuttamaan opetuskayttdytymistadn (De Neve, Devos &
Tuytens 2015). Koetun osaamisen ohella, myos litkunnanopettajien suhtautumiseen koulun
toimintakulttuurin muutosta kohtaan on alettu kiinnittdmaan entistd enemmén huomiota
(Centeio, Erwin & Castelli 2014). Hakkarainen & Vuolteenaho (2016) tutkivat pro gradu -
tutkimuksessaan suomalaisten liikunnanopettajien suhtautumista ja valmiuksia koulun
liikkunnallisen toimintakulttuurin  luomiseen. Tutkimuksen perusteella yldkouluissa ja
lukioissa toimineet lilkunnanopettajat suhtautuivat myonteisesti koulun liikunnallistamiseen,

mutta kokivat liikunnallistamisen keinot ja omat valmiudet tietyilta osin ristiriitaisina.

Liikunnanopettajat (n=189) suhtautuivat myonteisimmin oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
edistamiseen koulun liikuntatunneilla (ka=4,20) ja koulun muussa liikunnassa (ka=3,96), kun
taas koulun sisdiseen (3,56) ja ulkoiseen yhteistydhon (ka=3,90) suhtauduttiin
varauksellisemmin. Hakkaraisen & Vuolteenahon (2016) mukaan liikunnanopettajat pitivat
tarkeimpind koulun liikunnallistamisen keinoina fyysisesti aktiivisia liikuntatunteja seka
koulun muita oppilaille tarjoamia mahdollisuuksia liikkua koulupéivan aikana.
Liikunnanopettajat puolestaan suhtautuivat varauksellisesti siihen, ettd he ehtisivat
huolehtimaan koulun liikunnallistamisesta tuntiensa ulkopuolella. Liséksi tutkimus osoitti,
ettd Liikkuva koulu- ohjelmaan osallistuneiden liikunnanopettajien (n=87) suhtautuminen
kaikkia koulun liikunnallistamisen keinoja kohtaan oli myonteisempdd, kuin opettajien
(n=80), jotka eivat olleet mukana liikkuva koulu —ohjelmassa. Nain ollen Hakkarainen &
Vuolteenaho (2016, 44) tulokset vahvistavat Kampin ym. (2013) myonteisia havaintoja
Liikkuva koulu —ohjelman toimivuudesta. Liséksi Hakkaraisen & Vuolteenahon (2016)
tutkimuksen mukaan peruskoulun liikunnanopettajat (n=112) suhtautuivat toisen asteen
liilkunnanopettajia (n=42) myonteisemmin koulun liikunnallistamiseen sisédisen ja ulkoisen
yhteistyon osalta. Ero sisaisen yhteistyon kohdalla oli tilastollisesti melkein merkitsevé ja
ulkoisen yhteistyon kohdalla erittdin merkitseva. Tulosten pohdittiin johtuvan Liikkuva koulu
-ohjelman keskittamisestd toistaiseksi peruskouluihin seka siitd, ettd toisen asteen
oppilaitosten toimintakulttuurit ovat usein vakiintuneempia kuin peruskouluissa.
(Hakkarainen & Vuolteenaho 2016, 42-44, 56.)
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Muutoksessa olevan liikunnanopettajan roolin siséistdminen sisdltdd omat haasteensa.
Webster ym. (2015) tutkimus osoittaa, ettd kansainvéliset linjaukset liikunnanopettajan
tehtavista eivat ole yhtendisi, silla esimerkiksi Yhdysvalloissa litkunnanopettajakouluttajien
mielestd yhteistyd koulu sisdisten ja ulkopuolisten tahojen kanssa eivat kuulu
liikkunnanopettajan ydintehtaviin. Huomionarvoista on myos se, ettd Centeio ym. (2014)
tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat eivat vélttaméattd ole halukkaita ottamaan lis&a
vastuuta, koska liikunnanopettajan toimenkuva on jo entuudestaan hektinen ja kuormittava.
Mékelan & Hirvensalon (2013; 2015) tutkimukset suomalaisten liitkunnanopettajien
urakehityksestd, tyotyytyvéisyydestd ja tyOkyvysta vahvistavat vaitettd liikunnanopettajan
tyon kuormittavuudesta, silla se on yleinen syy siirtyd pois ammatista. Tynjaldn (2004)
artikkelin mukaan henkilokohtaisten toimintatapojen muutos ei ole helppo tai nopea prosessi,
vaan vaatii opettajalta runsaasti tyotd sekd oman toiminnan Kkriittista reflektointia. Webster
ym. (2015) mukaan opettajien palkkausjérjestelmé ei myoskadn tue liikunnanopettajien

laajentunutta toimenkuvaa.

Moninaiset koulu-uudistukset vaativat liikunnanopettajilta vahvaa sosiaalista, henkistd ja
fyysistd pddomaa, liikunta-alan uusien tuulien omaksumiseksi (Johansson 2006, 20).
Suomessa liikunnanopettajan kokonaisvastuu koulun liikuntaan liittyvastad toiminnasta on
korkea, mika tarkoittaa myds oman osaamisen ja asenteen kehittamistd roolia vastaavaksi
(Pulkkinen 2013, 602). Uuden tyonkuvan sisdistaminen vaatii liikunnanopettajalta
sitoutumista, halukkuutta sek& omistautumista (Wolny 2010). Liikunnanopettaja tarvitsee
tehtdvassaan koko kouluyhteison tukea sekd toimivan tydympariston (CDC 2013, 14-19).
Liséksi opettajakoulutuksen, lisa- ja taydennyskoulutuksen tulee vastata nykyista roolia ja
kehittdd opettajan valmiuksia toimia koulun sisdisten ja ulkoisten yhteistyotahojen kanssa
(Martin ym. 2008; Erwin ym. 2013; Innola ym. 2013, 18; Palomaki 2013; Centeio ym. 2014;
Webster ym. 2015). Mékeld ym. (2013) nédkevat jatkuvan ammatillinen kehittymisen ja
osaamisen paivittdminen tulevaisuuden tarkeimpid vaatimuksia litkunnanopettajan tydssa,
koska osa tyotehtavistd voi muuttua tai poistua kokonaan, vaikka ydinsisallét sailyisivatkin
ennallaan. Makela ym. (2012) toteavat, ettd tulevat vuodet osoittavat, kokevatko
lilkunnanopettajat laajentuneen toimenkuvansa ylikuormittavana vai mahdollisuutena
hyodyntdd ammattitaitoaan tehokkaammin ja monipuolisemmin. Toimiva yhteistyd, hyva
tyon johto ja organisointi sekd vaikutusmahdollisuus omaa tyota kohtaan ovat

lilkunnanopettajien tyotyytyvaisyytta lisddvia tekijoitd. (Makeld ym. 2012.) Hakkarainen &
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Vuolteenaho (2016) pohtivat pro gradu -tutkimuksessaan, ettd kyseisilla tekijoilla voidaan
olettaa olevan vaikutusta my0ds siihen, miten liikunnanopettajat suhtautuvat koulun

litkunnallistamiseen osana tyonkuvaansa.
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3 LIIKUNNANOPETTAJAN TOIMINTAYMPARISTO

Téssa tutkimuksessa toimintaymparistolla tarkoitetaan kouluorganisaatiota, joka kasittaa
liilkunnanopettajan fyysisen tyoympériston sekd sosiaalisen tydyhteison. Tyodelamén
muutoksessa toimintaympéristdt ovat muuttuneet ja samalla opettajan tyohon kohdistuvat
vaatimukset ovat monipuolistuneet (Luukkainen 2004, 71). Liikunnanopettajan ty6ssé
opettajan tulee toimia erilaisissa ymparistoissa, erilaisten ryhmien ja eri-ikaisten henkilGiden
kanssa (Noddings 1999, 210-211).

3.1 Teoreettiset mallit toimintaympaériston vaikutuksesta henkilén toteutuvaan
ammattitaitoon ja tyokykyyn

Luukkainen kayttdd vaitoskirjassaan toteutuvan ammattitaidon kasitettd. Luukkaisen (2004)
tutkimus korostaa toimintaympariston ja varsinkin tydyhteison keskeistd merkitystd opettajan
tydssé. Luukkaisen (2004) esittdmén mallin mukaan (kuvio 2), toimintaympérist voi olla

opettajan ammattitaitoa joko laajentava tai rajoittava tekija. (Luukkainen 2004, 77-78.)

TOIMINTAYMPARISTO

OPPILAITOISYHTEISO

KOMPETENSSI

MOTIVAATIO

OSAAMINEN KYKY

\' /

TOTEUTUVA AMMATTITAITO

KUVIO 2. Opettajan toteutuva ammattitaito (Luukkainen 2004, 78)
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Mallin mukaan, toteutuva ammattitaito muodostuu kompetenssin ja motivaation yhteisena
tuloksena, joiden keskindinen suhde eldd eri toimintaympéristoissé, eri yhteisOissa ja eri
henkilGiden kanssa toimien. Taméa tarkoittaa, ettd lilkunnanopettajan ammattitaito voi olla
jopa kadoksissa, jos toimintaympéristossd on tekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti
opettajan kompetenssiin tai motivaatioon. (Luukkainen 2004, 78.)

Kompetenssi kuvaa sitd ammatillista osaamista, jolla vastataan tyon asettamiin
kvalifikaatiovaatimuksiin (Taalas 1993a, 172). Helakorven (1999) maaritelmén mukaan
kompetenssi on synonyymi pétevyydelle ja tarkoittaa tyontekijdn omaamia valmiuksia, eli
kykyjé ja ominaisuuksia suoriutua tehtavasta. Vertainen (2002, 48) maarittelee kompetenssin
koulutuksella, kokemuksella ja harjoittelulla hankituiksi valmiuksiksi, joita ei pideta
synnynndisind ominaisuuksina, eikd niita saavuteta pelkén yleisen elamankokemuksen avulla.
Lisaksi opettajan ty0 sisaltdd kaytdnnonosaamisen rinnalla runsaasti hiljaista-,
epdmuodollista- ja itsesdatelytietoa (Luukkainen 2004, 77). Kompetenssin maéarittely ei
rajaudu pelkkaan tyosuorituksen arviointiin, vaan sen maéaérittelyssa tulee ottaa huomioon
opettajan kyky toimia erilaisissa tydymparistoissa ja tyoyhteisoissa. Vertanen (2002) kuvaa
ammattitaitoa dynaamiseksi ominaisuudeksi, joka eldd toimintaympdriston, tydyhteison,
tehtavien, valineiden ja vireystilan mukaan, ja jossa yhdistyvat ammattiin kuuluvat tiedot ja
taidot tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Vertanen 2002, 47-48.)

Késitys tyokyvystd ja siihen vaikuttavista tekijoistd on monipuolistunut. Laaja-alaisen
tyokykykasityksen lédhtékohtana on yksilon ja hénen toimintaymparistonsa muodostama
kokonaisuus, jossa yksilolliset voimavarat kehittyvat ja saavat merkityksida suhteessa
tyOyhteisdon- ja organisaatioon. (Makitalo ja Palonen 1994; llmarinen 2006.) lImarisen
(2006) tyokyky —talomalli on kéaytetyin esimerkki laaja-alaisesta tyokykymallista, joka kuvaa
tyokykya talon muodossa (kuvio 3). Tyokykytalossa on nelja kerrosta, joista kolme
alimmaista kuvaavat yksilon henkilékohtaisia resursseja ja ylimmainen Kerros itse tyoté,
tyooloja sekd johtamista. Kerrosten keskindinen yhteensopivuus ja tasapaino méaarittelevat

henkilon tydkyvyn. (Ilmarinen 2006.)
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Tyokykytalo

TYOKYKY

Johtaminen,
tydyhteisd ja tydolot

TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet
ja motivaatio

Terveys
Jja toimintakyky

. " TYOKYKYTALO
LAHIYHTEISO

© TYOTERVEYSLAITOS

PERHE

Tyéterveyslaitos

KUVIO 3. limarisen tyokyky —talomalli (Tyoterveyslaitos)

IImarisen (2006) mukaan tyokyvyn perustan muodostavat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky seka terveys. Toinen kerros kasittdd tiedot ja taidot sekd niiden jatkuvan
paivittaimisen. Osaaminen perustuu tyopaikan ulkopuolelta saatuihin valmiuksiin seka
oppimisen kautta saatuihin tietoihin ja taitoihin. Kolmannessa kerroksessa yhdistyvat
henkilon arvot, asenteet ja motivaatio seka tyéelaman ja muun eldman yhteensovittamiseen
liittyvit tekijat. Ylin kerros kuvaa tyota ja siihen liittyvia tekijoita, jotka asettavat vaatimukset
muille kerroksille. Niitd ovat ty6 itsesséén, tydymparisto, tyoyhteisd seka toimintakulttuuriin
ja johtamiseen liittyvit tekijat. Mikéli henkilon toimintakyky, osaaminen ja motivaatio ovat
yhteensopivia ja tasapainossa tyon asettamien vaatimusten kanssa, tyokyky sdilyy hyvana.
(llmarinen 2006.) Huomionarvoista on myds, ettd tyén erityispiirteet, muutokset ja yllattavat

tilanteet voivat kehittaa tai kuluttaa yksilén voimavaroja eri tavoin (Liira ym. 1999).

Pietila & Pietila (2011) selvittivat pro gradu -tutkimuksessaan liikunnanopettajien tyokykya
kyseisen mallin avulla. Liikunnanopettajat arvioivat viisiluokkaisella asteikolla (1 = erittéin
huono, 5 = erittdin hyvad) fyysisen kunnon seka terveytensa hyvaksi (4,2). Ammatillisen

osaamisensa litkunnanopettajat kokivat niin ikaan vahvana (4,1). Méakelan ym. (2013)
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mukaan kokeneet opettajat arvioivat ammattitaitoansa nuoriin opettajiin  verraten
my0Onteisemmin, johon saattaa vaikuttaa tyokokemuksen tuoma varmuus. Liikunnanopettajat
arvioivat tydomotivaatiotansa ja stressinsietokykyansd hyvénd, mutta tyon ja perhe-eldmén
yhdistdminen koettiin osittain hankalana (3,7) (Pietila & Pietilad 2011). Kyseisen tutkimuksen
mukaan liikunnanopettajat ovat keskinkertaisen tyytyvéisia tyoolosuhteisiinsa, tydpaikan
ilmapiiriin sek& koulun johtoon (3,6). Makela ja Hirvensalo (2015) késittelivat artikkelissaan
litkunnanopettajien (n=655) fyysista tyokykyd. Yleisesti suomalaiset liikunnanopettajat
maarittelivat tyokykynsa hyvéksi. Artikkelin mukaan liikunnanopettajien tyokyky saattaa
kuitenkin olla laskenut viime vuosien aikana. Liikunnanopettajista 31 % mainitsi, etta heilld
oli vahintadn yksi liikuntaelin- tai muu sairaus, joka héiritsi heidén tyokykyansa. Yleisimmin
ongelmat liittyivat polvi- ja selkévaivoihin. Mé&kelan ja Hirvensalo (2015) mukaan

liikkunnanopettajien tyokyky ja tyotyytyvaisyys ovat yhteydessa toisiinsa.

3.2 Liikunnanopettajan tydymparisto

Opetussuunnitelman mukaan liikunnanopetuksessa tulee hyddyntdd koulun tiloja,
lahiliikuntapaikkoja ja luontoa monipuolisesti, jonka lisaksi opetuksen tulee perustua eri
vuodenaikojen ja paikallisten olosuhteiden tarjoamiin mahdollisuuksiin (POPS2014).
Syksyisin ja kevdisin opetusta toteutetaan urheilukentilld ja maastossa ja talvisin
sisaliikunnan liséksi oppilaita liikutetaan muun muassa uima- ja jadhalleissa, maastossa seké
ulkokentilld. Fejgin, Ephraty & Ben-Sira (1995) mukaan liikunnanopettajan tyokuva
poikkeaa muiden aineryhmien opettajista juuri tydympdriston osalta. Liikunnanopettajat
tyoskentelevat vaihtelevissa ympéristoissd sekd matkustavat tyopdivansa aikana
liikuntapaikkojen valilla (Lynn & Woods, 2010).

Tyoympariston kannalta on oleellista, ettd tyotilat ja valineet ovat asianmukaiset tyohon ja
henkiloston maaraan ndahden. Muun muassa melutaso, valaistus, ilmanlaatu sekéd yleinen
siisteys ja toimivuus vaikuttavat tydympériston tyoturvallisuuteen, tyéviihtyvyyteen ja tyon
suorittamiseen. (Waris 2001, 20-21.) Kinnusen ja Parkatin (1993, 13-16) tutkimuksen
mukaan 53% liikunnanopettajista (n=208) koki opetustyodsta aiheutuvan melun melko tai
erittdin tyotaan haittaavaksi tekijaksi. Yhtajaksoisen kuulovaurion aiheuttava melutaso on
maaritelty 85 desibeliksi (dB). Lisédksi monissa suomalaisissa liikuntasaleissa ja
koulurakennuksissa karsitdan erilaisista sisdilmaongelmista. (Waris 2001, 20-21.)

Puutteellisessa  tydympadristossd  tyoskenteleminen  heikentdd  liikunnanopettajan
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mahdollisuuksia hyddyntdd omaa asiantuntijuuttaan, mika haastaa opetukselle asetettujen
tavoitteiden tayttamista. Minimaaliset resurssit, kuten heikot litkuntatilat ja vélineet haastavat
muun muassa erilaisten liikuntalajien kokeilua sek& oppilaiden eritystarpeiden huomiointia.
(McCaughtry ym. 2006; Makela 2014, 52.)

Myos tydympériston organisoinnilla ja sijainnilla on todettu olevan vaikutusta siihen, miten
henkil0 toteuttaa tyotd&n ja on vuorovaikutuksessa tyoyhteisoonsa (Waris 2001, 20-21).
Maéakelda (2014) kiinnitti vaitoskirjassaan huomiota liikunnanopettajan puutteelliseen
mahdollisuuteen  osallistua muiden opettajien kanssa tapahtuvaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Hanen mukaansa on mahdollista, ettd koulupdivdn aikana
lilkunnanopettajan ainoat sosiaaliset kontaktit tapahtuvat oppilaiden kanssa. Macdonald,
Hutchins & Madden (1994) tutkimuksen mukaan liikunnanopettajien eristaytyminen
tyOyhteisosta onkin yleistd, koska litkunnanopettajat tydskentelevat usein koulurakennuksen
ulkopuolella (Lynn & Woods, 2010). Mikeld, Hirvensalo ja Whipp (2014) nékevat, etta
tyOyhteisoltad saadun tuen puute on yhteydessa litkunnanopettajien eristdytymisen tunteeseen.
Mékeld (2014) korostaakin, ettd riittavat resurssit sekd tarkoituksenmukainen lukujérjestys
ovat liikunnanopettajan tyon kannalta erityisasemassa. Hyvin suunniteltu lukujarjestys
sisaltad riittdvasti aikaa mahdollisiin siirtymiin sekd taukoihin tyopdivan aikana, mink&
lisaksi se kiinnittdd huomioita liikuntatilojen toimivaan organisointiin, jotta opetustiloja ei

tarvitse jakaa liian pieniin oppimisymparistoihin. (Mékela 2014.)

Laulumaa (2000) selvitti laadullisessa pro gradu- tutkimuksessaan liikunnanopettajien
kokemuksia  tyon  rasittavuudesta. = Kymmenestd  haastatteluun  osallistuneesta
lilkunnanopettajasta nelja mainitsi liikuntasalien olevan liiallisessa kaytdssa, jolloin
liikuntatilojen jakaminen monen oppilasryhman kesken kuormitti liikunnanopettajia. Lisaksi
lilkunnanopettajia kuormittivat tyoympériston osalta liikuntatilojen puuttuminen, pitkat
siirtymiset liikuntapaikoille, séatilojen muutokset, peleistd aiheutuva melu, sisailmaongelmat
seka valineiden vahyys tai heikko kunto. Toisaalta jos valineita oli runsaasti, niiden kaytto,
kuljetus ja huolto aiheuttavat myds kuormitusta. (Laulumaa 2000, 39-40.) Makeld ym. (2012)
tutkivat vuosina 1984 - 2004 valmistuneiden liikunnanopettajien (n=621) tyotyytyvaisyytta.
80 % liikunnanopettajista oli tyytyvdisia tai erittdin tyytyvéisia tyohonsa. Tutkimuksen
mukaan mahdollista tyotyytymattomyyttd kuitenkin aiheuttivat oppilaiden kaytoshairiot,

koulun heikko johtaminen, huonot opetustilat —ja valineet seka kiire. (Mékeld ym. 2012.)
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Mékelan (2014) véitoskirjan mukaan liikunnanopettajien merkittdvimpia syita siirtyd pois
ammatista olivat halu k&yttdd omia kykyjd paremmin, rutinoitunut  tyo,
etenemismahdollisuuksien puute, heikot tydolosuhteet, puutteelliset tyotilat tai valineet seka
oppilaiden hairiokéayttadytyminen. Myos Kinnusen & Parkatin (1993, 13) tutkimuksen mukaan
fyysisen ympériston haittatekijoista kiire, melu, rauhattomuus, tilojen puute tai
epéatarkoituksenmukaisuus aiheuttivat litkunnanopettajien keskuudessa tyotyytymattomyytta.
Liséksi Heikinaro-Johansson (2005) katsoi kiireen, heikkojen olosuhteiden sek& oppilaiden
kéaytoshairididen olleen  merkittdvimmat liikunnanopettajien  tyotyytyméattomyyteen
vaikuttaneita tekijoitd. Kansainvélisten tutkimusten mukaan huono tyonjohto, heikot resurssit
seka puutteelliset tyoolosuhteet ja liikuntavilineet niin ikdan kuormittavat lilkunnanopettajia
(Moreira, Fox & Sparkes 2002; Schneider 2003; Sargent & Hannum 2005).

3.3 Liikunnanopettajan tyoyhteiso

Koulun kehittdmisessd on painotettu eri tavoin yksittdisen opettajan ja tyoyhteison roolia.
Murroksessa keskelld on ollut tyypillistd etsid vastauksia kahden ddripdén vilistd niin, ettd
kehittdmisessd olisi samanaikaisesti kunnioitettava individualismia ja vahvistettava
kollegiaalisuutta. (Johnson 2006, 88.) Sahlberg (1996, 138-139) kuvaa kyseistd paradoksia
seuraavasti: mitd enemmén koulun kehittdminen perustuu kollegiaalisuuteen, sitd tarkedmpaa
on opettajan yksilollisyyden korostaminen. Yhteisollisyyden ja yhteistydon problematiikasta
kertoo myds useiden suomalaisten tutkijoiden aiheesta julkaistut vaitdskirjat (Salhberg 1996;
Huusko 1999; Mintyld 2003; Luukkainen 2004). Teoreettista perustaa tutkimuksille on haettu
Fullanin (2005) sekd Hargreavesin (1994) kansainvélisesti merkittdvistd tutkimuksista.
Yhteisollisyys on erityisesti kdytdnnossd vaikea ilmid, koska onnistunut yhteistyd on usein
spontaania, vapaachtoista ja kehitysorientoitunutta, kun taas pakotettuna yhteistyd voi johtaa

sen tavoitteen katoamiseen. (Hargreaves 1994, 192-193; Salhberg 1996, 131.)

Yhteistyd tarkoittaa organisaation jasenten vélistd kanssakdymistd, josta tutkimusalan
nadkokulmasta riippuen on kaytetty nimityksid kollaboratiivisuus, kollegiaalisuus tai
yhteistoiminnallisuus (Vulkko 2001, 46). Vulkon (2001) mukaan vuorovaikutus on opettajien
vélista sosiaalista toimintaa, keskustelua ja ongelmien ratkaisua, jolle keskindinen yhteistyo
rakentuu.  Yhteistoiminnallisuudella puolestaan tarkoitetaan opettajien ammatillista
yhteistyotd osana kollegiaalista toimintakulttuuria. (Vulkko 2001, 49-50.) Sahlbergin (1996)
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mukaan kollegiaalisuuteen katsotaan kuuluvan tiettyja yhteisollisia normeja, kuten
ammatillinen dialogi, yhteinen suunnittelu, kollegan opetuksen seuraaminen sekd omaan
tyohon ja tyoyhteisoon kohdistuva reflektio. Kollegiaalisessa toimintakulttuurissa vallitsee
yksilgiden valinen myonteinen keskinédinen riippuvuus sek&d myonteinen ilmapiiri, joka
ilmenee kannustamisena, henkisend vapautena kysyé, saada ja antaa tukea. (Sahlberg 1996,
118-119, 133.)

Liikunnanopettajan laajentunut tyénkuva vaatii opettajalta aikaisempaa parempia valmiuksia
toimia yhteistydssa niin koulun siséisten kuin yhteiskunnan muiden toimijoiden kanssa.
(Erwin ym. 2013; Innola ym. 2013, 18; Metzler ym. 2013a; 2013b). K&ytdnnossa tama
tarkoittaa opettajien kykya tuoda opettajan osaaminen esiin monissa eri muodoissa, tilanteissa
ja erilaisten ihmisten kanssa tyoskennellen (Tynjala 2004; Vélijarvi 2006, 23). Tydyhteisossa
tyoskentelee monipuolisesti suuntautuneita ihmisid, jolloin kouluyhteistssa esiintyy paljon
erilaisia ndkemyksid, arvoja ja toimintatapoja (Blomberg 2008, 53). Opettajien
vuorovaikutustaidot, koulun toimintakulttuuri ja esimiehen johtamistapa ratkaisevat
muodostuuko oppilaitosyhteisostd opettajan ammattitaitoa laajentava vai rajoittava tekija
(Luukkainen 2004,  297).  Liikunnanopettajan ~ ammattia  pidetddn  yleisesti
ihmissuhdeammattina, jolloin hyvien tunne — ja vuorovaikutustaitojen katsotaan olevan
edellytys tyon onnistumiselle. Muun muassa Klemola (2009) ja Makinen (2012) ovat

tarkastelleet tutkimuksissaan liikunnanopettajuuteen liittyvié tunne -ja vuorovaikutustaitoja.

Hargreavesin (1994, 165-166) mukaan opettajakulttuurissa ilmenee monia erilaisia
keskindisten suhteiden ja yhteistydn muotoja, joita ovat individualismi, yhteistoiminnallisuus,
pakollinen kollegiaalisuus, Klikkiytyminen sekd liikkuva mosaiikki. Individualismille on
ominaista opettajien itsendinen tydskentely. Sen oletuksena on, ettd opettaja suunnittelee ja
toteuttaa opetuksen yksin luokassaan. Individualismi voi luoda opettajalle negatiivista
eristyneisyytta tai toisaalta se voi olla itse valittu tydskentelytapa. Se tarjoaa yksityisyytta ja
minimoi  kritiikin, muttei tarjoa tukea tai palautetta. (Hargreaves 1994.)
Y hteistoiminnallisuudessa suhteet ovat spontaaneja, vapaaehtoisia ja
kehittdmisorientoituneita. Yhteistyd on epamuodollista, eikd sitd ole sidottu saannollisiin
aikoihin tai pakonomaisuuteen. Yhteistoiminnallisuus voi liittyd esimerkiksi péivittdisen tyon
suunnitteluun, toteutukseen tai arviointiin. Tydmuotoina opettajat voivat toteuttaa integroituja

opetuskokonaisuuksia ja tiimiopetusta, tehdd havaintoja, antaa toisen tyOskentelysta
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palautetta ja  kdydd ammatillisia  keskusteluja.  Hargreaves (1994) erottaa
yhteistoiminnallisuudesta pakollisen kollegiaalisuuden, joka pinnallisesti saattaa nayttaa
spontaanilta toiminnalta, mutta syvemmin tarkasteltuna paljastuu ulkoapéin ohjatuksi tai
pakotetuksi toimintatavaksi. Talléin yhteistoiminta ei lahde opettajasta itsestddn vaan sita
ohjaa hallinnolliset saddokset. Teenndinen kollegiaalisuus on myo6s tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottua, toteuttamisorientaation ohjaamaa yhteistyota. (Hargreaves 1994.)

Klikkiytyminen tarkoittaa yhteistoiminnallisuuden muotoa, jossa opettajat ovat jakautuneet
erillisiin ryhmiin. Tyypillinen ryhméjako tapahtuu, kun eri aineiden opettajat eristaytyvét
omiksi ryhmikseen ja muodostavat oppilaitoksessa omia kuppikuntia. Ryhmét voivat asettua
vastakkain, jolloin osa tydskentelyn tehosta kuluu ryhmien valiseen kilpailuun esimerkiksi
oppiaineen asemasta koulussa. Jos kuppikunnat muuttuvat pysyviksi, eika liikkuvuutta
ryhmien valilld tueta, voi toiminta olla koulutydn ja opetuksen kehittdmisen kannalta
haitallista. (Hargreaves 1994.) Viidettd opettajakulttuurin muotona Hargreaves (1994)
nimittdd liikkuvaksi mosaiikiksi, joka on vastavoima klikkiytymiselle. Mosaiikissa on
erillisida ryhmid, mutta ne eivét ole yhta kiinteit4 ja pysyvié vaan ne ovat ainerajat ylittavia ja
aktiivisessa  yhteydessd toisiinsa.  Tallaiset ryhmdt muodostavat parhaimmillaan
monimuotoisia ja dynaamisia kollegiaalisia verkostoja, joissa voi pohtia uudenlaisia

ratkaisuja koulutyon haasteisiin. (Hargreaves 1994.)

Opettajat ja koulut ovat vyleisesti jakaantuneet kahtia yhteistydon ja yhteisollisyyden
tavoitteiden kannattajiksi tai vastustajiksi (Salhberg 1997, 180-181). Merkittadva osa kouluissa
tyoskentelevistd opettajista on perinteisen opetus- ja oppimiskulttuurin kasvatteja, kun taas
nuoret opettajat ovat tottuneet toimimaan kollegiaalisesti koulutuksensa aikana. Monen
koulun toimintakulttuuria luonnehtii edelleen asiantuntijuus, autonomisuus ja oikeus
yksityisyyteen (Huusko 1999, 20, 34). Vulkon (2001) vaitéskirjan mukaan opettajat kuitenkin
kaipaavat tukea ja kollegiaalisuutta. Toimivan yhteistyon kannalta tydyhteison tulisi kehittaa
koulun  ilmapiirid,  suunnittelua  ja  valmistelua, tiedonsaantia,  tasa-arvoa,
yhteistoiminnallisuutta, johtajuutta, ajankéyttéa ja opettajien sitoutumista. (Vulkko 2001.)
Huuskon (1999) mukaan kehitysta kuitenkin vaikeuttaa avoimen toimintakulttuurin
puuttuminen. Sen puuttuminen tarkoittaa yksittdisen opettajan kohdalla sitd, ettd mahdollisia
ristiriitatilanteita valtetdan siten, ettei todellisia mielipiteitd tuoda julki. Tallainen itsesensuuri

tukee koulun vanhoja toimintatapoja. Tirrin (1999) tutkimuksen mukaan opettajien on
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helpompi keskustella oppilaisiin liittyvistd asioista kuin opettajien menettelytavoista ja
koulun toimintakulttuurista. Mikali opettaja kokee, ettei hantd kuunnella tyoyhteisossa, eiké
hénell& ole mahdollisuuksia vaikuttaa koko koulua koskeviin patoksiin, opettaja hakee tukea
muilta samoin ajattelevilta kollegoilta. Porukoitumisen Kriteereitd ovat pedagoginen
samanhenkisyys ja yhteiset intressialueet (Huusko 1999). Liikunnanopettajille ilmi6 on tuttu,
silld suhde oman aineryhman opettajiin korostuu usein koulun ulkopuolella toimiessa
(Muikku & Tiehenaho 2010, 138). Yksilollinen tydskentely ei ole tyémuotona itsessédén
haitallista. Henkilokohtaisen tyon kannalta ajattelu voi olla tehokasta, mutta koulun
liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmisen kannalta haastavaa. (Siltala 2007, 17.) Vaikka
osa liikunnanopettajista kokee tyon itsendisyyden yhdeksi tyonsa parhaista puolista (Makela
ym. 2012), on tdrkedd tiedostaa, ettd aktiivinen yhteys koulun johtoon ja muuhun
tyoyhteisoon on edellytys liikunnanopettajan ammattitaidon vélittymiselle kouluyhteison
kayttoon (Pulkkinen 2013).

3.3.1 Koulun ulkopuoliset kumppanit

Liikunnanopettajan tyoyhteisd késittdd koulun sisdiset sekd ulkopuoliset yhteistydtahot.
Liikunnanopettajan tyénkuvan muuttuessa myds yhteistyoverkostot ovat laajentuneet, jolloin
niiden johtamisesta ja organisoinnista on tullut liikunnanopettajan  keskeisia
ammattitaitovaatimuksia. Kaupungin liikuntapaikoista vastaavat ja niissd tydskentelevét
henkilét ovat liikunnanopettajan merkittavia yhteistybkumppaneita. Lisaksi seuroissa ja
jarjestOissa tyoskentelevét toimijat ovat olleet jo pitkdan liikunnanopettajan tarkeitd koulun
ulkopuolisia yhteistydtahoja. Esimerkiksi kerho - ja Kkilpailutoiminnan jarjestdmisessa
paikallisten seurojen apu on huomattava. Myods kaupallisten toimijoiden osallistuminen
koulun liikuntakasvatukseen on yleistynyt vaihtoehtoisten liikuntapaikkojen tarjoamisen seka

uusien toimintamuotojen ansiosta. (Pulkkinen 2011.)

Yhteistyd muiden koulujen liikunnanopettajien kanssa on niin ikaan oleellista. Suurissa
kunnissa liikunnanopettajat jakavat samoja liikuntapaikkoja kollegoidensa kanssa, jolloin
rakentava yhteistoiminta on avainasemassa. Kollegiaalinen yhteistyd mahdollistaa myos eri
liikuntatapahtumien jarjestamisen, kaupungin liikuntamyonteisen ilmapiirin muodostumisen
seka liikuntapoliittisten péaatosten edistamisen. Nain ollen myds kumppanuus liikunta-alan
ammattilaisten kanssa sekd poliittisiin toimijoihin tukeutuminen ovat liikunnanopettajan

mahdollisuuksia vaikuttaa liikuntaa tukevien paatdsten syntyyn. (Pulkkinen 2011.) Pulkkisen
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(2011) mukaan koulun ulkopuolisten yhteistyotahojen kanssa toimiessa rakentava
vuorovaikutus, molemminpuolinen arvostus sekd joustavuus mahdollistavat pitkdjanteisen
yhteistyon jatkumisen. Koulun ulkopuolisten yhteisty6tahojen on puolestaan oleellista
huomioida koulujen yksilolliset tarpeet ja toiveet, jolloin tarkka sopiminen yhteistyosta,
siihen liittyvistd velvoitteista ja vastuun jakautumisesta on tarkedtd suorittaa ennen toiminnan
aloittamista. Vaikka liikuntakasvatusta toteuttaisi koulun ulkopuolinen taho, tulee
liilkunnanopettajan olla toiminnanjohtajan asemassa, joka on vastuussa kokonaisuudesta seka
tietoinen toimintaan liittyvistd asioista. Pulkkisen (2011) mukaan selkeiden saantéjen
sopiminen yhteistoiminnalle johtaa hyvddan ja molempia osapuolia tyydyttdvaan
lopputulokseen. (Pulkkinen 2011.)

3.3.2 Koulun sisaiset tahot

Koulun ulkopuolisten yhteistyotahojen lisdksi koulun omasta tydyhteisosta 16ytyy
liilkunnanopettajalle tarkeitd toimijoita ja tukihenkil6itd. Pulkkisen (2011) korostaa etenkin
koulunkdynninohjaajien, talonmiesten, keittihenkilokunnan,  opinto-ohjaajan  seka
oppilashuollossa toimivien henkildiden tarkedd roolia liikunnanopettajan tukiverkostossa.
Koulunkdynninohjaajilla on  merkittdvd mahdollisuus tukea koulun myonteista
liikuntakulttuuria ja helpottaa liikunnanopettajan tyotd, silla he ovat koulumaailman
moniosaajia, jotka voivat toimia oppilaiden henkilokohtaisina avustajina, opettajan apuna tai
tehdd koulutydon arkeen liittyvid valmistelutehtdvid. Vahtimestarin rooli on puolestaan
merkittdvd monissa liikunnanopettajan tyoympaéristoon liittyvissd kéytdnnon toimissa.
Liikunnanopettajat ovat tiiviisti tekemisissd myos Kkeittiohenkilokunnan kanssa, silla
liikkunnasta aiheutuvat erikoisjarjestelyt vaativat toisinaan ruokailuaikojen séatamistd, jonka
lisaksi liikuntatapahtuminen ruokahuolto nojaa keittiohenkilékunnan ammattitaitoon ja
joustavuuteen. Liikunnan ympérille on muodostunut laaja ammattikenttd, jolloin
lilkunnanopettajalla on paljon tietoa liikunta-aloihin liittyvistda ammateista. Nain ollen tiivis
yhteistyd opinto-ohjaajan kanssa mahdollistaa opiskelijoita tukevan ja kannustavan
urasuunnittelun. Liikunta on oppiaineena toiminnallinen, jolloin siihen liittyy myos
satunnaisia loukkaantumisia ja vahinkoja, ja siksi on tarkead, etta koululla on henkild, johon

lilkunnanopettaja voi nopeasti ottaa yhteytta ja luottaa asian jatkohoitoon. (Pulkkinen 2011.)

Liikunnanopettajat tyoskentelevat muista aineryhman opettajista poiketen koulurakennuksen

ulkopuolella, joten on luonnollista, ettd lilkunnanopettajan suhde oman aineryhman opettajiin

26



korostuu. Muikun & Tiehenahon (2010) laadulliseen pro gradu -tutkimukseen osallistuneen
lilkunnanopettajan sanoin - “’kollegoilta saadaan vertaistukea ja sellaista ymmarrysté, jota
muilta ei voi saada”. (Muikku & Tiehenaho 2010, 138.) Mikeldn ym. (2012) tutkimuksessa
suomalaisten liikunnanopettajien tyotyytyvaisyys muodostui toimivasta yhteistyosta,
henkilGsuhteista, opetustiloista, yhteistyostda liikunnan ammattilaisten kanssa, tyon
johtamisesta ja tyon organisoinnista. Eniten ty6tyytyvaisyytta lisésivat tyoskentely oppilaiden
seka kollegoiden kanssa. Makeldn (2014) vaitoskirjan perusteella litkunnanopettajat saavat
tyoyhteisoltd enemman tukea uransa alkuvaiheessa, kun taas ammattitaidon karttuessa ja
tyduran edetessdé ammattitaitoon liittyvd tuen tarve véhenee ja tyGtyytyvéisyys laskee.
Elakeik&a lahestyvien liikunnanopettajien tyotyytyvéisyys oli jalleen erityisen korkea, mihin
saattoi vaikuttaa liikunnanopettajan vakiintunut asema ja arvostus tyoyhteisossa seka
parantuneet vaikuttamismahdollisuudet tyon toteuttamiseen. Vulkon (2001) vaitoskirjan
mukaan opetustyonsa hoitaakseen opettajan ei vélttdmattd tarvitse tehda yhteistydtd muiden
opettajien kanssa tai osallistua yhteiseen paatoksentekoon. Opettajan tyd kuitenkin liittyy
aina muiden tyohon, joko epésuorasti, vahan, satunnaisesti tai hitaasti, jolloin kaikilla
kouluorganisaation jasenill& on vastuu organisaation kehittdmisestd. (Vulkko 2001, 2-3, 23—
25). Néin ollen koko tydyhteist on liikunnanopettajan tyon seké koulun toimintakulttuurin ja
sen kehittymisen kannalta erityisen tarkedssa asemassa (Pulkkinen 2011). Kuten jo
aikaisemmin todettiin, koulun liikunnallisen toimintakulttuurin integroiminen koulun arkeen
vaatii koko tydyhteisdn sitoutumista muutokseen (Asanti & Oittinen 2006, 23; Tammelin ym.
2012, 21; Heikinaro-Johansson 2012; Asikainen 2013; Metzler ym. 2013a).

3.2.3 Esimies ja johtaminen

Rehtori on kokonaisvastuussa oppilaitoksen toiminnasta ja taloudesta (Luukkainen 2004,
112; Pesonen 2009, 153). Busher (2006) kuvaa koulun esimiestéd johtavaksi ammattilaiseksi
(learning professional), joka on pedagogiikan, organisoinnin ja viestinndn asiantuntija
(Busher 2006, 140-141). Rehtorin tehtdaviin kuuluvat opetustyon johtaminen, yksikon
taloudesta vastaaminen, opetushenkildston oppimisen ja kehityksen tukeminen, arvoperustan
ja toimintakulttuurin johtaminen, koulun suhteiden hoitaminen seka itsensd johtaminen
(Johansson ym. 2001, 145; Pesonen 2009, 153). Rajalan (2001) tutkimuksen mukaan rehtorin
toiminnalla on opettajan toteutuvaa ammattitaitoa laajentava vaikutus, kun rehtori saa
johtamisellaan koulun erilaiset kdytannét toimimaan seka opettajat luottamaan itseensé ja

tybhonsé. Lisaksi rehtorin tulee kohdella tydyhteison jasenid tasapuolisesti seka opettajilla
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tulee olla tarvittaessa mahdollisuus tukeutua rehtoriinsa. (Rajala 2001, 42.) Rehtorin
johtamistyyli on yksi merkittdvimmista tekijoistd tyoyhteison tehokkuuden ja viihtyvyyden
kannalta (Himberg 1996, 14; Huusko 1999, 174). Tyo0terveyslaitoksen tutkimuksen (2007)
mukaan opettajat katsoivat esimiesten toimineen suhteellisen oikeudenmukaisesti. Toisaalta
opettajat kokivat tarvitsevansa enemmén tukea tyOonsd toteuttamiseen ja taitojensa
kehittamiseen. (Pahkin, Vanhala & Lindstrom. 2007, 58.)

Pesosen (2009) tarkasteli vaitoskirjassaan suomalaisten rehtoreiden johtamista. Rehtorit
kokivat johtamistyonsa osittain vajavaiseksi, koska hallinnollisten asioiden hoitaminen vei
paljon aikaa pedagogiselta johtamiselta, mika rehtoreiden kasitysten mukaan oli johtamisty6n
tarkein osa-alue. Rehtoreiden vastausten mukaan oppilashuollolliset kysymykset, opetuksen
tavoitteiden asettelu ja erilaiset opetukseen ja kasvatukseen liittyvat vastuukysymykset
tyollistivat esimiehid koko ajan enemman. Lisaksi opetus- ja kasvatustyon johtamista vahensi
rehtoreiden tehtavakseen kokema henkilokunnan tukeminen ja tydyhteison luotsaaminen.
Tutkimuksen mukaan rehtorit olivat erittdin tietoisia kokonaisvastuustaan koulun toimintaan
liittyen, eivatkd olleet vierittdmassa sita itseltdan pois. Rehtorit kuitenkin korostivat vastuun
jakamisen merkitystd seka nékivat tulevaisuudessa kouluyhteison yhteistyon entista
tarkedmpand. (Pesola 2009, 144-154.) Rehtoreiden vastausten perusteella yhteiskunta vaati
peruskoululta erittdin paljon, vaikka koululla ei laheskadn aina ole mahdollisuutta lunastaa
sille kohdennettuja odotuksia. Ristiriitatilanne syntyy, kun koulujen pitéisi Kkehittyéd
yhteiskunnan vaatimusten suuntaisesti, mutta aika-, raha-, ja muut resurssit eivat anna
kehittdmistyolle mahdollisuutta. N&in ollen peruskoulun rehtorin on priorisoitava erittéin
tarkkaan, miten koulu kéayttad resurssinsa, ja mihin yhteiskunnan esittdmiin vaatimuksiin
resursseja kohdennetaan. (Pesola 2009, 144-154.)

Liikunnanopettajan on toimiessaan muistettava, ettd rehtori on kokonaisvastuussa koko
kouluorganisaatiota kohtaan. (Luukkainen 2004, 112; Pulkkinen 2013). Tama tarkoittaa sita,
ettd fyysisen aktiivisuuden edistdminen ei ole ainoa koulun kehittdmiseen liittyva hanke tai
tavoite, mihin koulun on resursseillaan vastattava (Pulkkinen 2013). Toisaalta
lilkunnanopettajan on syytd muistaa, ettda rehtorin rakentama johtajuus ja oma persoona
heijastuvat vahvasti koulun toimintakulttuurissa (Asanti 2013, 622). Liikunnanopettajan
nakokulmasta katsottuna suomalaisten rehtorien asenteet koulun liikuntaa kohtaan ovat

myonteisid. Karjalaisen (2013) pro gradu -tutkimuksen mukaan rehtorit (n=21) suhtautuivat
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fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen koulupéivéan aikana muuta henkilokuntaa mydnteisemmin.
Lisédksi suomessa tyOskentelee runsaasti litkunnanopettajataustaisia rehtoreita (Pulkkinen
2013; Maékela 2014). Asanti (2013) korostaa rehtorin roolia koulun liikunnallisen
toimintakulttuuriin alullepanijana, sill& rehtorin johtamiskaytannoét heijastuvat koulun arkeen
ja rehtori voi toiminnallaan vaikuttaa koulun rakenteisiin sekd resurssien jakaantumiseen
(Asanti 2013, 621-623). Asannin ja Oittisen (2006) mukaan rehtorin on sitouduttava ja
osattava markkinoida uusi asia oikein, jotta toiminta saa hyvét lahtokohdat. Niin ik&in
Centeion ym. (2014) tutkimus osoitti, ettd tukea antava esimies toimi avaintekijana koulun

liikunnallisen toimintakulttuurin menestyksekkéaassa toteutuksessa.

Rehtorin merkittavastd roolista huolimatta, liikunnanopettajan on itse otettava vahva rooli
koulun litkuntakulttuurin  edistdgjanda (OPM 2009). Koulun liikuntaa Kehitt4essé,
lilkunnanopettajan on térkeda esittdd ajatuksensa rehtorille vahvoihin perusteisiin nojaten
seka siten, ettd esimies voi kokea ehdotuksen oikeudenmukaisena myds muita opettajia ja
oppiaineita kohtaan. Tama vaatii liikunnanopettajalta hyvid vuorovaikutustaitoja seka
kokonaisvaltaista ymmaérrystd kouluorganisaation toiminnasta. (Pulkkinen 2011.)
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4 TAVOITTEENA LIIKUNTAA TUKEVA TOIMINTAKULTTUURI

Koulua on alettu tarkastelemaan 2000-luvulla yh& enemmdén organisaatio- ja
kulttuuriteorioiden kautta (Sahlberg 1997, 53). Luukkainen (2004, 102) kuvaa
kouluorganisaatiota yhteiskunnan paadmadrien ja tavoitteiden toimeenpanijaksi. Se on
lains&dadéannon ja sdddosten ohjaama organisaatio, jolla ei ole autonomiaa kaikissa sitd
koskevissa asioissa (Lehtisalo & Raivola 1999, 12-14; Helakorpi 2001, 43). Toisaalta
oppilaitoksien vastuuta omasta toiminnasta on viimeisten vuosikymmenien aikana lisatty,
jolloin oppilaitoksen oma toimintakulttuuri ilmenee vahvasti yhteison toiminnassa, ajattelussa
ja paatoksenteossa (Vulkko 2001, 34). Koulun tehtdva yhteiskunnassa on moraalinen ja sen
perimmadinen tavoite on oppilaiden oppiminen. Koulun toiminnan odotetaan johtavan
kaikkien yhteiseen hyvinvointiin ja kasvuun. (Isosomppi 1996, 166-117; Helakorpi 2001, 43;
Fullan 2005.) Koulutuksen tehtdva ei kuitenkaan ole vain vastata muutoksiin vaan toimia
aktiivisena yhteiskunnallisena muutosvoimana ja olla itse kehittdmdsséd toimintaansa.
(Luukkainen 2004, 288). Kouluorganisaatiolla on institutionaalisen luonteensa vuoksi omia
erityispiirteitddn  (Luukkainen 2004, 102). Salo & Kuittinen (1998) luonnehtivat
tutkimuksessaan  perinteistd  kouluorganisaatiota hierarkkiseksi ja  byrokraattiseksi
organisaatioksi, jonka tavoitteet ovat abstrakteja, epdmaardisia ja ristiriitaisia. Nykyisin
kouluorganisaatio nahdaén vahvasti asiantuntijaorganisaationa, jossa opettajien autonomia ja
ammatillinen vapaus korostuvat (Sveiby 1990, 220; Huusko 1999, 20-21; Vulkko 2001, 23-
25). Kyllénen (2011, 58) pitdad koulua kompleksisena organisaationa, jonka toimintaan ja
tulevaisuuteen vaikuttavat muuttuvan yhteiskunnan asettamat tehtdvat, tydelaméan
vaatimukset sekd oppilaan ja huoltajan odotukset. Liikunnallisen toimintakulttuurin
rakentaminen ja sen kautta oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisdédminen nahdaan talla
hetkelld koulun yhtend tarkedna tavoitteena. Tarkastelemalla kouluorganisaatiota ja sen
rakennetta voidaan paremmin ymmartdd koulun kompleksista muutosprosessia ja

toimintakulttuurin muutoksen vaatimuksia.

4.1 Asiantuntijaorganisaatiosta oppivaksi organisaatioksi

Asiantuntijaorganisaatiolla kuvataan yleishyddyllisia organisaatioita, kuten terveyskeskuksia,
tutkimuslaitoksia, virastoja, kouluorganisaatiota tai jarjestdéd. Asiantuntijaorganisaation
toiminta perustuu pédosin uuden tiedon tuottamiseen ja vélittdmiseen, jolloin se ei myy

muuta kuin osaamistaan. Tallainen organisaatio tarjoaa tuotteenaan tietoa, joka on aineetonta
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ja nakymatonta, eika sitd voi tuottaa tai markkinoida samoin kuin fyysista tuotetta. (Sveiby
1990, 42; Eklund 1992, 64.) Asiantuntijayritysten taloudellinen arvo muodostuu, kun
konsultit ratkaisevat yritysten ongelmia ja antavat neuvoja, jotka vaikuttavat nakyvésti
asiakkaan tulokseen (Sveiby 1990, 49). Asiantuntijaorganisaation jasenen on puolestaan
ansaittava asiantuntijuus yha uudelleen ja pystyttdvé osoittamaan osaamisensa silloinkin, kun
tyd ei ole johtanut nakyviin tuloksiin. N&in ollen asiantuntijaorganisaation jasenen
asiantuntemus on usein suhteellista ja tyon tuloksia on vaikea arvioida. (Kuittinen & Salo
1997.) Asiantuntijuuden katsotaan perustuvan pitkdan koulutukseen ja spesifiin osaamiseen
(Eklund 1992, 64). Muita asiantuntijaorganisaation ominaisuuksia ovat muun muassa
itseohjautuvat ryhmat, asiakassuuntautuneisuus, prosessi- ja tyontekijakeskeisyys,
autonomisuus sekd asiantuntijuuden monipuolinen hyédyntdminen organisaatiossa
(Helakorpi 1996, 27).

Asiantuntijaorganisaatiossa olemassa olevien tietoresurssien hyddyntdminen vaatii tietojen
tehokasta jakamista yksiloiden ja ryhmien kesken sekd riittdvan yhtendista osaamista
tyontekijoiden keskuudessa (Luukkainen 2004, 110). Toisaalta on mahdollista, ettd
asiantuntijuuden korostunut asema synnyttéa epavarmuutta, jolloin organisaation jasen pyrkii
suojaamaan omaa ammattitaitoaan (Salo & Kuittinen 1998). Kouluorganisaatiossa opettajan
korostunut asiantuntijuus voi johtaa yksilollisyyden korostumiseen (Huusko 1999, 20, 34).
Y hteistoiminnallisuus tulee osaksi opettajan toimintaa vasta kun omat yksil6lliset voimavarat
eivét riitd. Yhteistoiminnallinen tydskentely paljastaa opettajan asiantuntijuuden tydyhteison
muille jasenille. (Luukkainen 2004, 103.) Toimiva ja hyvin johdettu asiantuntijaorganisaatio
on verkkomainen organisaatio, joka koostuu itseohjautuvista ryhmistd, jotka hoitavat tiettya
tehtdvaansd, mutta hyodyntdvat joustavasti organisaation monialaista tietoainesta.
Byrokraattisen ja asiantuntijaorganisaation vélistd muutosta kuvaa organisaatiorakenteen

muuttuminen pyramidista verkoksi. (Helakorpi 1996, 27.)

Kouluorganisaatio tunnetaan yleisesti vahvana asiantuntijaorganisaationa (Sveiby 1990, 220;
Vulkko 2001, 23-25), ja monet edelld kuvatut ominaispiirteet sopivat opettajan tyénkuvaan.
Opettajat esimerkiksi suunnittelevat ja toteuttavat opetusta varsin itsenaisesti, jonka liséksi
opettajan asiantuntemus on suhteellista ja tyon tuloksellinen arviointi vaikeasti todettavista,
silla tydn laadun arvioimiseen on vaikea rakentaa selkeitd kriteereja (Salo & Kuittinen 1998,

216; Luukkainen 2004, 110.) Yléaste ja toinen aste ovat esimerkkeja
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asiantuntijaorganisaatiosta, jossa spesialisoitunut tieto ja osaaminen korostuvat. Korkeasti
koulutetut aineenopettajat muodostavat epévirallisia aineryhmien verkostoja, joissa
informaatiota on runsaasti. Tallaisen asiantuntijaorganisaation johtaminen voi olla
monimutkaista, jos alaisilla on tuoreempi sisélttietdmys asiasta kuin johtajalla. (Sveiby
1990, 12-13; Fullan 2001, 82-83.) Mikali siséltotieto ndhdaan opettajuuden ainoaksi ehdoksi
ymmartéd opettajan arkityotd, joudutaan tyOyhteisossa etsimaan oikeutusta pedagogiselle
toiminnalle ja koulun toimintakulttuurin  edistdmiselle.  Asiantuntijaorganisaatioon
institutionaaliset perinteet, kuten ihanteet opettajan asiantuntijuudesta, autonomiasta,
puuttumattomuudesta ja yksilollisyydestd jarruttavat koulun uusien toimintamuotojen
synnyttdmista ja kehittymista entistd toimivammaksi organisaatioksi. (Isosomppi 1996, 110;
Salo & Kuittinen 1998; Fullan 2001, 147-150; Luukkainen 2004, 103.) Opetustydnsa
hoitaakseen opettajan ei vélttamatta tarvitse osallistua koulun yhteiseen péaatoksentekoon tai
tyoskennelld yhteistydssd muiden opettajien kanssa. Opettajan ty0 kuitenkin liittyy aina
muiden tydhon, joko epésuorasti, vahan, satunnaisesti tai hitaasti, jolloin kaikilla
kouluorganisaation jasenilla on oma vastuunsa organisaation kehittamisesta (Vulkko 2001, 2-
3,23-25.)

Oppiva organisaatio tarkoittaa tydyhteisdssa kéytettdvia jarjestelmid, toimintaperiaatteita ja
organisaation piirteitd, jotka mahdollistavat organisaation oppimisen. Oppivalla
organisaatiolla kuvataan sit4, miten organisaatio luo uutta tietoa ja tuottaa osaamista.
(Luukkainen 2004, 107.) Oppiva organisaatio painottaa tiedollisia ja toiminnallisia muutoksia
uusien ja toimivampien toimintatapojen luomisessa (Vulkko 2001, 20). Maéaritelméan
vaatimukset tayttyvat, mikali organisaatiossa tapahtuu oppimista yksilon, tiimin ja
organisaation tasolla siten, ettd organisaatio saavuttaa oppimisprosessien avulla entistd
paremmin tavoitteensa (Otala 2000, 168). Kasitteena oppiva organisaatio on ollut kdytdssé jo
1960-luvulta, mutta kouluorganisaation yhteydessa kasitettd on alettu kayttdmaan yleisemmin
2000-luvulla koulun murroksen yhteydessa (Luukkainen 2004, 107). Niemen & Tirrin (1997,
19) mukaan organisaation oppiminen on valttaméatontd, koska koulutuksen tavoitteet ja
koulutukseen kohdistuvat paineet muuttuvat erittdin nopeasti. “Mikd tdnddn on
kouluyhteistssé tarkoituksenmukaista, ei valttdméttd ole sitd endd huomenna” (Luukkainen
2005, 110). Organisaation oppimista madarittelee se, kuinka hyvin yksil6t ja ryhmét pystyvat
kehittdmaan uusien haasteiden edellyttdmia taitoa ja ymmarrystd (Sahlberg 1996, 110).

Késite liittyy vahvasti my6s elinikdiseen oppimiseen, jonka kautta oppivan organisaation
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toimintaperiaatteita voidaan kuvata (Vuokko 2001, 21). Elinikdinen oppiminen edellyttada
oppimisen perustaitoja (Lehtisalon 2002, 228), jolloin organisaatiossa pitéda vallita vahva
konsensus tarvittavista perustaidoista, ja siitd miten niitd kehitetddn (Otala 1996, 264).
Esimerkiksi yhteinen kieli on yksi oppivan organisaation edellyttdmista vaatimuksista (Senge
1990, 139-272; Ruohotie 1996a, 29-30). Keskeisid oppivan organisaation piirteitd ovat
yhdessa oppiminen, yhteistoiminnallisuus, vuorovaikutus ja tavoitteellinen tulevaisuuteen
vaikuttaminen sekd kyky muokata organisaation rakennetta, kulttuuria ja strategiaa kohti
itseuudistuvaa oppimisjarjestelmad (Vulkko 2001, 20). Otala (1996) kuvaa oppivaa
organisaatiota ihmisten organisaatioksi, jonka ydinvahvuus on vuorovaikutuksen toimivuus.
Tama asettaa organisaatiolle myds haasteita. Yksilon asiantuntijuuden vélittyminen ryhmiin
ja koko organisaatioon ei ole itsestaanselvyys (Kuittinen & Salo 1997, 201). Lehtisalo (2002,
236) edellyttddkin oppivalta organisaatiolta kykya oppia yhdessd, eri organisaatiotasojen
avointa ja jatkuvaa vuorovaikutusta sekd hiljaisen tiedon hyddyntdmistd. N&in ollen
Lehtisalon (2002, 228) maédrittelemistd perusammattitaidon  avainkvalifikaatiosta
yhteistyokyky ja ihmissuhdetaidot ovat elinehtoja, toimivalle vuorovaikutukselle ja sen kautta

rakentuvalle oppivalle organisaatiolle.

Organisaation oppiminen ei siis tapahdu itsestddn, vaan oppiva organisaatio on vaativa
jasenidan kohtaan. Tyosuoritukseksi ei riitd oman paikan tayttdminen, vaan organisaation
oppimisen kannalta keskeista on, ettd organisaation jasenilla on halua ja uskallusta havaita ja
viestia ilmidita organisaation sisalla ja ymparilla. Vaikka oppivan organisaation keskeisia
piirteitd ovat yhdessa oppiminen ja yhteistoiminnallisuus, sen ihmiskésitys on yksil6llisyytta
korostava. Sen perusteella organisaation jasenen tulisi olla tavoitteellinen, aktiivinen ja
innostunut, eldamén projekteiksi kokeva ja ongelmat haasteiksi mieltavé, suorituksia korostava
ja niista vastuuta ottava. (Varila & Lehtosaari 17-18, 96, 2001.) Varila & Lehtosaari (2001)
toteavatkin oppivan organisaation olevan ankara ja odottavan henkil6lta liikaa ominaisuuksia,
jotka ovat osittain myos vaikeasti yhteen sovitettavissa. Oppiva organisaatio kehittyy
kyseenalaistamalla itseddn (Ruohotie 1996b, 49). Konflikteja ei koeta uhkana, vaan
mahdollisuutena ja keinona jatkuvaan kehittymiseen (Luukkainen 2004, 107). Luovuuteen ja
innovatiivisuuteen rohkaisevan ympariston ominaisuuksia ovat muun muassa vapaus, hyva
johto, riittavat resurssit, tuki ja kannustus, haasteet ja jossain maarin myos ympériston paineet
(Ruohotie 1996b, 20-22). Toimiva ilmapiiri rohkaisee ammatilliseen uudistumiseen ja

riskinottoon sallien my6s virheet (Varila & Lehtosaari 2001, 76). Organisaationa oppiminen
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on mahdollista, kun organisaation jasen, esimerkiksi liikunnanopettaja irrottautuu
varsinaisesta opetustyostddn ja osallistuu koko koulua koskevaan paatoksentekoon tai
kehittdmishankkeeseen. Té&ll6in organisaation jasen tuo oman asiantuntijuutensa yhteisesti
hyddynnettavaksi. Parantamalla organisaation jasenten mahdollisuuksia osallistua yhteiseen
paatoksentekoprosessiin, voidaan lisdtd heiddn vastuullisuuttaan ja sitoutumistaan
organisaation toimintaan. (Vulkko 2001, 22, 96.)

4.2 Koulun toimintakulttuurin uudistaminen

Opettajan tyon ja koulun muutosprosessin ymmartamiseksi on térkeata tarkastella koulussa
ilmenevad toimintakulttuuria. Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa merkittavasti koulun
kasvatukseen, opetukseen ja oppilaiden oppimiseen. Koulun kaikkien kaytantdjen tulee
johdonmukaisesti tukea kasvatus- ja opetustyolle asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja
tavoitteiden, arvojen ja aihekokonaisuuksien tulee konkretisoitua koulun toimintakulttuurissa.
Tavoitteena on avoin ja vuorovaikutteinen toimintakulttuuri, joka tukee yhteistyotd niin
koulun sisélla kuin kotien ja muun yhteiskunnan kanssa. Myo6s oppilaalla tulee olla
mahdollisuus osallistua koulun toimintakulttuurin luomiseen ja sen kehittamiseen.
(Opetushallitus  2004.) Yhteison toimintakulttuuri on historiallisesti ja kulttuurisesti
muotoutuva tapa toimia, jota voidaan kehittdd ja muuttaa. Toimintakulttuuri heijastaa koulun
normeja, tavoitteita, johtamista, suunnittelua, tydn organisointia ja toteuttamista, arviointia,
yhteison osaamista ja sen kehittdmistd, pedagogiikkaa, ammatillisuutta, vuorovaikutusta,
ilmapiiria, arkikaytant6jd seka koulun oppimisympdristéja. (POPS 2014, 26).
Toimintakulttuuria muovaavat kaikki tiedostetut seka tiedostamattomat tekijat ja
toimintakulttuuri vaikuttaa yhteison jaseniin huolimatta siitd, ovatko toimintakulttuurin
merkitykset ja vaikutukset tunnistettuja. (POPS 2014, 26).

Koulun arkeen tutustuva henkild voi nopeasti tunnistaa koululle ominaisen toimintakulttuurin
(Asanti 2013). Koulun toimintakulttuuriin liittyy vahvasti koulun omaleimaisuus, jolloin
jokaisessa koulussa on mahdollista havaita koululle ominaisia arkipdivan toimintatapoja,
jotka heijastavat yhteison arvoja (Huusko 1999, 28-29; Vulkko 2001, 43). Yleisesti koulun
toimintakulttuuri voi olla staattinen tai dynaaminen. Dynaamisen toimintakulttuurin tunnistaa
avoimuudesta ja rohkeudesta, kun taas staattisessa toimintakulttuurissa asenteet, ongelmat ja

esteet tukahduttavat uudistusinnokkuuden. (Asanti 2013.) Toimintakulttuurin kehittdmisen
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kannalta oleellisia asioita ovat toiminnan ja rakenteiden kriittinen tarkastelu seka tuoreiden
ideoiden ja toimintatapojen valittdminen koulun kayttoon, samalla kun olemassa olevaa tietoa
hyddynnetddn tehokkaasti (Schein 1987, 66; Huusko 1999, 30, 34). Nain ollen avoin,
arvostava ja luottamusta rakentava keskustelu, toimintakulttuurin vaikutusten pohdinta seka
toimintakulttuurin  ei-toivottujen  piirteiden  tunnistaminen ja  korjaaminen  ovat
toimintakulttuurin kehittdmisen perusedellytyksia. (POPS 2014, 26).

Hargreaves (1994, 5-13) erottaa koulun muutoksessa kolme ulottuvuutta: muutoksen
substanssin, muutosprosessin ja muutoksen kontekstin. Substanssilla tarkoitetaan muutoksen
siséltod, jonka opettajat kohtaavat. Prosessi koostuu kéytdnnoistd, sadnndisté, suhteista seka
sosiologisista ja psykologisista mekanismeista. Kontekstilla puolestaan tarkoitetaan
muutoksen ympéristdd, johon vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijat.
(Salberg 1996, 49; 1997, 107-108.) Muutoksessa mukana olevien sekd sitd johtavien
henkilGiden tulisi hahmottaa muutoksen kolme ulottuvuutta ja samalla ymmartdd sen
kompleksisuutta (Johnson 2006, 84). Aikaisemmista muutospyrkimyksista on opittu
Salbergin (1997) mukaan ensinnékin se, ettd raha ei tarjoa yksinkertaista ratkaisua koulun
muutoksen haasteisiin. Pelkastddn resursseja lisaédmalla ei saada aikaan pysyvaa
toimintakulttuurin muutosta. Parhaat edellytykset muutokselle ovat silloin, kun muutoksessa
osallisena olevat haluavat muutosta ja se on heille merkityksellistd. Liséksi
kouluorganisaation  uudistaminen  edellyttdd  muutosta  yksildiden  keskindisissa
vuorovaikutussuhteissa seka niihin liittyvissa uskomuksissa, asenteissa, normeissa ja
valtarakenteissa. Néin ollen koulun kehittyminen edellyttdd rakenteellisia, kulttuurillisia ja

etenkin ajattelutapojen muutosta. (Salberg 1997, 116.)

Sarasonin (2002) perusteella koulu-uudistuksen onnistumisen kannalta on olemassa nelja
ratkaisevaa ehtoa. Ensimmaisend ehtona on, ettd kehittdmisen kohteina olevien henkildiden
on oltava halukkaita muutokseen ja hyvéksyttava sen tuoma epédvarmuus. Halukkuus
tarkoittaa sitd, ettd osalliset ymmartavat muutoksen jarkevyyden ja sen konkreettiset
vaikutukset. Toinen ehto liittyy muutosprosessia johtaviin henkil6ihin. Heidan tulee toimia
selkeasti ja vastuullisesti, jonka lisaksi heilld tulee olla toimivat yhteydet ylempéén johtoon.
Vuorovaikutuksen tulee olla avointa, ja johtavien henkildiden tulee olla ajattelevia, kokeneita
ja aikaansaavia persoonia. Kolmas ehto on se, ettid erilaiset haasteet, ndkemykset ja
ristiriitatilanteet voidaan ratkaista hienovaraisesti ja reilusti. Neljantend, muutokset

henkilokunnassa tulisi olla mahdollisimman pienid ja avainhenkildiden valtasuhteet tulisi
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jadda ennalleen. (Sarason 2002, 27-30.) Fullan (1994) esitti muutosten etenevén
“muutosagenttien” toiminnan tuloksena. Fullanin mukaan muutos on mahdollinen vain omaa
ympéristéddn muuttamaan pyrkivien yksiléiden avulla, koska itse jarjestelma ei tue muutosta.
Muutosvoimana toimisi yhteen liittoutuneet, samoin ajattelevat muutosagentit, jotka saisivat
aikaan jatkuvan kehityksen. Fullan (1994) kuvaa tdlldistd ryhmda “kriittiseksi massaksi”.
Kriittisen massan puuttumisen ohella Fullan (1994) nimesi koulu-uudistuksien
epaonnistumisen  syiksi niin  ikd&n muutosten kompleksisuuden sekd sen, ettd
uudistusstrategiat eivat ole kohdistuneet perustavanlaatuiseen uudistamiseen. (Fullan 1994,
68-69,76.)

Hargrevesin (1998) mukaan koulun muutoksen ymmartamista tulisi laajentaa ja syventaa
seuraavien neljan nakokulman kautta. Ensinndkin muutosprosessin  monimutkaisuus ja
kaoottisuus tulisi hyvaksya. Toiseksi sosiaalisten muutosvoimien merkitysté tulisi ymmartaa
paremmin. Kolmanneksi tulisi ymmartdd poliittisia tekijoitd, jotka méaarittelevat koulun
muutoksen tavoitteet ja prosessit. Viimeiseksi tulisi tiedostaa oppimisen, opettamisen ja
johtamisen emotionaalisia tekijoitd, ja sitd kuinka ne voivat ohjata toisaalle koulun
muutoksen tavoitteita. Nykyaan koulun muutosta ymmaérretddn paremmin kuin muutama
vuosikymmen sitten, silld sitd tarkastellaan seka strategisena ettd kulttuurisena prosessina,
eikd niinkddn teknisena prosessina, joka etenisi lineaarisesti askel askeleelta. (Hargreaves
1998, 281-283). 2000-luvun alusta alkaen koulun muutos on nahty entistda vahvemmin
monimutkaisena systeemisend kokonaisuutena, jonka tarkastelussa aikaperspektiivin tulee
olla pitkd. Yleinen saavutettu johtopaatdés on, ettd muutoksen aikaansaaminen vaatii
sitoutumista kaikilla kouluorganisaation kolmella tasolla. Kansallisen, paikallisen ja
koulukohtaisen tason tulisi toimia yhtédaikaisesti ja yhteisesti hyvaksyttyjen paamaarien
saavuttamiseksi. (Hargreaves & Fink 2006, 251-274; Fullan 2005, 24-25.) Suomen valtio on
osoittanut sitoutumistaan oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisaédmiseen koulupdivén aikana
peruskoulun tuntijakouudistuksen, uuden opetussuunnitelman seka Liikkuva koulu -
hankkeen muodossa (OPM 2009; Opetus- ja kulttuuriministerié 2012b; Tammelin ym. 2012;
POPS 2014; Liikkuva koulu-ohjelma 2015). Tammelin ym. (2012) toteavat Liikkuva koulu
pilottivaiheen —loppuraportissa, ettd hankkeen ohjelmavaiheella on olemassa hyva poliittinen
tuki ja tahtotila. “Yhteinen tahtotila merkitsee sitd, ettd eri toimijat nikevat monialaisen
yhteistyon vilttamattomand ongelmien ratkaisemiseksi. Ytimena nahddan koulujen
toimintakulttuurin muutos, jonka mukaan vastuu liikunnasta olisi koko koululla.” Liikkuva

koulu -ohjelma kaynnistyi pilottivaiheella 2010-2012 ja on nyt osa hallitusohjelmaa.
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Liikkuva koulu -ohjelma on yksi hallitusohjelman osaamisen ja koulutuksen kérkihankkeista.
Tulevina vuosina Liikkuva koulu —ohjelman tavoite on laajentua valtakunnalliseksi
koskemaan kaikkia peruskoululaisia ja tarjota oppilaille oikeus aktiivisempaan ja
viihtyisampaan koulupéivaén. Talld hetkelld Suomessa on reilu 2000 hankkeeseen
rekisteroitynyttd koulua, joka on noin 85 % Suomen peruskouluista. Suomen Liikkuvissa

kouluissa opiskelee ldhes 89 % suomen peruskoululaisista. (tilanne 3.2.2018.)

4.3 Liikunnallinen toimintakulttuuri

Koulun liikunnallisen toimintakulttuurin tarkoitus on vahentdd tdysin liikkumatonta aikaa
seka tarjota oppilaille litkkumisen mahdollisuuksia koulupdivan aikana. Liikettd lisataan
toiminnallistamalla oppitunteja sekd parantamalla mahdollisuuksia liikkua Vvélituntisin.
Liséksi oppilaiden koulumatkoja pyritddn hyddyntdmaén entistd tehokkaammin. (Opas
matkalle Liikkuvaksi kouluksi 2015, 7, 10.) Tammelinin, Laineen ja Turpeisen (2013)
tutkimus osoittaa, ettd peruskoululaiset istuvat merkittdvdn osan koulupéivéista.
Alakoululaiset viettavat koulupdivistd 63% istuen, vastaavan luvun ollessa ylakoululaisten
kohdella 75%. Reipasta liikuntaa kertyy alakoululaisille kuuden tunnin koulupdivénd 32
minuuttia ja ylédkoululaisille vain 17 minuuttia. (Tammelin ym. 2013, 7.) Liikunnallista
toimintakulttuuria edistavien liikuntaohjelmien yleinen tavoite on luoda yksi tunti liikettd
jokaisena koulupéivana. (Heikinaro-Johansson 2012; Metzler ym. 2013; Centers for Disease
Control and Prevention (CDC) 2013; Opas matkalle Liikkuvaksi kouluksi 2015, 7, 10.)
Pietila & Koivula (2013) madrittelevat koulun liikunnallisen toimintakulttuurin sellaiseksi,
jonka avulla edistetddn koko kouluyhteisdn terveyttd ja hyvinvointia. Liikkuvammalla
koululla on todettu olevan positiivinen yhteys muun muassa oppilaiden tyérauhaan seka
kouluviihtyvyyteen (Tammelin ym. 2013, 7). Liikunnallisella toimintakulttuurilla on
merkitysta niille arvoille, joiden avulla nuori rakentaa omaa suhtautumistaan koululiikuntaa
ja liikunnallisuutta kohtaan (Kouluhyvinvointityéryhman muistio 2005; Opas matkalle
Liikkuvaksi kouluksi 2015, 8-11).

Jokaisessa koulussa ilmenee omaleimainen toimintakulttuuri, jolloin myds se, millainen
liikkunnallinen toimintakulttuuri tuottaa parhaita tuloksia millekin koululle on yksiléllista
(Véisdnen 2015, 12-13). Muutamien periaatteiden voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan
liikunnalliseen toimintakulttuuriin. Liikunnallisen toimintakulttuurin perustana toimii koulun

lilkuntamyonteinen ilmapiiri ja turvallinen arki, jossa kouluyhteison jasenet voivat toteuttaa
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itsedén liikunnallisesti ilman pelkoja fyysisestd tai henkisistd vammoista (Opas matkalle
Liikkuvaksi  kouluksi  2015). Liikunnallinen arki vaatii liikuntaan kannustavan
kouluympariston, jossa vallitsee litkuntaa tukevat sadnnot, jotka eivat turhaan esté liikett,
vaan kannustavat liikkumiseen (CDC 2013, 14). Liséksi uuden toimintakulttuurin
vakiintuminen koulun arkeen wvaatii aikaa, henkiloston sitoutumista sek& vastuun
jakautumista. Né&in ollen uusien toimintatapojen integrointi koulun arkeen ja koulukohtaisiin

perustehtaviin on uusien toimintamuotojen sisaistamisen kannalta oleellista.

Rehtoreiden avainasema koulun liikunnallisen toimintakulttuurin rakentajana on yleisesti
tunnistettu (muun muassa Tammelin ym. 2012; Asanti 2013; CDC 2013; Karjalainen 2013;
Kamppi ym. 2013; Metzler ym. 2013a; Centeion 2014). Karjalaisen (2013) mukaan
esimiehen tulee kokea liikkumista edistavat toimet henkilokohtaisesti tdrkeana tai muutos voi
jaada pinnallisiksi.  Esimiesten  merkittadvimpida liikunnallisen  toimintakulttuurin
edistdmistoimia olivat rehtorin oma esimerkki, kéaytdnnon johtaminen sek& koulun
litkuntailmapiirin ~ vaikuttaminen.  Liséksi  henkilokunnan asenteisiin ja liikunnan
harrastamiseen puuttumalla voitiin vaikuttaa koulun liikuntakulttuuriin. (Karjalainen 2013.)
Kémpin ym. (2013) mukaan rehtorin tulee selkedsti maéritelld muutoksen tavoitteet seka
osoittaa sen kaytannolliset vaikutukset. Henkilékunnan myoénteinen suhtautuminen ja ennen
kaikkea henkil@iden riittdva sitoutuminen liikunnallisen toimintakulttuurin edistdmiseen on
oleellinen tekijd pysyvan toimintakulttuurin muutoksen kannalta. ’On erittidin hyvé, jos koko
henkilokunta sitoutuu koulupdivén liikunnallistamiseen, mutta myods aktiivinen ydinryhma
saattaa riittdd.” Koulun liikuntamyonteisyyteen on mahdollista vaikuttaa palkkaamalla
tyoyhteisoon liikuntaan myonteisesti suhtautuvia tyontekijoita. (Kamppi ym. 2013.)
Opettajien sitoutumisen on todettu parantuvan, kun koululiikunnan vaikutukset oppimiseen,
ilmapiiriin ja viihtyvyyteen ovat tiedossa (Kouluhyvinvointityéoryhmian muistio 2005; Opas
matkalle Liikkuvaksi kouluksi 2015, 8-11). Liséksi perheet ja muu lahiyhteisd ovat koulun
tarkeitda yhteistydkumppaneita ja muutoksen kannalta oleellisessa asemassa. (Webster ym.
2010; CDC 2013; Hiltunen & Tursas 2013, 35-37; STM 2013; Vaisénen 2015.) Aikuisten on
tarked muistaa, ettd heidan kéyttaytymis-, vuorovaikutus - ja kielenkéyton -mallit valittyvat
oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteison arvoja, asenteita ja toimintatapoja. (POPS 2014,
26).

Toistaiseksi liikunnallisen toimintakulttuurin kdynnistamisessd on onnistuttu parhaiten

alakouluissa, kun taas ylédkouluissa sekd toisen asteen oppilaitoksissa uusien

38



toimintamuotojen  kaynnistdminen on osoittautunut haasteellisemmaksi. Alakouluissa
liikkuminen on l&htokohtaisesti luonnollisempi osa koulun toimintakulttuuria, mutta
ylékouluissa tilanne on henkilokunnan ja oppilaiden nakokulmasta haastavampi. (Kémppi
ym. 2013.) Alakoulut ovat kooltaan pienempid, oppilaat ovat ialtdan liikkuvassa
kehitysvaiheessa seké& koulujen pihat mahdollistavat lasten leikit, kun taas ylakouluissa sek&
toisen asteen oppilaitoksissa oppilaat ovat murrosikéisia ja valitunteja vietetd&dn mieluusti
sisatiloissa. Lisdksi alakouluissa luokanopettajien keskindinen yhteistyd on usein
aineenopettajia luonnollisempaa, koska ylakouluissa ja lukioissa tydskennelldan yleisemmin
omien aikataulujen mukaisesti seka ainekohtaiset reviirit ovat vahvempia, jolloin spontaani
yhteissuunnittelu- ja toiminta saattavat vaikeutua. (Asanti 2013, 620-636.) Myds opettajien
suhtautumisessa  koulujen liikunnallistamista kohtaan on havaittu eroavaisuuksia
kouluasteiden valilla. Kaémpin ym. (2013) tutkimuksen mukaan ala- ja yhtendiskouluissa noin
70 % vastaajista koki liikunnan edistamisen jokaisen opettajan tehtdvaksi, kun vastaava luku
oli ylékouluissa alle 50 %. Fyysisen aktiivisuuden lisédminen nahtiin koulutyypista
riippumatta  tarkednd, mutta siirryttdessa opettajien yleisen mielipiteen tasolta
koulukohtaiselle ja henkilokohtaiselle tasolle, opettajien henkilékohtainen sitoutuminen
koulun liikunnan edistamiseen heikkeni etenkin yldkouluissa. Tulosten mukaan ala- ja
yhtendiskoulujen henkilokunnasta kaksi kolmesta ja yldkoulujen henkilékunnasta alle
kolmannes oli samaa mieltd seuraavan viittdimdn kanssa: “liikunta sopii integroitavaksi
omaan opetukseen” (Kdmppi ym. 2013.) Vaikka koulun liikunnallisen toimintakulttuurin
avaintekijat ovat toistaiseksi jalkautuneet paremmin alakouluihin, on myos ylakoulujen
liikkunnallistaminen mahdollista. Tammelin ym. (2012) Liikkuva koulu —ohjelman
pilottivaiheen loppuraportti osoitti, ettd myonteisia tuloksia syntyi ylédkouluissa, kun nuoret

otettiin mukaan muutokseen ja heité osallistettiin tehokkaasti.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA, MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimustehtéva on kaksijakoinen:

1) Millaiset tekijat vaikuttavat lilkunnanopettajan rooliin kouluyhteisossa?
2) Millaisissa rooleissa litkunnanopettajat toimivat kouluissa?

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen  ldhestymistapa on  kvalitatiivinen  eli ~ laadullinen.  Laadullisen
tutkimusmenetelmaén tarkoitus on tietyn ilmién syvéllinen kuvaaminen (Tuomi ja Sarajarvi
2009, 85). Laadullisella tutkimuksella on useita piirteitd, joiden perusteella se eroaa
madréllisestd tutkimuksesta. Téllaisia ovat muun muassa aineistonkeruumenetelma,
harkinnanvarainen otanta, aineiston analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji,
tulosten esitystapa sekd tutkijan asema. Madaralliseen tutkimukseen verraten, laadullisen
tutkimuksen otanta on usein pieni, mutta siitd muodostettava aineisto laadukas ja kattava seka
itse tutkittavaan ilmiéon pureutuva. Kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyy lisdksi tutkijan
vapaus tutkimusmenetelmid, Kkirjoitustyylia seka tulosten esittamistapaa koskevissa
valinnoissa. (Eskola & Suoranta 2014, 15-24.) Lisaksi tutkijan on madriteltdva suhteensa
teoriaan, silld kyseinen valinta ohjaa vahvasti tutkimusaineiston analysoinnin tekemisté.
(Eskola 2010, 182.)

Tutkimuksen aineistokeruumenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemaahaastattelu.
Kyseinen menetelma ohjasi haastattelun kulkua, antaen haastateltaville kuitenkin riittavasti
tilaa pohtia ilmiétd omin sanoin. Tehdyt haastattelut olivat asiantuntijahaastatteluja.
Asiantuntijahaastattelun tavoitteena on hankkia haastateltavalta tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Asiantuntija on valikoitunut haastatteluun, koska héanella on tietty institutionaalinen asema
tutkittavassa ilmidssa ja hénelld katsotaan olevan ainutlaatuista tietoa tutkimuskohteesta.
Kuvaus tutkittavasta ilmiostd rakentuu haastattelijan ja asiantuntijan  valisessa
vuorovaikutuksessa; tutkija siis pyrkii selvittdamdan, miten asiat todellisuudessa ovat.
Asiantuntijahaastatteluita ja tutkimusta tehdessa on huomioitava, ettd haastateltavan kuvaus
tapahtuneesta on aina vuorovaikutuksessa tehty henkilokohtainen tulkinta. Myods ilmion

ajankohtaisuus ja haastateltavan suhde tarkasteltavaan kohteeseen vaikuttavat tulkintaan.
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(Alastalo & Akerman 2010, 373-374, 378, 381.) Taman tutkimuksen asiantuntijat
valikoituivat haastateltaviksi organisatorisen ja ammatillisen asemansa perusteella.
Haastateltavien oli siis oltava Suomessa koulutuksensa saaneita ja tyodskentelevia
peruskoulun tai lukion litkunnanopettajia, jotka edustivat oman aineryhmansid asemaa

kouluorganisaatiossa.

Tutkimuksessa kéytettiin laadullista sisallén analyysia. Se on laadullisen aineiston
perusanalyysimenetelmd, joka soveltuu seka kirjoitetun, kuultujen ettd ndhtyjen siséltéjen
analyysiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91.) Nain ollen laadullisella sisallon analyysilla on
mahdollista kuvata systemaattisesti ja objektiivisesti, minkd tahansa kirjallisen aineiston
sisaltoja (Kyngas & Vanhanen 1999; Schreier 2012, 1). Laadullisen siséllén analyysin
tarkoitus on luoda tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessdé muodossa,
kadottamatta aineiston siséltdméé informaatiota. Talléin hajanaisesta aineistosta luodaan
yhtendista tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108.) Sisallon analyysi voidaan jakaa
aineistoléhtdiseen, teoriaohjaavaan sekd teorialdhtiseen analyysiin. Aineistoléhtoisessa
siséllonanalyysissa aikaisemmat tutkimuskohteesta tehdyt havainnot, tutkimukset tai teoriat
eivat vaikuta analyysin toteuttamiseen tai aineistosta muodostettaviin johtopaatoksiin.
Analyysi etenee kolmessa vaiheessa: redusointi eli aineiston pelkistys, klusterointi eli
aineiston ryhmittely ja viimeisend abstrahointi, eli teoreettisten késitteiden luominen (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 108-109). Taysin aineistolahtéisen analyysin tekeminen on kuitenkin
haastavaa, silla tutkijan esiymmarrys sekd hanen kayttdmansa késitteet, tutkimusasetelma ja
menetelmat vaikuttavat aina lopputulokseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-96).
Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aikaisempi tieto voi vaikuttaa aineistonkeruuseen,
analyysiin ja tuloksiin. Talléin tutkimusprosessissa yhdistyvat aineistolahtéisyys ja valmiit
teoreettiset mallit. Teoria tukee analyysin toteutusta ja toimii tutkimuksen punaisena lankana.
Teoriaohjaavassa  siséllonanalyysissa  tutkimusaineisto  voidaan  pelkistdd  aluksi
aineistolahtoisesti, mutta ryhmittelyssa muodostetut ylékategoriat tai teoreettiset kasitteet
tuodaan tutkimuskirjallisuudesta. (Miles & Huberman 1994, 9; Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-
109, 117; Schreier 2012, 89-90.) Teorialdhtéinen sisallénanalyysi perustuu kokonaan
aikaisemmin julkaistuun tietoon ja teoriaan, jolloin tutkimuskohde maaritella&dn suhteessa
aikaisempiin tutkimustuloksiin. Néain ollen aineisto voidaan jakaa suoraan teoriaosuudessa
esiteltyihin kategorioihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97-98.)
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5.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkimusaineisto koostui neljan miesliikunnanopettajan ja kahden naisliikunnanopettajan
haastatteluista. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina 23. -
29.5.2016 valisend aikana. Tutkimukseen haastateltiin kuutta liikunnanopettajan tydssa
toimivaa liikuntatieteiden maisteria (taulukko 1). Liikunnanopettajista nelja oli miehia ja
kaksi naista. Liikunnanopettajat tyoskentelivat ylakouluissa tai lukioissa. Nelj& opettajista oli
tyburansa alussa olevia, ensimmadistd tai toista wvuotta ty0eldaméssd toimivia
litkunnanopettajia. Kahdella liikunnanopettajalla oli yli 20 vuoden tyokokemus. Kolme
opettajista tyoskenteli padkaupunkiseudulla, kaksi muualla Etel&-Suomessa ja yksi
Pohjanmaalla. Yhden liikunnanopettajan tydonkuva muodostui pelk&sta litkunnanopetuksesta,
muiden liikunnanopettajien tyonkuvan ollen tata laajempi, siséltden terveystiedon opetusta,
luokanvalvojan tehtdvia tai muita vastuu -ja valmennustehtdvid. Tutkimukseen
osallistuneiden litkunnanopettajien nimet on koodattu seuraavasti: miesliikunnanopettaja 1. =
M1.

TAULUKKO 1. Haastatteluun osallistuneiden liikunnanopettajien taustatiedot

M1. — tyokokemus 1. vuosi, Pé&&kaupunkiseutu, yhtendinen peruskoulu, liikunta ja

terveystieto, tydyhteison jasenia 50.

M2. — tyokokemus 2. vuotta, Paakaupunkiseutu, ylédkoulu, liikunta ja luokanvalvojan

tehtavat, tydyhteison jasenié 30.

M3. — tybkokemus 1. vuosi, Paédkaupunkiseutu, ylakoulu, liikunta, tydyhteison jasenia 35.

M4. — tyokokemus yli 20. vuotta Etela-Suomi, lukio, liikunta, valmennus ja muut

vastuutehtavat, tydyhteison jasenia 15.

N1. — tyokokemus 1. vuosi, Ldansi-Suomi, ylakoulu ja lukio, liikunta, terveystieto ja

luokanvalvojan tehtavét, tydyhteison jasenia 15.

N2. — tyokokemus yli 30 vuotta, Eteld-Suomi, lukio, liikunta ja terveystieto, tydyhteison

jasenia 80.
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Haastattelut  tehtiin  puolistrukturoituina.  Haastateltavat  osallistuivat  haastatteluun
vapaaehtoisesti ja avoimesti. Haastatteluista toteutettiin 23. - 29.5.2016 vélisend aikana
rauhallisessa ymparistossda, missa haastattelun sai suorittaa ilman hairiotekijoita. Haastattelut
nauhoitettiin matkapuhelimen nauhurilla ja haastatteluiden keskipituudeksi muodostui 71
minuuttia. Haastateltavat saivat tutusta haastattelurunkoon ennen haastattelua (liite 1).
Haastattelut etenivat teemahaastattelurungon mukaisesti. Liikunnanopettajat kertoivat ensin
taustatietonsa ja kuvasivat omaa tyonkuvaansa sekd toimintaymparistoanséd. Taman jalkeen
haastatteluissa siirryttiin varsinaisiin tutkimusteemoihin. Puolistrukturoitu teemahaastattelua
oli jaettu seuraaviin teemoihin: liikunnanopettajan tyoyhteiso, koulun toimintakulttuuri seka

litkunnanopettajan rooli kouluorganisaatiossa.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineisto analysointiin kahdessa erillisessa osassa. Analyysin ensimmaisessé
vaiheessa haastatteluaineisto luokiteltiin teoriaohjaavasti viiteen paéluokkaan, jotka kuvasivat
lilkunnanopettajan rooliin vaikuttavia tekijoitd. Litteroiduista haastatteluista poimittiin
tutkimustehtdvan  kannalta oleelliset sisallét, jotka purettiin  Excel —tiedostossa
analyysitaulukkoon. Alkuperdiset puhekieliset virkkeet pelkistettiin 1-5 sanan mittaisiksi
ilmauksiksi. Tdman jalkeen pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin sisaltéjen perusteella eri
kategorioihin. Namé kategoriat muodostivat tutkimuksen 17 alaluokkaa, joille annettiin niité
kuvaavat nimet. Aineiston analysointi toteutettiin luokittelun viimeiseen vaiheeseen asti
aineistolahtoisesti, vaikka haastatteluissa kaytetty puolistrukturoitu teemahaastattelurunko
kiistatta helpotti pelkistysten luokittelua alaluokkiin. Lopuksi samoja teemoja késitelleet
alaluokat yhdistettiin teoriaohjaavasti viideksi paaluokaksi hyddyntéden Luukkaisen (2004)
opettajan toteutuva ammattitaito —mallia sekd Ilmarisen (2006) tyokyky -talomallia.
Muodostetut ala- ja ylaluokat esitetddn taulukossa 2. Paaluokkien nimet kuvaavat alaluokkia

ja perustuvat tutkimuskirjallisuuteen.
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TAULUKKO 2. Aineiston analyysissd muodostetut ylaluokat ja niiden sisaltamét alaluokat.

Tyokyky Tyonkuva TyO0ymparisto Ty0Oyhteiso Toimintakulttuuri
Asenteet, arvot ~ TyOnkuvan Tyotilat ja Tarkeimmat Johtaminen
ja motivaatio laajuus, rakenne  liikuntapaikat tukihenkil 6t
ja sisaltd
Ammatillinen Luokanvalvojan  Eristaytyminen Kollegoiden Viestinta
0saaminen tehtava rooli ja tuki
Autonomia Terveystiedon Liikuntavalineistd Esimiestyo Paatoksenteko
opetus
Tybyhteison
ilmapiiri

Liikuntamyonteisyys

Analyysin toisessa vaiheessa liikunnanopettajien vastauksista vertailtiin keskendan ja niista
2012, 220, 229-230).

rynmééan lukuvuoden aikana

etsittiin - samankaltaisuuksia ja  eroavaisuuksia (Schreier

Liikunnanopettajat jaettiin teoriaohjaavasti kolmeen eri
toteutuneen roolin perusteella. Ryhmat nimettiin seuraavasti: laaja-alaisessa-, neutraalissa ja
pienessa roolissa toimineet liikunnanopettajat (taulukko 3). Jaottelun viitekehyksend toimi
Yhdysvalloissa kehitetty CSPAP (Comprehensive School Physical Activity Program) —malli.
CSPAP alli sisaltda nelja koulun liikunnallistamisen ulottuvuutta: 1) liikunnanopetus, 2)
koulun muu liikunta, 3) siséinen yhteistyo seka 4) ulkoinen yhteistys. (CDC 2013.) Ryhmien
jaottelussa ja roolien muodostuksessa hyddynnettiin niin ikdén Vaisasen (2015, 30) pro gradu
—tydssé laatimaa oppilaan liikunnalliseen elaméntapaan ohjaajana & koulun liikunnallisen
toimintakulttuurin edistajana —analyysirunkoa, jossa Véisanen oli nimennyt CSPAP —malliin
perustuvia litkunnanopettajien laadukkaiden

rooleja: 1) liikuntatuntien toteuttaja, 2)

koululiikunnan edist4ja, 3) koulun toimijoiden osallistaja sekd 4) koulun ulkopuolisten
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toimijoiden osallistaja. Téssd tutkimuksessa kaksi liikunnanopettajaa toteutti tydssaan
jokaista CSPAP —mallin ulottuvuutta muodostaen laaja-alaisessa roolissa toimineiden
liikkunnanopettajien ryhmén. Neutraalissa roolissa toimineet litkunnanopettajat muodostivat
toisen ryhman toteuttaen laadukkaan liikunnanopetuksen liséksi 1-2 muuta ulottuvuutta.
Pienessd roolissa toimiminen rajautui  kuluneen lukuvuoden aikana laadukkaan

litkunnanopetuksen toteutukseen.

TAULUKKO 3. Haastateltavien jako kolmeen ryhmaan

Ryhmd 1l 4 —ulottuvuutta Laajassa roolissa toimineet liikunnanopettajat
Ryhma 2  2-3 —ulottuvuutta Neutraalissa roolissa toimineet lilkunnanopettajat
Ryhma 3 1-2 —ulottuvuutta Pienessé roolissa toimineet liikunnanopettajat

Lopuksi ryhmien ominaisia piirteita kuvailtiin ylaluokittain. Ryhmien valisen vertailun avulla
pyrittiin selvittdmaan, mitk& yksilolliset resurssit ja toimintaympariston tekijat painottuvat

kunkin roolin kohdalla.

45



6 TULOKSET

Haastatteluaineiston analyysin ensimmaisen vaiheen lopuksi muodostettiin aineiston
keskeisempid sisaltoja kuvaava analyysirunko (kuvio 4). Analyysirunko kuvaa
liilkunnanopettajan rooliin vaikuttavia tekijoita. Tekijat eivat ilmenneet toisistaan taysin
irrallisina, vaan ne kytkeytyvéat koulumaailmassa ja liikunnanopettajan ammatissa toisiinsa.
Analyysirungon keskelld ovat aineiston luokittelussa muodostetut ylaluokat: 1) Tyokyky, 2)
Tyonkuva, 3) Tydymparistd, 4) Tyoyhteisd ja 5) Koulun toimintakulttuuri. Analyysirunko
havainnollistaa ylaluokkien vaikutusta molempiin suuntiin, liikunnanopettajan roolia

edistdvasti tai rajoittavasti.

Yksilolliset resurssit

( )
+ Tyokyky -

. J/
4 N\
+ Tyonkuva -

. J
Edistavat tekijat f ) Rajoittavat tekijat J

\ 4
4 N\
| J
4 N\
\ J

KUVIO 4. Analyysirunko. Liikunnanopettajan roolia madarittelevat tekijét.

Ylaluokat laadittiin teoriaohjaavasti. Luokkien muodostuksessa hyddynnettiin Luukkaisen
(2004, 78) Opettajan toteutuva ammattitaito —mallia sekd llmarisen (2006) tyokyky —
talomallia. Luukkaisen (2004) mallin mukaan toteutuva ammattitaito muodostuu
kompetenssin ja motivaation yhteisenda tuloksena, joiden keskindinen suhde elda eri
toimintaymparistoissa ja oppilaitosyhteisoissd. Luukkaisen (2004) mukaan toimintaymparisto

ja oppilaitosyhteiso joko laajentavat tai rajoittavat opettajan toteutuvaa ammattitaitoa, mika
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kuvaa tdssa tutkimuksessa litkunnanopettajan roolia. IImarisen (2006) tyokyky —mallissa on
puolestaan neljd kerrosta, joista kolme alimmaista kuvaavat yksilon toimintakykyd, osaamista
ja motivaatiota sek& ylimmainen kerros tyon johtamista, tydoloja ja tydyhteisod. Lopulta

kerrosten keskindinen yhteensopivuus ja tasapaino madrittelevat henkilén tyokyvyn.

6.1 Liitkunnanopettajan rooliin vaikuttavat tekijat

Edelld kuvattuja malleja soveltaen, tdssa tutkimuksessa liikunnanopettajan rooliin vaikutti
kokonaisuus, joka muodostui litkunnanopettajan yksilollisestd tyokyvysté ja tydnkuvasta seka
koulun tarjoamasta tydymparistosta, tyoyhteisosta ja toimintakulttuurista.

6.1.1 Liikunnanopettajan tyokyky

Paaluokka liikunnanopettajan tyokyky sisélsi kolme alaluokkaa: asenteet, arvot ja
motivaatio, ammatillinen osaaminen sekd autonomia. Ensimmaéisen alaluokan pelkistykset
kuvasivat liikunnanopettajien tarkeimmiksi koettuja tehtavid kouluyhteisgssa. Liséksi
alaluokan pelkistykset kuvasivat opettajien asenteita ja motivaatiota liikunnanopettajan tyota
seka koulun liikuntakulttuurin edistamistd kohtaan. Toinen alaluokka sisélsi pelkistyksié
liilkunnanopettajien ammatillisen osaamisen kokemuksista ja sen vaikutuksista tyohon.

Kolmas alaluokka kasitteli liikunnanopettajien tyén autonomiaa.

1) Asenteet, arvot ja motivaatio. Liikunnanopettajat pitivat tyonsa tarkeimpinéd tehtévina
lilkunnanopetusta ja oppilaiden innostamista liikuntaan. Lisdksi tydyhteisén hyvinvoinnista
huolehtiminen ja aktiivisena tydyhteison jasenend toimiminen koettiin yleisesti tarkedna.
Kaikki haastatteluun osallistuneet liikunnanopettajat pitivat tyotdan mielekkaana ja heidéan
tyomotivaationsa ilmeni tyon ydintehtavissd korkeana. Liikunnanopettajien suhtautuminen
ydintehtavia laaja-alaisempaan liikuntakulttuurin edistamiseen ilmeni niin ikdan myonteisena,
ja useimmat haastateltavista puhuivat Liikkuva koulu -hankkeen tavoitteista. Yksi
lilkunnanopettaja nimesi koulun liikuntakulttuurin edistdmisen jopa tyonsa tarkeimméksi
tehtdvaksi. Vaikka koulun liikuntakulttuurin edistamiseen suhtauduttiin myonteisesti, vain
kahden liikunnanopettajan kohdalla myénteinen asenne realisoitui koulun liikuntakulttuurin
laaja-alaisena ja aktiivisena edistdmisend. Liikunnanopettajien vastauksissa ilmeni, etta

opettajien tydmotivaatioon vaikuttivat monenlaiset tekijat, kuten omat arvot ja tavoitteet
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tyossd, persoonallisuus ja kunnianhimo, oma jaksaminen ja osaaminen, tyosuhteen laatu ja

tulevaisuuden nédkymad, tyouran vaihe, koulun liikuntatilat, rehtorin kannustus, koulussa

vallinnut liikuntakulttuuri, tydyhteison toimintatavat, sek& liikkuva koulu —hankkeeseen

kuuluminen. Liikunnanopettajien tarkeimmiksi koettuja tyotehtévid on kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Liikunnanopettajien tarkeimmiksi koetut tyotehtavat

Pelkistykset

Alaluokka Paaluokka

Liikunnanopetus ja litkuntainnostuksen séilyttdminen
Liikunnanopetuksen tavoitteiden toteutuminen
Oma panos kouluyhteisdn toimintaan

Oppilaiden innostaminen liikkumaan
Liikunnan lisdédminen koulupéaivén aikana

Liikuntakulttuurin edistaminen
Organisointi
Roolimallina toimiminen

Liikunnanopetus ja nuorten kasvattaminen
Luokanvalvojan tehtéva
Ty0Oyhteison aktiivisena jasenend toimiminen

Saada oppilaat huolehtimaan terveydestaéan

Liikunnan merkityksen valittdminen ja oman lajin
I6ytdminen

Terveystiedon evdiden ja tietojen antaminen
Tydympariston ja tydyhteison hyvinvoinnin tukeminen

Oppilaiden innostaminen liikuntaan ja oman jutun
Idytdminen

Perustaitojen opettaminen

Yhteisollisen ja positiivisen hengen luominen
kouluyhteisdon

Asenteet, arvot Liikunnanopettajan
ja motivaatio tyokyky
ty6téd kohtaan

2) Ammatillinen osaaminen. Kaikkien liikunnanopettajien ammatillinen osaaminen ilmeni

laadukkaan liikunnanopetuksen jarjestamisend. Liikunnanopettajien osaaminen nayttaytyi

yleisesti myds koulun liikuntaa koskevassa paatoksenteossa seka liikuntaan ja hyvinvointiin

liittyneen tiedon valittdmisena kouluyhteisdssa. Suuri osa litkunnanopettajista oli osallistunut
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my0s erilaisten taito —ja taideaineprojektien ja tapahtumien toteutukseen. Liikunnanopettajien
rooli néissa tehtavissd kuitenkin vaihteli sen perusteella, oliko liikunnanopettaja itse
vastuussa tapahtuman jarjestamisesta vai vastasiko jarjestelyista eri aineryhmien opettajista
koostuneet tiimit. Liikunnanopettajien ydintehtdvistd suunnittelusta, opetuksesta ja
arvioinnista puhuttaessa, vastauksista valittyi vahva luottamus omaan ammatilliseen
osaamiseen ja ydintehtdvien koettiin sujuvan parhaiten itsendisesti tydskennellen. Samalla
liikkunnanopettajat kokivat, etté erilaisilla litkunta —ja terveysalan koulutuksilla oli tarkea rooli
oman ammatillisen kehittymisen kannalta, koska liikunnanopettajat olivat usein koulujensa
ainoita liikunnan —ja hyvinvoinnin ammattilaisia, jolloin tydyhteisolta saattoi olla haastavaa
saada terveydenedistamiseen kohdistunutta tietotaitoa. Tyon laajemmilla ulottuvuuksilla
hyddynnettiin mielelldan litkunnanopettajakollegoiden tukea ja ammatillista osaamista. Muun
muassa erilaiset tapahtumat, teemapaivat ja muut koulun liikuntaan liittyneet asiat toteutettiin
mieluiten yhdessd kollegoiden kanssa. Liséksi liikunnanopettajat halusivat olla tietoisia
kollegoiden opetuksen sisalloista, aikatauluista ja kéytettdvista liikuntapaikoista.
Yhteistoiminnalla katsottiin olevan myonteinen vaikutus oman tydn suunnitteluun, tyon
laatuun sekda wvastuun jakautumiseen. Liikunnanopettajat kokivat tarvitsevansa eniten
ammatillista tukea liikunnan ja terveystiedon ulkopuolisissa tehtdvissa, kuten
luokanvalvojana toimimisessa seka erilaissa oppilas—ja koulukohtaisissa kysymyksissé. Tama

korostui varsinkin tyduransa alussa olleilla ja laaja-alaisen tydnkuvan omanneilla opettajilla.

Haastatteluaineistosta nousi myds mielenkiintoinen havainto opettajien henkil6kohtaiseen
lilkuntaosaamiseen liittyen. Kahden liikunnanopettajan  kohdalla henkilon omalla
urheiluharrastuksella ja liikuntainnostuksella saattoi olla yhteys laaja-alaisessa roolissa
toimimiseen ja koulun myonteisen liikuntakulttuurin kehittymiseen. Muut liikunnanopettajat
eivét kuitenkaan kokeneet henkilokohtaisen liikuntaosaamisen olleen este entisté laajemman
roolin toteuttamiselle. Pienemmissa rooleissa toimimisen koettiin liittyneen pikemmin
tyonkuvan sekd toimintaympariston erilaisiin haasteisiin ja rajoitteisiin tai yksinkertaisesti

koulun liikunnallistamisen ei koettu kuuluneen nykyiseen tyonkuvaan.

3) Autonomia. Liikunnanopettajien vastausten perusteella litkunnanopettajilla oli suhteellisen
vapaat kadet viedd koulun liikuntakasvatusta haluamaansa suuntaan. Kaikki
lilkunnanopettajat pitivat vastaustensa perusteella tyon autonomiaa erittdin korkeana ja

yhtend tyonsd suurimmista plussista. Liikunnanopettajat olivat erityisen tyytyvéisia
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mahdollisuuteensa vaikuttaa omien liikuntatuntien siséltoihin sekd omaa tyotd koskevaan
paatoksentekoon. Lis&ksi tydn vapautta ja vaihtelua arvostettiin. Liikunnanopettajien
vastausten mukaan esimiehet luottivat litkunnanopettajien ammattitaitoon litkunnanopetuksen
toteutuksessa seka liikuntaa koskevassa paatoksenteossa. Lisdksi liikunnanopettajat kokivat,
ettd tyoyhteiséd koskeviin asioihin pystyy vaikuttamaan, kunhan itse on aktiivinen.
Liikunnanopettajien omaa tyota koskevaa autonomiaa rajoittivat vastausten mukaan
ainoastaan liikunnan kiintedt liikuntaresurssit seka kollegan kanssa jaetut liikuntatilat.
Yleisesti liikunnanopettajat eivat halunneet puuttua autonomiaansa, mutta rehtoreiden
toivottiin olevan siind madrin kiinnostuneita opettajien tyonteosta, ettd opetuksen laatu ja

opetuksen yhtendinen linja toteutuvat.

6.1.2 Liikunnanopettajan tydonkuva

Paaluokka liikunnanopettajan tyonkuva muodostui kolmesta alaluokasta: tyénkuvan laajuus,
rakenne ja siséltd, luokanvalvojan tehtdvd seka terveystiedon opetus. Alaluokkien
pelkistykset kuvaavat erilaisten tydnkuvien, luokanvalvojana toimimisen sekd terveystiedon

opetuksen vaikutusta liikunnanopettajan rooliin.

1) Tyoénkuvan laajuus, rakenne ja sisaltd. Tutkimukseen osallistuneiden liikunnanopettajien
tyonkuvat muodostuivat kuluneen lukuvuoden aikana liikunnan —ja terveystiedon
opetuksesta, luokanvalvojan tehtévista seka muista vastuu, —valmennus —ja ohjaustehtévista.
Kaikki liikunnanopettajat opettivat luonnollisesti liikuntaa, mutta opetustuntien maaréd ja
lilkunnanopetuksen  suhteellinen  osuus  kokonaistyémaarastd  vaihtelivat.  Yhden
lilkunnanopettajan  tyonkuva  sisalsi  pelkkdd  yldkoulun liikunnanopetusta ja
kokonaisopetustuntimaara jai kohtuullisen pieneksi. Toinen liikunnanopettaja tyoskenteli
samanaikaisesti monessa oppilaitoksessa erilaisten opetus —ja valmennustehtavien parissa,
jolloin  suhteellinen oppilaitoksissa vietetty aika jai alhaiselle tasolle. Kolmen
liilkunnanopettajan tydnkuva sisélsi terveystiedon opetusta ja kahden luokanvalvojan tehtavia.
Liséksi erilaiset koulun liikuntaan liittyneet vastuu, suunnittelu- ja koordinointitehtavat
tyollistivat litkunnanopettajia. Lisaksi omaehtoinen tydyhteisolle suunnattu liikuntatoiminta

kuului kahden liikunnanopettajan tyénkuvaan.
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Liikunnanopettajien vastauksien mukaan, tyonkuvan laajuus, rakenne ja sisaltd vaikuttuvat
litkunnanopettajan rooliin koulussa. Liikunnanopetuksen ulkopuoliset tehtavat, kuten
luokanvalvojana toimiminen, terveystiedon opetus sekd muut koulukohtaiset vastuutehtavéat
lisasivat litkunnanopettajan lasndoloa koulurakennuksessa, tydyhteison kanssa tapahtuvaa
yhteistyotd sekd vastaanotetun tuen madrdd. Erilaiset vastuu-, suunnittelu- ja
koordinointitehtavat  lisasivat  yhteistyotda erityisesti  esimiesten  kanssa.  Lisédksi
litkunnanopettajien omaehtoinen tydyhteison liikuttaminen lisasi luonnollisesti tydyhteison
parissa toimimista. Monista laaja-alaisen tyonkuvan positiivisista puolista huolimatta, tyon
ydintehtavien ulkopuoliset tehtdvat lisasivat tyon kuormittavuutta ja vaativat merkittavid
henkilokohtaisia resursseja liikunnanopettajilta. Toisaalta my6skaan suppea tyonkuva ei
tukenut litkunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa toimimista optimaalisesti. Pelkk&an
lilkunnanopetukseen rajoittunut tyonkuva, véhdiset opetustunnit, monessa oppilaitoksessa
tyoskentely sekd runsas matkustaminen tyopdivan aikana vahensiviat kahden
lilkunnanopettajan lasndoloa koulurakennuksessa, korostivat tyon yksilollisyyttd seka
lisasivat eristdytymisen tunnetta. Kyseiset opettajat kokivat haasteita koulun

liikuntakulttuurin kehittdmisessé seké tyonkuvan etta tydympariston takia.

2) Luokanvalvojan tehtdva. Luokanvalvojana toimiminen nahtiin liikunnanopettajien
keskuudessa erittdin mielekk&and, mutta toisaalta sen kuormittavuuden takia jokseenkin
ristiriitaisena asiana. Yhden tyéuransa alussa olleen liikunnanopettajan kohdalla, lukukauden
alussa yllattaen alkaneet luokanvalvojan tehtévét vaativat runsaasti ajallista ja ammatillista
panosta, jolloin henkilon yksilolliset resurssit eivét riittaneet liikunnan puolella laadukasta
liilkunnanopetusta laaja-alaisempaan koulun liikunnallistamiseen. Samalla hén kuitenkin koki,
ettd juuri luokanvalvojana toimiminen oli edistdnyt merkittavésti tydyhteison jaseniin
tutustumista sekd koulun toimintakulttuurin sisdistdmistd, koska tehtdva sisalsi runsaasti
oppilas—ja koulukohtaisia kysymyksid, joihin hén sai tyoyhteis6iltd runsaasti tukea. Toinen
tyourallaan aikaisemmin luokanvalvojana toiminut kokenut liikunnanopettaja kertoi
samansuuntaisista kokemuksista. Kolmannen luokanvalvojana toimineen, tyéuransa alussa
olleen liikunnanopettajan kohdalla, luokanopettajuuden haasteet liittyivat tehtavan heikkoon
perehdytykseen sekd saannollisten luokanvalvojan tuntien puuttumiseen, jolloin yleinen
asioiden selvittely hairitsi itse oppitunteja. Han kuitenkin koki tehtavan yleisesti arvokkaana

sek& hyvana mahdollisuutena tutustua oppilaisiin.
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1) Terveystiedon opetus. Kahden liikunnanopettajan kohdalla terveystiedon opetus oli
merkittdvd osa tyonkuvaa. Erityisesti lukiossa terveystietoa opettaneet liikunnanopettajat
pitivéat terveystietoa kiintednd osana tyotddn sekd ammatti-identiteettiadn. Toinen lukiossa
toiminut litkunnanopettaja oli toteuttanut tiivista yhteistyotd kollegoidensa kanssa etenkin
ylioppilaskokeisiin liittyneiden tehtdavien ja materiaalien jakamisen muodossa. Toinen
terveystietoa ylédkoulussa ja lukiossa opettanut liikunnanopettaja koki terveystiedon vaatineen
erityisen paljon resursseja tyéuran ensimmadisena syksynd, silld kursseja oli paljon.
Liikunnanopettajan vastausten perusteella terveystiedon opetus toi liikunnanopettajia
liikuntapaikoilta koulurakennukseen, jolloin edellytykset sisdiseen ja ulkoiseen yhteistydhon
paranivat. Toisaalta usein samat aineenopettajat toteuttivat seka litkunnan etta terveystiedon
opetusta, jolloin muiden aineryhmien opettajilta vastaanotettu tuki ja yhteisty6 eivat itsesséan

juuri lisdéntyneet.

6.1.3 Liikunnanopettajan tydymparisto

Paaluokka liikunnanopettajan tyoymparistd sisalsi kolme alaluokkaa: tyétilat ja
liikuntapaikat, eristdytyminen seké liikuntavalineistdé. Ensimmaéisen alaluokan pelkistykset
kuvasivat koulurakennuksen seké kaytossa olleiden tydtilojen ja liikuntapaikkojen vaikutusta
lilkunnanopettajan rooliin.  Lisaksi alaluokka sisélsi ilmauksia liikunnanopettajien
eristaytymisen tunteista. Toisen alaluokan pelkistykset kuvasivat koulujen liikuntaresursseja

seka litkunnanopettajan roolia koulun liikuntavalineiden hankinnassa.

1) Tydtilat ja liikuntapaikat. Suurin osa liikunnanopettajista toteutti liikunnanopetusta koulun
valittdmassa laheisyydessé ja liikunnanopettajat olivat yleisesti tyytyvaisia kaytdssa olleisiin
liikuntatiloihin —ja paikkoihin. Liikunnanopettajat kayttivat padsaantdisesti samoja
liikkuntapaikkoja kollegoidensa kanssa, jolloin tilojen toimiva organisointi, yhteistyd ja
joustavuus nahtiin tarkedna. Jaettujen tilojen haasteina nahtiin satunnaiset kompromissit ja
heikoissa olosuhteissa liikkuminen. Ainoana liikunnanopettajana tyoskenteleminen koettiin
liikuntatiloihin liittyen sujuvana, mutta toisaalta suhteellisen yksindista. Liikunnanopettajat

hyodynsivat yleisesti kaupungin liikuntapaikkoja, mikéli ne sijaitsivat koulun valittoméassa
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laheisyydessd. Yhdessa koulussa ei ollut kéytossa kiinteitd liikuntatiloja, jolloin
liitkunnanopetus tapahtui koulurakennuksen ulkopuolella, kaupungin liikuntapaikoilla. Tassa
tapauksessa liikuntatuntien organisointi, liikuntavélineiden kuljetus seka liikuntapaikoille
siirtyminen olivat kiinted osa liikunnanopettajan tyonkuvaa. Liikunnanopettaja ei kokenut
koulun liikuntatilojen puuttumisen tai koulun ulkopuolella tydskentelemisen estédneen
laadukkaan liikunnanopetuksen toteutusta, mutta koulun liikuntakulttuurin kehittdmisen
kannalta se oli todellinen haaste.

2)  Eristaytyminen.  Koulurakennuksen  ulkopuolella  tydskenteleminen  lisdéntyi
ulkoliikuntakausina ~myds muiden liikunnanopettajien  keskuudessa.  Lisdantynyt
matkustaminen liikuntapaikoille véhensi kausiluontoisesti liikunnanopettajien l&sndoloa
koulurakennuksessa, jolloin liikunnanopettajien yksilollinen tydnkuva korostui. Muutamat
opettajat kertoivat kokeneensa lievaa tyoyhteisosta eristdytymistd ulkoliikuntakausina.
Y leisesti tuen saannin koettiin kuitenkin sailyneen hyvélla tasolla. Jos tuen saanti oli estynyt
pysyvammin, eristaytyminen Kkoettiin rasitteena. Muilta osin satunnainen tyon yksil6llisyys
koettiin  l&hinnd  positiivisena asiana. Vastausten perusteella liikunnanopettajien
eristaytymiseen vaikuttivat sekd tydympériston tekijat, kuten koulun omien liikuntatilojen
puuttuminen tai jakautunut koulurakennus, ettd liikunnanopettajien tyénkuviin liittyneet
tekijat, kuten tyoskentely monessa eri oppilaitoksessa tai pelkkaan liikunnanopetukseen
rajautunut opetus. Eristaytymistd lievittivat parhaiten liikunnanopettajakollegat seka
koulurakennukseen hyvin sijoittunut opettajainhuone. Liikunnanopettajat arvostivat
opettajainhuoneen viihtyvyytté ja sitd, ettd koko tydyhteisd kaytti samaa opettajainhuonetta,
jolloin koko tydyhteisé oli helposti tavoitettavissa. Enemmistd liikunnanopettajista kaytti
koulun opettajainhuonetta omana tyd —ja valituntienviettopaikkana seka ruokaili péivittain
koulun muiden opettajien kanssa. Tydympariston tekijoistad liikunnanopettajien lasnéoloa
tyOyhteison parissa rajoittivat muun muassa koulun suuri koko ja jakautuneisuus, aineryhman
omat tyotilat, kotona tyoskentely sekd koulurakennuksen homeongelmat. Eristaytymisen
arvioitiin koskettavan myds muiden aineryhmien opettajia, mutta heilld arvioitiin silti olevan

hieman parempi mahdollisuus kohdata tyoyhteisoa.

3) Liikuntavalineistd. Kuluneen kuluvuoden aikana liikunnanopetusta toteutettiin vaihtelevan

tasoisilla liitkuntavélineilld. Kahdessa oppilaitoksessa olemassa olleet valineet olivat
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erinomaisessa kunnossa, kolmessa koulussa hyvassd kunnossa ja yhden koulun
liikuntavélineistd kaipasi merkittdvdd uudistamista. Liikuntapainotteisissa ja vahvan
liikuntakulttuurin omanneissa kouluissa oli k&ytéssd parhaat liikuntaresurssit. Syy yhden
koulun  heikkoon liikuntavélineistoon  10ytyi  pitkdaikaisesta ja  epépatevasta
litkunnanopettajasta, jonka tyoskentely nakyi muutenkin koulun heikossa litkuntakulttuurissa.
Kyseisessd koulussa lukuvuoden alussa aloittanut uusi litkunnanopettaja paivitti ahkerasti
koulun liikuntavalineistod. Opettaja koki henkilokohtaisen aktiivisuuden olleen avaintekija
uusien liikuntavélineiden hankinnassa. Lisédksi hdn naki pétevan liikunnanopettajan
palkkauksen seka liikkuva koulu —hankkeeseen liittymisen vaikuttaneen positiivisesti
esimiehen asenteisiin ja koulun liikuntaresursseihin. Yleisesti liikuntaresursseja myonnettiin
rajallisesti ja tarpeiden mukaan. Toinen litkunnanopettaja arveli litkuntaresurssien parantuvan
tulevaisuudessa niin ikddn oman aktiivisuuden sek& kouluun tulevan liikunnan sivuaineen
kautta. Liikunnanopettajien vastaukset osoittivat, ettd myonnettévien liikuntaresurssien
niukkuudesta huolimatta, resursseihin oli mahdollista vaikuttaa hyvin perustein. Kun
koulujen liikuntavélineistd oli kohtuullisella tasolla, ne eivdt itsessdédn estaneet
litkunnanopettajia toteuttamasta laadukasta liikunnanopetusta tai edistdméstd koulun

litkunnallista toimintakulttuuria.

6.1.4 Liikunnanopettajan tydyhteis6

Paaluokka liikunnanopettajan tyoyhteiso sisélsi kolme alaluokkaa: tukihenkilét, kollegoiden
rooli ja tuki sekd esimiestyd. Ensimmainen alaluokka listasi tyon toteuttamisen kannalta
lilkunnanopettajien tarkeimmat tukihenkil6t. Toinen alaluokka sisélsi runsaasti kollegoita
kuvanneita adjektiiveja sekd pelkistyksid kollegoilta saadun tuen muodoista. Liséksi
alaluokka sisalsi pelkistyksia siitd, millaista tukea liikunnanopettajat toivoivat saavansa
kollegoiltaan. Kolmas alaluokka sisélsi ilmaisuja esimiehen ominaisuuksista seké esimiehen
toiminnan vaikutuksesta koulun toimintakulttuuriin ja liikunnanopettajan tyohon. Alaluokka
sisalsi myods ilmauksia esimiehille suunnatuista erityistoiveista liikunnanopettajan tyota

koskien.

1)  Tukihenkilot.  Liikunnanopettajat nimesivat tyonsd kannalta tarkeimmiksi

tukihenkil6ikseen liikunnanopettajakollegat, puolisot, muiden aineryhmien opettajat seka
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esimiehen. Lisaksi litkunnanopettajat  olivat  tekemisissdé  vahtimestareiden,
keittiohenkil6kunnan, atk-tukihenkilGiden, oppilashuolto-henkil6iden sek& siivoojien kanssa.
Liikunnanopettajat saivat eniten tychon liittyvaad tukea oman aineryhman kollegoilta, joita
liilkunnanopettajat my0s kohtasivat eniten tyOpdiviensd aikana. Liikunnanopettajien
yhteisollisyys korostui etenkin padkaupunkiseudulla, jossa nuoret liikunnanopettajat viettivat
my0s vapaa-aikaansa kollegoidensa kanssa. Viiden liikunnanopettajan puoliso tyoskenteli
niin ikdan liikunnanopettajana, jolloin kumppanin tuki miellettiin vahintdan yhta
merkittdvana kuin l&himmiltd kollegoilta saatu tuki. Yleisesti liikunnanopettajat kokivat
saavansa tukea keneltd tahansa tyoyhteison jaseneltd. Liikunnanopettajien suhdetta muiden
aineryhmien opettajiin kuitenkin maéaritteli litkunnanopettajan verkostoitumisaktiivisuus,
litkunnanopettajan tyonkuva, koulun tydympérist0 sek& koulun toimintakulttuuri. Esimiehen

roolia kasitellaan erikseen omassa alaluokassa.

2) Kollegoiden rooli ja  tuki. Liikunnanopettajat  kuvasivat  unelmiensa
litkunnanopettajakollegaa  yhteistyokykyisend, ammattitaitoisena sek& persoonaltaan
miellyttavana henkilona. Liikunnanopettajat tyoskentelivat mieluiten
liilkunnanopettajakollegan kanssa, joka oli vastuuntuntoinen, huomioonottava, auttava,
positiivinen, avoin, innostava seka idearikas henkild. Kollegassa héiritsevia piirteita olivat
puolestaan yhteistyokyvyttomyys, heikko ammattitaito, hankala persoonallisuus seka heikko
vuorovaikutus tai sen puute. Yhteistyokyvytonta henkil6a kuvattiin ehdottomana, kyynisend,
suppeakatseisena, syyllistavand, omavaltaisena sekd yhteistydhaluttomana. Heikko
ammattitaito ilmeni viitselidisyyden ja motivaation puutteena. Hankalaa persoonallisuutta
puolestaan kuvasivat tasapainottomuus, Kiireinen olemus sekd ylimaardinen saatdminen.
Vuorovaikutuksen puute ilmeni avoimuuden puutteena, puhumattomuutena seké asioiden ja
ajatusten jakamattomuutena. Lisaksi hyvin hiljainen kollega héiritsi osaa liikunnanopettajista.
Liikunnanopettajat toivoivat kollegaltaan ammattitaitoa, joka tdydensi omaa henkildkohtaista
osaamista. Liséksi kollegalta odotettiin arvostusta omaa ja muiden tydta kohtaan, halua

kehittyd ammatissa seka ammatillisen osaamisen jakamista kollegoiden kesken.

Liikunnanopettajien yleisimmat tuen muodot olivat keskustelu seka yhdessaolo. Kollegoiden
kanssa kaydyt keskustelut pitivat sisdlladn pohdintaa, kokemusten- ja mielipiteidenvaihtoa
seka vertaistukea tyohon liittyvissa kysymyksissa. Yhdessaolo kasitti sekd koulun sisallg, ettd
tyopaivien ulkopuolella tapahtuneen opettajien keskinéisen yhdesséolon ja kanssakaymisen.

Yhdessdolon muotoja olivat muun muassa opettajainhuoneessa kahvittelua tai erilaisten

55



tapahtumien parissa virkistdytyminen koulun ulkopuolella. Liikunnanopettajat toivoivat
kollegoiltaan toisten huomioimista sek& arvostivat vaivatonta tuen saatavuutta. Toisten
huomiointi tarkoitti myotaelamistd, vertaistukea, arvostusta, positiivisen, aidon ja rakentavan
palautteen antamista seka kiinnostusta toisen tyota ja henkilokohtaisia asioita kohtaan. Tuen
saatavuus koettiin tdrkednd etenkin erilaisten ongelmatilanteiden kohdalla. Liikunnanopettajat
kuitenkin totesivat, ettd tuen ei aina tarvitse olla konkreettista, vaan yleinen
keskustelumahdollisuus ja mielipiteidenvaihto ovat itsessdan tarkeimpid tuen muotoja.
Ty0uransa alussa olleet liikunnanopettajat saivat runsaasti tukea tydyhteisolté ja rehtoreilta,
kun taas kokeneet liikunnanopettajat toimivat itse mentoreina ja hiljaisen tiedon valittajind.
Kaikki liikunnanopettajat kuitenkin kaipasivat tyoyhteison tukea, yleisesti sitd useammin,
mitd laaja-alaisempi liikunnanopettajan tyonkuva oli. Liikunnanopettajien tuentarpeet
koskivat padsaantoisesti erilaisia oppilas —ja koulukohtaisia ongelmatilanteita, opettajan
oikeuksia ja velvollisuuksia, oppilashuoltoa sek& vélinehankintoja, luokanvalvojan tehtdvassa
toimimista, terveystiedon opetusta sek& liikunnanopetuksen —ja liikuntatapahtumien

kéaytannon jarjestelyita.

3) Esimiestyd. Liikunnanopettajien myonteista suhdetta tydyhteiséa kohtaan selitti useassa
tapauksessa ammattitaitoinen ja liikuntamyonteinen koulun johto. Liikunnanopettajien
nédkokulmasta esimiehen tarkeimpid ominaisuuksista olivat tavoitettavuus, koulukohtainen
asiantuntijuus  sekd paatoksentekokykyisyys.  Liikunnanopettajat  pitivat  rehtorin
tavoitettavuutta tarkednd ominaisuutena, koska liikunnanopettajat olivat tyénkuvansa
puolesta suhteellisen paljon tekemisissd johdon kanssa. Esimiesten kovasta Kiireesta
huolimatta liikunnanopettajat kokivat, ettd esimiehet olivat lukukauden aikana p&aosin hyvin
tavoitettavissa sekd erittdin ymmartavaisia liikunnanopettajia seka liikuntaa kohtaan.
Esimiehen tavoitettavuuteen vaikuttivat rehtorin tyOpisteen sijainti seka rehtorin lasndolo
koulussa. Liikunnanopettajat lahestyvat rehtoria péaasaantoisesti itse henkilokohtaisten
tarpeidensa mukaan. Liikunnanopettajien tyonkuva, oma kokemus seka rehtorin
koulukohtainen asiantuntemus vaikuttivat siihen, kuinka usein liikunnanopettajat hakivat
tukea esimieheltddn. Liséksi rehtorin persoonallisuus vaikutti liikunnanopettajien
herkkyyteen lahestyd esimiestd. Liikunnanopettajat arvostivat rehtoria, joka oli
samanaikaisesti seka helposti l&hestyttdva ettd paatoksentekokykyinen henkilo.
Liikunnanopettajat  toivoivat esimiehen olevan positiivinen, kannustava, hyvat
vuorovaikutustaidot omaava, jamakka seka vastaanottavainen. Opettajien kuvauksissa ilmeni

myds kovempia arvoja, kuten vaativuus, suoruus seké sopiva auktoriteetti. Liikunnanopettajat
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suhtautuivat esimieheensd negatiivisemmin, jos han oli turhan kontrolloiva, vasynyt,

vélinpitamaton tai paatoksentekokyvyton henkil 6.

Liikunnanopettajat kokivat oman tyonsad kannalta tarkedand, ettd rehtorin koulukohtainen
asiantuntijuus oli korkealla tasolla. Esimieheltd odotettiin ajankohtaista ja luotettavaa tietoa
muun muassa ongelmatilanteita, valinehankintoja ja liikuntatiloja koskien. Liséksi
litkunnanopettajat arvostivat suoria vastauksia ja selkeité ohjeita. Esimiesten koulukohtainen
asiantuntijuus vaikutti olevan yhteydessa rehtorin tyokokemukseen koulussa. Né&in ollen
esimiesten vaihdokset nédhtiin koulun toimintakulttuuria haastavana tekijand, jos rehtori ei
pystynyt tayttdmaan roolia. Liikunnanopettajien mukaan rehtorin tiukka kontrolli ja korkea
asiantuntijuus lisasivat esimiehen auktoriteettia, mutta saattoivat samalla haastaa helposti
lahestyttdvyyden tavoitetta. Esimieheltd odotettiin  palautetta tehdysta tyostd ja
kehityskeskustelut nahtiin yleisen vuorovaikutuksen ohella toimivana muotona saada ja antaa
palautetta. Liikunnanopettajat kokivat esimieheltd saadun positiivisen palautteen sekd
kahdenkeskisen vuorovaikutuksen tyomotivaatiota ja omaa roolia edistavind tekijoina.

Rakentavan palautteen kohdalla vuorovaikutuksen laadun merkitys korostui.

Mikali liikunnanopettajat toimisivat itse esimiehen roolissa, he pyrkisivat edistaméan
lilkunnanopettajien tyoelamén laatua jarjestamélla lukujarjestykset ja ruokailut siten, ettd
heilld olisi muiden opettajien kanssa samanvertainen mahdollisuus osallistua tyopéivan
aikana tapahtuvaan tydyhteison toimintaan. Liikunnanopettajat Kiinnittaisivat erityishuomiota
myo6s liikuntatilojen  organisointiin  sekd  salivarausten toimivuuteen. Erilaisia
liikuntatapahtumia jérjestettdessa, liikunnanopettajat toivoivat esimiehelta tukea tydyhteison
osallistamiseen, jotta yksittdinen tapahtuma ei kuormittaisi liikaa yhden aineryhmén opettajia.
Perustyon laadun toteutumisen kannalta ryhmékokojen, liikuntatilojen ja liikuntavalineistén
toivottiin sailyvan kohtuullisina, vaikka koulujen rajallisista resursseista oltiinkin hyvin
tietoisia. Niin ikaan esimieheltd toivottiin ymmarrystd koulun liikunnasta johtuneita

oppilaiden poissaoloja sekd muita poikkeusjarjestelyitd kohtaan.

6.1.5 Koulun toimintakulttuuri
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Padluokka koulun toimintakulttuuri sisalsi viisi alaluokkaa: johtaminen, tiedonkulku ja
viestintd, koulun padtoksenteko, tydyhteison ilmapiiri sekd liikuntamyonteisyys.
Ensimmainen alaluokka sisélsi liikunnanopettajien ndkokulmasta toimivaa koulujohtamista
kuvaavia pelkistyksid. Kolme seuraavaa alaluokkaa sisdlsivat ilmaisuja tiedonkulkua,
padtoksentekoa ja ilmapiirid edistivista ja haastavista tekijoistd sekd niiden vaikutuksista
litkunnanopettajan tyohon. Viides alaluokka sisélsi litkunnan ja litkunnanopettajien asemaa

seka tyoyhteison litkuntamyonteisyytta kuvanneita ilmaisuja.

1) Johtaminen. Toimiva johtaminen Kkiteytyi liikunnanopettajien vastausten perusteella
selkeddn johtamiseen, arvostuksen ja luottamuksen osoittamiseen seké vastuun jakautumiseen
koulun sisdisten toimijoiden valilla. Liikunnanopettajien vastausten mukaan toimivaa
tyOyhteis6d ohjasivat selkedt sadnnot, tavoitteet ja toimintamallit, jotka auttoivat tydyhteisoa
sitoutumaan ty6honsa. Liikunnanopettajat pitivat jokaisen aikuisen sitoutumista koulun
sdantoihin ja yhteiseen kasvatustehtévaan erittdin tarkeand tekijana sek& oman toiminnan etta
toimivan koulukulttuurin kannalta. Liséksi liikunnanopettajat toivoivat, ettd asioiden
hoitaminen olisi lapindkyvéé ja olemassa oleva tieto olisi helposti kaikkien saatavilla, jotta
henkilokohtaisen tyokuorman hallinta, erilaisissa ongelmatilanteissa toimiminen seké
arviointi  helpottuisivat. ~Liikunnanopettajien vastausten mukaan koulun epdaselvéat
toimintatavat ja ympéaripyérea johtaminen johtivat tydyhteison heikkoon sitoutumiseen,
jolloin asioiden hoitaminen ei ollut luotettavaa ja sujuvaa. Toimintatapoihin sitoutuminen oli
osaltaan jokaisen opettajan omalla vastuulla, mutta hyvé esimies auttoi omalla toiminnallaan
opettajia sitoutumaan koulun yhteisiin tavoitteisiin. Liikunnanopettajien mukaan esimiehen
johtamistaidot  korostuivat etenkin erilaisten muutosten ja uudistusten kohdalla.
Liikunnanopettajat arvostivat esimiehen palautetta seké pitivat esimiehen antamaa yksilollista
huomiota tyomotivaatiota edistavdna tekijand. Liikunnanopettajat arvostivat esimiehen
Kiinnostusta itse opetustyotd, erilaisia projekteja sekd opettajien henkil6kohtaista
hyvinvointia kohtaan. Koulun toimintakulttuuria edisti niin ikdin vastuun jakaminen.
Liikunnanopettajien vastausten mukaan vastuun jakautumista edistivat rehtorin ja
vararehtorin selkedt roolit ja tydtehtdvat, vastuualue tiimit, opettajien ammattitaidon

hyodyntaminen seka tydyhteison tehokas osallistaminen.

58



2) Viestintd. Liikunnanopettajien kokemukset koulun sisdisestd tiedonvalityksestd jakoivat
haastateltavat kahteen ryhmaan. Liikunnanopettajien myonteisissa kertomuksissa korostuivat
muun muassa erilaisten viestintakanavien hyodyntdminen, tiedonkulku johtoryhmén ja muun
henkilokunnan valilla sekd tiedon ajankohtaisuus, kaytettdvyys ja luotettavuus. Vilma,
sdhkoposti, kokoukset, suullinen kanssakdayminen seka ilmoitustaulut nimettiin tarkeimmiksi
kanaviksi valittaa tietoa. Kiireellisissd kaytannon asioissa litkunnanopettajat turvautuivat
mielellddn  puhelimeen.  Liikunnanopettajien  vastauksien  perusteella  koulujen
tiedonvalityksesta ja viestinnésta 10ytyi myos puutteita. Heikon viestinnan nahtiin hairitsevan
asioiden suunnittelua sekd kuormittavan liikunnanopettajia, joko liiallisen tietotulvan tai
puutteellisen tiedonkulun ja vuorovaikutuksen takia. Muutamat liikunnanopettajat toivoivat
tiedon saapuvan selkedampid kokonaisuuksia reilusti aikaisemmin. S&hkdisen viestinnan
kohdalla liikunnanopettajat toivovat, ettd tieto voitaisiin kohdentaa vain asianosaisille, eik&
sitd jaettaisi suoraan kaikille. Aineiston pienimmadassd koulussa viestintd ei kuulunut
litkunnanopettajan mukaan kenenk&&n vastuulle, kun taas aineiston suurimmassa koulussa
toimi erikseen tiedotuksesta vastaava tiimi, johon my0s haastatteluun osallistunut
lilkunnanopettaja  kuului. Lisaksi kattavaa perehdytystd pidettiin  tarkednda uuden

liilkunnanopettajan aloittaessa uudessa tyopaikassa.

3) Paatoksenteko. Kokousten toteutustavat ja tarkoituksenmukaisuus vaikuttivat
lilkunnanopettajien osallistumiseen ja suhtautumiseen koulukohtaista paatdksentekoa
kohtaan. Puolet liikunnanopettajista oli tyytyvéisia koulujensa paatoksentekokulttuuriin.
Kokousten sopiva ajankohta, tehokas ajankayttd seka tarkoituksenmukainen tyoskentely
lisasivat tyytyvaisyyttd. Aamuun sijoitetut saannolliset kokoukset ja tapaamisten kiintea
kuuluminen opettajien lukujérjestyksiin paransivat paatoksentekokulttuuria ja kokouksiin
osallistumista. Lisaksi onnistuneisiin kokouksiin saavuttiin valmistautuneena, puheenvuorot
olivat lyhyitd, asiat kasiteltiin napakasti ja laajemmat keskustelut hoidettiin asianosaisten
kesken kokouksen jalkeen. Liikunnanopettajat kokivat tdrkednd, ettd osa kokousajasta oli
varattu koko koulua koskevien asioiden késittelyyn ja osa ajasta oli kohdennettu oman tyon
suunnitteluun tai aineryhmien tiimitydskentelyyn. Esimerkiksi uusien opetussuunnitelmien
koulukohtainen tyéstdminen oli koettu liikunnanopettajien vastuksissa tarkoituksenmukaisena
ja mielekk&and. Kokouksiin osallistumattomuutta ilmeni, mikéli kokoukset eivat olleet
pakollisia, niihin ei oltu valmistauduttu tai opettajat kokivat ne tyonsa kannalta

merkityksettomind. Liikunnanopettajat kertoivat vastauksissaan, ettd kokoukset tuntuivat

59



ajanhukalta, mikali kokouksia jarjestettiin liikaa tai jos niiden ajankaytto oli tehotonta ja
paatoksenteko tahmeaa. Lisédksi itselle merkityksettomien asioiden kasittely sekd oman tyon
ja  oppiaineen  sisdisen  suunnittelun  laiminlydminen  turhauttivat  muutamaa
litkunnanopettajaa. Toisissa kouluissa liikunnan suunnittelu toteutettiin YT —ajalla yhdessa
aineryhman opettajien kesken ja toisissa oppilaitoksissa yksittaiset litkunnanopettajat hoitivat
itsendisesti lilkuntaa koskevaa suunnittelua ja jarjestelyita.

4) lmapiiri. Hyva ilmapiiri tarkoitti kovaa tsemppid, me-henked, huumoria, sopivaa
itsekunnioitusta, ystavallisyyttd, tuen tarjoamista, toisten kunnioittamista seka erilaisuuden
hyvaksymistd. Liikunnanopettajien vastauksien perusteella ilmapiirid edistivat tydyhteison
keskindinen toiminta ja siihen osallistuminen, kollegoiden tuntemus, klikkiytymattomyys,
toimiva vuorovaikutus, avoin ja hyvéksyva ilmapiiri sekd yhteisollisyys. llmapiirid latisti
yhteistoiminnan puuttuminen, klikkiytyminen, Kkilpailu, erilaisuus, avoimuuden puute,
joustamattomuus, yhteistyohaluttomuus seka pelon ilmapiiri. Liséksi erilaisten muutosten ja
uudistusten koettiin aina vaikuttavan koulun ilmapiiriin. Liikunnanopettajat olivat
paasaantoisesti tyytyvaisia tyoyhteisojen ilmapiiriin, vaikka koulujen toimintakulttuureiden
muilla osa-alueilla olisikin ollut parantamisen varaa. Vastaustensa perusteella erityisen
tyytyvdisia oltiin tydyhteisdiden toimintaan haasteellisissa tilanteissa sek& ymmartavaiseen

suhtautumiseen henkilokohtaisten virheiden sattuessa.

Liikunnanopettajien vastausten perusteella yhteisollinen toiminta néhtiin tarkednd, koska se
antoi tyoyhteisolle mahdollisuuden irtautua koulun arjesta sekd tutustua paremmin
kollegoihin. Yhteisen toiminnan puuttumisen puolestaan arvioitiin johtavan yksil6llisyyden
korostumiseen seka tydyhteison passivoitumiseen. Liikunnanopettajat nakivat jokaisen
tyOyhteison jasenen panoksen merkittdvana tekijana positiivisen ilmapiirin ja sen
yllapitdmisen kannalta. Oman tydyhteisdén tunteminen Kkoettiin erittdin tarkednd. Eras
lilkunnanopettaja pohti tydyhteisdén tutustumisen luovan yhteenkuuluvuutta sekéd auttavan
lilkunnanopettajia ymmartamaan paremmin kollegoiden toimintaa, péaatoksia ja erilaisia
elamantilanteita. Yhteisollista ilmapiirida paransivat niin ikéan tyoyhteisoille tarkeét ja rakkaat
persoonat, kuten koulujen pitkéaaikaiset talonmiehet. Yksi liikunnanopettaja arvioi sopivan
kokoisen tydyhteisdn olevan sellainen, missd yhteisollisyys séilyy ja opettajilla on
mahdollisuus ndhda, tutustua ja toimia toistensa kanssa. Liikunnanopettajien vastausten

perusteella tydyhteisOissé ilmenevé erilaisuus nékyi opettajien asenteissa, toimintatavoissa ja
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persoonallisuudessa. Aineiston suurimmassa koulussa painotettiin muutamaa eri opintolinjaa,
jolloin opettajatkin pa&sivat toteuttamaan opetustaan erilaisista l&htokohdista. Koulussa
toimineen litkunnanopettajan mukaan erilaiset painotukset mahtuivat hyvin samaan
oppilaitokseen, kun opettajilla riitti ymmarrysté erilaisia arvoja ja toimintatapoja kohtaan.
Liikunnanopettajat kuitenkin toivoivat vastauksissaan, ettd opettajat perustelisivat
mielipiteenséd rakentavasti, varsinkin jos mielipiteet olivat uusia tai poikkesivat vahvasti

oppilaitoksen yleisesta linjasta.

5) Liikuntamyonteisyys. Liikunnanopettajien vastausten mukaan sekd esimiehen ettd
tyoyhteison suhtautuminen liikunnanopettajia ja liikuntaa kohtaan oli myonteistd. Esimiehet
olivat litkunnanopettajien mukaan avoimia ja tarjosivat tukea erilaisia ehdotuksia koskien.
Liikunnanopettajien vastausten mukaan opettajan oma aktiivisuus vaikutti hankkeiden
edistymiseen ja tuen saantiin. Liikkuva koulu —hanke nousi kolmen liikunnanopettajan
haastatteluissa esille. Hanketta pidettiin positiivisena taustavoimana niin lilkunnanopettajien
kuin oppiaineen aseman parantamisen kannalta. Liséksi liikunnan valinnaisainetta pidettiin
oppiaineen resursseja ja arvostusta parantavana tekijand. Yksi liikunnanopettaja arvioi
lilkkunnan ja hyvinvoinnin aseman yleisesti parantuneen Suomessa viimeisten
vuosikymmenten ja erityisesti viime vuosien aikana, jonka ansioista liikunnan merkitys on
vahitellen ymmarretty paremmin myds kouluissa. Negatiivista suhtautumista liikuntaa
kohtaan ilmeni liikunnanopettajien vastauksissa hyvin vahén. Yhden liikunnanopettajan
vastauksissa ilmeni huoli taito- ja taideaineiden jddmisesta perinteisten oppiaineiden varjoon
tuntijakoja ja lukujarjestyksia tehdesséd. Yksi liikunnanopettaja oli torméannyt uransa aikana
opettajiin, jotka eivat arvostaneet liikuntaa. Liikunnanopettaja arvioi ristiriitojen syntyneen

opettajien erilaisista arvomaailmoista koulunkéayntia kohtaan.

6.2 Liikunnanopettajien eriavat roolit

Tassé tutkimuksessa liikunnanopettajat jaettiin kolmeen ryhmaan sen perusteella, millaisissa
rooleissa liikunnanopettajat toimivat kouluissaan kuluneen lukuvuoden aikana. Jaottelussa
hyodynnettiin CSPAP —mallia (CDC 2013) sekd Vaisasen (2015) samaiseen malliin
pohjautuvia liikunnanopettajan  rooleja. CSPAP -—malli sisdltéd nelja  koulun

liilkunnallistamiseen tahtadvaa ulottuvuutta, jotka ovat liikunnanopetus, koulun muu liikunta,
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sisdinen yhteistyo ja ulkoinen yhteisty6. Vaisasen (2015) nimedmat liikunnanopettajan roolit
ovat laadukkaiden liikuntatuntien toteuttaja, koululiikunnan edistijd, koulun toimijoiden
osallistaja sekda koulun ulkopuolisten toimijoiden osallistaja. Taman tutkimuksen ryhmat
nimettiin  seuraavasti: laaja-alaisessa—, neutraalissa —ja pienessd roolissa toimineet
litkunnanopettajat (taulukko 4). Jokaiseen ryhmdan valikoitui kaksi liikunnanopettajaa.
Laaja-alaisessa roolissa toimineet liikunnanopettajat toimivat kaikissa Vaisasen (2015)
nimedmissa rooleissa toteuttaen tydssaén jokaista CSPAP —mallin ulottuvuutta. Neutraalissa
roolissa toimineet litkunnanopettajat toimivat laadukkaiden liikuntatuntien toteuttajina seka
yhdessé tai kahdessa muussa roolissa, toteuttaen tyossaidn 2—3 CSPAP —mallin ulottuvuutta.
Pienessa roolissa toimineet liikunnanopettajat toimivat pé&asiassa laadukkaan
litkunnanopetuksen toteuttajina, toteuttaen 1-2 CSPAP —mallin ulottuvuutta.

TAULUKKO 4. Liikunnanopettajien roolit ja tydonkuvat lukuvuoden 2016-2017 aikana.

Laaja-alisessa roolissa toimineet litkunnanopettajat

Mies 1. yhtendinen peruskoulu liikunta, terveystieto, tydyhteison liikuttaminen

Nainen 1.  ylakoulu & lukio lilkunta, terveystieto, luokanvalvojan tehtavat,

tyOyhteison liikuttaminen

Neutraalissa roolissa toimineet liitkunnanopettajat

Mies 2. yléakoulu liikunta, luokanvalvojan tehtévat

Nainen 2.  lukio liikunta, terveystieto

Pienessa roolissa toimineet lilkunnanopettajat

Mies 3. yléakoulu liikunta

Mies 4. lukio liikunta, valmennus, muut vastuutehtavat

6.2.1 Laajassa roolissa toimineet opettajat

Liikunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa toimiminen tarkoitti aktiivista ja monipuolista
koulun liikunnallisen toimintakulttuurin edistdmistd. Liikunnanopettajien toimenkuvaan
kuului oman opetustyon lisaksi tydyhteison aktiivisena jasenena toimiminen, koulun muun

lilkunnan edistdminen, tyoyhteison liikuttaminen seka erilaisten liikuntaprojektien
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jarjestaminen. Kaikki haastatteluun osallistuneet liikunnanopettajat suhtautuivat koulun
liikuntakulttuurin edistdmiseen myonteisesti, mutta vain laajassa roolissa toimineiden
liikkunnanopettajien myonteinen asenne realisoitui koulun liikuntakulttuurin laaja-alaisena ja
aktiivisena edistdmisend. Laajassa roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdisti erityisen
myOnteinen asenne koulun kokonaisvaltaista liikunnallistamista kohtaan. Lisaksi ryhméan
jasenia yhdistivat monipuolinen liikuntaosaaminen sekd omat urheiluharrastukset, joita
liikkunnanopettajat hyddynsivat aktiivisesti tyosséan. Lisaksi pysyva virkasuhde edisti laaja-
alaisessa roolissa toimimista. Toisen laajassa roolissa toimineen liikunnanopettajan kohdalla
kaikki p&édluokat tukivat kyseisessa roolissa toimista. Toisen opettajan vahva tyokyky
mahdollisti laajassa roolissa toimimisen, vaikka tyonkuvan sek& tyoympéristén asettamat
haasteet kuormittivat liikunnanopettajaa lukuvuoden aikana. Haasteista huolimatta koulun
litkunnallistamisen perusedellytykset, kuten koulun omat liikuntatilat ja liikuntamyonteisyys

tukivat hanen laaja-alaisessa roolissa toimimista.

1) Tyokyky. Molemmat ryhman jésenet toimivat ensimmaista vuotta tydelaméssa. Laajassa
roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdisti erityisen korkea tyémotivaatio ja kaytdnnon
toimet koulun liikunnallisen toimintakulttuurin edistdmiseksi. M1 arvoissa ja asenteissa
korostuivat tydyhteison aktiivisena jasenend toimiminen ja koko kouluyhteison
hyvinvoinnista huolehtiminen. H&n kuvasi itseddn tyoyhteison jésenend aktiivisena ja
organisoivana moniosaajana. Liikunnanopettaja piti oppilaitoksen liikuntakulttuurin
kehittdmista tyonsa tarkeimpand tehtdvand, jonka lisédksi han piti tarkednd roolimallina
toimimista. N1 kuvaili itseddn positiiviseksi tydyhteison innostajaksi. H&n nimesi tyonsa
tarkeimmiksi tehtavikseen oppilaiden innostamisen liikuntaan, perustaitojen opettamisen seké
yhteisollisen ja positiivisen hengen luomisen kouluyhteisédon. Myos liikunnanopettajan
vakituinen virkasuhde vaikutti edistavan laaja-alaisessa roolissa toimimista, silld koulun
liikuntakulttuurin kehittdmiseen liittyi paljon suunnitelmia ja toimintakulttuurin muutosta
pidettiin pitkdn aikavélin tavoitteena. N1 oli virkasuhteessa ja M1. tiesi saavansa viran
tulevana lukuvuotena. Lisaksi ryhmén jésenia yhdistivat monipuolinen liikuntaosaaminen
seka omat urheiluharrastukset, joita liikunnanopettajat hyodynsivat aktiivisesti tyossaan. M1
jarjesti koulussa kuluneen lukuvuoden aikana erilaisia liikunta —ja taideprojekteja seka oli
herattdnyt henkiin tyoyhteisolle suunnatun liikuntatunnin. Hénelld oli vahva liikunta,
musiikki —ja teatteritausta, jonka lisaksi han oli pitdnyt valivuoden ennen tydeldmaan

astumista ammatillisen osaamisen kehittdmiseksi. N1 toimi pé&atyonsé ohella Personal -

63



trainering, jonka ansiosta han jarjesti koko kouluyhteistlle suunnattua lihaskuntoharjoittelu-
kerhotoimintaa. Kaikki litkunnanopettajat olivat tyytyvaisia tyon korkeaan autonomiaan ja he
kokivat, ettd koulua ja tyOyhteis6d koskeviin péatoksiin pystyi vaikuttamaan omalla
aktiivisella otteella. T&han mahdollisuuteen laajassa roolissa toimineet opettajat olivat
tarttuneet. Ryhman opettajien absoluuttista autonomiaa rajoittivat kuitenkin liikunnan kiinte&t
liikuntaresurssit seké kollegan kanssa jaetut liikuntatilat.

2) Tyonkuva. Miesliikunnanopettaja opetusvelvollisuus sisélsi 25 viikkotuntia. Tyonkuva
sisdlsi 3. - 9. luokkien liikunnanopetusta sek& yhden terveystiedon kurssin yldkoulussa. Han
koki tyonkuvansa tasapainoiseksi ja oli valmis laajentamaan tyonkuvaansa luokanvalvojan
tehtavalla tulevana lukuvuonna. Hanelld riitti runsaasti energiaa koulun liikunnallisen
toimintakulttuurin monipuoliseen kehittdmiseen. Naisliikunnanopettajan opetti 27,5 tuntia
viikossa. Han toimi yldkoulun ja lukion liikunnan- ja terveystiedonopettajana, jonka liséksi
hén toimi luokanvalvojana. Tyonkuva sisalsi yldakoulun ja lukion liikunnanopetusta seka
useita terveystiedon kursseja molemmissa oppilaitoksessa. Liikunnanopettaja koki runsaan
terveystiedon opetuksen kuormittavana tyéuran ensimmaisend syksyna. Tasta huolimatta, hén

jarjesti omaehtoisesti tydyhteisolle suunnattua liikuntatoimintaa.

3) Tyoymparistd. M1 oli tyytyvdinen koulun valittdmasséd léheisyydessd sijanneisiin
liikuntatiloihin, mutta toivoi tulevaisuudessa parempia resursseja liikuntavalineiston
parantamiseen. Koulussa ei ollut erillistd liikunnanopettajien tyotilaa, joten han vietti
haastatteluun osallistuneista liikunnanopettajista eniten aikaa opettajahuoneessa, eika kokenut
eristaytyvansd muusta tyoyhteisostd. N1 oli myds tyytyvainen koulun omiin liikuntatiloihin,
vaikka joutuikin ajoittain tekemaan kompromisseja liikunnanopettajakollegan kanssa tilojen
kayttdéa koskien. Koulun liikuntavalineistd ei vastannut lukuvuoden alussa koululiikunnan
tarpeita, joten opettaja paivitti sitd ahkerasti lukuvuoden alussa. Paivitys laajensi osaltaan
lilkunnanopettajan roolia ja oli edellytys koulun liikuntakulttuurin parantumiselle.
Terveystiedon opetus lisasi henkilon lasndoloa koululla, mutta toisaalta laaja-alainen
tyonkuva lisasi myo6s kiireen tunnetta. Tosinaan N1 tydskenteli ja vietti valitunteja kotona
Iyhyen tyomatkan ja opettajahuoneen homeongelmien takia. H&n toteutti opetustaan

paésaantoisesti itsendisesti, joka aiheutti ajoittaista eristaytymista tydyhteisosta.
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4) Tyoyhteiso. Miesliikunnanopettajan tyoyhteisoon kuului 50 opettajaa. Han vastasi koulun
liikkunnanopetuksesta liikunnanopettajakollegansa kanssa, jonka lisaksi kolmas opettaja opetti
yksittdisia liikuntatunteja. M1 kehui yhteistyota liikunnanopettajakollegan kanssa. Han oli
tyytyvdinen laaja-alaiseen tukeen, jota h&n sai liikunnanopettajakollegaltaan, muiden
aineryhmien opettajilta, esimieheltd sekd kotijoukoilta. Liikunnanopettaja oli erityisen
tyytyvainen koulun esimiesten tarjoamaan tukeen, koska esimiehen tavoitettavuus ja
koulukohtainen asiantuntijuus olivat hyvélla tasolla. Tuen saantiin vaikutti myos
lilkunnanopettajan oma aktiivinen ote tydyhteisossa. Naisliikunnanopettaja tyoskenteli 15
hengen ty0yhteisossé  ja  vastasi koulun lilkuntakasvatuksesta ~ yhdessa
miesliikunnanopettajakollegansa  kanssa. N1 kertoi yhteistyon olleen haastavaa
koulutukseltaan epdpédtevan ja hyvin perinteistd liikunnanopetusta toteuttaneen
litkunnanopettajakollegan kanssa. N1 sai tukea liikunnanopettajana toimivalta puolisolta seka
koulun erityisopettajalta. N1 koki koulun esimiehen olleen kovin kiireinen, mutta samalla hén
tarjosi litkkunnanopettajalle tayden autonomian, koulutusmahdollisuuksia seka rahallista tukea

liikuntavélineiston -ja hankkeiden toteuttamiseen.

5) Koulun toimintakulttuuri. Molemmat laajassa roolissa toimineet liikunnanopettajat olivat
koulujensa ensimmadisid patevia liikunnanopettajia moneen vuoteen ja koulujen
liikuntakulttuureissa oli lahtdkohtaisesti paljon kehitettdvaa. Innokkaisiin liikuntakulttuurin
uudistajiin suhtauduttiin erittdin myonteisesti, jonka lisaksi molemmat koulut olivat liittyneet
kuluneen wvuoden aikana Liikkuva koulu -hankkeeseen. N1 mieltd I&mmitti esimiehen
lilkuntamyonteisyyden ohella tydyhteison ystavéllisyys ja yleinen innostus entista
aktiivisempaa liikuntakulttuuria kohtaan. Liikunnanopettaja koki, etta liikkuva koulu —hanke
oli tarked oikeutus ja tuki oman toiminnan kannalta. Samalla han néki koulun
toimintakulttuurissa kehitettdvaad. Erityisesti johtaminen, padtoksenteko ja viestintd eivét
lilkunnanopettajan vastausten mukaan toimineet koulussa. Esimerkiksi tyéhdn perehdytys,
tiedonvalityksen ajankohtaisuus ja luotettavuus seka tyoyhteison sitoutuminen olivat
kuluneen lukuvuoden aikana heikolla tasolla. N1 arvioi ongelmien ja paikallaan polkeneen
toimintakulttuurin johtuvan esimiehen heikosta tydkyvysté ja johtamisesta. M1 oli puolestaan
erittdin tyytyvdinen koulun toimintakulttuuriin. Han kehui vastauksissaan koulunsa

kollegiaalista ilmapiiri& sek& avointa ja tehokasta paatoksentekokulttuuria. Liikunnanopettaja

65



piti koulun perustamisesta asti mukana olleita esimiehia avaintekijoina tyoyhteison jasenten
korkeaan sitoutuneisuuteen ja tydssa viihtymiseen.

6.2.2 Neutraalissa roolissa toimineet liilkunnanopettajat

Liikunnanopettajan neutraalissa roolissa toimiminen tarkoitti koulun liikunnallisen
toimintakulttuurin edistdmistd laadukkaan liikunnanopetuksen sekd sisdisen —ja ulkoisen
yhteistyon avulla. Vaikka neutraalissa roolissa toimineiden henkildiden liikunnan -tai
terveystiedon ainekohtainen vaikuttaminen oli merkittédvéa, oppilaitoksen liikunnallistaminen
ei ollut yhta aktiivista kuin laaja-alaisessa roolissa toimineiden litkunnanopettajien toiminta.
Neutraalissa roolissa toimineet liikunnanopettajat viettivat pienessa roolissa toimineita
liilkunnanopettajia enemman aikaa tydyhteison parissa, jolloin heiddn ammattitaitonsa valittyi
tehokkaammin tyOyhteison kayttéon ja rooli ilmeni suurempana. Toisaalta kahden
neutraalissa roolissa toimineen liikunnanopettajan tyokyky erosi laaja-alaisessa roolissa
toimineista litkunnanopettajista. He kokivat neutraalin tyonkuvan laajuuden itselleen
sopivana, eivatké olleet halukkaita laajentamaan sita entisestdén. Liséksi neutraalissa roolissa
toimineet opettajat tyoskentelivét isoissa oppilaitoksissa, joissa vallitsi entuudestaan toimiva

ja vakiintunut liikuntakulttuuri ja joiden tydyhteisdissa tiimityoskentely oli yleista.

1) Tyokyky. Neutraalissa roolissa toimineiden liikunnanopettajien arvoissa korostui tyon
ydintehtdvien laadukas toteuttaminen. M2 nimesi tyon térkeimmaksi tehtavaksi
lilkunnanopetuksen ja nuorten kasvattamisen. Lisaksi han koki luokanvalvojana seka
tyOyhteison aktiivisena jasenend toimimisen tarkeind. N2 piti tyon tarkeimpéna tehtavana
saada oppilaat huolehtimaan omasta terveydestddn. Muita tarkeitd tehtavia olivat liikunnan
merkityksen vélittdminen, oman lajin 16ytdminen, terveystiedon -ja osaamisen jakaminen
oppilaille seka tydympariston ja tydyhteison hyvinvoinnin tukeminen. Neutraalissa roolissa
toimineita liikunnanopettajia yhdisti yksilollisten resurssien rajallisuus laajentaa nykyista
rooliaan kouluorganisaatiossa. M2 toimi toista vuotta yldkoulun liikunnanopettajana, joista
ensimmaista vuotta nykyisessa koulussaan. Han koki erityisesti luokanvalvojana toimimisen
siind maarin kuormittavana, ettei han halunnut laajentaa nykyistd rooliaan entista
suuremmaksi kuluneen lukuvuoden aikana. Han arvioi liikunnallisen toimintakulttuurin
kehittdmisen nousevan tulevaisuudessa keskeisempaan rooliin, kunhan liikunnanopetuksesta

ja luokanvalvojan tehtdvistd vapautuu siihen energiaa. Tuoreena liikunnanopettajana hén ei

66



kuitenkaan ottanut tasta ylimaaraista stressid, vaan oli armollinen omaa jaksamista kohtaan ja
halusi ensin siséistdd tyon ydintehtavat kunnolla. N2 oli tutkimukseen osallistuneista
liikkunnanopettajista kokenein yli 30 vuoden tyokokemuksellaan. Kokenut liikunnanopettaja
oli tietoisesti vahentdnyt tyotehtdviddn kuluneen lukuvuoden aikana siirtyesséan osa-
aikaelékkeelle, jonka takia hanen roolinsa oli edellisia lukuvuosia pienempi.

2) Tyonkuva. Molempien neutraalissa roolissa toimineiden opettajien tyonkuva sisalsi
liikkunnanopetuksen ulkopuolisia tehtdvida. Miesliikunnanopettajan (M2) tyonkuva sisalsi
ylakoulun liikunnanopetusta 6.-9. luokille sekd luokanvalvojan tehtdvan. Lukukauden alussa
yllattden alkaneet luokanvalvojan tehtdvat vaativat nuorelta opettajalta runsaasti ajallisia ja
ammatillisia resursseja. Toinen liikunnanopettaja (N2) toimi lukion liikunnan —ja
terveystiedon lehtorina seka hoiti muita oppiaineisiin liittyvid vastuutehtavid. Terveystiedon
opetuksella oli iso rooli hdnen tyénkuvassa. Lisdksi hén toimi koulun tiimissd, joka vastasi
koulun viestinnasta. Molemmat liikunnanopettajat avustivat satunnaisesti tydyhteison jasenia
liikuntaan liittyvissa asioissa ja kysymyksissd, mutta eivét erikseen jarjestaneet esimerkiksi

liikuntatoimintaa tydyhteisolleen.

3) Tydymparistd. M2 vietti péivittain aikaa opettajainhuoneessa, jonka liséksi hanelld oli oma
tydbhuone opettajainhuoneen yhteydessa. Liikuntatunnit jarjestettiin padsaantoisesti koulun
valittomassa laheisyydessd, kohtuullisen hyvissa liikuntatiloissa. Vastausten mukaan
lilkunnanopettaja ei kokenut eristaytymisen tunnetta, mutta arvioi muiden aineryhmien
opettajilla olevan hieman parempi mahdollisuus viettdd aikaa kollegoidensa kanssa, koska
lilkunnan kaksoistunnit ja koulurakennuksen ulkopuolella tapahtuva opetus kuluttivat
toisinaan hanen valituntejaan. N2 oli erittdin tyytyvdinen Kkaytettdvissa oleviin
liikuntatiloihin. Han toteutti liikunnanopetusta seka koulun omissa, ettd kaupungin
liikuntatiloissa. N2 tyoympéristé oli kuitenkin lokeroitunut, koska lukio toimi suuressa
koulurakennuksessa. Oppilaitoksessa oli  kéytdssd useita opettajainhuoneita seka
aineenopettajaryhmien opettajilla oli omia ty6huoneita, mika vahensi tydyhteison

kohtaamista.
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4) Liikunnanopettajan tyoyhteis6. Neutraalissa roolissa tyoskennelleitd liikunnanopettajia
yhdisti keskikokoisessa tai isossa tydyhteisossd tyoskentely. M2 tyGskenteli 35 jasenen
tyoyhteis0ssa ja koulussa toimi kaksi varsinaista litkunnanopettajaa ja yksi osa-aikainen
lilkunnanopettaja. Han kuvasi itseddn tyoyhteison jasenend yhteistyokykyisend ja
luotettavana henkilénd ja Kkertoi yhteistyon sujuneen kollegoiden kanssa hyvin.
Liikunnanopettaja sai tydyhteisolta paljon tukea erityisesti luokanvalvojana toimimiseen ja
kertoi tutustuneensa sitd kautta paremmin koko tydyhteisoon. N2 tydskenteli lukiossa 80
opettajan tyoyhteisossa ja lukiossa tyoskenteli yhteensd viisi lilkunnanopettajaa. Hanella oli
vahva koulu —ja oppiainekohtainen asiantuntijarooli ty0oyhteisossad. Han kuvasi itsendan
yhteistyokykyiseksi, tunnolliseksi ja auttavaiseksi tydyhteison jaseneksi ja sai ammatillista
tukea padasiassa oman aineryhman opettajakollegoiltaan, rehtorilta seka puolisoltaan.

5) Koulun toimintakulttuuri. Neutraalissa roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdisti
koulujen entuudestaan vahvat ja vakiintuneet liikuntakulttuurit ja ké&yténteet. Liikuntaan
liittyvat paitokset tehtiin yhdessd kollegoiden kanssa ja koulukohtainen paatoksenteko
tapahtui oppiainekohtaisissa seké erillisisséd vastuualuetiimeissd. Né&in olleen neutraalissa
roolissa toimineet liikunnanopettajat kokivat, ettd heidan roolinsa eivét varsinaisesti
korostuneet tydyhteistsséd, kun taas laajassa roolissa toimineilla opettajilla oli hyvin nakyva
rooli tydyhteisdissa. N2. naki lukion laaja-alaisen liikuntakulttuurin  edistdmisen
mahdollisena, mutta haastavana. Hanen mukaansa esimerkiksi tydyhteison liikuttaminen oli
kéytdnnossd mahdollista vain opetusajan ulkopuolella, koska toisen asteen koulupaivén
rakenteen muuttaminen liikuntaa tukevaksi oli hyvin vaikeaa. Tyoyhteison liikuttaminen
tydajan ulkopuolella taas sisdlsi omat haasteensa, mutta toisaalta liikunnanopettajan
kokemusten perusteella laadukkaaseen yhteistoimintaan kylla osallistutaan, jos sellaista vain
jarjestetaan. M2 ei kokenut toimintaympariston olleen este sille, ettd tydyhteiséd voisi
liikuttaa. Han totesikin, ettd ” sen kun tekisi vain”. Yleisesti hdn naki parannettavaa koulun

viestinndssé ja paatoksenteossa, vaikka koki tydyhteisonsa ilmapiirin hyvéana.

6.2.3 Pienessa roolissa toimineet liikunnanopettajat
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Liikunnanopettajan pieni rooli tarkoitti laadukkaan liikunnanopetuksen lisaksi tydyhteison
toimintaan osallistumista sekd ammattitaidon hyoddyntdmistda koulun liikuntaa koskevassa
suunnittelussa ja pé&atoksenteossa. Pienessa roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdistivat
tyonkuvan sekd ty0ympadriston asettamat rajoitteet, jotka véhensivét liikunnanopettajien
lasndoloa koulurakennuksessa. Liséksi pienessd roolissa toimineet litkunnanopettajat olivat
kuluneen lukuvuoden aikana mé&&rdaikaisessa tydsuhteessa. Koulun liikuntatilojen
puuttuminen tai  koulun ulkopuolella tytskenteleminen eivdt estdneet laadukkaan
liilkunnanopetuksen toteutusta, mutta haastoivat laaja-alaisemman roolin toteutusta ja koulun

litkunnallistamista.

1) Tyokyky. Pienessa roolissa toimineiden liikunnanopettajien tyokyky nayttaytyi yleisesti
hyvand, eikd ammatillisen osaamisen tai autonomian puutteen katsottu johtaneen pienessa
roolissa toimimiseen. M3 nimesi tarkeimmiksi tyotehtdvikseen nuorten innostamisen
litkuntaan sek& fyysisen aktiivisuuden lisddmisen koulupdivan aikana. M4 tarkeimmat
tyotehtdvansd olivat liikunnanopetus ja liikuntainnostuksen  séilyttdminen  sek&
lilkunnanopetuksen tavoitteiden toteuttaminen. N&in ollen ainakin toisen ryhman jasenen
tyohon liittyvat arvot korostivat vahvasti tyon ydintehtévien toteuttamista. Vaikka molempien
liilkunnanopettajien tyomotivaatio ja suhtautuminen koulun liikuntakulttuurin edistdmiseen
nayttaytyi myonteisend, madréaikaisessa tyosuhteessa toimiminen saattoi osaltaan vaikuttaa
koulun laaja-alaiseen liikunnallistamisinnokkuuteen. Toinen opettajista oli siirtyméssa
tulevana lukuvuonna muihin opetustehtéviin, kun taas toisella liikunnanopettajalla ei ollut
selvyyttd tulevan lukuvuoden tyonkuvasta. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd koulun
toimintaympariston ja tyonkuvan asettamat haasteet rajasivat pienessa roolissa toimineiden
opettajien mahdollisuuksia toteuttaa liikunnanopetuksen ydintehtavid laaja-alaisempaan

tyonkuvaa.

2) Tyokuva. Pienessa roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdistivat pelkkaan
lilkunnanopetukseen rajoittunut, suppea tai pirstaleinen tyonkuva. M3. tydonkuva muodostui
kuluneen lukuvuoden aikana 7.-9. luokkien liikunnanopetuksesta, joka toteutettiin kiinteiden
liikuntatilojen puuttumisen takia kaupungin liikuntapaikoilla. Koulurakennuksen evakosta
johtuen liikuntatuntien organisointi ja tunneille siirtyminen kuuluivat Kiintedsti

lilkunnanopettajan tyonkuvaan. Liikuntatunteihin oli varattu runsaasti aikaa, jolloin ty6paivét
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muodostuivat kahdesta 2,5 tunnin liikuntatunnista. Liikunnanopettajan tydviikkoon kuului
my0s muutama puolikas tyopéiva, jolloin hén saapui liikuntapaikalle suoraan kotoa, eika
vélttdmattd kohdannut muita tyOyhteison jasenid, liikunnanopettajakollegaansa lukuun
ottamatta. Toisen liikunnanopettajan M4 tyonkuva muodostui lukion ja ammatillisen
oppilaitoksen litkunnanopetuksesta, alueellisen urheilutoiminnan kehittdmisestd seka
urheiluvalmennuksesta toisessa lukiossa. Pirstaleinen tyonkuva ja vahdiset opetustunnit
véhensivat opettajan lasnéoloa tyoyhteisdssd. Kuluneen lukuvuoden aikana molemmat
litkunnanopettajat totesivat nauttineensa yksilollisestd liikunnanopetuksesta, mutta olivat
samalla valmiita laajentamaan rooliaan tulevaisuudessa, mikéli tydymparistd ja tyonkuva
muuttuisivat laaja-alaista roolia tukevammiksi. Toisaalta ainakin toinen liikunnanopettaja
tiesi, ettei hén tule jatkamaan samassa tehtdvassa seuraavana lukuvuonna. Toinen opettajista
piti roolin laajentumisen edellytyksenéd koulun omien liikuntatilojen valmistumista ja toinen
pohti perinteisemman tyonkuvan, eli ylimaardisten valmennus —ja vastuutehtévien karsimisen

laajentavan roolia omassa oppilaitoksessa.

3) Tydymparistd. M3 toteutti liikunnanopetusta kaupungin liikuntapaikoilla, koska koulu oli
remontissa, eika Kkiinteitd liikuntatiloja ollut kdytdssa. M4 kayttamét liikuntapaikat sijaitsivat
oppilaitoksen valittomassa laheisyydessa ja olivat liikunnanopettajan henkil6kohtaisessa
kéaytossd, mutta véhaiset opetustunnit ja matkustaminen toisen oppilaitoksen valilla johtivat

siihen, ettd han ei juuri viettanyt aikaa tyoyhteison parissa.

4) Tydyhteisd. Pienessd roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdisti neutraali tai melko
etdinen suhde tyoyhteisoon. M3 tydyhteisdssd tyoskenteli kaksi liikunnanopettajaa ja
yhteensa 38 aineenopettajaa. Tydyhteison jasenend han kuvasi itseddn rohkeana, piristajana
seka tarvittaessa myods tyoyhteison rauhoittelijana. M3 nautti tyon itsendisyydestd ja
vapaudesta, mutta arvosti samalla toimivaa yhteistydta kollegansa kanssa, joka oli niin ik&én
vasta tyoeldmaén siirtynyt liikunnanopettaja. Vaikka liikunnanopettaja ruokaili koululla ja
vietti saannollisesti aikaa tyoyhteisonsa kanssa opettajahuoneessa, han koki runsaan
koulurakennuksen ulkopuolisen tydskentelyn haastaneen opettajakuntaan tutustumista
ensimmaisen lukuvuoden aikana. M3 vastausten mukaan syvallisempi tydyhteison tuntemus
voisi tulevaisuudessa lisétd hanen aktiivisuuttaan muun muassa paatoksenteossa ja sitd kautta

lagjentaa hé&nen rooliansa tyoyhteisdssa. M4 lukion ja ammatillisen oppilaitoksen
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tyoyhteisoon kuului 20 jasentd, ja han oli oppilaitoksen ainoa liikunnanopettaja. Han kertoi
vierailevansa saannollisesti opettajainhuoneissa, mutta etenkin iltapéivisin yhteiset tilat olivat

usein jo tyhjentyneet ennen kuin litkunnanopettaja ennétti paikalle.

5) Koulun toimintakulttuuri. Pienessa roolissa toimineet liikunnanopettajat kokivat
koulujensa liikuntamyonteisyyden olleen hyvélla tasolla, mutta liikunta ei néaytellyt erityisen
nakyvad roolia koulujen toiminnassa. M3 koulu oli liittynyt kuluneen vuoden aikana
Liikkuva koulu —hankkeeseen, mutta liikuntatuntien toteuttaminen  kaupungin
litkuntapaikoilla ja koulun evakko varsinaisesta koulurakennuksesta haastoivat hankkeen
tavoitteiden toteuttamista. M3 oli yleisesti koulunsa toimintakulttuuriin kovin tyytyvéinen.
M4 lukion ja ammattiopiston liikunnan opetus oli liikunnanopettajan vastausten mukaan
mieleké&std ja toimivaa, mutta koulun liikunta ei varsinaisesti ndkynyt koulun muussa
toiminnassa kuluneen lukuvuoden aikana. M4 koki esimiehen heikon tavoitettavuuden

koulun yleisen toimintakulttuurin kannalta haastavana.
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7 KOKOAVA POHDINTA

Téassa tutkimuksessa pyrittiin selvittaméan, millaiset tekijat vaikuttavat litkunnanopettajan
rooliin kouluyhteisgssd sekd millaisissa rooleissa liikunnanopettajat toimivat kouluissa.
Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta niista tekijoistd, jotka edistévat
litkunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa toimimista sek& toisaalta niista haasteista, jotka
rajoittavat liikunnanopettajia toimimasta koulujen aktiivisina liikunnallistajina. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys rakentui Luukkaisen (2004, 78) opettajan toteutuva ammattitaito —
mallin sek& Illmarisen (2006) tyokyky —mallin pohjalle. Laaja-alaisen tyokykykaésityksen
lahtokohtana on yksilon ja toimintaympariston muodostama kokonaisuus, jossa yksilolliset
voimavarat kehittyvat ja saavat merkityksid suhteessa tyOyhteison- ja organisaatioon
(Mékitalo ja Palonen 1994; Ilmarinen 2006). Toimintaympéristd voi olla opettajan
ammattitaitoa joko laajentava tai rajoittava. Liikunnanopettajan arjessa tdmé tarkoittaa sitd,
ettd henkilon todellinen ammattitaito voi olla jopa kadoksissa, jos toimintaympéristossa
ilmenee tekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti opettajan kompetenssiin tai motivaatioon.
(Luukkainen 2004, 77-78.)

Analyysin perusteella liikunnanopettajan rooliin vaikutti kokonaisuus, joka muodostui
liilkunnanopettajan yksilollisestd tyokyvystd ja tyonkuvasta sek& koulun tarjoamasta
tyOymparistosta, tyoyhteisosta ja toimintakulttuurista. Tekijat eivat ilmenneet toisistaan
irrallisina, vaan ne kytkeytyvat koulumaailmassa ja litkunnanopettajan ammatissa toisiinsa.
Kuluneen lukukauden aikana liikunnanopettajat toteuttivat tydtdén vaihtelevissa rooleissa,
roolien vaihdellessa pienestd laaja-alaiseen rooliin. Kaikki liikunnanopettajat toteuttivat
tyossddn laadukasta liikunnanopetusta, mutta kaksi liikunnanopettajaa toimi erityisen
aktiivisina koulujensa liikunnallistajina, jolloin liikunnanopettajan rooliin kuului tyon
ydintehtavien lisaksi tyoyhteison aktiivisena jasenena toimiminen, koulun muun liikunnan
edistaminen, tyoyhteison liikuttaminen sekd erilaisten liikuntaprojektien jarjestaminen.
Pienessd roolissa toimineita liikunnanopettajia yhdistivat tyonkuvan ja tydympariston
asettamat rajoitteet, jolloin liikunnanopettajat kokivat laajemmassa roolissa toimimisen jo
lahtokohtaisesti haastavana. Neutraalissa ja laaja-alaisessa roolissa toiminen edellytti
toimintaymparistoltd liikunnallistamisen perusedellytyksia, joista tarkeimmiksi nousivat

koulun omat liikuntatilat, tydonkuva, joka mahdollisti tyoyhteisOn parissa toimimisen seka
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esimiehen litkuntamyonteisyys. Eroja neutraalissa ja laaja-alaisessa roolissa toimineiden
litkunnanopettajien valilla selittivat litkunnanopettajien asenteet koulun liikunnallistamista

kohtaan, yksilollinen tyokyky seka kouluissa vallinnut toimintakulttuuri.

7.1 Tavoitteena tasapainoinen tyonkuva

Liikunnanopettajien vastausten perusteella litkunnanopettajan tyon yksilollisyytta korostavat
tekijat, kuten koulun omien liikuntatilojen puuttuminen, runsas matkustaminen tyGpdivén
aikana seka vah&n oppitunteja siséltdnyt ja liikunnanopetukseen rajoittunut tydnkuva
rajoittavat litkunnanopettajien mahdollisuutta toimia koulujen laaja-alaisina litkunnallistajina.
Mikali tyonkuva tai tyOympadristo eivdt mahdollistaneet liikunnanopettajan saannollista
koulurakennuksessa lasndoloa ja tyOyhteison parissa toimimista, liikunnanopettajan rooli
naytti rajautuvan liikunnanopetuksen ydintehtdvien toteuttamiseen, eli pienessé roolissa
toimimiseen. Kyseisessd roolissa toimineet liikunnanopettajat eivat kokeneet tyon
yksilollisyyttd negatiivisena asiana tai  esteend laadukkaan liikunnanopetuksen
toteuttamiselle, mutta koulun liikuntakulttuurin kehittdmisen kannalta se nahtiin todellisena
haasteena. Lisdksi on syytd pohtia, miten lyhyet madrdaikaiset tydsuhteet motivoivat

liilkunnanopettajia rakentamaan koulun kestavéa liikuntakulttuuria?

Toisaalta erityisen laaja-alainenkaan tyonkuva ei tukenut liikunnanopettajan laaja-alaisessa
roolissa toimimista optimaalisesti, mikéli henkild koki tyonkuvansa kuormittavana. Vaikka
luokanvalvojana toimiminen, terveystiedon opetus sekd muut koulukohtaiset vastuutehtévét
lisdsivdt muun muassa vastaanotetun tuen méaérad, yhteistyotd tydyhteison kanssa seka
edistivat koulun toimintakulttuurin sisaistamistd, niin samalla ydintehtdvien ulkopuoliset
tehtavat lisasivat myos tyon kuormittavuutta ja kiirettd sekd vaativat liikunnanopettajilta
merkittadvid henkilokohtaisia resursseja. Centeio ym. (2014) toteaa tutkimuksessaan, etta
lilkunnanopettajan toimenkuva on usein jo entuudestaan hektinen ja kuormittava, eivétka
lilkunnanopettajat vélttdmattd ole halukkaita ottamaan lisdd vastuuta. Nain tapahtui
neutraalissa roolissa toimineiden liikunnanopettajien kohdalla. Ryhmén jasenten tyonkuva
mahdollisti  henkildiden lasndolon ja vaikuttamisen kouluissa, mutta erityisesti
luokanvalvojana  toimiminen  kuormitti  toista  neutraalissa  roolissa  toiminutta

lilkunnanopettajaa siind méarin, ettd han ei ollut valmis laajentamaan rooliaan kuluneen
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lukuvuoden aikana. Mé&keldan ym. (2013) tutkimus toteaa, etta liikunnanopettajan tyon

kuormittavuus on yksi yleisimmista syista siirtyd pois ammatista.

Mékeld ym. (2012) pohtivat tulevien vuosien osoittavan, kokevatko liikunnanopettajat
laajentuneen  toimenkuvansa  ylikuormittavana vai  mahdollisuutena  hyddyntaa
ammattitaitoaan entistd tehokkaammin ja monipuolisemmin. Tutkimuksen tulosten
perusteella tyon kovakaan kuormitus ei estanyt motivoituneita lilkunnanopettajia toimimasta
aktiivisina litkunnallistajana, mikali opettajat pitivat koulun liikunnallistamista tyonsa
keskeisend tavoitteena. On kuitenkin syytd huomioida, ettd laajassa roolissa toimineet
lilkunnanopettajat olivat ty6uransa alkuvaiheessa, jolloin opettajien tyotyytyvéisyys on
yleisesti korkealla tasolla (Makeld 2014). Liséksi vasta valmistuneet liikunnanopettajat ovat
saaneet koulutuksessaan hyvat valmiudet toimia laaja-alaisessa roolissa, joka voi rohkaista
nuoria litkunnanopettajia toimimaan monipuolisissa tyonkuvissa. Yleisesti liikunnanopettajat
kuitenkin arvioivat hyvin tarkasti, kuinka paljon he ovat valmiita uhraamaan aikaa ja
resursseja tyon ydintehtdvien ulkopuolisiin tehtdviin. Jos yldkoulun tai toisen asteen
oppilaitoksen tavoitteena on liikunnallisen toimintakulttuurin edistdminen, vahvan tyokyvyn
ja asiasta kiinnostuneiden litkunnanopettajien rekrytointi vaikuttaa olevan oleellista tavoitteen

saavuttamisen kannalta.

Yhté liikunnanopettajan laaja-alaista roolia tukevaa tyonkuvaa on hankala maaritelld, koska
henkilon kompetenssi ja motivaatio muuttuvat jatkuvasti ja jokainen opettaja kokee tyon
kuormittavuuden eri tavalla tyduran eri vaiheissa. Taman tutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd laaja-alaista roolia tukisi parhaiten henkilon tydkyvyn kanssa
tasapainossa oleva tyonkuva, joka mahdollistaisi koulurakennuksessa ja tydyhteison parissa
toimimisen. Tydyhteison parissa toimiminen mahdollistaisi liikunnanopettajan ammattitaidon
tehokkaan hyddyntdmisen seka laaja-alaisessa roolissa toimimiselle olennaisen riittavan tuen
saannin. Tasapainoisen tyonkuvan keskeinen tekija on llmarisen (2006) tyokyky -talomallin
mukaan henkilén tyokyvyn ja tyon asettamien vaatimusten onnistunut yhteen sovittaminen.
Kun koulun toimintaymparistd tukee liikunnanopettajan toimintaa ja liikunnanopettajan
tyokyky on tasapainossa tyon vaatimusten kanssa, lilkkunnanopettajan toimenkuvaan voidaan
liittdd uusia tehtdviad. Laakso (2007, 23-24) muistuttaa kouluyhteison liikunnan koordinoinnin

sopivan erinomaisesti litkunnanopettajan tehtdviin, kunhan siihen kuuluvat tehtivat ovat
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tyoehdoissa selvasti madritelty. Liikunnanopettajien vastaukset kuitenkin osoittivat, ettd
koulun laaja-alainen liikunnallistaminen perustuu talla hetkelld pitkalti litkunnanopettajan
omaan halukkuuteen ja aktiivisuuteen, eikd sitd toistaiseksi suoranaisesti maéaritella
tyonkuvaan kuuluvaksi. TyOuran alussa toiset lilkunnanopettajat ovat uudistamishaluisia ja
valmiita toimimaan laaja-alaisessa roolissa, kun taas toiset haluavat keskittyd oman
opettajuuden kehittdmiseen ja toteuttaa selkedd ja rajattua tyOnkuvaa. Kaikilla
vastavalmistuneilla liikunnanopettajilla olisi kuitenkin paljon annettavaa esimerkiksi
opetuksen toiminnallistamiseen liittyvissd kysymyksissd sekd uuden opetussuunnitelman

mukaisen opetuksen ja arvioinnin toteuttamiseen.

Koulun liikunnallistamisen eri ulottuvuuksien kuulumisesta liikunnanopettajan tydnkuvaan
olisi tarkedd keskustella lukukauden alussa esimiehen kanssa ja selkeédsti madritelld
tyonkuvaan kuuluvat tehtdvat. Samalla olisi tarkedd keskustella siitd, miten mahdolliset
liikkunnanopetuksen ulkopuoliset tehtdvat, kuten luokanvalvojana toimiminen vaikuttaa tyoén
toteuttamiseen.  Lisdksi  terveystiedon opetuksen liittdminen  Kiintedksi  osaksi
lilkunnanopettajan ammattia on tuonut mukanaan uudenlaisia vaatimuksia, samalla kun
lilkunnan oppiaineelle on asetettu yha kokonaisvaltaisempia tavoitteita. Tulevaisuuden
liilkunnanopettajan roolia méaaritellessa on syytd huomioida myods opettajuuden murrokseen
liittyvat moninaiset haasteet. Mikéli koulu haluaa hyddynt&é tehokkaasti liilkunnanopettajan
ammatillista osaamista, on syytd pohtia, miten ja millaisissa tehtdvissd litkunnanopettajan

rajallisia resursseja kéytetaan.

7.2 Koulun toimintakulttuurista vetoapua liikunnanopettajan tyéhon

Tutkimukseen osallistuneet liikunnanopettajat aloittivat tyonsa lukuvuoden alussa hyvin
erilaisista lahtokohdista ja koulujen toiminta- ja liikuntakulttuureissa ilmeni selkeita
eroavaisuuksia. Kouluissa, joiden liikuntakulttuureissa- ja resursseissa oli paljon kehitettavaa,
lilkunnanopettajan  rooli  naytti muodostuvan varsin  nakyvaksi, koska koulun
liikuntakulttuurin jalleenrakentaminen tyollisti liikunnanopettajia laaja-alaisesti. Liséksi
koulun pieni koko lisasi koulun liikuntaa koskevan péatoksenteon ketteryyttd. Isoissa
oppilaitoksissa vallitsi puolestaan suhteellisen vakiintuneita koulun liikuntaan liittyneita

toimintatapoja ja vastuu litkunnan jarjestdmisestd sek@ hyvinvointia tukevasta toiminnasta
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jakaantui monelle henkil6lle, jolloin yksittéisen liikunnanopettajan rooli ei korostunut.
Liikunnanopettajien kynnys tehdd uusia aloitteita litkuntakulttuurin edistdmiseksi vaikutti
olevan vakiintuneissa toimintakulttuureissa korkeammalla kuin ei-vakiintuneissa, mutta
toisaalta suurten oppilaitoksen liikuntakulttuurit toimivat l&htokohtaisesti hyvin, eika
akuuteille muutoksille ollut vélttamatontd tarvetta. Vaikka yksittaisen liikunnanopettajan
rooli voi nayttaytyd isossa kouluyhteisossa pienemmaltd, vaikuttaminen on yleisesti silti
laaja-alaista, koska vastuuta jaetaan ja paatoksia tehdadn erilaisten vastuualuetiimien kautta.
Huolimatta edelld mainituista havainnoista, tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd koulun
koosta tai toimintakulttuurista riippumatta, koulun liikuntakulttuurin kehittdmisestd aidosti
kiinnostunut litkunnanopettaja tai kollegapari voi saada aikaan merkittdvia muutoksia koulun
liikuntakulttuurissa jo yhden lukuvuoden aikana, kun liikunnallistamisen perusedellytykset

ovat kunnossa.

Tassa tutkimuksessa litkunnanopettajan roolin tarkastelu rajattiin ylakouluihin ja lukioihin,
joissa opettajat tyoskentelevéat yleisemmin omien aikataulujen mukaisesti ja ainekohtaiset
reviirit ovat alakouluja tiukemmat. Liikkuva koulu -hankkeen tavoitteet ja liikunnallinen
toimintakulttuuri ovat toistaiseksi jalkautuneet paremmin alakouluihin, koska alakoulujen
toimintaymparistot ja toimintatavat ovat yleisesti liikuntaa suosivampia. Taman liséksi
alakouluissa luokanopettajien keskindinen yhteistyd on aineenopettajia luonnollisempaa
(Asanti 2013, 620-636.) Néain ollen myos ylédkouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa
liikkunnallistamisen  ratkaisuja  olisi ~ tirkedd etsid  ensisijaisesti  oppilaitosten
toimintakulttuurista ja opettajien yhteistydn muodoista, vaikka liikunnanopettajan rooli
liikkunnallisen toimintakulttuurin rakentajana ja koordinoijana onkin luonnollinen. Makela
(2014) toteaa vaitoskirjassaan, etta riittavat resurssit ja oikeanlaiset opetusjarjestelyt ovat
erityisasemassa liikunnanopettajan tyon tekemiselle. Tama tarkoittaa muun muassa hyvin
suunniteltua lukujérjestystd, joka sisdltdd opetuksen tauotusta ja riittdvasti aikaa
liikuntapaikkojen valisiin siirtymiin. Lisaksi lukujérjestyksen tulee huomioida muiden
liilkunnanopettajien opetusaikataulut niin, ettei opetustiloja jouduttaisi jakamaan liian pieniin
oppimisympaéristoihin. Taman tutkimuksen mukaan, koulujen toimintakulttuureissa ilmenee
my0s johtamiseen ja viestintaan ja paatoksentekoon liittyvia haasteita, jotka kuormittavat
lilkunnanopettajia tyossédan ja joita kehittdmalla voitaisiin kohdistaa liikunnanopettajien
resursseja tarkoituksenmukaisemmin. Liikunnanopettajan laaja-alaisesta roolia edistava

toimintakulttuuri sisélsi selkedt sdannét, tavoitteet ja toimintamallit, jotka auttoivat
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tyOyhteis0d sitoutumaan tyohonsa. Lisdksi toimiva johtaminen tarkoitti arvostuksen ja
luottamuksen osoittamista sekd vastuun jakautumista koulun sisdisten toimijoiden valilla.
Viestinndn osalta liikunnanopettajat toivoivat sujuvaa tiedonkulkua johtoryhmén ja
henkilokunnan vélilla sekd tiedon ajankohtaisuutta, kéytettavyyttd ja luotettavuutta. Yhteisen
paatoksenteon osalta kokousten sopiva ajankohta, tehokas ajankdyttdé  seka
tarkoituksenmukainen tydskentely néhtiin oleellisena.

Liikunnanopettajien mahdollisuuteen olla sdannollisesti tekemisisissa tyoyhteison kanssa,
tulee kiinnittd4 erityistd huomioita, koska opetusta tehdadn monesti koulurakennuksen
ulkopuolella, jolloin kollegiaalinen kanssakdyminen jad puuttumaan ja mahdollisia
ongelmatilanteita ei padse jakamaan muiden opettajien kanssa (Mékeld 2014). Téma tutkimus
tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd liikunnanopettajat kaipaavat tyoyhteison tukea
erityisesti ydintehtavien ulkopuolisissa tehtévissa (Vulkko 2001; Hakkarainen & Vuolteenaho
2016; Lyyra 2016). Liikunnanopettajat pitdvat yleistd keskustelumahdollisuutta ja
mielipiteiden tdrkeimpand tuen muotona, jota tukevat ammattitaitoisen rehtorin hyva
koulukohtainen asiantuntijuus ja nopea tavoitettavuus. Sopivan kokoisen tydyhteison
arvioitiin olevan sellainen, missé yhteisollisyys sailyy ja opettajilla on mahdollisuus néhda,

tutustua ja toimia toistensa kanssa.

Yksi tutkimuksen myonteisin  havainto liittyi esimiesten ja koulujen korkeaan
liikkuntamyonteisyyteen. Liikunnanopettajien vastausten mukaan oman aktiivisuuden ohella
liikuntaresursseihin ja oppiaineen asemaan koulussa vaikuttivat Liikkuva koulu -
hankkeeseen kuuluminen seka liikunnan valinnaisaine. Esimiehen ja tyOyhteison
suhtautuminen liikunnanopettajia ja liikuntaa kohtaan ilmeni myonteisena. Lisaksi Suomen
hallitus on osoittanut sitoutumistaan oppilaiden fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseen
koulupaivéan aikana muun muassa peruskoulun tuntijakouudistuksen seka Liikkuva koulu —
hankkeen muodossa (OPM 2009; Opetus- ja kulttuuriministerié 2012b; Tammelin ym. 2012;
POPS 2014; Liikkuva koulu-ohjelma 2015). Vaikka liikunnan ja liikuntakasvatuksen asema
on talla hetkellda vahva ja sen takana puhaltaa vahva myoétatuuli, liikuntakasvattajien olisi
hyva tiedostaa, etta fyysisen aktiivisuuden edistdminen ei ole ainoa koulun kehittdmiseen
liittyvid hanke tai tavoite. Kestdvan ja rakentavan muutoksen kannalta olisi tarkeada, ettd

lilkunnanopettajat esittavat uudet ajatuksensa tyoyhteisolle vahvoihin perusteisiin nojaten

77



seka siten, ettd esimies voi kokea ehdotuksen oikeudenmukaisena myds muita opettajia ja
oppiaineita kohtaan. Tama vaatii liikunnanopettajalta hyvid vuorovaikutustaitoja seka
kokonaisvaltaista ymmaérrysta kouluorganisaation toiminnasta. (Pulkkinen 2011.)

Yhteiskunta kohdistaa peruskouluun suuria vaatimuksia, vaikka koululla ei 1ahesk&én aina
ole mahdollisuutta lunastaa sille kohdennettuja odotuksia. Ristiriitatilanne syntyy, kun
koulujen pitéisi kehittyd yhteiskunnan vaatimusten suuntaisesti, mutta aika-, raha-, ja muut
resurssit eivat anna kehittdmistyolle mahdollisuutta. Oppilaitosten esimiesten on priorisoitava
erittdin tarkkaan, miten koulu kayttdd resurssinsa, ja mihin yhteiskunnan esittdmiin
vaatimuksiin resursseja kohdennetaan. (Pesola 2009, 144-154.) Hargreaves (1998) esitti
kokoamansa Kkirjallisuuden pohjalta varsin kattavan luettelon keskeisistd syistd, jotka
haastavat koulun muutosta tai estavédt kokonaan sen toteuttamisen. Ndma paradoksaaliset
paatelmét tarjoavat hyvan pohjan koulun liikunnallisen toimintakulttuurin vahvistamiseen ja

eteen tulevien haasteiden tarkasteluun:

1. Muutoksen perustelut ovat huonosti osoitettuja ja kasitteellistettyja. Tall6in
muutoksen hyddyt eivét ole selvilla, varsinkaan se miten oppilaat siitd hyotyvat.

2. Oppilaat ja vanhemmat eivat osallistu muutokseen tai heidan roolinsa ovat epéselvia.
Néin ollen he pitavat tiukasti kiinni tutuista oppimistavoista ja heisté tulee muutoksen
vastustajia.

3. Muutos on vadrin mitoitettu. Talléin muutos on liian laaja-alainen ja
kunnianhimoinen, jolloin opettajien tulee tydskennella liian laaja-alaisesti tai toisaalta
muutos on liian rajallinen ja spesifi, jolloin todellista muutosta ei ilmene.

4. Muutos on liian nopea, jolloin sita ei ennatetd kasittelemaan tai niin hidas, etta siihen
kyllastytaan ja mielenkiinto suuntautuu muualle.

5. Muutos on heikosti resurssoitu tai resurssit poistetaan heti kun ensimmaisia tuloksia
saadaan. Talloin opettajilla ei ole riittavia varoja materiaaleihin tai suunnittelutyéhon,
jolloin muutoksesta tulee taakka, joka opettajat eivat jaksa kantaa ilman lisatukea.

6. Muutokseen sitoutumattomuus. Talléin ei saavuteta pitkdaikaista muutokseen

sitoutumista, joka kantaisi erilaisten haasteiden ja vaistaméattdmien takaiskujen ylitse.
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7. Muutoksen heikko johtaminen. Johtajat ovat liian kontrolloivia, tehottomia, eivatka he
anna innovaatiolle sen kehittymisen vaatimaa aikaa.

8. AvainhenkilGiden vaarat roolit. Talloin muutoksen kannalta avainasemassa olevat
henkilot eivat ole sitoutuneita, tai toisaalta he saattavat muodostaa liiankin
sitoutuneen ryhmén, jolloin opettajat tuntevat olonsa ulkopuolisiksi ja toiminta
mielletdan irralliseksi koulun arjesta.

9. Muutosta haastavat toiset samanaikaiset muutosaallot, jolloin koulun ja opettajien

resurssit jakautuvat ja keskittyminen on haastavaa.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli osana tutkimusprosessia on erityisen
merkityksellinen. Laadullinen tutkimus alkaa ja syntyy tutkijan esiymmarryksestd, ja tutkija
tekee kaikki tutkimusta koskevat valintansa. Prosessin aikana tutkija punnitsee jatkuvasti
erilaisia vaihtoehtoja ja lopulta wvalitsee tutkimusaiheen, sen kohderyhmédn seka
tarkoituksenmukaiset tutkimuksen metodit ja teoreettisen viitekehyksen. (Erkkila 2005, 134;
Hirsjarvi & Hurme 2008, 18.) Tassa tutkimuksessa tekeméni paatokset perustuvat omiin

valintoihini tutkijana.

Tutkimusaineisto koostui kuuden liikunnanopettajan haastattelusta, jotka analysoitiin
sisallénanalyysin keinoin. N&in pienessa haastatteluaineistossa yksildiden nakemykset ja
kokemukset nousevat selvasti esiin, ja haastateltavien valinnalla voidaan vaikuttaa siihen,
millaisia tuloksia aineistosta saadaan. Nelja haastatteluun osallistuneista liikunnanopettajista
tyoskenteli ensimmaista tai toista vuotta tydelamassa. Nuoren liikunnanopettajien enemmistd
saattoi johtaa heidan nakemystensd korostumiseen ja painottaa niitd teemoja seka haasteita,
jotka liittyvat opettajan tyon aloittamiseen ja uuteen tydyhteiséon siirtymiseen.
Vastavalmistuneet liikunnanopettajat ovat mahdollisesti saaneet myos erilaisia valmiuksia
toimia liikunnanopettajan laaja-alaisessa roolissa, mika on saattanut vaikuttaa tutkimuksen

tuloksiin.
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Oma esiymmarrykseni tutkittavasta aiheesta ohjasi puolistrukturoidun haastattelulomakkeen
laatimista. Tarkastelin kandidaatintutkielmassani litkunnanopettajan roolia
kouluorganisaatiossa korostaen tyodyhteison térkedd roolia liikunnanopettajan toteutuvan
ammattitaidon kannalta. Kandidaatintutkielmani keskeinen johtop&atos oli se, ettd tydyhteiso
voi olla liikunnanopettajan ammattitaitoa joko laajentava tai rajoittava tekija, riippuen koulun
vallitsevasta toimintakulttuurista sekd opettajien vuorovaikutustaidoista toimia tyoyhteisossé
(Luukkainen 2004, 296-297). Niinpa tyoyhteisoa kasitelleet kysymykset saivat haastattelussa
ehk& turhan suuren painoarvon. Liséksi haastattelurungon olisi voinut luoda oman
ennakkokésitykseni sijaan tutkimukseen valikoituneiden teoriamallien pohjalle (Luukkainen
2004; llmarinen 2006). Selkedmpi haastattelurunko olisi helpottanut aineiston luokittelua
huomattavasti. Haastattelurunko oli kuitenkin itsessadn kattava ja kannusti haasteltavia
kertomaan erilaisista liikunnanopettajan rooliin vaikuttavista tekijoitd, joka mahdollistivat

lopullisen laaja-alaisen lahestymistavan kayttamisen.

Lopulliset tutkimuskysymykset muotoutuivat lopulliseen muotoonsa vasta analyysin
loppusuoralla. Kokemattomuuteni laadullisen aineiston analyysiin vaikutti analyysin
toteuttamiseen. Ensimmaisen aineistonanalyysin jalkeen olin muodostanut analyysikehyksen,
joka kuvasi liikunnanopettajien kokemuksia liikunnanopettajan roolia rajoittavista ja
edistavista tekijoistd. Opettajien vastauksien erojen toteaminen oli kuitenkin sisallytetty
samoihin alalukuihin luokittelujen esittelyiden kanssa. Tamé olisi voinut toimia, mutta
vastausten vertailu ja tulkinta olisi ollut haastavaa ja jaanyt pinnallisiksi. Ohjaajan antaman
palautteen pohjalta erotin analyysikehyksen eli luokitusten esittelyn seka vastausten vertailun
toisistaan omiin lukuihin, jolloin lukijalla on mahdollisuus l0ytaa erilaisissa rooleissa
toimimista selittavia tekijoitd. Kaytin liikunnanopettajien jaottelun perusteena Vaisasen
(2015, 30) liikunnanopettaja oppilaan liikunnalliseen elamantapaan ohjaajana & koulun
liikunnallisen toimintakulttuurin edistdjana -analyysikehystd. Jélkikateen on hankala
arvioida, kuinka pateva kyseinen jaottelu oli, silla litkunnanopettajan todellista tyénkuvaa ei
ollut yksiselitteista arvioida kaikkien opettajien kohdalla. Uskon kuitenkin onnistuneen
opettajien ryhmittelyssa, silla jokaisen ryhmén opettajien véliltd 16ytyi roolissa toimimista
selittdneitda samankaltaisuuksia. Toisaalta useampaa opettajaa haastattelemalla tulosten
yleistettdvyys olisi kohonnut huomattavasti. Mielestdni kuuden liikunnanopettajan

haastatteleminen sopi kuitenkin hyvin tdmén tutkimuksen toteuttamiseen silld, haastateltavien
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kokemukset riittivdat mielestdni kuvaamaan suhteellisen kattavasti liikunnanopettajien

yksilollisié resursseja seka koulujen erilaisia toimintaymparistoja.

Né&in tutkimusprosessini loppuvaiheessa voin todeta, ettd laadullinen tutkimusmatkani
liikkunnanopettajuuden ytimeen on ollut pitka ja ongelmanratkaisutaidot ovat olleet kaytdssa.
Jéalkiviisaana kuitenkin pohtisin uudelleen, tarttuisinko yhté laaja-alaiseen ilmioon. Samalla
totean, ettd prosessi on ollut erittdin opettavainen ja antoisa. Tutkimuksen toteuttaminen on
lisinnyt  ymmarrystani  eri-ikdisten ja  erilaisissa  kouluissa  tydskennelleiden
litkunnanopettajien ammatillisesta ajatusmaailmasta, jonka liséksi olen saanut konkreettisia
esimerkkeja liikunnanopettajan tyokykya ja koulujen liikunnallistamista rajoittavista ja
edistéavista tekijoista.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Suuri osa litkunnanopettajista valmistuu kutsumusammattiinsa, mutta samalla opettajat ovat
entistd tietoisempia omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa omaan tyotyytyvéisyyteensa
tyollistyméllda muihin liikunta-alan tehtéviin, mikéli koulun tyéymparistd ei tarjoa riittavia
resursseja tai tarvittavaa tukea tyon vaatimusten edessd. Pitkan aikavélin tekemisessa
henkildn sisdisen motivaation térkeys korostuu (Ryan & Deci 2017). Ryanin ja Decin (2017)
itsemaaraamisteorian mukaan sisdinen motivaatio syntyy ja sailyy, kun ihmisen kolme
psykologista perustarvetta huomioidaan. Liikunnanopettajan tyohon vaikuttavia tekijoita
tulisi  jatkossa tarkastella entistd kokonaisvaltaisemmin ja pohtia, miten koulun
toimintaymparistd tukee liikunnanopettajan autonomian, patevyyden sekd sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemusta. Tallad hetkelld liikunnanopettajat kokevat tyon autonomian

korkeana.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia myds, miten opetustyon suhteellinen
vahentyminen, eli tyén ydintehtdvien ulkopuolisten tehtdvien lisddntyminen vaikuttaa
lilkunnanopettajien tyotyytyvéisyyteen ja opettajien autonomian kokemukseen (lahde,
opetustyd ammatin parasta antia). Liséksi olisi mielenkiintoista tarkastella, miten Liikkuva

koulu —hanke vaikuttaa pidemmallg aikavélilla litkunnanopettajan tyonkuvaan ja rooliin seka
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millaisilla keinoilla hankkeen tavoitteita on toteutettu yldkouluissa ja toisen asteen
oppilaitoksissa eri puolilla Suomea. Ajankohtainen tarkastelun kohde voisi olla myods,
liitkunnanopettajien sosiaalinen yhteenkuuluvuus yha isommissa tyoyhteisoissé tai evakossa

olevissa home-kouluissa.

Erityisen ajankohtaisena ja tarke&na tutkimuskohteena pitéisin talla hetkelld luokanvalvojan
tehtdvien sek& terveystiedon opetuksen vaikutusta liikunnanopettajan  tyGhon.
Liikunnanopettajien vastausten mukaan kyseiset tyotehtdvét vaativat runsaasti ajallista ja
ammatillista panosta ja ovat merkittdvé osa liikunnanopettajien ammatti-identiteettid. Lisaksi
merkittdvd osa liikunnanopettajien tuen tarpeesta liittyi erityisesti luokanvalvojana
toimimiseen. Pidan liikunnanopettajan tyonkuvan ja roolin tarkastelun jatkamista, erityisesti
liilkunnanopettajien omien kokemusten pohjalta erittdin tdrke&d, jotta koulumaailman ja
opettajan tyon todellisuus pysyisivat tiedossa, kun erilaisia uudistuksia ja péatoksia
liilkunnanopettajan tydnkuvaa koskien toteutetaan.
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LIITTEET
Liite 1. Liikunnanopettajan rooliin vaikuttavat tekijat —haastattelurunko

Tybnkuvan, tydympariston ja tydyhteison kuvaus

1. Kerro, millaisessa tydymparistossa tyoskentelet ja ketkd muodostavat tyoyhteisosi?
2. Kuvaile tarkemmin normaalia tyopaivaasi:

a. Missé tyoskentelet paivén aikana?

b. Kenen kanssa tyoskentelet paivéan aikana?

c. Koetko eristaytymistd muista opettajista?

Kollegat ja tuen muodot

Kuvaile unelmiesi kollega?

3

4. Mitka kollegan piirteet hdiritsevat tai voisivat hairita sinua ja tydyhteison toimintaa?

5. Kerro, minkalainen tyokaveri ja tydyhteison jasen itse olet?

6. Kerro, ketkd ovat sinulle tarkeimmat ihmiset, joilta saat tukea tyohdosi liittyvisséa
kysymyksissd. Kuinka tarkeéé se on sinulle?

7. Kuvaile, millaista tuki on?

8. Kerro, millaista tukea ja palautetta haluaisit saada?

Koulun toimintakulttuuri

9. Millaisia kokemuksia sinulla on toimivasta tydyhteisdsta?

10. Millaiset tydyhteison sisdiset toimintatavat, haasteet tai ongelmat hairitsevat tai
voisivat hairita tydyhteison ilmapiiria, toimintakykya ja yhteistyota?

11. Entd, millaiset ulkoiset tekijat edistavat tai ehkaisevat yhteistyota ja tydyhteison
toimintaa, miksi ja miten?

12. . Kuvaa, miten tyoyhteisdssa kasitellaan haasteita ja miten virheisiin suhtaudutaan?

13. Kerro, millaisia tyotehtavia teet mieluiten yksin, entd yhdessa?

14. Kerro, millaista yhteisty6ta toteutat muiden aineryhmien opettajien kanssa?
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15. Kerro, millaista yhteistyota koko koulun henkil6sto toteuttaa?

Esimiestyo ja johtaminen

16. Kuvaile, millaista johdon tuki ja palaute ovat?

17. Kerro, millainen tuki ja palaute edistdisivat parhaiten tyokykyasi, ammattitaitoasia ja
tyoelamaési laatua?

18. Oletko johonkin johdon toimintatapaan erityisen tyytyvainen, entd mita haluaisit
muuttaa?

19. Kuvittele itsesi rehtorin roolissa. Miten edistdisit litkunnanopettajan tyokykya,

ammattitaitoa ja tyoeldmén laatua, sek& miten hyddyntaisit hdnen ammattitaitoansa?

Liikunnanopettajan rooli koulussa

20. Kerro, mitka ovat sinun omasta mielestési kaksi tarkeinté tehtdvaasi omassa
koulussasi?

21. Kuvaile, millainen rooli sinulla on litkunnanopettajana koulussasi?

22. Kerro, miten hyddynnat ammattitaitoasi kouluyhteisfssa?

23. Miten osallistut litkunnanopettajana koko koulua koskevaan paatoksentekoon?
Kuinka tarkeané koet osallistumisesi, ja millaisena néet yksittéisen opettajan
vaikuttamismahdollisuuden?

24. Millaisena koet autonomiasi omassa tydssasi?
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