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Ohjelmistoliiketoiminta eroaa perinteisestd valmistusliiketoiminannasta usein
eri tavoin, silld ohjelmistoliiketoiminnassa kaupankdynnin kohteena ovat
ohjelmistot ja niihin liittyvat palvelut. Ohjelmistot ovat aineettomia, korkean
katteen tuotteita, joita voidaan kopioida ja jaella kansainvilisille markkinoille
matalin kustannuksin Internetin vélitykselld. Ohjelmistoyritykset toimivat
nyky&ddn yleensd osana ohjelmistoekosysteemejd, joissa yritykset samanaikaisesti
tdydentdavat  toistensa  kyvykkyyksida  sekd  kilpailevat = keskenddn.
Ohjelmistoekosysteemeissd toimivien yritysten menestyminen riippuu koko
ohjelmistoekosysteemin menestyksestd. Tamadn takia ohjelmistoekosysteemit
ovat nykyddn tdrked osa-alue ohjelmistoyritysten kilpailuymparistoa
tarkastellessa.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Suomen ohjelmistomarkkinoiden
keskeisimpid toimijoita ja niiden muodostamia ekosysteemejd. Tutkielma koos-
tuu kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestd osuudesta. Kirjallisuuskatsauksessa
kasitellddn ohjelmistoliiketoimintaa ja ohjelmistoekosysteemeja. Kirjallisuuskat-
sauksen yhteenvedossa esitellddn kirjallisuuden perusteella luotu viitekehys,
jonka avulla voidaan tarkastella ohjelmistoyrityksen toimintaa ja sen roolia oh-
jelmistoekosysteemissd. Tutkielman empiirisessd osuudessa esitellddn tutkiel-
man aineiston pohjalta muodostettuja verkostoja, joiden rakennetta ja keskeisim-
pid toimijoita analysoidaan verkostoanalyysin menetelmilla.
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Software business differs from traditional manufacturing business in many ways,
as the software business is about doing business with software products and
services. Software products are intangible, high margin products, which can be
copied and distributed to global markets via the Internet with low costs.
Software companies of today are acting as part of software ecosystems where the
companies simultaneously compete and complement each other’s capabilities.
The success of software companies now depends on the success of the entire
software ecosystem they’re functioning in. Therefore, software ecosystems are an
important area when examining the competitive environment of the software
companies.

This master’s thesis examines key players of Finland’s software market and
the ecosystems they comprise. The thesis consists of a literature review and an
empirical study. The literature review examines software businesses and related
ecosystems. In the summary a frame of reference based on referred literature is
presented, which in turn can be used to examine the functions and roles of soft-
ware companies within the software ecosystem. In the empirical study a series of
networks compiled based on the referred materials are presented, and their struc-
ture and key players are analyzed with methods of network analysis.
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1 Johdanto

Ohjelmistoliiketoiminta eroaa sen myyntiartikkelien eli ohjelmistojen ominais-
piirteiden takia useilla eri tavoilla perinteisestd valmistusliiketoiminnasta. Ohjel-
mistot ovat aineettomia, minka takia niitd voidaan kopioida ldhes rajattomasti
ilman merkittdvda kustannusten nousua tai laadun heikkenemistd (Cusumano,
2004, s. 1). Ohjelmistoja voidaan my0s kehittdd ja muokata ldhes rajattomasti eri
toimialojen tarpeisiin (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 6). Ohjelmistoyrityk-
silla on my0s tietyilld segmenteilld merkittavasti alemmat aloituskustannukset
kuin monien muiden toimialojen yrityksilla (Cusumano, 2004, s. 48).
Ohjelmistoala on kehittynyt vuosien myotd kohti suuntaa, jossa ohjelmisto-
yritykset eivit endd toimi itsendisind yksikkoing, jotka valmistavat ohjelmistonsa
kokonaan itse ja joiden kaikki asiakkaat ovat heidédn tuotteidensa loppukayttéjia.
Nyky&dan ohjelmistoyritykset ovat verkostoituneita keskendén ja niista on tullut
riippuvaisia esimerkiksi muista ohjelmistotuote- ja -palveluyrityksistd, lisdarvoa
tuottavista jdlleenmyyjdyrityksistd, aktiivisista tuotetta tai palvelua muokkaa-
vista asiakkaista ja useista muista eri toimijoista (Jansen, Finkelstein & Brinkkem-
per, 2009.) Ohjelmistoyritysten monimutkaiset keskindiset suhteet ovat muokan-
neet ohjelmistoalaa siten, ettd ohjelmistoyritykset toimivat nykyddn yleensd
osana ohjelmistoekosysteemejd, joissa ohjelmistotuotteiden, -teknologioiden ja -
komponenttien jakelijat ja ostajat luovat yhteistyossd kilpailullista arvoa (Jansen
& Cusumano, 2013). Ohjelmistoekosysteemeissd toimivien yritysten menestys
riippuu omien toimintojen lisdksi my6s koko ohjelmistoekosysteemin menestyk-
sestd, minkd takia molempia osapuolia hyodyttdavat kumppanuussuhteet ovat
ohjelmistoekosysteemeissd tdrkeitd. Taméan takia ohjelmistoekosysteemien kes-
keisimmassd asemassa olevat yritykset pyrkivitkin usein pelkédstddn omiin toi-
mintoihinsa keskittymisen sijasta tukemaan koko ohjelmistoekosysteemin arvon
kasvua. Esimerkiksi Microsoftin Windows-kayttojarjestelmadn menestys on riip-

puvainen sen ohjelmistoekosysteemiin kuuluvien toimijoiden menestyksestd
(Iansiti & Levien, 2004.)



1.1 Keskeisimmit kisitteet

Tutkielman keskeisimmait kasitteet ovat ohjelmistoliiketoiminta (engl. software
business), liiketoimintaekosysteemi (engl. business ecosystem) ja ohjelmis-
toekosysteemi (engl. software ecosystem). Ronkon, Peltosen, Ylitalon, Koiviston,
Mutasen ja Valtakosken (2009) mukaan ohjelmistoliiketoiminnalla tarkoitetaan
ohjelmistojen kehittdimiseen, niiden myyntiin lisensseiné tai palveluina sekd oh-
jelmistoihin liittyviin palveluihin liittyvaa liiketoimintaa. Liiketoimintaekosys-
teemilld taas tarkoitetaan lansitin ja Levienin (2004) mukaan 16yh&a verkostoa,
johon kuuluvat jakelijat, tavarantoimittajat, vastaavien palveluiden tai tuotteiden
tuottajat, erilaisten teknologioiden tarjoajat, toimintojen ulkoistamista tarjoavat
yritykset ja monia muita organisaatioita, jotka ovat vaikutuksessa verkostossa
toimivien yritysten tuotteiden valmistukseen ja jakeluun. Ohjelmistoekosystee-
milld puolestaan tarkoitetaan liiketoimintaekosysteemin alaryhmdd, joka Bo-
schin ja Bosch-Sijtseman (2010) mukaan koostuu ohjelmistoalustasta, sisdisistd ja
ulkoisista kehittdjistd ja asiantuntijayhteisostd, joka tarjoaa kdyttdjayhteison tar-
peita tyydyttavid ratkaisuja.

1.2 Tutkielman tavoitteet

Tdama pro gradu -tutkielma koostuu kirjallisuuskatsauksesta ohjelmistoliiketoi-
mintaa ja ohjelmistoekosysteemejd koskevaan kirjallisuuteen sekd empiirisesta
osuudesta, jossa selvitettiin tutkielmaan kerdtyn aineiston perusteella Suomen
ohjelmistomarkkinoiden keskeisimpid yrityksid niiden kumppanuussuhteiden
perusteella. Tutkielman kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on perehdyttaa tutkiel-
man lukija perusteellisesti tutkielman aihepiiriin sekd vastata tutkielmalle asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin:

*  Miti tarkoitetaan ohjelmistoliiketoiminnalla?
»  Miti tarkoitetaan ohjelmistoekosysteemillii?

Ohjelmistoliiketoimintaa tutkittaessa tutkielmassa oltiin erityisesti kiinnostu-
neita mitd ohjelmistoyritykset tekevét ja minkilaisia ohjelmistoyrityksid on ole-
massa. Ohjelmistoekosysteemejd tutkittiin niiden verkostojen rakenteiden ja
ekosysteemin erilaisten toimijoiden ndkokulmasta. Vastausten 1oytdminen esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin on mielekéstd, silld ohjelmistoliiketoiminnasta 16y-
tyy verrattain vahan tutkimuksia. Tamé ilmenee aihetta koskevassa kirjallisuu-
dessa esimerkiksi ohjelmistoliiketoiminnan késitteen maéritelmien véahdisesta
madrdstd. Taman lisdksi ohjelmistoekosysteemit ovat suhteellisen uusi ja nope-
asti levidvd ilmio. Ohjelmistoyritykset toimivat nykyddn enemmissd médrin
osana laajempia verkostoja, minka takia ohjelmistoyritysten tuleekin selviytyak-
seen pohtia rooliansa ohjelmistoekosysteemissa (Bosch, 2009).
Ohjelmistoekosysteemeilld on myds mielenkiintoinen asema Suomen ohjel-
mistomarkkinoiden ndkokulmasta tarkasteltuna. Esimerkiksi Nokia ylldpiti
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aiemmin tuottoisaa ekosysteemid, johon kuului monia suomalaisia ohjelmisto-
yrityksid. Nokian matkapuhelinliiketoiminnan romahtamisen my6ta monet suo-
malaiset ohjelmistoyritykset joutuivat asemoitumaan uudelleen Suomen ohjel-
mistomarkkinoilla. Tamédn vuoksi onkin mielenkiintoista selvittdd, ettd mitka
ovat Suomen nykyisten ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmait toimijat ja min-
kélaisia ekosysteemejd ohjelmistomarkkinoille ylipdatdan on muodostunut. Ta-
ten tutkielman empiirisen osuuden tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraa-
vat tutkimuskysymykset:

*  Mitkd ovat Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmiit yritykset?
* Minkilaisia ekosysteemeji ohjelmistomarkkinoille on muodostunut?

Vastausten loytdminen asetettuihin tutkimuskysymyksiin on kiinnostavaa,
koska se tarjoaa mahdollisesti lukijalleen merkittdvad strategista tietoa Suomen
ohjelmistomarkkinoista toimintaympaéristond. Etenkin oman ja muiden toimijoi-
den keskindisten suhteiden ja ekosysteemin roolin tiedostamisesta on tullut yha
tarkeampdd ohjelmistoliiketoiminnassa. Esimerkiksi liiketoimintamalleja suun-
nitellessa tulisi huomioida omien toimintojen lisdksi myos koko verkoston toi-
minta, silld ohjelmistoyritykset luovat arvoa yhd enemmissd maddrin monimut-
kaisia kumppanuussuhteita hyodyntamailla (Basole, 2009). Sopivien yhteistyo-
kumppanien avulla yritykset voivat tuoda yhd nopeammin tuotteita tai palvelui-
taan markkinoille ja siten kilpailla tehokkaammin yha kiristyneimmilld kansain-
vilisilld ohjelmistomarkkinoilla.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on mielenkiintoista myos siksi, koska
vastaavaa tutkimusta Suomen ohjelmistomarkkinoista ei ole tehty aiemmin, jo-
ten tdtd tietoa ei ole saatavilla. Ohjelmistoalaa on muutenkin tutkittu verkosto-
analyysin nakokulmasta verrattain vdhdn sen mahdollistamien potentiaalisia
hyotyjd ajatellen. Rahul Basole on tutkinut vuonna 2009 matkapuhelinten ympa-
rille muodostunutta ekosysteemid. Bala Iyer on puolestaan tutkinut mobiilimak-
samisen ja pilvipalveluiden ympédrille muodostuneita ekosysteemejd vuonna
2012 seka teollisen internetin ympdrille muodostunutta ekosysteemid vuonna
2016. Tama tutkielma pyrkii tdydentdmddn tdtd tutkimusaluetta ja tarjoamaan
mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita sekd auttaa lukijaa ymmartamaan ohjel-
mistoyritysten monimutkaisista suhteista muodostuvia arvoketjuja ja siten ym-
madrtdméaan suomalaisten ohjelmistoyritysten toimintaymparistoa.

1.3 Tutkimusmenetelmit

Tamén pro gradu -tutkielman kirjallisuuskatsauksen ohjelmistoliiketoimintaa
kasittelevdan luvun tiedonhaku toteutettiin hakemalla informaatioteknologia-
alan julkaisuja Google Scholar-, JYKDOK- ja AIS Electronic Library -tietokan-
noista hakusanoilla “software business” ja ” software industry” . Kirjallisuuskatsauk-
sen ohjelmistoekosysteemejd koskevaa lukua varten kirjallisuutta etsittiin puo-
lestaan Konstantinos Manikaksen (2016) julkaisusta nimeltd ”Revisiting Software
Ecosystem Research: A Longitudinal Literature Study”. Manikaksen (2016) julkaisu
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on tuore ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus ohjelmistoekosysteemejad koske-
vasta kirjallisuudesta, minka takia kyseinen julkaisu soveltui hyvin ldhteiden et-
simiseen ohjelmistoekosysteemeja késittelevan luvun koostamiseen.

Tutkielman empiirisen osuuden tiedonkeruu toteutettiin tyopoytatutki-
muksena tutkielman ldhdeaineistossa olleiden suomalaisten yli 10 henkil6a tyol-
listdvien ohjelmistoyritysten verkkosivujen pohjalta. Tutkielmassa tutkittiin néi-
den yritysten verkkosivut ja kerittiin kyseisten yritysten ilmoittamat kumppa-
nuussuhteet Excel-taulukkoon. Kerétysta tiedosta muodostettiin ja visualisoitiin
Pajek-nimiselld ohjelmistolla sekd suunnattu ettd suuntaamaton verkosto, joita
tutkittiin tutkielman luvuissa 6 ja 7 verkostoanalyysin menetelmilld. Taten tama
pro gradu -tutkielma voidaan luokitella sekd eksploratiiviseksi ettd konstruktii-
viseksi tutkielmaksi, silld tutkielman empiirisen osuuden tutkimuskohteena on
kumppanuussuhteista muodostuva verkosto, jota ei ole aiemmin tutkittu eikd
mallinnettu.

1.4 Tutkielman rakenne

Tdamad pro gradu -tutkielma koostuu kahdesta osiosta ja yhdeksésta varsinaisesta
luvusta. Tutkielman ensimmdinen osio on tutkielman teoriaosuus, joka toteutet-
tiin kirjallisuuskatsauksena ohjelmistoliiketoimintaa ja -ekosysteemejd késittele-
véadn kirjallisuuteen. Teoriaosuuden ensimmdinen luku on johdanto, jossa esitel-
ladn tutkielman tausta, tutkimuskysymykset, tavoitteet, tutkimusmenetelmat ja
tutkielman rakenne. Tutkielman toinen luku kisittelee ohjelmistoliiketoimintaa.
Tédssd luvussa esitellddn ohjelmistoliiketoiminnan ominaispiirteitd ja erilaisten
ohjelmistoyritysten luokittelua. Kolmannessa luvussa kisitellddn ohjelmis-
toekosysteemien ominaispiirteitd ja rakenteita. Tutkielman neljds luku on tutkiel-
man teoriaosuuden yhteenveto ohjelmistoliiketoimintaa ja ohjelmistoekosystee-
mejd kasittelevastd kirjallisuudesta. Yhteenvedossa esitelldan myos kirjallisuu-
den pohjalta muodostettu ohjelmistoyrityksen toimintaa kuvaileva viitekehys,
josta ilmenee ohjelmistoyrityksen yritystyyppi, liikketoimintamalli ja rooli ohjel-
mistoekosysteemissa.

Tutkielman toisen kokonaisuuden muodostaa tutkielman empiirinen osa.
Empiirisen osan ensimmadinen luku on luku 5, jossa esitellddn tutkielman tiedon-
keruun ja empiirisen tutkimuksen menetelmét. Luvussa 6 esitelldan tutkielmassa
muodostettujen verkostojen visualisoinnit seka selvitetddan kyseisten verkostojen
keskeisimmat toimijat verkostoanalyysin menetelmien avulla. Luvussa 7 esitel-
ladn verkostojen keskeisimmait toimijat ja analysoidaan niitd kirjallisuuskatsauk-
sessa luodun viitekehyksen avulla. Lisdksi kyseisessd luvussa esitellddn verkos-
tojen keskeisimpien toimijoiden tarjoamia teknisid alustoja. Luvussa 8 esitelldaan
tutkielman tulokset, pohditaan niiden suhdetta kirjallisuuteen ja arvioidaan tut-
kimusmenetelmien luotettavuutta. Tutkielman viimeinen luku on yhteenveto,
jossa kerrataan mitd tutkielmassa tutkittiin, mihin tuloksiin paadyttiin seké esi-
telldan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Ohjelmistoliiketoiminta

Tassa luvussa kasitelldaan ohjelmistoliiketoimintaa, sen kehitystd ja erityispiir-
teitd sekd ohjelmistoyritysten erilaisia luokitteluja. Ohjelmistoliiketoiminnalla
(engl. software business) tarkoitetaan ohjelmistojen kehittamiseen, niiden myyn-
tiin lisensseind tai palveluina sekd ohjelmistoihin liittyviin palveluihin liittyvaa
liikketoimintaa (Ronkko ym., 2009). Ohjelmistotuotteet ja niihin liittyvat palvelut
voidaan jakaa Hochin, Roedingin, Purkertin, Lindnerin ja Miillerin mukaan (1999,
s. 27) mukaan kolmeen alakategoriaan, jotka ovat ohjelmistotuotteet (engl. soft-
ware products), ohjelmistoihin liittyvét palvelut (engl. professional software ser-
vices) sekd sulautetut ohjelmistot ja niihin liittyvit palvelut (engl. embedded soft-
ware including services) (kuvio 1).

Laitteistotuotteet Laitteistojen Ohjelmistotuotteet ja - Prosessointipalvelut
yllapitopalvelut palvelut p
| | |
Sulautetut jarjestelmat
ja niihin liittyvat Ohjelmistopalvelut Ohjelmistotuotteet
palvelut

Massamarkkinoille

Yritysratkaisut suunnatut
ohjelmistopaketit

KUVIO 1 Informaatioteknologia-alan markkinasegmentit (Hoch ym., 1999, s. 27)

Hochin ym. (1999, s. 27) mukaan ohjelmistotuotteilla tarkoitetaan joko massa-
markkinoille suunnattuja ohjelmistopaketteja (engl. packaged mass-market soft-
ware) tai yritysratkaisuja (engl. enterprise solutions). Massamarkkinoille suun-
natut ohjelmistopaketit ovat laajalle kuluttajakunnalle suunnattuja ohjelmistopa-
ketteja, joiden asentaminen ei ole tyoldstd. Esimerkkejd massamarkkinoille suun-
natuista ohjelmistopaketeista ovat erilaiset kdyttojarjestelmait seka tietokonepelit.
(Hoch ym., 1999, s. 34.) Yritysratkaisuilla tarkoitetaan yrityksille kohdennettuja
ohjelmistoja, kuten esimerkiksi toiminnanohjausjdrjestelmid. Erilaiset yritysrat-
kaisut vastaavat nykyddn useiden yritysten erilaisista liiketoimintaprosesseista,
kuten esimerkiksi henkilstohallinnasta ja varastonhallinnasta (Hoch ym., 1999,
s. 32-33.) Ohjelmistoihin liittyvilld palveluilla tarkoitetaan erilaisia palveluja, ku-
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ten esimerkiksi konsultointia, jarjestelmdintegraatiota, ohjelmointia, suunnitte-
lua ja testausta. Sulautetuilla ohjelmistoilla ja niihin liittyvilld palveluilla tarkoi-
tetaan pysyvasti ja muuttamattomasti laitteeseen integroituja ohjelmistoja ja nii-
hin liittyvid palveluita. Sulautettuja ohjelmistoja esiintyy esimerkiksi erilaisissa
kodinkoneissa ja matkapuhelimissa (Gregory, Nollen & Tenev, 2009, s. 5.)

2.1 Ohjelmistoliiketoiminnan kehitys

Ohjelmistoliiketoiminta sai alkunsa 1950-luvulla. N&din ovat esittaneet Hoch ym.
(1999, s. 22), Messerschmitt & Szyperski (2003, s. 2) sekd Cusumano (2004, s. 86).
Ensimmadisend itsendisend ohjelmistoyritystd pidetddn vuonna 1955 perustettua
yritystd nimeltdan Computer Usage Company. Kyseisen yrityksen perustivat en-
tiset IBM:n tyontekijat, jotka havaitsivat markkinoilla olevan kysyntéa tieteellisia
laskelmia suorittaville ohjelmistoille (Hoch ym., 1999, s. 25-26; Cusumano, 2004,
s. 90).

1950-luvulla ohjelmistoyrityksid esiintyi ldhinnd vain Yhdysvalloissa ja ne
tyoskentelivit tyypillisesti Yhdysvaltojen puolustusministerion hankintojen pa-
rissa. Nama 1950- ja 1960-luvulla tehdyt hankinnat loivat perustan Yhdysvaltain
ohjelmistoteollisuudelle, mikd osittain selittdd yhdysvaltalaisten ohjelmistoyri-
tysten hallitsevan aseman ohjelmistomarkkinoilla vield tana pdivanakin. 1950-1u-
vun lopussa perustettiin my6s ensimmdinen ra&taloityja ohjelmistoja valmistava
yritys nimeltdan Applied Data Research. Applied Data Research oli ensimmadi-
nen yritys, joka myi ohjelmistotuotteita ilman laitteistoja. Tatd ennen ohjelmistot
toimitettiin laitteistojen yhteydessd laitteistojen myynnin tukemiseksi. Applied
Data Reasearch -yrityksen ensimmadinen tuote oli vuokaavioiden tekemiseen tar-
koitettu ohjelmisto nimeltd Autoflow, joka kirjoitettiin aluksi RCA:n laitteistoille
ja mydhemmin myds IBM:n eri alustoille. Kyseisestd ohjelmistosta tuli maailman
ensimmdinen patentoitu ohjelmistotuote. Rddtdloityjen ohjelmistojen kysyntd
kasvoi 1960-luvulle tultaessa. Samoihin aikoihin tietokoneiden nayto6t, prosesso-
rit, muistit sekd viestintdteknologia kehittyivat, minkd seurauksena myos ohjel-
mistoista oli mahdollista kehittdd yha yksityiskohtaisempia. 1960-luvun lopulla
tietokoneiden kysyntd kasvoi ja samaan aikaan niistéd tuli entistd monimutkai-
sempia, minkd takia ohjelmistojen muokkaaminen vaati enemmaén ohjelmointi-
taitoja. Tietokoneiden suuri kysyntd ja laitteistojen monimutkaistuminen johtivat
tilanteeseen, jossa monet laitteistovalmistajat eivit endd kyenneet vastaamaan
raataloityjen ohjelmistojen suureen kysyntaan. Raataloityjen ohjelmistojen suu-
ren kysynnan myotd moni IBM:n ja muiden laitteistovalmistajien tyontekija siir-
tyi perustamaan oman itsendisen ohjelmistoyrityksen. Ndihin aikoihin itsendiset
ohjelmistoyritykset alkoivat yleistyd Yhdysvaltojen lisdksi myos sekd Euroo-
passa ettd Japanissa (Cusumano, 2004, s. 86-90.)

Ohjelmistotuotteiden myynti koki suuren kasvun 1960-luvun lopun ja 1970-
luvun alun vélisend aikana. Ohjelmistotuotteiden myynnin kasvuun vaikutti ai-
kansa suurimman tietokonevalmistajan IBM:n pdétos erotella laitteiston ja ohjel-
mistojen myynnin erikseen vuonna 1969 (Steinmueller, 1996, s. 17). Tama paétos
helpotti ohjelmistoyrityksid tuotteidensa kehityksessa ja markkinoinnissa, minkéa
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seurauksena itsendisten ohjelmistoyritysten lukuméaara koki suuren kasvun maa-

ilmanlaajuisesti (Hoch ym., 1999, s. 264; Cusumano, 2004, s. 92). Lisdksi kyseisen

pddtoksen seurauksena kuluttajat joutuivat alkaa maksaa ohjelmistoista erikseen

(Hoch ym., 1999, s. 264). IBM:n laitteiston ja ohjelmistojen myynnin erittelemisen

seurauksena syntyneet itsendiset ohjelmistoyritykset alkoivat valmistaa IBM:n

tietokoneiden kanssa yhteensopivia ohjelmistoja (engl. IBM-compatible software)
sekd IBM-kloonilaitteistoja (engl. IBM-clone hardware) (Cusumano, 2004, s. 92).

Ndiden tapahtumien lisdksi ohjelmistotuotteiden myyntiin vaikutti 1960-
luvun lopulla ja 1970-luvun alussa myos minitietokoneiden (engl. minicompu-
ters) yleistyminen. Ndaméd minitietokoneet olivat pienempid ja halvempia kuin
niitd edeltdvit suurtietokoneet (engl. mainframe computers). Halvemman hin-
nan myotd tietokoneiden hankinnasta ja niiden kaytostd tuli mahdollista myos
pienemmissd organisaatioissa, minkd seurauksena edullisten kaupallisten ohjel-
mien kysyntd kasvoi (Steinmueller, 1996, s. 18-20.) 1970-luvun aikana kehittyi
my0s useita erilaisia yritysratkaisuja tarjoavia itsendisid ohjelmistoyrityksid. Yri-
tysratkaisujen yleistyminen johtui pddosin tietokantoja ja toiminnanohjausjédrjes-
telmid tarjoavien itsendisten ohjelmistoyritysten kehityksesta. Eri alojen yritykset
tarvitsivat tuolloin tietokantaohjelmistoja toimintojensa tueksi, mutta niité ei ol-
lut saatavilla laitteistojen yhteydessd. Tastd johtuen yritykset ostivat tietokanta-
ohjelmistonsa itsendisiltd ohjelmistoyrityksiltd, mikéd johti itsendisten yritysrat-
kaisuja tarjoavien yritysten suosion kasvuun. Ndiden lisdksi toiminnanohjausjér-
jestelmid tarjoavat yritykset, kuten SAP, Baan ja Oracle aloittivat toimintansa
1970-luvun aikana (Hoch ym., 1999, s. 265-266.)

1980-luvun alussa ohjelmistoliiketoiminnassa tapahtui merkittdvd murros
IBM:n julkaiseman henkilokohtaisen tietokoneen (engl. personal computer, PC)
yleistymisen my6ta. IBM:n henkilokohtaisesta tietokoneesta tuli aikansa johtava
alusta, jonka ympidrille kehittyi lukuisia ohjelmistoyrityksid kehittaméaan kysei-
selle alustalle yhteensopivia ohjelmistoja. Henkilokohtaisten tietokoneiden yleis-
tyminen mahdollisti uudenlaisten ohjelmistotuotteiden ja henkilokohtaisille tie-
tokoneille tarkoitettujen massamarkkinoiden ohjelmistopakettien myynnin,
minkéd seurauksena ohjelmistoyritysten méaard kasvoi huomattavasti. Ndihin ai-
koihin perustettiin useita kansainvalisesti menestyneitd ohjelmistoyrityksid, ku-
ten esimerkiksi Lotus, Corel, Adobe ja Autodesk. IBM:n henkilokohtaisen tieto-
koneen menestys vaikutti myos osaltaan Microsoftin kehittymiseen aikansa vai-
kutusvaltaisammaksi ja menestyneimmaéksi ohjelmistoyritykseksi. IBM oli ul-
koistanut henkilokohtaisen tietokoneensa kayttojarjestelman kehityksen Micro-
softille, minkd ansiosta ensin MS DOS -kayttojdrjestelmdstd ja myohemmin Win-
dows-kédyttojdrjestelmastda kehittyi markkinoiden suosituin kayttojdrjestelma
(Hoch ym., 1999, s. 268.).

Seuraava merkittivd murros ohjelmistoliiketoiminnassa tapahtui 1990-lu-
vun puolivilissd Internetin yleistymisen ja sen mahdollistamien web-pohjaisten
liikketoimintamahdollisuuksien myo6td (Hoch ym., 1999, s. 269). Internet-teknolo-
gia yleistyi erityisesti vuonna 1994 tapahtuneen Netscape-selaimen julkistamisen
jalkeen (Cusumano, 2004, s. 115). Netscape-selaimen avulla Internet-teknologi-
asta tuli helppokayttoistd sen graafisen kdyttoliittymaén ja yksinkertaistetun In-
ternet-sivujen navigoinnin ansiosta. Internet-teknologia ja helppokayttoiset
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verkkoselaimet mahdollistivat tdysin uudenlaisten ohjelmistojen ja niihin liitty-
vien palveluiden tuottamisen, mika johti Internetiin liittyvien yritysten suureen
kasvuun 1990-luvun lopussa (Hoch ym., 1999, s. 270; Cusumano, 2004, s. 116).
Useat ndistd yrityksistd tavoittelivat Internetin mahdollistamia suuria kansain-
vilisid markkinoita. Suurin osa ndistd Internet-yrityksistd kuitenkin lopetti toi-
mintansa 2000-luvun alussa, silld verkkosivujen lukumddrd kasvoi lyhyessd
ajassa miljooniin, minkd seurauksena kuluttajien houkutteleminen yritysten
verkkosivuille kallistui merkittavasti (Cusumano, 2004, s. 116). Lukuisista epa-
onnistuneista Internet-yrityksistd huolimatta, Internetin yleistymiselld oli mer-
kittava vaikutus myos muiden toimialojen liiketoimintaan, minkd seurauksena
ohjelmistoliiketoiminta ldhentyi muita toimialoja entisestdan (Cusumano, 2004,
s. 116; Hoch ym., 1999, s. 270).

2.2 Ohjelmistoalan erityispiirteet

Ohjelmistoliiketoiminnasta on muodostunut itsendinen tutkimusalue ohjelmis-
toalalle ominaisten taloudellisten erityispiirteiden vuoksi (Hess ym., 2012). Ym-
madrtddkseen ohjelmistoliiketoiminnan luonnetta, on tarked hahmottaa ohjelmis-
toalalle tyypillisid erityispiirteitd, silld ohjelmistoliiketoiminnassa tehd&an liike-
toimintaa ohjelmistoilla ja niihin liittyvilld palveluilla. Tassd alaluvussa esitelldaan
aihetta koskevassa kirjallisuudessa esiintyneitd ohjelmistoalan erityispiirteita.

2.2.1 Ohjelmistojen aineettomuus ja kopioitavuus

Ohjelmistoala eroaa moneen muuhun teollisuudenalaan ndhden valmistettavien
myyntiartikkeleiden aineettomuuden takia. Ohjelmistot ovat korkean katteiden
tuotteita, joilla ei ole fyysisid rajoitteita, minkd vuoksi ohjelmistoja voidaan ke-
hittdd ja muokata ldhes rajattomasti erilaisiin tarpeisiin. Fyysisten rajoitteiden si-
jaan ohjelmistojen muokkaamisen rajoitteet ovat taloudellisia, sosiaalisia ja késit-
teellisid (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 6; Cusumano, 2004, s. 1.)

Aineettomuuden lisdksi ohjelmistotuotteet eroavat muiden teollisuu-
denalojen tuotteista niiden kopioitavuuden vuoksi. Ohjelmistoja voidaan kopi-
oida rajattomasti ilman merkittdvad kustannusten nousua ja niitd voidaan jakaa
edullisesti Internetin vilitykselld maailmanlaajuisesti. Yhden tai useamman oh-
jelmistontuotteen valmistuskustannukset ovat ldhes samat eikd ohjelmistotuot-
teen laatu heikkene sitd kopioidessa. Ohjelmistojen kopioitavuus mahdollistaa
kuitenkin my9s niiden luvattoman kopioinnin. Tekijanoikeuslait kuitenkin suo-
jelevat ohjelmistoyrityksid heiddn tuotteidensa kopioinnin vadrinkdytoksilta.
(Cusumano, 2004, s. 1; Hess, ym., 2012; Schief, Buxmann & Schiereck, 2013.) Oh-
jelmistojen kopioitavuuden vuoksi ohjelmistotuotteita valmistavien yritysten
tuotteiden valmistuksen muuttuvat kustannukset ovat matalat. Tuotteiden val-
mistuskustannukset koostuvat pddosin ohjelmiston suunnittelusta, toteutuksesta,
markkinoinnista ja myynnistd (Hoch ym., 1999, s. 40.)
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2.2.2 Ohjelmiston arvoketju

Ohjelmistojen valmistuminen loppukayttdjien kadytettdavaksi tapahtuu Messer-
schmitin ja Szyperskin (2003, s. 122) mukaan kahden eri arvoketjun mukaisesti.
Namai arvoketjut ovat vaatimusten arvoketju (engl. requirements value chain) ja
toimituksen arvoketju (engl. supply value chain). Vaatimusten arvoketjun eri
vaiheet ovat analyysi ja suunnittelu, toimeenpano, toimitus ja operointi. Toimi-
tuksen arvoketjun vaiheita ovat toimeenpano, toimitus, operointi sekd kaytto. Jo-
kainen arvoketjun vaihe lisdd tuotettavan ohjelmiston arvoa (Messerschmitt &
Szyperski, 2003, s. 122.)

Vaatimusten arvoketju alkaa analyysilld ja suunnittelulla. Analyysi- ja
suunnitteluvaiheessa madritellddan ohjelmiston tulevan kéyttdjan tarpeet ja vaati-
mukset sekd suunnitellaan tavat, joilla kdyttdjan tarpeet ja vaatimukset saadaan
toteutettua. Analyysi- ja suunnitteluvaiheen tarkoituksena on saada tuotettua
yksityiskohtainen kuvaus ohjelmiston toimeenpanon vaatimuksista. Analyysi- ja
suunnitteluvaiheen jdlkeen vuorossa on toimeenpanovaihe, joka pitdd sisdllaan
ohjelmointia ja testausta. Toimeenpanovaiheen jdlkeen seuraa toimitusvaihe, jo-
hon kuuluu ohjelmistojen asennusta, testaamista ja muita mahdollisia toimenpi-
teitd, jotta voidaan siirtyd operointivaiheeseen. Operointivaiheeseen kuuluu eri-
laiset ohjelmiston ylldpitotehtavat (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 122-123.)

Toimituksen arvoketju alkaa ohjelmointia ja testausta sisdlldan pitdavalla toi-
meenpanovaiheella, jonka lopputulema on toimiva ohjelmisto, jota voidaan kayt-
tdd, myyda ja levittdd. Toimeenpanovaiheen jdlkeen vuorossa on toimitusvaihe,
johon kuuluu ohjelmiston toimitus, asennus, integrointi, testaaminen ja asiak-
kaan kouluttaminen sen kdytt6on. Toimitusvaiheen tavoitteena on saada ohjel-
misto valmiiksi asiakkaan kéytettdvaksi. Toimitusvaiheen jdlkeen seuraa ope-
rointivaihe, johon kuuluu erilaisia ohjelmiston ylldpitotehtdvid, kuten paivitys-
ten toimittamista ja kdyttdjatukea. Viimeisend vaiheena toimituksen arvoketjussa
on kdyttovaihe, jossa ohjelmisto luo arvoa sen kayttdjille ja sitd kdyttaville orga-
nisaatioille (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 123-125.)

2.2.3 Ohjelmistoyritysten alhainen aloituskynnys

Kirjallisuuden perusteella ohjelmistoyrityksilld on myos selkedsti alhaisempi
aloituskynnys verrattuna monien muiden teollisuudenalojen yrityksiin. Esimer-
kiksi Schief ym. (2013) esittdvét, ettd ohjelmistojen kehittdmisen aloituskynnys
on verrattain matala. Cusumanon (2004, s. 48) mukaan erityisesti ohjelmistoihin
liittyvid palveluita ja konsultaatioita tuottavilla yrityksilld on suhteellisen matala
aloituskynnys. Toisaalta Cusumano (2004, s. 48) myos toteaa, ettd yksittdisten
yritysten on vaikea ldhted kilpailemaan esimerkiksi kayttojarjestelmien segmen-
tissd. Ohjelmistoyritysten matalaa aloituskynnystd korostavat myos Hoch ym.
(1999, s. 38). Heiddn mukaansa ohjelmistoalan yritysten matala aloituskynnys
johtuu suhteellisen pienestd alkupddoman tarpeesta.

Hochin ym. (1999, s. 39) mukaan ohjelmistoalan matalat taloudelliset esteet
kiihdyttdavat innovaatioita, ja innovaatiot puolestaan alentaa ohjelmistoalalle
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ryhtymisen teknisid esteitd. Taméa on heiddn mukaansa seurausta siitd, ettd ma-
tala pddoman tarve johtaa nopeampiin innovaatioihin ja teknisiin lapimurtoihin,
jotka taas madaltavat ohjelmistoyritysten aloituskynnystd. Esimerkiksi maail-
manlaajuisen World Wide Web -tietoverkon yleistymisen seurauksena uusien
toimijoiden aloituskynnys madaltui entisestddan (Hoch ym., 1999, s. 39).

2.2.4 Ohjelmistoalan kansainvalisyys

Ohjelmistoala on kirjallisuuden perusteella kansainvilistd liiketoimintaa, jossa
on menestyvid yrityksid ympari maailman. Ndin ovat esittineet muun muassa
Hoch ym. (1999, s. 14), Cusumano (2004, s. 46-47) sekd Hess ym. (2012). Ohjel-
mistoalalle tyypillinen vahva kansainvilisyys johtuu ohjelmistojen ominaisuuk-
sista. Ohjelmistot voidaan valmistaa maailmanlaajuisesti ja myydéd nopeasti In-
ternetin valitykselld matalin kustannuksin. Tdama on mahdollistanut ohjelmisto-
yritysten laajentumisen kansainvilisille markkinoille, mutta toisaalta myos aja-
nut ohjelmistoyritykset kilpailemaan maailmanlaajuisesti keskendédn. Toisin kuin
monella muulla teollisuuden alalla, ohjelmistoalan yritykset eivit yleensa hyody
maiden sisdisilld markkinoilla kotimarkkinaedusta, miké osaltaan kiristda ohjel-
mistoyritysten maailmanlaajuista kilpailua entisestdan (Hess ym., 2012.)

2.2.5 Verkostovaikutus

Ohjelmistomarkkinat ovat kirjallisuuden perusteella taipuvaisia verkostovaiku-
tukselle. Ndin ovat esittdneet muun muassa Hess, ym. (2012), Lehmann & Bux-
mann (2009) sekd Messerschmitt ja Szyperski (2003, s. 52). Verkostovaikutuksella
(engl. network effect) tarkoitetaan tuotteen tai palvelun taloudellista ominai-
suutta, jonka mukaan tuotteen tai palvelun arvo riippuu kyseisen tuotteen tai
palvelun kdyttdjien maarastd. Verkostovaikutus voi ilmetd joko suorasti tai epé-
suorasti (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 383). Suoralla verkostovaikutuk-
sella (engl. direct network effect) tarkoitetaan ilmittd, jossa tuotteen tai palvelun
arvo riippuu suoraan sen kayttdjien lukumaééarastd. Esimerkiksi puhelimen arvo
sen kayttdjdlle on suoraan riippuvainen puhelinverkon kayttdjamaarastd. Epa-
suoralla verkostovaikutuksella (engl. indirect network effect) puolestaan tarkoi-
tetaan ilmiotd, jossa tuotteen tai palvelun kayttdjien lukumé&adran kasvaessa li-
sdantyy myos tuotteen tai palvelun tdydentdvien tuotteiden maira ja siten alku-
perdisen tuotteen tai palvelun arvo kasvaa. Esimerkiksi tietokoneiden kéyttdjien
lukumddrdn lisddntymisen myo6td on kasvanut myo6s niiden ohjelmistojen luku-
madrd, mikd on lisdnnyt tietokoneiden arvoa niiden kayttdjille (Katz & Shapiro,
1985.)

Verkostovaikutus voi olla joko positiivista tai negatiivista. Positiivisen ver-
kostovaikutuksen myotd tuotteen arvo kasvaa sen kayttdjamadran lisddntyessd,
kun taas negatiivisen verkostovaikutuksen myotd tuotteen arvo laskee sen kayt-
tdjamadran lisddntyessd (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 52.) Verkostovaiku-
tuksen takia ohjelmistojen kuluttajalle tuoma arvo ei riipu pelkdstdan sen toimin-
noista ja ominaisuuksista, vaan myos ohjelmiston tai ohjelmiston kanssa yhteen-
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sopivien ratkaisujen kdyttdjien madrastd. Kayttdjamaadran lisddntyessd myos oh-
jelmistotuotteen arvo yleensd kasvaa, silld yhd useammat kuluttajat kokevat ky-
seisen tuotteen tai palvelun silloin hyodyllisemmaéaksi (Messerschmitt &
Szyperski, 2003, s. 52; Shapiro & Varian, 1999.) Samojen tai niiden kanssa yhteen-
sopivien ohjelmistojen ja teknologioiden avulla niiden kayttdjdt voivat esimer-
kiksi kommunikoida keskenddn usein sekd helpommin ettd kustannustehok-
kaammin (Lehmann & Buxmann, 2009). Tamaén liséksi ohjelmiston arvo voi kas-
vaa sen kdyttdjien maddran lisddntyessd epdsuoran verkostovaikutuksen myota.
Kayttdjien madran kasvaessa yhd useammat yritykset kiinnostuvat usein tuotta-
maan tdydentdvid tuotteita tai palveluita kyseisen tuotteen ympirille, jonka seu-
rauksena alkuperdisen tuotteen arvo saattaa kasvaa (Katz & Shapiro, 1985; Gao
& Iyer, 2006.)

Verkostovaikutuksella on merkittdva vaikutus ohjelmistomarkkinoihin ja
siten myos ohjelmistoyritysten strategioihin. Verkostovaikutuksen takia kulutta-
jat voivat olla ikddn kuin lukittuja kdyttamadn tietyn toimittajan tuotteita, vaikka
markkinoilla olisi teknisesti parempia vaihtoehtoja saatavilla. Lukittautuminen
(engl. lock-in) tapahtuu, kun kilpailevaan ohjelmistoon siirtymisen vaihtokus-
tannukset (engl. switching costs) nousevat kuluttajalle liian suureksi. Vaihtokus-
tannukset voivat johtua esimerkiksi (Hoch ym., 1999, s. 41; Shapiro, Varian &
Becker, 1999):

* Ohjelmistojen keskindisestd yhteensopivuudesta. Ohjelmistojen toimi-
vuus keskenddn ja tiedonvaihto on kriittistd. Kuluttajat suosivat usein
ohjelmistoja, joita kdyttavat myos henkil6t, joiden kanssa he kommuni-
koivat usein. Lisdksi kuluttajat hyotyvét positiivisen verkostovaikutuk-
sen mahdollistamasta ohjelmiston arvon kasvusta.

* Ohjelmiston kdyton omaksumisesta. Kuluttajat vaihtavat vahemmaén to-
dennikoisesti ohjelmiston toiseen opittuaan sen kdyton, silla muuten he
joutuisivat ndkemddn vaivaa uuden ohjelmiston kdyton opettelemiseen.

* Sopimukseen sitoutumisesta. Kuluttaja on voinut solmia ohjelmiston-
tuottajan kanssa sopimuksen, jonka rikkomisen seurauksesta voi seu-
rata ongelmia.

* Tadydentdvistd tuotteista. Kuluttaja on voinut hankkia erilaisia tdydenta-
vid tuotteita, jotka toimivat vain alkuperdisen ohjelmiston kanssa.

* Ohjelmistontoimittajien asiakasuskollisuusohjelmista. Ohjelmistontoi-
mittajat voivat pyrkid ylldpitaimadan asiakassuhdetta erilaisin kannusti-
min.

Korkeista vaihtokustannuksista johtuen pelkéstddn ohjelmiston tekniset toimin-
not ja ominaisuudet eivit takaa ohjelmiston menestystd markkinoilla. Lisédksi oh-
jelmistoja on vaikea arvioida objektiivisesti, minkd vuoksi kuluttajat suosivat
usein suosituinta tuotetta. Namd syyt vaikeuttavat uusien toimijoiden kilpaile-
mista markkinoita hallitsevia yrityksid vastaan. Tdstd johtuen ohjelmistoliiketoi-
minnalle on ominaista, ettd vain muutama yritys voi onnistua menestymadén tie-
tyllda markkinasegmentilld (Hoch ym., 1999; s. 41; Shapiro ym., 1999; Lehmann &
Buxmann, 2009).
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2.3 Ohjelmistoyritysten luokittelu

Hoch ym. (1999, s. 40) ovat jakaneet ohjelmistoyritykset ohjelmistotuoteyrityk-
siin (engl. software product company) ja ohjelmistopalveluyrityksiin (engl. soft-
ware service company). Ohjelmistotuoteyrityksilld tarkoitetaan yrityksid, joiden
tuloista suurin osa tulee ohjelmistojen myynnistd (Cusumano, 2004, s. 25). Ohjel-
mistotuotteiden valmistuskustannuksista suurin osa on kiinteitd kustannuksia,
silld valmiin ohjelmistotuotteen uudelleentuottamisen ja jakelun kustannukset
ovat matalat ohjelmistotuotteiden aineettomuuden takia (Hoch ym., 1999, s. 40).
Ohjelmistotuotteilla tehtdvéassa litketoiminnassa tavoitteena on mahdollisimman
monen standardoidun ohjelmistotuotteen myyminen tai lisensointi. Saavuttaak-
seen suuret myyntiluvut, ohjelmistotuoteyritykset pyrkivit usein kopioimaan
tuotteensa mahdollisimman monille eri markkinoille, mistd johtuen massamark-
kinointi- ja jakelutaidot ovat keskeisessd asemassa ohjelmistotuoteyrityksen me-
nestyksen kannalta. Ohjelmistotuoteyritysten on keskityttdva uusien tuotteiden
sekd pdivitysten jatkuvaan tuottamiseen taatakseen jatkuvan kassavirtansa. N4i-
den tuotteiden tai pdivitysten on ilmestyttdva tasaisin véliajoin, ja niiden on tar-
jottava standardoituja toimintoja, jotka tyydyttdvdat mahdollisimman suuren
kayttdjakunnan tarpeita. Lisdksi useat ohjelmistotuoteyritykset pyrkivit saa-
maan tuotteensa oman markkinasegmenttinsd johtavaksi alustaksi (engl. plat-
form), jonka ympdrille muut yritykset tekevit tdydentdvid tuotteita, mikd voi
kasvattaa kyseisen alustan arvoa (Cusumano, 2004, s. 31-32.)

Ohjelmistopalveluyrityksilld tarkoitetaan yrityksid, jotka tarjoavat ohjel-
mistoihin liittyvid palveluita, kuten esimerkiksi koulutusta, jarjestelmien integ-
raatiota, strategista neuvontaa ja teknistd tukea. Ohjelmistopalveluliiketoimin-
nassa korostuu erityisesti sekd yksityiskohtaisten ettd tuottoisten asiakassuhtei-
den muodostaminen ja niiden ylldpitiminen (Cusumano, 2004, s. 26, 32). Ohjel-
mistopalveluiden tuottaminen eroaa ohjelmistotuotteiden tuottamisesta siten,
ettd ohjelmistopalveluiden tuottamisen kustannukset muodostuvat pddosin
muuttuvista kustannuksista. Ohjelmistopalvelut eivét ole samankaltaisesti mo-
nistettavissa kuin ohjelmistotuotteet, minka takia ohjelmistopalveluiden uudel-
leentuottamisen kustannukset eivit eroa merkittivisti toisistaan, toisin kuin oh-
jelmistotuoteliiketoiminnassa. Ohjelmistopalveluyritykset eiviat myoskadan kil-
paile ohjelmistotuoteyritysten tavoin maailmanlaajuisilla massamarkkinoilla,
vaan sen sijaan ne keskittyvat pddosin alueellisiin markkinoihin. Ndiden erojen
lisdksi ohjelmistopalveluyritykset eivét ole niin vaikutuksenalaisia verkostovai-
kutukselle kuin ohjelmistotuoteyritykset, silld ohjelmistopalvelut ovat kulutta-
jalle raataloityja palveluita. Téstd johtuen erilaiset standardit sekd yrityksen
markkina-asema eivit vaikuta ihmisten kuluttajakdyttdytymiseen niin vahvasti
ohjelmistopalveluliiketoiminnassa kuin ohjelmistotuoteliiketoiminnassa (Hoch
ym., 1999, s. 43-44.)

Ohjelmistoalan kehityksen myotd luokittelu ndiden kahden yritystyypin
vdlilld on kuitenkin hdilynyt (Cusumano 2004, s. 25; Nambisan, 2001). Luokitte-
lun hiilyvén rajan takia Cusumano (2004, s. 25) on esittanyt ohjelmistoalan kol-
manneksi yritystyypiksi hybridiratkaisuja tarjoavat yritykset (engl. hybrid com-
panies). Hybridiratkaisuja tarjoavilla yrityksilld tarkoitetaan ohjelmistoyrityksid,
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jotka tarjoavat sekd ohjelmistotuotteita ettd ohjelmistopalveluita. Ohjelmisto-
markkinoiden kiristynyt kilpailu ja maailmantalouden ailahtelut ovat laskeneet
uusien asiakkaiden mddrdd sekd madaltaneet ohjelmistotuotteiden katteita.
Namad tekijdat ovat ajaneet ohjelmistotuoteyrityksid tarjoamaan lisa- ja ylldpito-
palveluita jo olemassa oleville asiakkaille, mikd on hdilyttdnyt rajaa ohjelmisto-
tuotuote- ja palveluyritysten vililld (Cusumano, 2004, s. 37-38.)

Messercshmitt ja Szyperski (2003, s. 174) ovat puolestaan jakaneet ohjelmis-
toyritykset yksityiskohtaisemmin ohjelmistojen arvoketjuihin osallistuvien yri-
tystyyppien mukaisesti. Nama yritystyypit ovat toimialakonsultointia tarjoavat
yritykset (engl. industry consultants), sovellusohjelmia toimittavat yritykset
(engl. application software suppliers), infrastruktuuriohjelmistoja toimittavat
yritykset (engl. infrastructure software suppliers), jarjestelmdintegraatioita to-
teuttavat yritykset (engl. system integrators), liiketoimintakonsultointia tarjoavat
yritykset (engl. business consultants), infrastruktuurin palveluntarjoajat (engl.
infrastructure service providers), sovellusten palveluntarjoajat (engl. application
service providers) ja ne tuottavat ohjelmistoja ohjelmiston loppukayttdjille (engl.
end-user organizations) (kuvio 2).

-
Toimialakonsultti Tuotteen tai
palvelun
¢ loppukayttaja
|
Liiketoimintakonsultti
Sovellusohjelmien Sovellusten

toimittaja - - palveluntarjoaja

Jarjestelmien

integroija
Infrastruktuuri- Infrastruktuurin
ohjelmistojen — — palveluntarjoaja
toimittaja

KUVIO 2 Ohjelmiston arvoketjun yritystyypit (Messerschmitt & Szyperski, 2003, s. 174)

Toimialakonsultointia tarjoavat yritykset analysoivat jonkin tietyn toimialan tai
yleisesti yritysten liiketoiminnan tarpeita ja esittdvéat niihin ohjelmistoilla toteu-
tettavia ratkaisuja. Ne tutkivat tuotteen tai palvelun loppukayttdjid ja tekevat
vaatimusmaddrittelyd, joiden perusteella sovellusohjelmia toimittavat yritykset
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kehittavit sovelluksia kyseisille kdyttdjille. Sovellusohjelmia toimittavat yrityk-
set kehittavéat sovelluksia vastaten asiakasorganisaatioidensa erilaisiin tarpeisiin.
Ne painottavat toiminnassaan ydinosaamistaan, kuten esimerkiksi ohjelmistoke-
hityksen tai projektinhallinnan taitoja. Infrastruktuuriohjelmistoja toimittavat
yritykset toimittavat infrastruktuuriohjelmistoja sekd ohjelmistojen kehittgjille
ettd niiden kayttdjille. Jarjestelmdintegraatiota toteuttavat yritykset ovat erikois-
tuneet jarjestelmien toimituksiin, miké pitdd sisdllddn ohjelmiston hankinnan, in-
tegroinnin, asennuksen ja testauksen. Liiketoimintakonsultointia tarjoavat yri-
tykset auttavat organisaatioita ohjelmistojen hankinnassa ja kadyttoonotossa. Lii-
ketoimintakonsultointiin usein kuuluu erilaisten tarpeiden arviointia, organisaa-
tion muutoksen ohjaamista, tyontekijoiden koulutusta ja jarjestelmien konfigu-
raatiota. Liiketoimintakonsultointia tarjoavat yritykset eroavat toimialakonsul-
tointia tarjoavista yrityksistd siten, ettd ne keskittyvit sovellusten mukauttami-
seen yrityskohtaisesti, kun taas toimialakonsultointia tarjoavat yritykset keskit-
tyvit tarjoamaan palveluitaan yleisemmadlld tasolla. Infrastruktuurin palvelun-
tarjoajat tarjoavat ja hallitsevat laitteisto- ja ohjelmistoinfrastruktuuria, kuten esi-
merkiksi tietokoneita, kdyttojarjestelmid, tallennustilaa tai verkkoja. Sovellusten
palveluntarjoajat puolestaan tarjoavat ja hallitsevat erilaisia sovelluspalveluita.
Tuotteen tai palvelun loppukéyttdjilla tarkoitetaan niitd organisaatioita, jotka
kayttavat ja maksavat tuotteesta tai palvelusta (Messerschmitt & Szyperski 2003,
s. 174-177.)

Ohjelmistoyritykset voidaan luokitella my6s niiden liiketoimintamallien
perusteella. Rajala ja Westerlund (2007) ovat jakaneet ohjelmistoyritysten liike-
toimintamallit neljadn eri tyypin kategoriaan niiden asiakassuhteisiin osallistu-
misen ja niiden asiakkaille tarjoamien tuotteiden tai palveluiden homogeenisyy-
den mukaisesti (kuvio 3). Nama liiketoimintamallien tyypit ovat ohjelmistojen
raatalointi (engl. software tailoring), mallien soveltaminen (engl. applied fort-
mats), resurssien tarjoaminen (engl. resource provisoning) ja standardien tarjoa-
minen (engl. standard offerings) (Rajala & Westerlund, 2007).
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KUVIO 3 Ohjelmistoyritysten liiketoimintamallien nelikenttd (Rajala & Westerlund, 2007)

Ohjelmistojen raatdloinnin liiketoimintamalliin luokiteltavat yritykset ovat
yleensa raataloityjida ohjelmistoratkaisuja valmistavia tai IT-konsultointia tarjoa-
via yrityksid. Ne tuottavat arvoa asiakkailleen ymmartamalld ja tayttamalld asi-
akkaiden erityisid tarpeita tekemdlld ldheistd yhteistyotd asiakkaidensa kanssa
tarjoten heille asiakaskohtaisia ratkaisuja. Tdten kyseistd liiketoimintamallia nou-
dattavien yritysten liiketoimintamalli perustuu asiakassuhteisiin ja niiden tarjoa-
mat tuotteet tai palvelut ovat heterogeenisid. Mallien soveltamisen liiketoiminta-
mallia noudattavia yrityksid ovat esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmia toi-
mittavat yritykset. Tdhdn liiketoimintamalliin luokiteltavien yritysten tarjonta
perustuu yhdenmukaiseen ydinratkaisuun, jota voidaan muokata modulaaristen
komponenttien avulla asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Nama yritykset luovat
arvoa tunnistamalla kapeiden markkinasegmenttien asiakkaiden tarpeita ja rat-
kaisemalla niitd. Ndiden yritysten liiketoimintamallissa asiakassuhteet ovat kes-
keisessd asemassa ja niiden tuotteet tai palvelut ovat homogeenisid (Rajala &
Westerlund, 2007.)

Resurssien tarjoajien liiketoimintamalliin luokiteltavia yrityksid ovat esi-
merkiksi pelien komponenttien toimittajat sekd uudet mediayhtiot. Resursseja
tarjoavat yritykset pyrkivdt vastaamaan tarjonnallaan useiden eri asiakasryh-
mien tarpeisiin samanaikaisesti. Nama tarpeet pyritddn tyypillisesti tayttamaan
kertaluonteisista asiakasprojekteista johdetuista ratkaisuista, jotka perustuvat
esimerkiksi erilaisiin viliohjelmistoihin tai komponenttien kokonaisuuksiin, joita
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pyritddn kdyttdimaan uudelleen myos tulevaisuudessa. Resursseja tarjoavat yri-
tykset luovat arvoa tunnistamalla erityisid teknisid tarpeita ja tarjoamalla ratkai-
suja niihin. Tdten asiakassuhteet eivit ole tamaén liiketoimintamallityypin keskei-
sessd asemassa ja tdtd liiketoimintamallia noudattavien yritysten tuotteet ja pal-
velut ovat heterogeenisid. Standardien tarjoajien liiketoimintamalliin luokitel-
laan esimerkiksi SaaS-ohjelmistoja (engl. Software as a Service) toimittavat ja
standardoituja ohjelmistoja toimittavat yritykset. Tatd liiketoimintamallia nou-
dattavat yritykset pyrkiviat hyodyntdmdan suuruuden ekonomiaa tarjoamalla
suurelle asiakaskunnalle kohdennettuja homogeenisid tuotteita tai palveluita.
Tédhan liiketoimintamalliin luokiteltavien yritysten tarjontaan kuuluvat yleensa
suorien tai epdsuorien massajakelukanavien kautta jaeltava yhtendinen ydin-
tuote, standardoitu verkkopalvelu tai modulaarinen tuoteperhe. Yksittdiset asia-
kassuhteet eivét ole keskeisessd asemassa tdssd liiketoimintamallissa, silld nama
yritykset luovat arvoa luomalla hyotyja useille eri asiakkaille samanaikaisesti ho-
mogeenisilld tuotteillaan tai palveluillaan (Rajala & Westerlund, 2007.)
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3 Ohjelmistoliiketoiminnan ekosysteemit

Ohjelmistoyritykset toimivat nykydan yleensd osana ohjelmistoekosysteemejd,
joissa ohjelmistotuotteiden, -teknologioiden ja -komponenttien jakelijat ja ostajat
luovat yhteistyossa kilpailullista arvoa (Jansen & Cusumano, 2013). Tdssd lu-
vussa késitellddn ohjelmistoekosysteemejd, niiden keskindisid eroavaisuuksia
sekd niiden toimijoiden eri rooleja. Luku alkaa liiketoimintaekosysteemien esit-
telylld. Liiketoimintaekosysteemit ovat ohjelmistoekosysteemien kannalta olen-
naista esitelld ensiksi, silld ohjelmistoekosysteemit ovat liiketoimintaekosystee-
mien alakategoria (Jansen & Cusumano, 2013). Liiketoimintaekosysteemien esit-
telyn jdlkeen tdssd luvussa késitelldadn ohjelmistoekosysteemejd, niiden eri tyyp-
pejd ja toimijoita.

3.1 Liiketoimintaekosysteemit

Iansitin ja Levienin (2004) mukaan liiketoimintaekosysteemilld (engl. business
ecosystem) tarkoitetaan 16yhdd verkostoa, johon kuuluvat jakelijat, tavarantoi-
mittajat, vastaavien palveluiden tai tuotteiden tuottajat, teknologien tarjoajat, toi-
mintojen ulkoistamista tarjoavat yritykset ja monia muita organisaatioita, jotka
ovat vaikutuksessa verkostossa toimivien yritysten tuotteiden valmistukseen ja
jakeluun. Esimerkiksi Apple on johtava yritys liiketoimintaekosysteemissd, jossa
yhdistyvit kuluttajaejektoriniikan, tietokoneiden, viestinnin ja informaation toi-
mialat. Applen liiketoimintaekosysteemi pitdd sisdllddn nimekkdiden toimitta-
jien verkoston ja suuren médran asiakkaita eri markkinasegmenteilld. Applen
ekosysteemiin kuuluvat yritykset samanaikaisesti sekd kilpailevat ettd tekevit
yhteisty6td innovaatioiden ymparilld tyydyttddkseen asiakkaidensa tarpeita ja
luodakseen uusia innovaatioita (Moore, 1993.)

Liiketoimintaekosysteemin késitteelld on yhtéldisyyksid liiketoimintaver-
koston késitteen kanssa. Liiketoimintaverkostolla (engl. business network) tar-
koitetaan yritysten vilisten toisistaan riippuvien suhteiden rakennetta aktiviteet-
tien valilla yrityksen kilpailullisessa ympaéristossa (Kambil & Short, 1994). Seka
liiketoimintaekosysteemi ettd liiketoimintaverkosto koostuvat keskendan vuoro-
vaikutuksessa olevista organisaatioista. Molempien toimijat ovat myos vaikutuk-
senalaisia verkostonsa muiden yritysten toimintoihin. Liiketoimintaekosysteemi
pitdd kuitenkin sisédllddan yhteistyotd tekevien yritysten ja organisaatioiden lisdaksi
myos asiakkaat, kilpailijat ja erilaiset entiteetit, kuten esimerkiksi tiedotusvali-
neet, kun nédiden sidosryhmien toiminta vaikuttaa liiketoimintaekosysteemin toi-
mintaan. Liiketoimintatekosysteemeille on my6s ominaista, ettd niilld on yhtei-
nen alusta, jota liiketoimintaekosysteemin jasenet hyddyntdviat oman suoritus-
kykynsd parantamiseksi. Alusta voi olla esimerkiksi jokin teknologia, palvelu tai
tyokalu. Esimerkiksi Microsoft tarjoaa erilaisia tyokaluja ohjelmistokehittgjille,
joiden avulla voidaan kehittdd sovelluksia Windows-kayttojarjestelmalle (Iansiti
& Levien, 2004.) Rinkisen ja Harmaakorven (2014) mukaan liiketoimintaekosys-
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teemi voidaankin ymmartada liiketoimintaverkostoksi, jonka toimijat tekeviét yh-
teistyotd taydentddkseen toistensa voimavaroja ja kyvykkyyksid sekd yrityksen
tuotteen tai palvelun asiakasarvon kasvattamiseksi.

Terve liiketoimintaekosysteemi on lansitin ja Levienin (2004) mukaan tuot-
tava, joustava ja se luo uusia mahdollisuuksia niche-toimijoille. Tuottavuudella
tarkoitetaan liiketoimintaekosysteemien terveyttd tarkastellessa liiketoiminta-
ekosysteemin kykyd muuntaa innovaatioiden raaka-aineet madaltuneiksi kus-
tannuksiksi ja uusiksi tuotteiksi. Liiketoimintaekosysteemin tuottavuutta voi-
daan mitata esimerkiksi sijoitetun pddoman tuotolla. Joustavuudella tarkoitetaan
tassd yhteydessa liiketoimintaekosysteemin kykya selviytyd muutoksista, kuten
esimerkiksi uusien teknologien aiheuttamista haasteista. Joustavassa liiketoimin-
taekosysteemissd toimivat yritykset kykenevit ennustamaan paremmin tulevia
tapahtumia ja ne ovat suojatumpia ulkoisille hairictekijoille kuin joustamatto-
missa liiketoimintaekosysteemeissd toimivat yritykset. Liiketoimintaekosystee-
min joustavuutta voidaan mitata tarkastelemalla sen jasenten selviytymisastetta.
Uusien mahdollisuuksien luominen niche-toimijoille on liiketoimintaekosystee-
min terveyden kannalta tdrkedd, silld uudet niche-toimijat luovat elinvoimaa lii-
ketoimintaekosysteemille esimerkiksi uusien toimintojen myota (Iansiti & Levien,
2004.)

3.2 Ohjelmistoekosysteemit

Jansen ym. (2009) esittdvidt ohjelmistoekosysteemin tarkoittavan yhtendisesti,
keskenddn vuorovaikutuksessa ja yhteisilld markkinoilla toimivaa yritysten jouk-
koa ja niiden keskindisid suhteita. Nama suhteet ovat usein sidottu yhtendisiin
teknologisiin alustoihin tai markkinoihin pitden sisédllddn informaation, artefak-
tien ja resurssien vaihdantaa. Manikas (2016) taas esittda ohjelmistoekosysteemin
tarkoittavan ohjelmistojen ja toimijoiden vuorovaikutusta suhteessa yhteiseen
teknologiseen infrastruktuuriin, mikéd ilmenee erilaisten panostusten joukkona,
jotka vaikuttavat suorasti tai epdsuorasti ekosysteemiin. Naméa panostukset voi-
vat olla teknillisid, kuten esimerkiksi erilaisia ohjelmistokomponentteja tai ei-tek-
nillisid, kuten esimerkiksi tuotteiden markkinointia. Toimijoiden aktiviteetteja
motivoi arvonluonti sekd itselleen ettd koko ekosysteemille. Luotava arvo voi olla
kaupallista, kuten esimerkiksi maksujen perimistd erilaisista palveluista, tarpei-
den tyydyttamistd, kuten esimerkiksi taitojen tunnustusta tai kokemusten haali-
mista (Manikas, 2016.) Boschin ja Bosch-Sijtsema puolestaan (2010) esittdvét oh-
jelmistoekosysteemin koostuvan ohjelmistoalustasta, joukosta sisdisid ja ulkoisia
kehittdjid sekd asiantuntijayhteisostd, joka tarjoaa ratkaisuja, jotka tyydyttavat
kayttdjayhteison tarpeita.

Ndiden mddritelmien perusteella voidaan tehdd padtelmd, ettd ohjelmis-
toekosysteemilld tarkoitetaan sisdisten ja ulkoisten toimijoiden verkostoa, jonka
jdsenet toimivat yhteistyossd keskenddn ohjelmistoihin liittyvan teknologisen
alustan ympdrilld. Ohjelmistoekosysteemit ovat liiketoimintaekosysteemien ala-
kategoria, joka rajautuu kisittelemaan liiketoimintaekosysteemejd ohjelmistojen
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ndkokulmasta (Jansen & Cusumano, 2013). Esimerkkeind ohjelmistoekosystee-
meistd toimivat esimerkiksi Microsoftin ja Applen ohjelmistoekosysteemit, jotka
voidaan edelleen jakaa esimerkiksi Microsoftin CRM-ohjelmistoekosysteemiin
tai Applen iPhone-ohjelmistoekosysteemiin (Jansen ym., 2009).

Ohjelmistoyritykset ovat siirtyneet toimimaan ohjelmistoekosysteemeissa
useista eri syistd. Yksi ndistd syistd on asiakkaiden kasvaneet vaatimukset ja tar-
peet sekd niiden tdyttamisestd aiheutuvat kustannukset. Yksittdisilld ohjelmisto-
yrityksilld ei yleensd ole tarpeeksi resursseja kehittdd asiakkaiden tarpeita tyy-
dyttavid tuotteita tai palveluita sopivassa ajassa taloudellisesti kannattavasti.
Asiakkaat haluavat my6s yhd enemmissa méadrin muokata ohjelmistotuotteita tai
-palveluita heiddn omien toiveidensa ja tarpeidensa mukaisesti. Saadakseen
tuotteensa tai palvelunsa tuotettua asiakkaiden vaatimusten ja tarpeiden mukai-
sesti sopivassa ajassa ja sopivin kustannuksin, ohjelmistoyritykset ovat siirtyneet
tekemddn yhteisty6ta keskendan taydentddkseen toistensa kyvykkyyksid. Keski-
ndinen yhteisty¢ tuotekehityksen parissa tukee myo6s innovaatioiden kehitty-
mistd ohjelmistoekosysteemin sisélld ja niistd aiheutuvien kustannusten viahen-
tymistd (Bosch, 2009.)

Ohjelmistoekosysteemien kehitykseen on vaikuttanut myo6s ohjelmisto-
markkinoiden taloudelliset erityispiirteet. Mahdollisimman laajan asiakaskun-
nan kerdaminen nopeasti on ollut keskeinen avaintekija ohjelmistoyritysten pit-
kdaikaiselle menestykselle. Tdaten ohjelmistoyritykset ovat pyrkineet saavutta-
maan mahdollisimman laajaa asiakaskuntaa tuotteilleen avaamalla tuotteensa tai
palvelunsa alustaksi kolmannen osapuolen ohjelmistokehittdjille, jotka mahdol-
listavat tdydentavilld tuotteillaan tai palveluinaan tuotteen levidmisen yha use-
ammille markkinasegmenteille. Asiakkaiden lukumdiri ja tdydentdvien tuottei-
den sekd palveluiden mddra kasvattavat verkostoefektin myotd alustan arvoa jo
olemassa oleville asiakkaille lisdten heiddn lukittautumistaan kyseisen alustan

kayttoon sekd myos houkuttelevuutta uusien asiakkaiden nidkokulmasta (Bosch,
2009.)

3.2.1 Ohjelmistoekosysteemien jaottelu

Ohjelmistoekosysteemien vililld on paljon eroavaisuuksia toisiinsa ndhden. Ma-
nikaksen (2016) mukaan ohjelmistoekosysteemit voidaan jaotella niiden organi-
saatiorakenteiden, liiketoimintarakenteiden ja ohjelmistorakenteiden mukaisesti.
Ohjelmistoekosysteemien organisaatiorakenteet voidaan Manikaksen (2016) mu-
kaan jakaa niiden pdatoksentekomallien mukaisesti. Manikas, Wnuk ja Shollo
(2015) ovat esittdneet neljd erilaista padtoksentekomallia, joita ohjelmistoekosys-
teemeissd on esiintynyt. Ensimmédinen Manikaksen ym. (2015) esittdmistd paa-
toksentekomalleista on monarkkinen (engl. monarchy) paatoksentekomalli, jossa
vain yksi toimija vastaa ekosysteemin tietyn osa-alueen paitoksenteosta. Seu-
raava Manikaksen ym. (2015) padatoksentekomalleista on federaalinen (engl. fe-
deral) padtoksentekomalli, jossa ekosysteemin pddtoksistd vastaavat tehtavaan
valitut edustavat toimijat. Federaalisen paatoksentekomallin jalkeen vuorossa on
kollektiivinen (engl. collective) paatoksentekomalli, jossa kaikki toimijat voivat
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osallistua paatoksentekoon. Viimeinen Manikaksen ym. (2015) paatoksenteko-
malleista on anarkia (engl. anarchy), jossa jokainen toimija tekee omat paatok-
sensd.

Liiketoimintarakenteiden mukaisessa jaottelussa Manikas (2016) jakaa oh-
jelmistoekosysteemit niiden arvonluonnin mukaisesti kolmeen eri ryhmadéan,
joista ensimmadiset ovat ohjelmistoekosysteemejd, joiden arvonluonti perustuu
patentteihin. Naméd ohjelmistoekosysteemit saavat tyypillisesti rahallista kor-
vausta patenteistaan ja niiden toiminta on suojattu tekijanoikeuslakien hallinta-
prosessien avulla. Seuraava ryhma on avoimen ldhdekoodin ohjelmistoekosys-
teemit, joissa toiminta on yleensd avointa kaikille toimijoille. Ndiden ohjelmis-
toekosysteemien sisdlld luotava arvo viittaa yleensd rahattomiin korvauksiin, ku-
ten esimerkiksi kokemuksen ja tietdmyksen kartuttamiseen. Viimeisend ryhména
on kahden edellisen ryhmaén risteyma eli hybridi-ohjelmistoekosysteemit, joissa
yhdistyvit sekd patenteilla ettd avoimella ldhdekoodilla luotava arvo. Esimer-
kiksi Googlen Android-ohjelmistoekosysteemissa luodaan arvoa seka patenteilla
ettd avoimeen lahdekoodin perustuvan toiminnan avulla (Manikas, 2016.)

Ohjelmistorakenteiden mukaisessa jaottelussa ohjelmistoekosysteemit ja-
otellaan ekosysteemid yhdistdvan teknologian mukaisesti. Nditd teknologioita
ovat Manikaksen (2016) mukaan alustat, protokollat, standardit ja infrastruktuu-
rit. Alustakeskeisilld ohjelmistoekosysteemeilld tarkoitetaan ohjelmistoekosys-
teemejd, joissa toiminta perustuu ohjelmistojen, palveluiden tai erilaisten toimin-
tojen kehittdmiseen yhteisen ohjelmistoalustan pé&dlle tai sen laajentamiseen. Pro-
tokollakeskeisilld ohjelmistoekosysteemeilld tarkoitetaan ohjelmistoekosystee-
mejd, jonka ohjelmistojen vuorovaikutus perustuu tietyn protokollan kayttoon.
Standardikeskeiselld ohjelmistoekosysteemilld tarkoitetaan protokollakeskeisen
kaltaista ohjelmistoekosysteemid, joka perustuu tiettyjen standardien kayttoon
protokollien sijaan. Standardikeskeiset ohjelmistoekosysteemit ovat usein proto-
kollakeskeisid ohjelmistoekosysteemejd rajoitetumpia ja ohjatumpia. Infrastruk-
tuurikeskeisilld ohjelmistoekosysteemeilld tarkoitetaan ohjelmistoekosysteemejd,
joissa toimijat kdyttavat ohjelmistoekosysteemid vain ohjelmistokehityksen yh-
teydessd, mutta ne ovat muuten erillddn ja itsendisid toisistaan.

Bosch (2009) on puolestaan jakanut ohjelmistoekosysteemit niiden yhteis-
ten teknologisten alustojen mukaisesti kolmeen eri kategoriaan. Nama kategoriat
ovat kayttojarjestelmdkeskeiset ohjelmistoekosysteemit (engl. operating-centric
software ecosystems), sovelluskeskeiset ohjelmistoekosysteemit (engl. applica-
tion-centric software ecosystems) ja loppukdyttdjien ohjelmointi -ohjelmis-
toekosysteemit (engl. end-user programming software ecosystems).

Kayttojarjestelmikeskeiset ohjelmistoekosysteemit ovat erilaisten kaytto-
jarjestelmien ohjelmistoekosysteemejd. Niitd ovat esimerkiksi tietokoneiden
Windows-, Linux- ja Mac OS X -kadyttojarjestelmdt, matkapuhelinten iOS- ja
Android -kdyttojdarjestelmét sekd verkon palvelinpuolen Google AppEngine.
Kayttojarjestelmdkeskeisten ohjelmistoekosysteemien menestys riippuu niiden
kayttdjien méadrastd ja kolmannen osapuolen kehittdjien kehittamistd sovelluk-
sista, jotka luovat kayttojarjestelmdn kayttdjille arvoa. Taten kayttojdarjestelman
menestyksen kannalta on tirkedd, ettd kyseiselld kayttojarjestelmalld varustetut
laitteet myyvit hyvin ja ettd kyseinen kdyttojarjestelmd on kolmannen osapuolen
kehittdjien nakokulmasta toimintojen ja sovellusten kaupallistamisen kannalta
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houkutteleva. Haasteena kayttojdrjestelmédkeskeisissd ohjelmistoekosystee-
meissd ovat eri laitteistojen erot fyysisessd konfiguraatiossa, josta voi seurata eri-
laisia yhteensopivuusongelmia sovellusten viililld. Lisdksi ohjelmistoalan Iuon-
teeseen kuuluu luonnepiirre, jonka mukaan vain harvat toimijat voivat nousta
merkittdvddn asemaan kayttojdrjestelmien saralla (Bosch, 2009.)

Sovelluskeskeiset ohjelmistoekosysteemit ovat sovellusten ympdrille kehit-
tyneitd ohjelmistoekosysteemejd. Sovelluskeskeiset ohjelmistoekosysteemit ke-
hittyvéat usein siten, ettd suosittu sovellus ei kykene itsendisesti taytattamaan asi-
akkaiden laatimia toiveita omien resurssien tai liiketoimintamallin puitteissa. T&-
méan seurauksena ne avaavat rajapintansa sekd asiakkaille ettd kolmannen osa-
puolen sovelluskehittgjille, jotta he voisivat muokata ja laajentaa sovelluksen toi-
mintoja ja siten kasvattaa sovelluksen arvoa. Esimerkiksi Autodeskin AutoCad
ja Microsoftin Office ovat sovelluskeskeisid ohjelmistoekosysteemien alustoja,
joiden pdille kolmannen osapuolen kehittdjdt ovat kehittdneet omia ratkaisujaan
kasvattaen kyseisten alustojen kokonaisarvoa. Sovelluskeskeisten ohjelmis-
toekosysteemien menestyksen kannalta on tdrkedd, ettd ne saavat suuren asia-
kaskunnan, jotta asiakkaat ja kolmannen osapuolen kehittdjdt ovat motivoitu-
neita laajentamaan tuotetta erilaisilla lisdtoiminnoilla. Kolmannen osapuolen ke-
hittdjien kannalta on tarkedd, ettd alusta mahdollistaa heille maksavien asiakkai-
den saannin ja ettd sovelluksen kehitysympérist6 ja rajapinnat ovat toimivia ja
vakaita. Asiakkaan kannalta on tdarkedd, ettd sovelluksen kdyttdjakokemus sdilyy
samanlaisena erilaisista laajennuksista huolimatta. Haasteena sovelluskeskeisilla
ohjelmistoekosysteemeilld on asiakkaiden ja kolmannen osapuolen sovelluske-
hittdjien saannin lisdksi my6s muutokset yrityksen strategiassa ja liiketoiminta-
mallissa. Sovelluksen muuntautuminen alustaksi ei luo arvoa suoraa arvoa asi-
akkaille, mutta se mahdollistaa kolmannen osapuolten sovelluskehittdjien arvon-
luomisen. Tédten haasteeksi muodostuukin strategian ja liiketoimintamallin luo-
minen, jotka ovat kannattavia sekd yrityksen ettd kolmannen osapuolen ohjel-
mistokehittdjien kannalta (Bosch, 2009.)

Loppukayttdjien ohjelmointi -ohjelmistoekosysteemilld tarkoitetaan ohjel-
mistoekosysteemid, joka tarjoaa ohjelmiston loppukaéyttdjille tyokaluja sovellus-
ten ohjelmointiin ilman varsinaisen ohjelmointikielen osaamista. Loppukéytta-
jien ohjelmointi -ohjelmistoekosysteemit ovat yleensd tietylle sovellusalueelle
suunniteltuja graafisia tai tekstimuodossa olevia tdsmaékielid (engl. domain spe-
cific language, DSL). Esimerkkejd tdmédnkaltaisista ohjelmistoekosysteemeistd
ovat Microsoft Excel- ja Lego Mindstorm -ohjelmistojen tdsmaékielet, jotka mah-
dollistavat kyseisten ohjelmistojen toimintojen ohjelmoinnin ilman varsinaista
ohjelmointiosaamista. Loppukéyttdjien ohjelmointi -ohjelmistoekosysteemin
menestyksen kannalta on tdrkedd, ettd kyseinen ohjelmistoekosysteemi tarjoaa
vakaan infrastruktuurin asiakkaalle, jonka avulla asiakas kykenee tuottamaan ar-
voa itselleen ja jakamaan tuotoksiaan ohjelmistoekosysteemin muiden jasenten
kanssa. Haasteeksi kyseisissd ohjelmistoekosysteemeissda muodostuu usein nii-
den monimutkaisuus kayttdjan ndkokulmasta (Bosch, 2009.)
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3.2.2 Ohjelmistoekosysteemin toimijoiden roolit

Kuten biologisissa ekosysteemeissd, my0s ohjelmistoekosysteemeissd esiintyy
erilaisia toimijoita, jotka eivét ole tasa-arvoisessa asemassa keskenddn. Kirjalli-
suudessa esiintyneitd erilaisia toimijoita ovat avaintoimijat (engl. keystone
players, orchestrators, platform leaders), niche-toimijat (engl. niche players), yh-
distdvit toimijat (engl. bridge players), ulkoiset toimijat (engl. external actors),
myyijat (engl. vendors) ja asiakkaat (engl. customers) (Manikas & Hansen, 2013;
Jansen & Cusumano, 2013).

Avaintoimijoilla tarkoitetaan yrityksid, toimijoita tai niiden joukkoa, jotka
ovat vastuussa ekosysteemin toimivuudesta. Taman vuoksi ne ovat ekosystee-
mien kannalta kriittisid toimijoita, joiden poistuminen ekosysteemistd johtaa
usein koko ekosysteemin romahtamiseen. Avaintoimijat luovat ja soveltavat
sdantojd, menettelytapoja, asetuksia ja prosesseja sekd valvovat laatustandardien
tayttymistd ja organisoivat ohjelmistoekosysteemin eri toimijoiden keskindisid
suhteita. Ne myos tarjoavat usein ekosysteemille teknologisen alustan, jota
ekosysteemin muut jasenet voivat kdyttdd tuottavuuden ja arvonluonnin paran-
tamiseen. Esimerkiksi Microsoft tarjoaa ekosysteeminsd muille jdsenille Win-
dows-kédyttojdrjestelmadd alustana, jota ne kdyttavat omien tuotteidensa tai palve-
luidensa pohjana (Manikas & Hansen, 2013; Jansen & Cusumano, 2013; Iansiti &
Levien, 2004). Avaintoimijat keskittyvéat usein ekosysteemin tuottavuuden ylla-
pitdmiseen jdttden suurimman osan arvonluonnista ekosysteemin muille toimi-
joille. Tdmd on avaintoimijoiden kannalta kannattava strategia, silld jatkuvan
ekosysteeminsd kehittdmisen myotd avaintoimijat turvaavat usein sekd oman
selviytymisensd ettd menestyksensa. Kaikki avaintoimijat eivit kuitenkaan toimi
ndin, vaan ne saattavat myos hyodyntdd keskeistd asemaansa ekosysteemissd
muiden toimijoiden kustannuksella. Tamaé voi ilmetd esimerkiksi jatkuvana val-
lan kasvattamisena ekosysteemin sisélld ja ekosysteemin muiden toimijoiden
tuottaman arvon kaappaamisena. Taman kaltaisia toimijoita kutsutaan domi-
noiviksi toimijoiksi (engl. dominators). Dominoivat toimijat ovat usein ekosys-
teemin kokonaiskehityksen kannalta haitallisia ja niiden toiminta voi johtaa koko
ekosysteemin romahtamiseen (lansiti & Levien, 2004.) Esimerkkind domi-
noivasta toimijasta toimii Jansenin ja Cusumanon (2013) mukaan Twitter, joka on
strategisten yritysostojensa my6td vahentanyt muiden toimijoiden halukkuutta
liittyd toimimaan osana Twitterin ekosysteemia.

Niche-toimijoilla tarkoitetaan tiettyihin osa-alueisiin erikoistuneita toimi-
joita, jotka luovat arvoa ekosysteemille tiydentamalld sen toimintoja. Niche-toi-
mijat ovat riippuvaisia ekosysteemin muista toimijoista, silld ne hankkivat tuot-
teidensa tai palveluidensa tuottamiseen tarvittavat resurssit niiltd voidakseen
keskittyd omaan ydintoimintaansa (Iansiti & Levien, 2004.) Tyypillisesti niche-
toimijat tuottavat asiakkaiden vaatimia ominaisuuksia kehittamalld tai lisdd-
malld erilaisia komponentteja ekosysteemin alustaan. Niche-toimijoilla saattaa
olla paatoksentekovaltaa ekosysteemin sisdlld riippuen sen valtasuhteista (Ma-
nikas & Hansen, 2013.) Suurin osa ekosysteemeihin kuuluvista toimijoista luoki-
tellaan niche-toimijoiksi ja ne ovat yleensd vastuussa suurimmasta osasta ekosys-
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teemin arvontuotosta ja innovaatioiden kehityksestd. Taméan takia niche-toimi-
joiden toimintakyky on tdrkedd koko ekosysteemin elinvoimaisuuden kannalta
(Iansiti & Levien, 2004.)

Yhdistdvét toimijat ovat toimijoita, jotka ovat yhdistdjinad ekosysteemien va-
lilla. Esimerkkind tdmankaltaisista yrityksistd toimii PhoneGap, joka tarjoaa
alustaa, mikd mahdollistaa sovellusten julkaisun samalla ohjelmistokoodilla
useille eri mobiiliekosysteemeille samanaikaisesti (Jansen & Cusumano, 2013.)
Ulkoisilla toimijoilla tarkoitetaan yrityksid, henkiloitd tai entiteettejd, jotka kayt-
tavat ekosysteemid tuottaen epdsuoraa arvoa sille esimerkiksi etsimaélld ohjelmis-
tovirheitd ekosysteemin alustasta. Ulkoiset toimijat eivdt kuulu ekosysteemin
pddtoksenteon piiriin ja niilld on vain rajallisesti vastuuta ekosysteemiin kuulu-
misesta. Myyjilld tarkoitetaan liiketoimintayksikkoa tai yritystd, jotka tekevat lii-
ketoimintaa myymalld ekosysteemin tuotteita asiakkaille, loppukaéyttgjille, lisa-
arvoa tuottaville jalleenmyyjille tai muilla tavoin toimiville jalleenmyyjille. Myy-
tavat tuotteet ovat esimerkiksi erilaisia komponentteja, tukisopimuksia, lisens-
sejd tai integraatioita. Asiakkaalla tarkoitetaan yritystd, henkilod tai entiteettid,
joka ostaa tai hankkii joko kokonaisia tai osittaisia tuotteita ohjelmistoekosystee-
min myyjiltad tai sen niche-toimijoilta (Manikas & Hansen, 2013.)
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4 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Tdaman pro gradu -tutkielman kirjallisuuskatsauksen tarkoitus oli tutustuttaa lu-
kija ohjelmistoliiketoiminnan ja ohjelmistoekosysteemien aihepiiriin. Kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyXksiin:

*  Miti tarkoitetaan ohjelmistoliiketoiminnalla?
*  Miti tarkoitetaan ohjelmistoekosysteemilldi?

Tutkielman ensimmadinen luku oli johdanto, jossa késiteltiin tutkielman taustaa,
keskeisimpid kasitteitd, tavoitteita, tutkimusmenetelmid ja rakennetta. Tutkiel-
man toisessa luvussa késiteltiin ohjelmistoliiketoimintaa, sen kehitystd, ohjelmis-
toalan erityispiirteitd ja ohjelmistoyritysten luokittelua. Ohjelmistoliiketoimintaa
kasittelevdn kirjallisuuden perusteella voidaan tehdd padtelmd, ettd ohjelmisto-
liikketoiminnalla tarkoitetaan ohjelmistoilla ja niihin liittyvilld palveluilla tehta-
vda liiketoimintaa. Ohjelmistoliiketoiminta sai alkunsa 1950-luvulla ja sen mer-
kittavimmat murrokset tapahtuivat 1960-luvun lopussa, jolloin IBM péitti ero-
tella laitteistojen ja ohjelmistojen myynnin erilleen, 1980-luvun alussa, jolloin
henkilokohtaiset tietokoneet yleistyivét ja 1990-luvun puolivilissd, jolloin Inter-
net yleistyi maailmanlaajuisesti helppokayttoisten graafisten verkkoselainten
avulla. Ohjelmistoliiketoiminta eroaa monista muista toimialoista, silld ohjelmis-
toliiketoiminnan liiketoiminnan kohteena ovat ohjelmistot, jotka eroavat monista
muista kaupankdynnin kohteista useilla eri tavoilla. Ensinndkin, ohjelmistot ovat
aineettomia korkean katteen myyntituotteita, joita voidaan muokata ja kopioida
lahes rajattomasti ilman merkittdvia kustannusten nousuja. Ohjelmistoja voidaan
kehittaa kansainvélisesti ja niitd voidaan jakaa kansainviilisille markkinoille ma-
talin kustannuksin, minka seurauksena ohjelmistoliiketoiminnasta on tullut hy-
vin kansainvalistd toimintaa. Lisdksi ohjelmistot ovat vaikutuksenalaisia verkos-
tovaikutukselle eli ohjelmiston arvo kasvaa sen kdyttdjien lukumdédran kasvaessa.
Useiden ldhteiden mukaan ohjelmistoyrityksilld on verrattain matala aloituskyn-
nys, silld ohjelmistoyrityksen perustaminen ei vaadi suuria investointeja. Menes-
tyvan ohjelmistoyrityksen perustaminen on kuitenkin ainakin tietyille ohjelmis-
tomarkkinoiden segmenteille haastavaa kiivaan kansainvilisen kilpailun takia.
Kilpailua vaikeuttaa myos ohjelmistoalalle ominainen verkostovaikutus, jonka
takia laajan kédyttdjadkunnan haalineet ohjelmistot ovat teknisesti ylivertaisia oh-
jelmistoja arvokkaampia.

Tutkielman kolmannessa luvussa késiteltiin ohjelmistoekosysteemejd, nii-
den jaottelua sekd niihin kuuluvien toimijoiden eri rooleja. Kirjallisuuden perus-
teella voidaan todeta, ettd ohjelmistoekosysteemeilld tarkoitetaan sisdisten ja ul-
koisten toimijoiden verkostoa, jonka jasenet toimivat yhteistydssd keskenddn oh-
jelmistoihin liittyvan teknologisen alustan ymparilld. Ohjelmistoekosysteemit
ovat ohjelmistoliiketoiminnan kannalta mielenkiintoinen tutkimusalue, silld oh-
jelmistoyritykset toimivat nykyddn yhd enemmissd maéédrin osana ohjelmis-
toekosysteemejd. Ohjelmistoekosysteemit eroavat toisistaan niiden arvonluon-
nin, teknologiseen alustaan liittyvien ominaisuuksien ja sisdisten paatoksenteko-
mallien mukaisesti. Kuten biologiset ekosysteemit sisdltdvat erilaisia lajeja, myos



31

ohjelmistoekosysteemit sisdltdvat erilaisia ja eriarvoisia toimijoita, jotka ovat
symbioottisessa suhteessa keskenddn. Ohjelmistoekosysteemin avainyritysten
menestyksen kannalta on tarkedd, ettd ohjelmistoekosysteemi ja sithen kuuluvat
toimijat ovat elinvoimaisia. Tdmaén takia ohjelmistoekosysteemien avainyritykset
pyrkivit tukemaan koko ohjelmistoekosysteemin arvon kasvua omien toiminto-
jensa arvon maksimoimisen sijaan.

Kirjallisuuden perusteella tutkielmaan muodostettiin viitekehys, joka ku-
vailee ohjelmistoyrityksen toimintaa ja sen roolia ohjelmistoekosysteemissa (ku-
vio 4). Ohjelmistoyrityksen toimintaa kuvailevat sen yritystyyppi ja liiketoimin-
tamalli. Ohjelmistoyrityksen yritystyypin pohjana kaytettiin Messerschmitin ja
Szyperskin (2003, s. 174) esittelemid ohjelmistojen arvoketjuihin kuuluvia yritys-
tyyppejd, jotka ovat toimialakonsultit, sovellusohjelmientoimittajat, infrastruk-
tuuri-ohjelmistojen toimittajat, liiketoimintakonsultit, jarjestelmien integroijat,
infrastruktuurin palveluntarjoajat ja sovellusten palveluntarjoajat. Liiketoiminta-
mallin luokittelun pohjana kaytettiin Rajalan ja Westerlundin (2007) luokittelua,
jonka mukaan ohjelmistoyritysten liiketoimintamallit voidaan jakaa neljdan eri
kategoriaan, jotka ovat 1.) ohjelmistojen raatalointi, 2.) mallien soveltaminen, 3.)
resurssien tarjoaminen ja 4.) standardien tarjoaminen. Ohjelmistoekosysteemin
roolin pohjana kaytettiin Manikaksen ja Hansenin (2013) esittelemét ohjelmis-
toekosysteemin roolit, jotka ovat avaintoimijat, niche-toimijat ulkoiset toimijat,
myyijat ja asiakkaat, joita tdiydentdd Jansenin ja Cusumanon (2013) esittelema toi-
mijoiden rooli, yhdistdva toimija.

Ohjelmistoyritys
e Yritystyyppi
eLiiketoimintamalli
eRooli
ohjelmistoekosysteemissd

KUVIO 4 Ohjelmistoyrityksen viitekehys

Kirjallisuutta tutkiessa k&vi ilmi, ettd ohjelmistoekosysteemeihin liittyvad
tutkimusta on tehty verrattain vdhdan potentiaalisia hyottyjd ajatellen. Etenkin
sellaisia ~ tutkimuksia  l6ytyi  vain  muutama, joissa  selvitettiin
ohjelmistomarkkinoille muodostuneita ekosysteemejd. Ohjelmistomarkkinoille
muodostuneiden ekosysteemien rakenteiden, toimijoiden ja keskindisten
suhteiden tiedostaminen on ohjelmistoyrityksille entistd tdrkedmpdd, silld
ohjelmistoyritykset hyoddyntdvdat kumppanuussuhteiden kautta muiden
toimijoiden tarjoamia tuotteita ja palveluita esimerkiksi kehittdessdan uusia
innovaatioita sekd luomalla arvoa muilla eri tavoilla loppuasiakkailleen.
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5 Tiedonkeruu ja empiirisen tutkimuksen menetelmat

Tastd luvusta alkaa tutkielman toinen osa, johon kuuluvat tutkielman empiirinen
osuus, pohdinta ja yhteenveto. Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin muo-
dostamalla verkostot suomalaisten ohjelmistoyritysten kumppanuussuhteista ja
tutkimalla niitd verkostoanalyysin menetelmin. Verkostoanalyysilld tarkoitetaan
menetelmid, joiden avulla pyritdadn kokoamaan ja hahmottamaan sosiaalisten ra-
kenteiden moninaisuutta ilmididen riippuvuus toisistaan sekd havaitsemaan il-
mididen riippuvuus toisistaan (Johanson, Mattila & Uusikyld, 1995, s. 3). Tutkiel-
man empiirisen osuuden tavoite oli 1oytdd vastaukset tutkimuskysymyk-
siin: ” Mitkdi ovat Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmiit yritykset?” ja ” Minki-
laisia ekosysteemeji ohjelmistomarkkinoille on muodostunut”. Tdssd luvussa esitelldadn
menetelmadt, joiden avulla tutkielman tiedonkeruu ja verkostojen muodostus to-
teutettiin sekd menetelmait, joiden avulla verkostojen keskeisimmaét toimijat, leik-
kauspisteet ja sillat selvitettiin.

Tutkielman seuraavissa luvuissa selvitetddan tutkielmassa muodostettujen
verkostojen keskeisimmat toimijat ja tutkitaan niiden yritystyyppid, liiketoimin-
tamallia ja roolia ohjelmistoekosysteemissd kirjallisuuskatsauksen yhteenve-
dossa esitellyn viitekehyksen (kuvio 4) mukaisesti. Empiirisen osuuden lopuksi
pohditaan tutkielmassa ilmenneitd tuloksia luvussa 8. Tutkielman viimeisessd
luvussa kdydédan vield yhteenvedon muodossa lédvitse tutkielmalle asetetut tut-
kimuskysymykset ja niihin tutkielman tutkimusmenetelmilla selvitetyt vastauk-
set.

5.1 Tutkielman tiedonkeruu

Tamdn tutkielman empiirisen osuuden tiedonkeruu toteutettiin tyopoytatutki-
muksena tutkielman aineistosta l6ytdvien yritysten verkkosivujen pohjalta. Tut-
kielman aineistona kaytettiin listausta toimiala 62:n aktiivisista yrityksistd, joista
karsittiin mikroyritykset eli alle 10 henkiloa tyollistavét yritykset kokonaan pois.
Tama rajaus tehtiin, jotta tutkielmassa késiteltdvan aineiston laajuus vastaisi tyo-
madradltadn suunnilleen pro gradu -tutkielmissa késiteltdvien aineistojen tyomaa-
rad. Rajauksen jdlkeen aineistoon yrityksid jdi tutkittavaksi yhteensd 537 kappa-
letta.

Tutkielmassa tutkittiin ndiden yritysten verkkosivut kerdten tietoa yritys-
ten kumppanuussuhteista. Tutkituista yrityksistd 217 ilmoitti vdhintddn yhden
organisaation kumppanikseen, kun taas 320 yrityksen verkkosivuilta ei 16ytynyt
tietoja heiddn kumppanuussuhteistaan. Tama luku on verrattain suuri, mika las-
kee tutkielman tulosten tarkkuutta (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara, 2007, s. 175).
Tutkielman aineistoon kerddntyi lopulta yhteensd 1654 yritystd tai organisaatiota,
kun alkuperdisen aineiston yritysten verkkosivuilta keréttiin tiedot heiddn
kumppanuussuhteistaan. Namd tiedot kirjattiin tutkielman tiedonkeruuvai-
heessa Excel-taulukkoon siten, ettd tutkittava yritys kirjattiin taulukon ensim-
madisen sarakkeen riville ja sen kumppaniyritykset listattiin seuraavan sarakkeen
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riveille. Tassd vaiheessa tutkielman ldhdeaineistosta poistettiin myos yritysten
nimistd yritysmuodot kuten esimerkiksi Oy, Ab ja Ltd. kerdtyn tiedon kasittelyn
helpottamiseksi. Lisdksi aineistosta karsittiin jalkikdteen ne yritykset pois, jotka
eivit olleet yhteydessé aineistossa luotuihin verkostoihin. Rajauksen jalkeen mo-
lempiin tutkielmassa muodostettuihin aineistoon jdi yhteensd 1184 yritystd. Alla
olevassa taulukossa (taulukko 1) on ndyte tutkielman tiedonkeruuvaiheessa luo-
dun Excel-taulukon sisallosta.

TAULUKKO 1 Néyte tiedonkeruuvaiheessa luodun Excel-taulukon sisallosta

TIETO FINLAND GOOGLE
TIETO FINLAND MICROSOFT
TIETO FINLAND SAP

TIETO FINLAND ORACLE
TIETO FINLAND IBM

DIGIA IBM

DIGIA MICROSOFT
DIGIA IBM

DIGIA LOGENTIA
DIGIA LOGENTIA

Tiedonkeruun jdlkeen kyseinen Excel-taulukko siirrettiin Pajek-nimiseen ohjel-
mistoon kdsiteltdviksi. Pajek on suurten verkostojen analysointiin tarkoitettu
maksuton ohjelmisto, jota muun muassa lyer, Lee, Venkatraman ja Vesset (2007)
ovat kdyttdneet vastaavanlaisten verkostojen mallintamiseen julkaisussaan ni-
meltd ” Monitoring platform emergence: guidelines from software networks” . Excel-tau-
lukot eivit ole kuitenkaan suoraan yhteensopivia Pajek-ohjelmiston kanssa.
Tamén vuoksi tutkielman tiedonkeruuvaiheessa Excel-taulukkoon keritty ai-
neisto piti muuttaa Excel2Pajek-nimiselld sovelluksella .net-péatteiseksi tiedos-
toksi, jotta se olisi yhteensopiva Pajek-ohjelmiston kanssa. Excel2Pajek-sovelluk-
sella voi luoda suunnatun verkoston (engl. directed network) ettd suuntaamatto-
man verkoston (engl. undirected network) luontiin tarkoitettuja tiedostoja. Suun-
natulla verkostolla tarkoitetaan verkostoa, jossa solmujen viliset linkit ovat
suunnattuja, kun taas suuntaamattomalla verkostolla tarkoitetaan verkostoa,
jossa solmujen viliset linkit ovat suuntaamattomia. Tutkielmassa paadyttiin luo-
maan molemmat verkostot, joten tiedonkeruuvaiheessa luodusta Excel-tiedos-
tosta luotiin sekd suunnattu ettd suuntaamaton Pajekin kanssa yhteensopiva .net-
pddtteinen tiedosto. Excel2Pajek-sovellus muutti tiedonkeruuvaiheen Excel-tie-
doston sisdllon siten, ettd se jakoi suuntaamattomalle verkostolle tarkoitetun tie-
doston Vertices- ja Edges-osioihin ja suuntaamattoman Vertices- ja Arcs-osioihin.
Suuntaamattoman verkoston muodostusta varten luodun tiedoston Vertices-
osio ndytti seuraavalta:
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*Vertices 1184

1 "TIETO FINLAND"
2 "DIGIA"

3 "F-SECURE"

4 "SAMLINK"

5 "INNOFACTOR"

6 "ELISA APPELSIINTI"

Vertices kuvaa solmujen kokonaismairad, joka on tassa tapauksessa 1184. Toisin
sanoen tutkielmassa muodostetut verkostot koostuvat 1184 yrityksestd. Numero
lainausmerkeissd olevan solmun nimen edessd kuvaa solmun tunnistetta. Tie-
doston Edges-osiossa on puolestaan tiedot linkeistd solmujen vililld. Edges-osion
sisdlto naytti talta:

*Edges
1191
1192
1193
1194
1195
2195

Edges-osiossa ensimmadinen numero kuvaa solmun tunnistetta ja seuraava nu-
mero kuvaa solmun tunnistetta, jonka vililla solmulla on linkki. Esimerkiksi ylla
olevassa esimerkissa numero 1 kuvaa solmua TIETO FINLAND ja numero 192
kuvaa solmua GOOGLE. Tama tarkoittaa sitd, ettd Tiedon ja Googlen vililld on
kumppanuussuhde. Suunnattua verkostoa varten muodostetun tiedoston sisalto
oli muuten identtinen, mutta Edges-sanan tilalla luki Arcs. Tiedoston Arcs-osion
sisdlto ndytti seuraavalta:

*Arcs
1191
1192
1193
1194
1195
2195

5.2 Verkostojen muodostus

Tiedonkeruun jdlkeen tutkielmaan kerdtystd aineistosta muodostettiin Pajek-
ohjelmistolla sekd suunnattu ettd suuntaamaton verkosto suomalaisten
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ohjelmistoyritysten kumppanuussuhteista. Huolimatta siitd, ettd aiemmissa
vastaavissa tutkimuksissa, kuten esimerkiksi Iyerin ym. (2007) tutkimuksessa on
muodostettu pelkdstddn suuntamaaton verkosto, paadyttiin tdssd tutkielmassa
muodostamaan my6s suunnattu verkosto tarkempien tulosten saavuttamiseksi.
Suuntaamaton verkosto muodostui ongelmalliseksi tdssd tutkielmassa
tutkielman tiedonkeruutavan takia, silld tutkielman ldhdeaineisto oli rajautunut
vain yli 10 henkilod tyollistaviin suomalaisiin ohjelmistoyrityksiin. Tutkielman
tiedonkeruuvaiheessa ilmeni useita Suomen ohjelmistomarkkinoilla toimivia
ulkomaalaisia yrityksid, kuten esimerkiksi Microsoft ja IBM, joita ei ollut
tutkielman ldhdeaineistossa. Verkoston tutkiminen suuntaamattomana asettaa
tutkielman ldhdeaineiston ulkopuolella olevat yritykset epdedulliseen asemaan,
silla tutkielman tiedonkeruuvaiheessa ei késitelty ndiden yritysten ulospédin
suuntautuvia linkkejd, eli toisin sanoen ndiden yritysten ilmoittamia
kumppanuussuhteita.

Lisdksi tutkielman ldhdeaineiston yrityksistd suurimman osan (320/537)
verkkosivuilla ei ilmennyt heiddn kumppanuussuhteita, kun taas erdilld yrityk-
selld oli puolestaan listattu useita kymmenid eri kumppaniyrityksid. Suuntaa-
mattomassa verkostossa ndma yritykset muodostuvat verkoston keskeisimmiksi
yrityksiksi, vaikka todellisuudessa ne eivit vilttamattd ole keskeisessd asemassa
Suomen ohjelmistomarkkinoilla. Ndiden syiden vuoksi tutkielmaan muodostet-
tiin my6s suunnattu kumppanuussuhteiden verkosto, jossa solmujen keskei-
syyttd painotetaan niiden sisddntulevien linkkien perusteella.

5.3 Verkoston keskeisimpien toimijoiden selvittiminen

Verkostoanalyysissd voidaan kayttdd useita eri tapoja verkoston keskeisimpien
toimijoiden selvittdmiseen. Yleisimmin verkoston keskeisimpien toimijoiden sel-
vittdmiseen kédytetddan Freemanin (1979) esittelemid tunnuslukuja, jotka ovat kes-
keisyysasteluku (engl. degree), vilillisyyskeskeisyysluku (engl. betweenness) ja
laheisyyskeskeisyysluku (engl. closeness).

Keskeisyysaste maddrdytyy verkoston toimijan suorien linkkien lukumaa-
rastd (Qin, Xu, Hu, Sageman & Chen, 2005.) Esimerkiksi mikéli tdmén tutkielman
aineistosta ilmenee, ettd kolme yritystd ovat ilmoittaneet tietyn yrityksen kump-
panikseen, on télla yritykselld kolme suoraa linkkid. Verkoston toimijat, joilla on
korkea keskeisyysasteluku ovat mahdollisesti verkoston keskipisteitd tai verkos-
ton johtajia. keskeisyysasteluku voidaan laskea seuraavalla laskukaavalla:

n

Cp(a) = z c(i,a)

i=1

Kirjaimella a tarkoitetaan tutkittavaa solmua, kirjaimella n tarkoitetaan solmujen
kokonaismadrad verkostossa ja c(i, a) on binddrimuuttuja, joka merkitsee i:n ja a:n
vilistd yhteyttd. Keskeisyysastetta on kuitenkin arvosteltu keskeisyyden tunnus-
lukuna, silld solmu voi olla myos yhteyksissd moniin irrallisiin solmuihin, joilla



36

ei ole muita yhteyksid verkostoon. Tama voi vadristdd solmun todellista keskei-
syyttd verkostossa, minkd takia keskeisyyttd mitataan myos vilillisyyskeskei-
syys- ja ldheisyyskeskeisyysluvuilla (Basole, 2009).

Vilillisyyskeskeisyysluvulla mitataan tietyn solmun asemaa suhteessa
muihin verkostossa oleviin solmuihin. Solmun a vilillisyyskeskeisyysluku maa-
raytyy geodeesien, eli solmujen vilisten lyhyimpien polkujen maédrastd, jotka
kulkevat solmun ldvitse. Solmun vilillisyyskeskeisyysluvun voi laskea alla ole-
valla laskukaavalla:

Cp(a) = Zn:zn:gij(a)
i< 7

Kaavassa solmut i ja j kulkevat solmun a ldvitse. Solmut, joilla on korkeat valilli-
syyskeskeisyysluvut toimivat usein tavaroiden tai tiedon vilittdjind verkostolle
(Qin, ym., 2005.) Vilillisyyskeskeisyyslukua ei kdytetd timédn tutkielman suun-
natun verkoston keskeisimpien toimijoiden selvittdmisessd, silld suunnatussa
verkostossa linkit ovat yksisuuntaisia. Talloin kaikki solmut, joista ei lahde ulos-
pdin suuntautuvia linkkejd saavat vilillisyyskeskeisyysluvuksi 0, minka takia va-
lillisyyskeskeisyysluvulla ei voida selvittdd suunnatun verkoston keskeisimpien
toimijoita.

Viimeinen tutkielmassa kaytettdvistd verkoston toimijoiden keskeisyyttd
mittaavista tunnusluvuista on ldheisyyskeskeisyys. Viitaten Freemanin (1979)
julkaisuun Qin ym. (2005) esittelivat Freemanin (1979) ldheisyyskeskeisyysluvun
seuraavasti:

Co(a) = z 1, @)

Kirjaimet I(i, a) edustavat solmujen i:n ja a:n vilistd lyhyintd polkua. Laheisyys-
keskeisyysluku on tietyn solmun ja verkoston muiden solmujen geodeesien pi-
tuuksien yhteenlaskettu summa (Qin, ym., 2005.) Laheisyyskeskeisyyslukua pi-
detddan tunnuslukuna, joka mittaa kuinka tehokkaasti informaatio siirtyy vali-
tulta solmulta muihin verkoston solmuihin. Mitd isompi ldheisyyskeskeisyys-
luku solmulla on, sitd tehokkaammin kyseinen solmu on asemoitunut verkos-
tossa levittamddn informaatiota muille solmuille (Okamoto, Chen & Li, 2008).

5.4 Verkoston leikkauspisteiden ja siltojen selvittiminen

Verkoston keskeisimpien toimijoiden selvittdamisen lisdksi verkostoja voidaan
tutkia myos muista ndkokulmista. Esimerkiksi Basole (2009) on tutkinut mobii-
liekosysteemejd selvittdessdadn myos verkoston leikkauspisteitd (engl. cutpoints)
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ja siltoja (engl. bridges). Leikkauspisteelld tarkoitetaan pistettd, jonka postami-
sesta seuraa verkoston hajoaminen. Esimerkiksi kuviossa 5 (kuvio 5) solmu n1
toimii leikkauspisteend.

nb5 n2

né nl n3

n7 n4

KUVIO 5 Verkoston leikkauspiste

Mikili solmu n1 poistetaan, kuvion 5 (kuvio 5) verkosto hajoaa kahteen osaan
kuvio 6:n mukaisesti (kuvio 6).

n5 n2
né n3
n7 n4

KUVIO 6 Kahteen osaan hajonnut verkosto

Silloilla tarkoitetaan linkkid kahden verkoston vilissd. Kuviossa 7 (kuvio 7) sol-
mujen n2 ja n3 vélinen linkki on silta (Wasserman ja Faust, 1994, s. 112-114).

nl n3 n4

n2

n7 né n5

KUVIO 7 Silta verkostojen vilissa

Solmut, jotka toimivat leikkauspisteend toimivat tarkedssa roolissa verkostoissa,
silld ne yhdistdvit sellaisia solmuja verkostoon, jotka muuten eivit siihen kuu-
luisi. Tadten leikkauspisteet toimivat usein joko tiedonvilittdjind tai tiedonkulkua
sddtelevind toimijoina verkoston sisédlld (Sloane & O'Reilly, 2013). Sillat ovat
my0s tdrkedssd strategisessa roolissa yritysten valisissad verkostoissa, silld ne yh-
distavit aliverkostot yhtendiseksi verkostoksi (Basole, 2009.)
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6 Verkoston visualisointi ja keskeisimpien toimijoiden
selvittiminen

Téssd luvussa esitellddn visuaalisia kuvauksia tutkielman aineistosta muodoste-
tuista verkostoista ja selvitetdan ndiden verkostojen keskeisimpid toimijoita Lin-
ton Freemanin (1979) verkoston toimijoiden keskeisyytta selvittavilld mittareilla.
Seuraavassa kuviossa (kuvio 8) on Pajek-ohjelmistolla luotu visuaalinen kuvaus
suomalaisten ohjelmistoyritysten kumppanuussuhteista.
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KUVIO 8 Kamda-Kawai -algoritmilld visualisoitu verkosto

Kuvion verkosto (kuvio 8) on mallinnettu Pajekin Kamda-Kawai -algoritmin mu-
kaisesti ja se koostuu tutkielmaan kerdtyn aineiston 1184 yrityksestd ja niiden
1414 kumppanuussuhteesta. Kuviosta 8 (kuvio 8) voidaan havaita, ettd verkosto
on suhteellisen tihed keskeltd ja se harvenee reunoja myoten. Tama johtuu siitd,
ettd verkostossa on useita yrityksid, jotka yhdistyvit verkostoon vain yksittdisen
kumppanuussuhteen myotd. Seuraavissa alaluvuissa on esitelty tutkielman ai-
neistosta luodun suunnatun ja suuntaamattoman verkoston keskeisimmét toimi-
jat ja ndiden verkostojen visualisoinnit. Luvun viimeisessd alaluvussa esitelldan
verkostoihin muodostuneet leikkauspisteet ja sillat.
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6.1 Suunnatun verkoston keskeisimmait toimijat

Tutkielmassa muodostetun suunnatun verkoston keskeisimmait toimijat selvitet-
tiin niiden keskeisyysasteen ja ldheisyyskeskeisyyden perusteella. Kuten jo lu-
vun 5 alaluvussa 2 mainittiin, suunnatun verkoston toimijoiden keskeisyytta ei
tutkita tdssd tutkielmassa vilillisyyskeskeisyysluvulla, silld valillisyyskeskei-
syysluku antaa suunnatussa verkostossa tulokseksi 0, mikali solmusta ei ldhde
ulospdinsuuntautuvia linkkejd. Seuraavassa kuviossa 9 (kuvio 9) on esitetty tut-
kielman aineistosta muodostettu suunnattu verkosto Pajekin Fruchterman Rein-
gold -algoritmin mukaisesti.
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KUVIO 9 Suunnattu verkosto

Kuvioon 9 (kuvio 9) on merkattu solmujen nimet sekd suurennettu suunnatun
verkoston kiinnostavimpia solmuja. Namé solmut ovat verkoston keskelle muo-
dostuneet keskeisimmat yritykset keskeisyysasteen perusteella eli toisin sanoen
ne yritykset, jotka saivat eniten kumppaniviitteitd. Kuviossa (kuvio 9) on myos
hieman suurennettu verkoston reunoilla olevia solmuja, joista ldhtee paljon ulos-
pdin suuntautuneita linkkeja. Namd solmut edustavat yrityksid, jotka ovat il-
moittaneet useita kumppanuussuhteita kotisivuillaan.

6.1.1 Suunnatun verkoston keskeisimmat toimijat keskeisyysasteen mukaan

Taulukossa 2 (taulukko 2) on esitelty tutkielman aineiston pohjalta muodostetun
suunnatun verkoston 15 keskeisintd yritystd niiden keskeisyysasteluvun mukai-
sesti.
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TAULUKKO 2 Suunnatun verkoston keskeisimmét toimijat keskeisyysasteluvun perusteella

Yrityksen nimi Linkkien Osuus koko Kumulatiivinen osuus
lukumaara Verkostosta koko Verkostosta

Microsoft 85 7,18 % 7,18 %

IBM 36 3,04 % 10,22 %

Oracle 22 1,86 % 12,08 %

SAP 17 1,44 % 13,52 %

F-Secure 15 1,27 % 14,79 %

Fujitsu 14 1,18 % 15,97 %

HP 14 1,18 % 17,15 %

Cisco 13 1,10 % 18,25 %

VMware 13 1,10 % 19,35 %

CGI 12 1,01 % 20,36 %

Citrix 10 0,84 % 21,20 %

Tieto Finland 9 0,76 % 21,96 %

Basware 8 0,68 % 22,64 %
Salesforce 8 0,68 % 23,32 %

Google 8 0,68 % 24,00 %

Yrityksen korkea keskeisyysasteluku tarkoittaa yleensa yrityksen keskeistd ase-
maa verkostossa (Basole, 2009). Taulukon 2 (taulukko 2) ensimmaéinen sarake ku-
vaa linkkien lukumaara. Linkkien lukumaéérd kertoo suunnatussa verkostossa
siitd, kuinka monta tutkielman aineistossa olleista yritystd ilmoitti kyseisen yri-
tyksen kumppanikseen. Osuus koko verkostosta kuvaa kunkin yrityksen kump-
panuussuhteista muodostuvien linkkien osuutta verkoston kaikista linkeista.
Kumulatiivinen osuus koko verkostosta kuvaa taas yritysten kumppanuussuh-
teiden osuutta koko verkostosta kumulatiivisesti. Esimerkiksi IBM:n kumppa-
nuussuhteet muodostavat 3,04 % koko verkostosta ja yhdessa Microsoftin kump-
panuussuhteiden kanssa ne muodostavat kumulatiivisesti 10,22 % osuuden koko
verkostosta. Taulukosta 2 (taulukko 2) voidaan havaita, ettd suuret kansainvali-
set teknologiayritykset ovat keskeisimmédssd asemassa suunnatussa verkostossa
keskeisyysasteluvulla mitattuna.

6.1.2 Suunnatun verkoston keskeisimmat toimijat ldheisyyskeskeisyysluvun
perusteella

Seuraavassa taulukossa (taulukko 3) on esitelty tutkielmassa muodostetun suun-
natun verkoston 15 keskeisintd yritystad niiden ldheisyyskeskeisyysluvun mukai-
sesti.

TAULUKKO 3 Suunnatun verkoston keskeisimmadt toimijat ldheisyyskeskeisyysluvun pe-
rusteella

Nimi Liheisyyskeskeisyysluku
Microsoft 0.073384
IBM 0.031752
Oracle 0.021284
SAP 0.017099

(jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)

F-Secure 0.013643
VMware 0.013455
Cisco 0.013138
HP 0.012669
Fujitsu 0.011871
Citrix 0.011824
CGI 0.011261
Google 0.011100
Tieto Finland 0.008576
Basware 0.008090
Salesforce 0.008024

Mitd isompi ldheisyyskeskeisyysluku yritykselld on, sitd tehokkaammin kysei-
nen yritys on asemoitunut verkostossa levittimaan informaatiota muille yrityk-
sille (Okamoto ym., 2008). Taulukon 3 (taulukko 3) perusteella nayttdisi siltd, ettad
Microsoft on selvisti keskeisimmdssd asemassa levittdimddn informaatiota ver-
koston muille yrityksille.

6.2 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmait toimijat

Tutkielmassa muodostetun suuntaamattoman verkoston keskeisimmadt toimijat
selvitettiin niiden keskeisyysasteen, ldheisyyskeskeisyyden ja vilillisyyskeskei-
syyden perusteella. Kuviossa 10 (kuvio 10) on esitetty tutkielman aineistosta
muodostettu suuntaamaton verkosto Pajekin Fruchterman Reingold -algoritmid
kdyttdaen. Kuvion verkoston solmujen kokoa on muutettu niiden keskeisyyden
mukaan ja kuvioon on sijoitettu verkoston keskeisimpien toimijoiden nimet.
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KUVIO 10 Suuntaamaton verkosto
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Kuviosta 10 (kuvio 10) voidaan havaita solmujen koon perusteella, ettd suuntaa-

mattomassa verkostossa keskeisimpien yritysten joukkoon nousi verkoston kes-
kelld olevien yritysten lisdksi my6s verkoston laidoilla olevia yrityksia.

6.2.1 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmait toimijat keskeisyysasteen
perusteella

Taulukossa 4 (taulukko 4) on esitelty tutkielman aineiston pohjalta muodostetun
suuntaamattoman verkoston 15 keskeisintd yritystd keskeisyysasteen perusteella.

TAULUKKO 4 Suuntaamattoman verkoston 15 keskeisintd yritystd keskeisyysasteen

perusteella
Yrityksen nimi Linkkien lukumidird Osuus koko verkos- Kumulatiivinen
tosta osuus koko ver-
kostosta
Cyberlightning 121 10,21 % 10,21 %
IFS Finland 117 9,88 % 20,09 %
Cognizant Technol- 114 9,63 % 29,72 %
ogy Solutions Fin-
land
Microsoft 85 7,18 % 36,90 %
Paytrail Technology 69 5,83 % 42,73 %
Arbonaut 39 3,29 % 46,02 %
Good Sign 38 3,21 % 49,23 %
Vaimo Finland 38 3,21 % 52,44 %
IBM 36 3,04 % 55,48 %
Juniper Networks 31 2,62 % 58,10 %
Livion 27 2,28 % 60,38 %
ServiceNow Finland 27 2,28 % 62,66 %
ITC Infotech India 25 2,11 % 64,77 %
Limted, Suomen
sivuliike
Vilant Systems 23 1,94 % 66,71 %
Oracle 22 1,86 % 68,57 %

Taulukon 4 (taulukko 4) sarakkeet ovat vastaavat kuin taulukossa 2 (taulukko 2).
Linkkien lukumddrddan lasketaan kuitenkin suuntaamattomassa verkostossa
my09s ulospdin suuntautuvat linkit eli toisin sanoen my6s ne kumppanuussuh-
teet, joita yritykset ovat itse ilmoittaneet verkkosivuillaan. Taman takia tulokset
eroavat huomattavasti. Keskeisyysasteluvun perusteella suuntaamattoman ver-
koston keskeisimmadksi yritykseksi nousi Cyberlightning 121 linkillddan, mika
vastaa 10,21 % osuutta koko suuntaamattomasta verkostosta. Microsoft, joka oli
suunnatun verkoston keskeisin yritys keskeisyysasteluvun perusteella, sijoittui
taulukossa 4 (taulukko 4) vasta kolmanneksi.
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6.2.2 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmit toimijat liheisyyskeskei-
syysluvun perusteella

Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) on esitelty tutkielmassa muodostetun suun-
taamattoman verkoston 15 keskeisintd yritystd niiden ldheisyyskeskeisyysluvun
perusteella.

TAULUKKO 5 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmait toimijat ldheisyyskeskeisyyslu-
vun perusteella

Nimi Liheisyyskeskeisyysluku
Microsoft 0.379134
IBM 0.339759
Tieto Finland 0.328970

Cognizant Technology So- 0.328421
lutions Finland

Oracle 0.324719
Good Sign 0.323739
IFS Finland 0.322678
Anders Innovations 0.318587
Capricode 0.317474
Cyberlightning 0.315018
DT-Link 0.309487
YAP Solutions 0.307232
Digia 0.306197
SAP 0.305959

ITC Infotech India Limted, 0.304696
Suomen sivuliike

Taulukosta 5 (taulukko 5) voidaan havaita, ettd tulokset vaihtelevat suunnatun
ja suuntaamattoman verkoston vililld myos ldheisyyskeskeisyysluvun perus-
teella. Microsoft on molemmissa verkostoissa keskeisimméssd asemassa ldhei-
syyskeskiarvon perusteella, mutta ldheisyyskeskeisyysluvuissa on eroa. Suunna-
tussa verkostossa Microsoftin ldheisyyskeskeisyysluku oli 0.073384, kun taas
suuntaamattomassa verkostossa 0.379134. Tamin voisi tulkita siten, ettd Micro-
soft ei ole asemoitunut suuntaamattomassa verkostossa niin keskeiseen asemaan
informaation levittdjana kuin suunnatussa verkostossa.

6.2.3 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmit toimijat vilillisyyskeskei-
syysluvun perusteella

Taulukossa 6 (taulukko 6) on listattu suuntaamattoman verkoston 15 keskeisintd
yritystd niiden vilillisyyskeskeisyysluvun perusteella. Suuri vilillisyyskeskei-
syysluku kertoo siitd, ettd solmun ldvitse kulkee paljon yhteyksid, jolloin ne toi-
mivat tiedon vilittdjind verkostossa (Freeman, 1979).
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TAULUKKO 6 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmét toimijat vilillisyyskeskeisyyslu-
vun perusteella

Nimi Vilillisyyskeskeisyysluku
Microsoft 0.385035
IBM 0.191387
Cyberlightning 0.191047

Cognizant Technology So- 0.191826
lutions Finland

IFS Finland 0.187029
Anders Innovations 0.115054
Paytrail Technology 0.127395
Oracle 0.093523
Tieto Finland 0.095320
Good Sign 0.078136
Vaimo Finland 0.061150
Arbonaut 0.058850
ServiceNow Finland 0.050059
Fujitsu 0.045104
SAP 0.044227

Taulukosta 6 (taulukko 6) voidaan havaita, ettd Microsoft on ylivoimaisesti kes-
keisin yritys myos valillisyyskeskeisyysluvun mukaan. Tama tarkoittaa mahdol-
lisesti sitd, ettd Microsoft toimii verkoston keskeisimpdnd resurssien tarjoajan
verkoston muille yrityksille.

6.3 Leikkauspisteet ja sillat

Tutkielmassa muodostetuissa verkostoissa on selkedsti seitsemdn merkittavad
leikkauspisteend toimivaa solmua, jotka ovat Cyberlightning, Cognizant Techno-
logy Solutions Finland, Paytrail Technology, IFS Finland, Vaimo Finland, Ar-
bonaut ja Microsoft. Ndiden lisdksi verkostoista voidaan havaita my6s vahem-
méan merkittdvid leikkauspisteind toimivia solmuja, kuten ITC Infotech India Li-
mited, Suomen sivuliike, Anygraaf, Biit, Livion, First Technology, M-Files, Ecom,
Aava Mobile, Vilant Systems, Vilkas Group, Conformiq Software, Vertex Sys-
tems ja Evri Finland. Ndiden solmujen poistaminen verkostosta johtaisi usean
solmun irtautumiseen verkostosta ja sen jakautumiseen pienempiin aliverkostoi-
hin.

Seuraavasta kuviosta 11 (kuvio 11) voidaan tehdd havainto, kuinka verkos-
ton leikkauspisteind toimivat solmut ovat Microsoftia lukuun ottamatta sijoittu-
neet verkoston reunoille. Leikkauspisteet on merkitty kuvioon (kuvio 11) punai-
sella vérilla. Néistd solmuista lahtee linkkejd paddosin sellaisiin solmuihin, joilla
ei ole muita linkkejd verkostoon. Suurimmalla osalla ndistd solmuista ei ole
myoskddn linkkeja muihin solmuihin, paitsi leikkauspisteend toimivaan sol-
muun.
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KUVIO 11 Leikkauspisteet

Yhtendistd verkostojen merkittavimpien leikkauspisteiden vilillda on Microsoft-
ja Paytrail Technology -solmuja lukuun ottamatta kuitenkin se, ettd ne yhdistavat
verkostoon useita solmuja, jotka eivét ole suomalaisia ohjelmistoyrityksid. Suo-
malainen ohjelmistoyritys Cyberlightning yhdistda verkostoon useita ulkomaa-
laisia tietoliikenne- ja teknologiayrityksid seké yliopistoja. Cognizant Technology
Solutions Finland yhdistdd verkostoon ulkomaalaisia ohjelmisto- ja teknolo-
giayrityksid. IFS Finland yhdistdad verkostoon enimmaékseen ulkomaalaisia kon-
sultointi- ja ohjelmistoyrityksid. Vaimo Finland yhdistdd verkostoon ldhinnd ul-
komaalaisia verkkomaksupalveluita tarjoavia yrityksid. Arbonaut yhdistda ver-
kostoon ldhinni erilaisia virastoja ja jarjestojd.

Microsoft puolestaan yhdistdd verkostoon suomalaisia ohjelmistoyrityksia.
Tutkielman aineistosta 85 yritystd ilmoitti Microsoftin kumppaniyrityksekseen.
Microsoftin solmun poistaminen verkostosta johtaisi 79 solmun irtautumiseen
verkostosta. Tdlloin solmut Vilant Systems, Commit; ja Predisys muodostaisivat
omat verkostosta irrallaan olevat aliverkostot. Paytrail Technology on mielen-
kiintoinen leikkauspiste verkostossa. Huolimatta siitd, ettd tutkielman aineiston
yrityksistd vain kaksi yritystd ilmoitti Paytrail Technologyn kumppanikseen,
Paytrail Technology liittdd tutkielman verkostoihin useita solmuja, jotka voitai-
siin luokitella suomalaisiksi ohjelmistoyrityksiksi. Nama yritykset eivit kuiten-
kaan ole kuitenkaan olleet tutkielman aineistossa, silld tutkielman aineistosta on
rajattu mikroyritykset pois.

Tutkielmassa muodostetuissa verkostoista 16ytyy leikkauspisteiden lisdksi
myos viisi siltaa. Sillat on merkattu alla olevaan kuvioon (kuvio 12) punaisella
varilla.
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KUVIO 12 Sillat

Kuviosta 12 (kuvio 12) voidaan havaita, ettd sillat ovat muodostuneet verkostoi-
hin Propentuksen ja Microfocuksen, Vilant Systemsin ja Microsoftin, Motorolan
ja Ecolane Finlandin, Stulin ja Ecomin seka Sillan ja Neptonin vélille. Nama sillat
yhdistdviat pienemmait Propentuksen, Vilant Systemsin, Ecolane Finlandin, Eco-
min ja Neptonin aliverkostot muuhun verkostoon. Mikiili siltoina toimivat linkit
poistetaan, verkosto hajoaa pienempiin aliverkostoihin. Ndiden siltojen kautta
saattaa mahdollisesti kulkea informaatiota, tavaroita tai materiaalia ydinverkos-
tosta aliverkostoihin. Esimerkiksi Vilant Systems saattaa mahdollisesti hyodyn-
tdd Microsoftin teknologiaa tarjotessaan palveluitaan kumppaniyrityksilleen.
Nadiden siltojen todellista roolia verkostoissa on kuitenkin mahdotonta selvittda
tamdn tutkielman tutkimusmenetelmien puitteissa.
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7 Verkostojen keskeisimmat toimijat ja niiden muodos-
tamat ohjelmistoekosysteemit

Tassd luvussa esitellddn tutkielmassa muodostettujen verkostojen keskeisimmét
toimijat ja niiden tarjoamia teknisid alustoja. Luvun ensimmadisissd alaluvuissa
esitellddn verkostojen keskeisimmaéit yritykset pisteytettyna ja sijoitettuna sijoille
1-10. Tamadn jdlkeen pohditaan ndiden tulosten eroja ja esitelldan taulukko, jossa
on pisteytetty molempien verkostojen keskeisimmat yritykset. Tdtd seuraavassa
alaluvussa esitellidn Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmaét yritykset ja
analysoidaan niitd tutkielman kirjallisuuskatsauksessa luotua viitekehysta kayt-
tden. Luvun viimeisessd alaluvussa esitellddn Suomen ohjelmistomarkkinoiden
keskeisimpien yritysten tarjoamia teknisid alustoja.

7.1 Suunnatun verkoston keskeisimmit toimijat

Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) on esitetty suunnatun verkoston keskeisim-
maét toimijat. Taulukon sarakkeissa on eriteltyna yrityksen sijoitus, nimi, pisteet
taulukossa 2 (taulukko 2), 3 (taulukko 3) sekd ndiden pisteistd lasketut yhteispis-
teet. Taulukon riveilld on lueteltuna yritykset jarjestyksessd niiden yhteispistei-
den perusteella saadun sijoituksen mukaisesti ja esitetty niiden saamat pisteet
taulukossa 2 (taulukko 2) ja taulukossa 3 (taulukko 3) sekd laskettu ndiden yh-
teispistemddra. Taulukon yhteispisteiden maksimipistemadra on 30.

TAULUKKO 7 Suunnatun verkoston keskeisimmaét toimijat

Sijoitus  Nimi Pisteet taulu- Pisteet taulu- Yhteispisteet
kossa 2 kossa 3
1. Microsoft 15 15 30
2. IBM 14 14 28
3. Oracle 13 13 26
SAP 12 12 24
4. F-Secure 11 11 22
5. HP 10 8 18
5. VMware 8 10 18
5. Cisco 9 9 18
6. Fujitsu 10 7 17
7. CGI 7 5 12
7. Citrix 6 6 12
8. Tieto Fin- 5 3 8
land
8. Google 4 4 8
9. Basware 4 2 6
10. Salesforce 4 1 5

Taulukosta 7 (taulukko 7) voidaan havaita, ettd suuret ja tunnetut kansainvaliset
teknologiayritykset nousivat suunnatun verkoston keskeisimmiksi yrityksiksi.
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HP, VMware ja Cisco jakoivat viidennen sijan, silld ne saivat saman
yhteispistemddran. Samoin my6s CGl ja Citrix jakoivat seitsemdnnen sijan saman
yhteispistemééran takia.

7.2 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmait toimijat

Taulukossa 8 (taulukko 8) on esitetty suuntaamattoman verkoston keskeisimmét
toimijat. Taulukon sarakkeissa on eriteltynd yrityksen sijoitus, nimi, pisteet tau-
lukossa 4 (taulukko 4), 5 (taulukko 5) ja 6 (taulukko 6) sekd ndiden pisteistd las-
ketut yhteispisteet. Taulukon riveilld on esitetty yritykset jarjestyksessd niiden
yhteispisteiden perusteella saadun sijoituksen mukaisesti ja esitetty niiden saa-
mat pisteet kussakin taulukossa. Taulukon yhteispisteiden maksimipistemaara
on 45.

TAULUKKO 8 Suuntaamattoman verkoston keskeisimmét toimijat

Sijoitus Nimi Pisteet taulu- Pisteet taulu- Pisteet taulukossa Yhteispisteet
kossa 4 kossa 5 6
1. Microsoft 12 15 15 42
2. Cognizant 13 12 12 37
Technology
solutions
Fnland
3. IBM 8 14 14 36
4. Cyberlight- 15 6 13 34
ning
4. IFS Finland 14 9 11 34
5. Good Sign 9 10 6 25
6. Oracle 3 11 8 22
7. Tieto Fin- 0 13 7 20
land
7. Paytrail 11 0 9 20
Technology
8. Anders In- 0 8 10 18
novations
9. Arbonaut 10 0 4 14
9. Vaimo Fin- 9 0 5 14
land
10. Service- 6 0 3 9
Now  Fin-
land

Taulukosta 8 (taulukko 8) voidaan havaita, ettd suuntaamattomassa verkostossa
keskeisimpien toimijoiden joukkoon nousi suurten kansainvélisten teknologia-
yritysten lisdksi myds vdhemmadn tunnettuja suomalaisia ohjelmistoyrityksia.
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Kiinnostavin huomio taulukon tuloksissa on se, ettd Cyberlightning sijoittui yh-
dessé IFS Finlandin kanssa vasta pistesijalle 4, vaikka se oli suuntaamattoman
verkoston keskeisin yritys keskeisyysasteluvun perusteella.

7.3 Keskeisimmait toimijat yhteispisteiden perusteella

Tulokset suunnatun ja suuntaamattoman verkoston keskeisimpien yritysten va-
lilld ovat erilaiset. Molemmissa verkostoissa keskeisyyden perusteella 10. par-
haan sijoituksen saaneiden yritysten joukkoon kuuluvat Microsoft, IBM, Oracle
ja Tieto. Suunnatun verkoston keskeisimmaét yritykset koostuvat tunnetuista
kansainvélisistd suuryrityksistd. Suuntaamattoman verkoston keskeisimpien yri-
tysten joukkoon puolestaan mahtuu tunnettujen kansainvilisten suuryritysten
lisdksi my6s vdahemman tunnettuja suomalasia ohjelmistoyrityksid. Erot verkos-
tojen tulosten valilld johtuvat siitd, ettd suuntaamattomassa verkostossa ei oteta
huomioon solmuista ldhtevien linkkien suuntaa.

Suunaamattoman verkoston keskeisilld solmuilla, kuten Cyberlightning,
Cognizant Technology Solutions Finland, Paytrail Technology, IFS Finland,
Vaimo Finland ja Arbonaut on suunnatussa verkostossa suhteellisen paljon ulos-
pdin suuntautuvia linkkejd, mutta vain vdhén sisddnpdin suuntautuva linkkeja
tai ei ollenkaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd nama yritykset ovat ilmoittaneet koti-
sivuillaan useita yrityksid kumppaniyrityksikseen, mutta monikaan yritys ei ole
puolestaan ilmoittanut kyseisid yrityksid kotisivuillaan kumppaniyrityksekseen.
Koska suuntaamattomassa verkostossa ei oteta huomioon solmuista ldhtevien
linkkien suuntaa, nousevat solmut, joilla on suuri linkkien lukumaéra keskeiseen
asemaan verkostossa.

Esimerkiksi solmusta Cyberlightning ldhtee ulospdin 121 linkkid muihin
solmuihin ja sisddnpdin tulevia linkkejd on 0. Solmusta Cognizant Technology
Solutions Finland ldhtee ulospdin 114 linkkid ja sisddnpdin tulee O linkkid.
Paytrail Technology-solmusta ldhtee ulospdin 66 linkkid ja sisddn tulee 2 linkkia.
Solmusta IFS Finland ldhtee ulospdin 117 linkkid ja se ottaa vastaan O linkkid
muilta solmuilta. Solmusta Vaimo Finland ldhtee ulospdin 37 linkkid ja se vas-
taanottaa yhden linkin. My6s solmusta Arbonaut ldhtee ulospédin 37 linkkid ja se
vastaanottaa vain yhden linkin. Lisdksi ndiden yritysten kumppanuussuhteet
koostuvat Paytrail Technologya lukuun ottamatta pddosin muista yrityksistd,
kun suomalaisista ohjelmistoyrityksistd. Taten voidaan paételld, ettd nama yri-
tykset eivét ole yhtd keskeisessd asemassa Suomen ohjelmistomarkkinoilla, kun
suuntaamattoman verkoston tuloksista voisi paddtella.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 9) on esitetty molemmista verkostoista
laskettujen yhteispisteiden perusteella keskeisimmadt yritykset. Taulukon (tau-
lukko 9) sarakkeissa on esitetty yrityksen sijoitus, nimi, pisteet taulukoissa 2,
(taulukko 2), 3 (taulukko 3, 4 (taulukko 4), 5 (taulukko 5) ja 6 (taulukko 6) sekd
niistd lasketut yhteispisteet. Taulukon 9 (taulukko 9) riveilld on esitetty yritykset
jarjestyksessd niiden yhteispisteiden mukaisesti ja niiden pisteet eri taulukoissa
sekd yhteispisteet. Pisteet muodostuivat siten, ettd maksimipistemaddrd yhdesta
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taulukosta on 15 pistettd. Taten yhteispisteiden maksimiméaraksi muodostui 75

pistettd.

TAULUKKO 9 Keskeisimmiit toimijat yhteispisteiden perusteella

Sijoi-  Nimi Pisteet Pisteet Pisteet Pisteet Pisteet Yhteis-
tus taulu- taulu- taulu- taulu- taulu- pisteet
kossa 2 kossa 3 kossa 4 kossa 5 kossa 6
1. Microsoft 15 15 12 15 15 72
2. IBM 14 14 8 14 14 64
3. Oracle 13 13 2 11 8 47
4. Cognizant 0 0 13 12 12 37
Technology
solutions
Fnland
5. Cyberlight- 0 0 15 6 13 34
ning
5. IFS Finland 0 0 14 9 11 34
6. Tieto  Fin- 5 3 0 13 7 28
land
7. SAP 12 12 0 2 1 27
8. Good Sign 0 0 9 10 6 25
9. Paytrail 0 0 11 0 9 20
Technology
9. F-Secure 11 10 0 0 0 21
10. Fujitsu 10 7 0 0 2 19

Kun tarkastellaan taulukkoa 9 (taulukko 9) voidaan havaita, ettd Microsoft, IBM
ja Oracle sijoittuvat molempien verkostojen keskeisyyttd mittaavien tunnusluku-
jen perusteella 15 keskeisimmaén yrityksen joukkoon. Muita molemmissa verkos-
toissa keskeisyyden perusteella menestyneitd yrityksid olivat Tieto, SAP ja Fu-
jitsu. Mitkdan muut yritykset eivit sijoittuneet pistesijoille sekd suunnatun ver-
koston ettd suuntaamattoman verkoston keskeisyyttd mittaavista taulukoista.
Ndiden tulosten perusteella nayttdisi siltd, ettd Suomen ohjelmistomarkkinoiden
keskeisimmat yritykset ovat Microsoft, IBM, Oracle. Muita keskeisid yrityksid
ovat tulosten perusteella ainakin Tieto, SAP ja Fujitsu.

7.4 Keskeisimpien toimijoiden esittely

Tdssd alaluvussa esitellddn aiemman luvun tulosten perusteella ilmenneet kes-
keiset yritykset Suomen ohjelmistomarkkinoilla ja tutkitaan niiden yritystyyppid,
liikketoimintamallia ja roolia ohjelmistoekosysteemissd tutkielman kirjallisuus-
katsauksessa luodun viitekehyksen (kuvio 4) mukaisesti.
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7.4.1 Microsoft

Microsoft on yhdysvaltalainen teknologiayritys, joka toimii yli 190 eri maassa.
Microsoft kehittdd, tukee ja lisensoi ohjelmistotuotteita, palveluita ja laitteita.
Heidédn tarjoamiin ohjelmistotuotteisiin kuuluvat kayttojdrjestelmdt, toimisto-
ohjelmistot, palvelinohjelmistot, palvelinten ja tytasemien hallintaohjelmistot,
videopelit, yritysratkaisut ja ohjelmistojen kehitystyokalut. Microsoftin tarjo-
amiin palveluihin kuuluvat pilvipohjaiset ratkaisut, joihin siséltyvét erilaiset pil-
vipohjaiset palvelut, ohjelmistot ja alustat. Lisdksi Microsoft tarjoamiin palvelui-
hin kuuluvat my6s konsultointipalvelut, verkostomainonta ja erilaisten ratkaisu-
jen tukipalvelut. Microsoftin laiteliiketoimintaan kuuluu PC-tietokoneiden, mat-
kapuhelinten, pelikonsolien ja tablettien suunnittelu ja valmistus sekd néihin liit-
tyvien lisdlaitteiden ja palveluiden tarjoaminen (Microsoft, 2016.) Kirjallisuuskat-
sauksen yhteenvedossa luodun viitekehyksen mukaan Microsoft voidaan luoki-
tella yritystyypiltddn sekd sovellusohjelmistoja ettd infrastruktuuriohjelmistoja
tarjoavaksi yritykseksi. Microsoft tarjoaa erilaisia sovellusohjelmistoja kulutta-
jille kuten esimerkiksi Office-tuotepaketteja, joiden lisdksi Microsoft tarjoaa myos
infrastruktuuriohjelmistoja, kuten esimerkiksi Azure-pilvialustaa. Samaisen vii-
tekehyksen mukaisesti Microsoftin liiketoimintamalli voidaan luokitella standar-
dien tarjoamiseksi, sillda Microsoft tarjoaa suurille asiakasryhmille homogeenisia
tuotteita ja palveluita (Microsoft, 2016.) Microsoftin rooli ohjelmistoekosystee-
missd on avaintoimija. Microsoft tarjoaa muun muassa Windows-kayttojarjestel-
méadnsd alustana, jota ekosysteemin muut jasenet kadyttdvat omien tuotteidensa
tai palveluidensa pohjana (Iansiti & Levien, 2004).

74.2 IBM

IBM on yhdysvaltalainen teknologiayritys, jolla on toimintaa yli 175 maassa.
Aiemmin IBM on keskittynyt laitteistojen valmistukseen ja ohjelmistopalvelui-
den tarjoamiseen, mutta nykyéaan se keskittyy pddosin erilaisiin kognitiivisen tie-
tojenkasittelyn ratkaisuihin ja pilvialustoihin. IBM:n tarjoamiin tuotteisiin kuu-
luvat muun muassa kognitiivisen tietojenkasittelyn tietokonejdrjestelma Watson,
sovellusten pilvialusta IBM Bluemix ja infrastruktuurin pilvialusta IBM Soft-
Layer (IBM, 2016). Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa luodun viitekehityksen
mukaan IBM luokitellaan yritystyypiltddan infrastruktuuriohjelmiston toimitta-
jaksi, liiketoimintamalliltaan standardien tarjoajaksi ja ohjelmistoekosysteemin
rooliltaan avaintoimijaksi. IBM luokitellaan tutkielmassa yritystyypiltddn infra-
struktuuriohjelmistojen toimittajaksi, silla IBM Bluemix ja IBM Softlayer ovat
pilvi-infrastruktuuri-ratkaisuja. Liiketoimintamalliltaan IBM luokitellaan tut-
kielmassa standardien tarjoajaksi. Tama pddtelma tehtiin pohjautuen siihen, ettd
Watson, IBM Bluemix ja IBM SoftLayer ovat yhdenmukaisia ydinratkaisuja, joita
sovelletaan eri toimialojen tarpeisiin (IBM, 2016). IBM:n rooli ohjelmistoekosys-
teemissd on avaintoimija. IBM:n tarjoama Watson, IBM Bluemix ja IBM SoftLayer
ovat alustoja, joita IBM:n kumppanit ja asiakkaat kdyttavat omien tuotteidensa
tai palveluidensa alustoina (IBM, 2016).
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7.4.3 Oracle

Oracle on yhdysvaltalainen teknologiayritys, joka on erikoistunut ohjelmistoihin,
alustoihin ja infrastruktuuriin. Oraclen tarjoamiin tuotteisiin kuuluvat muun
muassa pilviratkaisu Oracle Cloud, toiminnanohjausjdrjestelmé Oracle ERP, tie-
tokantajdrjestelmd Oracle Database ja erilaiset IT-infrastruktuuriratkaisut, kuten
palvelimet ja tallennustilat (Oracle, 2016). Kirjallisuuskatsauksessa luodun viite-
kehyksen mukaisesti Oracle voidaan luokitella yritystyypiltddn infrastruktuu-
riohjelmistojen toimittajaksi, silld Oracle tarjoaa erilaisia infrastruktuuriratkai-
suja, kuten Oracle Cloud -pilviympdristdd ja Oracle Database -tietokantajarjestel-
mad. Lisdksi Oracle luokitellaan myos infrastruktuurin tarjoajaksi, silla Oracle
tarjoaa erilaisia infrastruktuuripalveluita, kuten palvelimia ja tallennustilaa. Lii-
ketoimintamalliltaan Oracle voidaan luokitella standardien tarjoajaksi, silld Ora-
cle tarjoaa homogeenisid ratkaisuja, joita voidaan laajentaa modulaarisilla tuot-
teilla. Esimerkiksi Oraclen Cloud -pilviympadristo koostuu useista erilaisista pil-
viohjelmistoista (Oracle, 2016). Oraclen rooli ohjelmistoekosysteemissd on avain-
toimija. Oracle on keskeisessd asemassa Suomen ohjelmistomarkkinoilla kump-
panuussuhteiden perusteella ja Oracle tarjoaa erilaisia teknologisia alustoja, ku-
ten Oracle Cloud -pilviratkaisuja ja Oracle Database -tietokantajarjestelmad, joita
muut yritykset voivat hyddyntdd osana omia tuotteittaan tai palveluitaan.

7.4.4 Tieto

Tieto on yksi Pohjoismaiden suurimmista IT-palveluiden toimittajista, jolla on
toimintaa yli 10 eri maassa. Tieto tarjoaa liiketoiminnan konsultointia, asiakas-
kohtaisten sovellusten kehittamistd, paketoitujen omien ja kolmannen osapuol-
ten ohjelmistotuotteisiin perustuvia toimialaratkaisuja, erilaisia teknologiapalve-
luita ja niiden uudistamista sekd tuotekehityspalveluita (Tieto, 2016). Kirjalli-
suuskatsauksen viitekehyksen mukaan Tiedon yritystyyppi on liiketoimintakon-
sultointi, silld Tieto tarjoaa asiakkailleen liiketoiminnan konsultointia ja sovellus-
ten mukauttamista asiakaskohtaisesti. Toisaalta Tieto voidaan luokitella myos
jdrjestelmien integroijaksi, silld se tarjoaa erilaisten jdrjestelmien toimitusta. Tie-
don liiketoimintamalliksi voidaan luokitella viitekehyksen mukaisesti ohjelmis-
tojen raatalointi, silld Tieto tarjoaa konsultointia ja asiakaskohtaisten sovellusten
kehitystd. Tiedon rooliksi ohjelmistoekosysteemissd voidaan pdadtelld olevan
avaintoimija. Tieto on keskeisessd asemassa Suomen ohjelmistomarkkinoilla
kumppanuussuhteiden perusteella ja se tarjoaa sekd omia ettd kolmannen osa-
puolen tarjoamien teknisten alustojen péille rakennettuja ratkaisuja asiakkail-
leen.

7.4.5 SAP

SAP on saksalainen yritysjdrjestelmiin erikoistunut ohjelmistoyritys, jolla on toi-
mintaa yli 180 maassa. SAP tarjoaa asiakkailleen toiminnanohjausjarjestelmiin,
pilvialustoihin, hankintoihin, analytiikkaan, asiakkuudenhallintaan, teolliseen
internetiin, henkilostohallintaan ja rahoitukseen liittyvid ratkaisuja (SAP, 2016).
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SAP voidaan luokitella kirjallisuuskatsauksessa luodun viitekehyksen mukai-
sesti yritystyypiltadn sovellusten palveluntarjoajaksi, silld se SAP on yritysjérjes-
telmien tarjoaja. Liiketoimintamalliltaan SAP voidaan luokitella mallien sovelta-
jaksi, sillda SAP:n tuotteet perustuvat yhdenmukaisiin ydinratkaisuihin, joita laa-
jennetaan moduulien avulla asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. SAP:n rooli ohjel-
mistoekosysteemissd on avaintoimija. SAP on keskeisessd asemassa Suomen oh-
jelmistomarkkinoilla kumppanuussuhteidensa perusteella ja sen liiketoiminta
perustuu teknisten alustojen tarjoamiseen, joita ekosysteemin muut jasenet hyo-
dyntavat.

7.4.6 Fujitsu

Fujitsu on yli 180 maassa toimiva japanilaisldhtoinen teknologiayritys, joka tar-
joaa IT-tuotteita ja -palveluita. Fujitsun tarjoamiin tuotteisiin ja palveluihin kuu-
luvat pilviratkaisut, sovelluspalvelut, infrapalvelut, konsultointi ja tietoturvapal-
velut, erilaiset jdrjestelmét ja ohjelmistot, palvelimet, tydasematuotteet ja tuote-
tukipalvelut (Fujitsu, 2016). Taten Fujitsu voidaan luokitella kirjallisuuskatsauk-
sessa luodun viitekehyksen mukaisesti yritystyypiltddn liiketoimintakonsultoin-
tia, jarjestelmdintegraatiota ja infrastruktuuria tarjoavaksi yritykseksi. Fujitsun
liiketoimintamalli sijoittuu ohjelmistojen ra&dtaldinnin ja mallien soveltamisen va-
lille. Fujitsu tarjoaa asiakaskohtaista konsultointia, mika viittaa ohjelmistojen
raatdlointiin, mutta toisaalta Fujitsu tarjoaa myts homogeenisid tuotteita, kuten
esimerkiksi tydasematuotteita, palvelimia, jdrjestelmid ja ohjelmistoja. Fujitsun
rooli ohjelmistoekosysteemissd on avaintoimija. Fujitsu on keskeisessa roolissa
Suomen ohjelmistomarkkinoilla ja se tarjoaa erilaisia alustoja ekosysteemin
muille jdsenille.

7.5 Keskeisimmit tekniset alustat

Kun tarkastellaan Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimpid yrityksiad la-
hemmin tutkielman kirjallisuuskatsauksessa muodostetun viitekehyksen mukai-
sesti, voidaan havaita, ettd Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmait yri-
tykset eli Microsoft, IBM, Oracle, Tieto, SAP ja Fujitsu ovat kaikki ekosysteemin
avaintoimijoita. Ne tarjoavat teknisid alustoja ekosysteemin muille jdsenille,
jotka kayttavéat alustoja hyodykseen omien tuotteiden tai palveluidensa osana.
Nadiden yritysten tarjoamien teknisten alustojen ympadrille voidaan olettaa synty-
neen Suomen ohjelmistoekosysteemi, silld kyseiset yritykset ovat kumppanuus-
suhteiden mukaan keskeisimmaéssd asemassa Suomen ohjelmistomarkkinoilla.
Microsoftin tarjoamiin teknologisiin alustoihin kuuluvat Windows- ja
Xbox-pelikonsolien kadyttojarjestelmdt, toiminnanohjaus- ja asiakkuudenhallinta-
jarjestelmd Microsoft Dynamics 365, Microsoft Office -tuotepaketti, pilvialusta
Microsoft Azure ja ohjelmankehitysymparisté Microsoft Visual Studio (Micro-
soft, 2016). IBM:n ylldpitdmiin teknisiin alustoihin kuuluvat pilvialustat IBM
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Bluemix ja IBM Softlayer, analytiikan alusta IBM Analytics Platform seka teolli-
sen internetin alusta Watson IoT Platform (IBM, 2016). Tiedon tarjoamiin alustoi-
hin kuuluvat palvelualusta Tieto Enterprise Cloud Orchestrator, Microsoftin Dy-
namics AX ja CRM, Oraclen tietokantaratkaisut, SAP:n toiminnanohjausjdrjes-
telmd sekd PaaS-alusta Third Platform (Tieto, 2016). Oraclen tarjoamiin alustoi-
hin kuuluvat pilvialusta Oracle Cloud, tietokannanhallintajédrjestelma Oracle Da-
tabase sekd ohjelmistoympaérist6 Java (Oracle, 2016). SAP:n tarjoamiin teknisiin
alustoihin puolestaan kuuluvat eri kokoluokan yrityksille tarkoitetut toiminnan-
ohjausjdrjestelmat, kuten suurille yrityksille suunniteltu SAP S/4 HANA sekéa
pilvialusta SAP Cloud Platform (SAP, 2016). Fujitsun tarjoamiin teknisiin alus-
toihin kuuluvat Oraclen pilviohjelmistot, SAP:n yritysjdrjestelmaét ja pilvialusta
Fujitsu Cloud.

Yllamainittujen teknisten alustojen perusteella voidaan péételld, ettd Suo-
men ohjelmistomarkkinoiden ekosysteemi on muodostunut padosin kayttojarjes-
telmdkeskeisten, yritysjdrjestelmékeskeisten, pilvi- ja infrastruktuurikeskeisten
sekd ohjelmistokeskeisten teknisten alustojen ympdrille. Nditd alustoja yllapita-
vt suuret kansainviliset teknologiayritykset.
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8 Pohdinta

Tutkielman empiirisen osuuden tavoitteena oli selvittdd suomalaisten ohjelmis-
toyritysten kumppanuussuhteiden perusteella Suomen ohjelmistomarkkinoiden
keskeisimmat yritykset. Taman lisdksi tutkielmassa oltiin kiinnostuneita minka-
laisia ndma yritykset ovat, mitd ne tekevét ja minkalaisia ekosysteemejd ohjelmis-
tomarkkinoille on muodostunut. Tédten tutkielman empiiriselle osuudelle asetet-
tiin seuraavat tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin selvittdmé&an vastaukset:

*  Mitkd ovat Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmidit yritykset?
* Minkilaisia ekosysteemeji ohjelmistomarkkinoille on muodostunut?

Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmait yritykset selvitettiin tutkimalla
tutkielman ldhdeaineistossa olleiden ohjelmistoyritysten verkkosivuilla ilmoitet-
tuja kumppaniyrityksid ja kerddmalld ne Excel-taulukkoon. Keréatyistd kumppa-
nuussuhteista muodostettiin verkostoanalyysin tarkoitetulla Pajek-ohjelmistolla
sekd suunnattu ettd suuntaamaton verkosto, joista esitettiin visuaaliset mallin-
nukset tutkielman luvussa 6. Suunnatussa verkostossa solmuista lahtevét linkit
ovat suunnattuja, kun taas suuntaamattomassa verkostossa solmuista ldhtevit
linkit eivdt ole suunnattuja. Linkkien suuntauksella oli selvésti suuri vaikutus,
silld verkoston toimijoiden keskeisyyttda mittaavien tunnuslukujen tulokset suun-
natun ja suuntaamattoman verkoston vélilld erosivat toisistaan. Suunnatussa
verkostossa keskeisimmiksi yrityksiksi nousivat selkedsti kansainvalisesti tunne-
tut suuret ohjelmistoyritykset. Suuntamaattomassa verkostossa keskeisimpien
toimijoiden joukkoon nousi myos useita kokoluokaltaan pienempiéd suomalaisia
ohjelmistoyrityksid. Tulosten erot verkostojen vélilld johtuivat siitd, ettd suunna-
tussa verkostossa keskeisimmiksi yrityksiksi nousivat ne yritykset, jotka saivat
eniten kumppaniviitteitd muilta ldhdeaineistossa olleilta yrityksiltd. Suuntaa-
mattomassa verkostossa keskeisimpien yritysten joukkoon nousi paljon kump-
paniviitteitd saaneiden yritysten lisdksi my0s yrityksid, jotka olivat ilmoittaneet
useita kumppaneita kotisivuillaan, vaikka ndma yritykset saivat joko vain muu-
taman tai ei ollenkaan kumppaniviitteitd muilta yrityksiltd. Suuntaamattoman
verkoston yksi keskeisimpid yrityksid oli Arbonaut, jonka kumppanuussuhteet
koostuivat padosin metsdalan yrityksistd, virastoista ja muihin metsdalaan liitty-
vistd toimijoista, eikd suomalaisista ohjelmistoyrityksistd. Taméa voi tarkoittaa
sitd, ettd Arbonaut saattaa olla avaintoimija metsdalan teknologiayritysten
ekosysteemissd, mutta ei kuitenkaan Suomen ohjelmistoekosysteemissd, silld sen
kumppaneihin ei kuulunut yhtdkddn suomalaista ohjelmistoyritystd. Samaten
myoskdan muilla pelkdstddan suuntaamattomassa verkostossa menestyneilld yri-
tyksilld, kuten Cyberlightningilld, Cognizant Technology Solutions Finlandilla,
IFS Finlandilla, Good Signilld ja Paytrail Technologylla ei ollut juurikaan yhteyk-
sid muihin suomalaisiin ohjelmistoyrityksiin. Tamad tarkoittaa sitd, ettd nama-
kaan yritykset eivit ole keskeisessd asemassa Suomen ohjelmistoekosysteemissd,
mutta ne saattavat olla avaintoimijoita joissain muissa ekosysteemeissa.
Luvussa 7 laskettiin molempien tutkielmassa muodostettujen verkostojen
yhteispisteet yhteen, joiden perusteella tutkielmassa tehtiin pddtelma Suomen
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ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmista yrityksistd. Yhteispisteiden tulosten pe-
rusteella Microsoft, IBM ja Oracle ovat selkedsti Suomen ohjelmistomarkkinoi-
den keskeisimmat yritykset. Muita keskeisid yrityksid yhteispisteiden tulosten
perusteella ovat Tieto, SAP ja Fujitsu.

Tutkielman toiseen empiiriselle osuudelle asetettuun tutkimuskysymyk-
seen etsittiin vastausta tutkielman tuloksista ja kirjallisuudesta. Kun tutkielman
tulosten perusteella keskeisimpid yrityksia tutkittiin ldhemmin tutkielman kirjal-
lisuuskatsauksessa luodun viitekehyksen mukaan, voitiin tehdd padtelms, ettd
Microsoft, IBM, Oracle, Tieto, SAP ja Fujitsu ovat Suomen ohjelmistoekosystee-
min avaintoimijoita. Namé yritykset ovat keskeisessd asemassa tutkielmassa
muodostetuissa verkostoissa ja tarjoavat verkkosivujensa perusteella erilaisia
teknisid alustoja. Nédihin teknisiin alustoihin lukeutui erilaisia kdyttojarjestelmid,
yritysjdrjestelmid, ohjelmistoja sekd pilvi- ja infrastruktuurikeskeisid teknisia
alustoja. Kun tarkastellaan tutkielmassa visualisoitujen verkostojen rakenteita,
voidaan havaita, ettd Microsoft, IBM, Oracle, Tieto, SAP ja Fujitsu sijoittuvat ver-
koston keskelle osaksi yhtendistd ydinverkostoa. Tama viittaa siihen, ettd ndiden
yritysten alustojen ympaérille on muodostunut Suomen ohjelmistomarkkinoilla
ekosysteemi, jonka sisdlld suomalaiset ohjelmistoyritykset luovat arvoa moni-
mutkaisten verkostojen kautta jakaen resursseja, tietoa ja artefakteja muiden
ekosysteemiin kuuluvien toimijoiden kanssa. Tulosten perusteella Suomen oh-
jelmistoekosysteemi vaikuttaisi olevan hyvin kansainvilinen toimintaymparisto,
joka on kehittynyt kypsyysasteeseen, ettd sille on vakiintunut selkeit avaintoimi-
jat. Suomalaistaustaiset yritykset ndyttdisivdat olevan pddosin ekosysteemin
niche-yrityksid. Toisaalta ekosysteemit kehittyvét jatkuvasti, joten roolit ekosys-
teemien sisdlld saattaa muuttua ajan myotd. Verkostoissa oli myds muita suhteel-
lisen paljon kumppaniviitteitd saaneita yrityksid, kuten esimerkiksi F-Secure, HP,
Cisco, VMware, CGI, Citrix, Basware ja Salesforce. Tama saattaa tarkoittaa sitd,
ettd nama yritykset joko ovat jo keskeisessd asemassa, ne ovat nousemassa avain-
toimijoiksi tai vaihtoehtoisesti ne ovat menettamaéssa avaintoimijan asemaa Suo-
men ohjelmistoekosysteemissa.

8.1 Tulokset ja aiempi kirjallisuus

Kirjallisuudessa Bosch (2009) esittdd, ettd ohjelmistoalalle on kehittynyt ekosys-
teemejd kadyttojdrjestelmien, ohjelmistojen ja sovellusten ymparille. Jansen ym.
(2009) mainitsee kayttojdrjestelmien ympdrille muodostuneiden ekosysteemien
lisdksi my6s Microsoftin CRM-jdrjestelmédn ympaérille muodostuneen ekosystee-
min. Tdten voidaan pditelld, ettd ohjelmistoalalle on kehittynyt ekosysteemejd
erilaisten kayttojdrjestelmien, yritysjdrjestelmien, ohjelmistojen ja sovellusten
ympdrille. Ndistd ei kuitenkaan 16ytynyt tutkimuksia verkostoanalyysin nako-
kulmasta. Myoskaddn tutkimuksia, jossa tutkittaisiin jonkin tietyn maan ohjelmis-
tomarkkinoille muodostunutta ekosysteemid ei 16ytynyt. Basole (2009) on kui-
tenkin tehnyt vastaavanlaisen tutkimuksen matkapuhelinekosysteemistd Yhdys-
valloissa. Basolen (2009) tutkimuksen mukaan matkapuhelinekosysteemi koos-



57

tuu padosin laitteiden valmistajista, teknisen alustan tarjoajista, ohjelmistojen tar-
joajista, mobiilioperaattoreista ja komponenttien tarjoajista sekd verkkoteknolo-
gioiden ja muun infrastruktuurin tarjoajista. Samoin kuin suomalaisten ohjelmis-
toyritysten ekosysteemissd, my0s taméan ekosysteemin keskelle oli selvasti kehit-
tynyt yhtendinen keskeisimmistd toimijoista koostuva verkosto. Basolen (2009)
muodostaman mobiiliekosysteemin keskeisimmat yritykset olivat Nokia, Cisco
ja Qualcomm.

Basolen liséksi Bala Iyer on puolestaan muodostanut visuaalisen kuvaukset
mobiilimaksamisen, teollisen internetin ja pilvipalveluiden ekosysteemistd. Mo-
biilimaksamisen ekosysteemi koostuu teknisen alustan tarjoajista, verkko-ope-
raattoreista, pankeista, maksukorttien tarjoajista, laitteiden valmistajista, kauppi-
aista ja palvelun kayttdjista (Iyer, 2012). Toisin kuin Suomen ohjelmistomarkki-
noiden ekosysteemissd, Iyerin (2012) muodostamaan mobiilimaksamisen
ekosysteemiin ei ole vield vakiintunut selkedsti keskeisimpid avaintoimi-
joita. Tama ekosysteemi on rakenteeltaan hajanainen ja se koostuu useista haja-
naisista alustoista, mika kertoo siitd, ettd ekosysteemi on mahdollisesti vield ke-
hittymadisilldan. Myos lyerin (2016) visualisoima teollisen internetin ekosysteemi
on rakenteeltaan hajanainen eika sille ole muodostunut vield keskeisimpid toimi-
joita. Iyerin (2016) visualisoima teollisen internetin ekosysteemi koostuu teknis-
ten alustojen tarjoajista seké teollisen internetin tuotteiden tai palveluiden tarjo-
ajista.

Mielenkiintoinen yhtymé&kohta Suomen ohjelmistoekosysteemin ja Basolen
(2009) mobiiliekosysteemin vililld oli se, ettd niiden keskeisimmadt yritykset ja
alustojen tarjoajat ovat kansainvalisid suuryrityksid. Myos Iyerin (2012) muodos-
tamassa mobiilimaksamisen ekosysteemissa ja Iyerin (2016) muodostamassa te-
ollisen internetin ekosysteemissd on suuria kansainvalisid yrityksid alustojen tar-
joajina, mutta niiden lisdksi my0s pienempid ja vihemmaén kansainvalisesti tun-
nettuja yrityksid. Nama havainnot tukevat Hochin ym. (1999, s. 14), Cusumanon
(2004, s. 46-47) sekd Hessin ym. (2012) vditettd siitd, ettd ohjelmistoliiketoiminta
on kansainvélistd liiketoimintaa, jossa kansainvaliset yritykset kilpailevat keske-
nddn maailmanlaajuisesti. Toisaalta kun tarkastellaan tutkielmassa muodostet-
tuja visualisointeja Suomen ohjelmistoekosysteemistd tai Basolen (2009) mobii-
liekosysteemid, niin voidaan havaita, ettd yritykset toimivat myos kansainvali-
sesti hyvin tiiviisti yhteistyossd keskenddn. Tama tukee Basolen (2009) viitetta
siitd, ettd ekosysteemeissd arvo luodaan monimutkaisten verkostojen kautta. Li-
sdksi tdimd tukee my0s Jansenin ym. (2009) vaittamaa siitd, etteivit ohjelmistoyri-
tykset pelkdstddan toimi itsendisind yksikkoind, vaan ne ovat keskenddn verkos-
toituneita ja riippuvaisia muista ohjelmistoalan yrityksistd. Tdten voidaan tehdd
johtopddtos, ettd suomalaiset ohjelmistoyritykset luovat arvoa yhteistyossa mui-
den ohjelmistoyritysten kanssa.

Mielenkiintoista oli my6s havaita, ettd Suomen ohjelmistoekosysteemin
keskeisimmat yritykset olivat teknisid alustoja tarjoavia kansainvilisid suuryri-
tyksid. Tdama on osittain linjassa Cusumanon (2004, s. 86) vdittdimén kanssa siitd,
ettd yhdysvaltalaisilla yrityksilld on hallitseva asema ohjelmistomarkkinoilla,
silld Microsoft, IBM ja Oracle nousivat tutkielmassa myts Suomen ohjelmisto-
markkinoiden keskeisimmiksi yrityksiksi. Toisaalta keskeisimpien yritysten
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joukkoon nousivat myds suomalaisldhtoinen Tieto, saksalaisldhtéinen SAP ja ja-
panilaisldhtoinen Fujitsu. Microsoft IBM ja Oracle olivat kuitenkin ylivoimaisesti
keskeisimpid yrityksid tutkielmassa laskettujen yhteispisteiden perusteella.
Tdama havainto on linjassa muun muassa Hochin ym. (1999, s. 41), Shapiron ym.
(1999) sekd Lehmannin ja Buxmannin (2009) havaintojen kanssa siitd, ettd ohjel-
mistoliiketoiminnalle on tyypillistd, ettd vain muutama yritys kykenee menesty-
madn tietylld markkinasegmentilld. Liséksi tdméd havainto tukee osaltaan myos
Iansitin ja Levienin (2004) viitettd siitd, ettd suurin osa ekosysteemin toimijoista
voidaan luokitella niche-toimijoiksi. Kun tarkastellaan tutkielman tuloksia, voi-
daan havaita, ettd suurin osa suomalaisista ohjelmistoyrityksistd ndyttdisi olevan
Suomen ohjelmistoekosysteemin niche-yrityksid, jotka luovat toiminnallaan ar-
voa yhteistyossd tiettyjen isojen kansainvilisten teknisid alustoja tarjoavien yri-
tysten eli Suomen ohjelmistoekosysteemin avaintoimijoiden kanssa. Alla ole-
vassa taulukossa (taulukko 10) on vertailtu tutkielman tuloksista ilmenneitd ha-
vaintoja kirjallisuudessa esiintyneisiin havaintoihin.

TAULUKKO 10 Tuloksista ilmenneet havainnot

Havainto

Kirjallisuuden havainto

Johtopditos

Suomen ohjelmistomarkkinoilla
toimii suomalaisten ohjelmisto-
yritysten lisdksi my06s kansainva-
lisid teknologiayrityksid.

Ohjelmistoliiketoiminta on kan-
sainvalistd toimintaa (Hoch ym.,
1999, s. 14; Cusumano, 2004, s.
46-47; Hess, ym., 2012).

Suomalainen ohjelmisto-
litkketoiminta on kansain-
vilistd toimintaa.

Suomalaiset ohjelmistoyritykset
ovat verkostoituneita ja ne teke-
vét yhteisty6td muiden yritysten
kanssa.

Ohjelmistoyritykset ovat verkos-
toituneita keskenddn ja ne ovat
riippuvaisia muista ohjelmisto-
yrityksistd (Jansen, ym., 2009).

Suomalaiset ohjelmisto-
yritykset luovat arvoa yh-
teistyossd muiden ohjel-
mistoyritysten kanssa.

Suomen ohjelmistomarkkinoi-
den keskeisimmat yritykset oli-
vat teknisid alustoja tarjoavia
kansainvilisid suuryrityksia.

Yhdysvaltalaisilla ohjelmistoyri-
tyksilld on hallitseva asema oh-
jelmistomarkkinoilla (Cusu-
mano, 2004, s. 86).

Yhdysvaltalaiset teknolo-
giayritykset ovat keskei-
sessd asemassa Suomen
ohjelmistomarkkinoilla.
Keskeisiin yrityksiin kuu-
luvat myos eurooppalais-
taustaiset SAP ja Tieto
sekd japanilaistaustainen
Fujitsu.

Microsoft, IBM ja Oracle nousi-
vat ylivoimaisesti keskeisim-
miksi yrityksiksi yhteispisteiden
perusteella.

Ohjelmistoliiketoiminnalle  on
tyypillistd, ettd vain muutama
yritys kykenee menestymaan tie-
tyllda markkinasegmentilld (Hoch
ym., 1999, s. 41; Shapiro ym.,
1999; Lehmann & Buxmann,
2009).

Microsoft, IBM ja Oracle
hallitsevat tiettyja mark-
kinasegmentteja Suomen
ohjelmistomarkkinoilla.

Suurin osa tutkielman ldhdeai-
neistossa olleista suomalaisista
ohjelmistoyrityksistd =~ voidaan
luokitella ohjelmistoekosystee-
min rooliltaan niche-yrityksiksi.

Suurin osa ekosysteemin toimi-
joista on niche-toimijoita ja ne
ovat yleensd vastuussa suurim-
masta osasta ekosysteemin ar-
vontuotosta ja innovaatioiden
kehityksestd (lansiti & Levien,
2004).

Suomen ohjelmis-
toekosysteemin avaintoi-
mijat ovat suuria kan-
sainvélisistd teknologia-
yrityksistd, kun taas
niche-toimijat koostuvat
pddosin suomalaisista oh-
jelmistoyrityksista.
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8.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Hirsjarven, ym. (2007, s. 227) mukaan kaiken tutkimuksen luotettavuutta ja pa-
tevyyttd tulisi jollain tavoin arvioida. Heiddn mukaansa tutkimusten luotetta-
vuuden arvioinnissa keskeiset késitteet ovat reliaabelius ja validius. Reliaabe-
liuksella tarkoitetaan tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta (Hirsjarvi, ym.,
2007, s. 226). Mikdli tutkielma toistettaisiin samoilla tutkimusmenetelmilld, tut-
kimustulokset saattaisivat kuitenkin vaihdella, silld yritysten kumppanuussuh-
teet ja verkkosivut voivat olla muuttuneet ajan myotd. Toisaalta tutkielman reli-
aabeliutta nostaa se, ettd tutkielmassa on yksityiskohtaisesti kuvattu, kuinka tut-
kielman tiedonkeruu ja verkostojen muodostus on toteutettu seka kuinka tutkiel-
man tutkimustuloksiin on paadytty. Tdten tutkielman tuloksissa ei ole sattuman-
varaisuutta, joten tulosten tulisi olla kumppanuussuhteiden tai verkkosivujen
muutoksia lukuun ottamatta identtiset, mikili tutkielma toistettaisiin samoilla
tutkimusmenetelmilla.

Validiudella eli patevyydelld puolestaan tarkoitetaan tutkimusmenetelméan
tai mittarin kykyd mitata tutkittavaa sitd, mitd niilld on tarkoitus mitata (Hirsjarvi,
ym., 2007, s. 226). Tutkielman tutkimusmenetelmén validiutta nostaa se, ettd tut-
kielmassa kéaytettiin aineistona edustavaa ja kattavaa otosta aktiivisista suoma-
laisista ohjelmistoyrityksistd. Tutkielman ldhdeaineisto koostui aktiivisista yli 10
henkilod tyollistavista toimiala 62:n alaisuuteen luokiteltavista yrityksistd. Nai-
den yritysten verkkosivuilta etsittiin tietoa niiden kumppanuussuhteista. Taten
tutkittavaa kohderyhmaa ja tutkimusmenetelmén tutkimuskysymystd voidaan
pitdd valideina, silld tutkielman empiirinen osuus tarkasteli erityisesti suomalais-
ten ohjelmistoyritysten kumppanuussuhteita.

Toisaalta tutkimusmenetelmien validiutta heikentdd se, ettd kaikki ohjel-
mistoyritykset eivat ilmoita kumppanuussuhteitaan verkkosivuillaan. Tama tu-
lee ottaa tutkielman tuloksia tulkittaessa huomioon, silld tutkielman tulosten kes-
keisimmat yritykset mddardytyviat nimenomaan yritysten verkkosivuilla ilmen-
neiden kumppaniviitteiden perusteella. Ndin ollen on mahdollista, ettd jokin kes-
keinen Suomen ohjelmistomarkkinoilla toimiva yritys ei ole noussut tutkielman
tuloksisissa keskeiseksi toimijaksi. Tutkielman tuloksia tulkitessa tulee ottaa
huomioon myos se, ettd tutkielman aineiston 537 yrityksen kumppanuussuh-
teista saatiin tietoa vain 217 yrityksen kohdalta. Lopuista 320 yrityksen kumppa-
nuussuhteista ei saatu tietoa, koska ne eivét joko olleet ilmoittaneet kumppa-
nuussuhteita verkkosivuillaan tai ne eivét olleet endd aktiivisia yrityksid. Tama
heikentdd tutkielman tulosten luotettavuutta, silld pienempi otoskoko heikentdd
tutkielman tulosten tarkkuutta (Hirsjarvi, ym., 2007, s. 175). Tutkimusmenetel-
médn luotettavuutta olisi nostanut esimerkiksi valmiin kaupallisen tietokannan
kdyttaminen ldhdeaineistona, josta olisi ilmennyt tarkemmat tiedot suomalaisten
ohjelmistoyritysten vilisistd kumppanuussuhteista.
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9 Yhteenveto

Tama tietojarjestelmaétieteen pro gradu -tutkielma koostui teoriaosuudesta ja
empiirisestd osuudesta. Teoriaosuudessa tutkittiin ohjelmistoliiketoimintaa ja
ohjelmistoekosysteemejd. = Teoriaosuudessa  oltiin  kiinnostuneita  siitd,
minkélaisia ohjelmistoyrityksid on olemassa ja mita ne tekevét. Teoriaosuudessa
oltiin  myo6s  kiinnostuneita  ohjelmistoekosysteemien  rakenteista ja
ekosysteemien erilaisista toimijoista. Empiirisessd osuudessa puolestaan
pyrittiin selvittdimddn Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmét yritykset
ja ohjelmistomarkkinoille muodostuneita ekosysteemeja.

Tutkielman teoriaosuus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ohjelmistolii-
ketoimintaa ja ohjelmistoekosysteemejd koskevaan kirjallisuuteen. Tiedon-
haussa kaytettiin 1dhteind eri tietokantoja sekd Manikaksen (2016) julkaisemaa
systemaattista kirjallisuuskatsausta ohjelmistoekosysteemeistd. Teoriaosuuden
yhteenvedossa luotiin kirjallisuuskatsauksen perusteella viitekehys, jonka avulla
voidaan tarkastella ohjelmistoyrityksen yritystyyppid, liikketoimintamallia ja sen
roolia ohjelmistoekosysteemissd. Empiirisen osuuden tiedonhaku toteutettiin
tyopoytatutkimuksena suomalaisten ohjelmistoyritysten verkkosivuihin. Tie-
donhaussa kéaytettiin ldhdeaineistona listaa aktiivisista yli 10 henkiloa tyollista-
vistd ohjelmistoyrityksistd. Ndiden yritysten verkkosivuilta keréttiin tiedot tut-
kittavien yritysten kumppanuussuhteista Excel-taulukkoon. Kerdtyn tiedon pe-
rusteella tutkielmassa muodostettiin Pajek-ohjelmistolla sekd suunnattu
ettd suuntaamaton verkosto suomalaisten ohjelmistoyritysten kumppanuussuh-
teista, joista esitettiin visuaaliset mallinnukset. Verkostoista selvitettiin Suomen
ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmadt yritykset niiden verkoston keskindi-
syyttd mittaavien tunnuslukujen yhteenlaskettujen tulosten perusteella. Empiiri-
sessd osuudessa tutkittiin myds Suomen ohjelmistomarkkinoiden ekosystee-
mid ja vertailtiin sen ominaispiirteitd kirjallisuudessa esiintyneisiin ohjelmisto-
markkinoille muodostuneisiin ekosysteemeihin.

Tutkielmassa pyrittiin 16ytdmaan vastaukset tutkielmalle asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin, jotka ovat seuraavat:

*  Miti tarkoitetaan ohjelmistoliiketoiminnalla?

»  Miti tarkoitetaan ohjelmistoekosysteemilldi?

*  Mitkd ovat Suomen ohjelmistomarkkinoiden keskeisimmiit yritykset?
* Minkilaisia ekosysteemeji ohjelmistomarkkinoille on muodostunut?

Ohjelmistoliiketoiminnalla tarkoitetaan ohjelmistoilla ja niihin liittyvilld palve-
luilla tehtdvéaa liiketoimintaa. Ohjelmistoekosysteemilld puolestaan tarkoitetaan
sisdisten ja ulkoisten toimijoiden verkostoa, jonka jdsenet toimivat yhteistydssa
keskenddn ohjelmistoihin liittyvan teknologisen alustan ymparilld. Suomen oh-
jelmistomarkkinoiden keskeisimmat yritykset ovat tutkielman tulosten perus-
teella Microsoft, IBM, Oracle, Tieto, SAP ja Fujitsu. Ohjelmistomarkkinoille on
muodostunut ekosysteemejd erilaisten tuotteiden, kuten kdyttojarjestelmien, yri-
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tysjdrjestelmien, ohjelmistojen ja sovellusten sekd erilaisten palveluiden ja tekno-
logioiden, kuten matkapuhelinteknologian, mobiilimaksamisen ja teollisen inter-
netin alustojen ympidrille. Tdssd tutkielmassa tutkittiin Suomen ohjelmistomark-
kinoille muodostunutta ekosysteemid, joka on muodostunut suurten kansainva-
listen teknologiayritysten tarjoamien kayttojarjestelma-, yritysjdrjestelma-, pilvi-
, infrastruktuuri- ja ohjelmistokeskeisten teknisten alustojen ympérille.

Tutkielman tulokset tarjoavat merkittdvaa tietoa lukijalleen Suomen ohjel-
mistomarkkinoista, sen keskeisimmistd yrityksistd ja alustoista sekd ohjelmisto-
liikketoiminnasta ylipddtddn. Tulosten perusteella voidaan tehdd johtopdatos,
ettd suomalaiset ohjelmistoyritykset ovat verkostoituneita sekd keskenddn ettd
kansainvélisten yritysten kanssa. Kumppanuussuhteet ohjelmistoyritysten va-
lillda ovat elintdrkeitd, silld ohjelmistoyritykset luovat arvoa hyodyntamalld
kumppaniyritystensd tuotteita ja palveluita sen sijaan, ettd ohjelmistoyritykset
tuottaisivat kaiken itse. Suomalaisten ohjelmistoyritysten monimutkaisista kes-
kindisistd suhteista muodostuva ohjelmistoekosysteemi on kehittynyt kypsyys-
asteeseen, jossa ekosysteemille on muodostunut selkedt avaintoimijat. Nama
avaintoimijat ovat kokoluokaltaan suuria kansainvilisid teknologiayrityksid,
jotka tarjoavat teknologisia alustoja ekosysteemin muiden jasenille. Suomalaiset
ohjelmistoyritykset ovat pddosin Suomen ohjelmistoekosysteemin niche-toimi-
joita, jotka vastaavat pdadosin ekosysteemin arvontuotosta ja innovaatioiden ke-
hityksestd tdydentdmalld avaintoimijoiden tarjoamia alustoja.

Nama roolit ja keskeisimmiét alustat ovat tarked tiedostaa yrityksen kilpai-
lutilanteen ja toimintaympaériston kartoituksessa, silld ohjelmistoliiketoiminnalle
on ominaista, ettd vain muutama yritys voi menestya tietylld segmentilld verkos-
tovaikutuksen ja alustoihin lukittautumisen takia. Toisaalta Suomen ohjelmisto-
markkinoilla toimii useampia alustoja tarjoavia yrityksid, mika tarkoittaa sitd,
ettd Suomen ohjelmistomarkkinoilla on tilaa useammalle alustan tarjoajalle sen
sijaan, ettd yksittdinen yritys tarjoaisi kaikki alustat. Tarkedd on my0s tiedostaa,
ettd ekosysteemin avaintoimijoiden kannalta on tdrkedd, ettd niche-yritykset me-
nestyvat ekosysteemissd mahdollisimman hyvin. Menestyvit niche-yritykset
kasvattavat koko ekosysteemin arvoa ja siten hyodyttavat myos ekosysteemin
avaintoimijoita. Tdmé&n vuoksi ekosysteemin avaintoimijat usein tukevat niche-
toimijoita tarjoamalla heille esimerkiksi resursseja eri muodoissa.

Tulokset voivat hyodyttdd merkittdvasti esimerkiksi aloittelevia tai uusia
markkinasegmenttejd tavoittelevia ohjelmistoyrityksid sekd myos muita tahoja,
jotka ovat Suomen ohjelmistomarkkinoiden kanssa tekemissa. Tuloksia voi hyo-
dyntadd esimerkiksi erilaisten markkinarakojen etsimisessd, arvoketjujen tai alus-
tojen toiminnallisuuksien tdydentdmisen suunnittelussa. Ohjelmistoyritysten on
yhd enemmissd maéérin tdrked tiedostaa oma asemansa ekosysteemissdédn, silla
ohjelmistoyritykset eivit endd toimi itsendisind yksikkoind, vaan osana eri toimi-
joiden vilisistd monimutkaisista suhteista koostuvaa ekosysteemid, jossa arvo
luodaan symbioosissa muiden ekosysteemin toimijoiden kanssa. Tdaten muiden
yritysten tarjoamien tuotteiden ja palveluiden hydodyntdminen on yha tarkeam-
pdd ohjelmistoyritysten liiketoimintamallien suunnittelussa. Sopivien yhteistyo-
kumppanien avulla ohjelmistoyritykset kykenevit tuottamaan yha kustannuste-
hokkaammin ja nopeammin uusia innovaatioita kansainvalisesti kilpailuille oh-
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jelmistomarkkinoille. Tutkielman tulokset tarjoavat lukijalleen kéasityksen Suo-
men ohjelmistomarkkinoista toimiympdristond sekd ekosysteemikeskeisestd
ajattelutavasta. Nditd hyodyntamalld yritykset voivat mahdollisesti suunnitella
yhé tuottoisampia liiketoimintamalleja ohjelmistomarkkinoille.

Tdamad tutkielma pyrki tdydentdamé&an ohjelmistoalaa koskevaa kirjallisuutta
tarjoamalla verkostoanalyysin Suomen ohjelmistomarkkinoilla toimivista yrityk-
sistd. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty aiemmin ja ohjelmistoalaa on tut-
kittu verkostoanalyysin ndkokulmasta muutenkin verrattain vahan. Verkosto-
analyysi mahdollistaa ohjelmistoalalle muodostuneiden monimutkaisten ver-
kostojen rakenteiden hahmottamisen, mikd on nykyddn etenkin liiketoiminta-
mallien suunnittelussa kriittisen tarkedd. Taten ohjelmistoalan eri osa-alueita tu-
lisi tutkia verkostoanalyysin ndkokulmasta yhd enemman.

Tutkielmaa tehdessd ilmeni myos potentiaalisia jatkotutkimusaiheita liit-
tyen Suomen ohjelmistomarkkinoihin. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia tiettyja
osa-alueita tarkemmin Suomen ohjelmistomarkkinoilla, kuten esimerkiksi pe-
liyritysten ympaérille muodostunutta ekosysteemid. Olisi mielenkiintoista selvit-
tdd, ettd missd madrin suomalaiset peliyritykset ovat linkittyneet isoihin kansain-
valisiin teknologiayrityksiin. Lisdksi tutkittavan otoksen pienentdiminen mahdol-
listaisi verkostojen selkeaimmdn visualisoinnin. Ohjelmistoekosysteemit myos
muovautuvat ajan myotd. Ohjelmistoekosysteemeihin tulee uusia toimijoita ja
vanhoja toimijoita poistuu ajan myo6téd esimerkiksi uusien teknologioiden, yritys-
ostojen tai toimintojen lopettamisen takia. Lisdksi toimijat saattavat vaihtaa roo-
lia ekosysteemin sisdlld. Esimerkiksi niche-toimijoista saattaa kehittyd ajan
myotd ekosysteemin avaintoimijoita tai pdinvastoin. Tdten tutkielmasta voisi
tehda paivitetyn version muutaman vuoden paéstd. Tatd olisi kiinnostava tutkia,
silld olisi hyodyllistd selvittdd, ettd ovatko samat teknologiayritykset vield kes-
keisimmassd asemassa ja minkalaisia alustoja ne tarjoavat ekosysteemin muille
toimijoille, vai onko Suomen ohjelmistomarkkinoille tullut uusia keskeisia toimi-
joita ndiden tilalle.
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