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Joukkuelajeja harrastavien nuorten urheilupolut

Lasten ja nuorten tavoitteellinen valmennus alkoi urheiluseuroissa 1970-luvulla (Itkonen
2003, 340). Urheiluseuratoiminnan suosio on ollut naihin paiviin asti kasvava. Suosituimpia
urheilulajeja ovat joukkuepalloilulajit. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 16.)
Urheilun ja lilkunnan parissa muodostuu myds jokaiselle harrastajalle oma
harrastushistoriansa, jossa on seka yksil6llisia etta yhteisia piirteitd. Urheileminen ja
lilkunnan harrastaminen muodostavatkin elamankulkuun oman, kyseiseen elamanalueeseen
rajatuvan polun. T&ta voidaan kutsua urheilupoluksi. (Aarresola 2015) Tasséa artikkelissa
pureudumme joukkueurheilulajeja harrastavien nuorten urheilupolkuihin. Aineistona
kaytamme seka laajaa, harrastajille suunnattua kyselya (n=2013), etta tavoitteellisesti

urheilevien nuorten haastatteluja (n=11).

Lasten ja nuorten urheiluseuratoimintaan, osallistuu tai on osallistunut elaméansa aikana noin 80 %
peruskouluikaisista (Myllyniemi & Berg 2013, 71; Blomqvist ym. 2015). Urheiluseuroilla on
yhteiskunnallisesti merkittavé tehtavd, koska liikkunnan jarjestdmisestd vastaavat paéasiassa
liikuntajarjestot valtion ja kuntien luodessa yleiset edellytykset liikunnalle (Liikuntalaki, 2 §).
Seuratoiminnassa luodaan myds perusta huippu-urheilulle, ja valtaosalla seuroista onkin
kilpailullisia tavoitteita (Koski 2009, 39). Vastaavasti aktiivisesti seuratoimintaan osallistuvat
nuoret suhtautuvat liikuntaan kilpailullisemmin kuin muut litkuntaa harrastavat (Koski & Téhtinen
2005). Tavoitteellinen valmentaminen ja menestysmahdollisuuksien luominen ovat siten

junioriurheilussa alati ajankohtaisia pohdinnan aiheita.

Junioriurheilun ja huippu-urheilun asettuminen samalle janalle juontaa juurensa 1970-luvulle.
Valmennustiedon lisdannyttyéa junioriurheilu n&htiin valttdmattoméksi vaiheeksi uralla, joka johti
lopulta huippu-urheilijan rooliin. (Itkonen 2003, 340.) Suunnitelmallinen harjoittelu on néhty
urheilumenestyksen edellytykseksi. Harjoitteluun liittyvéa tutkimusta onkin tehty varsin paljon.
Sittemmin huippu-urheilijaksi kehittymista tarkasteltaessa on kiinnostuttu myos erilaisista

psykososiaalisista ja kulttuurisista tekijoista (Stambulova & Alfermann 2009).

Urheilijaksi kasvamiseen tai kehittymiseen paneutuva psykososiaalinen tutkimus on jakautunut
moniksi tutkimushaaroiksi. Ilmiéta on tutkittu muun muassa urana (career, esim. Lavallee &

Wylleman 2000), urheilijan kehittymisend (athlete development, esim. Bruner ym. 2009), kykyjen



tai lahjakkuuksien kehittymisena (talent development, esim. Bruner ym. 2009), kehityspolkuna
(developmental path, esim. C6té ym. 2007), tai oppimisprosessina (learning process, ks. esim.
Sosniak 1985). My0s sosialisaation kasitetta on kéytetty (ks. Carlson 1988; MacPhail & Kirk 2006),
mutta harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta ilmion sosiologinen tutkimus on jaanyt psykologisen

tutkimuksen varjoon.

Sosiaalisten tekijoiden huomioiminen urheilijaksi kehittymisessd on tarkoittanut muun muassa sita,
ettd kulttuurin ja urheiluinstituutioiden merkitys on tullut kiinnostavaksi (esim. Henriksen ym.
2010). Urheilijaksi kasvamisen tarkastelu on kiinnitettdva seké ajallisesti ettd paikallisesti
relevantteihin ymparistoihin (ks. Elder 1994, 1998; Stambulova & Ryba 2013). Suomalainen
urheilijaksi kehittymisen psykososiaalinen tai sosiologinen tutkimus — esimerkiksi elaméankaareen,
elamankulkuun, sosialisaatioon tai sukupolviin teoreettisesti kiinnittyva tutkimus — on kuitenkin
puuttunut l&hes kokonaan. Aiheeseen on havahduttu vasta viime vuosina, ja parhaillaan on tekeilla
lagja tutkimus huippu-urheilijoiden eldménkuluista (ks. Piispa & Huhta 2013).

Tassa tutkimusartikkelissa keskitymme nuorten urheilupolkuihin lapsuudesta nuoruuteen, ja
paikkaamme osaltamme aiheen kansallista tutkimusaukkoa. Tavoitteenamme on vastata kolmeen
tutkimuskysymykseen: 1) minkélaisia ovat nuorten joukkueurheilulajien harrastajien urheilupolut
lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin suhteen (kuvaileva tehtavd), 2) mitd eroja ja yhtélaisyyksia
on tavoitteellisesti ja harrastemielessa harrastavien poluissa lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin
suhteen (kuvaileva tehtéva) seké 3) miten eri ryhmien polut eroavat toisistaan (vertaileva tehtavé).
Lajiharrastamista tarkastelemme péélajin valintana ja harrastamisena seké sivulajien
harrastamisena. Harrastuskontekstilla viittaamme omaehtoiseen ja organisoituun harrastamiseen.
Urheilupolun ndemme yhdeksi kehitykselliseksi elaménpoluksi, jossa on sijansa seké sosiaalisen

rakenteen ohjauksella ettd nuorten yksil6llisilla valinnoilla (ks. Mayer 2003; Elder 1998).

Urheilu urana

Jo edella esitimme, kuinka urheilu-ura nousi esiin 1970-luvun valmennuspohdinnoissa. Vahitellen
aihe on noussut myos tieteellisen tutkimuksen piiriin. Urheilun uratutkimus on pitkalti tarkoittanut
tutkimuksen tekemista retrospektiivisin menetelmin, koska on haluttu tutkia huipulle jo pa&sseiden
harjoittelua ja uran vaiheita. (Bruner ym. 2009.) Seuraavassa tarkastelemme keskeisimpid urheilun
uratutkimuksia, joissa urheilu-uraa on jasennetty vaiheina ja siirtyminé. Naissa tutkimuksissa

korostuu urheilijaksi kehittymisen (talent/athlete development) ndkékulma (Stambulova ym. 2009).



Rajaamme tutkimusartikkelimme ulkopuolelle uratutkimusta kapea-alaisemmin huippusuorituksen

kehittymiseen liittyvat tutkimukset (esim. Ericsson ym. 1993).

Yksi aihepiirin tunnetuimmista tutkimuksista on kasvatustieteen professori Bloomin (1985)
johdolla tehty tutkimus eri alojen huippuosaajaksi kehittymisesté. Julkaisu on saanut
klassikkoaseman, ja ikaantymisestdén huolimatta siihen viitataan edelleen usein. Urheilun parista
tutkimukseen haastateltiin huippu-uimareita ja -tenniksenpelaajia. Tutkimuksessa paadyttiin
jakamaan kehitys karkeasti varhaisvaiheeseen (early years), keskivaiheeseen (middle years) ja
myohaisvaiheeseen (late years). Haastateltujen kehityksen varhaisvaiheessa urheilemisen tavat ja
ympéristot olivat melko vaihtelevia ja toisistaan poikkeavia. Sen sijaan keskivaiheessa seka uimarit
ettd tenniksenpelaajat keskittyivat tavoitteelliseen valmentautumiseen ja harjoitusaika lisaantyi
merkittavasti. Uimareiden harjoittelu alkoi tayttaa kaiken vapaa-ajan jo kolmetoistavuotiaana.
Tavoitteellisuudesta ja valinnoista tuli hyvin ilmeisid. Kehityksen myohéisvaiheeseen siirtyminen
puolestaan tarkoitti siirtymista aikuisten sarjoihin ja paatoimiseen urheiluun. (Bloom 1985,
Kalinowski 1985, Monsaas 1985.)

Toinen, urheilun uratutkimuksessa tunnetuksi tullut tutkimus on Stambulovan (1994)
neuvostoliittolaisiin huippu-urheilijoihin kohdistunut tutkimus. Han l&hestyi urheilu-uraa
kehityspsykologiasta tuttujen kehitystehtévien tai “’kriisien” kautta. Stambulova jaotteli urheilu-uran
seitsemaan siirtymaan: 1. erikoistumisen aloittaminen, 2. intensiiviseen harjoitteluun siirtyminen, 3.
siirtyminen massaurheilusta tavoitteelliseen urheiluun ja samalla 4. siirtyminen juniorisarjoista
aikuisten sarjoihin, 5. siirtyminen amat6driurheilusta ammattilaisuuteen sekd 6. huipusta uran
loppuvaiheeseen ja 7. urheilun jalkeiseen uraan. Kunkin siirtyman, eli kehitystehtavan onnistunut
ratkaisu takasi optimaalisen kehityksen. Kehityksen tukemiseksi Stambulova néki tarkeéksi
psykologisen tuen ja osaamisen myos lasten urheilussa. (Stambulova 1994.) Stambulovan malli on
poikinut paljon jatkotutkimuksia, ja myds hanen alkuperaistutkimukseensa on edelleen paljon
viitattu. Sittemmin Stambulova kumppaneineen on keskittynyt erityisesti haastavaksi todetun

siirtyman, juniorisarjoista aikuissarjoihin siirtymisen tarkasteluun (Stambulova ym. 2012).

Stambulovan ohella kehityksellisen uratutkimuksen viimeaikaisia uranuurtajia on Wylleman
kumppaneineen. Wyllemanin ym. (2000) ja Wyllemanin & Reintsin (2010) mukaan urheilussa
voidaan tunnistaa kaikille lajeille yhteisia vaiheita. N&it4 ovat esimerkiksi organisoidun urheilun
aloittaminen, kilpailemisen aloittaminen ja valinta maajoukkueeseen. Ura jasentyy neljan siirtymén

ja vaiheen varaan: 1. organisoituun urheiluun siirtyminen, josta alkaa aloitusvaihe (initiation phase)
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2. intensiiviseen harjoitteluun ja kilpailemiseen siirtyminen, josta alkaa kehitysvaihe
(developmental phase), 3. korkeatasoiseen kilpaurheiluun siirtyminen, josta alkaa huippuvaihe
(mastery phase) ja 4. kilpaurheilusta pois siirtyminen (discontinuation). Stambulovan tapaan
Wylleman ym. ovat tarkentaneet siirtymiéd kuvaamalla niihin liittyvia tekijoita tai kehitystehtavia.
Esimerkiksi organisoituun urheiluun siirtyminen vaatii sopeutumista aikuisjohtoiseen toimintaan

sekd vuorovaikutukseen harjoitusryhman kanssa. (Wylleman ym. 2000; Wylleman & Reints 2010.)

Tutkimuksessa on sittemmin kiinnostuttu urheilu-uran liittdmisestd muuhun eldmankulkuun.
Nuorten kohdalla erityisesti urheilu-uran ja koulutusuran yhteensovittamisen kysymykset ovat
kiinnostaneet tutkijoita (Stambulova ym. 2009; Thiel ym. 2005; Wylleman & Reints 2010). Liséksi
on havahduttu siihen, ettd myos itse urheilu-uraa on syyta kuvata useiden erilaisten urien tai
polkujen avulla. Samalla on kiinnostuttu yleisemmin lasten ja nuorten urheilupoluista, ei vain
huippu-urheilijaksi kehittymisen polusta (esim. C6té ym. 2007; MacPhail ym. 2010). Teoreettisesti
tallainen tutkimus soveltaa edelleen uratutkimuksen ja urheilijaksi kehittymisen nékdkulmia.
Samalla tutkimus on lahentynyt elaménkulkututkimusta nostamalla myds ihmisten toimijuuden ja
valintaprosessit aiempaa ndkyvammiksi (ks. Elder 1994). Myds perinteista sosialisaatiotutkimusta
voidaan hyodyttaa silloin, kun halutaan huomioida erilaiset kulttuuriset kontekstit — urheilussa
esimerkiksi kansalliset liikuntakulttuurit ja lajikulttuurit - valintojen ja mahdollisuuksien ehtoina
(ks. esim. Elder 1994; Stambulova & Ryba 2013).

Yhdesta urasta moniin polkuihin

Cotén vuonna 1999 julkaisemassa tutkimuksessa oli alun perin tarkoituksena tutkia perheen
vaikutusta urheilijaksi kehittymisessa. Koska perheen vaikutus on suurimmillaan lapsuudessa ja
nuoruudessa, Coté valitsi haastateltavaksi nelja 18-vuotiasta kansallisen tason junioriurheilijaa
perheineen. Aineiston analyysi tuotti perheen vaikutuksen analyysin liséksi haastateltavien
urheiluhistorian jaottelun erilaisiin urheiluharrastamisen vaiheisiin. Sittemmin vaiheistusta
kehitettiin vertailemalla jaottelua aiempiin tutkimuksiin sek& tarkentamalla siséltojé uusilla
tutkimuksilla. Syntyi urheiluharrastamista kuvaava DMSP-malli (Developmental Model of Sport
Participation), joka madrittelee erilaisia urheilun kehityksellisia polkuja. (Céte 1999; C6té ym.
2007.)

DMSP-mallissa kuvataan polkuja harrastamisen ja harjoittelun laadun suhteen. Harrastamisella

tarkoitetaan eri lajien harrastamista, eli vaihtelu nakyy kéytannossé harrastettujen lajien maérassa.



Harjoittelu sen sijaan on jaettu leikinomaiseen liikkumiseen (deliberate play) ja paneutuvaan
harjoitteluun (deliberate practice). Leikinomainen litkkuminen néhtiin itseisarvoisesti hauskaksi,

kun taas paneutuva harjoittelu méariteltiin suorituksen parantamiseen téahtadvaksi harjoitteluksi.

DMSP-mallissa on kuvattu kolme erilaista harrastamisen polkua: yksi harrasteliikkumisen polku ja
kaksi huippu-urheilijaksi kehittymisen mahdollistavaa polkua. Huipulle johdattelevat polut voidaan
jakaa myohaisen erikoistumisen poluksi ja varhaisen erikoistumisen poluksi. My6haisen
erikoistumisen polulla lapsuudessa (6-12-v.) kokeillaan ja harrastetaan monia lajeja (sampling
years). Harrastaminen siséltadé paljon leikinomaista litkkumista ja véhén paneutuvaa harjoittelua.
Vasta 13-15-vuotiaana, eli erikoistumisvuosina (specializing years) keskitytdan paalajiin, mika
tarkoittaa muiden lajien harrastamisen véhentdamista ja paneutuvan harjoittelun lisdédmista paalajissa.
Taman jalkeen siirrytddn panostusvuosiin (investment years), jolloin paneutuvan harjoittelun maara
kasvaa selvasti aiempaa suuremmaksi. Varhaisen erikoistumisen polussa puolestaan keskitytdén
yhteen lajiin ja sen paneutuvaan harjoitteluun jo lapsena, ja polku alkaa suoraan

erikoistumisvuosina.

Coté kumppaneineen on monissa tutkimuksissaan havainnut mydhdisen erikoistumisen olevan
suotuisin polku huippu-urheilijaksi kehittymisessa. Lapsuudessa monia lajeja harrastaneiden
joukossa on havaittu esimerkiksi vdhemman uupumusta ja lajin lopettaminen (drop out) on ollut
harvinaisempaa verrattuna varhain yhteen lajiin erikoistuneisiin urheilijoihin (Cété 1999; C6té ym.
2007; Coté ym. 2009). Toisaalta joitakin lajeja on pidetty tyypillisesti varhaisen erikoistumisen
lajeina. On todettu, ettd ndissé lajeissa — esimerkiksi rytmisessa voimistelussa — menestyminen
edellyttda varhaista lajin harjoitteluun paneutumista (esim. Law ym. 2007). Kuitenkaan
urheilumenestysté selittavissa tutkimuksissa ei ole yksiselitteisesti pystytty osoittamaan joko
useiden lajien harrastamisen tai yhteen lajiin keskittymisen olevan paras tie huipulle (Aira ym.
2012).

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimusartikkelissamme haemme vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) minkalaisia ovat
nuorten joukkueurheilulajien harrastajien urheilupolut lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin
suhteen (kuvaileva tehtéva), 2) mitd eroja ja yhtélaisyyksia on tavoitteellisesti ja harrastemielessa
harrastavien polkujen eri vaiheissa lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin suhteen (kuvaileva

tehtdva) sekad 3) miten naiden ryhmien polut eroavat toisistaan (vertaileva tehtava). Tutkimuksen



aineisto koostuu seké kyselytutkimuksesta ettd haastatteluista. Aineiston analyysissé kéytetdan seka
tilastollisia menetelmid ett& laadullista sisallénanalyysia.

Kyselytutkimuksessa perusjoukon muodostivat vuonna 1995 syntyneet jalkapallon, jadkiekon ja
koripallon lisenssiurheilijat. Lisenssi on lajikohtainen, ja se on edellytys lajiliiton kilpailutoimintaan
osallistumiselle. Harrastetoimintaan on mahdollista osallistua my6s ilman lisenssid. Kaytannossa
lisenssirekisteri kattaa kaikki kyseisen lajin seuroissa kilpaurheilevat nuoret. Lisenssirekisterien
perusteella perusjoukkoon kuului 9970 urheilevaa nuorta. Perusjoukosta l6ydettiin eri lajeista 416
padllekkaista henkilttietoa (sama nimi, syntymakuukausi ja osoite), joten kyselytutkimuksen
perusjoukoksi méaarittyi 9554 nuorta (6821 poikaa ja 2733 tytt6a).

Kyselytutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena. Nuorille postitettiin kyselylomake kevaalla
2010, jolloin vastaajat olivat 14—15-vuotiaita. Kyselyyn oli mahdollista vastata paperilomakkeen
lisdksi myos internetlomakkeella suomeksi tai ruotsiksi. Uusintakysely lahetettiin kahden viikon
kuluttua vastausajan umpeutumisesta niille, jotka eivat olleet vield vastanneet kyselyyn. Useassa
lajissa mukana olleille annettiin ohjeeksi vastata vain yhteen kyselyyn. Kyselyyn vastasi 2013

nuorta (566 tyttdd, 1447 poikaa) vastausprosentin ollessa 21,2.

Taulukko 1. Kyselyn perusjoukko, vastaajat ja vastausprosentti lajeittain ja sukupuolittain.

Vastaajat Perusjoukko Vastanneet Vastausprosentti
Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot Kaikki
Jalkapallo 4084 2170 6254 619 366 985 152 169 157
Jaakiekko 2614 167 2781 661 68 729 25,3 40,7 26,2
Koripallo 498 437 935 167 132 299 335 302 320
Yhteensa” 6821 2733 9554 1447 566 2013 21,2° 20,7 21,1

* Yhteen lasketuissa luvuissa on huomioitu péallekkaiset vastaajat, joten yhteenlaskettu vastaajien méaré on pienempi kuin

lajin lisenssiurheilijoiden yhteismaara.

Jalkapalloilijoiden vastausprosentti (15,7) oli pienempi kuin ja&kiekon (26,2) tai koripallon
harrastajien (33,5) vastausprosentit. Eri lajien vastaajien edustavuutta suhteessa tutkimuksen
perusjoukkoon testattiin khiin nelio -testilla, joka perustuu ristiintaulukoitujen muuttujien

odotettujen frekvenssien ja havaittujen frekvenssien valiseen tarkasteluun (Metsémuuronen 2002,



31). Testin perusteella eri lajien edustavuus tutkimuksessa poikkeaa tilastollisesti erittdin
merkitsevasti perusjoukosta (df=2, p=.000). Koripalloilijat ovat vastaajajoukossa yliedustettuina ja

jalkapalloilijat aliedustettuina.

Lajien valisi& eroja vastausprosenteissa voi selittad ainakin kolme seikkaa. Ensinng,
lisenssikaytannot vaihtelevat lajeissa jonkin verran, jolloin perusjoukko maarittyy eri tavoin.
Toiseksi lisenssiurheilijoiden maaré on varsin erilainen eri lajeissa. Jalkapallossa on muihin
lajeihin verrattuna selvésti enemman lisenssiharrastajia, jolloin myds mahdollisuuksia harrastaa eri
tasoilla on enemman. Kyselyyn vastanneet taas painottuivat selkedsti sitoutuneempiin harrastajiin,
silla kyselyyn vastanneilla paalajin lopettaminen oli lisenssirekisteritietojen perusteella
aineistonkeruuta seuraavana vuotena vahaisempaa (23 prosenttia) kuin kyselyyn vastaamatta
jattaneilla (49 prosenttia). Lajin lopettaneista ei tiedetd, ovatko he siirtyneet johonkin toiseen lajiin.
Kolmanneksi niisté vastaajista, joiden tiedot olivat vahintd&n kahden lajin rekisterissd, valtaosa
vastasi jaakiekon kyselyyn ja vahiten vastattiin juuri jalkapallon kyselyyn. Lajijakauman sijaan
vastaajajoukon sukupuolijakauma edustaa varsin hyvin perusjoukon sukupuolijakaumaa (df=1,
p=.622).

Kyselylomakkeen lapsuus- ja nuoruusajan harrastamista ja harjoittelua kartoittanut osio kehitettiin
Cotén ym. (2007) DMSP-mallin pohjalta. Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan nuorten polkuja 1)
lajiharrastamisen suhteen, mika tarkoitti paalajin valinnan, sen harrastamisen seka sivulajien
harrastamisen tarkastelua seka 2) harrastuskontekstin suhteen, miké tarkoitti omatoimisen ja

organisoidun harrastamisen (=urheiluseurassa harrastamisen) tarkastelua.

Tutkimuksessa kaytetyssa sovelluksessa ei tehty DMSP-mallin mukaista harjoittelun jakoa
leikinomaiseen harjoitteluun ja paneutuvaan harjoitteluun. On tdhdennettavé, ettd omatoiminen
harrastaminen tai harjoittelu ei tarkoita leikinomaista harjoittelua ja organisoitu harjoittelu
paneutuvaa harjoittelua, vaan mééritelmat ovat DMSP-mallissa ja kyselymme mallissa siséllollisesti
erilaisia. Sovelluksessamme halusimme kiinnittdd huomiota erityisesti harrastuskontekstiin, koska
seuraharrastaminen on tarkeé tekija urheiluun sosiaalistumisessa ja siten urheilu-uran tarkastelussa.

Sité ei alkuperdisessé mallissa ollut otettu huomioon.

Kyselyssé vastaajat valitsivat kustakin ik&vaiheesta (varhaislapsuus, alakouluikg, ylékouluikd) omaa

harrastamistaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Varhaislapsuuteen kuvattiin nelja eri tapaa



harrastaa liikuntaa/urheilua, alakouluik&an viisi ja ylakouluikaan kuusi. Kyselyn vaihtoehdot on
néhtavissa tutkimustulosten kasittelyn yhteydessé, (DMSP-mallin sovellus), kuviossa 1.

Eri tasoilla harrastavien vertailemiseksi vastaajat ryhmiteltiin kahteen eri ryhméaén, tosikisaajiin ja
harrastekisaajiin (Aarresola & Konttinen 2012). Tosikisaajiin eli tavoitteellisesti harrastaviin
valittiin kyselytutkimuksen perusteella ne nuoret, jotka 1) kuuluivat sarjakauden
kokonaisharjoitusajan suhteen aktiivisimpaan neljannekseen ja/tai 2) olivat osallistuneet liiton
toimintaan (leiritykseen). Naiden lisaksi edellytettiin, ettd nuori 3) piti itsedan vahintaan
samantasoisena kuin muut ikdisensé harrastajat ja 4) uskoi harrastavansa lajia viela 18-vuotiaana.
Muut urheilijat nimettiin harrastekisaajiksi. Harrastekisaajat ovat myos lajiliiton lisenssiurheilijoita,
mutta eivat harrasta urheilua edellda mainituilla muuttujilla tarkasteltuna yhta intensiivisesti kuin
tosikisaajat. Tosikisaajia aineistossa oli 872 eli 43,3 % nuorista. Harrastekisaajia oli vastaavasti
1141 eli 56,7 % nuorista.

On painotettava, ettd ryhméat on muodostettu ja nimetty vain tdman tutkimuksen vertailutehtavaa
varten. Esimerkiksi Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (10-29-vuotiaat) kilpailemista piti
liikunnassa hyvin tai jonkin verran tarkeéna 43 prosenttia vastaajista, huipulle td4htddmisté neljasosa
(Myllyniemi & Berg 2013, 73). Koululaisille suunnatussa L11TU-tutkimuksessa taas seurassa
harrastavista nuorista noin 60 prosentilla oli kilpailullisia tavoitteita ja 40 prosenttia urheili

harrastusmielessa tai kehittydkseen liikunnallisesti. (Blomgvist ym. 2015)

Haastatteluaineisto koostui 11 nuoren joukkueurheilijan teemahaastattelusta, jotka tehtiin valilla
syyskuu 2012-tammikuu 2013. Haastateltavien péélajit olivat jalkapallo, jadkiekko, koripallo,
pesépallo ja salibandy. Haastateltavista nelja oli tyttdja ja seitsemén poikia. Yksi haastateltavista oli
14-vuotias, muut 16-17-vuotiaita kolmen eri urheilulukion valmennukseen osallistuvia nuoria.
Haastateltaviksi pyydettiin “huipulle tihtdavid urheilijoita”. Haastateltavista kahdeksan ilmoittautui
tutkimukseen mukaan ilmoituksen ja tutkijan luokkaesittelyjen perusteella. Tdman jalkeen
pyydettiin vield kolmea poikaa henkilokohtaisesti mukaan tutkimukseen urheilulukion
valmennustunnin alussa. Haastatteluissa keskityttiin haastateltavan harrastushistoriaan (erityisesti
urheiluseuraharrastamisen osalta), tarkeisiin kokemuksiin urheilussa, tulevaisuuden tavoitteisiin

seka ajatuksiin kilpaurheilusta yleensa. Haastattelujen kesto vaihteli 46 minuutista 95 minuuttiin.

Haastattelut analysoitiin ensin teorialdhtoisesti laadullisen sisallénanalyysin seka osin myds

maéaréllisen siséllon erittelyn keinoin. Haastatteluita siis peilattiin suhteessa kyselyssé kédytettyyn



DMSP-mallin sovellukseen. Kysymyksiné késiteltiin paalajin aloitusika, paalajin valintaika,
padlajin harrastaminen seka harrastetut sivulajit ja muu urheilu tai litkunta. Toiseksi
haastatteluaineistoa luettiin myos aineistolahtdisesti, jolloin kategorisoinnin kelpoisuutta ja

sopivuutta urheilupolun jasentdmiseen pystyttiin tarkentamaan. (ks. Tuomi & Sarajérvi 103-113.)

62 erilaista urheilupolkua

Kyselytutkimuksessa polkuja tarkasteltiin yhdistaméalla kaikki mallin kolme ikavaihetta
vastaajakohtaisesti yhdeksi poluksi. Kun varhaislapsuuden osalta valittiin neljasta vaihtoehdosta,
alakouluidn osalta viidesta ja ylakouluidn kuudesta, syntyi mallissa mahdollisia urheilupolkuja

kaikkiaan 120 (ks. vaihtoehdot ja vaiheet tarkemmin kuviosta 1).

Aineistosta havaittiin 62 erilaista polkua, joten urheilevien nuorten urheilupolut olivat varsin
moninaisia. Yksik&an havaituista poluista ei noussut selvésti muita suositummaksi. Poikien viisi
yleisinta polkua kattoivat 55 prosenttia ja kymmenen yleisinta polkua 77 prosenttia tapauksista.
Tyttojen vastaavat luvut olivat 44 ja 67 prosenttia. Tyttjen harrastamisen polut nayttaytyivat siis
jonkin verran poikien polkuja epayhtenaisempiné. Polkujen yleisyys ei ole yleistettavissa koko
tutkimuksen perusjoukkoon, koska aineisto oli selkedsti vinoutunut intensiivisesti harrastaviin. Silti

tulos osoittaa, ettd urheilupolut muodostuivat varsin vaihteleviksi.

Seka poikien (17 %) etta tyttdjen (12 %) yleisimmassa polussa oli varhaislapsuudessa harrastettu
pihaleikkej& ja ohjattua liikuntaa, alakouluidssa oli valittu paalaji, mutta jatkettu myds sivulajien
harrastamista ja ylakouluiédssa oli keskitytty paalajin harjoitteluun. Toiseksi yleisimmaéssa polussa
(pojat 13 %, tytot 11 %) erona edelliseen oli se, ettd paalajiin keskityttiin jo alakouluidssa ilman
sivulajeja. Kaksi yleisinta polkua olivat siis samoja tyt6illa ja pojilla. Poikien kolmanneksi
yleisimmassé polussa pojat (9 %) harrastivat varhaislapsuuden pihaleikkien ja ohjatun liikunnan
jalkeen useita lajeja tasapuolisesti, ja harjoittelu ohjautui paélajiin ylakouluidssa. Tytoilla
kolmanneksi yleisimmat polut olivat ensinnd sama kuin poikien viimeksi mainittu (7 %), mutta
myos polku, jossa alakouluidn useiden lajien harrastaminen jatkui vield ylakouluidssa myas

sivulajien kilpailuihin osallistumisena (7 %).

Kun tarkastellaan polkuja harrastustason mukaan, tosikisaajien ja harrastekisaajien kolme yleisinté
polkua olivat samoja (ks. kuvio 1), mutta polkujen yleisyys erosi khiin nelio -testilla testattuna

tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (p<.001, df= 61). Molempien ryhmien yleisimmaét polut



alkoivat samasta vaihtoehdosta ja paattyivat samaan vaihtoehtoon toistensa kanssa:
varhaislapsuudessa harrastettiin pihaleikkeja ja ohjattua liikuntaa, ylakouluidssa oli valittu paalaji ja
sitd harrastettiin sek& ohjatusti ettd omatoimisesti. Sen sijaan polut erosivat toisistaan alakouluidn
urheiluharrastamisen osalta. Tosikisaajien yleisin polku oli polku 1-2-1 (22 %), eli he olivat
alakouluiéssa valinneet paélajinsa mutta harrastaneet myds sivulajeja. Harrastekisaajien yleisin
polku oli polku 1-1-1, jossa he olivat jo alakoului&ssé valinneet paalajinsa ja keskittyneet vain sen

harrastamiseen (12 %).

"AIKAISIN "PAALAJIN “USEAN LAJIN "MYOHAAN
ERIKOISTUNEET” VALINNEET" HARRASTAJAT” ALOITTANEET”
Yakm pélaji+ Yksi paalaji + Useiden eri Myohemmin
. : Omatoimista T (ot lajien harrastamista aloitettu kilpaurheilu
b = Kilpailemista J P
YLAKOULUIKA A padlajin harjoittelua @ sivﬁlajeissa kilpailumielessa -harrastus
e (mydhainen
i 6 Nuia > 9 Muiden lajien paalajivalinta)
VUOTTA lajeja tai paalajin’. - omatoimista
omatoimista % harrastamista
harjoittelua :
Yksi paalaji "Yksi paalaji + Usean lajin harrastamista e Ei urheilu
ALAKOULUIKA Ainoastaan paalajin e My6s sivulajin tai e Eri lajien -harrastuksia
harrastamista )--lajien harrastamista tasapuolista
7_'2 2 harrastamista seurassa
VUOTTA e Eri lajien
omatoimista

harrastamista

Liikunnallisia piha'.lleikkejé ja/tai ohjattua liikunnan harrastamista

VARHAISLAPSUUS Pihaleikkeja ja ohjattua liikuntaa

3 B e Vain pihaleikkeja
9 Vain ohjattua liikuntaa
L L 0 Ei pihaleikkeja, ei ohjattua liikuntaa
POLKU TOSIKISAAJAT HARRASTEKISAAJAT
1111 -_——— 12% 12%
AR, = S e 2% ----ee-eceeceana- 11%
131 10% 8%

Kuvio 1. Tosikisaajien ja harrastekisaajien yleisimmét polut (N=2013)

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin polkujen siséltda — lajiharrastamista ja harrastuskontekstia —
alakouluiéssa ja ylakouluidssa. Varhaislapsuus on rajattu analysoinnin ulkopuolelle. Tarkastelut
perustuvat seké kysely- ettd haastatteluaineistoon. Kyselyaineiston tulokset alakouluian ja

ylakoului&n harrastamisen suhteen ovat tarkemmin esitettyind kuvioissa kaksi ja kolme.
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Lajiharrastaminen

Alakouluidssa (kuvio 2), suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista oli jo valinnut péaalajinsa (66,7
%). Osuus oli sama seka tosikisaajissa ettd harrastekisaajissa. Suurin osa harrasti kuitenkin edelleen
useita eri lajeja (71,0 %). Tosikisaajissa painottuivat selkeésti paélajin valinneet mutta myos
sivulajeja urheiluseurassa harrastavat (43,5 %). Harrastekisaajat jakautuivat tasaisemmin
alakouluién harrastamisen eri vaihtoehtoihin: vain paalajia harrastaviin, myos sivulajeja harrastaviin
ja tasapuolisesti eri lajeja harrastaviin. Huomionarvoista on, ettd alakouluidssa tosikisaajat (76,6 %)
harrastivat harrastekisaajia (66,9 %) yleisemmin vahint&dén kahta lajia, kun taas harrastekisaajat
(31,9 %) keskittyivat tosikisaajia (23,1 %) yleisemmin yhden lajin harrastamiseen. Tosikisaajat
olivat todennékdisesti innokkaampia urheilun harrastajia yleisesti, kun taas harrastekisaajille yksi

urheiluharrastus saattoi olla riittava.

Ylakouluidssa (kuvio 3) seka tosikisaajista (94,8 %) ettd harrastekisaajista (95,2 %) suurin osa oli
valinnut paalajinsa. Paalajin valinta nayttaytyi siis edelleen samanlaisena huolimatta harrastamisen
tasosta. Myos sivulajien harrastaminen ilmeni samansuuntaisena: ylékouluidssd molemmissa
ryhmissé suurin osa harrasti vain yhta lajia. Tosikisaajista suurin osa harjoitteli paalajiaan myos
omatoimisesti (58 %), kun taas harrastekisaajissa paélajia omatoimisesti harjoitteli 47,3 %
vastaajista ja useita lajeja harrasti 42,8 % vastaajista. Ylakouluidsséa harrastekisaajat olivat
tosikisaajia useammin monen lajin harrastajia, ja tosikisaajat harrastekisaajia useammin paalajiinsa

panostavia.

Myos kaikki 11 haastateltua huipulle tdhtddvaa nuorta joukkueurheilijaa olivat harrastaneet ainakin
yhté sivulajia, viisi heistd useampaa. Analyysisséa sivulajiksi méaariteltiin sellainen harrastus, jota oli
harrastettu urheiluseurassa ainakin yhden vuoden ajan. Sivulajien harrastaminen ajoittui
alakouluikaan. Ylakouluikaisena vain yksi haastatelluista nuorista kilpaili viel& muissa kuin
paélajissaan. Haastatteluaineiston tavoitteellisesti kilpailevat asettuivat siis samaan polkuun
kyselyaineiston tosikisaajien kanssa (1-2-1). Yksikaan haastatelluista huipulle tahtdavista nuorista
urheilijoista ei edustanut yhteen lajiin erikoistumisen polkua (polku 1-1-1), joka kyselyssa olikin

yleisin juuri harrastekisaajilla.

Padlajin valinta ei ndyttdytynyt haastatteluaineistossa aivan yhta yksioikoisena kuin

kyselyaineistossa. Kaikki haastatellut olivat haastatteluhetkella tehneet paalajivalintansa, mutta
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paalajin harrastaminen oli aloitettu hyvin eri aikaan kunkin omassa urheilupolussa. Haastatelluista
11 nuoresta urheilijasta kuusi oli aloittanut p&élajinsa harrastamisen jo ennen kouluikaa. Jotkut
olivat aloittaneet lajin korttelijoukkueessa tai kerhossa, ja ikakausijoukkueessa oli aloitettu vasta
my6hemmin. Kaksi haastatelluista oli aloittanut paélajinsa harrastamisen 8-vuotiaana, kaksi 10-
vuotiaana ja yksi 13-vuotiaana. Viisi haastateltavaa kertoi paélajin olleen aina itsestaanselvyys, eika
sité ollut tarvinnut erikseen valita: jotenkin aina tuntu loogisimmalta hommalta mita voi tehd&”
(H5, poika, 17). Vielad haastatteluhetkellakin yksi haastateltava menestyi toisessa (yksilo)lajissa
kisaillessaan niin hyvin, ettd pohti siihen vaihtamista, vaikkei haastatteluhetkella varsinaisesti
harrastanut tai harjoitellut lajia: ”Ne jai sitten sinne ettd no niin, ne on reenannu hiki hatussa siita
asti kun méa oon lopettanu, mutta kun maakin reenaisin niin ma voisin olla oikeesti hyva” (H2, tytto,
16)

Merkille pantavaa on, ettd p&alajin valinta ei aineiston perusteella tarkoittanut pelkastéan siihen
keskittymista. Seka kyselyaineistossa ettd haastatteluaineistossa useimmat harrastivat montaa lajia,
vaikka péalaji olisikin ollut selvilla. Vasta ylakouluidssa harrastaminen alkoi suuntautua yhteen
lajiin. Haastatteluaineistosta havaittiin, ettd tdima suuntautuminen tapahtui monesti ulkoisista syisté.
Tallaisia syita olivat aika, joukkueen ongelmat ja loukkaantumiset. Yl&dkoulun alkaessa, 13-
vuotiaana monilla oli harjoituksia jo niin paljon, ettd kahden lajin harrastaminen kavi
mahdottomaksi. Joukkueen ongelmista mainittiin pelaajien vahyys ja huono ilmapiiri.
Alakouluidssa sen sijaan harrastuksia aloitettiin ja lopetettiin enemman kokeiluluontoisesti. Valinta
niistd luopumisestakin syntyi helpommin: “se ei ollut mun juttu”, kuten haastateltavat asian usein

ilmaisivat.
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Kuvio 2. Alakouluian harrastaminen, osuus (%) vastaajista tosikisaajat (n=871) ja harrastekisaajat
(n=1140).
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Kuvio 3. Yl&kouluian harrastaminen, osuus (%) vastaajista tosikisaajat (n=871) ja harrastekisaajat
(n=1140).

Harrastuskonteksti

Lajiharrastamisen liséksi toinen tarked ndkokulma urheilupolkuun on omatoimisen ja organisoidun
harrastamisen suhde. Kyselyaineiston vaihtoehdoissa organisoitu harrastaminen méaariteltiin
urheiluseurassa harrastamiseksi. Koska kyselyyn vastasivat kilpailemiseen osallistuvat nuoret,
kaikki osallistuivat my6s seuratoimintaan. L&hes kaikki vastaajat olivat jo alakouluikéisend mukana
seuratoiminnassa. Tasté syysta on mielekésté tarkastella omatoimista harrastamista seurassa
harrastamisen ohessa. Kyselyssé tdhan antaa vastauksia l&hinnd vain ylédkouluian tarkastelu, jossa
kyselyn vaihtoehtoihin sisallytettiin alakouluik&dd enemmé&n omatoimisen harrastamisen

ulottuvuutta.

Kyselytutkimuksen tosikisaajista ja harrastekisaajista suurin osa harjoitteli ylakouluidssé
seuraharrastamisen lisdksi omatoimisesti (kuvio 3). Tosikisaajat keskittyivat paalajiinsa
omatoimiseen harjoitteluun (58 %), kun taas harrastekisaajat jakautuivat jalleen tasaisemmin
erityyppisiin harrastamisen tapoihin. Erot tosikisaajien ja harrastekisaajien valilla eivat kaytanndssa

muodostuneet kovin suuriksi, mutta harrastamisen suuntautuminen erilaisille poluille on silti
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tuloksista néhtavissé. Tosikisaajat alkavat ylakouluidssa harrastekisaajia useammin panostaa yhden

lajin harjoitteluun.

Haastateltavien kertomuksissa omatoiminen ja organisoitu toiminta nayttivat olevan pikemmin
liukuvia kasitteitd kuin kategorisia késitteita. Haastateltujen harrastushistoriaan kuului organisoitua
harrastamista paalajissa ja sivulajeissa, mutta myds muuta harrastamista ja liikkumista. VVarsinaisten
sivulajien lisaksi oli erilaisia lajikokeiluja, kerhoja (esim. koulun liikuntakerho) seka koulun sisdisia
tai koulujen vélisia kilpailuja, omatoimilajeja (esim. frisbeegolf ja lumilautailu) ja liikuntamatkoja.
Organisoitu toiminta ei ollut aina selkeésti ”sivulajin harrastamista” seuratoiminnassa. Toisaalta
omatoiminenkin tekeminen saattoi olla osallistumista johonkin jarjestettyyn toimintaan (esimerkiksi

liilkuntamatkalla) ilman, ettd sita olisi kutsuttu harrastukseksi.

Haastatelluilla nuorilla organisoitu toiminta ei poissulkenut omatoimista harrastamista missaan
vaiheessa. Haastateltavat kertoivat litkkuneensa lapsena varsin paljon omatoimisesti. Koska
tutkimusjoukkona olivat joukkuelajeja harrastavat nuoret, omatoimisen liikkumisen muotona
mainittiin aina pihapelit. Ne olivat kuuluneet jokaisen urheilupolkuun. - - mun pikkusisko nyt
rupes pelaamaan niin, sen kanssa ihan kun me reenataan periaattees yhessa aina kesat pihalla,
potkitaan ja hirveen kivaa - - (HS, tytto, 16), "— - pienend aika paljon kaytiin min& ja mun
pikkuveli ja mun isoveli ja jotain sen kavereita aina potkimassa palloo ja téllasta. Ja pelaan vahan
pihalla sihlyy ja kaikkee urheiluu” (H7, tytto, 14) Pelailun lisdksi kerrottiin myos hyvin
intensiivisestd omatoimisesta harjoittelusta: - - niin se kuormituksen maara mita siina
omatoimisella teki se oli ihan hirveetd” (H5, poika, 17), “iltasin oltiin aina siella hallilla ja tehtiin
kaikenlaista” (H3, poika, 16).

Omatoimiselle harjoittelulle ja pelailulle pystyttiin antamaan myaos erilaisia merkityksia.
Seuraavassa kaksi nuorta kertoo omatoimisen harrastamisen merkityksesté lajitaitojen
kehittymisessa.
OA: Oot s& sun mielest oppinu asioita sen valmentajan opastuksella enempi, vai
enempi siella pihapeleja pelatessa?
H11: No.. se on sitte vahan osa-alueista, et kylla varmaan valmentaja-, on oppinu
enemman sité pelid ja mitenka sita pelia pelataan mutta, teknisesti, ja tekniikka on ja

fysiikka kehittyny varmaan enemman, kylla pihapeleilld. (H11, poika, 16)
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OA: Tuleeks sulla [viela] mieleen, mita sulle ois tapahtunu, tai joku tekija [joka olisi
vaikuttanut urheilemiseen]?

H4: — — Ehka se on kanssa, ku me tosiaan pienena, sitte ku meité oli kolme sisarusta,
jotka kuitenki pelas, niin tietenki pihalla pelattiin tosi paljon. Ja me pelattiin sit
sellasta omaa baseballin tyylista, ettd naapurin saunarakennuksen yli, etta jos sai
aitaan, ni oli yks piste, jos sai seindan, ni kaks pistettd, jos sai talon yli, ni kolme
pistetta. Sita pelattiin tosi pitkdan, niin kauan, kunnes me rikottiin naapurin ikkuna, ja
sitte isi hankki meille lydntiverkon pihaan. [naurua] Sit meille tuli lydntiverkko ja
siihen tekonurmialusta, ni sité sitte tosi paljon siina tuli veljien kanssa ly6tya ja siina
ehka tuli sité lyontitekniikkaa niin paljo hiottua. (H4, tytto, 17)

Haastatteluaineisto osoitti myos, etta pelailu ei kadonnut nuoruudessa mihinkéan, vaikka

tavoitteellinen harjoittelu veikin suurimman osan nuorten urheilemiseen kayttaméasta ajasta. Pelailu

nayttaytyi nuoruudessa omaehtoisuuden ja yhdessdaolon areenana, tavoitteellisesti suuntautuneen

harrastamisen vastapainona. Seuraavien sitaattien ensimmaisessa esimerkissa nuori tulkitsi pelailun

kuuluvan vapaa-aikaan, johon taas tavoitteellinen harjoittelu ei selvastikaan kuulunut. Toisessa

esimerkissa taas nuori koki pelailun menevan jopa pilalle, jos sita ryhdyttiin suunnittelemaan liikaa.

OA: Teet sa viela jotain muuta, ehitko sillee omatoimisesti, kaytko jotain, tiettyja
urheilujuttuja harrastelemassa?

H4: Mita nyt harjotusohjelmaan kuuluu, mutta eipé sen liséks tuu muut ku pelailtua
justiinsa kavereitten kanssa. Kyll& sita haluu tehda vapaa-ajalla muutaki ku vaan
urheilla viela.

OA: Pelailetteks te kavereiden kans just pesista vai jotain?

H4: Fudista kdydaan just silloin talloin, ja sitte just kesalla kaytiin lentopalloo

pelaamas, tai beachia ja tammosta. (H4, tytto, 17)

OA: —- Kun te ldhdette pelaan niitd jotain juttuja, niin meetteks te vihdn niin ku
hontsddmddn vai puhutteks te siitd, ettd mitd teiddn kannattais tehdd? Noin niin ku
kehittymisen kannalta? Onks siind joku semmonen tavoitteellinen ajatus?

H6: No me lihetddn hontsddn, mutta kylldhdn jokaisesta jutusta on sit apua kans.
OA: Niin, joo. Mut te ette lihde sen takia sinne, ettd nyt harjoiteltais?

H6: Ei, ei. Muutenhan se ois semmosta harjottelemista. Se on semmosta hauskanpitoo

vaan, se ei 0o niin semmosta tosiaankaan totista. Vaik sit vililld se menee kavereiden
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kanssa ihan semmoseks tosi totiseks, mut sit se on kumminkin erilaista. Kun ei sitd
ajattele silleen, sd vaan ajattelet "nyt mun pitdd saada toi pallo tonne” tai ’nyt mun
pitdd viedd tota, harhauttaa toi” tai jotain. Ei se oo silleen, ettd mun pitdis tehd se sen
takia, koska tuolla on joku valmentaja, joka kattoo vaan sen takia, et md pddsen
nauraan sille ja koska sit md oon parempi. Ja semmosta, ihan kaverillista

vddntamistd. (H6, poika, 17)

Kyselytutkimuksen perusteella muodostetuissa urheilupoluissa vastaajat kertoivat yldkouluidssi
yleisimmin keskittyvénsé pédlajiin ja harjoittelevansa sitd omatoimisesti. On tarkedd huomata, etta
haastattelujen perusteella tapa toteuttaa paalajin ja sivulajien harrastamista on todellisuudessa
moninaisempi kuin kyselyn pohjana olleessa mallissa ja sen tarjoamissa vaihtoehdoissa.
Kyselytutkimuksessa polkujen kuvaaminen jadkin melko karkealle tasolle. Mallin mukaisessa
tarkastelussa keskitytaan valittuinin muuttujiin ja maaritelmiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 113).

Urheilupolkujen tutkimukseen tarvitaan jatkossakin erilaisia, toisiaan tdydentavia menetelmié.

Kohti urheilupolkujen moninaisuuden tavoittamista

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisten nuorten joukkueurheilijoiden urheilupolkuja.
Tutkimustehtavana oli kuvata urheilupolkuja lajiharrastamisen ja harrastuskontekstin suhteen seka
tarkastella, mita eroavaisuuksia ja yhtéalaisyyksia on tavoitteellisesti ja harrastemielessa harrastavien
poluissa. Lajiharrastamista kasittelimme paalajin valintana ja harrastamisena seka sivulajien
harrastamisena. Harrastuskontekstilla tarkoitimme jakoa omaehtoiseen ja organisoituun

harrastamiseen.

Ensinna tutkimus osoitti nuorten urheilupolkujen olevan hyvin moninaisia. Kyselytutkimuksessa
havaittiin 62 erilaista urheilupolkua. Tdma on hatkahdyttava tulos, koska kyselyn pohjana olleen
mallin 120 mahdollisesta polkuvaihtoehdosta aineistossa toteutui yli puolet. Kyselyn alhaisen
vastausprosentin vuoksi polkujen yleisyytta perusjoukossa ei voida luotettavasti osoittaa. Tarkeinta
onkin huomata erilaisten urheilupolkujen kirjo, mika luo urheilupoluista moniulotteisemman kuvan

kuin artikkelin alussa kuvattu urheilun uraa koskeva tutkimusperinne.

Padpiirteissaan aineistomme joukkuelajien tosikisaajien ja harrastekisaajien polut nayttivat
mukailevan C6tén ja kumppaneiden (2007) DMSP-mallissa myodhdisen erikoistumisen polkua seké

harrasteurheilun polkua. Tosikisaajat harrastivat alakouluidssa monia lajeja, mutta alkoivat
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suuntautua ylakouluidssa yhteen lajiin ja sen omatoimiseen harjoitteluun. Harrastekisaajilla
urheilupolun toteuttamisen kirjo oli tosikisaajia moninaisempi vield yldkouluidssa. Tosikisaajat siis
alkoivat erikoistua lajiin urheilu-uran edellyttamélla tavalla, kun taas harrastekisaajilla ei
erikoistumisen painetta samalla tavalla ollut. Haastatteluaineistossa polkujen moninaisuus nakyi
kyselyn vaihtoehtojen edelleen rikastumisena — lajiharrastamista tai harrastuskonteksteja ei aina
pystynyt asettamaan vain yhteen kyselyssé kédytettyyn kategoriaan. Urheilupolkujen
jatkotutkimukselle ja urheilijaksi kehittymisen teoreettisen mallin edelleen kehittdmiselle on tassé
suhteessa ilmeinen tarve. Ihme ei olekaan, ettd kansainvalisessa tutkimuksessa mallin kehittaminen
on vilkasta (esim. Ford 2009; Gulbin ym. 2013).

Toiseksi tutkimuksessa todettiin suomalaisten joukkueurheilua harrastavien nuorten harrastavan
monia lajeja, vaikka padlaji valitaankin useimmiten jo alakouluidssé. Useiden lajien harrastaminen
painottui erityisesti alakouluik&&n, mutta myos yldkouluidssé noin kaksi viidesta kyselyn vastaajasta
harrasti montaa lajia. Paalajin valinta ja kilpaileminen siina ei siis tarkoittanut urheilemisen
kapeutumista yhteen lajiin. Tamé on tarked huomio, koska péalajin valinta nahdaan helposti
harjoittelun ohjautumisena vain siihen. Viime vuosina onkin ryhdytty tutkimaan lajiin
erikoistumisen (specialization) sijaan lajikiinnittymista (engagement). Varhaisen lajikiinnittymisen
(early engagement) on havaittu tukevan urheilijaksi kasvamista. (Ford 2009.) Tall6in urheilijaksi
kasvamisen kysymys voidaan ndhdd myos laajemmin lajiin ja urheilumaailmaan sosiaalistumisena,

harjoittelun ja taitojen kehittymisen optimoinnin sijaan.

Kolmanneksi tutkimuksessa havaittiin, painotetummin haastatteluaineistoon pohjautuen, ettéa
seuratoimintaan osallistumisen ohella tavoitteellisesti urheilevat nuoret liikkuivat ja urheilivat
varsin paljon omatoimisesti: urheilupolkuun kuului pihapeleja, omatoimilajeja, lilkuntamatkoja, ja
niin edelleen. Yhtd hyvin omatoiminen tekeminen sai erilaisia merkityksia, ja nuoret nakivét
yhteyksia seké lajissa kehittymiseen (tavoitteellisen harjoittelun tukijana) ettd omaehtoisuuden
vaalimiseen (tavoitteellisen harjoittelun vastapainona). Kilpaurheilevat nuoret eivat siis liiku vain
tavoiteorientoituneesti. Artikkelin alussa késitellyissa uratutkimuksissa urheileminen asettuu
kuitenkin suhteessa huipulla urheilemiseen. Lasten ja nuorten eldmismaailmaa ei tallainen
tutkimusnakokulma juurikaan tavoita. Tutkimus urheilupoluista kaipaa urheilupolun lopputuloksen

sijaan lasten ja nuorten kokemusmaailmaa valottavia tutkimuksia.

Lopuksi toteamme, ettd tutkimuksen tulokset ovat varsin ajankohtaisia suomalaisen junioriurheilun

kannalta. Junioriurheilu on organisoitunut pitkélti yhteen lajiin erikoistuneiden lajiliittojen ja
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urheiluseurojen kautta. Lapset ja nuoret ndyttavat sen sijaan kaipaavan monilajista toimintaa,
jarjestetysti tai omatoimisesti. Olennainen tutkimuksen huomio on, ettd tdma ilmi6 koskee kaikilla
urheilullisilla tasoilla harrastavia, vaikkakin tavoitteellisesti ylakouluidssé urheilevat alkavat
keskittyd omaan lajiinsa. Urheilupolussa on kyse yhden eldaménalueen polusta, mutta siihen
kytkeytyy monenlaisia valintoja ja konteksteja (ks. Moen 1995, 5, 8). Urheiluharrastamista tai
urheilijaksi kasvamista ei siten voida tarkastella vain ”yhden lajin organisoidun toiminnan
projektina”. Tama asettaa haasteen suomalaiselle urheilujarjestelmalle. Valintojen moninaisuus

urheilupoluissa tulisi tunnistaa nykyista paremmin.
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