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Papilio-ohjelma on sosioemotionaalisten taitojen tukemiseen ja kadyttdytymisen
haasteiden ehkiisyyn kehitetty ohjelma varhaiskasvatusikdisille lapsille (Scheit-
hauer, Bondii, Hess & Mayer 2016, 157). Tamin tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd kasvattajien kokemuksia Papilio-ohjelman toteuttamisesta ja toimivuu-
desta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa sekd siitd, miten Papilio-ohjelma tu-
kee lasten sosioemotionaalisia taitoja. Ohjelman toteuttamista ja toimivuutta on
tarkedd tutkia, jotta voidaan tarkastella ohjelman hyotyjd ja laajempia kdyttomah-
dollisuuksia.

Tutkimusaineisto koostuu kuuden varhaiskasvattajan teemahaastatteluista
kahdesta pdivdkodista sekd yhden pdivdkodin pdivékirjoista Papilio-ohjelman
toteuttamiseen liittyen. Aineisto on kerdtty Papilio-ohjelma lasten sosioemotio-
naalisten taitojen tukemiseen ja itsesddtelypulmien ennaltaehkdisyyn -tutkimus-
hankkeeseen syksyn 2015 ja kesdn 2016 vilisend aikana. Tutkimusaineisto on
analysoitu teoriasidonnaista sisdllonanalyysid hyddyntéden.

Tutkimustulokset tuottivat tietoa kasvattajien kokemuksista Papilio-ohjel-
man toteuttamisesta. Naméa kokemukset jakaantuivat kokemuksiin Papilio-oh-
jelman toteuttamisesta lasten kanssa, omasta kasvattajayhteisostd Papilio-ohjel-
man toteuttajana sekd yhteistyostd perheiden kanssa. Lisdksi kasvattajat nakivét
Papilio-ohjelman tarjoavan mahdollisuuksia sekd tunne- ettd yhteistyttaitojen
harjoittelulle.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Papilio-ohjelma on koettu suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa melko toimivaksi ja se mahdollistaa lasten sosioemotio-

naalisen kehityksen tukemisen.
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1 JOHDANTO

Sosioemotionaaliset taidot eli esimerkiksi kyky vuorovaikutukseen, yhteistyo-
hon sekd tunteiden tunnistamiseen ja sddtelyyn ovat jokaiselle ihmiselle tarkeitd
taitoja, jotka alkavat kehittyd varhaislapsuudessa. Ne ovat tdrkeitd siksi, ettd ne
ndyttavit tutkimusten perusteella vaikuttavan elimén aikana esimerkiksi koulu-
suoriutumiseen (Denham, Bassett, Brown, Way & Steed 2015), vuorovaikutus-
suhteiden luomiseen ja ylldpitamiseen (Denham, Ferrier, Howarth, Herndon &
Bassett 2016, 300) sekd syrjaytymisriskiin (Kokko & Pulkkinen 2000). Vahvat so-
sioemotionaaliset taidot luovat siten tarkedn perustan yksilon hyvinvoinnille (ks.
esim. Lappalainen, Hotulainen, Kuorelahti & Thuneberg 2008)

Vaikka sosioemotionaaliset taidot ovat merkityksellisid, lasten kayttayty-
misen ja tunne-eldmén haasteet ovat olleet viime vuosina varsinkin kasvatuk-
sessa paljon esilld. Myds mediassa on késitelty esimerkiksi lasten henkisen pa-
hoinvoinnin ja kayttdytymisen haasteiden lisddntymistd ja esimeriksi Iltaleh-
dessd 29.1.2018 julkaistun tuoreen artikkelin mukaan HUS:n alueella lastenpsy-
kiatrian ldhetteiden maarad on lisddntynyt ldhes puolella (Nyman 2018). Lasten
tunne-eldman ja kdyttdytymisen haasteiden lisddantymisen vuoksi lasten sosio-
emotionaalisen kehityksen tukemiseen onkin tdrkedd tarttua. Silti esimerkiksi
Kuorelahden ja Lappalaisen (2017, 101) mukaan vuorovaikutustaitoja sekd sosio-
emotionaalisia taitoja ei kuitenkaan esimerkiksi koulujédrjestelmédssamme arvi-
oida ja opeteta riittdvéan systemaattisesti. Sosioemotionaaliset taidot alkavat ke-
hittya jo varhaislapsuudessa, joten niiden tukeminen olisi hyvé aloittaa ennalta-
ehkdisevésti jo ennen ongelmien syntymistéd tai niiden kasautumista.

Papilio-ohjelma on yksi sosioemotionaalisten taitojen tukemiseen kayte-
tyistd ohjelmista. Tarkemmin maériteltynd se on lasten tunnetaitojen seka vas-
tuullisen sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemiseen kehitetty ohjelma, joka on
tarkoitettu erityisesti varhaiskasvatusikdisille lapsille pdivakodeissa kaytetta-
viksi (Mayer, Tukac & Scheithauer 2011, 59). Papilio-ohjelma on kehitetty Sak-

sassa ja ohjelma on kaytossa sielld laajasti varhaiskasvatuksessa (Papilio 2015b).



Suomessa Papilio-ohjelma on otettu kadyttoon ensimmadisissad pdivakodeissa syk-
sylla 2015.

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Papilio-ohjelman toteutusta ja
toimivuutta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa varhaiskasvattajien nakokul-
masta. Tutkimuksen tutkimustehtdvind on selvittdd, millaisia kokemuksia kas-
vattajilla on Papilio-ohjelman toteuttamisesta ja sen toimivuudesta pdividkodissa,
sekd miten kasvattajat kokevat Papilio-ohjelman tukevan lasten sosioemotionaa-
lisia taitoja.

Lahestymistavaltaan tdamd tutkimus on laadullinen. Tutkimusaineisto on
keratty Jyvaskyldan ja Turun yliopistojen Papilio-ohjelma lasten sosioemotionaa-
listen taitojen tukemiseen ja itsesddtelypulmien ennaltaehkdisyyn -tutkimus-
hankkeessa. Tutkimusaineisto sisdltdd kuuden kasvattajan teemahaastattelut
sekd kuusi Papilion kdytdnnon toteutusta kuvaavaa pdivakirjaa yhdestd pdiva-
kodista. Aineisto on analysoitu teoriasidonnaisen laadullisen sisdllénanalyysin
keinoin.

Aiempaa tutkimustietoa Papilio-ohjelman toimivuudesta ei suomalaisessa
varhaiskasvatuskontekstissa ole vield juurikaan julkaistu. Papilio-ohjelmaa on
kuitenkin tutkittu kotimaassaan Saksassa ja sielld ohjelmaa kdyttdneiden kasvat-
tajien arviointien pohjalta saadut tulokset ovat lupaavia (Mayer ym. 2011, 63).
Tama tutkimus tuottaakin uutta tietoa Papilion toimivuudesta juuri suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa. Tutkimus on toteutettu ohjelmaa kayttavien kasvat-
tajien nakokulmasta ja se antaa my0s viitteitd ohjelman laajemmista kdyttomah-
dollisuuksista Suomessa.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen alussa esittelen ensin lasten sosio-
emotionaalisen kehityksen rakentumista ja merkitystd sekd niissd esiintyvid
haasteita. Tamaén jalkeen kasittelen kasvattajan roolia sosioemotionaalisten taito-
jen tukemisessa. Lisdksi kuvaan lasten tunnetaitoja tukemaan kehitetyn Papilio-
ohjelman tarkeimpid sisdltojd sekd ohjelman toimivuuteen liittyvid tutkimustu-
loksia. Taman jédlkeen esittelen oman tutkimukseni toteutuksen sekéa tutkimuk-
sesta saadut tulokset. Lopuksi pohdin tutkimustulosten merkitysta seka jatkotut-

kimushaasteita.



2 LAPSEN SOSIOEMOTIONAALINEN KEHITYS

Yksi tdrked lapsen kokonaiskehityksen osa-alue on sosioemotionaalinen kehitys,
joka jatkuu ldapi ihmisen eldmé&n. Kuten muukin kehitys, se muovautuu ihmisen
biologisen perimédn ja ympadristotekijoiden yhteisvaikutuksessa (Ahonen 2017,
16-17). Ahosen (2017, 16) mukaan sosioemotionaalinen kehitys on késitteena
laaja ja viittaa erilaisiin taitoihin, joita ihminen tarvitsee esimerkiksi tunteidensa
kasittelyyn sekd toimimiseen toisten ihmisten kanssa sosiaalisesti rakentavalla
tavalla. Sosioemotionaalisista taidoista puhuttaessa tarkoitetaan esimerkiksi kykyad
ymmartdd sosiaalisia tilanteita sekd tunnistaa ja késitelld omia ja toisten tunteita.
Hyvét sosioemotionaaliset taidot ovat merkityksellisid, silld ne vaikuttavat esi-
merkiksi koulunkdyntiin, vertaissuhteiden muodostumiseen sekd elimaan myos
aikuisuudessa (ks. Denham ym. 2015; Denham ym. 2016; Kokko & Pulkkinen
2000; Kinnunen & Pulkkinen 2003; Lappalainen ym. 2008, 120).

Tdssd luvussa esittelen sosioemotionaaliseen kehitykseen tiiviisti liittyvaa
sosioemotionaalista kompetenssia ja sosioemotionaalisen oppimisen ulottu-
vuuksia. Lisdksi selvitdn sosioemotionaalisen kehityksen merkitysta sekd ku-

vaan tiiviisti siind ilmenevii haasteita.

21 Sosioemotionaalisen oppimisen ulottuvuudet

Sosioemotionaaliseen kehitykseen on tutkimuskirjallisuudessa tiiviisti liitetty so-
sioemotionaalisen kompetenssin késite. Sosioemotionaalinen kompetenssi voidaan
maédritelld kyvyksi ymmartdd ja tulkita sosiaalisia tilanteita sekd kyvyksi toimia
tarkoituksenmukaisesti erilaisissa tilanteissa omia tunnereaktioita hallitsemalla
(Lappalainen ym. 2008, 120). Sosioemotionaalinen kompetenssi voidaan katsoa
ikddan kuin yksilod suojaavaksi tekijaksi, silld positiiviset sosiaaliset suhteet hel-
pottavat esimerkiksi sopeutumista uusiin tilanteisiin. (Kuorelahti & Lappalainen
2017, 89; Lappalainen ym. 2008, 113, 122.)

Sosioemotionaalisen kompetenssin késite yhdistdd sosiaalisen ja emotio-

naalisen kompetenssin. Topping, Bremner ja Holmes (2000, 32) ovat mééritelleet



sosiaalisen kompetenssin kyvyksi sopeuttaa ajattelua, tunteita seka kaytosta sosiaa-
listen sekd kulttuurissa tai kontekstissa hyvéksyttyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Salmivallin (2005, 71) mukaan sosiaalinen kompetenssi voidaan puoles-
taan madritelld omien padmaddrien saavuttamiseksi sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa niin, ettd myonteiset vuorovaikutussuhteet muihin sdilyvat. Esimerkiksi
Denhamin ja kollegoiden (2015, 253) mukaan sosiaaliseen kompetenssiin liittyvit
yhteistyokykyyn ja tunteiden huomioimiseen liittyvit taidot. Sosiaalinen kom-
petenssi muodostuu siten useista eri osa-alueista tai ulottuvuuksista, ja nditd osa-
alueita on jaoteltu kirjallisuudessa monin eri tavoin (Lappalainen ym. 2008, 119;
Salmivalli 2005, 72).

Sosiaalinen kompetenssi on kuitenkin eri asia, kun sosiaaliset taidot (Lap-
palainen ym. 2008, 119). Beauchamp ja Anderson (2010, 39) kuvaavat sosiaalisia
taitoja yksilon eldamdn kannalta tarkeiksi taidoiksi, jotka muodostuvat eldman ai-
kana ja kuvastavat dynaamista vuorovaikutusta yksilon ja hdnen ympéristonsa
vélilla. Conners-Burrown, Patrickin, Kyzerin & McKelveyn (2017, 188) mukaan
tarkeitd sosiaalisia taitoja ovat esimerkiksi ihmissuhdetaidot, kuten kuuntelemi-
sen, yhteistyon ja konfliktien selvittdmisen taidot, sekd vastuullinen pa&dtoksen-
teko. Vaikka sosiaalinen kompetenssi ei olekaan kasitteend yhtenevdinen sosiaa-
listen taitojen kanssa, ovat sosiaaliset taidot kuitenkin tiiviisti osa sosiaalista
kompetenssia.

Sosiaalisen kompetenssin rinnalla kdytettava késite emotionaalinen kompe-
tenssi puolestaan tarkoittaa Denhamin ja kollegoiden (2003, 239-240) mukaan ih-
misen kykyad tunnistaa, osoittaa ja sdddelld tunteita. Siihen sisadltyy kyky tulla toi-
meen omien ja toisten tunteiden kanssa ja se on tarked edellytys vuorovaikutus-
ja ihmissuhdetaidoille. (Lappalainen ym. 2008, 119.) Emotionaalinen kompe-
tenssi alkaa kehittyé jo varhaislapsuudessa ja pienilld lapsilla tunteiden tunnis-
tamisen vahvuudet johtavat esimerkiksi empaattisempaan kdytokseen ja ryh-
madssd parjadmiseen (Denham ym. 2015, 253).

Kuten &skeisestd maaritelmien kirjostakin voi huomata, sosiaalisen ja emo-

tionaalisen kompetenssin késitteet liittyvit kiintedsti toisiinsa ja nama ulottuvuu-



det ovat osittain jopa paallekkdisid (Denham ym. 2003, 238-239). Esimerkiksi tun-
teet eli emootiot ovat Salmivallin (2005, 74) mukaan yhteydessd my0s sosiaali-
seen kompetenssiin ja emootiot osa kognitiivista prosessointia. Kognitiot puoles-
taan ohjaavat hdnen mukaansa kayttaytymistd ja vastavuoroisesti kdyttaytymi-
nen ja vuorovaikutuskokemukset vaikuttavat kognitioihin. Tastd syystd sosiaa-
lista ja emotionaalista kompetenssia ei ole tarkoituksenmukaista erottaa tdysin
toisistaan ja niistd kdytetddn myos yhdistavdd kasitettd sosioemotionaalinen
kompetenssi.

Sosioemotionaalinen kehitys on yksilon eldimédn kannalta merkittavassa
asemassa ja lasten sosioemotionaalisen kehityksen tukeminen ndhdddn maail-
manlaajuisestikin tdrkednd. Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning (CASEL) on maailman johtava organisaatio, joka pyrkii edistdmé&&n yh-
tendistd akateemista, sosiaalista ja emotionaalista oppimista kaikille lapsille. Se
tarkoituksena on ollut vakiinnuttaa tutkimusperusteista sosioemotionaalista op-
pimista osaksi kasvatusta. (CASEL n.d.) CASEL on esittanyt sosioemotionaalisen
oppimisen viitekehyksen, joka sisdltdd muun muassa viisi toisiinsa liittyvaa kom-
petenssia, jotka ovat tdrkeitd koulunkdynnin ja eldmédssd parjadmisen kannalta.
Namad ovat tietoisuus itsestd (self-awareness), itsesddtely (self-management), so-
siaalinen tietoisuus (social awareness), ihmissuhdetaidot (relationship skills) ja
vastuullinen padtoksenteko (responsible decision making). (Weissberg, Durlak,
Domitrovich & Gullotta 2015, 6.)

Kompetensseista ensimmadinen, tietoisuus itsestd, tarkoittaa muun muassa
kykyéd tunnistaa omia tunteita ja ajatuksia sekd niiden vaikutuksia kayttaytymi-
seen (CASEL 2012, 9). My6s Denhamin ja kollegoiden (2016, 304) mukaan tuntei-
den tunnistaminen on yksi emotionaalisen kompetenssin ulottuvuuksista ja Aho-
sen (2017, 21) mukaan hyviin tunnetaitoihin liittyy kyky tunnistaa my6s muiden
ihmisten tunteita. Tunteiden tunnistamisen taidot kehittyvat Widenin ja Russel-
lin (2010, 565) mukaan muun muassa syiden ja seurausten perusteella yksilolle
muodostuneiden ajattelumallien kautta. Omien ja toisten tunteiden tunnistami-
sen taidot auttavat suhtautumaan tunteisiin sopivalla tavalla tukien vuorovaiku-

tussuhteita ja edistden positiivista ilmapiirid (Denham ym. 2016, 304). CASELin



jaottelun mukaan tietoisuus itsestd sisdltdd myos tunteiden, henkilokohtaisten ta-
voitteiden ja arvojen ymmartamisen sekd omien heikkouksien ja vahvuuksien to-
denmukaisen arvioimisen. Lisdksi sithen kuuluvat positiivinen ajattelutapa seka
itseluottamus. (Weissberg ym. 2015, 6.)

Toinen tdrked kompetenssi on itsesditely, joka tarkoittaa kykyd sdddelld
omia tunteita, ajatuksia ja kdytostd erilaisissa tilanteissa. Namd taidot sisdltavit
kyvyn sietdd stressid, hallita impulsseja, motivoida itsed sekd asettaa tavoitteita
ja tavoitella niitd. (CASEL 2012, 9.) Tunteiden sddtely on my6s Denhamin (2003,
239-240) mukaan tadrkedssd asemassa sosioemotionaalisen kompetenssin kan-
nalta. Se yleensd tarkoittaa kykyd vaikuttaa omien tunnetilojen voimakkuuteen
ja kestoon. Lisdksi se on pyrkimystd vaikuttaa tilanteesta etukéteen tehtyjen tul-
kintojen pohjalta tunteiden viridmiseen. (Salmivalli 2005, 110-111.) Tehokas tun-
teiden sddteleminen auttaa myos rakentavassa kadyttdytymisessd ja tilannetekijoi-
den jarkevdssd huomioonottamisessa (Pulkkinen 2002, 70). Toisin sanoen tuntei-
den sddtelyn taidot vaikuttavat sithen, miten yksilo pystyy sddtelemddn kayttay-
tymistdan (Ahonen 2017, 18-19).

Sosiaalinen tietoisuus tarkoittaa puolestaan kykyad asettua toisenlaisista taus-
toista tai kulttuureista tulevien ihmisen asemaan ja kykyd olla empaattinen ja
myotatuntoinen toisille ihmisille. Taméan lisdksi se on kykyd ymmartdd sosiaali-
sia ja eettisid kdyttdytymisnormeja sekd tunnistaa perheen, koulun ja yhteiskun-
nan tarjoamat mahdollisuudet ja tuki (CASEL 2012, 9; Weissberg ym. 2015, 6-7.)
Sosiaalisiin kédyttdytymisnormeihin voidaan katsoa liittyvdn myo6s tunteiden
osoittaminen. Denhamin ja kumppaneiden (2016, 303) mukaan tunteiden osoit-
taminen on osa emotionaalista kompetenssia ja tunteiden osoittamisen taitoihin
kuuluu tunteiden nédyttdminen kulttuuriin ja kontekstiin sopivalla tavalla.

Neljas kompetenssi, ihmissuhdetaidot, tarkoittavat CASELin jaottelussa ky-
kyd solmia ja ylldpitdd terveitd ja palkitsevia suhteita erilaisiin ihmisiin ja ryh-
miin. Ihmissuhdetaidot sisdltdavit selkedn vuorovaikutuksen, kuuntelemisen ja
yhteistyon taidot. Lisdksi se sisdltdd kyvyn vastustaa epdsopivaa sosiaalista pai-
netta, selvittdd ristiriitoja rakentavasti sekd taidon etsid ja tarjota apua tarvitta-

essa. (CASEL 2012, 9; Weissberg ym. 2015, 7.) Lasten vertaissuhteissa nama taidot
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ovat suhteessa lapsen suosioon, silld Salmivallin (2005, 27) mukaan juuri suosi-
tuilla lapsilla on omien tavoitteiden saavuttamisen lisdksi kyky ylldpitdad myon-
teisid ihmissuhteita.

Viides sosiaalisen oppimisen ulottuvuus on vastuullinen pditdksenteko, joka
tarkoittaa kykya tehdd rakentavia kdyttdaytymis- ja vuorovaikutusvalintoja erilai-
sissa tilanteissa (Weissberg ym. 2015, 7). Namad valinnat pohjautuvat eettisten
standardien, sosiaalisten normien, turvallisuuden, seurausten sekd itsen ja mui-
den hyvinvoinnin huomioon ottamiseen (CASEL 2012, 9). Vastuullisen paatok-
senteon oppimiseen liittyy muun muassa tilanteiden analysoiminen, ongelmien
tunnistaminen ja ratkaiseminen sekd arviointi ja reflektoiminen (CASEL n.d.).
Seuraavaksi esittelen tarkemmin sosioemotionaalisten taitojen merkitysta ja nii-

den vaikutuksia.

2.2 Sosioemotionaalisten taitojen merkitys

Sosioemotionaaliset taidot vaikuttavat merkittdavasti yksilon koko eldamé&an. Hy-
vidt sosioemotionaaliset taidot omaavat lapset ovat Ahosen (2017, 22) mukaan
kosketuksissa omiin tunteisiinsa ja tarpeisiinsa. Kuorelahden ja Lappalaisen
(2017, 89) mukaan sosioemotionaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot antavat yk-
silolle esimerkiksi mahdollisuuksia tiedostaa toimintaansa, asettaa itselleen ta-
voitteita sekd 16ytdd haastavissa tilanteissa sopivia selviytymiskeinoja. Myos esi-
merkiksi kaverisuhteiden hankkiminen ja ylldpitiminen sekd sopeutuminen uu-
siin tilanteisiin on heiddn mukaansa ndiden taitojen myo6td helpompaa.
Sosioemotionaaliset taidot ovat yleisesti ottaen merkittaviad yksilon mindkii-
sityksen ja itsearvostuksen kannalta. Mindkasitys voidaan madritelld kuvaksi, joka
yksil6lld on itsestddn ja sithen on yhteydessa myos itsearvostuksen késite. Itsear-
vostus ilmenee erityisesti sosiaalisessa kadyttaytymisessd, silld itsearvostus vai-
kuttaa suhteiden muodostumiseen toisiin ihmisiin. (Lappalainen ym. 2008, 116-
117.) Mindkasitys ja itsearvostus ovat tédrkeitd sosioemotionaalisten taitojen na-
kokulmasta, silld vertaisryhméan merkitys mindkuvan rakentumiselle on merkit-

tavd ja lapsi oppii itsestddn suhteessa vertaisiinsa sosiaalisen vertailun kautta.
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(Salmivalli 2005, 33). Mindkasitys on jatkuva rakennusprosessi, jossa uutta mi-
nddn liittyvad tietoa liitetddn aiemmin muodostettuun minédtietoon. Erityisesti
varhaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa mindkésityksen totuu-
denmukaisuuteen, sisdltoon ja tunne-kognitio suhteeseen. (Lappalainen ym.
2008, 117.)

Mindkésityksen ja itsearvostuksen lisdksi sosioemotionaalisella kehityk-
selld on vaikutusta esimerkiksi koulunkdyntiin. Lappalaisen ja kollegoiden (2008,
120) sekd Denhamin ja kumppaneiden (2015) mukaan hyvit sosioemotionaaliset
taidot edistdvat esimerkiksi kouluun sopeutumista. Denhamin ja kollegoiden
(2016, 300) mukaan lapset, jotka ymmartavit ja sddtelevit tunteitaan sekd ovat
positiivisempia aloittaessaan koulun, todennédkoisemmin muodostavat positiivi-
sia ja rakentavia suhteita tovereihin ja opettajiin sekd my0s osallistuvat enem-
mén. Kouluun sopeutuminen puolestaan motivoi koulunkéyntiin ja johtaa hy-
viin oppimistuloksiin (Lappalainen ym. 2008, 120). Myos Hanin (2014, 171) mu-
kaan sosiaalinen kompetenssi on yhteydessd kouluvalmiuteen ja akateemiseen
menestykseen. Tutkimustulosten valossa sosioemotionaalisten taitojen tukemi-
nen on siis merkityksellistd jo ennen varsinaista kouluikdd koulupolun hyvan
aloituksen ja sujumisen kannalta.

Sosioemotionaaliset taidot eivat ole merkityksellisid ainoastaan lapsuuden
kannalta, vaan sosioemotionaaliset taidot vaikuttavat myos pitkille elamdan.
Toppingin ja kollegoiden (2000, 36) mukaan sosiaalisesti kyvykkaat henkilot pys-
tyvit sietdmaéédn yleisesti ottaen paremmin eldmaéssa eteen tulevia haasteita, kuin
sosiaalisesti taitamattomammat. Kokon ja Pulkkisen (2000) tutkimustulosten va-
lossa esimerkiksi lapsuuden aggressiivisuus voi johtaa sopeutumattomuuden
kehddn, joka vaikuttaa pitkille eldmé&dn koulumenestyksen, alkoholin kdyton,
ammatillisten vaihtoehtojen vihyyden ja ty6ttomyyden kautta. Lasten tunnetai-
dot puolestaan ennustavat Denhamin ja kollegoiden (2015) mukaan myos myo-
hempédd sosioekonomista selviytymistd, silld hyvéat tunnetaidot ovat negatiivi-
sessa yhteydessd myds myohempéddn sosioekonomiseen riskiin. Tunteiden saa-

telylld on liséksi yhteyttd esimerkiksi parisuhteeseen ja sosiaaliseen toimintaky-
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kyyn (Kinnunen & Pulkkinen 2003; Pulkkinen, Nygren & Kokko 2002). Seuraa-
vaksi esittelenkin sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvid haasteita, joiden

vaikutus yksilon eldmééan voi olla merkittava.

2.3 Sosioemotionaaliset haasteet

Vaikka sosioemotionaalinen kehitys on tdrked osa ihmisen kokonaiskehitysts, se
ei aina etene ongelmitta. T4dlloin voidaan puhua sosioemotionaalisen kehityksen
haasteista, jotka vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. Lapset, joilla on sosioemotio-
naalisen kompetenssin puutteita, ovat alttiimpia sisddnpdin suuntautuville
tunne-eldmén vaikeuksille sekd ulospdin suuntautuville sosiaalisille haasteille.
(Lappalainen ym. 2008, 117.) Nama4 sosiaaliset ongelmat voivat ilmet& joko suo-
raan tiettyjen sosiaalisten tai kognitiivisten taitojen hdiriintymisen kautta tai se-
kundaarisesti leimaantumisen, sosiaalisen osallistumisen rajoitusten tai sosiaa-
listen mahdollisuuksien vdhdisyyden seurauksena (Beauchamp & Anderson
2010, 40). Sosioemotionaaliset haasteet nidkyvit myos pdivékotien ja koulujen ar-
jessa esimerkiksi haastavana kdyttdytymisend ja haasteellisena koetaan erityi-
sesti ulospdin suuntautuva ongelmallinen kdyttdytyminen (Ahonen 2017, 28).
Sosioemotionaaliset haasteet voidaan ryhmitelld kolmeen paaryhmaan nii-
den arjessa ilmenevien tunnuspiirteiden mukaan. Namd padryhmaét ovat tark-
kaavuuden ongelmat, kadytoshdiriot sekd psyykkisen hyvinvoinnin ja mielenter-
veyden ongelmat. Tarkkaavuuden ongelmista puhuttaessa puhumme esimerkiksi
aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdiriostd tai hyperkineettisestd hdiriostd. Arviot
tarkkaavuuden ongelmien esiintyvyydestd vaihtelevat seulonnan tarkkuudesta
riippuen. (Kuorelahti & Lappalainen 2017, 93.) Kohdistamaton aktiivisuus, ly-
hytaikainen keskittyminen ja impulsiivinen kdyttdytyminen liittyvdt myos pie-
nen lapsen normaaliin kehitykseen, mutta lapsen kasvaessa nama taidot yleensa
kehittyvit (Kauffman & Landrum 2009, 257). Myshemmin tarkkaavuuden on-

gelmat vaikuttavat niin koulunkdyntiin kuin my®os sosiaaliseen vuorovaikutuk-
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seen, silld tarkkaavuuden haasteista kdrsivan kadyttaytymistd voidaan pitdad haas-
teellisena ja esimerkiksi ystavyyssuhteiden solmiminen voi tuottaa hankaluuksia
(Kauffman & Landrum 2009, 257; Kuorelahti & Lappalainen 2017, 93).

Kiytoshdiridistd puhuttaessa taas tarkoitetaan yleensa kdyttaytymisen piir-
teitd, jotka rikkovat sosiaalisia normeja ja kanssaihmisten oikeuksia. Kaytoshdiri-
oihin voi liittyd esimerkiksi aggressiivisuutta, omaisuuden tuhoamista, valehte-
lua ja sdantdjen rikkomista. (Huttunen 2016; Kuorelahti & Lappalainen 2017, 94.)
Kaytoshdiriot ovat yleisid ja voivat ilmetessddn olla haastavia ja hyvinkin pitka-
aikaisia (Huttunen 2016). Aggressiivista kdyttaytymistd pidetdankin juuri kuor-
mittavimpana sosioemotionaalisen tuen tarpeen ilmenemismuodoista (Ahonen
2017, 32). Toisaalta lievat kdytoshdiriot voivat korjaantua ilman hoitoa (Huttu-
nen 2016). Kédytoshdirididen taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi vakavat kiin-
tymyssuhteen hdiriot ja laiminlyonnit (Kuorelahti & Lappalainen 2017, 94-95),
tai muu sosioemotionaalisen kehityksen hdirio, kuten esimerkiksi masennustila
(Huttunen 2016).

Psyykkisen hyvinvoinnin ja mielenterveyden ongelmiin kuuluu puolestaan esi-
merkiksi muun maussa masennus, fobiat, ahdistuneisuus, psykoottiset hdiriot ja
syomishdiriot. Niiden muoto vaihtelee ja lievissda muodoissaan ne voivat jaada
joskus jopa huomaamatta. (Kuorelahti & Lappalainen 2017, 95.) Téllainen henki-
16n sisddnpdin suuntautunut oireilu ilmenee kuitenkin usein yhdessa edella ka-
siteltyjen ulospédin nédyttdytyvien haasteiden kanssa, ja sen useita eri muotoja voi
esiintyd samanaikaisesti (Kauffman & Landrum 2009, 354).

Kuten edelld kuvatusta voidaan havaita, sosioemotionaalisten taitojen ke-
hityksen haasteet ovat moninaisia ja niiden taustalla voi olla monia syitd. Sosiaa-
listen taitojen kehitys voi olla epdvakaata esimerkiksi neurologisten ja kehityk-
sellisten hairidoiden, kroonisten sairauksien, sosiaalisen vidhidosaisuuden, van-
hempien psykopatologian sekd puutteellisen kasvuympaériston yhteydessa
(Beauchamp & Anderson 2010, 40). Yleisemmin sosioemotionaalisen kompetens-
sin haasteiden taustalla saattavat vaikuttaa esimerkiksi varhaislapsuuden puut-
teelliset vuorovaikutusmallit ja varhaisen tuen puute (Lappalainen ym. 2008,

117). Nelson, Stage, Duppong-Hurley, Synhorst ja Epstein (2007) tutkivat lasten
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haasteellista kdyttaytymistd ennustavia riskitekijoita paivakoti-ikdisilld lapsilla ja
ensimmadisen luokan oppilailla, jotka kuuluivat emotionaalisten ja kdyttaytymi-
sen haasteiden riskiryhmadn. Viisi selkeimmin pulmia ennustavaa tekijdd olivat
ulkoisen kdyttdytymisen tapa (esim. impulsiivisuus, aggressiivisuus), sisdisen
kayttdaytymisen tapa (esim. pelokkuus, sulkeutuneisuus), varhaislapsuuden so-
peutumattomuus, perheen toimivuus sekd didin masennus. Tutkimustiedon va-
lossa lapsen kasvuympéristolld ja varhaisella vuorovaikutuksella on siis huomat-
tava vaikutus sosioemotionaalisten haasteiden ilmenemiseen.
Sosioemotionaaliset haasteet voivat vaikuttaa merkittavasti yksilon hyvin-
vointiin. Emotionaaliset ja kdyttdytymisen vaikeudet ovat tutkimusten mukaan
yhteydessd oppilaiden koulusuoriutumiseen (Reid, Gonzalez, Nordness, Trout
& Epstein 2004) ja oppimisvaikeuksiin (Martinez & Semrud-Clikeman 2004, 411)
sekd torjutuksi tulemiseen (Lappalainen ym. 2008, 121). Sosiaalisten taitojen
haasteet voivat ilmetd ongelmallisena kdytoksend, ahdistuksena ja jopa kognitii-
visena heikkoutena. Ne voivat aiheuttaa ahdistusta ja sosiaalista eristdytymistd
sekd huonontaa itsetuntoa ja vaikuttaa eldménlaatuun. (Beauchamp & Anderson
2010, 39-40.) Tassd luvussa olen kasitellyt sosioemotionaalista kehitystd ja sen
tarkedd merkitystd yksilon elamén kannalta. Seuraavassa luvussa kasittelen sosi-

aalisen ja emotionaalisen kehityksen tukemista kasvattajan ndkokulmasta.
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3 KASVATTAJA LASTEN SOSIOEMOTIONAALIS-
TEN TAITOJEN TUKIJANA

Kasvattajat ovat keskeisessd asemassa lasten sosioemotionaalisen kehityksen tu-
kemisessa niin varhaiskasvatuksessa kuin myts myshemmin koulussa. Varhai-
nen haasteisiin tarttuminen voi ehkéistd sosioemotionaalisen kehityksen haastei-
den kasaantumista myohemmin. Tédssd luvussa selvitan sosioemotionaalisten tai-
tojen tukemiseen liittyvid ldhtokohtia sekd kerron sosioemotionaalisten taitojen

tukemiseen kehitetyistd ohjelmista, joita kasvattaja voi kdyttdd tyonsd tukena.

3.1 Sosioemotionaalisten taitojen tukemisen lihtokohtia

Sosioemotionaalisten taitojen perusta alkaa muodostua jo varhaislapsuudessa,
silld ndamad taidot kehittyvat lapsen ja hantd ymparoivan sosiaalisen todellisuu-
den vuorovaikutuksessa. Siten sosioemotionaalinen kehitys alkaa jo vastasynty-
neelld lapsella hdnen ja hiantd hoitavien aikuisten vélisessd suhteessa. (Ahonen
2017,17.) Talloin aikuisen reaktiot esimerkiksi lapsen negatiivisiin tunteisiin tar-
joavat lapselle tietoa tunteiden kokemisesta ja ndyttamisestd. Lasta tukevat reak-
tiot voivat my0s auttaa lasta vahentdmdan negatiivisia tunteitaan, ymmartamaan
tunteita yleisemmin sekd tulemaan toimeen tunteidensa kanssa. (Kurki, Jar-
venoja, Jarveld & Mykkénen 2016, 77.) Niinpd kasvattajan oikeanlaiset reaktiot
lapsen tunteisiin voidaan katsoa sosioemotionaalisten taitojen kehittymisen tu-
kemisen perusldhtokohdaksi.

Sosioemotionaalisten taitojen oppiminen jatkuu ldpi lapsuuden. Lapsen ke-
hittyessd hdnen sosiaaliseen todellisuuteensa tulevat véhitellen osallisiksi myos
muut lapset sekd kasvatukselliset instituutiot (Ahonen 2017, 17), kuten esimer-
kiksi varhaiskasvatus sekd koulu. Sosioemotionaalista kompetenssia on tarkeda
tukea systemaattisesti jo varhaiskasvatuksessa, silld Denhamin ja kollegoiden
(2016, 302) mukaan esimerkiksi emotionaalinen kompetenssi on tiarke&dd varhais-

lapsuuden sosiaalisen kehityksen kannalta. Lisdksi Ahosen (2017, 22) mukaan



16

varhaiskasvatuksen luonne mahdollistaa sosioemotionaalisen kehityksen tuke-
miseen panostamisen koulua paremmin. Sosioemotionaalisen kehityksen tuke-
misen ndkokulma sisdltyykin my6s valtakunnallisiin Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteisiin (Opetushallitus 2016) sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin (Opetushallitus 2014). Niiden mukaan varhaiskasvatuksen ja esiope-
tuksen tulee tarjota lapselle mahdollisuuksia kehittdad esimerkiksi tunnetaitojaan
sekd sosiaalisiin taitoihin johtavia vuorovaikutus- ja ilmaisutaitojaan (Opetushal-
litus 2014, 12, 15, 17; Opetushallitus 2016, 19, 22-23).

Varhaiskasvatusikdisten lasten tarve sosiaalisten taitojen seka kayttaytymi-
sen tukeen vaihtelee yksiloittdin. Toiset lapset harjoittelevat ja omaksuvat jo var-
haiskasvatusidssd monimutkaisia sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja, kun taas
toiset lapset vasta sopeutuvat varhaiskasvatusymparistoon sekd harjoittelevat
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden luomista. (Fox, Hemmeter, Snyder, Binder &
Clarke 2011, 178.) Lapsen sosioemotionaalisten taitojen kehitystd voidaan kuiten-
kin tukea kasvatuksellisin keinoin niin, etta lapsi oppii itsensd ilmaisua ja toisten
ihmisten huomioimista sosiaalisesti suotuisalla tavalla. (Ahonen 2017, 17).
Tunne-, yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot kehittyvit varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa kuulluksi tulemisen, yhteistyon, leikin sekd kommunikointiin kan-
nustamisen kautta (Opetushallitus 2014, 23; Opetushallitus 2016, 23, 38-39, 41).

Namd edelld mainitut taidot kehittyviat varhaiskasvatuksessa osallisuuden
kautta. Lasten osallisuus kasvatuksessa on viime vuosina ollut merkittdavasti
esilld. Se on my6s lapsen sosioemotionaalisen kehityksen tukemisen kannalta t&r-
ked ndkokulma, sillda Kuorelahden, Lappalaisen ja Viitalan (2015) mukaan sosio-
emotionaalinen kompetenssi on yksi merkittdva tekijd osallisuuden ja sosiaalisen
osallisuuden kannalta. My0s osallisuus tulee esiin Varhaiskasvatussuunnitelman
ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 18-19;
Opetushallitus 2016, 24) ja tiivistetysti sen voidaan katsoa olevan osallistumista
ja vaikuttamista, mahdollisuutta ilmaista itseddn ja ajatuksiaan sekd osallistu-
mista padtoksentekoon. Osalliseksi itsensd tunteminen omassa yhteisossd mah-

dollistaa Kuorelahden ja kollegoiden (2005) mukaan itsensd tuntemisen arvoste-
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tuksi. Kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemus lisdd myos lapsen edelly-
tyksid sdddelld myds omaa kayttdytymistddn (Ahonen 2017, 20). Lapsen osalli-
suutta kasvattaja voi lisdtd esimerkiksi kuuntelemalla ja olemalla kiinnostunut
sekd tarjoamalla vaikuttamismahdollisuuksia. Kuorelahden ja kumppaneiden
(2015) mukaan hyva ja laadukas opetus vahvistaakin yhteenkuuluvuutta ja osal-
lisuutta.

Osallisuus liittyy aikuisen ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen, mutta so-
siaalinen osallisuus on puolestaan lasten keskindisten suhteiden kannalta mer-
kittdvd nakokulma. Kosterin, Nakkenin, Pijlin ja van Houtenin (2009) kirjalli-
suuskatsauksen mukaan sosiaalisen osallisuuden nidkokulmasta keskeisessé ase-
massa ovat esimerkiksi vuorovaikutus, ystdvyyssuhteet ja yhdessd leikkiminen.
Sosioemotionaalinen kompetenssi on tidrked taito hyvéksytyksi tulemisen ja so-
siaalisen osallisuuden kokemisen kannalta (Kuorelahti ym. 2015) ja sen vuoksi
my0s lasten keskindisiin yhdessd toimimisen taitoihin tulee kiinnittdd huomiota.
Kasvattaja voi arvioida lapsen sosiaalista osallisuutta esimerkiksi tarkastelemalla
lasten keskindistd leikkid, toimintaan osallistumista tai ryhmastd ulkopuolelle
jadmista (Kuorelahti ym. 2015).

Sosioemotionaalisten taitojen opettamien on siis kasvattajan tarked tehtava.
Ndiden taitojen opettamisessa ja kohdentamisessa perustana on Kuorelahden ja
Lappalaisen (2017, 99) mukaan sosioemotionaalisten taitojen monipuolinen arvi-
ointi. Arviointiin voidaan kdyttdd kyseiseen tarkoitukseen suunniteltuja arvioin-
tivdlineitd, mutta niiden kaytto varhaiskasvatuksessa on vahaista. Erilaisia sosio-
emotionaalisten taitojen arviointivalineitd Suomessa ovat esimerkiksi ala- ja yla-
kouluikdisille tarkoitettu MASK - monitahoarviointi sosiaalisesta kompetens-
sista (Kaukiainen, Junttila, Kinnunen & Vauras 2005) seké jo nuoremmille lapsille
soveltuva Vahvuudet ja vaikeudet -kyselylomake (The Strengths and Difficulties
Questionnaire, SDQ). Sosioemotionaalisten taitojen arvioinnin avulla pystytaan
Ioytamadn tavoitteita, joiden saavuttamiseen voidaan etsid pedagogisia ratkai-
suja. Arvioinnilla ja palautteella seurataan, ohjataan ja kannustetaan tavoitteiden
saavuttamiseen sekd tuetaan mindkuvan, itsetunnon ja itseluottamuksen kehit-

tymistd. (Kuorelahti & Lappalainen 2017, 100.)
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Luvussa 2.3 kisitellessidni sosioemotionaalisia haasteita kerroin, miten eri
tavoilla sosioemotionaalisia haasteita voidaan luokitella. Kayttdytymisen ongel-
mien ilmetessd pedagoginen luokittelu voi onnistuessaan olla hyva apu kasvat-
tajan tyossd. Sosioemotionaalisten haasteiden karkea luokittelu esimerkiksi edel-
lisessd luvussa esitettyjen padluokkien mukaa voi auttaa kasvattajaa hahmotta-
maan ilmittd ja miettim&dédn keinoja puuttua haasteisiin (Kuorelahti & Lappalai-
nen 2009, 93). Ahonen (2017, 32-51) on teoksessaan kuvannut tapoja tukea erilai-
sia sosioemotionaalisia haasteita. Hanen mukaansa esimerkiksi aggressiivisesti
kayttaytyva lapsi hyotyy empatiasta, uhmakkaasti kdyttaytyva perusteluista ja
ennakoinnista, vetdytyvasti kdyttaytyva ajasta ja kannustamisesta sekéd levotto-
masti kdyttdytyva tuesta toiminnanohjaukseensa. Vaikka sosioemotionaalisille
haasteille onkin olemassa erilaisia alaluokkia ja méaédritelmid, kasvattajan on kui-
tenkin tdarkedd keskittyd ongelmien kuvailuun konkreettisella tasolla ja kayttay-
tymisen ongelmien ilmetessd luokittelua tdrkedmpédd on konkreettisten kdytan-
non tilanteiden pohtiminen erilaisissa kasvatusymparistoissd. (Kuorelahti &
Lappalainen 2009, 93-94.) Viime aikoina Suomessa onkin alettu siirtyd hdirio- ja
ongelmakeskeisestd ldhestymistavasta vahvuusldhtdiseen arviointiin (Lappalai-
nen ym. 2008, 122-123).

Vaikka kasvattajat ovat tarkedssd asemassa lasten sosioemotionaalisten tai-
tojen tukemisessa, esimerkiksi varhaiskasvattajilla on Hanin (2014, 171) mukaan
vain rajalliset mahdollisuudet kehittdd tydssdan ammatillisia valmiuksiaan las-
ten sosiaalisen kompetenssin tukemiseen. Ahosen (2017, 22) mukaan varhaiskas-
vattajilla on tutkimusten mukaan runsaasti tietoa lapsen sosioemotionaalisesta
kehityksestd ja sen tukemisesta, mutta haasteena on tiedon soveltaminen kdytan-
toon. Hanen mukaansa kasvattajat kaipaisivat enemmaén kdytdnnon ohjausta
tyoskentelyynsd sosioemotionaalista tukea tarvitsevien lasten kanssa. My s Ope-
tushallituksen lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemista varhaiskasvatuk-
sessa selvittavan tilannekartoituksen mukaan varhaiskasvattajat kaipaavat sel-
keitd vilineitd, menetelmid ja opetusmateriaaleja sosioemotionaalisten taitojen

tukemisen kaytannon toteutukseen (Madttda ym. 2017, 46). Koska sosioemotio-
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naaliset taidot vaikuttavat merkittdvasti lapsen elaméédn, varhaiskasvattajille oli-
sikin tdrkedd tarjota mahdollisuuksia kehittdd itseddn lasten sosioemotionaalis-
ten taitojen tukemisessa. Yksi apu kasvattajien tyohon sosioemotionaalisten tai-
tojen tukemiseen ovat erilaiset sosioemotionaalisten taitojen tukemiseen tahtaa-

vid interventio- ja tukiohjelmia. Seuraavaksi esittelen nditd ohjelmia.

3.2 Interventiot ja tukiohjelmat kasvattajan tyon tukena

Sosioemotionaalisten taitojen tukemiseksi on kehitelty paljon erilaisia menetel-
mid. Yksi vastaus kasvattajien kaipaamiin kdytannon vinkkeihin ja ohjaukseen
sosioemotionaalisen kehityksen tukemiseksi ovat erilaiset sosioemotionaalisten
taitojen tuki- ja interventio-ohjelmat. Niilld on katsottu voivan tunnistaa esimer-
kiksi sosiaalisten taitojen puutteita ja edistdd taitojen lisddntymistd (Salmivalli
2005, 79).

Anttila, Huurre, Malin ja Santalahti (2016) ovat Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen julkaisussa selvittineet mielenterveyttd edistdvid menetelmid seka kir-
jallisuutta muun muassa varhaiskasvatuksessa. Heiddn mukaansa lasten tunne-
, vuorovaikutus- ja mielenterveysosaamista kehittdvissda menetelmissa painottu-
vat valmiiksi suunnitellut tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittdvét tuokiot ja
muut kdytannon vinkit. Taitoja harjoitellaan pienten lasten kanssa toiminnalli-
sesti leikin, draaman ja kuvien avulla (Anttila ym. 2016, 19). Salmivallin (2005,
182) mukaan sosiaalisen patevyyden edistdimisen perustoimintatavat ovat olleet-
kin suoraan kayttdytymiseen vaikuttaminen sekd kayttdytymisen taustalla ole-
viin kognitioihin vaikuttaminen. Lisdksi on olemassa menetelmid, joiden pyrki-
myksend on kehittdd koko kasvattajayhteison toimintaa hyvinvointia edistdvaksi
(Anttila ym. 2016, 18).

Interventiot, jotka perustuvat sosiaalisten taitojen opettamiseen, pyrkivét vai-
kuttamaan suoraan lapsen kdyttaytymiseen. Talloin lapselle opetetaan ja vahvis-
tetaan konkreettisia taitoja, joiden tiedetddn lisddvan toverisuosiota. Tausta-aja-

tuksena on, ettd sosiaalisia taitoja oppiessa my0s lapsen kognitiiviset prosessit
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muuttuvat. Sosiaalisten taitojen opettamiseen kuuluu esimerkiksi taidoista kes-
kustelemista, taidon toteuttamisen oikeiden ja vddrien tapojen tunnistamista, tai-
don harjoittelemista ja kdyton vahvistamista luonnollisessa ymparistossa. (Sal-
mivalli 2005, 182-183.) Sosioemotionaalisia taitoja on saatettu opettaa myos aino-
astaan yksittdisille tukea tarvitseville lapsille (Ahonen 2017, 30). Sosiaalisten tai-
tojen suora opettaminen on saanut kuitenkin osakseen myos kritiikkid, ja onkin
pohdittu, yleistyvéatko opitut taidot todella opetustilanteiden ulkopuolella luon-
nollisessa ymparistossad (Salmivalli 2005, 184).

Toinen perinteinen sosiaalisen kompetenssin lisdédmisen toimintatapa on ol-
lut kdyttaytymisen taustalla oleviin kognitioihin vaikuttaminen. Néissa sosiokog-
nitiivisissa interventioissa on pyrkimyksend opettaa lapsia esimerkiksi tunnista-
maan emootioita, asettumaan toisten asemaan, tulkitsemaan tilannevihjeitd ja
toisten tarkoituksia, luomaan vaihtoehtoisia toimintastrategioita ja ennakoimaan
oman toiminnan seurauksia. (Salmivalli 2005, 182, 185). Esimerkkina tallaisista
sosiokognitiivisista tukiohjelmista ovat PATHS (Promoting Alternative Thinking
Strategies), Friends -ohjelma, jonka varhaiskasvatusikdisille suunnattu sovellus
kantaa nimed Fun Friends, sekd Suomessakin paljon kdytetty Askeleittain (The
Second Step) ja pienille lapsille suunnattu Pienin askelin (Hogrefe 2015). PATHS-
ohjelmassa keskitssd ovat vaihtoehtoisten ajattelustrategioiden oppiminen, ja
sen tarkoituksena on kehittdd lasten sosiaalista kompetenssia sekd vahentdd on-
gelmakayttaytymistda (Domitrovich, Cortes & Greenberg ym. 2007, 67). Friends-
ohjelman tavoitteena on puolestaan opettaa lapsille kognitiivis-behavioraalisia
strategioita ahdistuksen vahentdmiseksi sekd sosiaalisen ja emotionaalisen vah-
vuuden lisddmiseksi leikin ja kokemuksellisen oppimisen kautta (Pahl & Barrett
2010, 15). Askeleittain ohjelman perustana on taas empatiataitojen, itsehillinta- ja
ongelmanratkaisutaitojen sekd tunteiden sddtelyn opettaminen pdiviakodissa,
esikoulussa ja alaluokilla (Hogrefe 2015).

Sosiokognitiivisia interventioita on tutkittu melko paljon. Askeleittain oh-
jelmaa on tutkittu enemmaén kouluikaisilld lapsilla ja tulokset ovat olleet positii-
visia (esim. Frey, Nolen, Edstrom & Hirchstein 2005). Pahl ja Barrett (2010) ovat

taas tutkineet Fun Friends -interventio-ohjelman toimivuutta esikoululaisilla
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Australiassa ja he raportoivat ohjelman mahdollisesti tuottaneen positiivisia tu-
loksia. Myds vanhemmat ja kasvattajat arvioivat ohjelmaa heiddn mukaansa
myonteisesti. Myos PATHS-interventioon osallistuneilla 3-4 vuotiailla lapsilla
oli Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen tulosten mukaan koeasetelman jal-
keen paremmat emotionaalisen tietoisuuden taidot. Vanhemmat ja opettajat ra-
portoivat ndiden lasten my0s olevan sosiaalisesti kyvykkaampid suhteessa ika-
tovereihin. Toisaalta esimerkiksi PATHS-ohjelmaan liittyvassd tutkimuksessa ei
ilmennyt vaikutuksia lasten sosiaaliseen ongelmanratkaisukykyyn tai lasten ul-
koiseen kayttdytymiseen. (Domitrovich ym. 2007.) Sosiokognitiivisten interven-
tio-ohjelmien tehokkuutta onkin arvioitu myos kriittisesti. Vaikka ohjelmiin osal-
listuvien lasten sosiaalinen ongelmanratkaisutaito ndyttdisi kehittyvan, ongel-
makdyttdytyminen ja asema vertaisryhmadssa eivat muutu. (Salmivalli 2005, 185-
186.)

Tukea tarvitseviin lapsiin kohdistuvien interventioiden lisdksi koko ryh-
mén sosiaalisen rakenteen muuttamiseen tdhtdavit interventiot ovat mahdolli-
sia. Koko ryhmédn vaikuttavia interventioita on kutsuttu sosioekologisiksi inter-
ventioiksi. Sosioekologisten interventioiden pyrkimyksend on yksittdisen lapsen
kayttaytymisen ja kognitioiden sijasta tai niiden lisdksi vaikuttaa laajempaan so-
siaaliseen ymparistoon. Perustana ndille interventioille on, ettd pysyvien muu-
tosten aikaan saamiseksi tulee muutoksia tapahtua myds muiden lasten odotuk-
sissa ja tulkinnoissa kyseisestd lapsesta. Sosiaalisten taitojen opettaminen ei riitd,
mikali lapsen ympaéristo ei mahdollista uusien taitojen kédyttoonottoa tai ei muuta
kasityksiddn lapsesta ja suhtautumista hdneen. (Salmivalli 2005, 182-188.) Esi-
merkkind tallaisesta kaikille lapsille suunnatusta tukiohjelmasta on Ihmeelliset
vuodet -ohjelma (engl. The Incredible Years), jonka tarkoituksena on edistdd
myonteisid kasvatusmenetelmid, auttaa kasvattajia kédsittelemddn lasten kay-
toshdirioitd sekd parantaa kasvattajan ja lapsen vilistd vuorovaikutusta (Ihmeel-
liset vuodet n.d.). Webster-Stratton, Reid ja Stoolmiller (2008) tutkivat The Incre-

dible Years -ohjelmaa kouluissa, jotka kuuluivat riskiryhmé&an koyhyyden esiin-
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tymisen vuoksi. Tutkimus osoitti positiivisia tuloksia niin lasten sosioemotionaa-
lisen kehityksen, opettajien luokanhallinnan kannalta kuin my®os tyytyvdisyyden
kannalta.

Sosioekologiseksi tukiohjelmaksi voisi kuvata myos tdmén tutkimuksen
keskiossd olevaa Papilio-ohjelmaa. Papilio-ohjelman kehittdmisessa on hyodyn-
netty joitakin edelld kuvattujen sosioemotionaalisen kompetenssin kehittami-
seen tdhtddvien ohjelmien tuottamaa tietoa, kuten esimerkiksi tietoa vanhempien
tiiviin osallistumisen tarjoamista hyddyistd lasten sosioemotionaalisten taitojen
tukemisessa yhdessd varhaiskasvattajien kanssa. Papilio-ohjelman etuna onkin
juuri sen kokonaisvaltaisuus, silld ohjelma on koko pdividkodin kasvatusyhtei-
so0n vaikuttava tukiohjelma. Suomessa ei ole aiemmin ollut varhaiskasvatuksen
kontekstissa yhtd kokonaisvaltaista ohjelmaa. Kouluissa on kuitenkin otettu
kayttoon koko koulun toimintakulttuuriin vaikuttavia menetelmid, kuten esi-
merkiksi kiusaamisen ennaltaehkdisyyn suunniteltu KiVa Koulu -toimenpideoh-
jelma, tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen tarkoitettu Yhteispeli sekd
toivottavan kayttdytymisen tukemiseen ja ongelmien ennaltaehkdisemiseen
suunniteltu ProKoulu (Kuorelahti & Lappailainen 2017, 102-103). Seuraavaksi
esittelen taméan tutkimuksen kannalta keskeistd kokonaisvaltaista sosioemotio-
naalista tukea tarjoavaa Papilio-ohjelmaa tarkemmin sekd pureudun siitd jo ole-

massa olevaan tutkimuskirjallisuuteen.
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4 PAPILIO-OHJELMA

Yksi lasten sosioemotionaalisten taitojen tukiohjelmista on Saksalainen Papilio-
ohjelma. Se on Berliinin ja Bremenin yliopistoissa lasten tunnetaitojen ja vastuul-
lisen sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemiseksi kehitetty ohjelma (Mayer, Tukac
& Scheithauer 2011, 59), joka on tarkoitettu ensisijaisesti 3-6 vuotiaille lapsille
(Barquero ym. 2005, 11). Kyseessd on kokonaisvaltainen tukiohjelma, joka on tii-
viisti mukana pdivikotien arjessa ja tarkoitettu pdivékotien kaikille lapsille (Pa-
pilio 2015b).

Papilio-ohjelma on kehitetty erityisesti juuri varhaiskasvatuksen konteks-
tiin (Papilio 2015b) ja sen tarkednd sisdltond on tunteiden hallinnan ja sosiaalisesti
vastuullisen kadyttaytymisen opettelu jo varhaislapsuudessa leikin kautta (Papi-
lio 2015a). Lisdksi ohjelman pyrkimyksend on itsesdédtelypulmien ja kayttaytymi-
sen ongelmien ehkdiseminen (Papilio 2015b). Vaikka ohjelma pyrkiikin ennalta-
ehkdisemddn tunteisiin ja tunneperdiseen kdyttdytymiseen liittyvid ongelmia,
ohjelman tavoitteena on myos hoitaa jo ilmenneitd ongelmia sosioemotionaali-
sissa taidoissa (Lapset ensin ry n.d.). Tarkeimmat Papilio-ohjelman p&atavoitteet
ovat negatiivisten riskitekijoiden vaikutusten vahentaminen, lasta suojaavien te-
kijoiden vahvistaminen seké lasten auttaminen kehityksellisten virstanpylvdiden
saavuttamisessa (Barquero ym. 2005, 7; Mayer ym. 2011, 59).

Papilio-ohjelmaa on kéytetty Saksassa jo pitkddan (Papilio 2015b). Ohjelmaa
on kehitetty Saksassa vuodesta 2002 alkaen ja maaliskuussa 2016 saksalaisista
pdivakodeista 1281 kuului jo Papilion piiriin (Lapset ensin ry n.d.). Ensimmadisiin
suomalaisiin pdivdkoteihin Papilio rantautui alkukesdlld 2015, kun ohjelman
kayttoonoton pilottivaihe alkoi (Papilio 2015a). T4lloin aloitettiin kahden Jyvas-
kyladldisen pdivakodin henkiloskunnan kouluttaminen ohjelman toteuttamiseen ja
saman vuoden syksylld koulutusta jarjestettiin Raumalla ja Uudessa kaupun-
gissa (Papilio 2015b). Papilion kdyttoonottoa Suomessa tukevat Suomen Opetus-
ja kulttuuriministeri6 seka yksityiset lahjoittajat (Papilio 2015a).

Papilio-ohjelmaan liittyy myos tieteellistd tutkimusta, jossa ovat mukana

Jyvéskyldn ja Turun yliopistot (Papilio 2015a). Tutkimushankkeen tarkoituksena
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on selvittdd Papilio-ohjelman soveltamista sekd toteuttamista suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa. Tutkimushankkeen tiimoilta Papilio-pdiviakodeista on ke-
ratty tutkimusaineistoa niin kyselylomakkein, haastattelemalla, havainnoimalla,
pdivéakirjojen avulla kuin my®0s taitoarvioinneilla. Tutkimuksen kohdejoukkona
hankkeessa ovat sekd lapset, varhaiskasvattajat ettd vanhemmat. Seuraavaksi
esittelen Papilio-ohjelman sis&lto4d ja sen tarjoamaa tukea niin lasten, kasvattajien
kuin mys vanhempien tasolla seké tarkastelen aiempaa tutkimustietoa Papilio-

ohjelman toimivuudesta.

4.1 Papilio ohjelman tiarkeimmiit sisdllot

Vaikka Papilio-ohjelma onkin lasten tunnetaitojen ja vastuullisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen tukemiseksi kehitetty ohjelma (Mayer ym. 2011, 59), sen pyr-
kimyksend on tukea lasten lisdksi myo6s varhaiskasvattajia ja vanhempia (Papilio
n.d.). Papilio-pdivdkotien kasvattajilla on ohjelman toteutuksessa keskeinen rooli
ja heiddt koulutetaan ohjelman toteutukseen pdivikodeissa sekd lasten sosio-
emotionaalisen kompetenssin tukemiseen (Papilio 2015a). Koulutuksessa kasvat-
tajat saavat tietoa esimerkiksi kdyttdytymisongelmien varhaisesta ehkdisemi-
sestd, kdayttaytymisen sddtelyn perusteista, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekd
lasten kehityksestd ja sen tukemisesta. Kasvattajille opetetaan myos esimerkiksi
strategioita vuorovaikutuksen kehittdmiseen lasten kanssa sekd ryhménhallin-
taa. (Mayer ym. 2011, 59, 61.)

Papilio-ohjelmassa on avainasemassa ”kehitystd edistava kasvattajavuoro-
vaikutus”, joka auttaa lasta kehittymdan ja vahvistaa myonteistd sosiaalista kayt-
taytymistd. Kehitystd edistdvdd vuorovaikutusta tuetaan kehumalla toivottua
kayttaytymistd, sanoittamalla toimintaa, sopimalla sdannoistd sekd puuttumalla
ei-toivottuun kayttaytymiseen. (Mayer, Heim & Scheithauer 2015, 9.) Kasvatta-
jien toiminnassa on tarkedd lapsen positiivisen kdytoksen vahvistaminen, tarkoi-
tuksenmukainen seuraamusten kaytto ongelmatilanteissa, selked kommunikaa-

tio ja odotukset sekd aikuisten ja lasten vilisen suhteen vahvistaminen (Mayer
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ym. 2011, 59). Lisdksi kasvattajia kannustetaan esimerkiksi mind-viestien kaytta-
miseen (Mayer ym. 2015, 6) eli puhumaan lapsille omista tunteistaan lapsille eri
arjen tilanteissa.

Lasten tasolla Papilio toimii lapsildhttisten kdytannon periaatteiden mu-
kaan. Lasten kanssa toteutetaan kolmea tointa, joita kadytetddn pdivakodin ar-
jessa. Namad ovat “Paula ja tunnepeikot” -tarina, ”Lelujen vapaapdivd” sekd ”Mi-
nun-sinun-meidéan-peli” (Papilio 2015a).

“Paula ja tunnepeikot” -tarinassa lapset tutustuvat neljadn perustunteeseen,
suruun, vihaan, pelkoon ja iloon, tunnepeikkojen kautta (Mayer ym. 2015, 38; Pa-
pilio 2015a). Tarinan tunnepeikot ovat nimeltian Nyyhky, Aksy, Saikky ja Hymy.
Tarinan kautta lasten on tarkoitus oppia tunnistamaan omia ja toisten tunteita
sekd sddtelemddn tunneperdistd kayttaytymistdan. (Papilio 2015a.) Jokaisella ta-
rinatuokiolla lapset kuulevat ensin osan tarinasta ja sen jdlkeen keskustellaan
omista ja toisten tunteista. Lisimateriaaleina on esimerkiksi kuvia peikoista,
peikkojen danid CD:ltd, tunteisiin liittyvid lauluja seké kirstu, johon peikoille voi
jattad viestejd tai lahjoja, ja jonne peikot puolestaan jattavat terveisid lapsille. Li-
sdksi toimintatapoihin sisdltyy laulamista, rytmistd liikkkumista ja rauhoittumis-
rituaali jokaisen tarinakokonaisuuden alussa. Paula ja tunnepeikot -tarinan aloi-
tuksen yhteydessd koko ryhmd askartelee ja nimedd myos yhteisen peikkonuken
kierrdtys- tai luonnonmateriaaleista. (Mayer ym. 2015, 38-72.)

Papilio-pdivékotien arjessa tunteista keskustellaan sddnnollisesti. Tunne-
peikkojen kuvat ovat ryhmadtilan seinilld aina ja lapsi voi omalla kuvallaan mer-
kitd, mikd peikosta kuvaa parhaiten lapsen sen hetkistd tunnetilaa. Tarkoituk-
sena on tunteiden tunnistamisen, kommunikaation ja tunteiden sddtelyn kautta
vahvistaa empatiaa sekd auttavaista ja prososiaalista kdytostd. (Mayer ym. 2011,
60.) Lapset oppivat konkreettisista tunteiden tunnistamisen tavoista, kuten ruu-
miillisista reaktioista, ilmeistd ja ddnensavyistd. He my6s oppivat, miksi ja missa
tilanteissa tunteita esiintyy ja miten nditd tunteita voi késitelld. (Mayer ym. 2015,
38.)

Toista Papilio-ohjelman tointa, “Lelujen vapaapiivii”, toteutetaan puoles-

taan pdivakodeissa kerran viikossa. Tdlloin lapset leikkivat ilman tavanomaisesti



26

kaytettavid leluja ja keksivit tekemisensad itse ja yhdessd toisten kanssa. (Papilio
2015a.) Lapsilla on Lelujen vapaapdivand kuitenkin kaytossdan esimerkiksi peit-
toja ja tyynyjd, pahvilaatikoita ja roolivaatteita. Lapset voivat myos kayttdad luon-
nosta loytamidan leikkitarpeita ja he saavat pyytdessdan kayttoon esimerkiksi pa-
peria, liimaa ja tyokaluja. Lisdksi Lelujen vapaapdivan tultua lapsille tutuksi, Le-
lujen vapaapdivand voidaan lasten aloitteesta kdyda esimerkiksi retkilld. Lahto-
kohtana Lelujen vapaapdivdnd on kuitenkin se, ettd leikki ideoiden tulisi ldhted
lapsilta itseltddn, silld tdma tukee lasten osallisuutta sekd mielikuvituksen ja luo-
vuuden kehittymistd. (Mayer ym. 2015, 20-21.)

Aikuiset pyrkivat Lelujen vapaapdivand havainnoimaan lapsia, osallistu-
maan lasten leikkeihin sekd tunnistamaan ja tukemaan sellaisia lapsia, joilla on
haasteita leikissd, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tai ryhméddn liittymisessa
(Mayer ym. 2011, 60-61). Kasvattajien tulee olla Lelujen vapaapdivdnd hieman
taustalla, eivdtkd he myoskddan ehdota suoraan lapsille ideoita. Tarvittaessa ai-
kuinen voi kuitenkin suunnata lasten leikkid esimerkiksi silloin, kun leikki on
kehittymadssad ei-toivottuun suuntaan. (Mayer 2015, 31.) Lelujen vapaapdivéan tar-
koituksena on lisédtd lasten vélistd positiivista vuorovaikutusta ja tukea uusien
kaverisuhteiden muodostumista, ja lasten integroitumista kaveriryhmaan seka
edistdd lasten ongelmanratkaisukykya. (Mayer ym. 2011, 60-61.)

Kolmas toimi, “Minun-sinun-meidin-peli”, pohjautuu hyvan kdytoksen pe-
liin (Good Behavior Game) (Mayer ym. 2011, 61), ja sen ajatuksena on toisten
vastavuoroinen auttaminen yhdessa sovittujen sddntojen toteuttamisessa (Papi-
lio 2015a). Tavoitteena Minun-sinun-meidédn-pelissd on sosiaalisten sddnttjen
harjoitteleminen sekd soveltaminen pdivakodin arjessa (Mayer ym. 2015, 80). Mi-
nun-sinun-meidéan-pelissd lapset tavoittelevat pienissd tiimeissd palkintoa nou-
dattamalla yhdessd sovittua sddntod. Kun ryhmad saa keréttyd tietyn méaran pis-
teitd (yleensd viisi pistettd), se saa valita palkinnon koko lapsiryhmaille. Palkinto
voi olla esimerkiksi lasten toivomaa toimintaa, kuten peli, leikki tai jumpparata.
Pelid pelataan niin kauan, kunnes lapset kasvattajien mielestd osaavat noudattaa

harjoiteltua sdantod, ymmartavat sdéannon idean ja osaavat soveltaa sitd arjessa.
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Taman jdlkeen voidaan sopia uudesta harjoiteltavasta sidnnosta. Pelin kayttoon-
oton jdlkeen sitd pelataan sdannollisesti vahintdan kaksi kertaa viikossa. (Mayer
ym. 2015, 80-81, 97.)

Varsinaisen pelaamisen liséksi sosiaalisista sdannoistd keskustellaan, silla
Minun-sinun-meidén pelin laajempana pyrkimyksend on sdantojen merkityksen
ymmartdminen (Mayer ym. 2015, 95). Liséksi pelin tarkoituksena on liséta lasten
ryhmdorientaatiota, prososiaalista ja tehtdvaorientoitunutta kaytostd sekd vahen-
tdd impulsiivista ja hdiritsevdd kaytostda (Mayer ym. 2011, 61). Tavoitteena on,
ettd lapset kokevat arvostusta ryhmdn jasenend sekd ymmartavat ryhman normit
ja oman osallisuutensa ryhmdn toiminnassa. Pyrkimyksend on kieltojen luettele-
misen sijaan harjoitella sosiaalisia sddntdjd ja normeja leppoisissa ja leikinomai-
sissa olosuhteissa. Peli on tarkoitettu ensisijaisesti 4 vuotta tdyttaneille lapsille.
Nuoremmat lapset voivat olla mukana pelissd, mutta heitd ei oteta huomioon
arvioinnissa. (Mayer ym. 2015, 80, 95.)

Papilio-ohjelmassa lasten ja varhaiskasvattajien tukemisen lisdksi tarkedana
ndhddan myods vanhempien tukeminen. Vanhemmat ovatkin tiiviisti mukana Pa-
pilio-ohjelman toteutuksessa (Mayer ym. 2011, 63-64). Vanhemmille jdrjestetdan
vanhempainiltoja ja he saavat informaatiota Papilio-ohjelmaan liittyen. Pdiviko-
din tyontekijdat myos jakavat vanhempien kanssa tdrkedd lasta koskevaa tietoa.
Lisdksi vanhemmilla on mahdollisuus toteuttaa osia Papilion toiminnasta myos

kotona. (Papilio 2015a.)

4.2 Papilio-ohjelman toimivuus

Papilio-ohjelmaa on tutkittu Saksassa ja sen hyotyjen kerrotaan olevan tieteelli-
sesti todistettu. Ohjelman on todettu vaikuttavan viahentavasti lasten kayttayty-
misen ongelmiin ja tukevan sosioemotionaalisten taitojen kehitystd (Papilio
2015a; Scheithauer, Bondii, Hess & Mayer 2016, 172). Ohjelman my6s kuvataan

ennaltaehkdisevan riippuvuuksien syntymistd ja vékivaltaista kdyttaytymista
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(Papilio 2015a). Erityisesti poikkeavasti kdyttdytyvien lasten on todettu hystyvan
ohjelmasta. (Papilio n.d.)

Ohjelman tehokkuutta on tutkittu Augsburg Longitudinal Evaluation
Study of the Programme Papilio (ALEPP) -pitkittdistutkimuksella Saksassa 3-6-
vuotiailla lapsilla. Tutkimuksessa interventioryhméan kuuluvilla lapsilla ongel-
mallinen kadyttaytyminen véaheni. Lisdksi sosioemotionaaliset taidot ja prososiaa-
linen kayttaytyminen lisdantyivét verrattuna kontrolliryhméaén opettajien arvioi-
mana (Mayer ym. 2011, 63; Scheithauer ym. 2016.) Mayerin ja kollegoiden mu-
kaan myos Papilio -lastentarhanopettajat kokivat vahemman stressid, korkeam-
paa mindpystyvyyttd sekd parempaa tyotyytyvdisyyttd. Vanhempien arvioinnit
lasten kdyttdytymisestd ja taidoista eivét sen sijaan tarjonneet ndyttod interven-
tion vaikutuksista. (Mayer ym. 2011, 63.)

Vaikka Papilio-ohjelmaa on tutkittu Saksassa, siitd on vield hyvin vdhan
kansainvilistd tutkimustietoa. Myoskdan Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ei
ole vastaavaa systemaattista sosioemotionaalisia taitoja vahvistavaa tukiohjel-
maa ollut aiemmin kdytdssd, joten vertailutietoa Papilion kaltaisista ohjelmista
Suomessa ei juurikaan ole (Papilio 2015a). Seuraavassa luvussa esittelen timan

Papilio-ohjelman toimivuutta selvittdavan tutkimuksen toteuttamisen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvaan tutkimukseni toteuttamisen. Ensin kerron tutkimusongel-
masta ja -kysymyksistd, tutkimuskohteesta ja ldhestymistavasta, aineistonke-
ruusta sekd tutkittavista. Taman jalkeen tarkastelen aineiston analyysid seka tut-

kimuksen eettisid pohdintoja.

5.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tdamd tutkimus liittyy Jyvéskyldan ja Turun yliopistojen tutkimushankkeeseen,
jonka pyrkimyksend on tutkia Papilio-ohjelman soveltamista ja kdytannon toteu-
tusta suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. Papilio-ohjelmaa on tutkittu
aiemmin Saksassa (esim. Barquero ym. 2005; Scheithauer ym. 2016), jossa ohjel-
man on todettu vihentdvan lasten kadyttdytymisen ongelmia ja tukevan sosio-
emotionaalisten taitojen kehitystad (Papilio 2015; Scheithauer ym. 2016, 172). Sen
on myos katsottu ennaltaehkdisevan riippuvuuksien syntymistd ja vékivaltaista
kayttaytymista (Papilio 2015). Liséksi ohjelman on todettu lisddvan Papiliota
tyossddn kayttdvien lastentarhanopettajien tyotyytyvdisyyttd sekd vahentdavan
stressid (Mayer ym. 2009, 63). Vaikka saksalaiset tutkimukset osoittavatkin Papi-
lion vaikuttavuuden, tutkimusta siitd, millaisia vaikutuksia silld on suomalaisen
varhaiskasvatuksen kontekstissa ei juurikaan ole, ja tédstd syystd aihetta on tér-
kedd tutkia laajemmin.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd varhaiskasvattajien kokemuksia
Papilio-ohjelmasta. Erityisesti pyrin tarkastelemaan sitd, miten Papilio-ohjelmaa
tyossddn kayttavat kasvattajat kokevat Papilio-ohjelman toteuttamisen ja toimi-
vuuden suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Vaikka aiheesta ei ole vield jul-
kaistu tutkimustietoa, kasvattajien kokemukset ohjelman toimivuudesta ovat

tarkeitd, kun pohditaan Papilio-ohjelman laajempaa kayttod. Kasvattajien tulee
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ndhdé ohjelma suomalaiseen varhaiskasvatukseen sopivaksi sekd tehokkaaksi
lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemisen kannalta, jotta ohjelmalla olisi laa-

jempia kdyttomahdollisuuksia.

Tdamdn tutkimuksen tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia kokemuksia kasvattajilla on Papilio-ohjelman toteuttamisesta ja
sen toimivuudesta pdiviakodissa?

2. Miten kasvattajat kokevat Papilio-ohjelman tukevan lasten sosioemotio-
naalisia taitoja?

5.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tama tutkimus edustaa laadullista tutkimusotetta, silld pyrkimyksendni on tavoit-
taa tutkittavien kokemuksia Papilio-ohjelman kaytostd ja toimivuudesta osana
suomalaista varhaiskasvatusta. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 28) mukaan laadul-
linen tutkimus pyrkiikin ensisijaisesti juuri tutkittavan ilmion ymmartamiseen.
Lisdksi Vaismoradin, Turusen ja Bondasin (2013, 398) mukaan laadullisen tutki-
muksen keskitssd, ja siten myos tdimén tutkimuksen keskiossd, on tutkittavaa il-
miotd kokevien henkildiden ndkokulman saavuttaminen.

Laadullista tutkimusta ei kuvaa ainoastaan kokemusten tutkiminen ja pyr-
kimys ymmartdmiseen. Pattonin (2002, 39) mukaan laadullinen tutkimus on na-
turalistista tutkimusta, mika tarkoittaa sitd, ettd tutkittavaa ilmiotd pyritdan tut-
kimaan mahdollisimman luonnollisessa ja tutkittaville tutussa ymparistossa tut-
kittavaa ilmiotéd ja olosuhteita muuttamatta. Myos tdssa tutkimuksessa tutkin il-
miotd sellaisenaan luonnollisessa varhaiskasvatusymparistossd ja pyrin saavut-
tamaan ymmarrysta tutkittavien kokemusmaailmasta ja merkitysrakenteista (ks.
myo6s Metsamuuronen 2008, 14).

Tarkemmin maéériteltynd tutkimukseni edustaa fenomenologis-hermeneuttista

tutkimusta, silld siind yhdistyy sekd fenomenologisia ettd hermeneuttisia piirteita.
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Pyrkimyksendni on tutkia kasvattajien kokemuksia Papilio-ohjelman toteuttami-
sesta ja toimivuudesta. Filosofian haarana fenomenologia on kiinnostunut erityi-
sesti juuri ilmivistd ja niiden tulkitsemisesta (Metsdamuuronen 2008, 18). Fenome-
nologisen tutkimuksen kohteena ovat Tuomen ja Sarajarven (2009, 34) mukaan
ihmisen kokemukset ja Laineen (2015, 32) mukaan fenomenologiassa korostetaan
yksilon perspektiivid yhteiskunnallista ndkokulmaa vaheksymattd. Kokemuksia
tutkittaessa tutkitaan kokemusten merkityssisdltojd ja niiden rakenteita. Fenome-
nologia tarkastelee siis sitd, mikd ilmenee koettuna, elettynd maailmana ja itsend
maailmassa. (Laine 2015, 30-31.) Tdssd tutkimuksessa fenomenologinen nako-
kulma n&kyy siing, ettd pyrkimyksendni on paljastaa tutkittavien merkityssisal-
tojd tutkittavasta aiheesta ja saavuttaa heiddn ndkokulmansa Papilio-ohjelman
toteuttamisesta ja toimivuudesta. Laineen (2015) mainitsema yhteiskunnallinen
ndkokulma tulee tutkimuksessani puolestaan esille siing, ettd tutkittavat tarkas-
televat Papilio-ohjelman soveltuvuutta suomalaiseen varhaiskasvatuksen toi-
mintaympéristoon.

Fenomenologiaan tdssd tutkimuksessa liittyvad hermeneutiikka tarkoittaa
puolestaan yleisesti ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa (Tuomi & Sarajarvi 2009,
34), joka kohdistuu ihmisten viliseen kommunikaatioon (Laine 2015, 33). Patto-
nin (2002, 114) mukaan se tarjoaa teoreettisen kehyksen tulkinnalliselle ymmar-
tamiselle kiinnittden huomiota kontekstiin tai alkuperdiseen tarkoitukseen. Her-
meneuttisella ymmartdmiselld tarkoitetaan ilmididen merkityksen ymmarta-
mistd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 35). Hermeneuttinen ulottuvuus liittyy tdssa tut-
kimuksessa fenomenologiaan juuri tulkinnallisen tarpeen kautta. Jotta voin ym-
mértdd tutkittavaa ilmiotd, taytyy minun tehdéd tulkintoja ilmiostd tutkimusai-
neiston perusteella.

Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen, kuten muihinkin tutki-
musperinteisiin, liittyy myos filosofisia kysymyksid. Yleisesti fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen kannalta keskeisid ovat kokemuksen, merkityksen
ja yhteisollisyyden kasitteet. (Laine 2015, 29, 33.) My®os tdssd tutkimuksessa juuri
kokemus, merkitys ja yhteisollisyys ovat keskiossd, silld pyrkimyksenédni on ta-

voittaa kasvattajien kokemuksia ja heiddn kokemuksille antamiaan merkityksia
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seka sitd, millaisiksi kokemukset ja merkitykset muotoutuvat ohjelmaa toteutta-
vassa kasvattajayhteisossa.

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan rooliin liittyen ko-
rostuvat omien ennakko-oletusten sulkeistaminen, ymmartdminen seké tulkinta
(Laine 2015, 29). Tutkijana tdssd tutkimuksessa joudun jattdimaan omat ennakko-
oletukseni taka-alalle, eivitkd ne saa vaikuttaa esimerkiksi tutkimuksen analy-
sointiin ja tuloksiin. Vaikka fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tut-
kittavien ja ilmion ymmaértdminen ja tulkitseminen korostuvat, tutkijana joudun

samalla olemaan varovainen tehdesséani tulkintoja tutkimusaineiston pohjalta.

5.3 Tutkimusaineisto, tutkittavat ja aineistonkeruumenetel-
mat

Kéytin tdssd tutkimuksessa aineistona Papilio-ohjelmaa tyossddan kayttavien kas-
vattajien haastatteluita sekd yhdessd pdivakodissa tuotettuja pdivakirjoja Papilio-
ohjelman toteutuksesta. Tutkimushankkeeseen osallistuneista pdiviakodeista ta-
hén tutkimukseen valikoitui kaksi pdivdkotia ja kaikki tassa tutkimuksessa kayt-
taméani tutkimusaineisto on keritty ndistd kahdesta pdivéakodista. Aineistot on
kerdtty Papilio-ohjelmaan liittyvan koulutuksen jalkeisend pédivéakotien toiminta-
kautena syksyn 2015 ja kesdan 2016 vilisend aikana, jolloin tutkimukseen osallis-
tuneet pdiviakodit pilotoivat Papilio-ohjelmaa arjessaan.

Paddaineistona tdssd tutkimuksessa kadytin Papiliota tyossddan kayttdavien
varhaiskasvattajien teemahaastatteluita. Laineen (2015, 39) mukaan haastattele-
minen on laaja-alaisin keino tavoittaa toisen ihmisen kokemuksellisuutta ja sen
vuoksi se valikoitui tdhdn tutkimukseen kasvattajien kokemusten tavoittamisen
menetelmdksi. Haastattelu on myos joustava menetelms, jolla voidaan saada sy-
villisti tietoa, silld haastattelun avulla voidaan suunnata tiedonhankintaa aineis-
tonkeruutilanteessa ja samalla voidaan saada selville vastausten taustalla olevia
motiiveja. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 11, 34.) Haastattelemalla saavutetaan toisen
ihmisen ndakokulma: kokemuksia, mielipiteitd, tunteita ja tietoa (Patton 2002, 4,

341).
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Haastattelu ei ole aineistonkeruumenetelmand kuitenkaan aivan ongelma-
ton. Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 35) mukaan haastattelu vaatii haastattelijalta
taitoa ja kokemusta, jotta aineiston keruu sujuisi joustavasti tilanteen edellytta-
malla tavalla. Lisdksi haastattelu on aineistonkeruutilanteen liséksi valmistautu-
misineen ja litterointeineen menetelméand runsaasti aikaa vieva. Myos haastatte-
luiden analysointi, tulkinta ja raportointi voi olla haastavaa, kun valmiita malleja
aineiston késittelyyn ei ole. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Tdssda tutkimuksessa kadyttaméni haastattelut olivat teemahaastatteluita.
Teemahaastattelussa kysymyksille ei ole tarkkaa muotoa eikd jarjestystd, mutta
haastattelu ei ole kuitenkaan tdysin vapaa kuten syvihaastattelussa (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 48). Teemahaastattelu sopii mielestdni hyvin tutkimusaineistoksi
silloin, kun tutkimuksessa on fenomenologisia piirteitd, silld fenomenologiselle
haastattelulle on Laineen (2015, 39) mukaan tyypillistd avoimuus, luonnollisuus
ja keskustelunomaisuus. Myos tamdn tutkimuksen haastattelut olivat hyvin kes-
kustelunomaisia, milld on pyritty syvdllisen tiedon saavuttamiseen. Téllaisissa
keskustelunomaisissa haastatteluissa vuorovaikutus on keskeisessd asemassa
(Hirsjédrvi & Hurme 2001, 11). My6s Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 22) mukaan
tutkimushaastattelu on monin tavoin yhtenevd muiden keskustelun muotojen
kanssa.

Tutkimushaastattelulla on kuitenkin erityinen tarkoitus ja erityiset osallis-
tujaroolit. Haastattelun lahtokohtana on, ettd tieto on haastateltavalla ja tutkija
yleensd ohjaa tai suuntaa keskustelunaiheita. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22.)
Tdssd tutkimuksessa kdyttdamaéani teemahaastattelut on toteutettu yksilohaastatte-
luina ja haastattelun teemat on valittu etukdteen johdattelemaan keskustelua
(Haastattelurunko, Liite 1). Pattonin (2002, 343) mukaan haastattelurunko tar-
joaa keskustelulle aiheita ja sen tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaisen haasta-
teltavan kanssa kasitellddn tietyt tutkimuksen kannalta tarkeit teemat. Haastat-
teluissa on pyritty selvittimdan kasvattajien kokemuksia esimerkiksi yleisesti Pa-
pilio-ohjelmasta, siihen liittyvastd koulutuksesta, ohjelman kayttoonotosta, oh-
jelman vahvuuksista ja heikkouksista, kasvattajan omasta roolista Papilion to-

teuttajana, menetelmien kaytostd ja toimivuudesta sekd dokumentoinnista.
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Teemahaastattelut ovat kolmen Papilio-ohjelmaan hyvin perehtyneen tut-
kijan kerdamid. Koska en itse kerdannyt haastatteluaineistoa, minun tuli perehtya
haastatteluihin hyvin haastattelutallenteiden pohjalta ja arvioida haastatteluti-
lannetta kuulemani pohjalta. Haastattelut erosivat hieman toisistaan, silld jokai-
sella haastattelijalla oli oma tyylinsd toteuttaa haastatteluita. Kaikissa haastatte-
luissa ei ole kysytty tdsmélleen samoja asioita, mutta tutkimuksen kannalta oleel-
liset teemat on kaikissa haastatteluissa kdyty lapi. Lisédksi toiset haastattelijat ovat
esittdneet enemman tarkentavia kysymyksid. Osassa haastatteluista myos ilme-
nee selvemmin haastattelijan omat nakokulmat tutkittavasta aiheesta, mutta kai-
kissa haastatteluissa on kuitenkin annettu hyvin tilaa tutkittavien kokemusten ja
merkitysten esiin tuomiselle. Vaikka ldhtokohtana haastatteluissa on, ettd tavoi-
teltava tieto on tutkittavilla, haastattelijat ovat suunnanneet keskustelun kulkua
tutkimuksen kannalta kiinnostaviin teemoihin antamalla samalla laajasti tilaa
haastateltavien ndkokulmien kuulemiselle. Haastateltavat puolestaan ovat ker-
toneet selkedsti ja laajasti omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan Papilio-oh-
jelmaan liittyen.

Haastateltavat valikoituivat oman osallistumishalukkuutensa perusteella.
Tutkimushankkeeseen kerityistd haastatteluista valitsin tutkimukseeni kuusi
haastattelua kahdesta pdivakodista. Ndistd kuudesta kasvattajasta neljd toimi
haastatteluhetkelld lastentarhanopettajana ja kaksi erityislastentarhanopettajana.
Haastattelut pyrin valitsemaan niin, ettd tutkimuksessa olisi mukana seké lasten-
tarhanopettajien ettd erityislastentarhanopettajien haastatteluita, jotta tutkimus-
aineistosta nousisi esiin ndkokulmia mahdollisimman laajasti. Oli my0s tarkedd,
ettd Papilio-ohjelman toteuttamiseen liittyvit pedagogiset ndakokulmat nousisi-
vat mahdollisimman hyvin esille, ja lastentarhanopettajien ja erityislastentarhan-
opettajien pedagoginen koulutus mahdollisesti edesauttaisi Papilio-ohjelman pe-
dagogista pohdintaa.

Huomioin my6s haastateltujen it ja valitsin tutkimukseen eri-ikéisid kas-
vattajia. Eri-ikdisten ja erilaisten tyokokemusten omaavien kasvattajien haastat-

telut saattoivat tuoda esille erilaisia ndkokulmia tutkimusaiheesta. Kaikki tdhin
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tutkimukseen valitsemani haastatellut kasvattajat ovat naisia ja he olivat haastat-
teluhetkelld 31-58-vuotiaita. Haastatellut kasvattajat tyoskentelivit ja toteuttivat
Papilio-ohjelmaa 2-6-vuotiaiden lasten kanssa, mutta lapsiryhmien ikédrakenteet
vaihtelivat. Haastateltujen kasvattajien tyokokemus pédivakodissa valmistumis-
vuodesta laskien vaihteli viidestd vuodesta 33 vuoteen.

Tutkimuksessani tdydentdvand aineistona hyodynsin toisen tdhdn tutki-
mukseen valikoituneen pdiviakodin lapsiryhmissa tehtyjd pdivékirjoja ohjelman
kdytannon toteutuksesta. Alaszewskin (2006, 25, 27) mukaan péivikirjoja voi-
daan kayttdd tutkimusaineistona erilaisissa tutkimusasetelmissa antamaan tar-
kedd tietoa tutkittavasta ilmiostd. Lamséan, Ronkdn, Poikosen ja Malisen (2012)
tutkimuksen mukaan pédivékirjat, joihin kirjataan havaintoja lapsista, antavat ar-
vokasta tietoa yksilollisistd eroista ja pdivittdisestd dynamiikasta. Heiddn mu-
kaansa pdivittdisten pdivakirjojen tarkoituksena on tarkastella tutkittavaa ilmiota
intensiivisesti rajatun ajan (Ldmsa ym. 2012, 470). Bolgerin, Davisin ja Rafaelin
(2003, 580) mukaan ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella sosiaalisia, psykolo-
gisia ja fysiologisia prosesseja jokapdivdisissd tilanteissa samalla huomioiden
ympdrdivan kontekstin. Toisaalta pdivékirjojen kdyttdminen tutkimusmenetel-
maéand vaatii tutkittavilta sitoutumista ja omistautumista, jotta pdivékirjoista saa-
tava tieto olisi luotettavaa ja patevad (Bolger ym. 2003, 591).

Tdssda tutkimuksessa pdividkirjat eivdt yksinddn riittdneet tutkimuskysy-
myksiin vastaamiseen, mutta ne sisélsivit tietoa Papilio-ohjelman toteuttami-
sesta kdytannossa ja toimivat siten lisimateriaalina kasvattajien haastatteluille.
Pdivakirjamerkintojd ovat tuottaneet haastateltujen lisdksi my6s muut Papilio-
ohjelman toteuttamiseen osallistuneet kasvattajat kyseisestd pdivakodista. Pdiva-
kirjojen laatimiseen osallistuneiden kasvattajien idt ja ammattinimikkeet eivt ole
tiedossa.

Tdssd tutkimuksessa kdyttamani pdivdakirjamerkinnat on tehty pitkin pai-
vidkodin toimintakautta. Kaikki tutkimushankkeeseen osallistuneet padivakodit
ovat saaneet ohjeistuksen kirjoittaa pdivikirjaa erityisesti Lelujen vapaapdivana.

Paiviakirjoihin on ohjeistettu kerddmadn kasvattajien ajatuksia Lelujen vapaapai-
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vastd, lasten leikeistd, kasvattajien omasta roolista kyseisind pdivind seka kai-
kesta mahdollisesti tarkedstd tiedosta Papilio-tutkimusta ajatellen. Pdivékirjoista
16ytyy my0s lasten puuhia ja kommentteja Lelujen vapaapdivind. Pdivakirjojen
avulla pyrin laajentamaan kuvaa ilmiostd ja saamaan tietoa ohjelman kaytannon

toteutuksesta.

5.4 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmdnd tdssd tutkimuksessa kaytin sisdllonanalyysid. Sisil-
l6nanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadulli-
sen tutkimuksen perinteissd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Sisdllonanalyysilld py-
ritidn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiostd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 103) ja saaduiksi tuloksiksi muodostuvatkin ilmiotad ku-
vaavat kategoriat tai késitteet (Elo & Kyngds 2008, 108).

Hyo6dynsin tdaméan tutkimuksen sisdllonanalyysissd teoriasidonnaisuutta.
Eskolan (2010, 182) mukaan teoriasidonnaisessa analyysissd on teoreettisia kyt-
kentdjd, mutta analyysi ei kuitenkaan nouse suoraan teoriasta tai pohjaudu teo-
riaan. Tuomi ja Sarajdarvi (2009, 96) puolestaan kdyttdvit termid teoriaohjaava
analyysi. Heiddn mukaansa teoriaohjaavassa analyysissd on tunnistettavissa ai-
kaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava (Tuomi &
Sarajdarvi 2009, 97). Myos tdssd tutkimuksessa on teoreettisia kytkentojd liittyen
erityisesti Papilio-ohjelman siséltoihin. Analyysini ei kuitenkaan pohjaa suoraan
teoriaan, vaan teoria oli apuna analyysin etenemisessd. Analyysi eteni tutkimuk-
sessani aineiston ehdoilla, mutta aineistoa jdrjestdessdni kategorioiden muodos-
tumiseen vaikutti aikaisempi tietoni esimerkiksi Papilio-ohjelman sis&lloistd ja
toteuttamistavoista.

Ensimmadinen vaihe teoriaohjaavan sisdllonanalyysin valmistelussa oli
haastatteluiden ja pédiviakirjojen litterointi eli puhtaaksi kirjoittaminen, jota to-
teutti useampi henkild. Havaitsin litterointien tarkkuuden vaihtelevan hieman
kirjoittajasta riippuen, ja tdstd syystd tarkistin litteraattien tarkkuuden. Haastat-

teluiden kesto vaihteli 37 minuutista 1 h 38 minuuttiin. Puhtaaksi kirjoitettua
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haastatteluaineistoa tuli yhteensa 135 sivua fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,15. Lit-
teroin myos alun perin késin kirjoitetut pdivikirjat (6 kappaletta) sanatarkasti.
Paivékirjoja oli litteroituna 35 sivua, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,15.
Litteroinnin jdlkeen perehdyin haastatteluaineistoon tarkasti aineistoa lu-
kemalla sekd merkitsemalld merkityksellisid ilmaisuja. Samalla merkitsin jokai-
sen kasvattajan haastattelun tunnisteilla H1, H2,...H6, jotta voisin suojata tutki-
mukseen osallistuneiden anonymiteettid ldpi tutkimuksen, mutta myos paikan-
taa merkitykselliset ilmaukset analyysin eri vaiheissa kuhunkin haastatteluun.
Perehdyin vastaavalla tavalla my6s pdivakirja-aineistoon ja merkitsin myos paéi-
véakirjat tunnisteilla Pk1, Pk2,...Pk6. Tamaén jdlkeen listasin haastatteluista ja péi-
viakirjoista molempien tutkimuskysymysteni kannalta merkitykselliset ilmauk-
set pelkistetyssd muodossa seka liitin ilmaisuihin tunnisteen, jotta aineistoa olisi
helpompi késitelld. Mikili samoja ilmauksia esiintyi useammassa haastattelussa
tai pdivéakirjassa, merkitsin kyseiset tunnisteet samaan pelkistettyyn ilmaukseen.
Samalla pystyin jo hieman hahmottamaan, mitkd asiat toistuivat useammassa
haastattelussa tai pdivakirjassa. Havainnollistan ilmaisujen pelkistdmistd alla
olevassa taulukossa (taulukko 1), jonka vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on
haastattelusta poimittu alkuperdinen ilmaus ja oikean puoleisessa sarakkeessa

siitd muokattu pelkistys.

TAULUKKO 1. Ilmaisujen pelkistiminen

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

"Et ensin vidhi ihmeteltiin, et mik3 taa
ryhmdpeikko on.” (haastattelu, H5)

Alussa ryhmépeikon rooli ihmetytti.

”Ja myoski lapset yrittdd myos vaha
keskendd, et miks sua itketti ja mista se
johtu, ettd vdahd myo6s niitd syitd.”
(haastattelu, H2)

Lapset yrittavat keskenddn keskus-
tella tunteista.

“Leluttomana pdivand lapset liikku-
vat enemmadn kuin tavallisena pai-
vand.” (pdivakirja, Pk2)

Lelujen vapaapdivand lapset liikkkuvat
enemman.

Lelujen vapaapdivand: “Yhteisistd
leikkisdannoistd tytot keskustelivat
paljon.” (pdivakirja, Pk1)

Lelujen vapaapdivand lapset ovat kes-
kustelleet yhteisistd leikkisdannoista.
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Analyysin seuraava vaihe oli muodostaa pelkistetyistad ilmauksista alakate-
gorioita eli teemoitella aineisto. Ensimmadiseen kasvattajien kokemuksia ohjel-
man toteuttamisesta selvittavaan tutkimuskysymykseen alakategorioita eli tee-
moja muodostui tdssd vaiheessa kaikkiaan 9. Niitd olivat esimerkiksi Paula ja
tunnepeikot, Lelujen vapaapdiva sekd Minun-sinun-meidén peli, tyoyhteison yh-
teisty6 sekd perheiden osallisuus. Seuraavassa vaiheessa tyypittelin aineiston eli
yhdistin ensimmadisen tutkimuskysymyksen alakategoriat yldkategorioiksi eli
tyypeiksi. Tyypeiksi muodostuivat Papilio-ohjelman toteuttaminen lasten
kanssa, kasvattajayhteiso Papilio-ohjelman toteuttajana sekd yhteistyo perheiden
kanssa. Analyysin viimeinen vaihe oli muodostaa ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen kokoava késite, joka on Kasvattajien kokemukset Papilio-ohjelman to-
teuttamisesta (ks. liite 2).

Teemoittelin ja tyypittelin my6s toisen tutkimuskysymykseni kannalta
merkittavat pelkistetyt ilmaukset. Toiseen tutkimuskysymykseen, miten Papilio-
ohjelma tukee lasten sosioemotionaalisia taitoja, alakategorioita eli teemoja muo-
dostui seitsemdn. Niitd olivat esimerkiksi tunteiden tunnistaminen ja niistd kes-
kusteleminen, lasten osallisuus ja vuorovaikutustaidot. Alakategorioista muo-
dostin yldkategorioita eli tyyppejd, joiksi muodostuivat tunnetaitojen harjoittelu
sekd yhteistyotaitojen harjoittelu. Kokoavaksi kasitteeksi muodostui Papilio-oh-
jelma lasten sosioemotionaalisten taitojen tukijana (ks. liite 3). Seuraavaan kuvi-

oon olen koonnut analyysiprosessin etenemisen vaiheet (kuvio 1).
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Aineiston litterointi

Merkityksellisten ilmaisujen merkitseminen

Merkityksellisten ilmaisujen listaaminen
pelkistetyssda muodossa

Teemoittelu eli alakategorioiden muodostaminen
pelkistetyista ilmauksista

Tyypittely eli ylakategorioiden muodostaminen
teemoista

Kokoavien kasitteiden muodostaminen

KUVIO 1. Analyysiprosessin etenemisen vaiheet

5.5 Aineiston keruun ja analyysin luotettavuus ja eettisyys

Erityisesti aineiston keruun ja analyysin luotettavuuden arvioiminen on tutki-
muksen luotettavuuden kannalta tarkedd. Niiranen (1990) on késitellyt teokses-
saan laadullisen tutkimuksen luotettavuusndkokulmia. Han on esitellyt alun pe-
rin Lincolnin & Guban (1985, 218) mddrittelemit neljd laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskysymystd, joita hdnen mukaansa suomenkielessd vastaavat kasit-
teet vastaavuus (credibility), siirrettdvyys (transferability), luotettavuus (depen-
dability) sekd vakiintuneisuus (confirmability). (Niiranen 1990, 41-46.) Néista ka-
sitteistd vastaavuus ja luotettavuus liittyvit aineiston keruun ja analyysin luotet-
tavuuteen. Siirrettdvyyttd ja vakiintuneisuutta kédsittelen myshemmin koko tut-

kimuksen luotettavuutta kéasittelevissa luvussa.
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Vastaavuus on Lincolnin ja Guban (1985, 296) naturalistinen vastine perin-
teiselle sisdisen validiteetin kisitteelle. Vastaavuus tarkoittaa Niirasen (1990, 42)
mukaan sitd, vastaavatko tutkijan tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todelli-
suudesta alkuperdistd tutkittavien konstruktiota tutkittavasta aiheesta. Lincoln
ja Guba (1985, 301) ovat maininneet esimerkiksi triangulaation eli erilaisten mene-
telmien ja tiedon yhdistimisen yhdeksi keinoksi lisdtd tutkimuksen vastaa-
vuutta. Myos Pattonin (2002, 247) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan
lisdtd esimerkiksi triangulaation avulla. Tadssad tutkimuksessa triangulaatio toteu-
tuu tutkimusaineiston ja -menetelmien tasolla, kun hyddynsin aineistona sekd
haastattelemalla ettd pdivakirjamenetelmalld hankittua aineistoa.

Haastatteluilla pyrittiin saamaan mahdollisimman todenmukainen kuva
haastateltavien kokemuksista. Haastattelu on melko luotettava aineistonkeruun
menetelmd haastateltavien kokemuksia tutkittaessa. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
kayttamani haastattelut olivat kolmen erittdin hyvin Papilio-ohjelman kayttoon
perehtyneen tutkijan toteuttamia. Haastattelut oli my6s suunniteltu hyvin etuka-
teen juuri kasvattajien kokemuksen saavuttamiseksi. Haastatteluita toteuttaneet
henkil6t ovat kuitenkin myos mukana Papilio-ohjelma lasten sosioemotionaalis-
ten taitojen tukemiseen ja itsesddtelypulmien ennaltaehkdisyyn -hankkeen toteu-
tuksessa. Niinpd voidaan myos pohtia sitd, kuinka luotettavasti ja rehellisesti
haastateltavat ovat tuoneet kokemuksiaan ohjelman toteutuksesta ja toimivuu-
desta esille haastatteluissa. Kasvattajat kuitenkin perustelivat nakemyksidan eri-
laisin esimerkein, miki lisdd kokemusten todenmukaisuutta. He eivit mielestédni
myoskddn erityisesti véltelleet mitddn haastattelun teemoja.

Pdivékirja-aineiston vastaavuutta on puolestaan haastavampaa arvioida.
Pdivékirjojen laatimiseen on osallistunut useita henkilgitd ja niiden muoto vaih-
teli hyvin paljon. Papilio-ohjelman toteuttamiseen liittyvien pdivékirjojen sisal-
toon on vaikuttanut esimerkiksi pdiviakirjojen tekemiseen osallistuneiden kasvat-
tajien sitoutuneisuus pdivikirjan kirjoittamiseen. Pdivikirjoista ei pysty arvioi-
maan, kuinka tarkasti niihin on kirjattu esimerkiksi Lelujen vapaapdivian tapah-

tumia. On mahdotonta arvioida, kuinka tarkasti pdivikirjoja on kirjoitettu suh-
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teessa todellisuuteen ja millaisia asioita pdivéakirjoihin on esimerkiksi jaanyt kir-
joittamatta. Pdivakirjat olivat kuitenkin tutkimuksessani ainoastaan tdydenta-
vand aineistona.

Tutkimusaineiston vastaavuuteen vaikuttaa myos aineiston késittely. Tut-
kimusaineiston vastaavuuden lisddmiseksi pyrin tarkkuuteen tutkimusaineiston
purkamisessa sekd analysoinnissa ja haastattelut sekd pdivékirjat on purettu eli
litteroitu niin tarkasti kuin tutkimuskysymysten kannalta on merkityksellista.
Lisdksi Eskolan ja Suorannan (2008, 216-217) mukaan lukijalle voidaan tutkijan
tulkintojen liséksi tarjota aineistokatkelmia, jolloin lukija voi arvioida tulkintaa.
Myos tédssd tutkimuksessa olen esittanyt tulokset niin, ettd tuloksia pystyy ver-
taamaan suoraan alkuperdisiin aineistositaatteihin.

Niiranen (1990, 45) on suomentanut Lincolnin ja Guban (1985, 218) méérit-
telemdn “dependability” -kisitteen luotettavuudeksi. Tamd luotettavuuden ka-
site ottaa huomioon tutkimuksen toteutukseen liittyvdn vaihtelun (Niiranen
1990, 45). Myo6s tamdn tutkimuksen toteutuksessa, kuten laadullisen tutkimuk-
sen toteutuksessa yleensikin, esiintyy luonnollista vaihtelua, mika voi vaikuttaa
tutkimustuloksiin. Tutkimuksessani vaihtelua aiheutti esimerkiksi se, ettd haas-
tatteluita toteutti kolme eri henkil64, joiden haastattelutyylit erosivat jonkin ver-
ran toisistaan. Ndin ollen haastatteluiden kulku ei ollut kaikkien kasvattajien
haastatteluissa samanlainen. Osassa haastatteluista esimerkiksi tuli selkeimmin
esille haastattelijan ndkokulmat, kun taas osassa haastatteluista keskityttiin sel-
keésti vain haastateltavan kokemuksiin. Liséksi haastatteluissa kdytettiin etuka-
teen jasenneltyd haastattelurunkoa, joka on omalta osaltaan vaikuttanut siihen,
millaisia teemoja ja sisdltojd haastatteluaineisto sisaltaa.

Niiranen (1990, 45) ehdottaa tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi
esimerkiksi sitd, ettd ulkopuolinen henkil6 tarkastaa tutkimusprosessin. Tassa
tutkimuksessa analyysi ja sen pohjalta tehdyt johtopaatokset ovat yksin minun
tekemidni. Aineiston keruuta en kuitenkaan itse toteuttanut, joten pystyin analy-
soimaan aineistoa objektiivisesti ilman ennakko-oletuksia. Toisaalta aineistonke-
ruu olisi voinut tarjota minulle tutkijana my0s sellaista informaatiota, jota d&ni-

nauhojen kautta ei pysty tavoittamaan.
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Lisdksi yksi aineistonkeruun luotettavuuteen liittyva seikka on tutkimuk-
sen otoskoko. Pattonin (2002, 244) mukaan oikeaan otoskokoon ei ole yksiselit-
teistd sddntod, vaan otoksen koko madraytyy esimerkiksi tutkimuksen tarkoituk-
sen mukaan. Tutkimusaineistoksi tdssa tutkimuksessa muodostui kuusi haastat-
telua kahdesta pdivakodista sekd pdivakirjat yhdestd padivakodista. Tamén laa-
juisesta tutkimusaineistosta minun oli mahdollista saavuttaa riittédvésti tietoa Pa-
pilio-ohjelman toimivuudesta kahdessa erilaisessa pdivakotikontekstissa. Haas-
tatteluista saavutin molemmista paivikodeista useamman kasvattajan nakokul-
mia ohjelman toimivuudesta. Pdivakirjoista puolestaan sain kdytannon tietoa oh-
jelman toteuttamisesta tdmé&n yhden pdiviakodin kaikissa lapsiryhmissa.

Aineiston hankintaan ja analysointiin liittyvét luotettavuustekijoiden li-
sdksi tutkimuksen eettiset pohdinnat ja niiden perusteella tehdyt ratkaisut. Tar-
kedssd asemassa on tdlloin hyvan tieteellisen kdytannon noudattaminen. Hirvo-
sen (2006, 31) mukaan hyvéan tieteelliseen kdytantoon kuuluu esimerkiksi rehel-
lisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossd sekd eettisesti kestdaviat menetel-
mit. Omalta osaltani pyrin rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen aineis-
ton kasittelyssd sekd analysoinnissa. Tutustuin myos tutkimuksen eettisiin na-
kokulmiin ja seuraavaksi esittelen niistd oman tutkimuksen kannalta keskeisim-
pid ndkokulmia.

Avoimuus on yksi tutkimuksen eettisyyden toteutumisen kannalta tdrkea
ndkokulma. Tutkimuksen avoimuuteen liittyy esimerkiksi tutkittavien itsemaa-
radamisoikeuden kunnioittaminen. Christiansin (2011, 65) mukaan tutkimukseen
osallistuvilla tulee olla vapaus valita tutkimukseen osallistumisesta ja suostu-
muksen tulee perustua avoimeen tietoon tutkimuksen toteuttamisesta. Tdssa tut-
kimuksessa on kunnioitettu tutkittavien itsemdaraamisoikeutta tutkimukseen
osallistumisen suhteen. Tutkittavat ovat antaneet suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta ja tutkittavilla on myos ollut mahdollisuus kieltaytya tutkimuk-
seen osallistumisesta. Tutkittaville on my6s avoimesti kerrottu tutkimushank-

keen tarkoituksesta.
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Yksityisyyden kunnioittaminen on puolestaan Kuulan (2006, 124) mukaan
yksi tarkeimmistd tutkimuseettisistd normeista. My6s Christiansin (2011, 66) mu-
kaan kaikki henkilokohtainen tieto tutkimushenkil6ihin liittyen tulee salata. Tut-
kimuksesta ei saa hdanen mukaansa koitua tutkittaville harmia johtuen tutkijan
piittaamattomista tutkimuskaytéanteistd. Tutkittaville aiheutuvat haitat ja harmit
pyritddn minimoimaan estamalld tutkittavia koskevien tietojen joutuminen vaa-
riin kasiin sekd estamalld yksittdisten ihmisten tunnistaminen tutkimustekstista
(Kuula 2006, 127). Tutkittavien anonymiteettid on suojattu koko tutkimusproses-
sin ajan. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden nimia eikd henkilokohtaisia
tietoja ole missddn vaiheessa paljastettu. Tutkimusaineistoa on sdilytetty asian-
mukaisesti ja yksittdiset tutkimushenkil6t eivét ole tunnistettavissa tutkimusra-
portista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 20) mukaan tutkimuksen eettisyys liittyy
myds aineiston analysointiin. Heiddn mukaansa eettiset kysymykset tdssd vai-
heessa liittyvit esimerkiksi sithen, miten syvaéllisesti ja kriittisesti haastatteluita
voidaan analysoida. Pyrin analysoimaan tutkimusaineistoa tarkasti ja rehelli-
sesti. Vaikka fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa kokemusten ym-
maérrys ja tulkinta ovatkin keskeisessd roolissa, tdssa tutkimuksessa tutkijana jou-
duin kuitenkin olemaan hyvin tarkka tehdessani tulkintoja tutkimusaineistosta,

jotta tulkinnat sdilyisivédt todenmukaisina
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6 PAPILIO-OHJELMAN TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kasvattajien kokemuksia Papilio-

ohjelman toteuttamisesta seka siitd, kuinka Papilio-ohjelma tukee lasten sosio-

emotionaalisia taitoja. Tdssd luvussa kuvaan ensimmadisen tutkimuskysymykseni

tuloksia eli kasvattajien kokemuksia Papilio-ohjelman toteuttamisesta. Nama tu-

lokset jakaantuivat (ks. taulukko 2) kokemuksiin Papilio-ohjelman toteuttami-

sesta lasten kanssa, kasvattajayhteisostd Papilio-ohjelman toteuttajana sekd yh-

teistyostd perheiden kanssa.

TAULUKKO 2. Kasvattajien kokemukset Papilio-ohjelman toteuttamisesta

PAPILIO-OHJELMAN TOTEUTTA-
MINEN LASTEN KANSSA

Paula ja tunnepeikot
Lelujen vapaapdiva
Minun-sinun-meidén-peli

KASVATTAJAYHTEISO  PAPILIO-
OHJELMAN TOTEUTTAJANA

Ohjelman kayttoonotto
Kasvattajayhteison yhteistyo
Tyoyhteison  suhtautuminen
Papilio-ohjelmaan
Kasvattajien kokemukset it-
sestd Papilio-ohjaajana

YHTEISTYO PERHEIDEN KANSSA

Perheiden osallisuus
Vanhempien suhtautuminen

6.1 Papilio-ohjelman toteuttaminen lasten kanssa

Kokemukset Papilio-ohjelman toteuttamisesta lasten kanssa vastasivat Papilio-

ohjelman kolmea tointa. Namd ovat Paula ja tunnepeikot, Lelujen vapaapdiva

sekd Minun-sinun-meidéan-peli.
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6.1.1 Paula ja tunnepeikot

Paula ja tunnepeikot sai kasvattajilta paljon positiivista palautetta, vaikka tuoki-
oiden pitdminen ei kasvattajien mukaan ollut aina helppoa. Varsinkin Paulan ja
tunnepeikkojen aloitus oli tuntunut useiden kasvattajien mielestd haastavalta. Oh-
jeistus tuokioille oli ollut laaja ja liséksi kasvattajia oli huolestuttanut etukateen,

miten tuokiokokonaisuus ldhtee kdyntiin.

”Ne oli mu mielestd ihan mukavia, et niihi oli kuitenki ne ohjeet oli selkeet, tosin niisséki
oli hurjan paljon myos niitéd sivuja, ettd niissékin piti tehda sita karsintaa ettd tuntu, ja
sitte tdd ettd katso kohta tuo ja tuo, sielld oli eri sivuilla juttuja ni tuli aina ettd aa ettd oon-
kohan mé&& muistanu kaikki ja siis ettd pitddko tadkin nyt vield muistaa ettéd tuota niin,
sen ekan kanssa varmaan eniten kipuili mutta sitten niihin muihin tuli vidhan enemmaén
sitd rutiinia ettd ... [joo] ettd joo tdlld sabluunalla tid menee ihan hyvin ettd ...” Haastat-
telu, H2

Esimerkissd kasvattaja kuvaa Paulan ja tunnepeikkojen aloitukseen liittyneita
kadytannon haasteita. Kuten esimerkin lopusta voi havaita, ajan kanssa tuokioi-
den pitdmiseen oli alkanut muodostua jo rutiinia. Lapset olivat myos ottaneet
Paulan ja tunnepeikot hyvin vastaan, miké oli innostanut myos kasvattajia jatka-
maan eteenpdin tuokioiden toteuttamista. Kasvattajat uskoivat my®os siihen, etta
Paulan ja tunnepeikkojen aloitus tulisi seuraavana vuonna olemaan jo helpom-
paa.

Kaikki kasvattajat kokivat Paula ja tunnepeikot -tuokiot positiivisiksi, yksi
kasvattaja nimesi ne jopa Papilio-ohjelman vahvuudeksi. Tuokioita kuvattiin
mukaviksi ja jopa sadunhohtoisiksi. Lapsille Paula ja tunnepeikot -tuokiot olivat
mieluisia ja kasvattajat kertoivat lasten innostuneen niistd. Lapset olivat ottaneet
tarinan omakseen ja peikoista oli tullut lapsille tidrkeitd ja osa jokapdivdistd eld-
mad.

Kasvattajien mielestd lapset jaksoivat kuunnella tarinaa tuokioilla yllatta-
vankin hyvin. Eréds kasvattaja arvelikin lasten mielenkiinnon johtuvan erityisesti
ddnitetystd tarinasta sekd peikkojen ddnten kuulemisesta ja ndkemisestd tarinan
yhteydessd. Peikkojen kuvattiin olevan lapsille riittdvan konkreettisia ja erityi-
sesti peikkojen ddnten kuunteleminen oli “kolahtanut” joihinkin lapsiin. Seuraa-
vat esimerkit kuvaavat lasten suhtautumista Paula ja tunnepeikot -tuokioihin

kahden eri kasvattajan kertomana.



46

”No yllattavan hyvin, ettéd se ylitti niinku omat odotukset, [ahaa joo] ettd ne kylld kuun-
teli tosi 66 todella tota niin intensiivisesti sitd niitd tarinoita [joo] ja niitd peikkojen &édnis
ja kun ne oli niin erilaisia niin tota halusivat aina tietyt peikot kuunella uuestaan ja uues-
taan” Haastattelu, H4

”Vastaanotti hyvin, Paula on niille tosi tirkee, ja ne kayttdd sitd vieldkin joka keskiviikko
sithen satujen kertomiseen. Ja tota peikot oli myds ja ne, niille oli tosi tdrkeetd ettd saa
niitd auttaa ja niistd lauluista ne tykkis ja aina “kop kop, kop kop” koputteli sielld lat-
tiaa...” Haastattelu, H2

Esimerkeissd vilittyy lasten innostuneisuus tarinaa ja tunnepeikkoja koh-
taan. Kasvattajat toivat kuitenkin esille my6s haasteita Paula ja tunnepeikot -tuo-
kioihin liittyen. Haasteena erityisesti tarinankuuntelun osalta todettiin lasten
keskittymisen ja paikallaan istumisen haasteet, joita tarinatuokiolla oli esiintynyt.
Joidenkin kasvattajien mielestd tarinoihin keskittyminen oli haastavaa erityisesti
erityistd tukea tarvitseville lapsille. Muutamassa haastattelussa nousi esille my6s
huoli siitd, etteivdt kaikki maahanmuuttajataustaiset lapset saa tarinasta riitta-
vésti irti, silld tarinatuokiot ovat vahvasti kieleen perustuvia, kuten seuraavat esi-

merkit osoittavat.

”Kylld md aina vaan ajattelen niité erityislapsia ja (yskédisee) nditd maahanmuuttajataus-
taisia, ettd kylldhén siind menee mutta varmaan néist tarinoista ja ndistd eihdan kaikki
ndistd juuri mitdén irti saa ja erityis erityis erityisen tuen lapset nii ei ku ei ne jaksa keskit-
tyd nii ei” Haastattelu, H3

”Mutta totaa sit méd otin sellasen asenteen, ettd kun on kahdesta viiteen vuotiaita ja kaks
vuotiaita se ei koske se tarina ja sitten on maahanmuuttajataustaisia lapsia ja sitten on
niitd lapsia, jotka on isompia, ja joilla on suomi didinkielend ja muuta. Ni m4 sit otin sen
viahd silld ajatuksella, ettd no jokaiselle joskus jotakin. Ettd tima nyt ei ole sitten nditten
maahanmuuttajien tarpeitten lahtokohdista niinku suunniteltu juttu. [H: Mm.] Ettd maa
soitan tdn tarinan ja ne ymmartdd mitd ymmartdd. Ja ja niinku tédstd saa se jotain, joka tdn
pystyy kasittamaan.” Haastattelu, H1

Esimerkeissd kasvattajat kuvaavat huoltaan siitd, onko tarinalla riittdvéasti annet-
tavaa esimerkiksi erityistd tukea saaville lapsille sekd maahanmuuttajataustai-
sille lapsille.

Paulan ja tunnepeikot -tuokioilla on tarinan lisdksi tarkoitus késitelld tun-
teita ja tuokiot olivatkin herdttdneet keskustelua tunteista lapsiryhmaéssd. Varsin-
kin isompien lasten kanssa kerrottiin syntyneen hyvid keskusteluita. Toisaalta
ryhmdssd oli ollut myos lapsia, joille tunteista puhuminen koettiin olleen vie-
rasta. Seuraavassa esimerkissa kasvattaja kuvaa tuntemuksiaan siitd, kuinka tun-

teista puhuminen oli tuntunut kuitenkin olevan lapsille ylldttavan tuttua.
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”Jotenki mdd hammastyin, ettd tdé olikin nédin tuttua. Jotenki mullekin tuli se, ettd ndista
asioista on puhuttu aikasemminkin. Mulle tuli semmonen olo.” Haastattelu, H3

Tunnepeikkojen nimien “Hymyn”, “Nyyhkyn”, ”Sdikyn” ja ” Aksyn” ker-
rottiin olevan riittdvan selkeitd lapsille tunteiden kasittelyyn. Erds kasvattaja ku-
vasi tunnepeikot jopa voimavaraksi kieltd osaamattomalle lapselle tunteiden ka-
sittelyyn. Erityisesti peikkojen auttaminen oli ollut lapsille mielekésta ja tarkeasd,

kuten seuraava esimerkki kuvaa.

“Mut sit ku mietittiin yhessd, ettd no miten ett4 silld on nyt tommonen tunne ja mitds me
voitas sille auttaa ja kirjattiin niitd ylos ja piirrettiin sitte sitd peikkoo ja muuta, ni lapset
oli tosi innoissaan ja rupes tulee niitd omia kokemuksiakin sit siitd tunteesta ja...” Haas-
tattelu, H1

Kuten edellisessd esimerkissékin tulee esille, lasten raportoitiin kertoneen myos
omista tunteistaan ja kokemuksistaan. Toisaalta joissakin haastatteluissa lasten
omakohtaisten kokemusten kertomista kuvattiin vahdiseksi. Tunteista keskuste-
leminen lasten kanssa todettiin olleen p&ddosin helppoa, mutta kahdessa haastat-
telussa nousi kuitenkin esille my6s se, ettd keskustelut tunteista saattavat muo-

dostua lasten kanssa melko haastaviksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

”Pé&&osin ihan siis ne tuli aika helposti niinku lapsilta ne, et [joo] pystyivit sit kuitenkin
kertoo niitd omia kokemuksia ja sitte muutama oli semmonen jopa vidhdn semmonen
haastavampi aikuisellekin ettd ... Meilld on tossa munki pienryhméssd muutama lapsi
jolla on enemmainkin sit tdssd sosiemotionaalisella puolella isoja haasteita et sit tuli sel-
laisa juttuja mitéd on, on kotona ollu ja kdyny, niin sitte et nyt tuli sillai aika yll4ttden siin&
tilanteessa ettd ku niiden kanssa on pitkaan tehty tditd ni sit ne jotenki siind tuli aika hel-
posti ja muut oli ihan ettd, ettd mitds tdssd kuulukaan ettd [nii just] niin niin. Et kyll4 sel-
laista semmosta samaistumista et se oli lapsille myos semmonen helpompi keino ndko-
jadn.” Haastattelu, H2

Esimerkissd kasvattaja kuvaa tilannetta, jossa lapsi on jakanut omia tunteisiin liit-
tyvid kokemuksiaan, minkd myotd keskustelutilanne oli muodostunut kasvatta-
jallekin haastavaksi. Erds kasvattaja toivoikin lisdd vinkkeja tdllaisten haastavien
tilanteiden loppuun viemiseen.

Vaikka lapset olivatkin ottaneet Paulan ja tunnepeikot hyvin vastaan, kas-
vattajat eivét olleet taysin tyytyvdisid itse tarinaan. Tarina koettiin melko pitkéksi
ja siind kuvattiin olevan tiivistamisten varaa. Lisdksi kahden kasvattajan mielesta
tarinan suomennos olisi voinut olla parempaa suomen kieltd. Kasvattajat ker-
toivatkin soveltaneensa tuokioita hieman omalle ryhmaille sopiviksi. Esimerkiksi

tarinan pilkkominen oli koettu toimivaksi ratkaisuksi.
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”Ma4d en muuttais sitd paljon. Ainoastaan se sen vihin niinkun tekstin tiivistimist4 ja va-
hén parempaa suomen kieltd. Mutta mé luotan kyll4 siihen, ettd semmonen on nyt tu-
lossa.” Haastattelu, H5

”ehka niihi tarinoihi sillee oisko pitdnyt olla enempi kuvia jotai, koska me tehtiin kahessa
ryhmaéssi se ja muistaakseni sillee etta oli puolet ja puolet muistaakseni. [Joo f’oo] Nii
tuota siltikin siind vahéan oli, ettei kuitenkaan kaikki jaksa kuunnella meill4 oli vaan yks
kirja ja niin paljon porukkaa, vaikka sitd yritettiin vaha ettei oo samaan aikaan sitte -- Tai
jotain konkreettia sellasta niin ku ettd” Haastattelu, H3

Edelld olevat esimerkit kuvaavat Paula ja tunnepeikot -tarinaan liittyvid haas-
teita. Ensimmadisessd kasvattaja kuvaa tarinan kaipaavan tiivistamistd. Toisessa
esimerkissd nousee esille se, ettei yksi kuvakirja ollut riittanyt joidenkin lapsiryh-
mien tarpeisiin. Lisdksi tarinoihin toivottiin lisdd jotain konkreettista materiaalia,
kuten esimerkiksi kuvia tai nukkeja.

Paulaan ja tunnepeikkoihin liittyi myos muuta materiaalia, kuin itse tarina.
Erityisesti Paulaan ja tunnepeikkoihin liittyvan musiikit saivat positiivista pa-
lautetta. Musiikki koettiin padsaantoisesti hyvéksi ja lauluja kuvattiin mukaansa
tempaaviksi. Lapset olivat pitdneet lauluista ja osa lapsista oli oppinut ne hel-

posti, kuten seuraavassa esimerkissa kerrotaan.

”..Jaulut on kivo]ja ne toteutuu suomen kielelldkin hyvin osa lapsista oppi ne hirveen
helposti ja mielelldédn laulo niitd ja kuunteli niitd...” Haastattelu, H5

Musiikin lisdksi Paulaan ja tunnepeikkoihin liittyy jokaisen lapsiryhméan
oma ryhmipeikko, joka valmistetaan lasten kanssa erilaisista materiaaleista. Jois-
sakin ryhmissd ryhméapeikon kerrottiin toimineen hyvin, mutta sen rooli oli var-
sinkin alussa hammentényt kasvattajia. Ryhméapeikkoa oli kdytetty enemman
ohjelman alussa ja sen rooli oli vaihdellut eri ryhmissd. Ryhmapeikon roolina oli
ollut esimerkiksi lasten tunteiden kuunteleminen tai se oli toiminut ryhmaéssa
maskottina. Haastatteluissa ilmenikin, ettei ryhmépeikolle ollut ohjeistettu jatko-
kayttod ja se oli jadnyt hieman irralliseksi Paulan ja tunnepeikkojen muusta sisal-

16sta.

“Mutta 444 mut se, mikd mua on niinku harmittanu, on se sen kdytto. [Mm.] Et tavallaan
ku se jokottad sielld nurkassa. -- Ja se, etté tottakai se niinku se on ehkéd minustakin sitten
niinku ettd miten mind sitd kdytan. Mutta kun kaikki muu oli niin strukturoitua, ettd nyt
teet tdtd ndin ja nyt teette ndin. Sit se ryhmaépeikko, sille ei ollukaa mitédén jatkomerkitysta
tavallaan. [Joo] Ni et sit sit niinku senki ois voinu sanoo déneen, ettid se ei sitten el4, jos
ette te pida sitd elossa tai jotain. [Nii-i nii just.] Nyt ma sen niinku ymmarrén, ettd —- ettd
se on niinku sen ryhmén vastuulla.” Haastattelu, H1
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Esimerkissd kasvattaja kuvaa ryhmépeikon roolia omassa ryhmaéssddn ja kuvaa
ymmartdneensd vasta jilkeenpdin, ettd ryhmédpeikon kdyttd on kasvattajista it-
sestddn kiinni. Ryhmdpeikon rooli ndytti riippuvan lasten mielikuvituksesta seka
siitd, miten kasvattaja kdyttdd sitd. Ryhmdpeikon koettiin tarvitsevan vield hie-
man ideointia ja kehittamista.

Materiaalin lisdksi kasvattajat olivat pohtineet my6s omaa rooliaan Paulan
ja tunnepeikkojen suhteen. Kasvattajan roolina oli heiddn mukaansa olla ldsné ja

kuunnella lasta, kuten seuraavassa esimerkissd kuvataan.

”No kylld aikuinen niitd ohjaa, mutta ehki se ettd niinku muistaa etté jokainen lapsi saa
sen oman hetkensi kertoo siitd pdivan tunteesta. -- Niin, siis kuunnella sit4 lasta ja, ja
tota, ettd se jokainen lapsi saa kertoo sen, sen oman, oman niinkun asiansa ja olla niinku
innokas ja myoskin laittaa itsensa silld tunnetasolla likoon ettd.” Haastattelu H6

Esimerkissd kuvataan, kuinka aikuisen tulee johdattaa keskustelua tunteisiin ja
niin, ettd kaikki lapset saavat kertoa omista tunteistaan pdivittdin. Osa kasvatta-
jista kertoi tuokioiden pitdmisen tuntuneen mukavalta, tosin tuokioihin valmis-
tautuminen ndhtiin tdrkednd. Aikuiselta koettiin vaadittavan myos heittdyty-
mistd ja tunnetasolla itsensé likoon laittamista. Erddn kasvattajan mukaan aikui-

sen tulee my0ds ndyttdd, ettd kaikkien tunteiden ndyttdminen on sallittuja.

6.1.2 Lelujen vapaapdiva

Toinen lasten kanssa toteutettava toimi Papilio-ohjelmassa on viikoittainen Lelu-
jen vapaapdivd. Yleisesti kokemukset Lelujen vapaapdivéstd olivat melko ristirii-
taiset ja kokemukset olivat vaihdelleet eri kasvattajien ja lapsiryhmien valilld
melko paljon. Lahes kaikki kasvattajat olivat kokeneet Lelujen vapaapdivin jos-

sain vaiheessa haastavaksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

”Se on meilld viikonpdiva ja siind on niinku alettu ndhda ne mahdollisuudet lapsille, mut
edelleen siind ndhdddn myos vaikeuksia.” Haastattelu, H6

Kuten esimerkki osoittaa haastatteluista ilmeni haasteiden lisdksi myo6s kasvat-
tajien ymmarrys Lelujen vapaapdivan tarjoamista mahdollisuuksista ja sitd ku-
vattiin joissakin pdivékirjoissa toimivaksi ja hyodylliseksi. Osa kasvattajista koki

Lelujen vapaapdivat rankemmiksi pdiviksi ja hankaloittaneen pdivakodin arkea.
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Osa puolestaan oli kokenut Lelujen vapaapdivan ldhteneen hyvin kdyntiin ja toi-
mineen jopa odotettua paremmin. Sen koettiin toimineen jo alussa varsinkin ul-
koilussa, jossa tekemistd riittdd ilman lelujakin. My6s pdivékirjojen sisdltdmien
kuvausten pohjalta pystyi havaitsemaan Lelujen vapaapdivan alkaneen ajan
kanssa toimimaan vield entistd paremmin.

Kasvattajien ohella my®os lasten suhtautuminen Lelujen vapaapdivddn oli
kaksijakoista. Lapset olivat alussa olleet innokkaita, kun olivat saaneet kirjeen
Lelujen vapaapdivéstd. He olivat kertoneet Lelujen vapaapdivdn olevan kiva esi-
merkiksi sen tarjoamien erilaisten leikkimahdollisuuksien vuoksi. Toisaalta osa
lapsista koki Lelujen vapaapdivan ikdvand ja vastusti sitd. Osa lapsista oli myos
tulkinnut Lelujen vapaapdivan pdiviksi, jolloin pdivdkodissa ei saa leikkid ja
erddn kasvattajan mukaan lasten vastustus tekee Lelujen vapaapdivéstd talloin
myds kasvattajille raskaamman.

Lelujen vapaapdivan ajatuksena on, ettd lapset itse kehittelevit tekemista
ilman leluja. Puuhien kehittely ilman leluja oli sujunut vaihtelevasti. Toiset kasvat-
tajat raportoivat leikkien sujuneen hyvin ja viikoittaisen Lelujen vapaapdivan
olevan lapsille jo rutiininomaista. Lapset olivat kdyttdneet mielikuvitusta ja on-

nistuneet kehittelemé&&dn onnistuneita leikkejd, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

”No olihan se hienoo ndhda noita lasten téllasia erilaisia ideoja mitd niilld tulee, et kun ne
vaikka keksii, mitd se nyt vois olla esimerkiksi ... No vaikka ihan sellasenkin leikin etta
kun on pieni poytd niin toinen on sielld alla ja toinen on, istuu siind p&élld tai oikeestaan
makaa ja sitten niinku, sitten siind on sellanen ettd se toinen koittaa sieltd pdydéan alta
koskettaa sité toista ja se ei sais koskettaa ja ettd miten vain, miten vain pelkalld poydalla
saa nelja-, neljavuotiaatkin niin keksii vaikka mitd, kuitenkin sitten. Ettd kun on se, kun
on ne kielelliset taidot, kun on se mielikuvitus kunnossa ja on ne taidot niinku riittavan
vahvat niin hyvin ne keksii asioita. Ettd, ettd pddstd niinkun auttamaan niissa lasten ide-
oissa, niin se on kylla tosi, tosi niinku sellasta. Et vililld tosi hienoja juttuja kun ne tekee
majoja ja muita niin, niin tota keksivat.” Haastattelu, H6

Esimerkissd kasvattaja kuvailee eréstd lasten kehittelemad leikkid ilman leluja.
Kyseisen kasvattajan mukaan erityisesti lapset, joilla on riittavit kielelliset taidot
ja mielikuvitusta, keksivat Lelujen vapaapdivand hyvin leikkejd. Onnistuneita
leikkihetkid ilmeni paljon myos pdivikirjoista. Niistd pystyi havaitsemaan, etta
lasten leikit saavat yleensd alun yhden tai muutaman lapsen ideasta, joka ldhtee

laajenemaan siihen liittyessa lisdd lapsia. My0s erddn kasvattajan mukaan lapset
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lahtevit helposti toistensa leikki-ideoihin mukaan ja leikit saattavat kasvaa isoik-
sikin.

Vaikka onnistuneita leikkejd ilmeni, Lelujen vapaapdivand ilmeni myos
haasteita. Leikkien kehitteleminen tuntui olevan toisille lapsille vaikeampaa ja
yksi Lelujen vapaapdivan haasteista tuntuikin olevan lasten vaikeus keksid mie-
lekastd tekemistd. Tatd ndytti ilmenevén varsinkin Lelujen vapaapdivien aloitus-
vaiheessa ja pdivékirjojen mukaan sitd esiintyi varsinkin iltapdivisin, kuten seu-

raavassa esimerkissa.

”Iltapdivélld paivilevon jalkeen lapsilla oli vaikeuksia keksid tekemistd. Lopulta he pyy-
sivat metsaretkelld aiemmin keréttyjd kdpyijd, joista askartelivat erilaisia asetelmia pyyta-
madlleen pahville. Lapset saivat pyydettyddn lisdksi kynid, teipﬁié ja liimaa. Osa lapsista ei
halunnut askarrella, ja heill4 ei ollut oikein tekemistd. Otettiin heidén kanssaan tuttuja
loruja/loruleikkid.” Paivékirja, Pk 3

My6s leikkitilojen hahmottaminen, leikkiin jakaantuminen sek& yhteisen leikin
suunnittelu ndytti joissain tapauksissa olevan lapsille haastavampaa ilman leluja.
Kasvattajat kokivat joutuneensa tukemaan lapsia melko paljon leikkien ja puu-
hien kehittelemisessa ja aloittamisessa. Myos joidenkin lasten kielitaidottomuus
oli tuonut haasteita leikkien aloitukseen, silld huonolla kielitaidolla lapsen on
vaikea ilmaista Lelujen vapaapdivina toiveitaan.

Varsinkin Lelujen vapaapdivien alkuvaiheessa lapsilla oli ilmennyt myos
haasteita muodostaa pitkdjanteistd leikkid. Leikit olivat kuitenkin kehittyneet
ajan kuluessa ja pdivakirjoissa ilmeni myos pitkdjanteistd ja keskittynytta leikkid,

kuten seuraava esimerkki osoittaa.

”Etukéteen ajattelin, ettd meneekohén leikit ”“ympérijuoksuksi”. Niin ei kdynyt. Lapset
leikkivét keskittyneesti ja ihmeen rauhallisesti pitkékestoisia leikkejd. Hyodyllinen ja
hyvé pdivda ©” Padiviakirja, Pk 2
Esimerkissad kasvattaja kertoo ehkd hieman ylldttyneensd lasten rauhallisesta ja
pitkédkestoisesta leikista. Sisdlld aloitettuja leikkejd jatkettiin usein myos esimer-
kiksi ulkona. Lelujen vapaapdivén leikit olivat alkaneet siirtyd myos Lelujen va-
paapdivien ulkopuolelle, ja leikin kehittyminen oli innostanut myos kasvattajia.
Haasteet leluttomassa leikissd olivat johtaneet joillakin lapsilla myos leik-

kien levottomuuteen seka riitelyyn. Erimielisyyksid lapsille oli syntynyt esimer-

kiksi erilaisista leikkitoiveista, leikin sddnnoistd ja valineista.
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”Siihen ettd semmosta se on ja on faljon kinastelua et se menee vihdn semmoseen kinas-
teluun ja riitojen selvittelyyn ja tdllaseen ja tarvitsevat paljon aikuisten niinku tukea sii-
hen keksimiseen ja siihen alkuun ymmm.” Haastattelu, H3

Esimerkissa kasvattaja kertoo Lelujen vapaapdivand esiintyvistd lasten erimieli-
syyksistd ja han my0s kertoo lasten tarvitsevan paljon tukea Lelujen vapaapdivan
leikkien aloitukseen. Joissakin lapsiryhmaéssa levottomuus koettiin vahentyneen
ajan kanssa. Levottomuutta ja rauhattomuutta oli pyritty pdivakirjojen perus-
teella vahentdamaan esimerkiksi jakamalla lapsia pienempiin leikkiryhmiin.
Osalle lapsista leluttomuus oli ilmennyt erityisen vaikeana. Leluttomuus oli
aiheuttanut alussa esimerkiksi vaikeuksia kiinnittya ja keskittya leikkiin. Leik-
kiin kiinnittyminen oli ollut haastavaa erityisesti tukea tarvitseville lapsille.
My6s leikkitaitojen suuret erot olivat ndkyneet Lelujen vapaapdivand ja heikom-
mat leikkitaidot omaavien lasten oli ollut haastavaa leikkid isossa leikkiryhmassa
aikuisen avustuksellakin. Joillekin lapsille myos tutusta leikkikaverista luopumi-
nen on tuottanut ongelmia. Lelujen vapaapdivan normaalista poikkeavat rutiinit
olivat pdivéakirjojen perusteella jopa hermostuttaneet yksittdisid lapsia, kuten

seuraavassa esimerkissd todetaan.

”Lapsen nimi leluttoman péivian erilaisuus on suuri haaste ja erilaiset rutiinit hermostut-
tavat. Lapsen nimi tarvitsee paljon ohjausta (tein hdnelle sddntdjen vastaisesti oman ma-
jan). Pyykkipoika kéddessd rauhoittaa. Lapsen nimi muuttui punaiseksi lohikddrmeeksi.
Ei halunnut muita leikkiin.” Padivékirja, Pk 2

Esimerkissd kuvataan erddn lapsen haasteita Lelujen vapaapdivdnd. Kyseiselle
lapselle hermostuneisuutta tuo Lelujen vapaapdivdn erilaiset rutiinit. Leikkid
muiden lasten kanssa ei kyseiselld lapsella pdivakirjaesimerkissa vield myoskaan
synny.

Lelujen vapaapdivd ndhtiin haastavaksi myos erityisesti pienille lapsille,
mikdli aikuinen ei ollut Lelujen vapaapdivand pystynyt heitd riittdvasti ohjaa-
maan. Pienilld lapsilla oli ollut haasteita keskittyad pitkédan leikkeihin tai he eivit
osanneet hakea muista lapsista itselleen leikkikaveria. Leluton ympéristé oli
myos erddssd pdivakirjassa koettu liian virikkeettoméksi pienille lapsille, mikéa
lisd4 tarvetta aikuisen antamalle ohjaukselle. Seuraavassa esimerkissd kuvataan-
kin 1-vuotiaan lapsen toimintaa Lelujen vapaapdivand, kun leluja ei ole saata-

villa.
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“Lapsen nimi (1v) kuljeskeli paikasta toiseen kantaen tyynyji ja tullen vilill4 tankkaa-
maan ”“sylid” aikuisesta.” Paivakirja, Pk 5

Pienimpien lasten lisdksi Lelujen vapaapdiva oli ndhty haastavana myo6s huo-
nosti suomen kieltd osaaville lapsille. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten
lasten oli ollut haastavaa ymmartdd edes Lelujen vapaapdivan ideaa. Haastatte-
luissa ja pdivékirjoissa tulikin esille, ettd kasvattajat ovat soveltaneet lelutto-
muutta paremmin ryhménsa tarpeita vastaaviksi.

Lelujen vapaapdivana lasten leikit olivat pysyneet osittain samoina verrat-
tuna tavallisiin pdiviin. Erityisen suosittuja leikkejd olivat olleet muun muassa
maja-, rooli- ja matkustusleikit. Lelujen vapaapdiva oli tuonut kuitenkin myos
vaihtelua leikkisis&ltoihin. Erityisesti liikunnalliset leikit ja sadntoleikit nayttivét
lisdédntyneen ja leikit olivat vapaamuotoisempia. Lasten leikit koettiin luovem-
miksi, suunnitelmallisemmiksi sekd moniulotteisemmiksi. Lapset olivat myos
leikkineet paljon leikkejd, joihin olivat itse valmistaneet leikkimateriaalia esimer-
kiksi askartelemalla. Lisdksi leikkeihin oli yhdistetty myo6s esimerkiksi musiik-
kia.

Kasvattajat raportoivat Lelujen vapaapdivdn sisdltivan myods normaalia
enemmadn vilskettd ja metelid seké leikkien vaativan paljon tilaa, mikéd vaatii kas-
vattajilta aluksi myos sietokykyd. Pdivakirjoissa ilmeni, ettd leikeissd innostutaan
joskus liikaakin ja leikit ovat vauhdikkaita erityisesti silloin kun lapsia leikkii pal-

jon samassa tilassa.

”Aamulla heti kova meno. Lapsilla (osalla) tuntuu olevan késitys, ettd saa tehdd ihan
mité vain (juosta ym). Leikki pojilla dityi riehakkaaksi. Aikuinen joutui erottamaan poikia
omaan leikkiin.” Paivakirja, Pk 6
Esimerkissd kuvataan erdan Lelujen vapaapdivan riehakkaita leikkejd. Kuvauk-
sen mukaan osalla lapsista on ollut kisitys, ettd Lelujen vapaapdivéand voi tehda
mitd haluaa. Tdssd esimerkissd aikuinen rauhoittaa tilannetta erottamalla leikki-
joita eri leikkeihin.
Kasvattajien rooli tuli myos esille, kun kasvattajat pohtivat my6s omaa roo-
liaan Lelujen vapaapdivand. Lelujen vapaapdivan aloituksessa kasvattajien kes-

kuudessa oli vallinnut jannitys Lelujen vapaapdivan sujumisesta sekd epatietoi-

suus omasta roolistaan ndind pdivind. Kasvattajille oli ollut epdselvdd, miten he
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saavat ohjata lapsia, mikéd oli tuntunut kasvattajista erityisen vaikealta. Lisdksi
vaikeana oli koettu vetdd rajaa siihen, mitd lapset saavat tehdd Lelujen vapaapai-
vdnd, sekd olla puuttumatta liikaa lasten leikkeihin. He olivat kuitenkin saaneet

tdhdn evditd ajan kuluessa ja Lelujen vapaapdiva oli alkanut hahmottumaan.

” Aikuisena haastavinta oli olla keksimaittd leikkiin lisdi sisdltod. Huomasin, ettd oikean-
laisilla kysymyksilld sai innostettua lapsia toimimaan yhdessd, kertomaan sdéntoja toisil-
leen ja kehittamadn leikkid eteenpdin. Aikuisena pyrin asettumaan lasten tasolle, heittay-
tymaan leikkiin mukaan ja ihmetteleméén isoon daneen asioita.” Pdivékirja, Pk 4

Pdivakirjaesimerkissd kasvattaja kuvaa omaa kokemustaan roolistaan Lelujen
vapaapdivand. Kuvauksen alussa haasteena ilmenee se, ettei kasvattaja voi kek-
sid lasten leluttomaan leikkiin lisd4 sisdltod. Kasvattaja oli kuitenkin kuvauksen
perusteella 16ytdanyt tavan innostaa lapsia ja ohjata heitd kehittdimdan leikkeja
eteenpdin. Kasvattajan roolissa nédhtiinkin tarkednd kasvattajan oma innokkuus,
aktiivinen osallistuminen, asettuminen lasten tasolle sekd ldsndolo. Tarkedd on
havainnointi, sensitiivisyys lasten ideoille, leikin tukeminen, lasten leikki-ideoi-
den kannatteleminen seké leikkimateriaalien jdrjestaminen.

Leikin tukeminen koettiin tarkedksi varsinkin pienten sekd tukea tarvitse-
vien lasten kanssa. Leikkid katsottiin voitavan tukea esimerkiksi leikkid jasentd-
malld ja mallintamalla sekd tuomalla esiin lapsen vahvuuksia ja mielenkiinnon-
kohteita. Lisdksi kasvattajan tehtdvand ndhtiin leikkitilanteiden hienovarainen
ohjaileminen seké tarvittaessa lasten erimielisyyksien selvittaminen. Tarkedana
ndhtiin myos leikkiympariston rauhoittaminen esimerkiksi leikkialueita rajaa-
malla, jotta kaikilla lapsilla on mahdollisuus keskittya leikkiin. Kasvattajien rooli
ndhtiin sitd suuremmaksi, mitd pienemmistd lapsista on kyse. Vinkkejd kaivat-
tiinkin Lelujen vapaapdividn toteutukseen juuri pienten lasten seké sellaisten las-
ten kanssa, joiden leikkitaidot eivéat ole vield kehittyneet. Tarkedna jatkoa ajatel-
len ndhtiin my6s Lelujen vapaapdivan hyva suunnittelu niin kasvattajien kesken
kuin myos lasten kanssa.

Lelujen vapaapdivddn liittyen nousi esiin my®os joitakin kdytinnon haasteita.
Yhtend haasteena ndhtiin leluttoman leikin toteuttaminen iltapdivisin, kun hen-
kilokuntaa on vihemmain. Leluttomaan leikkiin koettiin olevan my6s pdivéako-

dissa vdhdn materiaalia ja materiaalien sdilyttdmiselle viahén tilaa.
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”Noo ehk- jos ajatellaan tédtd meijin taloo niin tota [H: joo] varmaan ettd meilld ois, ois
kuitenkin vdhdn enemmin semmoisa materiaaleja antaa lapsille kdyttoon, jotain muuta
kuin [H: leluja?] niin [H: joo]. Ett4 vélilld tuntuu et tulee sit kuitenki pula just niistd, niistd
patjoista tai tyynyisté tai ... Ja timmosid isoja kankaita mitd se onkaa, ettd semmosta. Ja
myoski niinku meille aikuisille ettd... mut se o myoski sitd semmosta ettd ei oo kauhee
paljon vallankaa niinku tén ikésissd taloissa niiinku niité tiloja, missa sdilyttdd kaikkia
tammoisid nii, lisimateriaaleja ettd ... ” Haastattelu, H2

Esimerkissd kasvattaja kuvaa leluttomaan leikkiin soveltuvien materiaalien va-
hyyttd sekd materiaalien sdilyttdimisen haasteita. Tamén lisdksi materiaalien etsi-
minen pdivdkodista itse leikkitilanteessa néhtiin haastavana ja vievan liikaa ai-
kaa itse toiminnalta.

My0s eri-ikdisten lasten leikkiminen yhdessd tuo omat haasteensa. Kuten jo
aiemmin tuli esille, pienille lapsille leluton leikki on vield haastavaa. Leluja on
kuitenkin haastavaa rajata lapsiryhmdssd ainoastaan heiddn kayttoonsd, silld sa-
massa ryhmdssd saattaa olla my0s isompia lapsia. Lisdksi esimerkiksi siirtymati-
lanteet oli koettu haastaviksi, kun lapsille ei ole esimerkiksi kirjoja virikkeeksi
odotteluun. My®6s isot leikkiryhmit olivat tuntuneet Lelujen vapaapdivand haas-
teelliselle. Kasvattajan on tilloin vaikeaa osallistua leikkeihin ja antaa lapsille ko-
vin yksil6llistd ohjausta. Toimivana ratkaisuna isoihin leikkiryhmiin oli koettu

leikkien porrastaminen pienemmille leikkiryhmille.

6.1.3 Minun-sinun-meididn-peli

Kolmas pdivakodissa lasten kanssa toteutettava Papilio-ohjelman osa on Minun-
sinun-meidéan-peli, jonka tarkoituksena on harjoitella suotuisaa kayttaytymista
pelaamisen muodossa. Toiset kasvattajat olivat kokeneet pelin toteuttamisen hel-
pompana ja toiset taas haastavampana. Kuitenkin paasaantoisesti kasvattajat oli-
vat kokeneet pelin onnistuneeksi ja mukavaksi, kuten seuraavissa esimerkeissa

kerrotaan.

”[Et siind mielessa toimii?] Tosi kivasti kyllad. Joo ettd kylld. Ja tdtd voi niin moneen sovel-
taa jotenki ja silleen. Et kyl mé aattelen et tdtd on niinku helppo...” Haastattelu, H1

”.. lapset siis 100 prosenttisesti ne halus harjotella asioita...” Haastattelu, H3

”Joo se oli aika hauska. Siitdkin lapset tykkés kylld ja pelas mielellddn.” Haastattelu, H5
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Kuten esimerkit kuvaavat, lasten suhtautuminen Minun-sinun-meidan-peliin oli
yleisesti ottaen positiivista. Heiddn kuvattiin padsdantoisesti olleen innostuneita
pelistd ja heiddn kuvattiin tykdnneen pelata sitd. Myos lasten osallistumishaluk-
kuutta ja sitoutuneisuutta kuvattiin hyviksi. Aikuisen oman kaytoksen oli kat-
sottu innostaneen myos lapsia.

Toisaalta haastatteluissa ilmeni, ettd jotkut lapset olivat kylldstyneet pelaa-
miseen helposti, mika oli vienyt motivaatiota myos muilta kanssapelaajilta. Toi-
sinaan jotkut lapset eivit olleet myoskdan olleet halukkaita osallistumaan, kuten

seuraava esimerkki osoittaa.

”Vililla he jo etukédteen ilmottaa et méd en tdnddn aijo sitd helmee edes saadakaan [H:
okeil!] ja sit muut on ihan ettd “just joo kauheen kiva mennd sinne ettd, ihan tyhmaaé jos ei
kaikki haluukaan”. Ettd kuitenkin tulee sitd semmosta keskustelua ja véhén sitd sem-
mosta painetta ettd, ettd “no tosi tylsdd jos et sdd nyt oo mukana tdssd” ja vililld se on
tullu, padosin tulee kylld koko ajan niitd helmid.” Haastattelu, H2

Esimerkissd kasvattaja kuvaa tilanteita, jossa lapset ovat jo etukédteen pddttaneet
olla noudattamatta yhdessa sovittua sdantod. Kuten myos tassa kuvauksessa, tél-
laisissa tilanteissa ryhmédpaineen katsottiin kuitenkin auttavan lasta toimimaan
sovitun sadannon mukaisesti. Myos Minun-sinun-meidan-pelin palkintojen koet-
tiin motivoivan lapsia. Toisaalta erds kasvattaja totesi, ettd mikali palkinto ei
miellyttanyt lasta, ei se mydskdan motivoinut saamaan pelissd pisteitd, kuten

seuraavassa esimerkissid kerrotaan.

”...sit me tehtiinkin se silld tavalla ettd me eka tehtiin sillee ettd péétettiin se palkinto
niinku tavallaan etukéteen ettd tota ddnestettiin se palkinto etukéteen niin sitte ku se ei
ollukkaan yhelle lapselle mieluisa se palkinto ni sitte hdn niinku heitti lekkeriks koko
homman ni sit ei saatukaan pisteitd kasaan [H: okei joo] nii sit paétettiinki ettd tehdanki
silleen ettd kerdtddn eka pisteet ja pddtetddn sitte se palkinto vasta.” Haastattelu, H4

Esimerkissd kuvataan, kuinka tdssd ryhmaéssd toimivammaksi peliin motivoitu-
misen kannalta oli huomattu palkinnon valitseminen vasta pisteiden kerddmisen
jalkeen. Aineistossa kuvattiin erilaisia lasten valitsemia palkintoja ja kasvattajien
mukaan lapset olivat kehitelleet myos itse hyvid palkintoideoita, kuten leipo-
mista tai retken. Toisaalta lasten valitsemat palkinnot olivat saattaneet olla joskus

niin isoja, ettd niiden toteuttaminen vei paljon aikaa toiminnasta.
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My6s Minun-sinun-meidan-pelissd aikuisen roolilla koettiin olevan merki-
tystd. Haastatteluissa nousi esille, ettd aikuisen tulee olla ohjauksessaan johdon-
mukainen ja selked. Aikuisen roolissa tdrkednd ndhtiin myos yhteisistd sdan-
noistd keskusteleminen lasten kanssa sekd sddnttjen kertaaminen. Seuraavassa

esimerkissd kasvattaja kuvaa selkedn ja johdonmukaisen ohjauksen tarkeytta.

”No siind pitdd olla kauheen just semmonen johdonmukanen ja selkei ettd, ettd ... Ja sit-
ten se ettd ... Niin, se on varmaan mummielesti se tirkein se semmonen johdonmukainen
ja selkee ... [joo] selkee sitte ettd ... Ja ettd ei sit lihde hédilyméan et olikohan tdéd nyt hel-
men arvoinen vai [totta] ettd .. . Ne on niin selkeet, selkeet ne sdannét ja sopimukset yh-
dessd tehty ettd aikuinen on sitte se joka viimekadessd, koska lapsethan lahtee helpostl
ettd “eiko me voida nyt saada ettd ndin ettd tdd meni nyt ndin ja ndin” mutta tota ..
Haastattelu, H2

My6s Minun-sinun-meiddn-pelin toteutustavat olivat vaihdelleet. Erds kas-
vattaja oli kokenut hyvéksi sen, ettd kasvattajat saivat toteuttaa omalla tyylilldan
Minun-sinun-meidéan-pelid. Yksi kasvattaja oli kuitenkin ndhnyt pelin haasteeksi
pdivdkodin sisdlld kaytetyt erilaiset versiot pelin toteutuksesta, minkd myos lap-

set havaitsevat.

”...ni jos yksi ryhmad rupee tekeen hyvin eri tavalla ja toteuttamaan toisin kun muut, niin
sitten se taas lapset huomaa sen ryhmien yli sitten. Ett4 teilldko tehddn noin. Sitdhdn me
halutaan vélttdd mahdollisimman pitkille. Vaikka monesti lapset kylld ymmartaa sitte
perustelutkin. Muttaa mmm.” Haastattelu, H5

Esimerkissd kyseinen kasvattaja kuvaa, kuinka Minun-sinun-meidéan-pelin eri-
laiset toteutukset voivat pdivdkodissa nakyd myos lapsille. Han kertoikin pohti-
neensa, kuinka paljon Minun-sinun-meidédn-pelin toteutus voi vaihdella, jotta

pelin tavoite tulee saavutettua.

6.2 Kasvattajien keskindinen sekd perheiden kanssa toteutet-
tava yhteistyo Papilio-ohjelmassa

Tassd alaluvussa késittelen kasvattajien kokemuksia omasta tyotiimistaan Papi-
lio-ohjelman toteuttajana sekd kokemuksia yhteistyostd perheiden kanssa ohjel-

man tiimoilta.
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6.2.1 Kasvattajayhteiso Papilio-ohjelman toteuttajana

Kasvattajien omaa kasvattajayhteisod Papilio-ohjelman toteuttajana koskevat ko-
kemukset jakaantuivat kokemuksiin ohjelman kdyttoonotosta, kasvattajayhtei-
son yhteistyostd ja suhtautumisesta Papilio-ohjelmaan sekd kokemuksiin itsesta
Papilio-ohjaajana.

Papilio-ohjelman kiyttoonotto ei ollut ollut mutkatonta. Koulutuksesta oli vie-
rahtanyt hetki aikaa ja koulutuksen siséltsjd oltiin jouduttu palauttelemaan mie-
leen. Kasvattajayhteistssd oli myo6s ollut monenlaisia tulkintoja ohjelman toteu-
tuksesta. Myos materiaalia oli ollut paljon, eikd kaikkea oltu ehditty heti omak-
sumaan. Toisaalta selkedt toimintatavat ja materiaalit ndhtiin ohjelman vahvuu-
tena.

Ohjelman aloitukseen oli liittynyt uutuuden pelkoa, mutta toisaalta asioi-
den uutuus oli myos innostanut. Kasvattajat olivat alkuvaiheessa joutuneet poh-
timaan, kuinka lapset ottaisivat uuden ohjelman vastaan. Vastaanotto oli kuiten-
kin ollut positiivinen ja lapset olivat olleet innokkaita. Lasten innokkuus oli in-
nostanut myds kasvattajia. Erddan kasvattajan mukaan alkuvaiheen ahdistava
tunne oli poistunut my6s sen myo6td, kun oli saanut aikaa soveltaa ja testata oh-
jelman kayttod. Haastatteluissa nousikin vahvasti esille se, ettd ensimmdinen
vuosi oli ollut harjoitteluvuosi ja seuraava toimintakausi olisi kasvattajien mie-
lestd jo helpompi toteuttaa.

Ohjelman aloituksessa pdivakodinjohtajan rooli néhtiin tdrkedna Papilio-
ohjelman tuomisessa tydyhteisoon, kuten myos tydyhteison yhteiset pohdinnat

aloituksen toteuttamisesta, kuten seuraava esimerkki kuvaa.

”...semmonen niinku johtajan aktiivisuus ja se ettd johtaja tuo sitd niinku sinne tyoyhtei-
s6on ni, ni se oli varmaan se lahtokohta. Ettd tyoilloissa ne sitten, sitten tota johtajan ja
tyontekijéiden kanssa ni oli just miettiny ettd mitka ois meilld niitd tarkeitd asioita mihin
siind Papiliossa keskitytdén ja se varmaan sitte autto sitd sellasta, et apua siind on niin
paljon kaikkee ettd mistd nyt ldhdetdén liikkeelle.” Haastattelu, H6

Esimerkissd kuvataan erddn kasvattajan kokemusta ohjelman aloituksesta ja
siind korostuvat johtajan aktiivinen rooli sekd tyoyhteison yhteisty6. Kasvatta-
jayhtdison yhteistyon tarkeys korostui Papilio-ohjelman aloituksen lisdksi yleises-

tikin ohjelman toteutuksessa. Yhteistyossd ndhtiin tdrkednd keskusteleminen
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sekd yhteinen pohdinta ohjelman toteuttamisesta. Myos yhteisten linjausten te-
keminen ohjelman toteuttamisesta ndhtiin hyvana. Yhdessa tekeminen, tyokave-
reiden tuki ja vinkkien jakaminen oli koettu positiiviseksi, kuten seuraavassa esi-

merkissa kuvataan.

”...semmonen yhessd tekeminen oli musta hyva tdssd et aaa miten te teitte miten teidn
ryhma teki tén jutun ja silld tavalla vahan tyokavereilta sitd vinkkia...” Haastattelu, H3

Papilio-ohjelman ajatukseen kuuluu my®os se, ettd kasvattajien tulisi antaa
palautetta tyoyhteisossd myos toisilleen. Palautteenantamiseen suhtauduttiin
vaihtelevasti. Toiset kasvattajat kokivat palautteen antamisen haasteellisem-
maksi, kun taas toiset suhtautuivat siihen myonteisemmin. Osa kasvattajista oli
pyytdnyt, saanut tai antanut palautetta ja erityisesti positiivinen palaute néhtiin
hyvand asiana. Palautteenannosta ei oltu kuitenkaan keskusteltu kovin paljon
tyoyhteisossa.

Tydyhteison suhtautuminen Papilio-ohjelmaa kohtaan osoittautui vaihtelevaksi
ja osittain ristiriitaiseksi. Ohjelman toteuttaminen oltiin otettu vakavasti, mutta
kasvattajilla oli ollut ennakkoluuloja sekd -odotuksia ohjelman toteutuksesta ja
erityisesti Lelujen vapaapdivad kohtaan. Etukiteen oltiin epdilty ohjelman toteu-
tuksen onnistumista ja ajan riittdmistd. Lisdksi ohjelma oli etukidteen tuntunut
liilan strukturoidulta, sen oli koettu lisddvan tyotaakkaa sekd sekoittavan padiva-
kodin arkea. Seuraavassa esimerkissd kasvattaja kertoo lyhyesti tyoyhteisonsa

suhtautumisesta Papilio-ohjelmaan.

“no se oli vahan sellasta kokeilua ja toisilla enemmaénkin oli semmonen avoimin mielin ja
sitte toiset taas vihidn enemmanki sitte sillee et mitdkohén tistd taas tulee...” Haastattelu,
H4

Esimerkki kuvaa jakautunutta suhtautumista Papilio-ohjelmaa kohtaan erddssa
tyoyhteisossd. Kuten esimerkistd voidaan nahdd, osa kasvattajista oli suhtautu-
nut ohjelmaan avoimin mielin ja aineistossa ilmeni myos positiivista suhtautu-
mista Papilio-ohjelman toteutukseen. Ohjelman positiivinen vastaanotto lapsilta
oli lisdinnyt positiivista suhtautumista ohjelmaan myos aikuisilla. Kasvattajat
kuitenkin kokivat, ettd ohjelmaa tulisi muokata paremmin suomalaiseen kulttuu-

riin ja pdivahoitoon sopivaksi.
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Kasvattajilla on Papilio-ohjelman toteuttajina keskeinen rooli ja kasvattajien
kokemukset itsestid Papilio-ohjaajana nayttaytyivét vaihtelevina. Lasten tunnetaito-
jen tukeminen koettiin tdrkeéksi ja aiheen tiarkeyden huomaaminen néhtiin hy-
vdnd asiana. Toisaalta lasten sosioemotionaalisten taitojen tukeminen koettiin
kuitenkin jo tutuksi asiaksi. Osa kasvattajista koki hyviksi, ettd tunnetaitojen tu-
kemiseen on kasvattajalla kédytossd joku selked menetelmd ja toinen haastatel-
luista erityislastentarhanopettajista kokikin tarkkailevansa Papilio-ohjelmaa
myos lasten tuen tarpeiden toteutumisen ndkokulmasta.

Kasvattajien ajatukset vaihtelivat siitd, kuinka Papilio-ohjelma istuu omaan
kasvattajuuteen. Aineistossa ilmeni monenlaisia ajatuksia siitd, mikd ohjelmassa
tuntui kasvattajista omalta ja miké ei. Haastavana omalle kasvattajuudelle oli ko-
ettu esimerkiksi kasvattajan rooli Lelujen vapaapdivéand, Papilio-ohjelmassa pai-
notettavat kehun ilmaiseminen ja min&-viestit sekd tunteista puhuminen peikko-
jen nimilld. Erds kasvattaja oli myos pohtinut oman ammattitaidon riittamista
haastavammissa keskustelussa tunteista lasten kanssa. Kuitenkin erds kasvattaja
ilmaisi heittdytymisen ja lasten kanssa ideoimisen tuntuvan itsestd luontevalta.
Lisédksi ohjelmaa kuvattiin hyvéksi tyokaluksi lasten havainnoinnin kannalta.

Papilio-ohjelman yksi tdarked ndkokulma on kehitystd edistava kasvattaja-
vuorovaikutus. Papilio-ohjelman ei haastatteluiden perusteella ndhty merkitta-
védsti muuttaneen kasvattajia tai vaikuttaneen heiddn kasvattajavuorovaikutuk-
seensa. Suuri osa kehitystd edistdvan kasvattajavuorovaikutuksen sisélldista oli-
vat my0s kasvattajille jo entuudestaan tuttuja, kuten seuraavassa esimerkissa

kerrotaan.

”No aika paljon sielld oli niitd tuttuja asioita. Ettd kuinka kohdata lapsi ja kuinka puhu-
tella lasta ja mennd lapsen tasolle. Aika itsestddn selvid meille suurimmalle osalle kasvat-
tajista. Ei koskaan kuitenkaan turhaa asiaa ottaa esille. Ettid siitd on hyva muistutella.”
Haastattelu, H5

Vaikka esimerkissd kasvattaja kokee kasvattajavuorovaikutukseen liittyvit ai-
heet jo tutuiksi, ei hdn koe niitd turhiksi asioiksi késitelld. Toiset kasvattajat ko-
kivatkin esimerkiksi kasvattajavuorovaikutuksen vahvistuneen, Papilio-ohjel-
man lisdnneen lasten tunteiden huomioimista arjessa, tuoneen rohkeampaa heit-

tdytymistd tai lisinneen lasten osallisuuden monipuolisempaa pohdintaa.
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6.2.2 Yhteisty6 perheiden kanssa

Kolmas tdarked Papilio-ohjelman sisdlto on yhteistyo perheiden kanssa. Kasvatta-
jien kokemukset yhteistyostd perheiden kanssa liittyivit perheiden osallisuuteen
Papilio-ohjelmassa sekd vanhempien suhtautumiseen Papilio-ohjelmaa kohtaan.

Ensimmdisen toimintakauden aikana perheiden osallisuus Papilio-ohjelmaan
liittyen oli ndhty vahdisend ja erddn kasvattajan mukaan pdivahoidossa tapahtu-
vat muutokset vaikuttavat yleisestikin hitaasti perheisiin. Kasvattajat kokivat
kuitenkin, ettd yhteistyo olisi hyva saada alulle ja sit4 tulisi kehittds, silld aihe on
myds vanhempien ndkokulmasta tdrked. Seuraavassa esimerkissd kasvattaja ker-
tookin, kuinka vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo oli ollut hénelle pettymys

odotuksiin ndhden, mutta toivoo yhteistyon lisddntyvan tulevaisuudessa.

”...ja paljon odotuksia kylld kohdistin sithen kun sanottiin ett4 siind niinku otetaan van-
hemmat mukaan siihen tyohon et se on ollu pikkusen ja pettymys ehki nyt vield mutta
toivon ettd jatkossa kun itse osataan tdtd paremmin kdyttdd niin paremmin osataan ottaa
vanhemmat sithen hommaan mukaan et et sithen mi vield paan kovasti toiveita ettd etta
ndin tulee tapahtumaan” Haastattelu, H5

Kuten esimerkistdkin voi huomata, perheiden osallisuuden lisidminen nahtiin
tarkednd. Papilio-ohjelman tarjoama malli vanhempainilloista yhteistyén muo-
tona sai kuitenkin kritiikkid. Vanhempainillat koettiin suomalaisessa varhaiskas-
vatuksessa jo entuudestaan tuttuna ja Papilio-ohjelman tarjoama malli vanhem-
painilloista turhan opettajaldhtoisend. Yhteistyohon vanhempien kanssa toivot-
tiin jotain toiminnallisempaa tapaa. Pdivdkodeissa olikin toteutettu jo suunnitte-
lua vanhempien osallisuuden lisddmiseksi.

Perheiden suhtautuminen Papilio-ohjelmaa kohtaan oli vaihdellut, tosin aihe
nousi esille vain kahdessa haastattelussa. Toinen kasvattaja kertoi vanhempien
antaneen hyvad palautetta kasvattajille erityisesti Lelujen vapaapdivastd ja hanen
mukaansa Lelujen vapaapdivéa oli vietetty myos joidenkin lasten kotona. Toisen
kasvattajan mukaan on my®os paljon vanhempia, joita aihe ei juurikaan ole kos-

kettanut.
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7 PAPILIO-OHJELMA LASTEN SOSIOEMOTIO-
NAALISTEN TAITOJEN TUKIJANA

Tutkimukseni toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd kasvattajien kokemuk-
sia siitd, miten Papilio-ohjelma tukee lasten sosioemotionaalisia taitoja. Seuraa-

vaan taulukkoon (taulukko 3) on kuvattu tulosten jisentyminen.

TAULUKKO 3. Papilio-ohjelma lasten sosioemotionaalisten taitojen tukijana

TUNNETAITOJEN HARJOITTELU e Tunteiden tunnistaminen ja
niistd keskusteleminen

e Erilaisten tunteiden hyvaksy-
minen ja niiden késittely

YHTEISTYOTAITOJEN  HARJOIT- e Yhteisollisyys ja yhteenkuulu-

TELU vuus

e Lasten osallisuus

e Vuorovaikutustaidot

e Hyvin kédytoksen harjoittelu

e Leikin tukeminen

7.1 Tunnetaitojen harjoittelu

Tunnetaitojen harjoitteluun liittyen kasvattajat pohtivat tunteiden ilmaisemisen
ja niistd keskustelemisen seké erilaisten tunteiden hyvéksymisen ja niiden késit-
telyn aiheita. Kasvattajien mielestd tunteiden tunnistaminen ja niistd keskustelemi-
nen olivat Papilio-ohjelman myotd lisddntyneet. Kasvattajat kertoivat, ettd tun-
teista keskustellaan pdivittdin ja myos lapset puhuvat toisilleen tunteista. Tun-
teista puhumisen kerrottiin lisddntyneen jonkin verran myos peikkotuokioiden
ulkopuolella. Tunteista keskusteleminen ei kuitenkaan ollut ndkynyt vield kovin

paljon lasten arjessa ja sen toivottiinkin siirtyvan jatkossa enemman kaytantoon:

“Ehké se on vield enemman nyt sitd et aikuisen kanssa enemmaén ollaan sit kuitenkin
niinku vdhén viety pidemmalle sitd [H: joo] ettd tota lapsille se on enemmén sitd sem-
mosta ettd ku on se kiukku ipéiéilléi niin sitten se vaan siitd pitdd niinkun siitd jotenkin
taaplailla ettd tota ... Sitte jilkeenpéin he ehkd on jotaki osannu sanottaaki ettd nyt mulla
oli dksy tai [H: nii just] ettd nyt on hymypeikko.” Haastattelu, H2
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Esimerkissd kasvattaja kuvaa kokemustaan siitd, ettd tunteista puhuminen on
vield melko kasvattajaldhtoistd. Lapset olivat kuitenkin toisinaan osanneet jo sa-
noittaa tunteitaan. Ohjelman katsottiinkin opettavan lapsille muun muassa tun-
teiden tunnistamista ja nimedmistd sekd sitd, ettd tunteita on sallittua nayttaa.
Vaikka lapset eivit olleet vield kovin paljon sanoittaneet tunteitaan itsendisesti,
tunteiden sanoittamista ja myonteistd itsensd ilmaisua oli harjoiteltu aikuisen
avustuksella. Isommat lapset olivat erddn kasvattajan mukaan oppineet jo sel-
ventdmddn myos tunteidensa syitd. Tunteiden ymmartamistd kuvattiin pienem-
mille lapsille vield vaikeaksi, mutta toisaalta tunteisiin tutustumisesta ei koettu

olevan heille haittaakaan, kuten seuraavassa esimerkissi kerrotaan.

”Kyllda mun mielestd ne aika vapaasti niinkun ilmasee sitd kiukkua ja, ja kaikkee muuta
mutta tosi tarkasti me myoskin niinkun on sovittu siitd ettd, kaikki tunteet on sallittuja,
mutta se ettd miten sen tunteen ndyttda niin, niin ei voi ihan milld tahansa tavalla, ei voi
satuttaa kaveria, jos on kiukkunen ja ndin. Mut se on siis, meilld on sen verran pienis, et
on kaks- kolmevuotiaitakin vield niin niiden on vaikee sitd tavallaan ymmartda niistd
tunteista mutta se ei haittaa, ettd ne nyt jo niitd nimedd ja niihin tutustuu. Isompien
kanssa sitten niin ne osaa tosi hyvin kertoo ettd miké auttaa jos on surullinen, menee di-
din syliin, tai olen ilonen kun &iti silittd4 ja téllee.” Haastattelu, H6

Esimerkissd kasvattaja kuvaa lasten ilmaisevan tunteitaan vapaasti, mutta sa-
malla hdn kuvaa my6s lasten idnmukaisia eroja tunteiden ymmartdmisessa. Pa-
pilio-ohjelmassa tunteita késitelldan varhaiskasvatusikdisten lasten ikdtasoon so-
pivasti tunnepeikkojen Hymyn, Saikyn, Nyyhkyn ja Aksyn kautta. Namé nelja
sanaa koettiin lapsille sopivaksi méddrdksi ymmartdd tunteita. Erddan kasvattajan
mukaan aikuisen tulee kuitenkin tarvittaessa osata kasitelld aihetta lasten kanssa
myds laajemmin. My0s lapset olivat kdyttaneet vaihtelevasti tunnepeikkoja esi-
merkiksi omien tunteidensa kuvailuun.

Kasvattajien haastatteluista nousi esille my®0s erilaisten tunteiden hyviksymi-
seen ja niiden kdsittelyyn liittyvid teemoja. Ohjelman katsottiin opettavan lapsia
hyvaksymadan erilaisia tunteita ja ohjelman myotd lapsille oli pyritty opettamaan,
ettd kaikki tunteet ovat sallittuja. Tunteiden késittelyn taitoja oli harjoiteltu Paula
ja tunnepeikot tuokioilla, joissa lasten tehtdvand on esimerkiksi auttaa tunne-
peikkoja tunteiden késittelyssd. Ohjelman koettiinkin samalla antavan lapsille

keinoja késitelld tunteita, silld erddn kasvattajan mukaan esimerkiksi kokemusten
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jakaminen yhteisessd keskustelussa voi auttaa toisia lapsia tunteiden kasittelemi-
sessd. Kuitenkin vaikka lapset oppivat tuokioilla tunteiden késittelystd, eivét he
kasvattajien mukaan vilttdmaéttd osaa aina toimia oppimiensa ohjeiden mukai-

sesti kdytannossa.

7.2 Yhteistyotaitojen harjoittelu

Toinen aineistosta esiin noussut yldkategoria oli erilaisten yhteistyotaitojen har-
joittelu. Yhteistyotaitoihin liittyvat ndkokulmat, joita aineistossa esiintyi, olivat
yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus, lasten osallisuus, vuorovaikutustaidot, hyvan
kaytoksen harjoittelu sekd leikin tukeminen.

Papilio-ohjelman katsottiin tuoneen paivakotiin lisdd yhteisollisyyttd sekdi yh-
teenkuuluvuutta. Ohjelman koettiin lisinneen yhdessd tekemistd, jonka puoles-
taan koettiin lisddvan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisollisyyden ja yhteen-
kuuluvuuden tunteet liittyivit erityisesti Lelujen vapaapdivdan sekd Minun-si-

nun-meidédn-peliin.

”Noh no kylld se niinku ainakin ettd se semmonen yhteenkuuluvuuden tunne niinku ta-
vallaan et ﬁ,u lapset joutuu miettimén et mitds nyt tehddnké&én ja ne rupee virittelemaan
siind keskenddn niitd ni se semmonen yhteenkuuluvuuden tunne niin se on ehkd semmo-
nen mik& on ollu niinku jo havaittavissa.” Haastattelu, H4

Esimerkissd kasvattaja kertoo yhteenkuuluvuuden tunteen lisddntyneen Lelujen
vapaapdivan yhdessd pohdittujen leikkien my6td. Lelujen vapaapdivan koettiin-

kin tuovan vaihtelua lasten leikkiporukoihin, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

”Kylld se on isompi se porukka kylld se on selkeesti isompi joo [H: joo] ettd se ei oo sem-
mosta niinku kaksin leikkimistd vaan on isompi porukka [H: joo 66 kolme nelja vai
mink& verran siind on sitte porukkaa] enemmanki [H: jaa jaa] et aika mm no vélilla tieten-
kin on joku pienempiki porukka mutta sit on ihan semmonen ettd on junaleikisséd esimer-
kiks ni oli melkein koko meijén ryhma [H: joo] ryhmi sit sillei ainaki melkein ni mukana”
Haastattelu, H4

Kuten my6s esimerkistd nidkyy, lapset olivat Lelujen vapaapdivana leikkineet
enemmadn yhdessd ja isommissa ryhmissd. Erddn kasvattajan mukaan myos sel-
laiset lapset, joilla ei yleensé ole paljon leikkikavereita, padsevit Lelujen vapaa-
pdivand isompiin leikkiporukoihin mukaan. My6s pienemmait lapset padsevit

leluttomaan leikkiin helpommin isompien lasten mukaan. Tyttojen ja poikien
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kerrottiin myos leikkivan tdlloin enemmaén yhdessa. Toisaalta leikkejd kerrottiin
syntyvan my0s tutulla leikkiporukalla ja erddn kasvattajan mukaan erityisesti tu-
kea tarvitsevien lasten leikkiporukat pysyvét usein melko samoina. Tamaén leik-
kiryhmien sekoittumisen katsottiin kehittdvéan lasten leikkimisen taitoja erilai-
sissa ryhmissd erilaisten lasten kanssa ja lisddvdn ndin erilaisuuden hyvéaksy-
mistd. Erddn kasvattajan mukaan lisddntyneessa yhteisollisessé leikissd myos so-
siaalisia- sekd tunnetaitoja tulee harjoiteltua.

Yhteisollisyyden ndkokulma sisdltyy myos Minun-sinun-meidan-peliin,
jossa kilpaillaan yhdessd sovittujen sddntdjen noudattamisesta. Yhteisollisyyden
nakokulmat nousivat esille Minun-sinun-meidén-pelissa esimerkiksi juuri sdan-
tojen yhdessd sopimisessa sekd lasten toisilleen antamassa tuessa esimerkiksi
sddntojen noudattamiseksi.

Lasten osallisuus oli teema, jonka kasvattajat nakivit tarkedksi. Erityisesti Le-
lujen vapaapdivan ja Minun-sinun-meiddn pelin katsottiin lisddvan lasten osalli-
suutta. Minun-sinun-meidédn-pelissd lapset saavat valita ryhmalleen palkinnon,
mikdli onnistuvat noudattamaan yhdessd sovittua sdantod. Lapset olivat ideoi-
neet yhteisid palkintoja ja heiddn kanssaan oli neuvoteltu ja esimerkiksi ddnes-
tetty yhteisistd palkinnoista. Lelujen vapaapdivand lapset saavat myos valita toi-
mintansa ja toteuttaa ideoitaan tietyissd rajoissa. Ndin ollen Lelujen vapaapdi-
vdnd lasten ajatusten ja mielenkiinnonkohteiden koettiin tulevan paremmin
esille. Erdéan kasvattajan mukaan Lelujen vapaapdivan my6ta lapset myos uskal-
tavat tuoda ajatuksiaan paremmin esille ja my6s hiljaisemmat ja aremmat lapset
saavat ddnensd kuuluville. Yhden paivikirjakirjoituksen mukaan kasvattaja koki
myds pystyneensd keskittymddn paremmin lasten kuuntelemiseen, kun leikki ei

ollut “lelujen ohjailemaa”. Sama teema ndkyy myds seuraavassa otteessa.

“No se nikyy mun mielestd juuri siind ettd, ettd ne lasten semmoset omat, ajatukset, mie-
lenkiinnon kohteet ja omat haluamiset, mité tavaroita ne haluaa kayttds ja mitd ne haluaa
leikkid niin nousee ithan keskioon kun ei ole niitd leluja, ei ole leikkialueita, eika ole sita
aikuisen valmiiksi suunnittelemaa ohjattua toimintaa.” Haastattelu, H6

Esimerkissd kasvattaja kuvaa lasten omien toiveiden, ajatusten ja mielenkiinnon-
kohteiden tulevan paremmin esille leluttomassa leikissd ja kun pédivéan toiminta

ei ole kasvattajan suunnittelemaa.
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Erilaisten vuorovaikutustaitojen harjoittelu ja oppiminen nousivat aineistossa
runsaasti esille. Papilio-ohjelman myota lapset harjoittelevat esimerkiksi leikkiin
pddsemistd, toisten huomioon ottamista, neuvottelua, leikin suunnittelua ja eri-
mielisyyksien selvittdamistd. Vuorovaikutustaitojen koettiin korostuvan erityi-
sesti lasten yhteisissd leluttomissa leikeissd. Lelujen vapaapdivan koettiin lisdd-
vdn neuvottelun tarvetta ja pdivakirjoissa esiintyi neuvottelua esimerkiksi leikin
sisdlloistd sekd leikkisdanndistd. Seuraavassa esimerkissd on otteita pdivikirjasta,
jossa on kuvattu erddn Lelujen vapaapdivéan leikin kulkua ja lasten vuorovaiku-

tusta. Lasten nimet on esimerkissa vaihdettu.

“Pekka, Joni, Helmi, Saara ja Julia leikkivat Koira Hau-leikkid. Keskusteltiin lasten
kanssa, mitd he haluaisivat leikkid tdndan. Muut paitsi Saara halusivat leikkid maja-leik-
kid. Saara ehdotti, ettd voitaisiin yhdistdd KoiraHau- ja majaleikki. Tytot ryhtyivat raken-
tamaan omia majoja, pojat omiaan. Pojilla rakennelmat muuttuivat koko ajan ja yhteisen
suunnitelman keksiminen oli vaikeaa. Tytot keksivit itselleen roolit ja eldytyivit nithin
hienosti. -- Tyttt ottivat jatkuvasti poikiin kontaktia ja “kutsuivat” yhteiseen leikkiin.”

” Antti, Sebastian, Pekka ja Joni leikkivit pihalla haukka-leikkid. Pojat juoksivat taivaalla
lent&dvid lintuja pakoon. Joni ei meinannut padstd mukaan leikkiin ja harmistui, kun
Pekka ja Sebastian eivit kuunnelleet hintd. Lopulta Pekka sanoi, ettd Joni saa olla “Hyvis
Batman”, mutta sen pitdd leikkid samalla tavalla kuin hén ja Sebastian. Myos Sebastian
ké&vi hienosti tarjoamassa Jonille roolin leikkiin, mutta tarvitsi ensin sopivan pyssykepin.

Joni oli tosi tarkka siitd, millainen keppi sopisi pyssyksi, eikd halunnut ldhted sitd ennen

leikkiin mukaan. Lopulta Pekka antoi sopivan kepin Jonille ja leikki pddsi alkamaan. --

Valilld tuli riitaa siitd, kuka saa olla mikékin pahis/hahmo. Ehdotin, ettd jokainen saa

ihan itse paattdd mikd on.” Pdivékirja, Pk 4
Esimerkeistd voi havaita muun maussa leikin suunnittelua seka leikkisisalloista
ja leikin kulusta neuvottelua. Ndiden taitojen liséksi lapset joutuvat harjoittele-
maan myos Lelujen vapaapdivind syntyvien ristiriitojen selvittelyd vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa.

Vuorovaikutustaitojen lisédksi esille nousi mys hyvin kiytoksen harjoittelu,
joka on myds yksi Papilio-ohjelman tavoitteista. Suotavaa kdyttdytymistd pyri-
tadn Papilio-ohjelmassa harjoittelemaan Minun-sinun-meid&n-pelissd noudatta-
malla yhdesséd sovittuja saantoja. Minun-sinun-meidéan-pelissd lapset sitoutuvat
erddn kasvattajan kokemuksen mukaan paremmin yhdessa sovittuihin sdaantoi-
hin. Harjoiteltujen sddnttjen koettiin myos jadvit lasten muistiin. Erityisesti kas-
vattajat korostivat tarkednd seikkana lasten motivaatiota taitojen harjoitteluun.

Minun-sinun-meidén-peliin liittyvien palkkioiden n&htiin motivoivan lapsia
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yrittdimaan kilpailtavan sédannon noudattamisessa. Palkkioiden néhtiin motivoi-
van varsinkin sellaisia lapsia, joille palkkio on mieleinen, mikali lapset tietdvit
palkkion etukéateen. Yksi kasvattaja ndki myos pelin tarjoaman onnistumisen ko-
kemuksen tarkedna lapsille.

Minun-sinun-meidén-peliin liittyen myos lasten toisilleen antama tuki tuli
vahvasti esille ja sen kerrottiin auttavan lapsia onnistuman. Kasvattajien mukaan
lapsilla on tapana auttaa toinen toistaan ja muistutella toisiaan sovituista sdan-
noistd. Lasten keskuudessa muodostuva ryhmédpaine auttaa muistamaan nou-
dattaa sddntojd niin pelin aikana kuin myds myshemmin pelin ulkopuolisissa ti-

lanteissa, kuten seuraavassa esimerkissd havainnollistetaan.

”Mé ootin sitd just, ettd miten siind kdy. Siin on kdyny ehka niin, ettd lapset valvoo toisi-
aan sen asian suhteen. [H: Joo.] Joltain unohtuu. Mut sit joku sanoo et “Hei et toi ei ve-
tdny vessaa, vaikka me ollaan niinku niin pitkéddn harjoteltu.” Ni sit se on (nielaus) ja kdy
vetdmadssd. [H: Nii just.] Ettd tavallaan kyl se... Ei sitd ettd niitd unohuksia sattuu ja nenaa
kaivetaan. Mutta ettd kylld ne heti sitte niinku...” Haastattelu, H1

Papilio-ohjelman yhtend tarkednd sisaltona on leikin tukeminen, joka liittyy
erityisesti Lelujen vapaapdivaan. Tarkoituksena olisi, ettd aikuiset pystyisivét Le-
lujen vapaapdivand havainnoimaan lasten leikkié ja tukemaan sitd tarvittaessa.
Haastatteluista ja pdivakirjoista kévi ilmi, ettd kasvattajat olivat Lelujen vapaa-
pdivdnd tehneet havaintoja lasten leikistd. Aineistossa my0s ilmeni, ettd kasvat-
tajat olivat tarjonneet tukeaan lasten leikeille Lelujen vapaapdivind ja leikkien tu-
keminen n&htiin tarkednd. Osa kasvattajista kuitenkin koki, ettei leikin tukemi-

seen ole tdlld hetkelld riittdvasti mahdollisuuksia:

"Ettd et niinku et sindhén voit mennd siihen leikkimédn ja ndin ohjaamaan. [H: Mm.] No
joo mut entds site ne kakstoist muuta lasta. [H: Mm.] Et jos mdd nyt keskityn naitten kah-
den kanssa leikkiméén tai vaikka siin ois neljéki, ni sillon jdd kaheksan muuta tinne ndin.
Ettd en mé pysty niinku... Oikeesti aikuinen ei pysty kauheen pieniin leikkiporukoihin
irtaantumaan. [H: Mm.] Varsinkin jos ryhméssa on vaikka erityislapsia.” Haastattelu, H1

Esimerkissd kasvattaja kuvaa leikin tukemisen haasteita isossa lapsiryhmaéssd,
jossa tukea pitdisi riittdad kaikille sitd tarvitseville. Jotta leikin tukeminen onnis-
tuisi paremmin, aikuisia tulisi kasvattajien mukaan olla joko enemman tai lapsia

leluttomassa leikissd vihemman.



68

8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tehtdvana oli tutkia kasvattajien kokemuksia Papilio-ohjel-
man toteuttamisesta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa sekd heidan kokemuk-
siaan siitd, miten Papilio-ohjelma tukee lasten sosioemotionaalisia taitoja. Tdssa
luvussa tarkastelen ensin tutkimustuloksia tarkemmin aiemman tutkimustiedon
valossa. Tamén jdlkeen késitelen tdmdn tutkimuksen luotettavuutta ja eetti-

syyttd. Lopuksi esitelen tirkeitd aiheeseen liittyvid jatkotutkimushaasteista.

8.1 Papilio-ohjelma suomalaisessa varhaiskasvatuksessa

Papilio-ohjelman tavoitteena on tukea lasten sosioemotionaalisia taitoja. Ohjelma
on ollut Saksassa jo laajalti kdytossd varhaiskasvatuksessa ja sen vaikuttavuutta
on my0s selvitetty. Ohjelman on esimerkiksi todettu tukevan lasten sosioemotio-
naalisten taitojen kehittymistd sekd vdhentdvan kayttaytymisen ongelmia
(Scheithauer ym. 2016, 172, Mayer ym. 2011, 63). Vaikka ohjelmaa on tutkittu
Saksassa ja esimerkiksi sen vaikuttavuus on tieteellisesti sielld todennettu, tulos-
ten mahdollista siirrettdvyyttd suomalaiseen varhaiskasvatuskontekstiin on tér-
keda tarkastella ldhemmin.

Vaikka suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on paljon yhtéldisyyksid sak-
salaisen varhaiskasvatuksen kanssa, on suomalainen varhaiskasvatuskonteksti
omanlaisensa kokonaisuus. Suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavat esimerkiksi
suomalaiset lait ja asetukset, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuslaki seka valta-
kunnalliset Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (ks. Varhaiskasvatuslaki
19.1.1973/36; Opetushallitus 2016). Varhaiskasvatushenkilosto on myos suo-
messa hyvin koulutettua kansainvilisesti vertailtuna. OECD:n vuosina 2009-
2011 toteuttaman varhaiskasvatuksen laatu hankkeen tulosten mukaan Suoma-
laisen varhaiskasvatushenkiloston koulutustaso ja esimerkiksi henkiloston

méadrd suhteessa lapsiin ovat korkeita verrattuna muihin OECD-maihin (Ta-
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guma, Litjens & Makowiecki 2012, 43-46, 54-56). Mddrdysten ja henkiloston li-
sdksi varhaiskasvatuskontekstiin vaikuttavat muun muassa kulttuurilliset teki-
jat. Kaikki ndmad tekijat muovaavat yhdessd suomalaisesta varhaiskasvatuksesta
omanlaisensa toimintaympaériston. Taman tutkimuksen tarkoituksena olikin tut-
kia Papilio-ohjelman toteuttamisen toimivuutta sekd ohjelman tarjoamaa sosio-
emotionaalista tukea juuri suomalaisessa varhaiskasvatusympaéristdssa.

Papilio-ohjelmaa on aiemmin tutkittu jonkin verran ldhinnd vaikuttavuu-
den ndkokulmasta. Tutkimustietoa kasvattajien kokemuksista Papilio-ohjel-
masta on puolestaan vahemmaén. Taméan tutkimuksen ensimmaisen tutkimusky-
symyksen pyrkimyksend olikin selvittdd varhaiskasvattajien kokemuksia Papi-
lio-ohjelman toteuttamisesta pdiviakodissa.

Papilio-ohjelmaan kuuluvat lasten kanssa toteutettavat siséllot oli koettu
melko vaihtelevasti sekd hyddyllisiksi ettd haastaviksi. Paula ja tunnepeikot -tuo-
kiot koettiin alkujannityksen jalkeen mukaviksi ja tuokioiden vastaanotto posi-
tiiviseksi. Tunteista oli herdannyt hyvid keskusteluita lasten kanssa ja esimerkiksi
tuokioiden musiikit saivat hyvdd palautetta. (Ks. my6s Barquero ym. 2005, 94-
96.) Paula ja tunnepeikot -tuokiot ovatkin Papilio-ohjelman sis&lldistd ehkdpéa
helpoimmin sovellettavissa suomalaiseen varhaiskasvatukseen, silld perinteik-
kadsti suomalaisessa varhaiskasvatuksessa toimintatuokiot erilaisine sisaltoi-
neen ovat arkipdivdad. Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mielentervey-
den edistdmisen keinoja avaavassa selvityksessd todettiin lasten tunne-, vuoro-
vaikutus- ja mielenterveysosaamista kehittdvissd menetelmissa painottuvan esi-
merkiksi juuri valmiiksi suunnitellut tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittavét
tuokiot sekd toiminnallisuus leikin, draaman ja kuvien avulla (Anttila ym. 2016,
19). Vaikka Paula ja tunnepeikot saikin positiivista palautetta, itse tarinaan toi-
vottiin vield esimerkiksi tiivistimistd sekd lisdd konkreettista materiaalia.

Lasten kanssa toteutettavista Papilio-ohjelman sisdlloistd Lelujen vapaa-
pdivd ndyttaytyi haasteellisimpana ja kokemukset siitd olivat ristiriitaisia. Kysei-
sid pdivid kuvattiin toisissa ryhmissd haastavammiksi pdiviksi esimerkiksi sen
vuoksi, ettd lasten oli ndind pdivind ollut hankalampaa kehittdd leikkejd ja haas-

teet vuorovaikutuksessa olivat ndkyneet esimerkiksi runsaampana konfliktien
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syntymisend. Lelujen vapaapdivind ilmeni esimerkiksi lasten erilaisia ristiriitati-
lanteita sekd leikkiin kiinnittymisen haasteita, joita leluttomassa leikissa oli esiin-
tynyt enemmadn suhteessa leluleikkiin. Lelujen vapaapdivdn tausta ajatuksena
onkin, ettd leluttoman leikin myo6td kasvattajat huomaisivat paremmin ne lapset,
joilla on haasteita leikki- ja vuorovaikutustaidoissa ja kasvattajat pystyisivat tu-
kemaan tédllaisten lasten leikki- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista (Mayer ym.
2011, 60-61).

Toisaalta Lelujen vapaapdivian tarjoamat mahdollisuudet esimerkiksi leikin
havainnoinnin ja lasten yhteistyotaitojen kehittymisen suhteen oli huomattu.
Sekd haastatteluissa ettd pdivéakirjoissa ilmeni positiivisia kokemuksia Lelujen
vapaapdivdn onnistumisesta sekd lasten leikkien kehittymisestd. (Ks. myos Bar-
quero ym. 2005, 92-93.) Kokemuksissa Lelujen vapaapdivéstd oli huomattavissa
kuitenkin eroa kahden pdivakodin vélilld. Toisessa tdhdn tutkimukseen osallis-
tuneista pdivakodeista kokemukset Lelujen vapaapdivastd ilmenivét hieman po-
sitiivisempina verrattuna toiseen pdivéakotiin. Taman tutkimuksen puitteissa on
kuitenkin mahdotonta padtelld, mistd kyseiset erot kokemuksissa johtuvat.

Lelujen vapaapdivan toiminta poikkeaakin melko paljon siitd, mihin suo-
malaisessa varhaiskasvatuksessa on totuttu. Suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa korostetaan leikin tdrkeyttd ja erilaisia leikkivilineitd onkin yleensd run-
saasti lasten saatavilla. Siirtyminen totutusta leluleikistd leluttomaan leikkiin
vaatii varmasti niin lapsilta kuin myos kasvattajilta sopeutumista uuteen tilan-
teeseen. Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty Papilio-ohjelman ollessa kéy-
tossd kyseisissd pdivdakodeissa ensimmadistd vuotta, jolloin myds sopeutuminen
uuteen toimintatapaan on vield alussa. Saksassa Papilio-ohjelmaa kayttdvissa
pdivakodeissa esimerkiksi Lelujen vapaapdivan perinne on jo pidemmallé ja le-
luton leikki pdivakodeissa arkipdivdisempdd. Helsingin Sanomien artikkelin mu-
kaan Saksassa jdrjestetddn jopa kolmen kuukauden mittaisia Leluttomia jaksoja
Spielzeugfreier Kindergarten (Leluton pdivakoti) -projektin tiimoilta positiivisin
tuloksin (Ala-Risku 2017). Kokemukset Lelujen vapaapdivastd voisivat ndyttay-

tyd my0Os Suomessa erilaisina pidemmaén sopeutumisjakson jalkeen.
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My6s kolmas Papilio-ohjelmassa lasten kanssa toteutettava toimi Minun-
sinun-meidédn-peli sai pddosin positiivista palautetta ja se oli katsottu lapsia mo-
tivoivaksi keinoksi harjoitella hyvan kdyttdaytymisen taitoja. Erityisesti motivaa-
tiota olivat lisinneet pelaamisesta saatavat palkinnot. Minun-sinun-meidan-peli
pohjautuu Good Behavior Game nimiseen peliin luokkahuonekayttdaytymisen
parantamiseksi. Barrish, Saunders ja Wolf (1969) ovat tutkineet alkuperédisen pe-
lin vaikuttavuutta neljasluokkalaisilla lapsilla ja pelin on raportoitu innostaneen
niin lapsia kuin myos opettajia. My0s tdssd tutkimuksessa taitojen harjoittelu pe-
laamisen avulla oli koettu pdiviakodeissa uudeksi mutta positiiviseksi asiaksi. To-
sin joitakin kdytannonhaasteita myos tdhéan liittyen oli kohdattu. Tédllainen hyvan
kayttaytymisen kisailu onkin suomalaisessa varhaiskasvatuksessa laajemminkin
katsottuna uusi ndkdkulma. Tamén tutkimuksen valossa silld voisi olla kuitenkin
motivoivia vaikutuksia erilaisten taitojen harjoitteluun.

Yleisesti ottaen Papilio-ohjelman toteuttamisessa lasten kanssa oli koettu
paljon onnistumisia, mutta myos haasteita. Erityisesti kasvattajissa pohdintaa ai-
heutti ohjelman toteuttaminen esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten seké eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten kanssa. Haasteita olivat aiheuttaneet esimerkiksi
keskittymisen vaikeudet Paula ja tunnepeikot -tuokioilla seka leikki- ja vuorovai-
kutustaitojen haasteet Lelujen vapaapdivind. Maahanmuuttajataustaisten lasten
kanssa pohdintaa aiheutti kieli, silld Papilio-ohjelman sisdltojen katsottiin olevan
melko vahvasti kieleen perustuvia. Suomen kieltd tarvitaan Papilio-ohjelmassa
esimerkiksi tarinoiden ja keskustelun ymmartdmiseen sekd Minun-sinun-mei-
dédn-pelin sddntdjen ymmartamiseen. Lisdksi Lelujen vapaapdivan leluttomassa
leikissd korostuu kieli- ja vuorovaikutus, kun lelut eivit toimikkaan vilineind lei-
kin etenemisessd. Monikulttuurisuus onkin suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
lisdantynyt. Vuonna 2009 toteutetussa kyselyssd padkaupunkiseudun pdiviako-
deissa lapsia oli jo noin 130 eri kielikulttuurista (Venninen 2009, 4) ja vuosien
2007 ja 2015 v4lilld vieraskielisten varhaiskasvatusikdisten méaara esimerkiksi Es-
poossa on jo reilusti yli kaksinkertaistunut (Espoon monikulttuurisasiain neuvot-
telukunta 2016). Monikielisyyden nakdkulmat sisdltyvat myos Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteisiin (ks. Opetushallitus 2016, 48) ja kielten moninaisuuden
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lisdéntyminen suomalaisessa varhaiskasvatuksessa haastaakin varhaiskasvatta-
jia loytamé&an myos eri kielikulttuureista oleville lapsille sopivia opetusmenetel-
mid.

Papilio-ohjelman sis&llot katsottiin haastaviksi myos pienille lapsille, silld
Papilio-ohjelma onkin suunnattu ensisijaisesti 3-6-vuotiaille lapsille (Barquero
ym. 2005, 11). Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kuitenkin eri ikdisten lasten
ryhmadt ovat yleisid, jolloin pienimpien lasten rajaaminen ohjelman sisélttjen ul-
kopuolelle voi olla haastavaa. Tadssd tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd kasvat-
tajat olivat ndistd edelld mainituista syistd soveltaneet ohjelman siséltdjda omille
lapsiryhmilleen sopivimmiksi.

Kasvattajat ovat Papilio-ohjelman toteutuksessa merkittdvdssd asemassa ja
tama tutkimus antoi tietoa myos kasvattajien kokemuksista omasta kasvattajayh-
teisostd Papilio-ohjelman toteuttajana. Ohjelman kayttoonotto ei ollut ollut mut-
katon. Ohjelmassa oli ollut paljon uutta sisdistettdvadd ja kasvattajat olivat koh-
danneet aloituksessa uutuuden pelkoa. Koko kasvattajayhteison yhteistyo ja tuki
oli kuitenkin ndhty ohjelman onnistumisen kannalta tdrkednd. Suhtautuminen
Papilio-ohjelmaan koettiin omassa kasvattajayhteisossd vield tdssd tutkimuk-
sessa vaihtelevaksi. Aineistossa nousi kuitenkin esille myos kasvattajien ymmar-
rys siitd, ettd ensimmaéinen ohjelman toteuttamisvuosi on vield kaikille harjoitte-
lua ja kasvattajayhteiso hakee vield hyvad tapaa toteuttaa Papilio-ohjelmaa. Mi-
kéli aineisto olisi kerdtty useamman toimintakauden jdlkeen, aineistossa eivét
olisi valttamattd niin vahvasti korostuneet ohjelman aloitukseen liittyvét haas-
teet.

Tamd tutkimus saavutti myos kasvattajien kokemuksia itsestddn Papilio-
ohjaajina. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa Papilio-lastentarhanopettajien
on todettu kokeneen Papilion myo6td tyossddn vahemman stressid, korkeampaa
mindpystyvyyttd sekd parempaa tyotyytyvdisyyttd (Mayer ym. 2011, 63). Tahan
tutkimukseen osallistuneet kasvattajat nakivit ohjelman aiheen tdarkednd, mutta
ohjelman istuminen omaan kasvattajuuteen koettiin vaihtelevana. Vaikka kas-

vattajat saavat ohjelman myotd tietoa esimerkiksi kdyttdytymisongelmien ehkai-
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semisestd, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, lasten kehityksestd ja sen tukemi-
sesta sekd ryhmanhallinnasta (Mayer ym. 2011, 59, 61), kasvattajat eivét kokeneet
esimerkiksi kasvattajavuorovaikutuksensa kovin merkittavasti muuttuneen.
Eroon Saksassa toteutetun tutkimuksen kanssa voi mahdollisesti vaikuttaa suo-
malaisten varhaiskasvattajien jo entuudestaan kansainvélisesti vertailtuna kor-
kea koulutus ja ammattitaito (ks. Taguma ym. 2012, 43-46).

Varhaiskasvattajien lisdksi Papilio-ohjelmassa tdrkeédssd osassa lasten sosio-
emotionaalisten taitojen tukemisen kannalta ndhddan myos perheet. Myos Mada-
tan ym. (2017, 41) tilannekartoituksen mukaan suomalaiset pdivdkodin johtajat
olivat nostaneet kehittdmiskohteeksi sosioemotionaalisten taitojen tukemisessa
yhteistyon perheiden ja muiden tahojen kanssa. Téssd tutkimuksessa yhteistyo
perheiden kanssa ei kuitenkaan erityisesti korostunut. Kokemukset perheiden
kanssa tehtdvastd yhteistyostd erityisesti Papilio-ohjelmaan liittyen nousivat
melko vdhén esille. Papilio-ohjelman tarjoamaa mallia yhteistyostd perheiden
kanssa ei oltu koettu kovin toimivana suomalaiseen varhaiskasvatukseen. Suo-
malaisessa varhaiskasvatuksessa on jo aiemmin totuttu tekemddn yhteistyota
perheiden kanssa ja perheiden osallisuus varhaiskasvatuksessa ndhddan tar-
kednd. Mahdollisesti tdstd syystd Papilio-ohjelma ei ole tarjonnut kovin paljon
uutta perheiden kanssa tehtdvaan yhteistyohon suomalaiseen varhaiskasvatuk-
seen.

Seuraavaksi tarkastelen, miten tukee lasten sosioemotionaalisten taitojen
kehittymisté ja vertaan tétd tietoa aiempaan tietoon Papilio-ohjelman vaikutta-

vuudesta.

8.2 Papilio-ohjelma lasten sosioemotionaalisten taitojen ke-
hittymisen tukena

Tdamén tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittda kas-
vattajien kokemuksia siitd, miten Papilio-ohjelma tukee lasten sosioemotionaa-
listen taitojen kehittymistd. Papilio-ohjelmasta tehdyissd aiemmissa tutkimuk-
sissa ohjelma on todettu vaikuttavaksi ajatellen lasten sosioemotionaalisten tai-

tojen kehittymistd. Ohjelmaa on tutkittu Saksassa pitkittdistutkimuksella ja sen
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hyoty on kyseisessd tutkimuksessa todennettu (ks. Barquero ym. 2005; Scheit-
hauer ym. 2016). Ohjelman on todettu vahentdvan kédyttdaytymisen ongelmia lap-
silla, lisddvan heiddn prososiaalista kdyttdaytymistdan (Barquero ym. 2005, 100)
sekd tukevan heiddn sosioemotionaalista kehitystddn (Scheithauer ym. 2016,
172). My0s tamaé tutkimus antaa vahvistusta ohjelman mahdollisille hyodyille.

Tassd tutkimuksessa nousi esille runsaasti kasvattajien ndkokulmia lasten
tunnetaitojen harjoittelusta Papilio-ohjelman myotd. Tunnetaitojen harjoitteluun
liittyen aineistosta nousi esille aiheita liittyen tunteiden ilmaisemiseen ja niistd
keskustelemiseen seki erilaisten tunteiden hyvaksymiseen ja niiden kasittelyyn.
Ohjelman myo6td tunteista keskustelemisen ja niiden ilmaisemisen katsottiin li-
sddntyneen. My06s Barqueron ja kollegoiden (2005, 100) mukaan kasvattajat ar-
vioivat Papilio-ohjelmaan osallistuneiden lasten ilmaisevan tunteitaan spontaa-
nimmin ja tilanteeseen sopivilla tavoilla sekd osoittavan enemmén empatiaa ja
avuliaisuutta toisille lapsille. Nditd taitoja katsottiin edistettdvin erityisesti Paula
ja tunnepeikot -tuokioilla (Barquero ym. 2005, 100). Myos tdssd tutkimuksessa
lasten katsottiin varsinkin Paulan ja tunnepeikkojen kautta oppivan tunteiden
tunnistamista ja nime&dmistd. Tunteiden tunnistamisen vahvuudet ovat puoles-
taan my06s Denhamin ja kumppaneiden (2015, 253) mukaan yhteydessd empaat-
tisempaan kdytokseen. Tamén tutkimuksen mukaan ohjelman nghtiin myds li-
sddvan erilaisten tunteiden hyvaksymistd ja antavan keinoja tunteiden kasittele-
miseen.

Tamad tutkimus nosti esille myds ndkokulmia yhteistyotaitojen harjoitte-
lusta, mihin Papilio-ohjelma kasvattajien mukaan tarjoaa mahdollisuuden. Yh-
teistyotaitoihin liittyvat ndkokulmat, joita aineistossa esiintyi, olivat yhteisolli-
syys ja yhteenkuuluvuus, lasten osallisuus, vuorovaikutustaidot, hyvan kaytok-
sen harjoittelu sekd leikin tukeminen. Ohjelman katsottiin lisinneen yhteisolli-
syyttd ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisddntyneen yhdessd tekemisen myota.
Positiivisen vuorovaikutuksen ja uusien kaverisuhteiden muodostumisen tuke-
minen onkin erityisesti Lelujen vapaapdivian tarkoituksena (Mayer ym. 2011, 60-

61).
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Osallisuuden teemat nousivat esille Papilio-ohjelman sislldiss4, sill4 erityi-
sesti Lelujen vapaapdivan ja Minun-sinun-meiddn-pelin katsottiin tuovan tilaa
lasten osallisuudelle. Osallisuutta onkin suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
viime vuosina runsaasti korostettu ja esimerkiksi Esiopetuksen opetussuunnitel-
man (Opetushallitus 2014, 18-19) mukaan lasten tulee tulla kuulluksi ja olla osal-
lisia omaan eldmadnsad vaikuttavissa asioissa. Tdssd tutkimuksessa erityisesti Le-
lujen vapaapdivéan katsottiin lisdidvan my0s hiljaisempien ja arempien lasten osal-
lisuutta.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden lisdksi varsinkin Lelujen vapaapédivan ko-
ettiin harjaannuttavan toisten huomioonottamisen taitoja ja vuorovaikutustaitoja
sekd tarjoavan mahdollisuuksia leikin tukemiselle. My6s Saksassa toteutetun
ALEPP -pitkittdistutkimuksessa kasvattajat arvioivat Papilio-ohjelmaan osallis-
tuneiden lasten yhteistyotaitojen, erityisesti konfliktien selvittdmisen taitojen, pa-
rantuneen (Scheithauer ym. 2016). Lelujen vapaapdivan koettiin myds tarjoavan
mahdollisuuden kasvattajille leikin tukemiselle ja ndin lasten leikkitaitojen kehit-
tamiselle. Toisaalta sille toivottiin kuitenkin olevan enemman aikaa ja mahdolli-
suuksia.

Papilio-ohjelman myo6td hyvan kédytoksen taitoja oli harjoiteltu Minun-si-
nun-meiddn-pelin avulla ja kyseinen toiminnan harjoittelun malli olikin koettu
uudeksi, mutta lapsia motivoivaksi tavaksi harjoitella taitoja. Erilaisten hyvan
kayttdytymisen taitojen katsottiin jadneen hyvin lasten mieleen pelaamisen
kautta ja pelin muodostavan ryhmdpaineen katsottiin kannustavan lapsia pa-
remmin pysymaan yhdessd sovituissa sdannoissd. Barrishin ym. (1969) mukaan
myds alkuperdinen Good behavior game on tuottanut kouluikdisilld tuloksia hy-
van kdytoksen harjoittelussa. He ovat tutkimuksessaan raportoineet pelin selke-
asti vahentdneen hdiritsevad kayttaytymistd oppitunneilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten sosioemotionaalisten taitojen tu-
keminen on tirkedd, silld sosioemotionaaliset taidot seki niissd ilmenevit haas-
teet vaikuttavat pitkélle yksilon elamé&an. Ndiden taitojen tukeminen tulee aloit-
taa jo varhaiskasvatuksessa, silld sosioemotionaalisilla taidoilla on tutkimusten

mukaan vaikutusta esimerkiksi koulusuoriutumiseen ja kouluun sopeutumiseen
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(Denham ym. 2015). Kun lapsi omaa vahvat sosioemotionaaliset taidot jo koulun
aloittaessaan, hdn voi keskittyd tdllsin muiden asioiden oppimiseen. Liséksi
namad taidot vaikuttavat Denhamin ja kollegoiden (2016, 300) mukaan vuorovai-
kutussuhteiden luomiseen ja ylldpitamiseen, mitkd ovat jo lapsuudessa tarkeitd
taitoja. Varhaiskasvattajat kuitenkin kaipaavat selkeitd vilineitd, menetelmid ja
opetusmateriaaleja sosioemotionaalisten taitojen tukemisen kdytannon toteutuk-
seen (Mddttd ym. 2017, 46), ja Papilio-ohjelma voi olla yksi tapa tarjota kasvatta-

jille nditd valineita.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen toteuttamista kasittelevassd luvussa totesin Lincolnin ja Guban
(1985) kasitelleen tutkimuksen luotettavuusndkokulmia ja siind yhteydessa ka-
sittelin neljasta tutkimuksen luotettavuusnakokulmasta kahta, vastaavuutta (cre-
dibility) sekd luotettavuutta (dependability. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan
tutkimuksen luotettavuuteen kuitenkin liittyvat myos kasitteet ”transferability”
ja ”confirmability”, jotka Niiranen (1990) on suomentanut siirrettdvyydeksija va-
kiintuneisuudeksi. Ndma luotettavuuden ndkokulmat liittyvat enemmain koko
tutkimuksen luotettavuuteen, minkd vuoksi késittelen niitd tdssd yhteydessa.
Néiden lisdksi my6s aiemmin késitteleméni vastaavuus- ja luotettavuusnakokul-
mat vaikuttavat myos koko tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen siirrettdvyys kuvaa Niirasen (1990, 44) mukaan tutkimuksen
tulosten siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin riippuen kontekstien samanlaisuu-
desta. Toisin sanoen siirrettdvyyttd arvioitaessa pohditaan, olisivatko tutkimus-
tulokset mahdollisia jossakin toisessa tutkimusympéristossd, ja voisiko tutki-
muksen toistaminen tuottaa samanlaisia tuloksia (Aaltio & Puusa 2011, 156). Siir-
rettdvyyden arvioimiseksi tutkijan tehtdvana onkin tarjota riittavésti tietoa tutki-
muksen toteutuksesta (Lincoln & Guba 1985, 316). Aaltion ja Puusan (2011, 164)
mukaan myds tutkimuksen kohdeilmion kuvaaminen ja huomioiminen ldpi tut-

kimusprosessin lisddvat tutkimuksen koherenssia ja luotettavuutta.
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Jotta lukija pystyy arvioimaan tdmén tutkimuksen siirrettdvyyttd toiseen
kontekstiin sekd arvioimaan tutkimukseen vaikuttavia tutkijan valintoja, olen
pyrkinyt raportoimaan tutkimuksen ilmion sekd tutkimuksen toteutuksen tar-
kasti. Samalla olen kuitenkin myos suojannut tutkimukseen osallistuneiden ano-
nymiteettid, joten liian tarkkoja taustatietoja esimerkiksi tutkittavista ja tutkimus-
kontekstista en ole voinut raportoida eettisistd syistd. Tutkimukseni siirretta-
vyyttd parantaa se, ettd olen pyrkinyt saamaan tietoa kahdesta eri varhaiskasva-
tusyksikostd kahdella eri aineistonkeruumenetelmalld. Nama kyseiset tutkimus-
pdivakodit erosivat toisistaan esimerkiksi pdivdkodin koon suhteen, mika tuo tu-
loksiin ndkokulmia erilaisista konteksteista. Tutkimusaineiston keruu tapahtui,
kun Papilio-ohjelma oli kyseisissd pdiviakodeissa kdytossd ensimmdistd toimin-
takautta. Tutkimustulokset voisivat siis olla vaihtelevampia, mikali tutkimuk-
sessa olisi esimerkiksi suurempi otanta pdivakodeista ympéri Suomea ja ohjelma
olisi ollut kauemmin kéytossa.

Vakiintuneisuus kisitteend puolestaan korvaa objektiivisuuden késitettd
(Lincoln & Guba 1985, 299-300) ja sitd voidaan Niirasen (1990, 45) mukaan lisdtd
silld, ettd ulkopuolinen henkild arvioi tutkimuksen. My6s Puusan ja Kuittisen
(2011, 172) mukaan tieteelliseen tutkimusprosessiin kuuluu sen ulkopuolinen ar-
viointi. Vaikka tdmdn tutkimuksen analyysi ja tulosten kirjoittaminen ovatkin
yksin minun toteuttamiani, olen tutkijana ollut ulkopuolinen henkil6 suhteessa
esimerkiksi aineistonkeruuseen. Aineisto on muiden tutkijoiden kerdadamd, jolloin
olen pystynyt tarkastelemaan sitd objektiivisesti. Tamén lisdksi kokeneempi tut-
kija on seurannut ja arvioinut tutkimuksen tekoa koko tutkimusprosessin ajan.
Toisaalta Aaltion ja Puusan (2011, 153) mukaan tdydelliseen objektiivisuuteen voi
laadullisessa tutkimuksessa olla mahdotonta padstd. Tutkimukseni toteutus on
kuitenkin raportoitu vaihe vaiheelta mahdollisimman avoimesti, jotta myos tut-
kimustulosten vakiintuneisuutta pystyy arvioimaan.

Eskola ja Suoranta (2008, 212) kayttavat myos termid vahvistuvuus. Vahvis-
tuvuudella he tarkoittavat sitd, saavatko tutkimuksessa tehdyt tulkinnat tukea

muista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Kasvattajien kokemuk-
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sista Papilio-ohjelman toteuttamisesta ei ole vield juurikaan julkaistu muuta tut-
kimustietoa, joten siltd osin vertailua on vaikeaa tehdd. Papilio-ohjelman toimi-
vuudesta lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemisessa puolestaan on ole-
massa jo aikaisempaa tutkimustietoa ja se on samansuuntaista timéan tutkimuk-
sen kanssa, miki antaa viitteitd timin tutkimuksen vahvistuvuudesta.

Luotettavuuden lisdksi tdrkedd on tarkastella myos tutkimuksen eetti-
syyttd. Hirsijarvi ja Hurme (2001, 20) ovat teoksessaan todenneet eettisten kysy-
mysten koskevan koko tutkimusprosessia. Lisdksi eettisyys toteutuu myos hy-
védn tieteellisen kdytdannon noudattamisen kautta. Hirvosen (2006, 31) mukaan
hyvi tieteellinen kdytanto toteutuu muun muassa tutkimustyon rehellisyyden,
huolellisuuden ja tarkkuuden, eettisesti kestdvien menetelmien, avoimuuden,
toisten tutkijoiden tekemin tyon kunnioittamisen ja huomioimisen seka tutki-
muksen asianmukaisen suunnittelun, toteutuksen ja raportoinnin kautta. Taman
tutkimuksen tutkimustyossd olen pyrkinyt rehellisyyteen, huolellisuuteen ja
tarkkuuteen ldapi tutkimusprosessin. Olen suunnitellut tutkimusprosessin tar-
kasti etukdteen ja toteuttanut sen suunnitelman mukaisesti. Tutkimuksen teko
on ollut avointa ja tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat olleet tietoisia tutki-
muksen toteuttamisesta. Olen pyrkinyt huolellisuuteen, tarkkuuteen ja avoi-
muuteen myos tutkimuksen toteutuksessa ja raportoinnissa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 20) mukaan tutkimuksen eettisiin pohdintoi-
hin liittyy my6s tutkimuksen tarkoituksen eettinen tarkastelu. Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena oli saada tietoa lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemi-
seen liittyen, mikéd edistdd hyvan sosioemotionaalisen tuen tarjoamista. Tdstd na-
kokulmasta tarkasteltuna tutkimuksen tarkoitus on myds eettisestd nakokul-
masta tdarkedd. Myos tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat olleet tietoisia tut-
kimuksen tarkoituksista ja tutkittavasta aiheesta. Tassd tutkimusprosessissa olen
kunnioittanut myos toisten tutkijoiden tyotd. Olen tdssd tutkimusraportissa nos-
tanut esille aiempaa tdrkedd tutkimustietoa ja viitannut siithen asianmukaisesti

muiden tutkijoiden tyotd kunnioittaen.
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8.4 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Papilio-ohjelma on Suomessa varsin uusi lasten sosioemotionaalisten taitojen tu-
kemiseen tdhtddva ohjelma, minka vuoksi sitd on ajankohtaista tutkia. Tama tut-
kimus antoi tietoa Papilio-ohjelman toimivuudesta kahdessa suomalaisessa padi-
vakodissa. Lisdksi tutkimus selvitti kasvattajien kokemuksia siitd, miten Papilio-
ohjelma tukee lasten sosioemotionaalisia taitoja kyseisissd pdivdkodeissa. Aiem-
paa tutkimusta kasvattajien kokemuksista Papilio-ohjelman toimivuudesta ei
vield ole. Tamén tutkimuksen antamat viitteet siitd, miten Papilio-ohjelma tukee
lasten sosioemotionaalisia taitoja, ovat kuitenkin melko yhtenevid aiempien tut-
kimustulosten kanssa lasten sosioemotionaalisten taitojen kehittymisestd Papi-
lio-ohjelman aikana.

Tutkimukseni antoi tietoa kasvattajien kokemuksista Papilio-ohjelman to-
teuttamisesta ensimmdisen ohjelman toimintakauden ajalta seké viitteitd siitd,
miten Papilio-ohjelma tukee lasten sosioemotionaalisia taitoja. Pyrkimyksend oli
selvittdd kasvattajien kokemuksia ohjelman toimivuudesta suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa. Ohjelma oli koettu osittain toimivaksi, mutta myos kehitetta-
vid asioita nousi tamén tutkimuksen myotd esille. Tamén tutkimuksen perus-
teella voidaan todeta ensimmadisen Papilio-ohjelman toimintakauden olleen kas-
vattajien mukaan niin haastava kuin myos antoisa. Haasteita oli tuonut uuden
opettelu ja kdytdnnon haasteet ohjelman toteutukselle. Toisaalta ohjelma oli
myos antanut evditd lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemiselle.

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin aikana, jolloin Papilio-ohjelma oli ky-
seisissd pdivakodeissa kdytossd ensimmadistd toimintakautta. Taméd voi jonkin
verran vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, silld ohjelma on, kuten my6s haastatte-
luaineistosta ilmeni, tdysin uusi sekd lapsille ettd kasvattajille. Jotta ohjelman toi-
mivuudesta ja sen tarjoamasta sosioemotionaalisesta tuesta lapsille pystyttdisiin
vetdmddn jonkinlaisia johtopddtoksid, ohjelmaa tulisi jatkossa tutkia myos pi-
demmaén toiminta-ajan jalkeen.

Toteutin tdimdn tutkimuksen kasvattajien ndkokulmasta, mikéa on tarked na-

kokulma ohjelman kaytettavyyttd ajatellen. Varhaiskasvattajat kaipaavat selkeitd
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vilineitd, menetelmid ja opetusmateriaaleja sosioemotionaalisten taitojen tuke-
misen kdytdnnon toteutukseen (Mdatta ym. 2017, 46), mutta kasvattajien tulee
kokea tukiohjelma hyodylliseksi ja toimivaksi, jotta sen toteuttaminen on pdiva-
kodissa motivoi kasvattajia ja tuottaa tuloksia. Papilio-ohjelmaa tulisi jatkossa
tutkia lisdd myos vanhempien seké lasten nakokulmasta. Tarkedd olisi saada tie-
toa sekd vanhempien ettd lasten kokemuksista. Lisédksi tarkedd olisi mielestdni
tutkia ohjelman vaikutuksia lasten sosioemotionaalisiin taitoihin esimerkiksi pis-

teytettyjen taitoarviointien perusteella.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

KASVATTAJIEN HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustakysymyksid kasvattajaan liittyen:

1. Koulutus ja nimike

2. 1ka?/ Kauanko on ollut tdissd pdivakodissa?

3. Kauanko ollut toissa tdssad pdivakodissa?

4. Minki ikdisten ryhmaéssa tyoskentelee? Minkd ikdisid oman pienryhméan
lapset ovat?

5. Mitkd olivat ensimmidiset ajatuksesi Papiliosta? Millaisia ajatuksia sinussa he-
rasi, kun kuulit, ettd Papilio-ohjelma otetaan kdyttoon pdivakodissa?

6. Papilio-koulutus:

Millaisia Papilio-koulutukset olivat sinusta? Mikd koulutuksissa oli hyvaa/ tar-
keaa? Mika ei toiminut tai minka jattéisit pois? Mitd olisi pitdnyt olla enemman?
Mitd ajattelet nyt Papilio koulutuksista?

7. Mitd koulutuksen jalkeen?

Millaisia vaiheita pdiviakodissa oli koulutuksen jdlkeen? Millaisia pulmia tuli
esille? Mikéd tuntui innostavalta? Mika tuntui vaikealta? Miten asiaa ldhdettiin
viemddn eteenpdin? Kertoisitko siitd, miten Papilion kdytdnnon toteutus on su-
junut lapsiryhmaéssasi?

8. Papilio-ohjelma:

Miten arvioisit Papilio-ohjelman vahvuuksia/hyvid puolia? Missd ovat ohjelman
haasteet, puutteet? Mitd kehitettdvad sinusta ohjelmassa on? Hyvid ja kehitetta-
vid puolia Papiliossa?

9. Ohjelman kayttoonotto pdivakodissa:

Miten Papilion kdyttoonotto on sujunut oman tiimisi kannalta? Miten sinun mie-
lestdsi tyotiimisi suhtautuu Papilioon?

10. Haastateltava Papilio-ohjaajana:
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Millainen Papilio-kouluttaja (ohjelman toteuttaja) koet olevasi? Vahvuutesi, ke-
hittymistarpeesi? Mikd sinulle on ohjelmassa luontaista? Mitkd asiat tuntuvat
vaikeilta itsellesi? Mistd ajattelet sen johtuvan?

Lelujen vapaapadiva:
11. Kertoisitko kokemuksiasi/ ajatuksiasi lelujen vapaapdivéasta?
12. Mitd uutta lelujen vapaapdiva on tuonut pdivakotiin ja lasten toimintaan?

13. Miten lasten toiminta lelujen vapaapdivind eroaa muista pdivistd? Millaisia
leikkeja lapset silloin leikkivat? Leikkivatko lapset enemmaén yksin vai yhdessa?
Onko leikkiporukat samanlaisia vai erilaisia kuin muina pdivind? Mistd ajattelet
sen johtuvan?

14. Miten koet lelujen vapaapdivdan tukevan lasten sosiaalisia ja tunnetaitoja?
Miksi?

15. Millainen on kasvattajan rooli lelujen vapaapdivand? Millaiseksi sind koet
sen?

16. Miten lasten osallisuus tulee esiin lelujen vapaapdivand? Mika aikuisen rooli
on niissd tilanteissa?

17. Haluaisitko muuttaa jotain lelujen vapaapdivassa? Mitd hyvid puolia ja kehi-
tettdvid asioita lelujen vapaapdivddn mielestdsi liittyy?

Paula ja tunnepeikot:

18. Millaisena olet kokenut oman perehtymisesi Paula ja tunnepeikot-tarinaan ja
tarinan toteutuksen kadytannossa?

19. Miten lapset ovat vastaanottaneet Paulan ja tunnepeikkojen tarinan?

20. Millaisia keskusteluja tunteista on lasten kanssa syntynyt? Onko tunteista pu-
huttu my6s peikko-tuokioiden ulkopuolella?

21. Mitd lapset mielestdsi oppivat tunteista Paula-tuokioiden avulla? Miten se na-
kyy lasten toiminnassa?

22. Mitd hyvéa ja mitd kehitettavad on mielestdsi Paula tuokioissa?
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23. Miltd Paula-tuokioiden toteuttaminen on tuntunut sinusta? Miten kuvaisit
omaa rooliasi ja toimintaasi tuokioilla?

Minun-sinun-meidén-peli:

24. Millaisia sosiaalisia sddntojd olette opetelleet Minun-sinun-meiddn pelin
avulla? Onko se ollut toimiva tapa lasten oppia sdantoja? Miksi?

25. Millaisia palkintoja lapset ovat saaneet? Miten palkinnoista on sovittu?
Ovatko palkinnot motivoineet lapsia?

26. Mikéd on mielestési aikuisen rooli pelissd? Mitd olet itse mieltd pelistd ja sen
toteutuksesta ja toimivuudesta?

27. Dokumentointi:

Oletko hyodyntédnyt reflektiolomakkeita ja pyytanyt palautetta joltakin tiimisi ja-
seneltd? Miltd palaute tuntui ja mitd hyotya siitd on? Onko sinulta pyydetty pa-
lautetta? Miten reflektiolomakkeita on hyodynnetty? Mitd hyvid/kehitettavid
puolia niissd on? Jos ei ole kdytetty, niin miksi ei...

Muuta:
e Onko Papilio antanut sinulle jotain kasvattajavuorovaikutukseen?
o Oletko kadyttanyt mind-viesteja? Millaisissa tilanteissa?

o Millaisia vaikutuksia minid-viesteilld on ollut?
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Liite 2. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kategorisointi

Kokoava kisite

Ylikategoriat

Alakategoriat

Kasvattajien kokemuk-
set Papilio-ohjelman to-

teuttamisesta

Papilio-ohjelman toteut-

taminen lasten kanssa

Paula ja tunnepeikot

Lelujen vapaapdiva

Minun-sinun-meidan-

peli

Kasvattajayhteiso Papi-

lio-ohjelman toteuttajana

Ohjelman kayttoonotto

Kasvattajayhteison yh-
teistyo

Tyodyhteison suhtautu-
minen Papilio-ohjel-

maan

Kasvattajien kokemuk-
set itsestd Papilio-ohjaa-

jana

Yhteistyo perheiden

kanssa

Perheiden osallisuus

Vanhempien suhtautu-

minen




Liite 3. Toisen tutkimuskysymyksen kategorisointi
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Kokoava kisite

Ylikategoriat

Alakategoriat

Papilio-ohjelma lasten
sosioemotionaalisten

taitojen tukijana

Tunnetaitojen harjoit-

telu

Tunteiden tunnistami-
nen ja niistd keskustele-

minen

Erilaisten tunteiden hy-
viksyminen ja niiden

kasittely

Yhteistyotaitojen har-

joittelu

Yhteisollisyys ja yhteen-

kuuluvuus

Lasten osallisuus

Vuorovaikutustaidot

Hyvan kaytoksen har-

joittelu

Leikin tukeminen




