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Taman tutkimuksen tehtdvéana on selvittdd, missa méaarin poliittinen toiminta mahdollistuu
nuorisovaltuustotoiminnassa. Erilaiset, osallistuvan demokratian toimintamallit — jollaiseksi
nuorisovaltuustotoimintakin voidaan maaritella - ovat kasvattaneet suosiotaan ja niiden on
ajateltu tukevan edustuksellista demokratiaa. Tutkimus kyseenalaistaa osallistuvan
demokratian mahdollisuuksia poliittiseen toimintaan, mikéli silla ei ole paatosvaltaa ja
hallinto mé&arittelee osallistumisen tavat.

Taustoitan tutkimustani nuorten poliittista osallistumista, politiikkakasityksid ja
nuorisovaltuustotoimintaa kasittelevilla tutkimuksilla.

Tutkimuksen teoria muodostuu Hannah Arendtin poliittisesta ajattelusta. Keskidsséd on
Arendtin maérittely toiminnasta. Toiminta on poliittista, koska se on ihmisten vapaata
vuorovaikutusta julkisessa tilassa ja toiminnassa on mahdollisuus muutokseen. Arendtin
mukaan poliittinen toiminta on historiassa onnistunut esimerkiksi erilaisten neuvostojen
toiminnassa, kuten Unkarissa 1956. Neuvostojen toiminta perustui kansalaisten suoralle
osallistumiselle, keskustelulle ja jaetulle yhteiselle intressille.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksastd teemahaastattelusta. Haastateltavana on ollut
vuosina 2014-2016 Jyvéskyldan nuorisovaltuustossa toimineita nuorisovaltuutettuja.
Haastattelujen teemat pohjautuvat Hannah Arendtin poliittiseen ajatteluun. Nakdkulmia on
kaksi: nuorisovaltuusto poliittisen toiminnan areenana sek& nuorisovaltuusto poliittisena
instituutiona kunnan toiminnassa ja paatoksenteossa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuorisovaltuuston oma, sisdinen toiminta piti sisallaan
arendtilaisittain monia poliittisen toiminnan elementteja: omia mielipiteitd sai esittaa varsin
vapaasti, toiminta perustui vuorovaikutukselle sekd puheakteille ja ké&siteltavistd asioista
paattivat padasiassa nuorisovaltuutetut. Nuorisovaltuuston valta ja mahdollisuudet vaikuttaa
kunnalliseen p&atoksentekoon koettiin kuitenkin vahaisiksi: toiminnalle ei oltu juurikaan
osoitettu paatantdvaltaa kunnan asioissa ja vuorovaikutustilanteet kuntapéattdjien seka
hallinnon kesken olivat harvassa.

asiasanat: nuorisovaltuusto, demokratia, osallisuus, vaikuttaminen, Hannah Arendt,
politiikka, poliittinen toiminta
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1 JOHDANTO

Demokratian Kriisista on puhuttu jo pitk&an. Taustalla on muun muassa huoli kansalaisten
osallistumisesta, kun &&nestysprosentit vaaleissa ovat olleet laskusuhdanteessa 1980-luvulta
ldhtien. Erityisesti nuorten aanestysaktiivisuudesta ollaan oltu huolissaan, silld se on
vaaleista toiseen ollut muita ikaryhmia alhaisempaa. (Borg 2011, 7.) Kun suomalaisista
58,3% kavi &anestdmdssd viime kevddn Kkuntavaaleissa, nuorista (18-24-vuotiaat)
aanestdmassa kavi ainoastaan 35%. (Suomen virallinen tilasto: kunnallisvaalit 2017.)
Ladkkeeksi ja edustuksellisen demokratian pelastamiseksi on laadittu erilaisia
politiikkaohjelmia ja niihin pohjautuen perustettu hankkeita, joissa kansalaisia pyritdan
osallistamaan erilaisin menetelmin mukaan osaksi padtoksentekoa. Samalla kuntiin on
edustuksellisen demokratian rinnalle noussut uusia demokratian muotoja, tarkoituksena
saattaa kuntalaiset lahemmaéksi paatoksentekoa ja osallistaa asukkaat mukaan kunnan
toiminnan kehittdmiseen. Tallaisia uudehkoja, demokratian tueksi ja turvaamiseksi

tarkoitettuja toimijoita ovat esimerkiksi nuorisovaltuustot.

Onko demokraattisen politiikanteon laajentaminen lisannyt demokraattista osallistumista,
kuten on toivottu? Joerg Forbig (2005, 13) toteaa, ettd ndiden uusien poliittisen
osallistumisen muotojen yksi ongelma on niiden institutionalisoituminen; Instituutiot, kuten
esimerkiksi kunnat, kayttavat valtaa madritellessadn ja rajatessaan aiheet ja tavat, joilla
kuntalaisia osallistetaan. Ne mydskin byrokratisoivat, ammatillistavat ja monopolisoivat
aiheita, ja siten rajoittavat kuntalaisten osallistumista. Poliittisesta osallistumisesta tulee siis
osa hallintoa. Kun poliittisesta osallistumisesta tulee osa hallintoa, onko se enaa poliittista

toimintaa?

Tassa pro gradu tydssa on tarkoitus selvittad, mahdollistuuko poliittinen toiminta
nuorisovaltuustoissa. Kiinnostukseni aiheeseen on osittain tydeldmélahtdinen. Kuuden
vuoden ajan olen saanut tehdd tiiviisti toitd Jyvaskylan nuorisovaltuuston kanssa
tyoskennellessani  Jyvaskylan  kaupungin  nuorisopalveluilla.  Vuosien  aikana
nuorisovaltuuston moninainen rooli kuntakentdssa sek& toimintaa kohtaan esitetyt
vaatimukset ja reunaehdot ovat mietityttaneet. Nuorisotydssa nuorisovaltuustotoiminta on
nahty esimerkiksi yhtend nuorisotydon menetelmana. Siitd puhutaan esimerkiksi kansalais-,

osallisuus- tai demokratiakasvatuksena, jonka tavoitteena on, ettd nuoret oppivat toimimaan



vallitsevassa yhteiskuntajarjestelmassa. Toisaalta osa nuorista on halunnut tietoisesti tehda
pesderoa tédhdn nakokulmaan, eivatkd halua maééritelld nuorisovaltuustotoimintaa
“nuorisotyon kohteena”, vaan itsendisend toimijana, joka haluaa vaikuttaa heidan itsensé

maarittdmiin tarkeisiin asioihin (Lohi 12.1.2017).

Miksi aihe on tarked? Nuorten osallistumiselle ja vaikuttamiselle yhteiskunnassa asetetaan
monelta suunnalta erilaisia vaatimuksia, mutta myos rajoitteita. Erilaisilta osallistamis- ja
vaikuttamisprojekteilta odotetaan nuorten kiinnostuksen paluuta perinteisid ja tarjottuja
vaikuttamiskeinoja kohtaan. Samalla niiden toivotaan ehkéisevan seka toimivan ladkkeena
nuorten syrjaytymiseen. Haluan téalla tutkimuksella tuoda keskusteluun hieman erilaisen
tavan tarkastella ja valottaa nuorisovaltuustojen toimintaa. Pyrin osoittamaan, ettad nykyinen
tutkimus nuorisovaltuustojen ja muiden nuorten vaikuttajaryhmien toiminnasta ei riita
tavoittamaan koko toiminnan olemusta ja sen mahdollista poliittisuutta. Kyseisia teemoja
kasitteleva tutkimus on keskittynyt pddasiassa arvioimaan toimintaa sen vaikuttavuuden ja
edustavuuden kautta, sek& kuvaamaan toimintaa demokratia-, osallisuus- tai
kansalaiskasvatuksena. Sen sijaan poliittisen toiminnan elementit, kuten argumentointi,
mielipiteiden esittdminen, erilaiset valinnat ja ristiriidat toiminnassa, ovat jaaneet mielestani

vahaiselle huomiolle.

Myos nékemys lapsista ja nuorista toimijoina on muuttunut ja nykyisen lapsikasityksen
mukaan nahdaan, etta alaikaiset ovat jo aktiivisia yhteiskunnallisia toimijoita (Alanen 2009,
22). Milla tavoin tamé nédkyy ja otetaan huomioon muilla yhteiskunnan poliittisilla

areenoilla?

Millaisia toimijoita nuorisovaltuustot oikein ovat ja kuinka paljon niilla on
vaikutusvaltaa kunnallisessa paatoksenteossa? Millaisesta tarpeesta ja kenen tahdosta
nuorisovaltuustot ovat syntyneet? Nuoret itse ovat paikallisella tasolla nostaneet esiin
nuorten halun tulla kuulluksi ja vaikuttaa asioihin juuri perustamalla nuorisovaltuustoja (ks.
esim. Ala-Risku 22.8.2008, Sundman 9.4.2010 ja Sundman 4.4.2011), mutta taustalla ovat
myo6s vahvasti 1990-luvulta alkaen keskusteluun nousseet lasten oikeudet ja erityisesti

oikeus osallistua ja tulla kuulluksi. Lasten ja nuorten osallisuudesta ja kuulemisesta on



sitemmin  saidetty  esimerkiksi  perustuslaissa®,  kuntalaissa?,  nuorisolaissa’,
lastensuojelulaissa* ja YK:n lastenoikeuksien sopimuksessa®. Toisaalta lait ja sopimukset
ovat jattdneet paljon tulkinnan varaa nuorten kuulemiselle, eikd niiss& ole maaritelty
tarkemmin esimerkiksi riittdvda kuulemisen tasoa, sen toteutumisen seurantaa tai

varsinaisesti osoitettu nuorille paatantévaltaa jossakin tietyssé asiassa.

Ent4 mit4 nuorisovaltuustotoiminnan kannalta tarkoittaa demokratia- tai kansalaiskasvatus,
josta toiminnan yhteydessa ja toimintaa mééritellessa usein puhutaan? Asettaako se joitakin
rajoitteita tai vaatimuksia? Kallion ja Haklin (2011, 6) mukaan ei ole sattumaa, etta lasten ja
nuorten osallistumisen formaalit muodot noudattelevat muodoltaan ja toimintatavoiltaan
ylemmén tason virallisia poliittisia jarjestelmida ja edustuksellisen demokratian
toimintamuotoja - onhan tavoitteena kasvattaa lapsista ja nuorista osallistuvia yhteiskunnan
jasenia. Johanna Kiili (2011, 170) toteaa, ettd lasten ja nuorten osallistumisen ilmid on
jannitteinen: “Iimién jdnnitteisyys liittyy siihen, millaisia tavoitteita osallistumiselle
asetetaan ja miten lasten toimintaa organisoidaan”. Toiminta voidaan ndhda
kansalaiskasvatuksena, jossa lapsi oppii demokratian kaytant6ja, mutta samalla on
mahdollista, ettd hallinto rajoittaa ja maéarittelee osallistumisen tavat (Kiili 2011, 170).
Mielestani janniteitd on muitakin. Lapi kdymani tutkimukset lasten ja nuorten osallisuudesta
ja vaikuttamisesta eivat nosta tarpeeksi esille lasten ja nuorten itse asettamia tavoitteita ja
nakemyksid toiminnasta. Oman kokemukseni, sekd myos tdssa tyossd haastattelemieni
nuorten nakemysten mukaan osa kylla nékee toiminnan myods kasvatuksena, jossa
demokratiaa ja kansalaisena toimimista opetellaan, mutta osa on myds sitd mieltd, etta
nuorisovaltuusto on itsendinen nuorten aanitorvi, jonka tehtéva on todella vaikuttaa asioihin
ja saada aikaan muutosta. Yhteiskunnan eri toimijoiden sekd nuorten itsensd toiminnalle
asettamat erilaiset tavoitteet ja toiveet ovat osittain aiheuttaneet ristiriitoja toiminnassa.

Haastateltavat ovat kokeneet toiminnan haasteelliseksi, kun kaikki eivat sitoudu toimintaan

! Perustuslaki 1999/731: 6 § Yhdenvertaisuus. ”Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina, ja heidin
tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystdaan vastaavasti”.

2 Kuntalaki 2015/410: 26§ nuorisovaltuusto

3 Nuorisolaki 2016/1285: 24 § Nuorten osallistuminen, vaikuttaminen ja kuuleminen

4 Lastensuojelulaki 2007/417: 5 § Lapsen ja nuoren mielipide ja toivomukset

5> YK:n yleissopimus Lasten oikeuksista artikla 1991/60: 12: "Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat nakemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta
koskevissa asioissa. Lapsen ndakemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.”
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yhtd vahvasti ja osa on liittynyt mukaan ehk&pa enemmankin muista syistd, kuin

varsinaisesta halusta vaikuttaa ja tehda tyota sen eteen.

Nuorisovaltuustoimintaa kohtaan on esitetty myds kritiikkia niin tutkijoiden, virkamiesten
kuin paattdjienkin toimesta (Ala-Risku, 22.8.2008, Gretschel 2017, 121, Kallio & Hakli
2011, 7). On viitetty, etta toiminnalla ei ole varsinaista vaikutusta paatoksentekoon tai se on
vain pienen joukon toimintaa, eikd kykene legitiimisti edustamaan suuremman joukon,
esimerkiksi koko kunnan nuorten ndkdkulmaa (ks. esim. Kallio & Hé&kli 2011). Kritiikki&
on esitetty myos toimintamallia kohtaan. Siuralan ja Turkian (2012, 77) mukaan virallinen
ja byrokraattinen nuorisovaltuusto kangistaa toimintaa ja vie tilaa sekd mahdollisuuksia
nuorilta todella toimia ja vaikuttaa. Edustuksellinen nuorisovaltuustomalli kiinnittaa
toimintaan menestyvid ja ulospdin suuntautuneita nuoria, eikd kykene huomioimaan
nuorisokulttuurien diversiteettia (Siurala & Turkia 2012, 78-79).

Myaos nuorisovaltuutettujen Kriittiset nakemykset omasta toiminnasta poliittisena toimintana
ovat kiinnostavia; nuoret nakevét nuorisovaltuustotoiminnan vaikuttamisena, mutta ei
politiikan tekona (Nikkila 2002, 67). Herad kysymys, millaiseksi toiminnaksi nuoret
mieltavat poliittisen toiminnan ja miksi he eivat mielelladn n&e oman ryhménsa
vaikuttamistoimintaa poliittisena toimintana? Myos Myllyniemi (2014, 19) nostaa esille
nuorten erikoisen tavan mieltad politiikkaa ja vaikuttamista erillising asioina: Vuoden 2013
Nuorisobarometrin mukaan kolmasosa poliittisessa toiminnassa mukana olleista nuorista ei
ollut kokenut vaikuttaneensa yhteiskunnallisiin asioihin. Samaan aikaan nuorten
osallistuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on monin tavoin ajankohtainen ja tarkea.
Kuntalaki® on uudistunut 1.1.2017 alkaen ja siind on maaritelty kuntalaisten ja erityisesti
nuorten vaikuttajaryhmien osallistuminen ja vaikuttaminen kunnan asioihin ihan uudella

tavalla. My0ds nuorisolaki on uudistunut 2017 alusta ja sen ensimmaisend tavoitteena on

6 Kuntalaki 2015/410: 26§ nuorisovaltuusto:

Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhallituksen on asetettava
nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma (nuorisovaltuusto) ja huolehdittava sen
toimintaedellytyksistd. Nuorisovaltuusto voi olla useamman kunnan yhteinen.

Nuorisovaltuustolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan
suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan asioissa, joilla on merkitysta kunnan asukkaiden
hyvinvointiin, terveyteen, opiskeluun, elinymparistédn, asumiseen tai liikkumiseen sekd muissakin asioissa,
joiden nuorisovaltuusto arvioi olevan lasten ja nuorten kannalta merkittdvid. Nuorisovaltuusto tulee ottaa
mukaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittdamiseen kunnassa.



nuorten osallisuuden, vaikutusmahdollisuuksien sek& toimintakykyjen edistdminen
yhteiskunnassa. Lainsaadanto velvoittaa kuntia huolehtimaan lasten ja nuorten osallisuuden
toteutumisesta. (Nuorisolaki 1285/2016.)

Teoreettisen viitekehyksen tutkimukselleni tarjoaa Hannah Arendtin poliittisen toiminnan
teoria. Olen valinnut Arendtin poliittisen ajattelun tarkasteluni nakokulmaksi, koska
Arendtin yksityiskohtainen ja kasitteellinen tapa kuvata toimintaa, sen elementtejé ja ehtoja
poliittisen toiminnan toteutumiseksi tarjoaa selkeén tavan tarkastella nuorisovaltuuston
toimintaa ja sen poliittisuutta. Arendt valottaa myos oivalla tavalla politilkan ja
byrokraattisen hallinnon valtasuhdetta, joka on oleellinen nakdékulma tarkastellessa
nuorisovaltuustoa osana kunnallishallintoa ja kunnan demokraattista pé&atoksentekoa.
Arendtin ajattelun viitepisteind tydssani toimivat Arendtin keskeisin teos poliittisesta
toiminnasta The Human Condition (1958) (suom. Vita Activa 2002), On Revolution (1963),
esseet Introduction into Politics (1954), Crisis in Education (1961) ja Totalitarian
imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution (1958). Teoriaosuuttani tdydentavat
Margaret Canovanin (1994) ja Jeffrey lIsaacin (1994) kommentaarit Arendtin poliittisen

toiminnan ajattelusta.

Tutkimuksen aineisto on keréatty teemahaastattelun menetelmaa hyddyntden. Haastatteluihin
osallistui yhdeksén entistd, vuosina 2014-2016 Jyvaskyladn nuorisovaltuustossa toiminutta
nuorisovaltuutettua. Analysoin Jyvaskylan nuorisovaltuuston jasenille tekemieni
teemahaastattelujen pohjalta, missa maarin toiminnan luonne on poliittista ja toisaalta
nuorisovaltuustoinstituution mahdollista poliittisuutta kuntakentédssa. Poliittisella
toimijuudella tarkoitan tassa tydssa toimijan, eli nuorisovaltuuston mahdollisuutta nostaa
tarkeaksi kokemiaan asioita yhteiseen, julkiseen keskusteluun sek& mahdollisuutta vaikuttaa
kunnalliseen paatoksentekoon ja toiminnan suunnitteluun. Julkinen viittaa tassa tydssa
sellaiseen toiminnan ja keskustelun tilaan, jossa yhdessa muiden toimijoiden kanssa
rakennetaan ja haastetaan kasityksia yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta eldmasta. Sen liséksi
haastateltavien motivaatio ldhted mukaan toimintaan, sek&d kokemukset toiminnan tasa-
arvoisuudesta ja mahdollisuuksista esittdd omia mielipiteitd antavat evaita tulkita toiminnan

poliittisuutta.

Tutkimuksessa pyritddn tuomaan esille toiminnassa mukana olleiden kokemuksia ja heidéan

antamia merkityksid toiminnalle, tulkitsemaan nditd nékemyksid Hannah Arendtin
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poliittisen toiminnan teorian nékokulmasta ja tekemdan johtopadtoksia toiminnan
potentiaalisesta poliittisuudesta. Tyoni keskiossé eivét ole nuorisovaltuustotoiminnan ja -
tyon parissa usein keskusteluun nousevat teemat, kuten nuorisovaltuuston edustavuus,
toiminnan konkreettiset tulokset tai nuorisovaltuustotoiminta sosiaalisen osallisuuden
menetelmand. Tyoni keskittyy itse nuorisovaltuustotoiminnan poliittisen luonteen
tulkitsemiseen sekd nuorisovaltuustoinstituution poliittisuuden madrittelyyn. Naita
nakokulmia valottavat pédasiassa nuorisovaltuutettujen haastattelut, ja niitd tdydentdvat
Jyvéskylan nuorisovaltuuston nettisivuilta’ 16ytyvit, toimintaa kuvaavat asiakirjat ja
dokumentit. Toiminnan poliittisuuden, tai sitd rajoittavien tekijoiden l6ytaminen ja esiin
tuominen mahdollistaa toiminnan Kriittisen tarkastelun esimerkiksi juuri kuntalain
asettamien vaatimusten nédkokulmasta: Kuntalain 268 mukaan nuorisovaltuustolla tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa kunnan toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja paatoksentekoon
(Kuntalaki 410/2015).

Tyoni etenee niin, ettd luvussa kaksi kayn l&pi aikaisempia tutkimuksia ja teksteja nuorten
vaikuttamisesta ja nuorisovaltuustotoiminnasta, jotka auttavat hahmottamaan oman
tutkimukseni asettumista tutkimuskentalla. Aiempi tutkimus aiheesta on myos auttanut

muotoilemaan omia tutkimuskysymyksiani seké perustelemaan aiheeni tarkeytta.

Luvussa kolme tarkastelen Arendtin politiikkakasitystd kahdella tasolla. Arendtin
kasitejaottelut, kuten tyd-valmistaminen-toiminta ja yksityinen-sosiaalinen-poliittinen,
tarjoavat teoreettisen nakdkulman nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuuden tarkasteluun.
Misséd maarin nuorisovaltuuston toiminta on Arendtin kuvaamaa toimintaa, eli ihmisten
vapaata vuorovaikutusta julkisessa tilassa? Tuon myos esille Arendtin historiasta kaivamia
esimerkkeja poliittisesta toiminnasta. Pyrin Arendtin visiota tulkitsemalla selvittdmaan,

missa maarin nuorisovaltuusto on poliittinen toimija institutionaalisessa mielessa.

Luvussa nelja esittelen tutkimukseni metodologian ja perustelen valintojani
tutkimusprosessissa. Tutkimuksen aineisto on keratty teemahaastattelun menetelmélla ja
haastatteluihin  on osallistunut yhdeksan entistda Jyvéaskylan nuorisovaltuutettua
toimintakausilta 2014-2016. Haastattelujen teemarunko on muodostettu Arendtin poliittisen
toiminnan ajattelun pohjalta ja sen kautta olen pyrkinyt selvittdméain nuorten omaa

7 www.jyvaskyla.fi/nuva



nakemystd toiminnan luonteesta ja sen mahdollisesta poliittisuudesta. Lyhyt viides luku
esittelee tiiviisti Jyvaskyldn nuorisovaltuuston toimintaa pé&&osin nuorisovaltuuston
nettisivuilta 10ytyvan materiaalin ja kevaalla 2017 julkaistun Antti Kolun teoksen Nuorten
parhaaksi: 70 vuotta kunnallista nuorisoty6ta Jyvaskylan seudulla (2017) pohjalta, jossa

nuorisovaltuuston vaiheita ja toimintaa kuvataan.

Luku kuusi koostuu itse tutkimuksen analyysistd, jossa analysoin haastattelujen pohjalta
entisten nuorisovaltuutettujen ndkemyksid toiminnan keskustelukulttuurista, tasa-
arvoisuudesta, nuorisovaltuuston merkityksestda osana kunnallista paétoksentekoa,
nuorisovaltuuston vaikutusvallasta ja nuorten omista ndkemyksistd suhteessa toiminnan
poliittisuuteen. Peilaan haastateltavien ndkemyksid Arendtin ajatteluun poliittisesta
toiminnasta sekd Arendtin tarkasteluun poliittisen toiminnan muodoista, joissa politiikka
nayttaytyi debattina ja keskusteluna, ja joihin oli mahdollisuus vapaasti osallistua. Luvussa

seitseman tuon esille tutkimukseni tulokset ja johtopaatokset.
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2 NUORTEN OSALLISUUS JA VAIKUTTAMINEN
TUTKIMUKSISSA

Nuorisovaltuustojen toimintaa on Suomessa tutkittu verrattain véhan, johtuen osittain
toiminnan melko lyhyesta historiasta. Muilla yhteiskunnan aloilla nuorten osallisuutta ja
osallistumisen tapoja on tutkittu enemman. Esimerkiksi lasten ja nuorten osallisuutta,
toimijuutta ja siihen liittyvaa julkishallinnollista retoriikkaa erilaisissa kaupunkisuunnittelun
projekteissa seka lastensuojelun toiminta- ja menettelyprosesseissa on tutkittu jo laajemmin
(katso esim. Horelli & Vepsa 1995, Gretschel 2002, Kallio & Backlund 2012). Pia B&cklund
ja Kirsi Pauliina Kallio (2012) avaavat hyvin julkishallinnon tuottamaa retoriikkaa
kansalaisosallistumisesta puhuttaessa. Bécklund ja Kallio ovat tutkineet lapsi- ja
nuorisopolitiikan tuottamaa osallisuus- ja yhteisollisyysretoriikkaa analysoiden mm.
valtakunnallisia lapsi- ja nuorisopolitiikan s&&doksid ja politiikkaohjelmia, kuntien
lastensuojelusuunnitelmia, kuntien lapsi- ja nuorisopolitiikan ohjelmia, seka haastatellen
lapsiparlamenttitoiminnan avaintoimijoita. Julkishallinnon lapsi- ja nuorisopolitiikan saralla
tuottama yhteisollisyysretoriikka luo Kallion ja Backlundin mukaan yksipuolista kuvaa
maadrittdessa ja korostaessa osallisuuden aluesidonnaista merkitysta nuorten osallisuutta ja
yhteisOllisyytta tuotettaessa. Lapsi- ja nuorisopoliittinen retoriikka kaventaa nuorten
poliittista  osallistumista maéaritellen ja suunnaten toimintaa aluekohtaiseksi ja
lahiymparistoon kohdistuvaksi vaikuttamiseksi. Julkishallinnon tapa nahda lapset ja nuoret
ikdluokkansa, alueensa tai koulunsa edustajina ei huomioi lapsia ja nuoria heterogeenisena
ryhmand, jolloin yhteisollisyyteen aina kuuluva toiseus sivuutetaan. N&in ollen tasa-
arvoisuuteen pyrkiva osallistaminen voi paatyakin eriarvoistamaan lapsia ja nuoria. (Kallio
& Backlund 2012, 256.)

Nuorisovaltuustotoiminnasta ja nuorten osallisuudesta on 2000-luvulla tutkimusta
padasiassa nuorisotutkimuksellisesta ndkokulmasta ja se on keskittynyt nuorten
osallistumisen tapoihin, toimintamallien arviointiin, &&nestyskayttaytymiseen ja
osallisuuteen sosiaalisuuden vahvistavana menetelméana ja syrjaytymisen ehkéisemisena.

Tutkimuksesta suuri osa on laadittu Nuorisotutkimusverkoston® piirissa. Sen sijaan

8 Nuorisotutkimusverkosto on suomalaisten nuorisotutkijoiden verkosto, joka “tuottaa monitieteistd
tutkimustietoa ja osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun tarjoten nédkékulmia nuorten parissa tehtdvdn
kéytdnndn tydn, hallinnon ja politiikan kentille” (Nuorisotutkimusseura).
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vahemman on tutkittu nuorisovaltuutettujen omia ndkemyksia nuorisovaltuustotoiminnasta
ja erityisesti toiminnan poliittisuudesta. Tutkimuksissa nuorisovaltuustojen tai nuorten
vaikuttajaryhmien toimintaa kuvataan tai tuodaan esille harvoin poliittisena toimintana.
Miksi toiminnan poliittisuus ei tule vahvemmin ja eksplikoidusti esille? Miksi halutaan
aktiivisesti poissulkea toiminta politiikan tekona? Yksi mahdollinen selittavé tekija saattaa
olla se, ettd politiikka késitteend on vahintddnkin yhtd monitulkintainen kuin
nuorisotyohon(kin) vakiintunut osallisuus. Toinen selittdva tekija saattaa olla politologia
verrattain heikosti tunnettuna tieteenalana, niin muiden alojen tutkijoiden kuin mediankin
keskuudessa (Hanninen & Palonen 2004, 4). Ei siis valttamattd tunnisteta poliittista

toimintaa sielld, missa sita on.

2.1 Nuorten politiikkakasityksia

Vuosittain julkaistava Nuorisobarometri® tuottaa tietoa 15—29-vuotiaiden suomalaisnuorten
asenteista ja arvoista. Nuorisobarometrin tiedon tuottamisesta vastaa Nuorisotutkimusseura
yhdessa Valtion nuorisoneuvoston kanssa. Vuoden 2013 nuorisobarometrin teemana olivat
osallisuus ja vaikuttaminen, ja siind selvitettiin nuorten konkreettisiin vaikuttamismuotoihin
osallistumista, vaikuttamisen motiiveja ja esteitd sekd nuorten kasityksid omista
vaikutusmahdollisuuksista eri elaméanalueilla. Aineisto on kerétty puhelinhaastatteluin ja

yhteensa kyselyyn haastateltiin 1903 nuorta. (Myllyniemi 2014, 9.)

Nuorisobarometrin mukaan nuorten politiikkakasitys on varsin perinteinen. Poliittisena
toimintana pidettiin tavanomaisia vaikuttamisen muotoja, kuten vaaleissa ehdolle
asettumista, vaality6ssd mukana olemista, nuorisovaltuustossa toimimista tai jarjestotyossa
mukana olemista. Sen sijaan oman eldman valintoja ja arvoja (eléinoikeuksien
puolustaminen, talonvaltaus, ihmisoikeuksien puolustaminen, mielenosoitukset) ei nahty
poliittisena toimintana tai poliittisina valintoina. Nuorten politiikkakasitys on melko
perinteinen ja nuoret myds erottavat yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja poliittisen toiminnan
toisistaan. (Myllyniemi 2014, 19.)

9 Nuorisobarometri on Valtion nuorisoneuvoston ja Nuorisotutkimusseuran yhdessa tuottama julkaisu.
(https://tietoanuorista.fi/nuorisobarometri/ luettu 5.6.2017)
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On mielenkiintoista, ettd usealla eri tavalla vaikuttamaan pyrkineet nuoret eivat valttdmatta
koe olleensa mukana politiikassa. Toimintaa ei saa sotkea politiikkaan tai yhteiskunnallisiin
asioihin vaikuttamiseen. Nuoret vaikuttavat ja ottavat yhteiskuunnallisesti kantaa
mieluummin yksilollisilla  kulutusvalinnoillaan tai eldaméntavoillaan kuin lahtevét
kollektiivisesti haastamaan vallitsevia yhteiskuntarakenteita ja poliittista paatoksentekoa.
Myllyniemi tulkitsee vastauksia ajan henkeen peilaten: ” Ehk& tuloksissa nakyy jalkia ajan
hengesta, nuorten ikaluokkien individualistisesta solidaarisuudesta, tai perati erdanlaisesta
kammosta kollektivismia kohtaan” (Myllyniemi 2014, 20). Voisiko kyse myo6s olla

institutionaalisen politiikan vastaisuudesta?

Johtopaatds 2013 nuorisobarometrin tuloksista on paradoksaalinen; nuorilla on vahvat tiedot
yhteiskunnasta ja he luottavat yhteiskunnan rakenteisiin ja poliittiseen toimintaan, mutta
eivét itse ole kiinnostuneita osallistumaan ja vaikuttamaan politiikkaan (Myllyniemi 2014,
7). Tomperi ja Piattoeva (2005, 255-256) ovat tulkinneet jo 1990-luvulla havaittua ilmi6ta
niin, ettd nuoret eivat koe tarvetta kamppaillakseen yhteiskuntarakenteiden eteen, vaan
jarjestelmad pidetdén staattisena ja sen jéseneksi sulaudutaan aikuisuuden kynnyksella.
Politiikka ja yhteiskunnalliset instituutiot nahdaan etdising, eikd yhteyttd yksilon arjen
kohtaamiin tilanteisiin osata valttdmatta hahmottaa. Myllyniemi (2014, 20) perdénkuuluttaa
yhteiskunnallista keskustelua nuorten kanssa, jossa kasitykset pysyvista valtarakenteista ja
yhteiskunnan toiminnasta voitaisiin haastaa ja muuttaa passiivinen sivusta seuraaminen
aktiiviseksi toiminnaksi ja osallistumisen kulttuuriksi. Ehk&péd nuorten suhtautumista ja
passiivista osallistumista poliittiseen toimintaan voisi tulkita myds liberaalin politiikan
teorian kautta, jossa osallistuminen n&hd&an oikeutena, ei velvollisuutena. Jokaisella on

oikeus toimia omalla tavallaan ja mahdollinen passiivisuus ndhddin omana valintana.

Vastaavanlaisia tuloksia nuorten kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan ja itse politiikassa
toimimisesta on saatu myds esimerkiksi Skotlannissa (Mackie 2015). Selitys poliittisesta
toiminnasta vieraantumiseen on kuitenkin hieman erilainen; koetaan, ett politiikkaa tehd&n
nuoria varten, mutta ei heidan kanssaan. Poliittinen toiminta on vieraantunut nuorten arjesta,
eivatkd konventionaaliset toimintamallit innosta. (Mackie 2015, 114.) Toisaalta Vesa
Puuronen ja Kari Saari (2017, 251) toteavat, ettd suomalaisnuoret eivét ole yhteiskunnan
suhteen vélinpitdméattdmid; puolet nuorista on kiinnostunut politiikasta. Analyysi perustuu

kansainvalisen, vuosina 2011-2015 toteutetun MY PLACE-tutkimuksen Suomen aineistoon,
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joka koostui 882 nuoren vastauksista kahdelta eri alueelta (Kuopio ja Pielisen Karjalan
Lieksa seka Nurmes) (Puuronen & Saari 2017, 10-11).

Vuoden 2013 nuorisobarometrissé on selvitetty myds nuorten omia kasityksié politiikasta ja
demokratiasta. Valtaosa nuorista pitdd politiikkaa térkednd, mutta kokee omat
vaikutusmahdollisuudet véhdisiksi ja politilkan sekd edustuksellisen demokratian
jokseenkin luoksepadsemattomana alueena (Myllyniemi 2014, 47-48). Tutkimus antaa
kuitenkin mielestani varsin suppean kuvan nuorten politiikkakasityksista kapeaksi rajatun
kysymyspatteriston vuoksi. Kysymykset keskittyvat danestamiseen, edustuksellisen
demokratian toimivuuteen, kuntien tarjoamiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin
sekd puolueiden toimintaan (Myllyniemi 2014, 50). Nuorisobarometrissid ei avata tai
maadritelld politiikkaa tai poliittisuutta kasitteind, mutta kysymysten my6téd nahdaan, etta
nuorten politiikka- ja demokratiakésityksida selvittavat kysymykset keskittyvat
edustukselliseen demokratiaan ja puoluepolitiikkaan. Aineiston myd6téa ei myoskaan selvia,
mité politiikka ké&sitteend nuorten mielestd tarkoittaa, vaikka otsikointi niin antaa ymmartaa.
Tosin my6s Puuronen ja Saari (2017, 251) paatyvat omassa tutkimuksessaan vuoden 2013
nuorisobarometrin kanssa samankaltaiseen analyysiin nuorten suppeasta ja perinteisesta
politiikkakasityksestd: vaalit, puolueiden toiminta seka edustukselliset instituutiot
ymmarretddn politiikaksi. Puuronen ja Saari (2017, 252) toteavatkin, ettd nuorten ja
politiikan tutkijoiden méaritelmat politiikasta ovat erilaisia ja tata ei ole tarpeeksi huomioitu

nuorten politiikkasuhdetta tutkittaessa.

Nuorisobarometrin mukaan nuorisovaltuustot ovat nuorten mielestd heti &anestamisen
jalkeen paras Kkeino vaikuttaa asioihin yhteiskunnassa. Nuorten osallistuminen
nuorisovaltuustojen kaltaisten vaikuttajaryhmien toimintaan on kuitenkin maaréllisesti
vahaista. (Myllyniemi 2014, 28.) Myos poliittisessa osallistumisessa selvasti kollektiivista
toimintaa suosituimpia tapoja ovat yksilolliset keinot vaikuttaa, kuten &&nestdminen,
palautteen antaminen, aloitteen tekeminen ja jo aiemmin mainittu ostopaatdsten tekeminen
(Myllyniemi 2014, 27). Myllyniemi nékeekin, ettd yhteiskunnan tulisi tarjota myds
nuorisovaltuustotoiminnan kaltaisten ryhmatoimintojen liséksi lisdd matalan kynnyksen
yksilollisid keinoja vaikuttaa nuorille kiinnostavissa toimintaympéristoissa niin, etta silla

my0s olisi todellista vaikutusta (Myllyniemi 2014, 28).
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Nuorten politiikkakésityksid on tutkittu myos laadullisesti. Vesa Koskimaa (2011, 119)
tulkitsee nuorten itse tuottamista teksteistd, ettd nuorten kasitys politiikasta joko 1) yhdistyy
julkisiin toimijoihin tai yleisiin fraaseihin, 2) on hatara ja suppea tai 3) on valinpitaméatonta
ja suhde politiikkaan on etdinen (Koskimaa 2011, 119).

2.2 Né&kokulmia nuorten osallisuudesta ja vaikuttamisesta

Anu Gretschelin ja Tomi Kiilakosken toimittama Demokratiaoppitunti (2012) kasittelee
nuorten osallistumista laajemmin myds poliittisena toimintana ja hallinnan nakdkulmasta.
Tutkijat ja Kkirjoittajat ovat teoksen artikkeleissa ottaneet aikaisempaa Kriittisemman
nakokulman osallisuuteen ja pyrkivat tuomaan esille niitd esteitd ja rajoitteita, joita
osallisuuden toteutumiseksi suomalaisissa kunnissa on havaittu (Kiilakoski & Getschel &
Nivala 2012, 10). Keskeinen viesti on, ettd osallisuuden toteutumiseksi luodut rakenteet -
kuten lait, politiikkaohjelmat, erilaiset virat ja toimenkuvat sekd lasten ja nuorten
kuulemisjarjestelmat - eivat riitd sellaisenaan, jos lapsilla ja nuorilla on edelleen kokemus ja
mielikuva, ettd heiddn mielipiteilladn ei ole merkitystd, eikd niitd todellisuudessa vieda
eteenpéin. Demokratian toteutuminen edellyttdd myos lasten ja nuorten mahdollisuutta
osallistua keskusteluun. Muuten ei voida puhua kansanvallasta. (Eskelinen ym. 2012, 36.)
Nuorille suunnattujen vaikuttamiskanavien ja rakenteiden on todettu enemmaénkin
vahvistavan ja yll&pitdvan vallitsevaa yhteiskuntajarjestystd sen sijaan, ettd se toimisi
uudistavana tai vallitsevia toimintatapoja haastavana toimintana (Kiilakoski & Gretschel &
Nivala 2012, 23).

Gretschelin ja Kiilakosken Demokratiaoppitunti on 24 tutkijan poikkitieteellinen
vuoropuhelu lasten ja nuorten osallisuudesta Suomessa. Eri tieteenaloilta tulevia tutkijoita
on yhdistanyt tarve maaritell&, millaista kuntien toiminnan ja toimintojen tulisi olla, jotta
lapset ja nuoret kokisivat olevansa osallisia ja jotta heilld olisi toimijan rooli. Teemat
nousevat aiemmasta tutkimuksesta sekd valtion lapsi- ja nuorisopoliittisista
politiikkaohjelmista ja aineistoa on kerétty laajasti lapsilta ja nuorilta itseltd&dn. Teos on
analyysi nuorisopolitiikan nykytilasta, mutta samalla toimenpide-ehdotuksineen erdénlainen
kehittamissuunnitelma kunnille lasten ja nuorten osallisuuden kehittamiseksi. (Gretschel &
Kiilakoski 2012.)
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Eskelinen ym. (2012, 41) jaottelevat demokratian viiteen eri (ihanteelliseen) kategoriaan
(edustuksellinen, suora, osallistuva, deliberatiivinen, vastademokratia) ja sijoittavat
nuorisovaltuustot ja muut lasten ja nuorten edustukselliset vaikuttamismuodot osallistuvan
demokratian piiriin. Em. tutkijoiden mukaan suoran, osallistuvan, deliberatiivisen ja
vastademokratian tehtdvana on tdydentad ja tukea edustuksellista demokratiaa (Eskelinen
ym. 2012, 41). Voi kuitenkin kysya, millainen politiikan teon tila ja mahdollisuus jaa naille
taydentéville demokratioille, jos varsinaista p&atosvaltaa ei jaeta uudelleen ja se séilyy
edelleen  edustuksellisen  demokratian  piirissd, kuntademokratian  tapauksessa

kunnanvaltuuston piirissa?

Nuorisotydn toiminnan yksi perusperiaatteista on nuorten osallisuus. Nuorten osallisuutta on
perusteltu ja pyritty vahvistamaan vedoten useisiin sen tuottamiin positiivisiin vaikutuksiin,
kuten nuoren sosiaaliseen vahvistumiseen, syrjaytymisen ehkaisyyn seké vedoten tietysti
my0s nuorten oikeuksiin. Nuorisoty6td on myo6s haluttu tehdd enenevissd madrin
nuorisol&htoisesti, nuorten toiveita ja ajatuksia kuunnellen. Nuoria on otettu mukaan
toiminnan seka tilojen suunnitteluun, ja myos pyritty antamaan tilaa ja resursseja nuorten
omaehtoiseen ja itseohjautuvaan toimintaan, kuten tapahtumien jarjestamiseen tai

harrastustoiminnan pyorittamiseen.

Osallisuuden kasite on laaja ja kasitteelle annetaan myos tieteenalasta riippuen erilaisia
merkityksié. Kiilakoski ja Gretschel (2011, 74) toteavat, ettd mydskadn nuorisopolitiikassa
osallisuudesta kasitteena ei ole yhté yhteisesti jaettua nakemysté, vaan se on Kiistanalainen
ja sita pyritaan jatkuvasti muotoilemaan ja maarittamaan uudelleen. Kiilakoski ja Gretschel
kysyvét osuvasti osallisuusty6td ja sitd ohjaavaa politiikkaa pohtiessaan, “halutaanko,
osataanko tai voidaanko osallisuus nahda poliittisena toimintana vai pyritadnkd se
enemmdnkin epdpolitisoimaan ja ottamaan se teknisesti hallittavaksi menettelyksi?”
(Kiilakoski & Gretschel 2011, 75). Jos osallistumisen n&dhd&én kytkeytyvan vain osaksi
kasvatusta tai koulutusta, sen poliittinen ulottuvuus ja toimijuuden muut areenat suljetaan
tarkastelun ulkopuolelle (Kiilakoski & Gretschel 2011, 75). Osallisuuden teoriat he jakavat
karkeasti kahteen sen mukaan, onko tavoitteena poliittinen toiminta vai sosiaalinen toiminta
(Kiilakoski & Gretschel 2011, 74).
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Kiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012, 16) tekevéat mielestani kayttokelpoisen jaottelun
osallisuuden edistamisestd sosiaalisena ja poliittisena toimintana. Osallisuus sosiaalisena
toimintana tarkoittaa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden vahvistamista, jolloin tavoitteena on
ehkéistd yhteiskunnasta syrjaytymistd. Siind on kyse yhteisollisyydestd, kohtaamisesta
ja ryhmétoiminnan ymmartamisesta. Osallisuus poliittisena toimintana puolestaan korostaa
vallan jakamista, sekd paatoksentekoon osallistumista ja vaikuttamista. (Kiilakoski &
Gretschel & Nivala 2012, 16-17.) Kiilakoski ym. (2012, 18-21) avaavat lasten ja nuorten
poliittista osallistumista kansalaisuuden késitteen kautta. Kansalaisuus voidaan ymmaértaa
annettuna jasenyytend, osallistuvana jasenyytena ja koettuna jasenyytena (Kiilakoski &
Gretschel & Nivala 2012, 19-20).

Horellin ja Vepsan (1995, 88-89) mukaan nuoret ovat toissijaisia monella tapaa oman
arkielamansa suunnittelussa ja toteutumisessa. Toissijaisuus ilmenee mm. osattomuutena ja
vaikutusmahdollisuuksien véhéisyytend. Eri asiantuntijat, virkamiehet ja poliitikot
suunnittelevat ja tekevét paatoksia nuorten puolesta nuoria koskevissa asioissa. Tallainen
paatdksenteko nojaa empiristis-positiiviseen tietokasitykseen, jolloin tiedon katsotaan
olevan jotakin ulkopuolella olevaa, arvovapaata ja usein asiantuntijoihin sidoksissa olevaa.
(Horelli & Vepsd 1995, 89.) Paatosten taustalla vaikuttaa myos esineellistava késitys lapsista
januorista. Kun lapsi ei ole mukana suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa, hanet unohdetaan
ja aikuisten lapsikasitykset ovat esineellistdvia ja passivoivia. (Horelli & Vepsa 1995, 89).
Horellin ja Vepsan (1995, 100) mukaan ei voida olettaa, ettd lapsista ja nuorista kasvaa
aktiivisia ja osallistuvia yhteiskunnan jasenid, jos heille ei anneta mahdollisuutta harjoitella
vastuun kantamista demokratian edellyttdmilla tavoilla.
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2.3 Nuorten vaikuttajaryhmien toiminta tutkimuksissa

Suomen ensimmainen, edelleen toiminnassa oleva nuorisovaltuusto perustettiin Kangasalle
vuonna 1995 (Kangasalan nuorisovaltuusto 2017). Sen jalkeen nuorisovaltuustoja tai
vastaavia nuorten vaikuttajaryhmié on perustettu tasaiseen tahtiin eri puolille Suomea ja talla
hetkell& yli 80 %:ssa kunnista on toiminnassa nuorisovaltuusto (Suomen nuorisovaltuustojen
Liitto 2017). Nuorten vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelmien perustamista on vahvasti viety
eteenpain erilaisin politiikkaohjelmin 1990-luvulta alkaen. Osallistumisen vahvistamista ja
demokratiakasvatuksen tarvetta suomalaisessa lapsi- ja nuorisopolitiikassa perusteltu
perinteisen poliittisen sosialisaation mukaisesti: lapset ja nuoret tulee kasvattaa vallitsevan
yhteiskunnan jaseniksi. (Backlund & Kallio 2012, 40-41.) Varsinaista yhta toimintamallia
nuorisovaltuustotoiminnan taustalla ei ole ja voikin sanoa, ettd jokaisesta kunnasta 16ytyy
omanlaisensa nuorisovaltuusto - niin sd&nnoiltadn, toimintatavoiltaan ja toiminnan
painopisteiltddn (Nikkila 2002, 66). Gretschelin (2002, 61) mukaan Kkuntien
nuorisovaltuustot ovat rakentuneet paikallisesti ja siksi myds niiden toimintatavat ja resurssit
eroavat toisistaan. Esimerkiksi pienimmissa kunnissa jasenia voi olla viisi, kun taas joissakin
nuorisovaltuustoissa jasenid on 60 (Suomen nuorisovaltuustojen Liitto 2017). Suomen
nuorisovaltuustojen liitto madrittelee yleisesti nuorisovaltuustojen tehtdvaksi edustaa
kunnan nuoria kunnallisessa paatoksenteossa ja tuoda nuorten dani kuuluviin esimerkiksi
aloittein ja kannanotoin. Sen lisaksi nuorisovaltuustojen tehtavéna on lisata vuoropuhelua
nuorten ja kunnan hallinnon seka paatoksentekijoiden valill4 ja ne voivat jarjestéa erilaisia

tapahtumia ja kampanjoita. (Suomen nuorisovaltuustojen Liitto 2017.)

Suomen nuorisovaltuustojen Liitto julkaisi vuonna 2014 tutkimuksen nuorten (kunnallisten)
vaikuttajaryhmien tilanteesta, haasteista ja hyvista kayténteista Suomessa (Kallinen 2014).
Tutkimuksessa on haastateltu nuoria vaikuttajia, kuntien paattdjia ja virkamiehia seka
nuorisovaltuustojen taustalla ja apuna toimivia nuorisotyontekijoitd. Tutkimus on tiivis
katsaus nuorten vaikuttajaryhmien rakenteisiin ja toimintatapoihin; siind k&ydaan I&pi
seikkaperdisesti toiminnan budjettia, ryhman valintatapaa ja koostumusta (maarén, ian,
sukupuolen mukaan), viestintdd ja toiminnan painopisteitd kaikkien edelld mainittujen
toimijoiden ndkokulmista. Tutkimus valottaa my6s nuorten vaikuttajaryhmien vuoropuhelua
ja asemaa suhteessa kunnan virallisiin toimielimiin ja toimijoihin, kuten paattajiin ja

virkamiehiin sekd nuorten omia arvioita oman ryhman vaikuttavuudesta kunnan
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toiminnassa. (Kallinen 2014, 7-9.) Kyseessa on lapileikkaus vaikuttajaryhmien toiminnasta,

tosin mihink&an toiminnan osa-alueeseen ei péaasta késiksi pintaa syvemmalle.

Kallinen (2014, 79) nostaa esille nuorisovaltuustotoiminnalle hyvin tyypillisen tilanteen;
nuorisovaltuuston on teoin lunastettava paikkansa vakavasti otettavana keskustelijana ja
vaikuttajana. Vaikuttamisen vaylia — esimerkiksi keskustelutilaisuuksia - nuorten ja kunnan
virkamiesten seka paattajien valille on kylla luotu, mutta ne ovat péédséaantoisesti jarjestetty
nuorten tai nuorisotoimen aloitteesta ja niissé syntyvien keskustelujen ja nuorten &anen
vaikuttavuutta varsinaiseen paatoksentekoon on kritisoitu voimakkaasti. “Se, ettd monet
vaikuttajaryhmat ovat edelleen jossakin maarin kapertyneita itseensa eivatka koe
omaavansa valmiuksia ajaa nuorten asioita laajalla rintamalla, kertoo siita, ettd ryhmat
joutuvat vieldkin turhan usein perustelemaan omaa olemassaoloaan ja tarpeellisuuttaan
aikuisille viranomaisille ja paattajille. Nain energiaa ja aikaa kuluu tunnustuksen saamiseen
eikd vaikuttamiseen.” (Kallinen 2014, 79.)

Tutkimuksessa on Kkysytty myds nuorten vaikuttajaryhmien omia arvioita ryhmén
vaikutusmahdollisuuksista kunnassa. Arviot vaikutusmahdollisuuksista olivat positiivisia:
“"Hieman yli puolet piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan kunnan pddtéksentekoon nuoria
koskevissa asioissa joko hyvind tai erinomaisina” (Kallinen 2014, 61). Sen sijaan arviot
oman ryhman toiminnan vaikutuksista eivét olleet yhtad myonteisia: “Vain noin 12 % katsoi
pystyneensa vaikuttamaan paljon tai erittdin paljon kunnan paatoksentekoon nuoria
koskevissa asioissa” (Kallinen 2014, 61). Nuoret siis kokevat, ettd heilla on hyvat
mahdollisuudet vaikuttaa, mutta toiminnassa he eivat ole siihen kyenneet. Mistd tdma
kertoo? Tutkimuksessa ei valitettavasti analysoida tata tarkemmin.

Kallinen toteaa johtopaatoksissd, ettd ihannetilanteessa nuorten vaikuttajaryhma toimisi
nuorten eduksi monella tapaa: "Se olisi vaikuttaja ja edunvalvoja, edustaja ja asiantuntija,
kouluttaja ja kasvattaja, joka kuitenkin tarjoaisi myos toimintaa ja tapahtumia” (Kallinen
2014, 80). Tamé& on aika paljon vaadittu padosassa alaikéisten, koulua k&yvien nuorten

vapaa-aikaan sijoittuvalta ja resursseiltaan varsin vaatimattomalta toiminnalta.

Viime vuosina on tehty my6s useampia opinnaytetditda nuorten vaikuttajaryhmien ja
nuorisovaltuustojen toimintaan liittyen. Maija Uusi-Oukari (2016) tutkii pro gradu -tydssaan

Turun nuorisovaltuuston paatoksenteon vaikuttavuutta ja vuoropuhelua kunnassa perehtyen
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Turun nuorisovaltuuston ensimmaisen toimintakauden 2014-2015 toimintaan. Uusi-Oukari
on haastatellut toiminnassa mukana olleita nuoria selvittddkseen nuorten omia kokemuksia
osallistumisesta  kunnalliseen p&&toksentekoon. Nuorisovaltuuston péatoksentekoa
analysoitiin Sherry Arnsteinin osallisuuden portaat -mallia kayttden. Nuorten mukaan
nuorisovaltuuston mahdollisuudet vaikuttaa kunnalliseen péaatoksentekoon olivat vahéiset.
Sen sijaan nuorisovaltuuston sisdiseen toimintaan ei l6ydetty juurikaan rajoitteita. Nuoret
toivoivat lisad vuoropuhelua kaupungin virkamiesten ja péattajien kesken. Kaudella 2014-
2015 se oli jadnyt vahaiseksi ja nuorisovaltuustotoiminta oli koettu eristaytyneeksi muusta

kaupungin organisaatiosta. (Uusi-Oukari 2016.)

Myos Jyvaskylan nuorisovaltuuston perustamista on tutkittu opinnaytetyssa. Pekka Myller
(2009) on tutkinut humanistisen ammattikorkeakoulun lopputydsséan Jyvaskylan
nuorisovaltuuston perustamisprosessia nuorisotyontekijoiden ja toiminnassa mukana
olleiden nuorten nakdkulmasta. Tyossd on selvitetty, miten nuorten osallisuuden tunnetta
voisi uuden vaikuttamisjarjestelman toiminnassa lisata ja miten nuoret kokisivat toiminnan
omakseen (Myller 2009, 4). Liséksi Myller on tuottanut kehittdmistoimenpiteitd
nuorisopalvelujen osallisuuskoordinaattoreille tyon tueksi ns. ulkopuolisen toimijan
nakokulmasta (Myller 2009, 41-42). Tutkimuksessa on haastateltu toiminnassa mukana

olleita nuoria sek& nuorten parissa toimivia aikuisia.

Tutkimus on tapaustutkimus, joka aluksi valottaa nuorten osallistumisoikeuksien taustalla
olevia sopimuksia ja lainsdadantéa ja osallisuuden kasitettd ja sen jalkeen kay lapi
nuorisovaltuuston perustamiseen liittyvid toimintoja (valintatapa, toimintamalli, sd&annot).
Tutkimuksesta selvidd, ettd nuoret ovat jo toiminnan perustamisvaiheessa nostaneet esille
huolen toiminnan vahéisesta vaikutusvallasta. (Myller 2009, 25-26.) Haastattelujen pohjalta
yhdeksi kehittdmistoimenpiteeksi Myller nosti saannollisten keskustelutilaisuuksien ja

vuoropuhelun jarjestdmisen péattajien ja nuorten vélilla (Myller 2009, 41).

Myllerin (2009, 36) mukaan nuorten mielestd nuorisovaltuuston tehtdvé on pitdd yhteytta
paattdjiin ja sen rooli on toimia aloitteentekijdnd nuoria koskevissa asioissa, eli nostaa
keskusteluun nuorten mielestd ja ndkdkulmasta térkeitd asioita. Nuoret nakivét yllattdvan
vahvasti juuri nuorisovaltuuston roolin aktiivisena aloitteen tekijané ja keskustelun avaajana
virkamiesten ja paattdjien suuntaan. My6s Kuopiossa korostui alusta lahtien nuorten

pyrkimys itsendiseen, itseohjautuvaan ja omaan aktiivisuuteen perustuvaan toimintaan
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(Nikkila 2002, 72). Nuorten nakemys jatkuvasti vaadittavasta oma-aloitteisuudesta tulla
kuulluksi on mielenkiintoinen, silld kuitenkin jo vuodesta 2006 nuorisolaki*® on velvoittanut,
etta nuoria tulee kuulla heitd koskevissa asioissa, jolloin nuorten ei tarvitsisi sitd erikseen

vaatia.

Nuorisovaltuustotoiminnasta on laadittu opinnéytetdita etenkin viime vuosina enemmankin,
mutta valitettavasti minulla ei ollut mahdollisuutta p&ésté niitd lukemaan. Osa opinnéytteista
on suljettujen tietokantojen takana, tai ainoastaan luettavissa paikan p&alla (esimerkiksi
Helsingin yliopiston Kirjastolla), jonne minulla ei ollut mahdollisuutta matkustaa

tutkimustani tehdessa.

Anu Gretschel on tutkinut nuorten osallisuutta ja vaikuttamista jo pitkd4n useissa eri
konteksteissa seka perehtynyt tutkimuksissaan my0s nuorisovaltuustojen toimintaan.
Gretschelin (2002, 49) mukaan kunnissa toimivien nuorisovaltuustojen tai vastaavien
nuorten vaikuttajaryhmien tarkoitus on tarjota nuorille osallistumisen ja vaikuttamisen
kokemuksia. Gretschel ja Moisala (2008) ovat antaneet Raahen entisille nuorisovaltuuston
jasenille mahdollisuuden avata muistoja nuorisovaltuuston toiminnasta ja toimimisesta
kunnallispolitiikassa. Entiset nuorisovaltuutetut ovat avanneet omien Kirjoitelmien
muodossa tapahtumia, toimintaa ja sen merkitystd niin itselle kuin myos raahelaisille
nuorille ja Raahen kaupungille. Nuorten kirjoitusten perusteella Raahen nuorisovaltuustolla
on ollut aktiivinen ja merkittava rooli kuntapolitiikassa ja silld on ollut vaikutusvaltaa.
Nuorisovaltuutetut ovat kdyneet varsin menestyksekkaasti kadenvaantod kaupungin kanssa
nuorisovaltuuston edustuksesta lautakunnissa. Nuorisovaltuusto sai alkunsa nuorten ja
paattdjien vélisestd keskustelutilaisuudesta 1997 ja on toimintansa alusta alkaen kaynyt
aktiivista vuoropuhelua kunnanvaltuutettujen ja kaupungin virkamiesten kanssa. (Gretschel
& Moisala, 2008.) Jarkko Orava (2008, 70) avaa omassa Kirjoituksessaan mielenkiintoisesti
eri toimijoiden suhdetta nuorisovaltuustotoimintaan mééritellen sen “kolmiodraamaksi” tai
“neliddraamaksi”. Nuorisovaltuuston, nuorisotoiminen, ‘“taustoittajien” eli taustalla
toimivien entisten nuorisovaltuutettujen sek& nuorisolautakunnan roolit ovat olleet

toiminnassa jannitteisia. (Orava 2008, 70.)

10 Nuorisolain 8§ velvoitti kuntia nuorten kuulemiseen vuodet 2006-2016. Nuorisolain uudistuksen myét3
nuorten kuulemisesta sdddetdan nuorisolain 24§:ssi. (1285/2016)
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Myo6s Raahen nuorisovaltuuston toimintaan ovat kuuluneet monille nuorisovaltuustoille
ominaisesti sekd erilaisten tapahtumien jarjestdminen, ettd myds varsinainen
vaikuttamistoiminta. Isommiksi poliittisiksi kysymyksiksi ja vaannoiksi ovat muodostuneet
niin ik&&n nuorisovaltuustojen toiminnalle tyypillinen tahto saada edustusta kaupungin
keskeisimpiin luottamuselimiin, kuten lautakuntiin ja kaupunginhallitukseen. (Moisala
2008, 75-77.)

Kuten tyoni alussa totesin, nuorten kiinnostus ja politiikkaan osallistuminen on ollut laskussa
jo 1980-luvulta asti. Nikkilan (2002, 64) mukaan yksi syy on vallitsevat, vanhanaikaiset
osallistumistavat, jotka ovat luotu d&nioikeutetuille aikuisille vuosikymmenia sitten, jolloin
elettiin erilaisessa yhteiskunnassa. Nikkila maaritteleekin nuorisovaltuustot puoli-
institutionaalisiksi, uudenlaisen yhteiskunnan toimijoiksi perinteisten institutionaalisten ja
ei-insitutionaalisten  keinojen rinnalle.  ”Puoli-institutionaaliset  osallistumismuodot
taydentavat edustuksellista paatoksentekoa esimerkiksi kansanaanestysten, aloiteoikeiden

tai kunnanosavaltuustojen kautta”. (Nikkild 2002, 66.)

Nikkila nékee tarkeimpana kysymyksena nuorisovaltuuston tulevaisuuden ja pohtii, onko
kyseessa ohimeneva ilmid — niin kutsuttu tdmén vuosikymmenen teiniliitto (Nikkila 2002,
70). Téna paivéana tiedetéén, ettd nuorisovaltuustot ja vastaavat vaikuttajaryhmét ovat tulleet
jaadakseen. Artikkelin pohdinnat nuorisovaltuustojen institutionalisoitumisesta ja epaily
toiminnan todellisesta vaikutusvallasta ovat kuitenkin edelleen ajankohtaisia teemoja.
"Tulevatko nuorisovaltuustot saamaan myéds konkreettista valtaa ja sen mydta asemaa
paatoksenteossa, vai jaako toiminta vallitsevan paatoksentekojarjestelmén rinnalle neuvoa
antavaksi harrastustoimintaan verrattavaksi aktiviteetiksi? ” (Nikkil&d 2002, 71). Kallisen
(2014, 61) mukaan sijaa paatoksenteossa ei ole juurikaan saatu, silld ainoastaan 12%
nuorisovaltuustotoiminnassa mukana olevista nuorista kokee vaikuttaneensa kunnan
paatoksentekoon. Nikkild toteaa myos, ettd tdnd paivana nuorten biologinen ja sosiaalinen
kypsyys saavutetaan aikaisemmin, mutta tarjolla olevat  yhteiskunnalliset
vaikutusmahdollisuudet eivat ole avautuneet nuorille samassa tahdissa. Adnestamaan paasee
edelleen vasta 18 vuoden i&ssé, poislukien seurakuntavaalit. "Vallan ja vastuun mddrd ei

kasva samassa suhteessa valmiuksiin ndhden” (Nikkild 2002, 71).

Nikkilda analysoi nuorisovaltuuston roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana perehtymall&

Kuopion nuorisovaltuuston toimintaan. Seka nuorisovaltuutetuille etta
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kaupunginvaltuutetuille tehdystd kyselystd selviad, ettd nakemykset nuorisovaltuuston
roolista ja toiminnasta poliittisena toimintana eroavat. Nuorisovaltuutetuista 37%:n mielesté
nuorisovaltuusto on kehittdja ja 25%:n mukaan vaikuttaja. Kaupunginvaltuutetuista 12%
naki nuorisovaltuuston kehittdjdnd ja ainoastaan 3% vaikuttajana. Sen sijaan
kaupunginvaltuutetuista 61%:n mielestd nuorisovaltuusto on keskustelun herattdja, kun
nuorisovaltuustosta roolin keskustelun herattéjéksi koki ainoastaan 13%. (Nikkila 2002, 73.)
Nikkild ei lukuja artikkelissaan enemp&& analysoi, mutta voinee todeta, ettd
kaupunginvaltuutetut eivat ole kovin hanakasti luovuttamassa valtaa(nsa) nuorille

vaikuttajille Kuopiossa.

Myds toiminnan (mahdolliseen) politisoitumiseen suhtauduttiin eri tavoin. Tassd yhteydessa
on hyva todeta, ettad poliittisuutta ja politisoitumista késitteina ei ole artikkelissa avattu tai
yritetty maaritella eika artikkelissa ei ole myodskdan mainittu, onko kasitteitd ja niiden
merkitysta kyselyn yhteydessa selitetty nuorille. Nuorisovaltuutetuista 56,5 % nékee, etta
“politisoitumista ei saisi tapahtua, mutta jdsenet voisivat halutessaan edustaa puolueita”.
(Nikkild, 2002, 73) Nakemys on mielesténi ristiriitainen, silld termiin ’edustaa puoluetta’
sisaltyy implisiittisesti nakemys tietynlaisten poliittisten ndktkantojen omaksumisesta ja
niiden esille tuomisesta. Vastaava luku kaupunginvaltuutettujen osalta oli 30%.
Kaupunginvaltuutetuista huomattavasti suurempi osa piti politisoitumista hyvaksyttavana ja
toivottavana asiana; 46% valtuutetuista néki, ettd “politisoitumista voisi jossain mddrin
tapahtua ja jasener voisivat halutessaan edustaa puolueita” ja 9%:n mielestd toiminnan
“tulisi politisoitua ja jisenten olisi hyvd kuulua poliittisiin puolueisiin”. Vastaavat luvut
nuorisovaltuutettujen osalta olivat 12,5 % ja 0%. (Nikkild, 2002, 73) Valtuutetut suhtautuivat
siis huomattavasti suopeammin toiminnan politisoitumiseen kuin nuorisovaltuutetut itse.
Nuorten kohdalla herad kysymys nuorten politiikkakasityksesta, eli siitd, mita he mieltavat
poliittiseksi toiminnaksi ja miksi politiikkaan ja sen tekemiseen suhtaudutaan verrattain

negatiivisesti.

Kun nuorisovaltuustotoiminnasta puhutaan kansalaiskasvatuksena tai
demokratiakasvatuksena (ks. Nikkild 2002, Kiilakoski & Gretschel 2012), toiminnalle
asetetaan ikddn kuin ”piilo-opetussuunnitelma”. Téallaisen puheen taustalla vaikuttavat mm.
huoli nuorten alhaisesta &anestysaktiivisuudesta, sekd nuorten vahdinen osallistuminen
muihin yhteiskunnan tarjoamiin osallistumisen ja vaikuttamisen keinoihin (Kallio &

Backlund 2012, 40, Myllyniemi 2014). Pelkka osallistuminen ja vaikuttaminen eivét siis
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nayttéisi riittdvan, vaan toiminnalta toivotaan myo6s yksilon kannalta laajempia ja
pidempiaikaisia, seka edustuksellista demokratiaa tukevia vaikutuksia yhteiskunnassa

toimimisen suhteen.

2.3.1 Kriittisia ndkemyksia nuorisovaltuustotoiminnasta

Nuorisovaltuustotoiminta on saanut osakseen myos kritiikkid vuosien varrella. Heini Turkia
(2010, 51) nostaa esille kaksi myos yleisesti nuorisotyon keskuudessa pohdittua ongelmaa;
nuorisovaltuustojen edustavuuden (ja sen puutteet) seka nuorten uudenlaiset tavat osallistua
nyky-yhteiskunnassa.  Turkia (2010, 52) véittdd, ettd tutkimusten mukaan
nuorisovaltuustoista tapaa muodostua elitististen ja valmiiksi aktiivisten nuorten
toimintaryhmid, ja ettd ne harvoin ovat kaikille nuorille tasapuolisesti avoimia, matalan
kynnyksen vaikuttamisen paikkoja. Samanlaisiin tuloksiin ovat paatyneet mm. Matthews &
Limb (2003) ja Paakkunainen (2004). Turkian (2010, 52) mukaan nuoret, jotka ovat
yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa ja siksi kaipaisivat kipeimmin aktiivisen
kansalaistaitojen opettelua, jadvat kokonaan toiminnan ulkopuolelle. Nuorisovaltuustot eivét
siis Turkian mukaan edusta kattavasti kunnan heterogeenista nuorten joukkoa. Toisaalta
voidaan kysyd, ettd edustaako kunnanvaltuustokaan jasenistoltadn kattavasti kunnan
asukkaiden joukkoa? Eikd toiminnassa ja péaatoksenteossa voi muulla tavoin kuulla ja

osallistaa nuoria toimintaan ja talla tavoin toteuttaa demokratiaa?

Turkia (2010, 54) pohtii nuorisovaltuustojen nuorisopoliittista asemaa ja tuo esille
tutkimusten vahyyden aiheesta. Turkian (2010, 54) mukaan tutkimukset Iso-Britanniasta
antavat viitteitd siit4, ettd toiminta rajoittuu helposti aikuisten kanssa kéytaviin
keskusteluihin, konsultaatioihin, informointiin ja kuulluksi tulemiseen. Tédméankaltainen
toiminta “ei kuitenkaan vield tarkoita yhteistd neuvottelua, dialogia, jossa molemmat

osapuolet ovat mukana aktiivisina ja vakavasti otettavina toimijoina” (Turkia 2010, 54).

Matthewsin ja Limbin (2003) mukaan nuorisovaltuustotoiminnan heikkous on niiden
vahéinen vaikutus varsinaiseen péatoksentekoon. Cockburnin (2010, 307) mukaan
esimerkiksi Englannissa lapsia ja nuoria on konsultoitu ja heidan ndkemyksiaan kirjattu ylos

hallinnon asiakirjoihin ja raportteihin. Sen sijaan merkittavid esimerkkejé lasten ja nuorten
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suorista aloitteista, joilla tavoitellaan politiikan muutosta, ei juuri ole olemassa (Cockburn
2010, 307). Myos Coleman (2010) toteaa, ettd kriittisesti tarkasteltuna monet nuoriin
kohdistuvat osallistamistoimenpiteet nayttaytyvat ennemmin pyrkimyksena kontrolliin kuin
demokratian vahvistamiseen. Jos politiikka ymmarretddn laajasti symbolisena tai
konkreettisena konfliktina, ovat monet nuorille suunnatut vaikuttamiskanavat suorastaan
epapoliittisia. Jos itse osallistumisesta ja osallisuuden tunteesta tulee paamaara, jaa
mahdollisuus haastaa paattajia ja poliittisia paatoksentekijoitd toisarvoiseksi toiminnaksi.
Tekeekd se toiminnasta epépoliittista? Toisaalta osallistumisteorioiden  mukaan

osallistuminen on itseisarvo, josta seuraa sosiaalisten ja poliittisten kykyjen kehittymisté.

2.4 Tutkimuskritiikki ja aiempien tutkimusten suhde omaan

tutkimukseen

Suomalaista nuorten osallisuutta ja vaikuttamista koskevaa tutkimusta, mutta mydskin
suomalaista lapsi- ja nuorisopolitiikkaa ja sen asettamia tavoitteita ja vaatimuksia nuorten
vaikuttamistoiminnalle voisi ainakin kritisoida siitd, miten v&hén niissa on otettu huomioon
toiminnan ja nuorten arjen realiteetit. Nuorisovaltuustojen ja nuorten vaikuttajaryhmien
toiminta tapahtuu padosin nuorten vapaa-ajalla, kouluajan ulkopuolella ja siten se kilpailee
nuorten vapaa-ajasta ihan minka tahansa nuorten harrastustoiminnan tai vapaa-ajan vieton

kanssa.

Aikaisempi kasitykseni oli, ettd lasten ja nuorten vaikuttajaryhmien toimintaa poliittisena
toimintana ei ole Suomessa tutkittu juuri lainkaan. 2010-luvulla on kuitenkin ilmestynyt
useampi tutkimus, jossa lasten ja nuorten osallistumista tarkastellaan myds poliittisen
toiminnan nakokulmasta. (Gretschel & Kiilakoski 2008 ja 2012, Kallio & Backlund 2012).
Silti koen tarpeelliseksi tutkia kunnallisen nuorten vaikuttajaryhman toimintaa ja analysoida
sité politiikan teorian, tassé tapauksessa Arendtin poliittisen toiminnan teorian kautta. Edella
mainitsemani tutkimukset osaltaan ohittavat politiikan teorian soveltamisen aiheeseen,
eivatkd tuo esille laajemmin politilkkan kompleksisuutta. Koen rajoittavana ja
ongelmallisena, ettd nuorisovaltuustoista ja nuorten vaikuttajaryhmistd tehdyissé
tutkimuksissa toiminnan poliittisuutta maéaritelld&n p&dosin vaikuttamisen ja toiminnan

vaikuttavuuden kautta. Vitéan, ettd politiikka on paljon enemman.
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Omassa tydsséni en halua jaadé arvuuttelemaan toiminnan aitoa vaikuttavuutta ja poliittisen
toimijuuden toteutumista pelkkid toimintatapoja, Kirjattuja muistioita ja muita asiakirjoja
tarkastelemalla. Haluan antaa nuorisovaltuutetuille itselleen danen ja haastatella heita, silla
mielestéani on melko vaikea saavuttaa tietoa toiminnan poliittisuudesta ottamatta huomioon
heiddn kokemuksiaan. Toiminta ja sen ulottuvuudet kokonaisuudessaan eivét vility

pelkkien asiakirjojen ja toimintamallin tulkitsemisen valossa.

Tassa kappaleessa olen tuonut esille, millaista tutkimusta nuorten vaikuttamisesta ja
nuorisovaltuustoista on aiemmin tehty. Kirjallisuuskatsaus ei muodosta teoreettista pohjaa
aineistoni analyysia varten, vaan pikemminkin luo katsauksen siihen tutkimuskenttaan,
johon oma tutkimukseni asettuu. Yhteiskunnan asettamat tavoitteet esimerkiksi
politiikkaohjelmissa, laeissa seké& kunnallisessa nuorisotytssd ovat vahvasti vaikuttaneet
siithen, millaiseksi toiminnaksi nuorisovaltuustot asettuvat ja mitd niiltd odotetaan.
Perehtyminen aiempiin tutkimuksiin auttoi myds oman tutkimusongelman pohtimista ja
suuntautumista. Havaitsin ndkokulmia, joita ei ole juurikaan aiemmin tutkittu ja halusin

omassa tydsséni paneutua niihin.
Olen siis valinnut lahtékohdaksi Arendtin poliittisen toiminnan. Seuraavaksi esittelen

tiiviisti  Arendtin poliittisen ajattelun keskeisimpid elementteja keskittyen erityisesti

toiminnan kasitteeseen ja sen sisaltoon.
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3 HANNAH ARENDTIN MAARITELMA POLITIIKASTA JA
POLIITTISESTA TOIMINNASTA

Hannah Arendt (1906—1975) on yksi 1900-luvun merkittdvimmista poliittisista ajattelijoista.
Arendtia on tulkittu ja sovellettu laajasti eri tieteenaloilla, mik& on seurausta Arendtin
ajattelun monipuolisuudesta: Arendtin késitteet ja jaottelut, kuten kolmijako tyo-
valmistaminen-toiminta ja yksityinen-julkinen, ovat samalla melko helposti ymmarrettavia,

mutta myos syvallisié.

Voiko Arendt auttaa ymmartdmaan, misséd mielessa nuorisovaltuustot ovat tai eivat ole
poliittisia toimijoita? Voidaanko Arendtin ajattelun avulla tulkita ja analysoida
nuorisovaltuustojen roolia ja toimintaa politiikan osatekijéind? Tyoni kannalta oleellisinta
on selvittaa poliittisen toiminnan ja toimijuuden roolia ja luonnetta. Olen valinnut Arendtin
poliittisen ajattelun oman tyoni teoreettiseksi viitekehykseksi, koska se tarjoaa mielestani
selkeén tavan ja nakokulman tarkastella nuorisovaltuuston toimintaa. Arendtin kasitejaottelu
tyéhon, valmistamiseen ja toimintaan mahdollistaa toiminnan ymmartdmisen ihmisten
vélisend prosessina, jossa on alku, mutta loppua ei voi etukateen tietdd. Tassd
vuorovaikutuksen prosessissa puheella ja sanoilla uusina avauksina on erityinen merkitys
kohti muutosta. Kyseinen Kkasitteellinen jaottelu kuvaa todellisuudessa ilmenevia
toiminnallisuuden muotoja ja sopii siten mielestdni hyvin viitekehykseksi selvittdmaén
nuorisovaltuustotoiminnan mahdollista poliittisuutta. Arendt painottaa myods jaettujen
kokemusten merkitystd poliittisessa toiminnassa ja sen tulkinnassa, mika tarjoaa
mielenkiintoisen nékokulman tutkia aineistoa, joka on tehty teemahaastattelemalla
nuorisovaltuuston jasenid. Kolmanneksi, Arendtin historiasta nostamat esimerkit
poliittisesta toiminnasta tarjoavat mielenkiintoisen taustan hahmottaa nuorisovaltuuston

poliittisuutta ja sen monimuotoista roolia osana kuntaorganisaatiota.

Pyrkimykseni on selvittdd nuorisovaltuuston luonnetta politiikan areenana sekd sen
mahdollisuuksia poliittisena instituutiona. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tutkin myos
Arendtin kasitysta politiikasta kahdella tasolla; Yhtaalta hydodynnan Arendtin teoreettisia
késitejaotteluita pohtiakseni  nuorisovaltuustojen tarjoamia mahdollisuuksia
poliittiseen toimintaan; toisaalta tutkin, missa maarin nuorisovaltuustoja voidaan

pitda poliittisina toimijoina institutionaalisessa mielessa. Tutkin siis sitd, missd méaarin
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nuorisovaltuustoja voidaan ymmartdd nykyisten edustuksellisten demokratioiden osana.
Koska tutkimuskohteenani ovat nuoret ja nuorten toiminnan mahdollinen poliittisuus, tuon
myos lyhyesti esille Arendtin nakokulmia kasvatuksesta sekd Arendtin suhtautumista lapsiin
ja nuoriin poliittisina toimijoina, joita h&n késittelee erityisesti esseessdén Crisis in

Education.

Hannah Arendtin tyyli tarkastella toiminnan ja tekojen poliittisuutta ei tarjoa historiasta
irrallaan olevaa politiikan teoriaa. Arendt peilaa nykyisen yhteiskunnan tapahtumia ja
jarjestysta — poliittista toimintaa, yksityisen ja julkisen alueen muutoksia ja tyén merkityksen
muutosta modernissa maailmassa — menneisiin yhteiskuntiin. (Arendt 2002, 9-14.) Miksi
Arendt palaa menneisyyteen ja pitdd menneisyyden tapahtumia ja niistd syntyneitd
kokemuksia tarkeind nykymaailman kannalta? Historialla on Arendtille kriittinen funktio.
Kokemus jostakin, jonka myéhemmin pystymme muistamaan, antaa meille kyvyn ymmartaa
nykyhetked menneiden kokemusten kautta. Peilaamalla menneisyyttd nykyhetkeen, on
mahdollista hahmottaa, oppia ja aikaansaada jotain uutta - luoda ja 10ytaa uusia vaihtoehtoja.
Juuri ndin Arendt menettelee omassa ajattelussaan ja tulkitessaan nyky-yhteiskuntaa
Kriittisessd valossa. Arendt palaa lansimaisen ajattelun alkuléhteille; antiikin Kreikkaan ja
Roomaan, ja noita poliittisia kokemuksia analysoimalla pyrkii tarkastelemaan Kkriittisesti
nykyajan yhteiskuntaa ja sen keskeisid eroja ja muutoksia suhteessa menneisyyteen, seka
my0s luomaan kriittista kuvaa ja vaihtoehtoja tulevaisuudesta.

" Politics is based on the fact of human plurality. ”
" Politics deals with the coexistence and association of different men. ” (Arendt
2005, 93)

Nama Arendtin ytimekkaat maaritelmat politiikasta Introduction into politics -esseen alussa
Kiteyttavat sen, mitd Arendtin ajattelu poliittisesta toiminnasta on. Poliittinen toiminta siis
perustuu inhimilliselle moneudelle ja siind on kyse ainutlaatuisten ihmisten keskindisesta
vuorovaikutuksesta (Arendt 2005, 93). Tama politiikkamadarittely toimii ldhtokohtana
seuraavaksi esittelemiini, Arendtin toiminnalliseen elamé&an liittyviin kasitejaotteluihin ja

maéarittelyihin.
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3.1 Ty0 — valmistaminen — toiminta

Késittelen tassé luvussa Arendtin ndkemystd poliittisen toiminnan luonteesta. Arendt
keskittyy Vita activassa toiminnallisen eldman tarkasteluun ja niihin ehtoihin, jotka
mahdollistavat toiminnallisen eldman (2002, 14-15). Ty6 (labour), valmistaminen (work) ja
toiminta (action) — toiminnallisen elamén kolme perusaktiviteettia — vastaavat jokainen
osaltaan ihmisen aktiivisen eldman perusehtoja, “joiden mukaisesti eldmd maapallolla on
ihmiselle annettu” (Arendt 2002, 15).

Nama toiminnallisen eldman kolme perusaktiviteettia ovat kuitenkin vain osa inhimillista
elaméa ja kuvaavat toiminnallisen eldmén mahdollisia perusmuotoja. Silti ne liittyvét
ldheisesti ihmisen olemassaolon yleisimpiin ehtoihin; syntyvdisyyteen (natality) ja
kuolevaisuuteen (mortality) sekd maapalloon. Tyd turvaa paitsi yksilén, mutta myds koko
lajin selviamisen ja on perusaktiviteeteista ihmiselle valttdmatén. Valmistaminen ja sen
tuottama esineiden maailma luovat pysyvyyttd ja jatkuvuutta. Toiminta on ndista
perusaktiviteeteistd vahvimmin yhteydessé syntyvaisyyteen, koska jokainen ihminen syntyy
jauutta aloittavana yksilona kykenee myds tuomaan jotakin uutta maailmaan. (Arendt 2002,
16-18.) Toiminta uutena alkuna liittyy myos koko eldmén jatkumiseen. Arendtille uusi elamé

on aina uusi alku ja samalla mahdollisuus muutokseen:

“Syntymdidn sisdltyvd uusi alku voi vaikuttaa maailmassa vain, koska
tulokkaalla on kyky aloittaa jotakin todella uutta. Tassa aloitekyvyn
merkityksessa toiminnan ja siten myds syntyvaisyyden elementti on
olennainen osa kaikkia ihmisen aktiviteetteja. Ja koska toiminta on
poliittinen aktiviteetti par excellence, syntyvaisyys, ei kuolevaisuus, on
kenties poliittisen ajattelun - erotettuna metafyysisesta — keskeisin
kategoria.” (Arendt 2002, 22)

Kuudetta ehtoa, eli ajattelua eri muotoineen, Arendt k&sittelee myéhemmin teoksessaan The
Life of the Mind (1978).

Tyo (labour) vastaa ihmisen kehon biologista prosessia ja sen ehto on eldamé itse. Tyo
yllapitdd ihmisen olemassaoloa. (Arendt 2002, 15). Valmistaminen tuottaa ihmiselaméaa
ylldpitdvéan esineellisen maailman ja mahdollistaa my6s ihmisten jakaman maailman

(Arendt 2002, 15.) Toiminta on inhimillinen aktiviteetti, joka tapahtuu ihmisten valilla.
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Toiminta on erotettava muista inhimillisen eldmén aktiviteeteisté (ty®, valmistaminen) seké
myos ajattelun'! eri funktioista. Toiminta on inhimillisen elaméan perusaktiviteeteisté ainut,
joka tapahtuu puhtaasti ihmisten valisessé tilassa, ihmisten toimiessa keskenddn (Arendt
2002, 15-17). Ihminen voi tehda tOitd ja valmistaa asioita yksin, mutta toiminta
perusaktiviteettind tapahtuu aina vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Arendt 2002,
30). Ainoastaan toiminnan kautta ihminen kykenee kommunikoimaan ajatuksiaan myos
muille. "Juuri sanojen ja tekojen avulla me liitamme itsemme inhimilliseen maailmaan.”
(Arendt, 2002, 179.) Toiminnasta poliittista tekee mahdollisuus muuttaa maailmaa seka
mahdollisuus toimia julkisessa tilassa. Toiminta ei siis ole yhta kuin sosiaalinen yhdesséolo,
vaan nimenomaan poliittista, joka ilmenee yksildiden kyvysséd aloittaa jotakin uutta ja
ennalta-arvaamatonta. (Arendt 2002, 223.)

Arendtin ‘vita activa’ ja tyon, valmistamisen sekd toiminnan l&htokohta on inhimillisten
kykyjen universaalissa luonteessa. Jokainen ihminen kykenee tekeméén tyotd, valmistamaan
ja toimimaan. Ainoastaan ty6 on néistd kolmesta ihmiselaman jatkumiseksi valttdmatonta.
(2002, 15, 30.) Arendtin ajatus ’vita activasta’ eroaa merkittavisti Aristoteleen ja muiden
Antiikin Kreikan filosofien ajattelusta. Antiikin Kreikan yhteiskunta perustui orjuudelle ja
kaupunkivaltion erilaiset aktiviteetit ja toiminnot oli jaettu eri vaestoryhmille syntymén ja
yhteiskunnallisen asemansa mukaan. (Arendt 2002, 20.) Arendtin ajattelua inhimillisesta
moneudesta voidaan lukea tasa-arvoisen politiikan puolustuksena, toisin kuin esimerkiksi
Aristoteleen ajatusta kaupunkivaltiosta (polis), jossa politilkkaa harjoitettiin vapaiden
miesten toimesta. Tosin Arendtin mukaan ihmiset eivét synny tasa-arvoisina. Tasa-arvoisuus
ihmisten valille syntyy heidan muodostaessaan ryhmié ja yhteisojd, jotka he itse ovat luoneet
tasa-arvoisiksi kaikilta laeiltaan. Ainoastaan toiminta luo yksilGille tasa-arvoiset
edellytykset osallistua politiikkaan. (Arendt, 2002, 46-48.)

Arendtille ihmisestd ihmisen tekee juuri jokaisen ainutlaatuisuus - kukaan yksilo ei ole
samanlainen. Ainutlaatuisuudella Arendt tarkoittaa juuri yksilollisyytté, eikd esimerkiksi
erilaisuutta tai toiseutta, jotka taas madrittyvat aina suhteessa toisiin. (Arendt 2002, 178.)
Esimerkiksi asioiden eroavaisuuden loytda vertaamalla asioita toisiin asioihin, kun taas

ihmisen yksilollisyys ilmenee ainoastaan yksilon puheen ja toiminnan kautta, toisin sanoen

11 Arendt erottelee teoksessaan The Life of The Mind (1978) kolme ajattelun perusmuotoa: ajattelu,
tahtominen, arvostelukyky.
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ihmisen tuodessa julki omia mielipiteitadan, ajatuksiaan ja ndkemyksidan. “Moninaisuus on
inhimillisen toiminnan ehto, koska olemme kaikki samanlaisia eli ihmisia silla tavoin, ettei

1

kukaan ole koskaan samanlainen kuin joku toinen, joka eli tai eldd nyt tai tulee eldmddn.’
(Arendt 2002, 16.) Margaret Canovanin (1994, 131-132) mukaan Arendt korostaa Vita
activassa juuri ihmisen ainutlaatuisuutta ja aloitteellisuutta. Niista poliittinen toiminta
kumpuaa ja ne ovat Antiikin Kreikan ajoista lahtien on jaanyt vahaiselle huomiolle. Vita

activassa Arendt haluaa nostaa poliittisen toiminnan omaan, sille kuuluvaan arvoonsa.

Samalla toiminta on moneuden ehto, silld ainoastaan toiminnan vuorovaikutuksessa
ihmisten moninaisuus ja erityisyys tulee esille. Moninaisuus on Arendtille kaksijakoista;
toisaalta yhdenvertaistavaa, toisaalta yksilollistavaa. Ollessaan yhdenvertaisia, ihmiset
ymmartavat toisiaan ja voivat suunnitella tulevaisuutta. Mutta koska ihmiset ovat myos
yksilollisid ja jokainen toisistaan erilainen, tarvitaan puhetta ja toimintaa, jotta voimme

ymmartaa toisiamme. (Arendt 2002, 178.)

Arendt kritisoi filosofian ja teologian kyvyttomyyttd ymmartad ja ndhdd, mita politiikka
todella on. Filosofia ja teologia ovat Arendtin mukaan keskittyneet ihmisen tutkimiseen
ainoastaan yksilona, eivatkd ole ymmartaneet tutkia niitd vuorovaikutuksen tiloja ja
yhteisgjd, joita ihmiset toimiessaan muodostavat. Filosofia ja teologia ovat virheellisesti
kysyneet mit& ihminen on, kun Arendtin mukaan voi vain kysya kuka ihminen on. Politiikka
ei palaudu yksiléon ja hanen ominaisuuksiinsa: politiikka syntyy ja tapahtuu juuri ihmisten,
eli ainutlaatuisten yksiléiden valisessd vuoropuhelussa, keskustelussa ja teoissa. (Arendt
2005, 93-96.)

Puhe on Arendtin poliittisen toiminnan tarkeimpid elementteja. Puheen avulla ihmiset
kykenevét ymmartdmaan toisiaan (Arendt 2002, 178). Puhuessamme toisille me myds ilmi
annamme itsemme, eli ndytdmme, keitd me olemme (Arendt, 2002, 182). Aloittaessamme
keskusteluja ja reagoidessamme niihin tuomalla omia nakdkantoja ja mielipiteité julkiseen
keskusteluun, toimimme poliittisesti. Canovan avaa Arendtin toiminnan ja puheen l&heist4
suhdetta ja yhtenevaisyyksié, selventden kuitenkin, ettd ne eivét tarkoita Arendtin ajattelussa
samaa asiaa. Toiminnassa on puheen liséksi kyse teoista ja ennen kaikkea syntyvaisyydesta
(natality), eli uuden alusta, joka on kaiken toiminnan perusta. (Canovan 2002, 131.) Canovan

painottaa myos Arendtin ajattelua toiminnasta vuorovaikutuksena, jossa toimintaa maarittaa
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ihmissuhteiden verkko; jokaisen toiminta on riippuvaista muiden toiminnasta (Canovan
2002, 132).

Politiikassa on kyse ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta jonkin yhteisen asian vuoksi.
Tallainen vaikuttaminen taas tapahtuu aina jossakin yhteisdssa ja julkisessa tilassa. Arendt
avaa poliittisen yhteison muodostumista verraten ja tehden eroa perheen, tai minka tahansa
yhteisOn muodostumiseen, jossa on kyse jonkinlaisen yhteisen hengenheimolaisuuden
I0ytymisesta ja yllapitdmisestd. Politiikan kannalta on ongelmallista, mikali yhteiso pyrkii
sulkemaan erilaisuuden ja yksilon vapauden toiminnan ulkopuolelle ja tavoitteena on
sellainen yhteisollisyys, jossa kaikki erilaiset nakemykset ja mielipide-erot pyritdén
sulauttamaan yhdeksi yhteiseksi ndkemykseksi. Tallainen yhtend perheend” toimiminen
estad tasa-arvon toteutumisen ja sulkee pois erilaisten ihmisten vapaan mielipiteen ilmaisun.
Samalla toiminnasta tulee jotakin muuta kuin poliittista toimintaa, silla tasa-arvo, ihmisten
yksilollisyys ja vapaus esittaa mielipiteita ovat poliittisen toiminnan ennakkoehtoja. (Arendt,
2005, 94.)

Canovanin (2002, 11) mukaan Arendtin poliittisen toiminnan viesti on kehottaa ihmisia
ottamaan vastuu maailman tapahtumista vaikuttamalla ja osallistumalla itse niihin
aktiivisesti; Ihmisten tulee olla aloitteellisia, kohdata todellisuus ja toimia, eikd suostua
deterministeen ajatteluun. Moderni yhteiskunta asettaa kuitenkin haasteensa poliittiselle
toiminnalle. Halutessaan toimia, ihmisilla on taipumus etsiytyéa trendikkaaseen tai nosteessa

olevaan liikkeeseen, ollakseen osa jotakin historiallista toimintaa. (Canovan 2002, 11).

3.2 Yksityinen/sosiaalinen/poliittinen ja moderni maailmasta
vieraantuminen

Arendt (2002, 47) toteaa, ettd “yhteiskunta sulkee kaikilla tasoillaan pois toiminnan
mahdollisuuden, kun aiemmin toiminnan sulki ulkopuolelleen kotitalous”. Mitd Arendt talla
tarkoittaa? Arendtin kuvaus yhteiskunnan kehityksesta sosiaalisen, poliittisen ja yksityisen

suhteen avaa ndkemysté.

Arendt avaa yksityisen ja julkisen suhdetta palaamalla Antiikin Kreikkaan ja

kaupunkivaltioon (polis), jonka myotd sen aikainen ihmisyhteiskunnan jérjestys piti
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sisallaan kaupunkivaltion ja kodin (oikos). Kaupunkivaltion alueella, eli julkisella alueella,
vapaat miehet paasivat keskenddn muodostamassaan tasa-arvoisessa tilassa tekemdaén
politiikkaa. Poliksen alueella toiminnassa oli kyse nimenomaan poliittisesta toiminnasta,
julkisesta keskustelusta, jossa oli mahdollisuus vapaasti esittdd omia mielipiteitd. Koti sen
sijaan oli perheen yksityinen tila, jossa perheen pé&& eli isantd harjoitti ehdotonta
maardysvaltaa. Koti ja kotitalous olivat valttdmattomat elaméad yllapitavat tilat ja
valttamattomat myos perheen isannélle toimiakseen kaupunkivaltion alueella. (Arendt 2002,
31-35.)

Nykymaailmassa yksityisen ja julkisen ero ei ole lainkaan niin selva. Ihmisilld on useita
erilaisia ”perheitd” ja yhteis6jd, joissa pohditaan ja edistetddn yhteisia asioita. Niihin
liitytddn omien intressien mukaan, jonkun yhteisen asian/yhteisen hyvén &arelle tai
edistamiseksi. Talouden hoito ei asetu enda kotitalouksien ja yksityisen piiriin, vaan on koko
yhteiskunnan asia. (Arendt 2002, 36-37.)

Arendt katsoo, ettd kaipuu erilaisten, yhteisyyttd heijastavien yhteistjen ja perheiden
muodostumiseen johtuu maailmastamme, jossa ei ole tilaa yksildille tai erilaisuudelle, ja
jossa erilaisista yhteisoista haetaan turvaa. Ihmisilla on halu kuulua johonkin yhteiséon ja
tuntea jonkinlaista veljeytta yhteisonsa jasenten kanssa. Poliittisen toiminnan ndkokulmasta
tilanne on paradoksaalinen, silld poliittinen toiminta perustuu juuri inhimilliselle
moneudelle, ainutlaatuisten  ihmisten  keskindiselle  vuorovaikutukselle.  T&ss&
vuorovaikutuksessa politiikka ndkyy vapaana keskusteluna, mielipiteiden esittdmisena,

argumentointina ja konflikteina. (Arendt 2005, 94.)

Arendtin keskeisiin ajatuksiin kuuluu sosiaalisen ja poliittisen alueen erottaminen toisistaan.
Arendt selvittdd kasitteiden eroja ja yhtaldisyyksida seka ndiden erojen ja sisallon

muuttumista yhteiskunnassa lansimaiden historiaa kasittelevan narratiivin pohjalta.

“Sosiaalisen alue syntyi, kun kodin ylldpitdminen aktiviteetteineen, ongelmineen ja
Jjdrjestymisen keinoineen ilmestyi kotitalouden varjoisasta suojasta julkisen alueen valoon™
(Arendt, 2002, 44). Yksityisen ja julkisen merkitykset tulivat uudelleen maariteltaviksi.
Arendt argumentoli, ettd sosiaalisen alue, eli yhteiskunta syntyy yksityisen ja julkisen tilan
valiin modernilla asteittain uudella ajalla 1600-luvulta alkaen. Samalla se tuhoaa julkisen ja

yksityisen alkuperdisen ké&sitejaon merkityksen. Modernin valtion, kansataloustieteen ja
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muiden modernien tieteiden syntymisen myo6td politiikka muuttuu  yhteiseksi
taloudenhoidoksi. Muutos 1950-luvulle mennessd, jolloin Arendt on Vita Activan
Kirjoittanut, on ollut massiivinen. Taloudenhoito yksityisen kotitalouden piiristd on
levittaytynyt kansantaloudeksi, jossa valtiot, yhteisot ja erilaiset instituutiot vaativat
toimiakseen valtavan virkakoneiston. Talouden hoidosta on tullut koko kansakunnan
yhteinen asia ja se on vienyt tilaa perinteiselta poliittiselta. Julkisen alue ei ollut enda vain

harvojen ja valittujen vapaa toiminnan alue. (Arendt 2002, 44-52.)

Arendt kuvaa nykyistd massayhteiskuntaa modernin tasapéistdvana maailmana, jolloin
kaikki yhteiskunnan jasenet ovat tasavertaisia toisiinsa nahden, niin yksil6t kuin yhteisétkin.
Tama tasavertaisuus, jolloin kaikki yhteiskunnan jasenet nahdaan ldhinna samanlaisina ja
joilta odotetaan yhdenmukaista kaytosté, eroaa huomattavasti siitd tasa-arvon kasityksesté,
jota Arendtin poliittinen toiminta edellyttaa tai joka vallitsi Antiikin poliksessa. Arendtille
tasa-arvo poliittisessa toiminnassa merkitsee jokaisen vapautta esittdd omia mielipiteitaan
julkisessa tilassa. Ihmisten erityisyys ja ainutlaatuisuus tulee esille niissa tasa-arvoisissa
julkisissa tiloissa, jossa ihmisilld on tasa-arvoiset mahdollisuudet toimia. Yhteiskunnan
normit ja séddnnokset koskevat kaikkia ja yhteiskunta olettaa ja velvoittaa tietynlaista
kayttaytymistd. Massayhteiskunnan synty tarkoitti, ettd se oli “valloittanut julkisen alueen
ja etta erottautumisesta ja erilaisuudesta on tullut yksilon yksityisasioiza . (Arendt, 2002,
47-48)

Sosiaalisen levittaytyminen yksityisen ja poliittisen alueille merkitsi yhteiskunnassa myods
yhteisdjen merkityksen ja tehtdvien muuttumista. Yhteisoista tuli tyoldisten ja
palkkatydntekijoiden yhteiskunta. Ne siis keskittyivat itse elamaa yllapitavan aktiviteetin,

’

eli tydon ympaérille. “Yhteiskunta on eldmdn prosessin itsensd julkista jdrjestdaytymistd’
(Arendt 2002, 52).

Moderni yhteiskunta ja tasa-arvo perustuivat kayttaytymiselle, ei niinkaan toiminnalle. T&lla
Arendt tarkoittaa, ettd meiltd odotetaan ja me odotamme toisiltamme tiettyja
kayttaytymismalleja yhteiskunnassa. Kayttdytymismallit luovat ennustettavuutta ja
hyvéksyttavyyttd, ja ne ovat osa nykyaikaista sosiaalista kanssakdymistd. Mahdollisuudet
spontaaniin toimintaan vahenevat - spontaanin toiminnan on korvannut kayttdytyminen.

(Arendt 2002, 48-51.) Voi kuitenkin kysya, ettd eikd saantdjen luominen ja sopiminen voi
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olla poliittisen toiminnan tulos ja niiden luominen ja sopiminen prosessina juuri poliittista

toimintaa?

Arendtin ndkemys massayhteiskunnasta maailmattomana yhteisong, jossa koko joukkoa
yhdistda yksi yhteinen nakemys tai mielipide, sulkee poliittisen toiminnan yhteiskunnan
ulkopuolelle. Kun erilaisille mielipiteille ja uuden aloittamiselle ei ole enaa tilaa ja ihmisilta
odotetaan tietynlaista yhdenmukaista ja ennakoitavaa kaytosta, poliittiselle toiminnalle ei
ole endd edellytyksid. (Arendt, 2002, 46-47.) Voisiko nykypdivand Arendtin
massayhteiskuntaa kuvastaa itseasiassa yleinen sanonta ja kuvaus politiikasta yhteisten
asioiden hoitamisena? Tata ndkemysta Arendtin ajattelu juuri mielestani kritisoi, silla jos
asioiden ollessa todella yhteisia, tilaa politiikalle — eli mielipiteille, kiistdmiselle ja toisin
tekemiselle — ei olisi. Politiikkaa on olemassa juuri siksi, ettd mitaén itsestaan selvid, yhteisia
asioita ei ole olemassa. Politiikassa olemme tekemisissé ja suhteessa samaan asiaan, mutta

sité ei hoideta yhteisena asiana.

“Jotta maailma sisdltdisi julkista tilaa, sitd ei voi pystyttdid vain yhtd
sukupolvea varten eika suunnitella vain elavia silmalla pitaen, vaan sen
taytyy kestdd ihmisen elinikdd kauemmin.” (Arendt 2002, 61)

Arendtille julkisuus tarkoittaa esill& oloa tai ndyttaytymistd, toisin sanoen olemista muiden
keskuudessa. Tuo esilldolo tapahtuu juuri toiminnan kautta, eli ihmisten keskustellessa
toistensa kanssa. Julkisuus myods luo todellisuutta. Esitetty puhe jaa elaméan, siihen
pystytdan reagoimaan ja se pystytdan muistamaan muiden toimesta, toisin kuin esimerkiksi

hatarat ajatukset tai aistihavainnot.

“Julkisen alueen yhdenvertaisuus on vdistamdttd yhdenvertaisuutta
sellaisten eriarvoisten ihmisten valilla, jotka tulee yhdenvertaistaa
tietyissd suhteissa ja tiettyjd tarkoituksia varten” (Arendt 2002, 217)

Julkinen tila mahdollistaa yksilollisyyden esiin tulemisen mielipiteiden esittdmisen kautta.
Toiminnan poliittisuus nayttaytyy siis puheen ja tekojen kautta julkisessa tilassa, eli muiden

ihmisten lasnéa ollessa.

Arendtin (2002, 64) mukaan sosiaalisen valloittaessa perinteisen julkisen ja yksityisen tilaa
poliittisen toiminnan mahdollisuudet véhenevét. Uuden aikakauden kynnyksell& yksityinen

on vienyt tilaa julkiselta. Yhteinen maailma on kaventunut modernin kehityksen myota,
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koska yksityiselaman levittdytyminen yhteiskuntaan merkitsee aina maailman ja
todellisuuden vakuuttelun vaistymistd. Mahdollisuus toimintaan, eli poliittiseen, katoaa.
Tama4 tapahtuu siksi, etté ei ole olemassa en&éd mitaan ihmisille yhteisig, ihmisen paikasta tai

asemasta riippumattomia asioita. (Arendt 2002, 64.)

Arendt kuvaa yhteiskuntaa eraénlaisena kasvottomana tahona, joka méérittelee ja rajoittaa
toimintaa. Hallitsemisesta on Arendtin mukaan tullut hallintoa, tarkemmin ottaen ei-
kenenkaan hallintoa, jolloin varsinaista hallitsijaa ja poliittista valtaa ja vastuuta on vaikea
osoittaa. Sen taustalla ovat kuitenkin ihmiset, jotka aloittavat jotakin uutta. (Arendt 2002,
47, 51-53.) Arendt siis nakee, ettd nyky-yhteiskunta on syntynyt poliittisen toiminnan
tuloksena, mutta paradoksaalisesti siella ei ole ena tilaa politiikalle (Arendt 2002, 47).
Sosiaalisen tilan muodostuminen modernissa yhteiskunnassa rikkoi perinteisen yksityisen ja
julkisen tilojen maarittelyn ja rajat (Arendt 2002, 44-45).

3.3 Maailma suhteiden verkkona: arvaamattomuus ja
peruuttamattomuus

”Ensimmdinen ja ratkaiseva poliittisen toimijan piirre on se, etta toimija
on jonkin uuden ja ennenndkemattdman aikaansaaja, han luo jotakin,
Jjoka on ehdottoman epdtodenndkaistd”. (Arendt, 2002, 178).

Toiminta on Arendtille poliittinen aktiviteetti par excellence. Toiminta on jotakin, joka
synnyttaa jotakin uutta ja Arendtin mukaan poliittisen toiminnan térkein tavoite on juuri
muuttaa maailmaa. (Arendt 2002, 17.) Siksi spontaanit ja ennalta arvaamattomat avaukset
ovat poliittista toimintaa parhaimmillaan (Arendt 2002, 180). Toiminnan poliittinen
ulottuvuus avautuu juuri mahdollisuudessa tehda jotakin vanhasta totutusta poikkeavaa.
Toiminnan ennalta arvaamaton luonne tulee esille esimerkiksi vallankumouksissa. Se
aloitetaan tietdmétta, miten se tulee Iasndolijoiden osallistumana eteneméan. (Arendt 2002,
180, 194.)

Ihmisilla on kuitenkin aina ollut taipumus pyrkia tekemaan elaméstaan ennustettavampaa,
tehokkaampaa ja turvallisempaa. Toiminnan sattumanvaraisuus ja sen vaatima moninaisuus

ovatkin selvéssa ristiriidassa naiden taipumusten kanssa. (Arendt 2002, 223-225.) Arendt
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avaa oivasti sitd, kuinka toimintaa on yritetty Antiikin Kreikan ja erityisesti Platonin
ajattelussa korvata valmistamisella, eli tehda toiminnasta ennustettavampaa ja osa hallintaa
(Arendt 2002, 233). "Niin kauan kuin uskomme politiikan alueella kdsittelevimme
paamaaria ja keinoja, emme kykene estdmadn ketddn kayttdmasta kaikkia keinoja
tunnustettujen pddmdcdrien saavuttamiseksi.” (Arendt 2002, 232) Arendtille poliittisessa

toiminnassa on sellaisesta yhteisén prosessista, jonka lopputulosta ei koskaan voida tietda.

Arendt ndkeekin, ettd toiminta itsessadn sisaltdd myos ne ratkaisut, joiden avulla selviamme
ja kohtaamme maailman ennalta-arvaamattomuuden ja peruuttamattomuuden. Vaikka
tekojamme ei saa tekeméttdomaksi, voimme saada tekomme anteeksi ja siten vapautua
peruuttamattomuuden ongelmasta. Koska kykenemme lupaamaan ja pitdmaan lupauksia,
voidaan ennalta arvaamatonta toimintaa pyrkid tekemdan ennakoitavammaksi. (Arendt
2002, 240.) Kykymme saada antaa anteeksi seké tehda ja pitaa lupauksia nayttaytyvatkin
toiminnan merkityksellisen eldmén ontologisina ennakkoehtoina ja ne syntyvat suoraan
ihmisten halusta el&a ja toimia muiden ihmisten kanssa. Ndma ennakkoehdot luovat juuri
mahdollisuuden muutokseen, jotta emme jaa esimerkiksi sdédettyjen lakien vangiksi.
(Arendt 2002, 249.)

“Aina kun on kyse puheesta ja sen tdrkeydestd, asioista tulee mddritelmdllisesti poliittisia,
silla juuri puhe tekee ihmisestd poliittisen olennon” (Arendt 2002, 11). Arendtille
poliittisesti toimiminen merkitsee kykya saattaa maailmaan tekoja ja sanoja, jotka voidaan

ymmartaa niiden julkisuuden téhden ja joista voidaan kertoa myéhemmin toisille.

Arendt tekee mielenkiintoisia huomioita puheesta ja sen kyvystd néyttéa, kuka kukin on.
Ihminen ei voi koskaan tietda essentiaalisessa mielessé mita ihminen on, koska ihmisell4 ei
ole pysyvaa luontoa. Jos yritamme kertoa, kuka jokin henkil6 on, sanastomme johdattelevat
meidat kuvailemaan mit4 hadn on. Emme tavoita toista ihmistd kuvaillessamme hénen
ainutlaatuisuuttaan. “Sanallisesti on mahdotonta ilmentdd ihmisen eldvid olemusta
sellaisena kun se nayttaytyy toiminnan ja puheen virrassa.” (Arendt, 2002, 184.) Ihminen
siis paljastaa itsensa teoissaan ja puheessaan, kuten esimerkiksi kertoessaan omia
mielipiteitddn ja ndkemyksiddn muiden seurassa. Puhe liittyy tiiviisti osaksi poliittista
toimintaa juuri yksilon kyvyssa tuoda puheen kautta julki, toisin sanoen muiden keskuuteen,
omia mielipiteitadan. (Arendt 2002, 179, 184.)
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Samalla kun puhe kykenee ilmaisemaan ihmistd paremmin kuin mikd&n muu, se kykenee
aloittamaan uusia prosesseja. Aloittaessaan keskustelun ja tuomalla oman mielipiteensa tai
uuden ajatuksen esille muiden joukossa, ihminen aloittaa samalla prosessin, jonka

12

lopputulosta ei voi ennalta méaritella: ... koska toiminta, vaikka se saattaa saada alkunsa
tyhjasta, vaikuttaa ymparistoon, jossa jokaisesta reaktiosta seuraa ketjureaktio ja jokainen

prosessi aloittaa uusia prosesseja’” (Arendt 2002, 193).

Poliittisella toiminnalla on aina jokin tarkoitus ja se valittad jonkun nakoékulmaa tai viestia.
“Jos toiminta ei paljasta tekijddnsd, se kadottaa ominaisluonteensa ja muuttuu pelkdksi
suoritukseksi muiden joukossa” (Arendt 2002, 182). Toiminnan poliittisuus siis haviaa, jos

tekijad tai toimijaa ei tiedeta.

Puheen ennalta arvaamaton ja aktiivista tekijaa ilmentéva luonne ja merkitys toiminnassa
tulee esille, kun Arendt havainnollistaa esimerkiksi merkkikieltda kommunikaation vélineena
tai vakivaltaa keinona saavuttaa padmaara. Arendtin (2002, 232) mukaan on niin, ettd jos
puheessa olisi kysymys vain tiedon vélittdmisestd, se voitaisiin korvata merkkikielelld, tai
jos toiminnassa olisi kysymys vain keinosta saavuttaa padmaard, se saavutettaisiin
helpommin vékivallan keinoin. Toimintaa ei voida Arendtin mukaan koskaan pitad pelkkané
keinona saavuttaa paamaarié juuri siksi, ettd ne voitaisiin mahdollisesti saavuttaa pelkin

voimakeinoin, jolloin puheesta ja sanoista tulee tarpeettomia. (Arendt 2002, 232.)

Arendt ei myoskadn nahnyt, ettd ihminen olisi poliittinen olento itsessadn, vaan politiikka
tapahtuu aina ihmisten valisessa toiminnassa, suhteessa toisiin ihmisiin (Arendt 2005, 94).
Tama on yksi ajattelun eroista, jonka Arendt tekee suhteessa Aristoteleeseen. Suhteiden
verkko, jossa ihmisten valinen toiminta esimerkiksi puheena tapahtuu, on monien
mielipiteiden, ndkokulmien ja véittdmien valitila. Tassa vélitilassa ihmisten véliset
ristiriitaiset halut ja aikomukset vievét toimintaa suuntaan, jota ei voi etukéteen tietad. Tasta

johtuen toiminta harvoin saavuttaa tarkoitustaan. (Arendt 2002, 186-187.)

Koska toiminnassa on kyse ihmisten vélisista suhteista, sill& on luontainen taipumus myo6s
ylittad ihmisten sille asettamat rajat. “Rajoitukset ja rajat ovat olemassa ihmisten toimien ja
edesottamusten piirissa, mutta ne eivat voi koskaan muodostaa rakennetta, joka kestaisi

Jjokaisen uuden sukupolven ryntdyksen tihdn maailmaan”. (Arendt, 2002, 193.) Séadetyt lait
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ja luodut instituutiot ovat ihmisten oma pyrkimys luoda vakautta ja ennakoitavuutta yhdessa
elamiseen, ihmisten vélisiin suhteisiin. Arendtille lakien s&atdminen on ehdottomasti
poliittista toimintaa, koska ne maarittavat ihmisten vélisid suhteita. Samalla lait ovat myos
edellytys politiikalle ja tasa-arvon mahdollistumiselle, ja lakien merkitys tulee erityisen
nakyvéksi yhteiskuntajarjestelmien sortuessa ja uusien rakentamisessa, kuten Arendt

vallankumouksia kasitellesséan kuvaa. (Arendt 1963).

Sielld missa on toimintaa, on myos valtaa. Valta ndkyy ihmisten valisessd suhteessa. Valta
on ihmisten valitilassa keskustelun ja toiminnan kautta syntyvéad, uutta rakentavaa ja
maailmaa muuttava asia. Poliittinen valta perustuu toisten retoriseen vakuuttamiseen ja
vaikutusvaltaan ilman hallintaa, eik& valta koskaan sisélla vakivaltaa, voimaa tai
luonnonvoimaa. Vékivalta sen sijaan pakottaa kaikki muut mielipiteet yhdeksi mielipiteeksi.
Voima taas on ihmisen henkilokohtainen ominaisuus ja sitd ei pida sekoittaa valtaan,
vakivaltaan (joka voi hyvéksikéayttaa voimaa) tai luonnonvoimaan. Arendt kuitenkin katsoo,
ettd politiilkkaa ymmaérretddn ongelmallisesti usein juuri sekoittamalla se voimaan,
vékivaltaan tai luonnonvoimaan. (Arendt, 2002, 203-204, Arendt 1972, 140-155). Ei-
vakivaltainen toiminta synnyttad valtaa ja on siten legitiimid. Vallan legitiimiys kumpuaa
ihmisten vapaasta tahdosta hakeutua yhteen ja muodostaa yhteisd toimintaa varten. (Arendt
1969, 52) Valta mahdollistuu aina siell& miss& on toimintaa, eli julkisissa yhteisoissé jotka
tavoittelevat jotakin. (Arendt 2002, 203)

Vallalla on toimintaa ja puhetta ylldpitdva ominaisuus. Ilman valtaa julkinen toiminta
menettdd merkityksensé ja lopulta havida. (Arendt 2002, 202-203, 206-207.) Valta edellyttaa

Arendtin mukaan puheiden ja tekojen yhtendista linjaa:

“Valta toteutuu vain sielld, missd teot ja puhe Kulkevat kési kadessa,
missa sanat eivéat ole tyhjia eivatka teot raakoja, missa sanoja ei kayteta
aikomusten naamioimiseen vaan todellisuuden paljastamiseen, eika
tekoja loukkaamiseen ja tuhoamiseen vaan suhteiden ja uusien
todellisuuksien luomiseen” (Arendt, 2002, 202).
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3.4 Arendtin Kkritiikki parlamentaarista demokratiaa kohtaan ja
Arendtin visio neuvostodemokratiasta

Tulkitessaan Arendtin poliittista ajattelua, Canovan (2002, 99) nostaa esille térkeyden
perehtyd koko Arendtin tuotantoon, jotta hénen poliittista ajattelua voi todella ymmartaa.
Arendtin poliittisen ajattelun teoreettiset kasitejaottelut, jota Vita Activa pddasiassa
kasittelee, ei riitd avaamaan Arendtin ajattelua koko laajudessaan, vaan Canovan painottaa
palaamaan Arendtin ensimmaiseen teokseen The Origins of Totalitarianism (1951), seka
tutustumaan Arendtin monipuolisiin kdytannén esimerkkeihin erilaisista poliittistista
instituutioista ja tapahtumista eri aikakausina, joita han esimerkiksi On Revolutionissa avaa
(Canovan 2002, 99, 279-280).

Kaésitellessddn Ranskan ja Amerikan vallankumouksen tunnuspiirteitad ja niiden poliittisen
toiminnan eroavaisuuksia, Arendt nékee Amerikan vallankumouksen naistd kahdesta
onnistuneempana poliittisena tapahtumana, koska osana vallankumousta luotiin esimerkiksi
perustuslaki yksilonvapauden takaamiseksi. Amerikan vallankumous ei sekaan onnistunut
lopulta luomaan pysyvaa jarjestelmaa, jossa todellinen poliittinen toiminta olisi mahdollista.
Amerikan vallankumous oli Arendtille kuitenkin lopputulokseltaan poliittista toimintaa, silla
sen valta perustui ihmisten vélisiin neuvotteluihin, sopimuksiin ja vastavuoroisiin lupauksiin
ja oli juuri siten legitiimid. (Arendt 1963, 181.) Tavoitteena ei ollut pelkkéd lakien
saataminen, eikd siten valtaa pitdvien etujen suojeleminen, vaan todellisen kansalaisia
osallistavan jarjestelman luominen. Vallankumousten, tai minka tahansa hallinnon
perustamisen yksi perusongelma on kuitenkin lakien saatdminen ja sen legitiimiys (Arendt
1963, 181-184). Miten luoda pysyvaa jarjestysta jonkin sellaisen toiminnan tuloksena, joka
perustui  kaikkeen muuhun kuin pysyvyyteen? Arendtin (1963, 232) mukaan
vallankumouksellinen toiminta ei kykenek&an séilyttdmaan sen luonnetta pysyvana
toimintana, silld uutta ja muutosta tavoittelevana toimintana se ei sisalla elementteja
luomaan stabiilia jarjestystd. Sen tuloksena voi syntya toki pysyvia poliittisia jarjestelmig,
mutta ne ovat menettdneet vallankumouksellisen toiminnan poliittisen luonteen (Arendt
1963, 232).

Arendt kritisoi moderneja, parlamentaariseen edustukseen perustuvia liberaalidemokratioita,
koska ne ovat aina eliitin hallitsemia, eikd kansalle jaa edelleenk&&n mahdollisuutta todella

osallistua politilkan tekoon. Puolueiden toimintaan ja edustukselliseen demokratiaan

40



perustuvat jarjestelmét eivat Arendtin mukaan heijasta sitd vallankumousten ihannetta, jossa
todellinen valta olisi kansalla ja kansalaisilla olisi mahdollisuus osallistua julkisten asioiden
hoitoon. (Arendt 1963, 277.) Arendt toteaa, ettd parlamentaarisessa demokratiassa valta on
kansalla ainoastaan vaalipaivéana, sen jalkeen valta on valittujen kasissa (Arendt 1963, 236).
Sen lisaksi puoluejérjestelméssa valituilla ei ole todellista mahdollisuutta toimia poliittisesti,
eli vapaasti, koska heitd sitoo d&anestdjiensd odotukset. Kyseessd on enemmankin
viestinviejan tai asianajajan rooli, kuin todellinen poliittinen toimijuus. Samalla julkinen,
poliittinen tila kaventuu ja muuttuu valittujen hallinnolliseksi tilaksi, kun kansalla ei ole
mahdollisuutta osallistua julkiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. (Arendt 1963, 237.)
Arendt siis kritisoi puoluejérjestelmié politiikan ammatillistamisesta, jossa ei ollut enda kyse
suuremman Yyhteisen hyvén tavoittelusta ja toimijoiden intressinéd ei ollut enda julkisen
vapauden tavoittelu (Arendt 1963, 277-279).

Arendt tekee vahvan eron yhteisen intressin seka ideologian ja —ismien vélille esimerkiksi
teoksissaan The Origins of Totalitarianism (1958) ja On Revolution (1963). Arendt kritisoi
kaikkia ideologioita, koska ndki niiden perustuvan yhden idean johdonmukaiseen ja
kritiikittomaan toteuttamiseen. Arendtin mukaan ideologia on idean logiikkaa. (Arendt
1958, 469.) Arendt kritisoi ideologioita siitd, ettd ne perustuivat yhteen, idean tasolla olevaan
ajatuskulkuun ja pyrkivat soveltamaan sitd maailmaan, historian tapahtumiin ja
tulevaisuuden ennustamiseen. Ongelma h&nen mukaansa oli juuri ideologisen ajattelun
vadrin ymmarrys maailmasta: Maailma on todellisuudessa ennalta arvaamatonta. (Arendt
1958, 469.)

Toisaalta myoskin sellaiset jarjestelmat, joissa valta on annettu kansalle, mutta varsinaista
julkisen keskustelun tilaa ei ole, ovat omiaan luomaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa
yksilot ajavat ainoastaan omia etujaan miettimatta kansan tai valtion kokonaisetua (Arendt
1963, 253). Tulkitessaan Jeffersonin ajatuksia Amerikan poliittisesta jarjestelmasta, Arendt
toteaa poliittisen jérjestelmén toimivuuden kannalta ratkaisevaksi juuri kansalaisten
mahdollisuuden osallistua julkiseen keskusteluun. “Kansa ei voi olla vapaa tai onnellinen,

mikali se ei voi osallistua ja saada osaansa julkisesta vallasta” (Arendt 1963, 255).

Arendtin (1963, 279) mukaan erilaiset neuvostot (councils, soviets), ovat esimerkkeja
sellaisesta poliittisesta toiminnasta, jossa yksildé voi toimia vapaasti ja valta on kansalla.

Tallaisia neuvostoja esiintyi esimerkiksi Unkarissa 1956, Saksassa 1918 ja 1919, Vengjalla
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1905 ja 1917 ja Ranskassa 1870. (Arendt 1963, 279, 262.) Ne perustuivat spontaaniin
toimintaan ja kaikilla julkisista, eli poliittisista asioista kiinnostuneilla oli mahdollisuus
osallistua siihen (Arendt 1963). Arendt korostaakin On Revolutionissa kansalaisten
osallistumisen mahdollisuutta ratkaisevana tekijana poliittiselle toiminnalle ja sen
legitiimiydelle, silld ainoastaan kansan suora osallistuminen toi toiminnalle sen vallan, jota
se vaatii ollakseen todellista kansanvaltaa. Arendt katsoi, ettd neuvostoilla, joiden
ruohonjuuritason toiminta perustuu todelliseen intohimoon julkisten asioiden hoitoa
kohtaan, oli mahdollisuus eldvoittdd nykydemokratioita osallistamalla ihmisid mukaan
poliittiseen toimintaan nykyista laajemmin. (Arendt 1963, 279.) Neuvostot, joita Arendt
kuvaa syntyneen vallankumousten myo6ta tai osana vallankumousta 1800- ja 1900-luvulla,
olivat todellisia toiminnan areenoita. Ne haastoivat puoluetoiminnan ja sen
edustuksellisuuden, haluten toiminnallaan antaa suoran vallan kansalaisille. (Arendt 1963,
265-266.) Niiden pyrkimys oli mahdollistaa jokaisen kansalaisen osallistuminen julkisten
asioiden hoitoon (Arendt, 1963, 263). Kun poliittinen toiminta ei kuitenkaan kiinnostanut
kaikkia, neuvostojen toiminta oli realistisesti mahdollista ja tilaa todelliselle poliittiselle
toimijuudelle oli (Arendt 1963, 275). Neuvostoissa ei katsottu puoluejasenyyksia eiké niisséa
tehty toiminnan osalta etukéateen minké&anlaisia noudatettavia ohjelmia, silla juuri ohjelmien
kaltainen etukateen kirjattu, teoreettinen pamfletti toiminnasta sulkee todellisen poliittisen
toiminnan ulkopuolelle ja muuntaa sen pelkéksi suorittamiseksi tai toteuttamiseksi (Arendt
1963, 264).

Neuvostojen synty perustui spontaaniuteen, joka tietenkin Arendtille oli yksi poliittisen
toiminnan elementeista (Arendt 1963, 263). Neuvostot haastoivat vallankumouksellisten
pyrkimyksen yksipuoluejérjestelmadn (Arendt 1963, 265). Unkarin vallankumousta
kasittelevassa  esseessdan  Totalitarian  imperialism  (1958)  Arendt  kuvailee
yksityiskohtaisemmin neuvostojen syntymista ja toimintaa. Myods neuvostotoimintaan liittyi
edustuksellisuus. Neuvostojen jasenet valitsivat edustajia keskuudestaan ylemmaén tason
neuvostoihin. Tdméa valinta tapahtui neuvostoissa keskustelun ja debatin kautta. Valinta
perustui jokaisen omaan arvioon ja luottoon edustajan kyvykkyydestd toimia rohkeasti ja
oikeudenmukaisesti yhteisen intressin eteen. Valittuja ei sitonut mikddan muu kuin
valitsijoiden luottamus heidén kykyihinsé. (1958, 28-31.) Arendt painottaa, etta valittujen
edustajien joukko ei ole sama asia kuin puolue juuri siksi, ett he ovat toiminnassa vapaita
esittdmaan omia mielipiteitddn ja siihen heidan valintansa on myds perustunut (1958, 31).

Arendtin representaation kritiikki ei siis kohdistu edustuksellisuuteen sindnsa. Arendt
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kritisoi nimenomaan edustuksellista puoluejérjestelméaa, jossa edustajat valitaan vaaleilla ja

he edustavat jotakin aatetta tai ideologiaa.

Miksi neuvostot eivét lopulta menestyneet ja ovat aina jadneet lyhytaikaisiksi, muutamien
paivien tai viikkojen ilmidiksi? Arendtin mukaan ne kukistuivat usein puoluejarjestelman
vastavallankumoukseen (Arendt 1963, 273). Samalla Arendt nostaa esiin huomion
neuvostojen kyvyttomyyden pysytelld erossa hallinnollisesta toiminnasta. Sen sijaan, etté ne
olisivat  keskittyneet  osallistumaan todellisten  poliittisten  asioiden hoitoon,
neuvostotoiminnalla pyrittiin organisoimaan uudelleen esimerkiksi tehtaiden hallintoa
“tyoldisten hallintona”. Arendtin kriittinen argumentti on, ettd tehtaan johtajalta vaaditaan
erilaisia ominaisuuksia kuin poliitikolta; poliitikon kyky on toimia vapaasti
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, kun taas tehtaanjohdon tehtdva on johtaa
tapahtumia ja ihmisié ty0ssd, joka on luonteeltaan vélttdmatonta. (Arendt 1963, 273-274)
Tassa Arendt nostaa hyvin esille esimerkin omaisesti, miten hénen teoreettisen ajattelun
kolmijako tyd-valmistaminen-toiminta, tulee erottaa toisistaan, silld ne ilmentavat

inhimillisen elaman eri perustarpeita ja tahtaavat siten eri asioihin.

Mielestani Arendtin pohdinta neuvostojen ja puoluejarjestelman keskindisestd kamppailusta
valtioiden  poliittisessa  jarjestdytymisessa  jd& hieman  kesken.  Johtop&é&tos
puoluejérjestelmén menestyksesta perustuen Arendtin sanoin oligarkkiseen rakenteeseen ja
toteamus neuvostojen poliittisesta  kyvyttomyydesta jalleenrakentaa valtion taloutta

kaipaisivat lisdaargumentteja.

Vaikka Arendt ei koskaan systemaattisesti Kirjoittanut demokratiasta ja vastusti poliittisen
ajattelunsa lokerointia minkaan aatteen tai ideologian alle, on hénen ajattelussaan vahvasti
lasna demokratian perusajatus kansanvallasta (Isaac 1994, 156). Isaac (1994, 156) nostaa
esille Arendtin kritiikin elitististd, edustuksellista demokratiaa kohtaan ja samalla pyrkii
osoittamaan véaaraksi tulkinnat Arendtin ajattelusta elitistisena ja demokratiaa vastustavana
teoreetikkona. Isaac (1994, 164) soveltaa Arendtin ajattelua neuvostodemokratioista —
niiden kyvystd mahdollistaa kansalaisten suora, ruohonjuuritason osallistuminen
paatoksentekoon — nykypéivan yhteiskuntaan. Liberaali demokratia nykymuodoissaan ei ole
toiminut ongelmitta ja on kohdannut kriisej& eri puolilla maailmaa. Arendt naki, ettd

toteuakseen liberaali demokratia tarvitsee puolueiden ja edustuksellisen jarjestelman rinnalle
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ruohonjuuritason toimintaa: kansalaisten aloitteita, sosiaalisia liikkeitd, yhteisdja seké

kansalaistottelemattomuutta. (Isaac 1994, 164.)

Vaikka Arendt ei tuonut systemaattisesti esiin varsinaista vaihtoehtoa edustukselliselle
demokratialle, hdn oli sen vahva kritisoija jo hdnen omien kokemustensakin takia. Arendt
itse todisti 1930-luvulla demokratian luhistumista Saksassa ja pakeni 1933 Yhdysvaltoihin

kansallissosialismin nostaessa kannatustaan. (Isaac 1994, 160.)

35 Kasvatus ja lapset poliittisina toimijoina Arendtin nakokulmasta

Arendt ei Kkaésittele ajattelussaan juurikaan lapsia, nuoria tai kasvatusta. Esseesséan
Education in Crisis (1954) Arendt kuitenkin ottaa kantaa kasvatukseen ja lapsen asemaan
yhteiskunnassa yksityisen ja julkisen nakokulmasta. Arendtin pohdinnat nousevat sen
hetkisen amerikkalaisen yhteiskunnan kasvatusta koskevasta kriisista (1993, 173). Arendt
kyseenalaistaa kasityksen, ettd olisi olemassa jokin lapsen maailma, johon lapsi syntyy ja
lapsi kokisi tuosta nakdkulmasta maailman jotenkin kovin eri tavoin kuin aikuiset ja etta
aikuisella ei ole mahdollisuutta tuota lapsen maailmaa tavoittaa (Arendt 1993, 181).
Arendtin mukaan lapsi syntyy yhteiseen maailmaan ja takaa maailman jatkuvuuden. Uuden
syntymad, - uusi alku -, takaa maailman jatkumisen ja luo samalla jotakin uutta ja ennalta

arvaamatonta. Arendt 1993, 186, 196). Siksi se on poliittisen toiminnan elinehto.

Arendt naki kuitenkin lasten kuuluvan ainoastaan yksityisen elaman, eli perheen piiriin ja
eikd pitanyt liian varhain poliittisesti aktivoitumista yhteiskunnan kannalta hyvana
asiana. Vanhempien tuli kasvattaa lapset kodin turvassa ja uskonto, erilaiset aatteet ja
ideologiat tuli j&ttd4& kasvatuksen ulkopuolelle. (Arendt 1993, 186.) Arendtin
kasvatusajattelua voi tulkita konservatiiviseksi, mutta se ei tarkoittanut kasvatusta
konservatiivisiin arvoihin, ideologioihin tai uskontoon, vaan pikemminkin suojelua néilta
kaikilta vallitsevassa yhteiskunnassa (Arendt 1993, 192-193).

Arendtin mukaan lasten on hyva kasvaa kasvattajan eli vanhemman auktoriteetin alla, jolloin
lapsilla on vapaus toteuttaa itsedédn ja harjoittaa omia taitojaan leikin ja luovuuden avulla
(Arendt 1993, 183). Vapaus téssa tarkoittaa siis vapautta poliittisesta toiminnasta,

potentiaalin valittdmasta aktualisoitumisesta. Arendtille lapset ovat potentiaalisia poliittisia
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toimijoita, mutta poliittinen toiminta ei mahdollistu, jos lapsen ajattelun kehityst& ohjataan
systemaattisesti lapsen vield kehittyessa (Arendt 1993, 185). Arendtin mukaan lapsi tarvitsee
lapsuuden sek& politiikasta ja uskonnosta vapaan kokemuksensa tullakseen kyvykké&aksi
poliittiseksi toimijaksi aikuisena. Lapsen valiton sosiaalistaminen yhteiskunnan jaseneksi
poistaisi mahdollisuuden poliittiseen toimintaan. Kyse olisi enaa vain toisten hallitsemisesta
ja massan auktoriteetista. (Arendt 1993, 186-187.)

Arendtille kasvattajan rooli on merkittdva niin lapsen kasvun kuin koko yhteiskunnan
kannalta. Kasvattajalla on vastuu lapsuudesta ja lapsen suojelemisesta maailmalta, mutta
samalla kasvattajana vastuu maailmasta, silld maailma tarvitsee suojelua tulevilta
sukupolvilta. Seuraava sukupolvi tulee siis kasvattaa niin, ettd perint6 sailyy. (Arendt 1993,
186.) Arendt ndkee lapsuuden véliaikaisena, aikuisuuteen valmistavana vaiheena, mutta ei
erillisend maailmana aikuisten maailmasta: Aikuisten tehtdva on opettaa ja lasten oppia
(Arendt 1993, 184). Lapsia ei tule kohdella aikuisina. Koulun tehtéva on opettaa maailmasta.
(Arendt 1993, 195.)

Arendt siis ndkee, ettd kasvattajan tulee johdattaa lapsi yhteiskunnan jaseneksi yksityisen,
toisin sanoen perheen piirissa ja aatteilta vapaan kasvatuksen keinoin. Tavoite on kasvattaa
itsendisesti ajattelevia kansalaisia. Arendt toteaa, ettd toisin kuin oppiminen, kasvatus
loppuu aikanaan ja silloin ihmisestd tulee téysivaltainen yhteiskunnan jasen, poliittinen
toimija. Arendt esittaa aikuiseksi kasvamisen tapahtuvan asteittain. (Arendt 1993, 195-196.)
Milloin lapsesta kasvaa aikuinen? Milloin h&n on saavuttanut tarvittavat tiedot
yhteiskunnassa toimimiseen? Arendtin mukaan lapsuuden ja aikuisuuden rajaa on vaikea
tarkasti maaritelld; kyse on yksilollisista, ajallisista ja kulttuurisista eroista (Arendt 1993,
195). Arendt arvioi kasvatuksen tai koulutuksen tehtdvan maailmasta opettavana toimintana

loppuvan yliopisto-opintojen (college) jalkeen.

3.6 Arendtin poliittisen ajattelun keskeisimmat nakokulmat
nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuuden selvittdmiseksi

Luvussa kolme olen esitellyt tiiviisti Arendtin késitystd politiikasta. Keskeisimpia
nédkokulmia nuorisovaltuustotoiminnan  poliittisuuden  méarittelemiseksi  Arendtin

ajattelussa ovat toimintaan liittyvd pohdinta ja Arendtin historiasta kaivamat esimerkit
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poliittisesta toiminnasta. Toiminnan tarkeimpid elementtejd ovat vapaus ja inhimillinen
moninaisuus. Vapaus tarkoittaa kykyé aloittaa jotakin uutta ja ennalta-arvaamatonta, johon
meilla kaikilla syntyvéisind ja siten uutta aloittavina on mahdollisuus. Moninaisuus
tarkoittaa, ettd toiminta tapahtuu aina ainutlaatuisten ihmisten keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Tama on keskeinen ero muihin toiminnallisen el&mén
perusaktiviteetteihin (ty6, valmistaminen). Tdssé vuorovaikutuksessa ihminen ilmaisee
esimerkiksi puheen avulla omia mielipiteitd ja nakokulmia. Samalla hén tuo esille oman
identiteettinsd. Nuorisovaltuuston toiminnasta oli oleellista selvittdd, ettd kuinka vapaasti

nuorisovaltuuston toiminnassa on voinut keskustella ja esittdd omia mielipiteitaan.

Arendtin mukaan poliittinen toiminta tapahtuu julkisessa tilassa ja myos valta kytkeytyy aina
osaksi toimintaa. Missda méaarin nuorisovaltuusto on pa&ssyt mukaan kunnan julkiseen
keskusteluun, jossa paatoksia tehdaan? Kuinka paljon nuorisovaltuustolla on ollut valtaa
paattaa kaupungin asioista? Arendtin esille nostamat poliittiset tapahtumat ja representaation
kritiikki luovat vertailukohtia nuorisovaltuuston poliittisen toimijuuden maarittelemiseksi.
Miten nuorisovaltuuston toimintaan on tultu mukaan ja onko toiminta jollakin tavoin
edustuksellista? Entd onko nuorisovaltuustolla ollut toiminnassaan yhteisté intressid, joka
poliittisessa toiminnassa on oleellista? Arendtin kritiikki modernia yhteiskuntaa kohtaan,
jossa toiminnan on Kkorvannut kayttaytyminen, auttaa hahmottamaan nuorisovaltuuston
roolia kuntaorganisaatiossa ja maarittdméan, kuinka vahvasti nuorisovaltuuston toiminta on

osa hallintoa.

Huomiotta ei voi jattdd Arendtin ndkemyksié kasvatuksesta ja lasten roolista yhteiskunnassa.
Arendtin mukaan lapset tuli kasvattaa kodin suojissa, vapaana poliittisilta ja uskonnollisilta
vaikutteilta. Ihmisen syntymé uutena alkuna on mahdollisuus muutokseen ja siksi syntyma
on myos poliittista. Lapsi ei kuitenkaan ollut vielda kykenevéa toimimaan poliittisesti, hénet
tuli ensin kasvattaa. Arendtin ajattelu kasvatuksesta ja nuorten mahdollisuuksista toimia

poliittisesti asettaa nuorisovaltuustotoiminnan ja sen poliittisuuden varsin Kriittiseen valoon.

Seuraavaksi esittelen tutkimustyoni metodologisia ratkaisuja ja tuon esille, milld tavoin

Arendtin ajattelu on ohjannut haastattelun teemojen muodostumista.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET RATKAISUT

Tutkimusta tehdessa tutkija joutuu tekemdan suuren joukon valintoja ja ratkaisuja.
Tieteellisen tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd tutkija avaa ja perustelee
mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin eri vaiheita ja tekemidan valintoja, jotta myods
lukija voi arvioida tutkimuksen ja siin& tehtyjen ratkaisujen onnistuneisuutta. (Eskola 2010,
202-203.)

Tassa kappaleessa pyrin kuljettamaan lukijaa mukanani kuvaten vaihe vaiheelta tutkimuksen
etenemista, kayttamiani menetelmia ja tekemiéni ratkaisuja tutkimuksen suhteen. Aluksi
kasittelen laadullista  lahestymistapaa tutkimuksessa, kuvaan teemahaastattelua
menetelmdna ja perustelen valintaani teemahaastattelun sopivuudesta aineistoni
hankintamenetelmana. Sen jalkeen avaan teemarungon muodostumisen prosessia, kerron
aineistoni keradmisesté seké tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta. Lopuksi avaan

aineiston analyysin eri vaiheita ja perustelen valintojani analyysin toteutuksen suhteen.

4.1 Laadullinen tutkimus lahestymistapana

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadullinen lahestymistapa sopi hyvin
tutkimukseeni, koska en pyri tilastollisiin yleistyksiin. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkittavaa ilmiota pyritdan kuvaamaan, ymmartamaan tai tulkitsemaan valitun teoreettisen
viitekehyksen kautta. Pelkka aineiston kuvailu ei riitd, vaan aineistosta tulee pyrkia

kehittamaan teoreettisesti kestavia ndkokulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 61-62.)

Laadullista, eli kvalitatiivista tutkimusta maéritellddn usein suhteessa kvantitatiiviseen
tutkimukseen: pyritddn maarittdamaan, mitad laadullinen tutkimus ei ainakaan ole ja
mahdollisten sanadikotomioiden avulla tehddan jakoa ja erottelua kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen valille. Tamankaltaiset vastakkainasettelut eivat ole
yksitelitteisid, eikd tutkimusmenetelmid voida helposti tai yksinkertaisesti jakaa
mekaanisesti kahteen luokkaan. (Eskola & Suoranta 1998, 13-14.)

Omassa tutkimuksessani oli kyse empiirisen ilmion tutkimisesta

- nuorisovaltuustotoiminnan mahdollisesta poliittisuudesta -, joten laadullisen tutkimuksen
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menetelmat sopivat tyokaluiksi hyvin. Laadulliselle tutkimukselle ominainen késitteellisen

pohdinnan merkitys nousi tarkeéksi.

4.2 Teemahaastattelu

Olen kerénnyt aineistoni kayttden menetelmdna teemahaastattelua. Teemahaastattelu on
laadullisessa  tutkimuksessa  melko  yleiseksi ~ ja  suosituksi  muodostunut
aineistonkeruumenetelmé. Luonteeltaan se on yksi puolistrukturoitujen haastattelujen
menetelmistd. Siind ei ole strukturoidun haastattelumenetelman tapaan méaritelty ja lyoty
kysymyksia etukdteen lukkoon sanatarkasti, mutta kyseessd ei ole myodsk&én
strukturoimaton eli avoin haastattelu. Teemahaastattelussa haastattelija on etukéteen
muodostanut tutkimusongelman kannalta tarkeitd ja oleellisia teemoja, jotka kaydéaéan
jokaisessa haastattelussa l&pi. Kysymykset ja teeman kasittelyn laajuus sen sijaan vaihtelevat
haastattelujen véalilla. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48, 103.) Oman tutkimukseni teemarunko

muodostui Hannah Arendtin poliittisen toiminnan teorian kautta.

Miksi valitsin teemahaastattelun? Vastaavanlaisia tutkimuksia, joissa nuorten omia
kokemuksia, mielipiteita ja arvioita toiminnasta ja sen luonteesta tulkitaan politiikan teorian
nakokulmasta, ei ole juurikaan tehty. Teemahaastattelu, jossa lopulta on kyse keskustelusta
ja jossa kysymysten kautta pyritddn saamaan perusteluita tietylle toiminnalle ja mielipiteille,
on hyvé keino selvittda tutkittavaa ilmiota kokemusten ja niille annettujen merkitysten
valossa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Haastattelu menetelménd, jossa on kyse kahden
ihmisen vélisestd vuorovaikutuksesta ja joka perustuu kielen k&yttéon, sopi Arendtin
poliittisen toiminnan teorian soveltamisen kohteeksi, silla myds haastattelu tapahtumana
ilmentda tietoista toimijuutta: ”Kun ihminen on tietoinen toimija, aktiivinen subjekti, hin on
myds kieltd kdyttdessddan monella tavalla aloitteellinen ja kantaa ottava” (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 49). Teemahaastattelussa “vastaamisen vapaus antaa oikeuden haastateltavien

puheelle” (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Eskola (2010, 182) loyta4 tutkijalle kolme suhdetta teoriaan, jotka ovat aineistolahtdinen,
teoriasidonnainen tai teorialdhtdinen. Tutkimuksessani oli kyse Eskolan (2015, 183)
kuvaamasta teorialdhtoisestd analyysistd, jossa on l&hdetty teoriasta liikkeelle ja siihen

palataan empiriassa kdynnin jalkeen. Olen edelld esitellyt tutkimukseni teorian - Hannah
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Arendtin poliittisen ajattelun peruspiirteet. Jotta kykenin haastatteluissa kerddméaén
aineistoksi  sellaista materiaalia, jota pystyisi Arendtin ajatteluun peilaamaan,
tutkimusongelma ja taustalla oleva teoria oli operationaalistettava. Kun kyseessa oli
teemahaastattelu, kyse oli teorian ja kasitteiden muotoilemisesta haastattelun teemoiksi.
(Eskola & Vastamaki 2015, 35, Eskola 2010, 183.)

Muodostin haastattelujen teemarungon Vastamden ja Eskolan (2015, 37-38) kuvaileman
kolmitasoisen teemarungon mallia mukaillen: ylimman tason muodostivat laajat teemat,
keskitaso sisélsi teemaa tarkentavia ja sitd osiin pilkkovia apukysymyksia ja kolmannen
tason muodostivat pikkukysymykset, joita kaytin, mikali aiemmat kysymykset eivat olleet
tuottaneet vastauksia teemoihin liittyen. (Vastamaki & Eskola, 2015, 37-38). Hyodynsin
haastattelurunkoa laatiessa Luhtakallion (2012, 232-233) kysymyspatteristoa, jota on
kaytetty haastatellessa jarjestaytyneitd kaupunkiaktiiveja, ja lahdin liikkeelle haastattelijan

taustasta ja motivaatiosta liittya toimintaan.

Taman jalkeen pilkoin teemoja aineistolle esitettdvien kysymysten muotoon. Haastattelujen

teemarunko l6ytyy tutkimukseni lopusta liitteena (liitel).

4.3 Haastateltavien valinta

Kerasin aineistoni haastattelemalla yhdeksaa entista Jyvéaskyldn nuorisovaltuuston jasentd,
jotka toimivat nuorisovaltuustossa kausien 2014-2015 tai/ja 2015-2016 aikana. Rajasin
tutkimuskohteeksi toimintakaudet 2014-2016 ja talla aikavélilla mukana olleet henkil6t.
Pohdin, ettd vastikdan toiminnassa mukana olleet nuoret kykenisivat vielda muistamaan
toimintaa ja sen tapahtumia verrattain hyvin ja halusin saada tutkimuksessa nimenomaan
mahdollisimman aidosti toiminnassa olleiden henkildiden &&nen esiin. Samalla katsoin
jarkevéksi rajata nykyiset nuorisovaltuutetut pois haastateltavien joukosta, silla siten minun

oli mahdollista laatia haastattelun tyylista yhtenevéisempi, “muistelutyyppinen”.
Yhdeksén haastateltavaa on verrattain pieni joukko haastateltavia. Haastateltavien méarésta
teemahaastatteluissa ei ole olemassa tarkkaa ohjeistusta; mééara riippuu aina tutkimuksen

tarkoituksesta ja tarkeintd on, ettd haastattelut antavat tarvitseman tiedon (Hirsjarvi &
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Hurme, 2000, 58). Kvale (1996, 102) toteaa, ettd liian pienestd aineistosta ei voi tehda
yleistyksid ja lilan suurta aineistoa ei kykene tulkitsemaan syvallisesti. Eskolan ja Suorannan
mukaan (1998, 62) aineiston koko ei vélittémasti indikoi laadullisen tutkimuksen
onnistuneisuutta: Kyse on enemmankin aineiston kattavuudesta, joka on laadullisessa
tutkimuksessa aina tapauskohtaista. Koska laadullisessa tutkimuksessa on kyse empiirisen
ilmion tutkimisesta, on kyse myds yleisen tiedon tavoittelusta yksityisen sijasta. (Eskola &
Suoranta 1998, 60-61.) Silti ei ole olemassa mekaanisia s&antdja hyvésta ja riittavasta
aineiston koosta. Kysymys on aina tapauksesta. (Hirsjarvi & Hurme 2002, 58.)

Oman tutkimuskohteeni perusjoukko, eli 2014-2016 Jyvaskyldan nuorisovaltuustossa
toimineet nuoret (poislukien kaudelle 2016-2017 jatkaneet nuoret), koostui 44 henkilgsta.
Mielestani 9 haastateltavaa tasta joukosta edustaa perusjoukkoa hyvin. Kun tutkimukseni
tarkoituksena oli tilastollisten yleistysten sijaan pyrkimys ymmartdd toimintaa
syvallisemmin ja tuoda teoreettista nakokulmaa tapahtumiin ja ilmi6ihin, tutkimuksen
onnistumisen kannalta tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat haastattelujen laatu ja syvéllisyys.
Miten haastateltavat valikoituivat? Avaan taustaa seuraavaksi.

Alkuperainen suunnitelmani oli haastatella ainoastaan niitd nuoria, jotka ovat toimineet
nuorisovaltuustossa molempien kausien ajan. Talldin haastateltavilla olisi kutakuinkin
samoista tapahtumista ja hetkistd kokemukset ja kokemustenn vertailu kesken&éan olisi
helpompaa. Samalla kokemukset toiminnasta olisivat ehkapa olleet syvempia ja ymmarrys
toiminnasta olisi ollut laajempaa. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd tdma olisi ohjannut
tutkimusta sellaiseen suuntaan, jossa joitakin oleellisia ndkdkulmia olisi saattanut jaada
havaitsematta. Tutkimuksen kannalta on oleellista, ett4 haastateltavat muodostavat sellaisen
joukon, jossa tutkittava ilmi6 tulee tarkasteltua erilaisista nékOkulmista ja etta
haastateltavien joukko edustaa mahdollisimman hyvin tutkimuksen kohdetta (Eskola &
Suoranta 1998, 65-66). Makelan (1990, 52) mukaan aineisto tulisi ker&ta luokittelemalla ja
erottelemalla etukateen tarkedksi arvioituja tuotantoehtoja. Tarkoituksena on luoda
edellytykset riittdvan monipuoliselle aineistolle. Siksi pyrin haastattelemaan kolmea yhden
kauden mukana ollutta nuorta, kolmea 2014-2015 ja sit4 aikaisemmin toiminnassa mukana
ollutta nuorta ja kolme molempina kausina (2014-2015 ja 2015-2016) mukana ollutta nuorta,
jotka ovat myos toimineet nuorisovaltuuston hallituksessa. Perustelen valintakriteerejéani
toiminnassa mukanaolon keston ja ajankohdan osalta siten, ett4 tutkimani ajanjakson aikana

mukana olleista 44:std4 nuoresta 28 oli toiminnassa mukana 2 kautta tai pitempé&én.
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Perusjoukkoa oli siis mahdoton rajata tiukasti vuosiin 2014-2016 jattden ulkopuolelle
sellaiset nuoret, jotka ovat olleet mukana 2014 ja aikaisemmin, sill& heité oli joukosta 12.

Otin haastattelujoukkoa valitessa huomioon myos nuorisovaltuuston rakenteen, jossa toimii
valtuutettujen  keskuudesta &&nestdamallda valittu  9-henkinen hallitus. Yhdeksén
haastateltavan joukkoon valikoitui siten mukaan 4 nuorisovaltuutettua, jotka ovat myods

toimineet nuorisovaltuuston hallituksessa.

Haastateltavat erosivat toisistaan myos idltdan. Nuorisovaltuuston s&antdjen mukaan
nuorisovaltuuston  jasenet voivat olla 13-20-vuotiaita. Kausina 2014-2016
nuorisovaltuustossa oli mukana yhteensa 56 jasentd, joista toiminnan aloittaessaan 30 oli
ylakouluikaisia, eli 13-16-vuotiaita ja 26 oli idltdan 16-19vuotiaita ja opiskelivat toisen
asteen oppilaitoksissa. Tutkimukseen on valikoitunut toiminnan aloittaessa 6 yldkouluidssa
ollutta nuorta ja 3 toisella asteella opiskellutta nuorta. Olen myds ottanut sukupuolijakauman
huomioon: Nuorisovaltuuston jasenistd on koko toimintansa aikana ollut tyttdpainotteinen,
joka kaudella tyttdja on ollut keskimaarin 2/3 koko valtuutetuista. Tarkoitukseni oli

haastatella kuutta tyttod ja kolmea poikaa.

Lahetin haastattelukutsun kolmelle eri jakelulistalle séhkdpostitse. Ensimmainen oli kautena
2014-2015 tai 2015-2016 yhden kauden nuorisovaltuustossa toimineet nuoret, toinen 2014-
2016 kaksi kautta tai sitd pitempadn toimineet nuoret ja kolmas molempina kausina mukana
olleet nuoret, jotka ovat myds toimineet nuorisovaltuuston hallituksessa. Haastateltaviksi oli
tarkoitus valikoitua jokaiselta s&hkdpostilistalta kolme ensimmaista haastatteluun
kiinnostunutta osallistujaa siten, ettd ylla& mainitut kriteerit ian, sukupuolen, toiminnassa

mukanaolon ja hallitusjasenyyden mukaan tayttyivét.

Haastateltavien valikoituminen haastatteluihin toteutui suurelta osin mainitsemieni
Kriteerien mukaisesti, tosin muutamista kriteereista jouduin joustamaan. Tavoitteenani oli
haastatella kolmea poikaa, mutta jouduin hieman poikkeamaan asettamistani otannan
kriteereistd, silla minulla oli vaikeuksia saada poikia haastatteluun. Samoin haasteeksi
muodostui yhden kauden mukana olleiden haastattelu. Sain haastatteluun mukaan ainoastaan
kaksi poikaa ja yhden entisen nuorisovaltuutetun, joka oli ollut toiminnassa mukana yhden
kauden. Syitd miksi ndin k&vi, voi vain arvuutella. L&hetin haastattelukutsun ensiksi
sahkopostilla, sen jalkeen lahestyin eri viestimien (tekstiviesti, messenger ja WhatsApp)

kautta. En saanut kieltavia vastauksia haastattelukutsuihin, ainoastaan he vastasivat, ketka
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suostuivat haastatteluun. Nuorten parissa tehdyn tyokokemukseni mukaan on hyvin
mahdollista, ettd nuorilla ovat puhelinnumerot ja sahkdpostiosoitteet vaihtuneet, tai
séhkdpostit hukkuvat roskaposteihin. Toki voi myos pohtia, miksi juuri nd&méa ainoastaan
yhden vuoden mukana olleet olivat haastavia tavoittaa? Onko kiinnostus tai sitoutuminen
toimintaan ollut kenties jo aikanaan vahaista? Ehkéa vuoden kokemus toiminnasta koettu liian

vahaiseksi, jotta olisi jotakin sanottavaa ja nakemyksia toimintaan liittyen.

4.4 Haastattelu vuorovaikutuksena

Pohdin paljon etuké&teen, miten haastattelutilanteeseen ja haastattelun vastauksiin vaikuttaa
se, ettd haastateltavat ovat minulle tuttuja ja tunnemme juuri nuorisovaltuustotoiminnan
kautta. Nain asiassa seka hyvié ettd huonoja puolia. Pelkasin asemani - tydntekijan roolin
nuorisovaltuustotoiminnan tukena — vaikuttavan haastateltavien vastauksiin niita rajoittaen
tai ohjaten. Pyrkivatkd haastateltavat antamaan kenties todellista nakemystéan
positiivisempia arvioita toiminnasta? Pyrkivatko he antamaan sellaisia vastauksia, joita enka
kuvittelevat minun toivovan? Uskaltavatko he antaa kriittisia ndkemyksia toiminnasta?
Toisaalta luotin siihen, ettd minulle on muodostunut jo luottamuksellinen suhde kyseessé
olevien henkildiden kanssa ja ehkd pystyn luomaan jopa rennomman, avoimemman ja
luottavaisemman ilmapiirin heidan kanssaan kuin ennalta tuntematon haastattelija. Liséksi
tyokokemukseni kautta koin, ettd minun oli helppo laatia kysymyksia Kielellisesti ja
kasitteellisesti niin, ettd tiesin haastateltavien ymmartavan, mista on kysymys. Arvioin
myaos, ettd haastattelutilannetta oli helppo johdatella ja ymmartad, misté haastateltava puhuu,
seké esittdd mahdollisia lisdkysymyksid, kun toiminta on molemmille yhteisesti tuttua.

Hirsjérvi ja Hurme (2000, 72) neuvovat, ettd haastattelijan ei tulisi haastatella tuttuja. Myos
Pdysa (2010, 157) toteaa, ettd tuttujen haastatteleminen voi olla ongelmallista tuttuuteen
liittyvien “kyllihdn sind sen jo tieddt” —oletusten takia. Teemarunko ja haastattelujen
kysymykset olivat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, joissa ei kysytty molempien jo ennalta
tietdmié asioita, vaan pikemminkin henkilon subjektiivisia kokemuksia asioista, joista emme
olleet aikaisemmin keskustelleet. Kokemukseni mukaan haastateltavat eivét pidatelleet
itsedan ja kriittisia nakokulmia sekd henkilokohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia

toiminnasta uskallettiin tuoda julki. Tosin haastatteluhetket tuntuivat joissakin yksittaisissa
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tilanteissa myds analyyttiseltd palautteen annolta toiminnasta, johon ei ehka ollut ollut

mahdollisuutta aikaisemmin, mutta joka selvasti tuntui tarkealta saada sanottua.

Haastattelut onnistuivat mielesténi odotetulla tavalla. Nuoret olivat kiinnostuneita aiheesta
ja vastasivat kysymyksiin lahes poikkeuksetta melko laveasti. Haastattelutilanteissa minut
tosin useampaan kertaan yllatti nuorten muistamattomuus konkreettisista tapahtumista.
Vaikka toiminnassa mukana olosta oli kulunut esimerkiksi puoli vuotta, usealla oli
vaikeuksia muistaa varsinaisia konkreettisia asioita, joita toiminnassa tehtiin. Erdalla
haastateltavalla oli esimerkiksi hankalaa muistaa toimintatapoja, kuten sitd kuinka usein

nuorisovaltuusto kokoontui, tai missa oli ollut mukana.

H3: ”No, nyt en taas oo ihan varma, et oliko ndd kaikki siind mun aikana
vai ennen jo, mutta ainaki on kannanotto tehty johonkin
kouluterveydenhuoltojuttuun... mut se saatto olla ennen mua... ja sitte
on tehty... mitis md oon ollu ite kirjottamassa... voi voi, no, ainaki
lautakuntapaikoista on tehty. Sitte on tehty... voi, ettd ku ei muista
ollenkaan, vai onko tehty, kylla lukiokoulutuksesta on varmasti otettu
kantaa. Sitte, 60, mistdihdn muusta...”

Huomasin muistavani osaa huomattavasti paremmin erilaiset tapahtumat kyseisilté vuosilta,

seka konkreettiset toimenpiteet, joita nuorisovaltuusto oli tehnyt.

Kvale (1996, 3-4) kuvaa haastattelutilannetta ja sen kulkua osuvasti kahden vertauksen
kautta. Ensimmaisessa haastattelu on kuin kaivostyoldisen tyotd, jossa haastattelija pyrkii
kerros kerrokselta kaivamaan syvemmalle ja saavuttamaan tietoa, joka on syvalla maan
uumenissa. Toisessa haastattelija lahtee matkustajana matkalle, jonne haastateltava hanet
tarinoissaan vie ja tuo lopulta kotiin. Omissa haastatteluissani seilasin valilla
hdmmentyneend turistina odottamattomien, yllattavien ja ristiriitaisten tarinoiden keskell,
mutta valilld louhien melko onnistuneesti lohkareita syvemmaltd ja syvemmaélta, mikali
pintamateriaali ei ollut tarpeeksi arvokasta. Tutkimuksessani oli kuitenkin oleellista saada
sellaista keskustelumateriaalia, jota pystyi Arendtin teorian kautta analysoimaan. Siksi
kaikki teemojen sisdltdmét pienemmatkin n&kokulmat oli pyrittdvd kaivamaan

haastateltavista esiin. Aina en siina kuitenkaan onnistunut.

Kokemattomuuteni haastattelijana tuli esiin muutamissa kohdissa aineistoa litteroidessa ja

lukiessa. Huomasin pidatelleeni itsedni tilanteissa, joissa lisakysymykset olisivat olleet
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paikallaan. Talloin haastateltavien vastaukset jaivat lyhyiksi ja nakemykset siten
pintapuolisiksi. Arkuuteni kysyé lisékysymyksié joissakin kohdissa johtui pyrkimyksestani
olla vaikuttamatta ja johdattelematta haastateltavan vastauksia. En mydsk&éan kyennyt aina
tarpeeksi nopeasti reagoimaan jatkokysymyksilla haastateltavan vastauksista nouseviin
yllattaviin, uusiin nakdkulmiin ja tilanne ikdan kuin meni ohi. Vasta haastatteluja
litteroidessa huomasin, ettéd joissakin vastauksissa olisi ollut ainesta jatkokysymyksille ja
mahdollisesti uusia, hedelmallisi&d ndkokulmia ja keskusteluja olisi avautunut analysointia
varten. Kysyin myos kysymyksid, joihin haastateltava oli jo antanut vastauksia toisaalla,
ehka hieman eri sanoin. Tallainen menettely on Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 125) mukaan

omiaan laskemaan haastateltavan motivaatiota haastattelutilanteessa.

Eskolan ja VVastamden (2010, 29) mukaan haastattelupaikalla on tarke& merkitys haastattelun
onnistumisen kannalta. Haastattelupaikka tulisi valita siten, ettd se on mahdollisimman
rauhallinen. Myds Hirsjarvi ja Hurme (2001, 74) korostavat haastattelupaikan
rauhallisuutta, silla teemahaastattelu edellyttdd hyvad kontaktia haastateltavaan ja
haastateltavan tulisi kokea tila turvalliseksi. Suoritin haastattelut kahta lukuun ottamatta
Jyvéskyldn Veturitalleilla, joka on toiminut vuodesta 2012 Jyvaskylan nuorisovaltuuston
kokouspaikkana ja oli siten tuttu toimintaymparistd haastatelluille. Varasin haastatteluja
varten pienen ryhmaétilan, joka mahdollisti nauhoituksen kannalta hyvén kuuluvuuden ja
minimoi hairidtekijat. Tila oli rauhallinen, haastateltaville entuudestaan tuttu ja &rsykkeet oli
karsittu minimiin: tilassa oli poytd, nelja tuolia ja suuri ikkuna tuomaan valoa tilaan. Kaksi
haastattelua suoritin Skype-puhelun kautta, joissa molemmissa haastattelun osapuolet
osallistuivat keskusteluun kotoa ké&sin. Kyseiset haastattelut jouduttiin kdytannon syista
suorittamaan néin, silld haastateltavat olivat jo muuttaneet toiselle paikkakunnalle.
Mielestani namakin haastattelut onnistuivat hyvin, enkd huomannut litteroidessa
videopuheluhaastattelujen eroavan luonteeltaan (jaaden esimerkiksi pintapuolisemmiksi)

kasvotusten tehdyistd haastatteluista.

4.5 Litterointi

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan laajasti. Lyhin haastattelu oli pituudeltaan 32 minuuttia ja
pisin 82 minuuttia. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa 154 liuskaa. Litteroin tekstit
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Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sanatarkan litteroinnin®? kriteerien mukaan, mutta jatin
Kirjaamatta tauot ja niiden pituudet. Tutkimukseni kannalta oleellista haastatteluissa oli
puheen asiasiséltd, mutta sen lisaksi myos sanavalinnat ja ilmaisutapa, joten puheen
mahdollisimman tarkka kirjaus vélttden oikeakielistamista oli tarked&. Analyysitapana ei ole
kuitenkaan keskusteluanalyysi, jolloin tauot ja niiden pituuksien merkitseminen eivat olleet

tutkimukseni kannalta merkityksellisia.

4.6 Aineiston analyysi

Litteroituani haastattelut, luin aineistoa useaan kertaan lapi ja mielessani pyorivat
Ruusuvuoren & Nikanderin ja Hyvarisen (2010, 9) mainitsemat, haastattelujen jalkeen usein
mieleen nousevat kysymykset "Tdllaistako téistd tulikin? Onko aineisto edes niin hyvdd, ettd
siitd saa tutkimusta tehtyd?” Tutkimusaineistonsa haastatteluin kerddvat kohtaavat usein
epavarmuutta aineiston kéayttokelpoisuudesta. Aineisto ei sellaisenaan kerro tuloksia tai anna
vastauksia tutkimusongelmaan, siltd on osattava kysya oikeat kysymykset. Jotta aineisto
kykenisi herattdmaan lukijassaan uusia ajatuksia ja mielenkiintoisia kysymyksid, aineistoa
pitaisi pystyd lukemaan kokonaisuutena, useaan kertaan ja ajan kanssa. (Hirsjarvi & Hurme
2002, 143.) Aineisto on tarkeda saada hallittavaan ja prosessoitavaan muotoon myos siksi,
ettd analyysi olisi kattava, tieteellinen ja onnistunut, eikéd tutkija perusta tulkintojaan
satunnaisiin poimintoihin (Mékeld 1990, 53). En siis voinut vain poimia parhaita paloja ja

osuvimpia sanailuja aineistosta tyoni raportointiin.

Ryhdyin jarjestelemaan aineistoa jo muodostamani teemarungon pohjalta. Siirsin
haastateltavien vastauksia yhteen tiedostoon ja pyrin saamaan jokaisen haastateltavan
vastaukset kulloisenkin teeman alle. Merkitsin haastateltavat koodein H1, H2, H3..., jotta
vastaajat erottuvat toisistaan. Tamén jalkeen tunnistin, erottelin ja merkitsin jo etukéateen

muodostamiani teemoja varikoodein. Samalla huomasin aineistosta nousevan uusia teemoja

12 sanatarkka eli eksakti litterointi: Litteroidaan yleensa kaikki puhe jattamattd mitaén pois. Puhe
litteroidaan sanatarkasti puhekieltd noudattaen ja k&yttéen yleisimpié litteraatiomerkkejé. Litteraatioon
siséllytetddn myds taytesanat (esim. tota, niinku), toistot, keskenjadvat tavut ja yksittaiset 4annéhdykset.
Myads tunteen ilmaukset (esim. nauru, liikuttuminen, tms.) ja erilaiset painotukset kirjataan. Puheen liséksi
kirjataan tauot ja niiden pituudet, sek& mahdolliset haastattelutilannetta hairitsevét ulkoiset tekijét.

-» Voidaan kdéyttdd silloin, kun halutaan analysoida asiasiséllén ohella jossain mdédrin myds ilmaisua ja
keskustelijoiden vidlisté vuorovaikutusta. Mahdollistaa aineiston monipuolisen
jatkokdytén.http://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/kvalitatiivisen-datan-kasittely.html
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joko niin, ettd samat aihepiirit nousivat l&hes jokaisen vastaajan puheessa esiin, tai sitten

niin, ettd esimerkiksi tapa vastata tiettyihin aiheisiin oli samankaltainen.

Seuraavaksi oli aika pohtia aineistolle esitettavid kysymyksid. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistolle tulisi esittdd mahdollisimman avoimia, mita ja miten kysymyksia, eika kylla vai
ei —muotoisia kysymyksia. Aineistosta on tarkoitus 16ytad uusia merkityksia ja jasennyksia,
eikd mitata ennalta asetettuja hypoteeseja. (Ruusuvuori ym. 2010, 16) Toisaalta Eskola
(2010, 188) toteaa, ettd perinteisesti aineistojen tehtdvda on ollut juuri hypoteesien
testaaminen, toki sen lisdksi my6s hypoteesien keksiminen, joiden kautta tutkittavalle
ilmidlle pyritadn loytamaan uusia merkityksia ja jotain aiemmin ei-havaittua. Minulla oli
tutkimuskysymyksid, johon hain aineistoltani vastausta. Mutta sen liséksi aineisto avasi
uusia nakokulmia ja valotti tutkimusilmiota (nuorisovaltuustotoimintaa) laajemmin.
Analyysini ei tyydy pelkastaan tutkimaan, mahdollistuuko toiminnan poliittisuus vai ei, vaan

pyrkii avaamaan toiminnan piirteita ja sille annettuja merkityksia laajemmin.

Oman tutkimukseni kohdalla aineistolle esitettdvien kysymysten laatiminen ja teemojen
uudelleen hahmottelu/tarkentaminen tarkoitti paluuta Arendtin poliittisen toiminnan teorian
pariin. Paatin luokitella aineistoani kahden nakokulman, eli poliittista toimintaa
mahdollistavien tekijéiden ja poliittista toimintaa rajoittavien tekijoiden mukaan. Tutkin siis
jokaista teemaa ndistd kahdesta nakokulmasta. Lopullisiksi teemoiksi muodostuivat nelja
kattoteemaa: tausta ja intressi vaikuttamiseen, nuorisovaltuusto poliittisena areenana,
nuorisovaltuusto poliittisena instituutiona seké kasitykset toiminnan merkityksesta ja sen

poliittisuudesta.

Hahmottelin aineistolle esitettdvia kysymyksia jokaisen teeman osalta erikseen. Tausta ja
oma motivaatio vaikuttamiseen tuo esille haastateltavien ldhtokohtia toimintaan tullessa.
Millaiseen toimintaan nuoret ovat mukaan tulleessaan ajatelleet lahteneensa? Millainen
merkitys haastateltavien intentioilla on toiminnan poliittisuuden kannalta? Nuorisovaltuusto
poliittisena areenana kaésittelee toiminnan vuorovaikutusta selvittden millaiset toimintatavat
ovat olleet toiminnalle ominaisia, millainen oli toiminnan keskustelukulttuuri, kuinka
vapaasti omia mielipiteitd on voinut esittdd ja kuinka tasa-arvoista toiminta on
haastateltavien mukaan ollut. Nuorisovaltuusto poliittisena instituutiona pyrkii

hahmottamaan, millainen toimija nuorisovaltuusto on osana kuntakenttdd, kuinka paljon
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silld on vaikutusvaltaa kunnallisessa paatoksenteossa, kuinka itsendinen toimija se

on/rajoittaako sen toimintaa jokin.

Samaa aineistoa voi analysoida monella eri tapaa ja kerattyd aineistoa ei koskaan voi
analysoida kaiken kattavasti, tai “loppuun”, jolloin kaikki mahdollinen aineistosta olisi
sanottu. (Ruusuvuori ym. 2010, 29) Tutkija tekee monia valintoja aineiston analyysin
suhteen esimerkiksi rajaamalla aineistoa, valitsemalla tutkimusnékokulmat ja analyysin
menetelmat. Tutkija harjoittaa kvalitatiivisessa analyysissa myos aina merkitysten tulkintaa
ja pyrkii tallgin I6ytdmaén aineistosta piirteitd, jotka eivat 16ydy suoraan haastateltavien
sitaateista. Tallgin tulkinta on aina jollain tasolla spekulatiivista. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
137)

Ruusuvuori ym. (2010, 7) toteavat, ettd haastattelujen analysointiin ei ole aiemmin juuri ollut
tutkimuskirjallisuutta tukemaan aineiston analyysivaihetta ja pyrkivét korjaamaan tilannetta
teoksellaan Haastattelun analyysi. Oman tutkimukseni osalta olin silti ajoittain hukassa
analyysin suhteen, silla oli hankala 10yt&a tyotani tukevaa kirjallisuutta analyysivaiheeseen,
jossa teemahaastatteluin kerattya aineistoa pyritaan tulkitsemaan ja analysoimaan melko
tiukasti teoreettisen viitekehyksen kautta. Omassa analyysissani oli kyse siitd, 16ytyyko

aineistosta niit4 elementtej, joita Arendt on teoriassaan poliittiselle toiminnalle esittanyt.

Haastatteluaineistoa voi lahestyd monella eri tapaa, eika ole olemassa yhté yleispatevéaa tietd,
jota edetd aineiston luennasta analyysin tekoon. Kyse on aina tutkijan valitsemasta
nakokulmasta sekd tutkimusongelman johdattelemasta l|&hestymistavasta aineistoon.
(Ruusuvuori ym. 2010, 11.) Hirsjarvi ja Hurme (2001, 144) kuvaavat haastatteluaineiston
analyysin prosessia spiraalin muodossa, jossa vaiheita ovat aineiston kuvaus, koodaus eli
luokittelu, yhteyksien I6ytdminen ja lopulta raportointi. Spiraali, jossa vaiheet yhdistyvat
toisiinsa ja etenevat limittéin, kuvaa oman tutkimukseni etenemisprosessia paremmin kuin
lineaarinen jana, jossa yhdesta vaiheesta edetdan systemaattisesti toiseen, kun edellinen on

valmis.

Myo6s Ruusuvuori ym. (2010, 12) toteavat, ettd aineiston analysoinnin vaiheet ovat osittain
paallekkaisia, mutta kaikkia vaiheita tarvitaan.
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Kwvio 1. Analyysin vaiheat.

1. Tutkimusongelman
/ asettaminen ja
tutkimuskysymysten \
R tarkentaminen
7. Teoreettinen dialogi, uudalleen-

_nanmntra_minen, kf‘i?'férlﬂﬁn 2. Aineiston keruutavan valinta,
vaikutukset, jatkotutkimustarpeen aineiston keruu
identifiointi

3. Aineistoon tutustuminen,

6. Tulosten koant, tulkinta, koettelu ko ;
Jarjestaminen, rajaaminen

suhteessa ainelstoon ja sen ulkopuolelle

N

5. Aineiston analyysi, 4, Aineiston luokittelu,
teemojensilmididen vertaily, & teamojen/iimididen
tulkintasddnniin muodostaminen lGytaminen

Aineistoni analyysi eteni suurelta osin Ruusuvuoren ym. (2015, 12) kuvion 1. kuvaamalla
tavalla. Rajasin aineistostani pois lyhyen osion, jossa haastateltavat kertovat mekaanisesti
toiminnan eri osioista — kuten missa kokoukset pidettiin, kuinka usein ja montako jasenta oli
esimerkiksi hallituksessa - ja menettelytavoista, jotka itsessadn olivat myds minun tiedossa
olevia asioita. T&ssé osiossa ei esiintynyt nuorten omia kokemuksia tai arvioita toiminnasta

vaan se toimi pikemminkin haastattelun alussa keskustelun virittajana.

Eskola (2010, 194) erottelee kaksi eri konkreettista tapaa rakentaa aineiston analyysi: Tutkija
voi edetd analyysissddn horisontaalisesti haastateltava kerrallaan, tai sitten vertikaalisesti
teema kerrallaan. Lahdin rakentamaan analyysiani teema kerrallaan ja aloitin minua eniten
Kiinnostavasta teemasta. Arvotin vastauksia Eskolan (2010, 194) mallin mukaan vastausten
antoisuuden mukaan seuraavasti: +++ erittdin antoisa, ++ antoisa, + antaa jotain, - ei kerro
mit&an ja lahdin liikkeelle antoisimmista vastauksista, jotka loivat ytimen ja joiden ymparille

muut vastaukset toivat “lihaa luiden ympérille”.

Tutkimukseni pyrkii selvittdméan, missd méaérin poliittinen toiminta on mahdollista
nuorisovaltuustotoiminnassa. Siksi haastattelujen analyysin kohdalla oli tarkeda keskittya
ensinnékin ilmididen kuvaustapojen yleisyyteen, mutta tuoda myds kuvauksien Kirjo ja

teorian kannalta oleelliset ja kiinnostavat poikkeamatkin esille. Etenin analyysisséni
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useimmiten niin, ettd ensin laadin yleisen kuvauksen ilmidstd, mikéli se oli mahdollista ja
sen jalkeen Kkiinnitin huomiota poikkeuksiin. (Eskola, 2010, 202) Vakuuttavuuden
lisddmiseksi olen ilmididen yleisyytta kuvatessani myds pyrkinyt ilmaisemaan lukuméarin,
kuinka yleisesti ko. kuvaustapa ilmitsta on aineistossa esiintynyt. Aina yleisyyden kuvaus
ei kuitenkaan onnistunut, eikd se ollut jarkevaakaan, silla merkittavia yhtaldaisyyksia
vastausten kesken ei 16ytynyt. Talldin olikin hedelmallisempaé tuoda esille kuvausten kirjo.
Kyseessd on kuitenkin laadullinen tutkimus ja otanta on verrattain pieni, joten
kiinnostavampaa ja tutkimuksen onnistumisen kannalta oleellisempaa oli keskittya
Ioytdmaan ilmididen eri ulottuvuuksia, toisin sanoen tuoda esille "milld kaikilla tavoilla

ilmi6ta aineistossa kuvataan ” (Eskola 2010, 200).

Tassa kappaleessa olen kuvannut mahdollisimman tarkasti tutkimukseni eri vaiheita ja sen
etenemistd. Seuraavaksi esittelen pahkinankuoressa Jyvaskylan nuorisovaltuuston toimintaa
sen perustamisvaiheista lahtien, jotta lukijan olisi helpompi ymmartadd, millaisesta
toiminnasta on kyse. Sen jalkeen (kappaleessa kuusi), esittelen aineistoni analyysin, jossa
pyrin analysoimaan nuorisovaltuustotoiminnan mahdollista poliittisuutta peilaten

haastateltavien ndkemyksia Arendtin ajatteluun poliittisesta toiminnasta.
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5 JYVASKYLAN NUORISOVALTUUSTO

Jyvéskylén nuorisovaltuusto (nuva) perustettiin kaupunginvaltuuston paatokselld 11.5.2009
(Mantyla 2017, 124). Ennen vuonna 2009 tapahtunutta Jyvaskylan kaupungin, Korpilahden
ja maalaiskunnan kuntaliitosta jokainen kunta oli toteuttanut nuorten vaikuttamistoimintaa
omalla tavallaan. Jyvéskyldssd toimi Nuorten Foorumi ja maalaiskunnassa alueelliset
Nuorten Aéni -ryhmit (Raty 2017, 121). Nuorten Aani -toimintaa perustamassa ollut Anu
Gretschel perustelee nuorten osallisuus- ja vaikuttamistoiminnan tarpeellisuutta muun
muassa siten, ettd yhteiskunta ja sen organisaatiot sellaisenaan eivét ole osallistavia
(Gretschel 2017, 121). 1990-luvulla erilaisia kuntalaisten osallisuusprojekteja
kaynnistettdessa herattiin ymmartdmaan, ettd kunnan palvelut ja toiminta koskettavat yhta
lailla my6s nuoria (Kolu 2017, 118).

Uusi toimintamalli, eli nuorisovaltuusto, luotiin yhdessd jo aiemmissa nuorten
vaikuttajaryhmissa mukana olleiden nuorten, kunnan tydntekijoiden ja paattdjien kanssa.
Esityksen nuorisovaltuuston perustamisesta teki Nuorten Foorumin ja Nuorten Aédnen
nuorista koottu valiaikainen nuorisovaltuusto. (Méntyla 2017, 124.) Jyvaskylan
nuorisovaltuuston perustamista opinnaytetyondan tutkineen Myllerin (2009, 21)
mukaan perusteet ja vaatimukset toiminnan luomiselle nousivat silloisesta, vuonna 2006
voimaan tulleesta nuorisolaista sekd hallituksen Lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittamisohjelman (2007-2011) tavoitteesta, ettd jokaisessa kunnassa on vuoden 2010
loppuun mennessa perustettuna lasten ja nuorten vaikuttamis- ja kuulemisjarjestelma
toteuttamaan nuorisolain henkea. Uuden toimintamallin tavoitteena oli mahdollistaa 13-20-
vuotiaiden nuorten osallistuminen suunnitteluun ja paatoksentekoon nuoria koskevissa
asioissa. Nuorisovaltuuston tehtdva oli edustaa kaikkia Jyvaskylan nuoria, ajaa heidan
asioitaan ja jakaa vuosittain hankerahaa nuorten omille projekteille. (Raty 2017, 122.)

Jyvéskylan nuorisovaltuuston nettisivuilla toimintaa kuvataan nykyisin seuraavasti:

“Jyvdskyldn nuorisovaltuusto on 13—20—vuotiaiden jyvaskylalaisten
nuorten vaikuttamiskanava, joka edustaa kaikkia Jyvaskylan nuoria.
Nuva pyrkii parantamaan nuorten osallisuutta ja kehittdm&an nuorten
vaikuttamismahdollisuuksia. Nuorisovaltuuston toiminta on
puoluepoliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumatonta
vaikuttamistoimintaa. ~ Nuorisovaltuustossa on  yhteensa 45
edustuspaikkaa.  Edustajat valitaan  Jyvaskylan  ylakouluilta,
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nuorisotiloilta, toisen asteen oppilaitoksilta ja vapailta paikoilta (5).”
(Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2017)

Nykyiseen toimintamalliin, valintamenettelyyn ja koulu- sek& nuorisotilakohtaiseen
edustusmalliin p&adyttiin yhteistuumin nuorten, paattajien ja virkamiesten kesken. Tosin
my0s koko kaupungin kattavat vaalit saivat kannatusta nuorisovaltuustoa perustettaessa.
(Raty 2017, 122.) Kyseiseen toimintamalliin paadyttiin, koska haluttiin taata melko
tasapuolinen alueellinen edustus nuorisovaltuustossa ja ettd edustajilla on jokin
taustayhteisd, jonka kanssa keskustella (Siurala 2009). Na&in suunnitteluty6td kuvaa

nuorisovaltuuston ensimmainen puheenjohtaja:

"Olen erittdin kiitollinen, ettd nuorisopalveluissa annettiin tdamd
nuorisovaltuuston valmistelutyé lahestulkoon kokonaan nuorten
tehtavaksi. Muistan lukuisia iltamydhdaan venyvia kokouksia seka
muutamat viikonlopun kestavat ty0pajat, joissa noin kymmenen hengen
nuorisoporukalla vasattiinkasaan mm. nuorisovaltuuston saantoja,
strategiaa, visiota, tarkoitusta - toki aloittaen nuorisovaltuustojen
valintamenetelmistéa ja tietenkin ylipdatansa siitd, milla nimella
vaikuttajaelintd oikein kutsutaan (Viivi Setdld, pj 2009-2011).”
(Méntyla 2017, 124)

Toiminnan jarjestamisestd (tyontekijaresurssi, toiminnan rahoitus, kokoustilat) vastaa
Jyvéskylan kaupungin nuorisopalvelut (Méntyld 2017, 124). Nuoret ovat toiminnan alusta
asti pitdneet tarkednd toiminnan virallista luonnetta ja toiminnasta on haluttu luoda monilta
toimintatavoiltaan kaupunginvaltuuston kaltainen toimija (Mantyld 2017, 124). Vuonna
2013 nuorisovaltuusto siirtyi nuorten esityksesta virallisesti kaupunginhallituksen alaiseksi
toimikunnaksi, vastaavaan asemaan vammaisheuvoston ja vanhusheuvoston kanssa.
(Jyvéskylan kaupungin hallintosaantd 2016, em. 2017, 124). Nuorten tavoitteena oli tiivistaa
yhteisty6td virkamiesten ja paattajien kanssa. Samalla nuorisovaltuustolla oli halu osoittaa,
ettd sitd kiinnostaa kaupungin toiminta kokonaisvaltaisemmin, eivédtkd lausunnot ja

vaikuttaminen pelkdstd&n nuoriso- ja opetuspuolen asioihin riitd. (em. 2017, 124.)

Nettisivuilta 10ytyvét toiminnan sdinndt avaavat toimintaa lisdd: Nuorisovaltuuston
toimintakausi on yksi vuosi ja uusi valtuusto valitaan vuosittain syys-lokakuun vaihteessa.
Jokainen yl&koulu, toisen asteen oppilaitos ja nuorisotila valitsevat oman edustajansa
nuorisovaltuustoon. Valinnassa kouluja ja nuorisotiloja on kannustettu demokraattiseen

valintamenettelyyn. Toiminnasta on toivottu tiedotettavan kaikille oppilaille seka
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jarjestaimadn koko koulun kattavat vaalit. (Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2017, sd&nnot.)
Valintamenettely on toiminnan alusta asti ollut tapauskohtaista; esimerkiksi joissakin
kouluissa jarjestetddn vaalit, joissakin valinta tehdddn oppilaskunnan hallituksen
keskuudesta ja joskus jaseneksi on péaassyt ilmoittamalla oppilaskunnan ohjaavalle

opettajalle haluavansa edustajaksi nuorisovaltuustoon (Myller 2009, 29).

Nuorisovaltuusto on itse laatinut toimintansa sadnnot. S&annot tarkistetaan vuosittain ja
nithin tehd&an tarpeen tullen muutoksia nuorisovaltuutettujen toimesta. S&&nnoissé kuvataan
nuorisovaltuuston tehtéaviksi “parantaa nuorten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia,
huolehtia, ettd nuoria kuullaan heité koskevissa asioissa ja toimia sanansaattajana nuorten
ja paattajien valilla. Taman lisaksi se “‘jdrjestdd keskustelutilaisuuksia ja koulutuksia, ottaa
kantaa, tekee esityksid, lausuntoja ja ehdotuksia nuoria koskevissa asioissa”. Sen liséksi se
paattad ja jakaa vuosittain nuorten hankkeisiin suunnattua hankerahaa. (Jyvaskylan

nuorisovaltuusto 2017, sdannot).

Nuorisovaltuuston toimintakertomuksista selvidd hyvin, mitd kaikkea on jokaisen
toimintakauden aikana tapahtunut ja saatu aikaan. Toiminta alkaa vuosittain
perehdytysviikonlopusta, jossa uudet nuorisovaltuutetut tutustuvat ensimmadista kertaa
toisiinsa, perehtyvat toimintaan ja kaupunkiorganisaatioon, sekd paattavat &anestamalla
tulevan kauden kérkihankkeet, eli tarkeimmét asiat, joihin nuorisovaltuusto haluaa vaikuttaa.
Kérkihankkeita valitaan tulevalle kaudelle 5-6 hanketta ja ideoita niihin on keréatty etukéteen
myo6s koulujen oppilailta. Esimerkiksi kauden 2015-2016 karkihankkeet olivat reagointi
turvapaikanhakijatilanteeseen, puuttuminen ilkivaltaan, liséd lautakuntapaikkoja
nuorisovaltuustolle, nuva-sovelluksen kehittaminen, kouluterveydenhuollon parantaminen
ja bussiliikenteen kehittaminen. Sen lisaksi kaudella 2015-2016 tarkeaksi tavoitteeksi nousi
my6s kaupungin kesatyollistamisen kehittdminen, josta laadittiin kuntalaisaloite.
(Jyvéskylan nuorisovaltuusto 2017, toimintakertomus 2015-2016.) Ajankohtaisiin asioihin
tartutaan ja lahdet&én tyéstamaan eteenpéin, mikali siithen koetaan tarvetta.

Nuorisovaltuutetut saavat itse valita, mita hanketta/hankkeita haluavat itse olla tyostamassa

ja mihin haluavat olla vaikuttamassa. Hankkeiden ympdrille muodostetaan

nuorisovaltuuston tyéryhmat.
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Nuorisovaltuusto kokoontuu koko valtuuston kokouksiin joka kolmas viikko tiistai-
iltapdivisin Jyvaskylan Veturitalleilla (Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2017, Mité nuva tekee?).
Valtuuston kokouksia edeltéda hallituksen kokous, joka jarjestetadn tiistaisin aina viikkoa
ennen varsinaista nuorisovaltuuston kokousta. Hallituksen tarkeimpana tehtdvana on
valmistella esityslista tulevaan nuvan kokoukseen. (Jyvéskyldn nuorisovaltuusto 2017,
sdanndt.) Myods nuorisovaltuuston tyoryhmét kokoontuvat viikoittain tiistaisin
nuorisovaltuuston kokouksen jalkeisena tiistaina. Kaikki kokoukset noudattavat siis kolmen
viikon syklid. (Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2016, toimintakertomus 2015-2016.)
Nuorisovaltuusto on itse paatynyt nykyiseen toimintamalliin erilaisten kokeilujen ja
toimintamallien jalkeen. Nuorisovaltuuston kokouksissa on mukana Jyvaskylan
nuorisopalvelujen tyontekijd, osallisuuskasvatuksen koordinaattori, jonka tehtdvd on
nuorisovaltuuston sadntdjen mukaan olla toiminnan tukena ja apuna. Tehtéva on kannustaa,
neuvoa ja vastata toiminnan rahaliikenteestd, mutta ei osallistua paatdksentekoon.

(Jyvéskylan nuorisovaltuusto 2017, sdannot.)

Nuorisovaltuuston toiminta koostuu varsinaisista koko valtuuston kokouksista, sitd
edeltavista hallituksen kokouksista (jossa valmistellaan valtuustokokouksen esityslista) ja
tyéryhmien kokouksista. Nuorisovaltuuston tyéryhmat muodostetaan kauden alussa
valittujen kérkihankkeiden ympérille ja sen lisdksi niiden ajankohtaisten asioiden
edistdmiseksi, joihin nuorisovaltuusto haluaa vaikuttaa. Nuorisovaltuutetut saavat itse valita,
mihin tydryhmaan/ -ryhmiin haluavat osallistua, eli mitd asiaa tai asioita haluavat lahtea

edistamaan. (Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2017, sdannot.)

Jokaisen kauden ensimmaisessd kokouksessa nuorisovaltuusto jarjestaytyy, eli danestaa
keskuudestaan edustajat luottamustehtdviin. Nuorisovaltuuston hallitukseen valitaan
puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, tiedottaja, sihteeri, varasihteeri, imagovastaava, kaksi
kokousvastaavaa ja edustajavastaava. Sen liséksi esimerkiksi lautakuntiin valitaan edustajat

ja varaedustajat. (Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2017, sdannot.)

Nuorisovaltuuston esityslistoja ja poytékirjoja tutkiessa kay selvaksi, millaisia asioita
kokouksissa kasitell&dan. Esityslistan vakiokohtina ovat ilmoitusasiat, joissa on usein tuotu
esille tulevia tdrkeitd tapahtumia tai tilaisuuksia, joihin toivotaan nuorisovaltuuston
edustusta. Vakiokohtia ovat my6s lautakuntien ja tyéryhmien kuulumiset. POytékirjoista

selvidd, ettd lautakuntien kuulumisissa nuvan eri lautakuntien edustajat tuovat esille
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edellisten lautakuntien kokousten asioita, joita on késitelty ja nuorisovaltuusto keskustelee
niistd ja mikali tarvetta on, paattaa tarvittavista toimenpiteistd. Tydryhmien kuulumisissa
jokainen tyéryhma kertoo, missé eri kérkihankkeiden tai projektien kanssa menndén. Jos
esimerkiksi tyoryhma on ollut laatimassa lausuntoa tai kannanottoa johonkin asiaan,
lopullinen versio tuodaan nuorisovaltuuston kasittelyyn ja se muotoillaan yhdessa loppuun
sellaiseksi, ettd jokaisella on ollut mahdollisuus lopputulokseen vaikuttaa ja se voidaan
yhdessa hyvéksyé ja julkaista. Taman lisdksi kokouksissa on kasitelty asioita, jotka on otettu
kasittelyyn esimerkiksi nuorisovaltuustolle tulleen yhteydenoton myota tai mikali on
huomattu, ettd kaupungissa on meneillaan jotakin sellaista, johon nuorisovaltuusto haluaisi
tarttua. Nuorisovaltuuston kokouksissa on myds vuosittain vieraillut virkamiehia
esitteleméassa meneilldan olevia hankkeita. (Jyvaskylan nuorisovaltuusto 2017, esityslistat ja
poytakirjat.)

Jyvéskyldn nuorisovaltuustolla on muutamia perinteisid, vuosittain toistuvia tapahtumia.
Yksi niistd on hankerahan jako: Nuorisovaltuusto jakaa vuosittain hankerahaa (vuonna 2017
17 000 €) nuorten itse ideoimille ja toteuttamille hankkeille (Jyvéskylan nuorisovaltuusto
2017, hankeraha). Nuorisovaltuusto jérjestdad noin kuukauden mittaisen avoimen haun 13-
20-vuotiaiden nuorten itse suunnittelemille projekteille. Hakemukset l&hetetdan ensiksi
nuorisovaltuuston hallituksen kasiteltavéksi, jonka esityksen pohjalta nuorisovaltuusto
aanestaa ja paattaa hankkeille jaettavista summista nuorisovaltuuston vuosittaisessa kevaan
Huippukokouksessa. Kokouksessa ovat lasnd myos hakijatahot, jotka kokouksen aluksi
esittelevat hankkeensa ja vastaavat hanketta koskeviin kysymyksiin. (Jyvaskylan
nuorisovaltuusto 2017, hankeraha.) Haastatteluissa hankerahan jako nostettiin useasti esille
esimerkkind, jossa nuoret ovat kokeneet voivansa vaikuttaa ja jossa heilld on ollut valtaa.
Kokemukset vallasta perustuivat nuorisovaltuustolle annettuun valtaan paattdaa hankkeille

jaettavista rahasummista.

Jyvéskyldn nuorisovaltuusto on toimintansa alusta asti halunnut lisatd vuoropuhelua ja
nuorten vaikuttamisen paikkoja kaupungin hallinnossa ja péaatoksentekoelimissa.
Nuorisovaltuuston mahdollisimman kattava edustus kaupungin eri lautakunnissa on ollut
perustamisvaiheesta l&htien térke& tavoite. (Raty 2017, 121.) Vuoden 2012 loppuun asti
nuorisovaltuustolla oli puhe- ja lasnéolo-oikeudellinen edustus kaupungin kulttuuri- ja
liikuntalautakunnassa. Jyvaskyléan kaupungin organisaatio uudistui vuonna 2013 ja uudessa

luottamuselinorganisaatiossa ei ollut mééritelty nuorisovaltuuston edustusta lautakuntien
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osalta. Siitd lahtien kattava edustus Jyvéskylan lautakunnissa on ollut yksi nuorisovaltuuston
tarkeimpid konkreettisia tavoitteita. (Mantyla 2017, 214; Jyvaskylan nuorisovaltuusto,
toimintakertomukset.) Nuorisovaltuusto on vuosien varrella laatinut useita aloitteita ja
kannanottoja lisatdkseen edustustaan eri lautakunnissa (Jyvaskylédn nuorisovaltuusto 2017,
Lausunnot, kannanotot ja mielipidekirjoitukset). Ovet eivat ole aina saman tien lautakuntiin
auenneet. Esimerkiksi sivistyslautakunta ja perusturvalautakunta &énestivat ensin
nuorisovaltuuston  pysyvaa l&snd- ja puheolo-oikeudellista edustusta vastaan.
Nuorisovaltuusto kuitenkin jatkoi taisteluaan edustuspaikoista ja laati uudet aloitteet laajoine
perusteluineen. Talla hetkella nuorisovaltuustolla on pysyva lasna- ja puheolo-oikeudellinen
edustus sivistyslautakunnassa, perusturvalautakunnassa, kulttuuri- ja liikuntalautakunnassa
seké kaupunkirakennelautakunnassa. Lautakuntaedustus vaikuttaa haastateltavien mukaan
olevan  merkitykseltddn sekd symbolinen, mutta my6s todellinen kanava
vaikuttaa. Merkitysta kuvaa eras haastateltava seuraavasti

H5: (---) kylld se niinku tunnustaa sitd nuorisovaltuuston asemaa siella
kaupungin  organisaatiossa.  Se, ettd sitd  arvostetaan  sitd
nuorisovaltuustotoimintaa ja silla on joku jalusta sielld kaupungissa ja
otetaan niihin lautakuntiin mukaan, koska jos niille ei anneta mitdan niinku
mahollisuutta edustaa itseddn missaan tai tuoda mitdan kautta sita toimintaa
Jja mielipiteitd esiin, niin sitte se tuntuu enemmdn siltd kerhoilulta.”

Nuorisovaltuuston entinen puheenjohtaja ja vuosina 2013-2017 sivistyslautakunnassa
toiminut varavaltuutettu kuvaa taas nuorten mielipiteiden ja kokemuksen tuomaa merkitysté

erityisesti heitd koskevassa paatoksenteossa:

“Asiantuntijuus esimerkiksi koulun arjesta olisi ollut ihan toivottavaa
mm. sivistyslautakunnassa. On vahan hammentavaa, etta siella
paatoksia perusteltiin (ja edelleen) omilla koulukokemuksilla jostain 70-
luvulta”. (Santeri  Lohi, sivistyslautakunnan jasen 2013-2017,
nuorisovaltuutettu 2009-2012, 12.1.2017)

Nuorisovaltuusto on toimintansa aikana tehnyt yhteensd 5 aloitetta ja laatinut sen liséksi
kymmenid lausuntoja, kannanottoja ja mielipidekirjoituksia liittyen jyvaskylalaisten nuorten
elamdadn  (Jyvaskylan  nuorisovaltuusto 2017,  Lausunnot,  kannanotot ja

mielipidekirjoitukset).

Nuorisovaltuustotoiminta vastaa osaltaan Suomen lainsdaadanndn kunnille asettamiin

velvollisuuksiin lasten ja nuorten kuulemisesta ja osallistumisesta. Kuten olen aiemmin

65



tuonut esille, wuudistunut kuntalaki ja 26 § velvoittaa kuntia jarjestdmaén
nuorisovaltuustotoimintaa tai vastaavaa nuorten vaikuttajaryhman toimintaa ja toiminta on
taytynyt perustaa ja aloittaa viimeistddn 1.6.2017 alkaen. Laissa ei mé&éritelld tarkemmin,
miten nuorisovaltuusto kunnassa tulisi muodostaa. Termi valtuusto viittaa kuitenkin
virallisempaan toimijaan, jonka katsotaan edustavan kunnan nuorten joukkoa. Uudessa
lakipykaldssé nuorisovaltuuston toimikenttd méaéritellaén laajaksi niin toimintavaiheiden
kuin alojen/aiheiden suhteen. Lain mukaan nuorisovaltuustoilla tulee olla mahdollisuus
osallistua kunnassa meneillddn olevien asioiden kaikkiin vaiheisiin; suunnitteluun,
valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan. Toimintakentté kattaa kaiken kunnan toiminnan.
(Kuntalaki 410/2015.) Sen sijaan osallistumisen ja vaikuttamisen toimintatapoja laki ei

maarittele.
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6 NUORISOVALTUUSTOTOIMINNAN MAHDOLLISUUDET
POLIITTISENA TOIMINTANA

Tassa kappaleessa analysoin haastateltavien ndkemyksia nuorisovaltuuston toiminnasta ja
tulkitsen vastauksia Hannah Arendtin poliittisen ajattelun nakokulmasta. Alaluvut
noudattavat niitd haastattelujen teemoja, joista nuorisovaltuustotoiminnan mahdollinen

poliittisuus on tulkittavissa.

6.1 Nuorisovaltuusto poliittisena instituutiona
6.1.1 Motivaatio ja kiinnostus toimintaan

Lahdin liikkeelle haastatteluissa selvittamalla nuorten kiinnostusta l&hted mukaan
nuorisovaltuustotoimintaan. Mikd on motivoinut haastattelemiani nuoria liittym&én
nuorisovaltuustoon? Arendtin ajattelu poliittisesta toiminnasta etenkin Vita Activassa (2002)
ei ole keskittynyt kasitteleméén toiminnan taustalla olevaa motivaatiota ollakseen poliittista,
vaan itse toimintaa ja sen elementteja. Sen sijaan erityisesti On Revolutionissa (1963) Arendt
nostaa vallankumouksia ja eri poliittisia jarjestelmia analysoidessaan niita tarkeita tekijoita
esille, jotka saavat ihmiset hakeutumaan poliittisen toiminnan &arelle. Toisaalta kyse on
ihmisen luontaisesta halusta péédstd toimimaan vapaasti, joka siis Arendtin mukaan on
mahdollista vain poliittisessa toiminnassa, vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa
(Arendt 1963, 279). Ihminen on siis Arendtin mukaan syntyjéan aloitteellinen ja siten
taipuvainen toimintaan (Arendt 2002, 179). Esimerkiksi Antiikin Kreikan poliksen toimintaa
kasitellessddn Arendt kuvaa polista tavoiteltuna alueena, jossa ihminen saattoi olla vapaa
elamén valttamattomyyksista, eli tuoda esille oman yksildllisyytensa puhein ja teoin (Arendt
2002, 199). Toisaalta kyse on myos joidenkin ihmisten halusta ottaa vastuuta koko
yhteiskunnan ja maailman tilasta ja kyvystd huolehtia “kokonaisuudesta”, sen sijaan etta
tdhtdimessé olisi omien etujen ajaminen tai oman varallisuuden kasvattaminen. (Arendt
1963, 279) Poliittinen toiminta on siis seurausta suuremman kokonaisuuden huolehtimisesta
ja saa voimansa siité vallasta, joka nousee ihmisten sille antamasta tuesta. (Arendt 2002, 16-
17, 202-204, Arendt 1963, 179)
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Haastateltavien kohdalla kiinnostus lahted mukaan on ollut kovin yhdenmukainen.
Toimintaa on esitelty koulussa ja sen jalkeen on herannyt yleinen kiinnostus lahted mukaan.
Toiminta on kuulostanut mielenkiintoiselta, joku aiemmin mukana ollut on kertonut
toiminnasta ja suositellut sitd ja yli puolet vastaajista oli toiminut aiemmin koulunsa
oppilaskunnan hallituksessa, jolloin kokemusta hieman vastaavanlaisesta toiminnasta oli jo
saatu. Vastaajat kuvailivat aluksi melko varovaisesti, ettd “mua niinku kiinnosti pddstd
mukaan ja kiinnosti vaikuttaa asioihin”, “poliittiset asiat on aina kiinnostanu”, “oltiin
silleen kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista”, ‘“se oli ihan kiinnostavan olosta
toimintaa”, ‘“no, sillon drsytti jotku asiat kaupungin suhteen” tai ettd “halusin pddstd
kokeileen, millasta tdd on”. Kyse on siis ollut halusta pddstd mukaan toimintaan, jossa

paasee itse vaikuttamaan.

On kuvaavaa, etté jokainen haastateltava kertoo ensiksi varsin konkreettisesti tilanteen, jossa
toiminnasta on kerrottu ja miten sitten on lopulta tullut valituksi sen sijaan, etta tuotaisiin
esille taustalla olevaa motivaatiota, miksi on haluttu lahted mukaan nuorisovaltuustoon.
Osittain tatd voi selittaa se, ettd haastateltavien mukaan toiminnasta ei oltu etukéteen tiedetty
juuri mitaan. Informaatio on ollut opettajalta valittyneen tiedon varassa tai tietoa on etsitty
nuorisovaltuuston nettisivuilta. Myos entiset nuorisovaltuutetut ovat kertoneet toiminnasta
jotakin. Silti tiedot toiminnasta etukateen ovat olleet vahaisid, eika taustalla ole ollut jotakin
epékohtaa, jota olisi nuorisovaltuuston kautta lahdetty ajamaan. Haastatteluissa ei mydskaan
noussut esille, ettd toimintaan olisi lahdetty erityisesti edistam&an juuri nuorten asioita
laajemmin tai puuttumaan joihinkin arjessa kohdattuihin epékohtiin. Osan kohdalla
kiinnostus on kuitenkin liittynyt julkisten asioiden tai yhteisen hyvéan hoitoon, joka Arendtin
mukaan toimii poliittisen toiminnan yhtend motiivina. Tosin haastateltavat nostivat esiin
my06s hankaluuden muistaa, mik& aikanaan on toiminut motivaation lahteend tai mita
toiminnasta on etukéteen tiennyt ja muistikuvat mukaan lahdosta jaivat melko yleiselle

tasolle.

Haastateltavista neljalla ei ollut ollut toiminnalle mink&anlaisia ennakko-odotuksia.
Haastateltavista seitsemélld ei ollut mydsk&én toimintaan mukaan tullessaan mielessé
mitéan tiettyd asiaa, jota he tulivat nuorisovaltuuston kautta ajamaan. Taustalla on ollut
kuitenkin selvasti halu p&astd vaikuttamaan: Viisi haastateltavaa oli odottanut, ettd p&asee
jollain tasolla vaikuttamaan asioihin. Yksi haastateltavista oli ajatellut, etté taytyy etukéteen

tietdd politiikasta ja paatoksentekoprosessista todella paljon, jotta voi lahted mukaan.
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Toiminta oli myds yllattanyt muutaman haastateltavan. Erés oli odottanut, ettd ”...siit tulee
tylsdd, ja pelkdstddn sellasta jargonii, poliittisia kokouksia, jotka ovat tylsid”. Toiminta
olikin osoittautunut toisenlaiseksi: “’Se oli tosi interaktiivista ja hauskaa ja oman kéden jélki
ndky kaikessa, mitd sielld teki. Ei ollut yhtddn tylsdd”. Myos toinen haastateltava oli
odottanut toiminnasta vakavampaa ja formaalia, mutta todennut toiminnan olevan hyvin

vuorovaikutteista ja huomannut omien vuorovaikutustaitojen kehittyneen.

Mukaan on lahdetty yleisesta kiinnostuksesta, mutta yleisen kiinnostuksen lisaksi yksi
vastaaja totesi yhtend syyna olleen yleinen tyytymattémyys kaupungin toimintaan ja toisella
mukaan lahtoé oli siivittdnyt kokemus oman koulun oppilaskunnan hallituksen tehottomasta
toiminnasta. Ndama vastaajat olivat mukaan tullessaan jo lukioikéisid ja haastattelujen
vastauksista oli tulkittavissa, ettd mitd vanhempana toimintaan liittyi, sitd enemman taustalla
oli jo ollut jonkinasteisia poliittisia kantoja tai konkreettisia ajatuksia asioista, joihin halusi
vaikuttaa. Nuorempana mukaan tulleilla taustalla oli saattanut vaikuttaa kaverin mukana
olo, uteliaisuus uudenlaista harrastustoimintaa kohtaan tai se, etté ei ollut mitdadn muutakaan

tekemista.

Kysyessani haastateltavilta, kannattivatko he nuorisovaltuustoon tullessaan jotakin
poliittista aatetta tai oliko heilld jonkinlaista poliittista ideologiaa jo ajatustensa taustalla,
sain alkureaktiona ldhinnd naurahduksia ja suoria toteamuksia, ettd “Ei, mulla ei ollu
minkddnlaisia  poliittisii ~ kdsityksid”. Haastateltavien mukaan “yhteiskunnallinen
herddminen” on tapahtunut nuorisovaltuustovuosien aikana, mutta etukéteen ei ole ollut
varsinaisia epédkohtia tai jotakin poliittista aatetta, jota nuorisovaltuustoon olisi tultu

ajamaan.

Myohemmin, nuorisovaltuustotoiminnan tehtdvastd ja tarpeellisuudesta puhuttaessa,
haastateltavat nostavat esiin toiminnan merkityksen nuorten oikeuksien ajajana ja tarkedna
osana demokraattista paatoksentekoa seka tuovat tavoitteista puhuttaessa vahvemmin esille

nuorisovaltuuston roolin muun muassa nuorten mielipiteiden valittajana:

H1: (---) must t4a on jotenki pdyristyttavaa paattaa asioista sellasten tekijoiden
ulkopuolella, jotka ei oo juridisesti, joiden ei oo juridisesti mahdollista
valttamatta vaikuttaa niihin paatoksiin muuta kuin Nuvan kautta. Ja sen takia
musta on jotenkin, ettd Nuva luo semmosen toivottavasti vakiintuvan ja selkeén
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vaylan sille, ettd miten nuoret pystyy ajamaan omia oikeuksiaan ja saamaan
itsensa kuulluksi ja ymmarretyksi (---).

N&ma nakemykset ovat kuitenkin muodostuneet vasta toiminnassa mukanaolon myoté, ei

etukateen toimintaan tultaessa.

6.1.2 Valintatapa

Jyvéskylén nuorisovaltuusto koostuu ylédkoulujen ja nuorisotilojen edustajista seké vapailta
paikoilta valituista edustajista. Lisdksi nuorisovaltuusto valitsee vuosittain keskuudestaan
kaksi “vanhaa” valtuutettua jatkamaan seuraavalle kaudelle. Kyseessd on siis
edustuksellisen demokratian toimintamuoto, jossa ajatuksena on, ettd jokainen (lukuun
ottamatta vapailta paikoilta valittuja nuoria) edustaa omaa taustatahoaan
nuorisovaltuustossa. Haastatteluissa selvisi, ettd toimintatavat ovat kovin Kirjavia eri
taustatahojen valilla. Yksikdan haastatelluista ei ollut tullut valituksi sellaisten vaalien
kautta, jossa koko koulun jasenistd olisi voinut asettua ehdolle nuorisovaltuuston
edustajaksi, vaan vaalit oli toimitettu oppilaskunnan hallituksen jaseniston keskuudessa.
Neljé haastateltavaa oli tullut mukaan toimintaan ilman vaaleja; joko opettaja oli vinkannut
ja ehdottanut, ettd “sdhdn voisit olla hyvd tihdn hommaan”, tai sitten muita kiinnostuneita
ei ollut 16ytynyt. Edustajien valintatapa siis estdd suurelta osalta nuoria mahdollisuuden

liittyd mukaan toimintaan.

Arendt epdilematta Kritisoisi téllaista toimintamallia, silla Arendt naki edustuksellisen
jarjestelman vievan toimintaa sellaiseen suuntaan, jossa poliittinen toiminta ei ole
mahdollista. Ensinndkin, edustukseen perustuva jarjestelma luo vain harvoille paasyn
julkisen toiminnan, eli vapauden areenalle. (Arendt 1963, 237.) Kansalaisilla, jotka
aanestavéat edustajat edustamaan itsedan, tuo poliittinen toiminta mahdollistuu ainoastaan
aanestyspéaivana. Ja itse asiassa juuri edustuksellisuuden idea estdd myos valittuja todella
toimimasta, eli esiintymasta tdysin omana itsen&an, omine mielipiteineen, koska tehtavé on
edustaa danestdjien mielipiteitd ja toiveita. Toiminta muuttuukin todellisesta toimijuudesta
viestinviejaksi, tai niin kuin Arendt hyvin kuvaa, asianajajaksi, jossa asianajaja edustaa
paadmiehensd asioita ja etuja. Kyse ei ole en&é kansan enemmistdn edun tai jonkin yhteisen

hyvan edistdmisestd, eika julkisesta debatista, vaan hallinnosta, jossa valitut edustajat
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asiantuntijan elkein pyrkivét edistdmaan &&nestdjiensd asioita ja heille maksetaan siit.
(Arendt 1963, 237.)

Jyvéskylan nuorisovaltuuston valintatapa heratti haastatteluissa enemmaénkin keskustelua ja
jakoi mielipiteitd. Nelja vastaajaa piti nykyistd valintatapaa, jossa edustajat valitaan
oppilaitoksista, nuorisotiloilta, sekéd vield vapailta paikoilta (mikali ei esimerkiksi tullut
valituksi koulunsa edustajaksi) hyvéané valintamenetelmana. Eras haastateltava totesi, etté ei
olisi ikind l&htenyt mukaan tai tullut valituksi, jos olisi pitdnyt asettua ehdolle koko
kaupungin kattaviin vaaleihin. Nykyistd valintatapaa kannattavat totesivat, ettéd talla tavoin
toimintaan tulee mukaan ‘“kaikenlaisia ja erilaisia nuoria ja sit se ei oo niin
elitististd”. Kolmen vastaajan mielesta taas nykyisen valintatavan kautta mukaan eivat tule
kaikista innokkaimmat ja motivoituneimmat nuoret, vaan paljon sellaisia, joita toiminta ei
juurikaan kiinnosta ja epdiltiin, ettd mukaan on tultu “silleen, et ‘no ldhetddin nyt mukaan ku
kukaan muu ei halua ja emma nyt tiid, et oonko maa tammaonen tyyppi, joka haluaa vaikuttaa
asioihin, mut mdd nyt meen ku kukaan muu ei halua mennd’”. Erés valintatapaa kritisoinut

Kiteytti tuntemuksensa nain:

H6: ”(---) paljon hedelméallisempaa olis se, etta valittas oikeesti ne aktiiviset
tyypit sieltd eri paikoista ja tehtés silla porukalla. Et mieluummin maa valitsisin
sen kakskyt ihmistd, jotka ois oikeesti aktiivisia ja tekisin silla porukalla sita
hommaa, koska sillon se... jos tulis semmonen olo niille nuorisovaltuutetuille,
etta kaikki nyt oikeesti tekee taalla juttuja ja kaikki haluu samalla tavalla kantaa
kortensa kekoon, niin sitte se vois olla enemman, siitd vois tulla enemman
semmonen et saadaan enemman aikaan ja yhessa tehaan, ku se, et siella sitte
kaydaan vaan lojumassa kokouksissa ja sydmassa keksejd ja kahvia”.

Osalla haastateltavista on siis ollut sellainen kokemus, ettd4 toiminnassa on ollut mukana
sellaisia nuoria, joita ei todellinen vaikuttaminen tai vastuun ottaminen
kiinnostanut. Arendtin mukaan on juuri oleellista, ettd toimintaan etsiytyvat sellaiset
henkil6t, joita julkisten asioiden hoitaminen kiinnostaa. Samalla haastateltavat totesivat, etta
kyseessa ei ole kuitenkaan erityisen edustuksellinen toiminta, sill& haastateltavista kukaan ei
ollut kokenut edustavansa toiminnassa erityisesti omaa kouluaan tai nuorisotilaansa, tai
edistdvansd juuri &anestdjiensd asioita. Jokainen totesi toimineensa nuorisovaltuustossa
enemmankin omana itsenddn ja muodostaessaan mielipidettddn pyrkineensa “miettimdicdn,
ettd mika vois edistdd niinku, mista ikind olikaan puhe, niin miten se vois hyodyttaa

mahdollisimman monia” .
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Toiminnassa pisimpdan mukana ollut haastateltava nosti useasti esiin nuorisovaltuuston
valintatavan ja néki, ettd toiminta nuorten taysin itsenséd organisoimana tekisi siita

sitoutuneempaa:

H5: “(---) ehka suurin kysymys oli siind, ettd kuinka niinku
nuorisovaltuusto valittiin, niin mun mielesta se rajoitti sitd toimintaa
aika paljon, koska se, etta haluttiin jokaiselta koululta ja nuorisotilalta
edustaja, niin mun mielesta se ei ollu kauheen hyva ratkasu. Esimerkiksi
ma oon nyt tutustunut Vantaan nuorisovaltuustoon tosi hyvin, ---, niin
niill& on vaalit. --- ettd ku se menee niitten vaalien kautta, must tuntuu,
et se porukka on paljon sitoutuneempaa ja se jotenki... sielld se lihtee
jotenki paljo enemman niista nuorista sen takia, koska ne on valittu siell&
niitten koko niinku kunnan yleisten vaalien kautta.”

Sama haastateltava nosti nuorisovaltuuston tarpeellisuudesta keskusteltaessa esiin sen, etté
toiminnan ei tulisi ldhted lakivelvoitteesta tai sellaisesta asetelmasta, ettd kuntaan
perustetaan nuorisovaltuusto aikuisten aloitteesta ja haalitaan sitten nuoria mukaan
toimintaan, vaan “sen pitdis olla sitd, ettd nuoret haluaa olla sielld vaikuttamassa asioihin
ja nuoret haluaa perustaa sen nuorisovaltuuston”. Mielestdni samankaltainen intressi on
ollut Arendtin kuvailemissa neuvostojen toiminnassa, jotka organisoivat itse toimintansa ja
joihin liitytddn halusta vaikuttaa julkiseen keskusteluun. Tosin Arendt néki lakien
saatamisen toiminnan turvaamiseksi oleellisena ja myo6skin tasa-arvoisen toiminnan
perusehtona (Arendt 1963, 263-266). Nuorten ajatuksissa on siis l0ydettavissé
yhtéldisyyksid Arendtin ajattelun kanssa poliittisen toiminnan lahtokohtiin ja taustalla
olevaan motivaatioon liittyen, vaikkakin valintatavan suhteen osa on nykyisen mallin
kannalla ja osa toivoi vield edustuksellisempaa mallia, jossa mandaatti toimintaan tulisi viela
vahvemmin &anestyksen kautta. Nuorisovaltuuston jasenten valintatapa ndyttaytyy Arendtin
ajattelun mukaan hdnen vahvasti kritisoimana elitistisend mallina, jossa vain harvoilla on
paasy julkisen toiminnan piiriin. Tosin Arendtin Kritiikki elitistisestd toiminnasta ei kaikilta
osin pade nuorisovaltuuston toimintaan: Nuorisovaltuusto on nuorten vapaa-ajalla
tapahtuvaa toimintaa, eika siitd makseta palkkaa. Kyseessé ei siis ole Arendtin kuvaama
poliitikon ammatti, vaan perustui haastateltavien puhtaaseen omakohtaiseen kiinnostukseen
vaikuttaa (Arendt 2002, 277).
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6.1.3 Nuorisovaltuusto instituutiona

Millaiseksi toimijaksi nuorisovaltuusto asettuu osana kuntaorganisaatiota? Suomen
nuorisovaltuustojen liitto ry. markkinoi nuorisovaltuustoja ja nuorten vaikuttajaryhmia
toimintana, jossa nuoret padsevat vaikuttamaan heitd koskeviin asioihin ja ajamaan oman
kuntansa nuorten asioita. Nuorisovaltuustojen tehtdvand on edustaa kunnan nuoria
demokraattisessa paatoksenteossa. (Suomen nuorisovaltuustojen Liitto 2017) Kuntalain
(410/2015) mukaan nuorisovaltuustolle tai nuorten vaikuttajaryhmille on annettava

mahdollisuus vaikuttaa kunnan asioiden suunnitteluun, paatoksentekoon ja toteutukseen.

Jyvéskyldn nuorisovaltuusto kuvaa toimintaansa nettisivuillaan muun muassa nuorten
mielipiteiden valittdjana paatdksentekijoiden suuntaan seka paikkana, jossa oppii, kuinka
yhteiskunta toimii sekd padsee jarjestamaan esimerkiksi tapahtumia ja keskustelutilaisuuksia
(Jyvéskylan nuorisovaltuusto 2017). Jyvéskylassa nuorisovaltuusto sijoittuu hallinnollisesti
kaupunginhallituksen alaisuuteen, jossa sen rinnalla toimii vanhus- ja vammaisneuvosto.
Nuorisovaltuuston saannét ja kokoonpanon vahvistaa kaupunginhallitus. Varsinaista
paatantavaltaa kaupungin asioista ei ole nuorisovaltuustolle osoitettu. Nuorten projekteille
suunnatun hankerahan (jota nuorisovaltuusto jakaa vuosittain 17 000€) jaon kohteista ja
summista nuorisovaltuusto kuitenkin kdytdnnossd paattdd. Hankerahankin osalta
sivistyslautakunta vahvistaa virallisesti nuorisovaltuuston esityksen rahanjaosta, mutta
hankerahan historian aikana kaupunki ei ole puuttunut nuorisovaltuuston esitykseen millaan

tavoin.

Nuorisovaltuuston asema ja rooli Jyvaskylan kaupungissa on mielenkiintoinen ja
monisdikeinen.  Haastateltavat kuvasivat nuorisovaltuuston roolia  kaupungissa
tiedonvalittgjaksi, neuvonantajaksi tai kokemusasiantuntijaksi. Rooli siis nahdaén osittain
juuri Arendtin kritisoimana epademokraattisena edustuksellisena elimend, joka vélittaa
nuorten mielipiteitd eteenpdin. Tall6in se sulkee todellisen poliittisen toimijuuden
ulkopuolelleen paitsi toiminnan ulkopuolisilta nuorilta, mutta myos itse sen jaseniltd, koska
kyse on muiden mielipiteiden vélittamisestd, ei omien esiin tuomisesta. (Arendt 1963, 237.)
Haastateltavien vastauksista huokuu myoés toiminnan alusta asti noussut tarve vakiinnuttaa

vahvasti tunnustettu asema osana paatoksentekojarjestelmaa. Mielenkiintoista on, mill4
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tavoin haastateltavat puhuvat asetelmasta ja muiden toimijoiden suhtautumisesta
nuorisovaltuustotoimintaan. Puheesta nousee esille vallinnut tarve todistella

nuorisovaltuustoa vakavasti otettavana toimijana.

H1: muistan, et se vuosi panostettiin ja kaytettiin siihen, ettd luotiin sitd yhteytta ja
nuvan asemaa Jyvaskylan kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston silmissa. Et
yritettiin muokata sité tai 10ytaa sitd omaa paikkaa, et mitd me taalla halutaan tehg, et
ollaanko me, et mitd me edustetaan ja ketd me edustetaan ja milla intresseilla, etta
yritettiin, ma& koen, ettd yritettiin padsta pois siitd, et me ollaan vaan koulujen
oppilaskunnan jatke ja todella siihen, ettd me edustetaan Jyvaskylén nuoria ja halutaan
niien parasta ja toimitaan semmosena valittajana siind samalla, missa, mm méa koen,
ettd sind vuonna etsittiin  sitd asemaa, ettd missa nuva nyt on eli siind
vammaisneuvoston ja vanhusneuvoston rinnalla semmosena toimielimend, joka edustaa
nuoria.

H8: Ja sitten ku nuorisovaltuustoo ei missaan vaiheessa otettu niin hirveen tosissaan
ainakaan sillon, tai kylla sitd vaha otettiin tosissaan, sitte seuraavana kautena lahti
vihd etenemddn... ---, ja nyt sitd varmaan otetaan kunnolla tosissaan, joka on tosi hyva.
On se tarkeetd kuunnella nuorten mielipiteita. Tallee itse nuorena (naurahdus) voin
kertoa, etté on meilléki mielipiteet.

Taman hetkiseen tilanteeseen ollaan melko tyytyvaisia ja vastauksissa korostuu nykyinen
saavutettu asema kaupunginhallituksen alaisena toimijana sekd saavutetut edustukset
esimerkiksi lautakunnissa. Haastateltavien vastauksista kuitenkin piirtyy kuva aseman
saavuttamisesta oman toiminnan ja kamppailun tuloksena. On mielenkiintoista, ettd vaikka
nuorten kuuleminen ja sittemmin myds nuorisovaltuuston asema ovat lakisaateisid osana
kunnallista paatdksentekoa, ovat nuoret joutuneet taistelemaan asemastaan ja kuulemisesta

paatdksenteossa saannollisesti.

Millainen vaikutus silla on, ettd nuorisovaltuustot ovat juuri kunnan ja padasiassa kunnan
nuorisotydn jarjestamdd ja resursoimaa toimintaa? Ohjaako se arvoiltaan ja
toimintatavoiltaan johonkin tiettyyn suuntaan ja rajoittaako se nuorisovaltuuston
toimintamahdollisuuksia? Haastateltavat olivat kokeneet Jyvaskyldn kaupungin roolin
toiminnan mahdollistajana, joka tarjoaa rahalliset resurssit, tyontekijdpanoksen ja tilat
toiminnalle. Kaupunki oli myds koettu hieman etdiseksi ja hyvin vahén toimintaa
rajoittavaksi. Eniten toimintaa rajoittavaksi tekijaksi nousi budjetti. Sen liséksi rajoittaviksi
tekijoiksi nostettiin lait ja toimijoiden alaikaisyys.
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Oma siséinen toiminta nahtiin osallisuuden areenana, jossa etenkin toiminnassa ohjaajien
roolissa olevat aikuiset huolehtivat toiminnan osallistavista kaytanteistd. Selkeat
kokonaisuudet, kuten hankeraha, jossa nuorisovaltuustolle on annettu paatantavaltaa myos
taloudellisesti, koettiin tilanteina, jossa nuorisovaltuustolla on ollut valtaa ja se on paassyt
todellisuudessa vaikuttamaan. Hankeraha mainittiin useammasta haastattelussa esimerkking,
josta oli jaanyt tunne, etta oli todella padssyt vaikuttamaan ja jossa nuorisovaltuustolla oli

koettu olevan valtaa.

H2: (---) siellda varmaan oli eniten sitéa keskustelua, mielipiteet eros,
mutta sitte &&nestettiin  ja paastiin sit semmoseen yhteiseen
mielipiteeseen, ettd tietenki siind on aika kaikilla omat néakemykset
asioista, et mitk& on tarkeita, niin sit siind vaha oli semmosta ristiriitaa,
mutta kuitenki saatiin se raha jaettua”

Haastateltavien kokemuksen mukaan toiminta nuorisovaltuustossa on koettu arvokkaana.
Sen on koettu kehittdvdn omia vuorovaikutustaitoja ja lisdévén tietoisuutta kaupungin
toiminnasta ja kunnallisesta paatoksenteosta. Samalla se on tarjonnut areenan tuoda omia
mielipiteitd esille, ottaa kantaa nuorille merkityksellisiin asioihin ja tuonut ajoittain

kokemuksen vaikuttamisesta.

Aineistosta vélittyy kuva kuulluksi tulemisen tarkeydesta. Jo se, ettd on tullut tunne, ettd on

kuunneltu ja on mahdollisesti vaikutettu, on ollut tarkeaa.

H7: Se, ettd kyllahan se niinku silloin, kun ma olin, niin se siin
on semmonen niinku, etté kylla me oikeesti tehaan jotain tai nain
ja ainakin se tuntu silta, ettd kylla me oikeesti voidaan teh&
asioille jotaki. Et se on ihan vaikuttamista ja kylla mua kuultiin
esim. lautakunta-asioissa...”

6.2 Nuorisovaltuusto poliittisena areenana

6.2.1 Keskustelukulttuuri, mielipiteet ja tasa-arvo toiminnassa

Haastateltavien nédkemykset nuorisovaltuustotoiminnassa vallinneesta

keskustelukulttuurista auttavat hahmottamaan toiminnan luonnetta ja sen mahdollista
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poliittisuutta. Onko toiminnassa ollut vapaus tuoda omia mielipiteita esille ja kuinka helppoa
se on ollut? Entd millainen merkitys keskustelulla, argumentoinnilla ja mielipiteiden

esittdmiselld on ollut toiminnassa?

Vapaus ja mahdollisuus tuoda julki omia mielipiteitd on yksi poliittisen toiminnan
edellytyksia (Arendt 1963, 227). Sellaiset poliittiset jarjestelmat, joiden toimintaan
jokaisella kansalaisella on vapaus liittyd ja joissa ihmiset voivat vapaasti esittdd omia
nakemyksiadn ja osallistua keskusteluun, mahdollistavat poliittisen toiminnan. Arendt avaa
mielipiteiden muodostusta julkisena keskusteluprosessina, jossa nakemyksid jaetaan ja
testataan suhteessa toisiin mielipiteisiin ja jonka lopputuloksena jokainen voi muodostaa ja
mahdollisesti muuttaa omaa mielipidettadn. (Arendt 1963, 227) Kuinka vapaata keskustelu
oli nuorisovaltuustotoiminnassa ja sallittiinko toiminnassa erilaisia mielipiteita? Mik&

merkitys niilla oli ollut toiminnassa?

Toiminnan keskustelukulttuuri oli koettu monin eri tavoin. Keskustelukulttuuria kuvailtiin
avoimeksi, interaktiiviseksi ja vilkkaaksi. Ylipaansa keskustelusta toisten kanssa oli pidetty
ja keskustelua oli ollut toiminnassa haastateltavien mukaan paljon. Keskustelujen merkitys
toiminnassa nousi korkealle ja keskustelutilanteista oli nautittu, vaikka ne olivat saaneet
aikaan esimerkiksi erimielisyyksia tai ei ollut valttaméatta lopputuloksen kannalta niin
tehokkaita. Mielipiteiden merkitys oli myds ollut osan mielestd toiminnan parasta antia.

Haastattelija: Miten sa kuvaisit sitéd ilmapiirid, jos se oli parasta?
H8: Semmonen, ettéd ihmisilla on mielipiteitd, niistd keskustellaan,
semmonen kuitenkin rento ilmapiiri, et siel on jees olla oma itsensa, ei
tarvi pelata ja sitte myos se, et siell& on niin paljo erilaisia ihmisia ja
erilaisia mielipiteita ja, niin, en ma tiia, se oli semmonen, joo.

H3: (---) 00, no tykkasin kayttdd puheenvuoroja ja tykkasin tuua
semmosia uusia nakokulmia esiin ja niin, (naurahdus) tykkasin
keskustella asioista.

Haastateltavat kokivat juuri tyéryhmien toiminnan avoimimmaksi paikaksi esittd
mielipiteitd. Erds haastateltava kiteyttdd hyvin lahes jokaisessa haastattelussa esiin tulleet
nakemykset. ” (---) Tyoryhmat oli mun mielesta tosi hyvia, koska just, koska oli se vapaus

valita, niin sit siella oli ihmisig, joilla o/i oikeesti intoo sithen hommaan .
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Haastateltavien vastauksissa korostui nuorisovaltuuston sisdisen toiminnan dialogisuus, joka
vastaa melko hyvin sitd Arendtin poliittisen toiminnan kuvausta, jossa vapaan
argumentoinnin ja esitettyjen mielipiteiden kautta jokainen voi muodostaa oman
nakemyksensé asiaan (Arendt 1963, 227). Kuten erds vastaaja kiteytti: vuorovaikutustaidot
kehittyy ja niinku opitaan keskustelemaan. Saattaa olla monelle ensimmainen semmonen
paikka, missa niinku puhutaan, kdydaan oikeesti kriittista keskusteluu ja niinku opitaan
sellaseen niinkun tosi puntaroivaan keskustelukulttuuriin, et sitte 10ydetéadn sielt jonkin
nakoinen kompromissi aina. Mielipiteiden esittdminen ja niiden merkitys osana toimintaa
on koettu oleelliseksi osaksi toimintaa. Kaksi haastateltavaa kuvasi argumentointia ja
mielipiteiden esille tuontia yhdeksi merkittdvimmaksi ja mieleenpainuvimmiksi
kokemuksiksi nuorisovaltuustotoiminnassa. Erdén haastateltavan mukaan merkittavia itsen
kannalta eivét ole niinkaan olleet yhteiset, isommat paatokset, vaan oman mielipiteen esille

tuominen ja samalla muiden vakuuttelu ja taivuttelu samalle kannalle.

H5: (---) must tuntuu, et ne isoimmat paatokset ei niinku ollu niin
merkittavia kuitenkaan itten kannalta, vaan niinku jotenki semmonen
kokemus siita, ettd jos joskus sai siihen keskusteluun, mita siel
kokouksessa vaikka kaytiin, niin sai tuotua sen oman mielipiteen ja sit
jos muut oliki yhtékkid samaa mieltd ja paatettiin sen sun fiksun
ajatuksen mukaisesti. Jotenki se oli niinku siind vaiheessa tosi siistia,
ettd niinku sai vakuutettua muut siitd omasta mielipiteesta, et sai niinku
ohjattua sen... perusteltua sen oman mielipiteen niin hyvin, et pddtettiin
sen mukaisesti, niin se oli kyl siisti&.

Arendt kuvaa julkisen keskustelun tilaa monisaikeisena ihmissuhteiden verkkona, jossa
erilaiset ristiriidat ja halut nayttaytyvat esimerkiksi eridvien mielipiteiden muodossa.
Tallainen julkisen keskustelun tila vaatii kuitenkin aina vapauden tuoda ne julki omassa
puheessaan. Toteutuakseen poliittinen toiminta siis edellyttdd vapautta tuoda erilaisia
mielipiteitd esille. Juuri nuo ristiriitaiset halut ja eriavat mielipiteet tekevat toiminnasta aina
ennalta arvaamatonta, koska keskustelun lopputulosta eri mielipiteiden ja nékdkulmien
esittdmisen jéalkeen ei voi koskaan ennalta tietdd. Ennalta arvaamattomuus perustuu juuri
toiminnan vuorovaikutuksellisuuteen, dialogiin, jossa joku toimii aktiivisena subjektina ja
aloittaa keskustelun ja sen jalkeen keskustelu etenee reagointina ja uusina keskustelun
aloituksina. (Arendt 2002, 180, 184.) Juuri téllaiseksi erés haastateltava oli tilanteen kokenut

ja kuvaa sen hyvin:
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Haastattelija: Joo, no, koetko etta oliko siella kokouksissa helppo tuoda
omat mielipiteet esille?
H8: Joo, joo, oli. Jos eridvia mielipiteita oli, niin oli.

Haastattelija: Miten saa perustelet esim. omalta kohdaltas, miks susta
tuntu, ettd oli helppo tuoda?

H8: Koska, ma veikkaisin sen takia, et ku niitd mielipiteita oli siella niin
paljo ja kaikki sano oman mielipiteensa, niin sitte on helppo iteki sanoo
oma mielipide. Sill& ei oo mitdan valid, onko se sama vai eri niitten
muitten kanssa ku kuitenki on samaa ja on erid. Niin se oli semmosta ja
se tuo lisdé mielenkiintoo siihen keskusteluun.

Vapaalle ja avoimelle keskustelulle 16ydettiin kuitenkin myds useita haasteita. Esimerkiksi
keskustelun vilkkaus riippui aiheesta, kuten erds vastaaja kuvaa: ” Jos oli joku semmonen
aihe, josta oli paljon keskusteltavaa ja erilaisia mielipiteitd, niin sit se oli todella
mielipiderikasta ja tosi mielenkiintosta, mut sit oli joitain naita aiheita, joihin ei vaan ollu
niin paljon sanottavaa tai kaikki oli aika lailla yhtéa mieltd (---) ”. Haastateltavat pohtivat
my0s esimerkiksi ryhmadynamiikkaa ja erilaisten persoonien tuomia haasteita tasapuoliselle
keskustelulle ryhméssa. Kolme haastateltavaa pohti ryhmédynamiikan realiteetteja ja
ryhmissa vallitsevia rooleja tullen siihen tulokseen, ettd aina ryhmisséa on danekkaampia ja
hiljaisempia, eik& sellainen tilanne vastaa todellisuutta, jossa jokaisella olisi yht& paljon tilaa
ja aikaa puhua. Erddn haastateltavan sanoin; ” --- emma usko, ettd koskaan oli sellasta
tilannetta, ettd kaikki ois niinku tuntenu olonsa ihan tasavertaseks. Mut se on ehk&
luonnollista, koska emma usko, et koskaan on sellasta niinku sosiaalista tilannetta tai niinku
ryhmaa, missa kaikki tulis ihan samalla &4nenpainolla ja niinku tasavertasesti esiin. Kaikki
on erilaisia persoonia ja kaikki kéyttiytyy erilaisissa ryhmissd eri tavalla.” My06s kaksi
haastateltavaa koki, ettd toimintaan mukaan tullessaan alkujannitys vaikutti keskusteluun,

mutta jannityksen halvennyttya ilmapiiri oli avoin ja kynnys esittad mielipiteita helpottui.

Ikahaarukka (13-20-vuotiaat) nostettiin yhdeksi merkittavéksi haasteeksi tasapuoliselle
keskustelulle. Haastateltavista kuusi nosti esille i&n tuoman merkityksen keskustelua
eriarvoistavana tekijana. Koettiin, ettd vanhemmilla oli ollut nuorempia paremmat valmiudet
perustella omia nakdkantojaan, koska tietoa asioista oli enemman. Lisédksi myds aiemmin
mukana toiminnassa olleiden kokemus toiminnasta nahtiin haasteeksi avoimelle
keskustelulle ja toiminnan tasa-arvoisuudelle. Tieto oli toisin sanoen koettu baconilaisittain
vallaksi (Kanerva 1992, 82).
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H6: No, kaikilla oli mahdollisuus puhua, mut se mun mielesta aika usein
just meni silleen, et siel oli ne tietyt henkil6t --- aina enemman &&nessa
luonnollisesti. --- Kaikilla oli mahdollisuus puhua, mutta kaikki ei
valttamatta uskaltanu. Et joskus saatto itellekki tulla sellanen olo, etta
emma nyt tiedd, niin emma viitti sanoo mitaan. Tai niinku, et jos eli
valttamatta ymmartany, niin sit oli ihan silleen, et emma myo6skaan
uskalla kysyd, et 'miten se sitte on?’, tai ‘mitd se tarkottaa?’ --- pelotti,
et muut pitad tyhméana.

Haastattelija: Mista s& luulet, et se johtu?

H6: Mulla ainaki se tuli siitd, ettd varsinki kul silla ensimmaisella
kaudella oli niinku vanhempi ehka keski-ialtdan se nuorisovaltuusto,
niin sitte oli ite yks niistd nuorimmista, niin oli vahan semmonen olo, etta
hui (naurahdus). Ja tota, ehka just se, etta ku oli ne tietyt ihmiset aina
aanessa myoskin sillon, niinku varmasti joka kausi on ne sellaset, ketka
sit siella tietad enemmaén ja puhuukin enemman, niin sit ei viitti menna
tavallaan siihen keskusteluun mukaan, jos ei tiiakkaan niin hyvin.

Osa my0s pohti, ettd uskalsiko esimerkiksi seitsemasluokkalainen tuoda omat mielipiteensé
toiminnassa aina esille, mikali sellaisia oli ollut. Tosin esille tuotiin myds poikkeuksia ja
muisteltiin, ettd joka vuosi toiminnassa yllatti joku todella sanavalmis ja rohkea seitsemas-
tai kahdeksasluokkalainen. Toisaalta juuri se, ettd nuorempien sanavalmius on yllattanyt,
antaa kuvan ldhtokohtaisesti eriarvoisesta suhtautumisesta eri-ikaisten kykyihin toiminnan

piirissa.

Nékemykset keskustelun virallisuudesta ja toimintatapojen byrokraattisuudesta jakautuivat
kahtia. Puolet haastateltavista oli kokenut toimintatavat rennoiksi ja véalittdmiksi, kun taas
toinen puoli oli kokenut ne melko virallisiksi ja sellaisiksi jotka kuvastavat, etta toimintaa
tehdaan tosissaan. Toimintatavoista oli kuitenkin pidetty ja ne oli koettu toimiviksi yhta
lailla, olivatpa ne sitten néhty formaaleiksi tai vahemman formaaleiksi. Erds haastateltava

kuvasi kokouksia ja keskustelun kulkua seuraavasti:

H2: No, tietenki kokouksella oli semmonen jonkinlainen pohja aina, etta
siella oli suunniteltu tavallaan jo, ettd mista keskusteltais, mutta se oli
hienoo néha, ettéd se kuitenki se keskustelu rupes kasvamaan siitd, etta
mielipiteitd tuli esille ja sitte ne asiat muuttu ja nékékulmat muuttu, etta
periaatteessa oli semmonen pohja, mutta siita sitte lahettiin ryhmana
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kattomaan sitd, ettd onks tdd nyt meian kaikkien mielipide, etta
semmosta tosi rakentavaa keskustelua kaytiin.

Mya0s toimintatavoista I0ydettiin rajoittavia tekijoitd omien mielipiteiden esittdmiselle. Yksi
haastateltava koki, ettd nuorisovaltuuston s&annot, jossa toiminnan todetaan olevan

puoluepoliittisesti sitoutumatonta, rajoitti vapautta tuoda omia mielipiteita esille.

H6: (---) Mun mielestd se oli ehkd vahan hassu se, ettd ku ollaan
puolueettomia ja niinku uskonnollisesti sitoutumattomia, --- etta se oli
tosi tarkka mun mielesta just se niinku puolueraja --- suunnilleen tuli
sellanen olo, et jos mulla on vahingossa joku kynék&an mukana, missa
lukis joku, niin sit se olis niinku tosi vaarin, ---.

Haastattelija:  Tuotiinks  sitd  niinku  esille  vahvasti, sita
puoluepoliittisesti sitoutumatonta, etté toiminnan pitaa olla? Vai mista
se tuli?

Ho6: No enemmdin tai vahemmcdn, tai silleen... mulla se tuli ldhinnd siind,
et jos sano jotain, niin huomas sit, miten muutama ihminen aina katto
sielt silleen “ootko tosissas?”, vihdn niinku sillee, ettd... just niinku
vaikka tietda, etta ajatukset [poliittisesti] menee johonki tiettyyn
suuntaan ja sit sen tuo silleen vahvemmin esiin siell&, niin sit huomas et
ne muutamat ihmiset, ketkd tiesi, katto just aina silleen "ootko tosissas?”’
Tai silleen tuntu, et ei saa, vaikka se olis puhtaasti oma mielipide, eika
liittys siihen, et joku muuki on samaa mieltd, niin siita tuli aina jotenki
sellanen olo, ettd nyt "taas sanoit noin, ku tiiat et ne on samaa mieltd”.

Haastateltava on siis kokenut, ettd jos oma mielipide sattuu edustamaan jonkin puolueen
kantaa, sitd ei ole ollut helppo tuoda toiminnassa esille, eik& se ole ollut toivottua. Arendtin
ajattelun ndkokulmasta yhteisO ja sen asettamat sadnnoét ovat talléin rajoittaneet vapautta
esittdd mielipiteita ja sen myota myds mahdollisuuksia poliittiseen toimintaan (Arendt 2005,
94). Toinenkin haastateltava toi esille, ettd toiminnassa piti tiedostaa ja huomioida, etta se
on puoluepoliittisesti sitoutumatonta. Han ei ollut kuitenkaan kokenut sité erityisesti omaa
toimintaa rajoittavana tekijana. Nuorisovaltuustotoiminta oli kokonaisuudessaan herattanyt
hé&nelle mielenkiinnon tutkia eri puoluekantoja ja puolueiden arvoja ja samalla my6s auttanut
positioimaan omaa arvomaailmaa, valintoja ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen suuntaa
puolueiden osalta. Pitkd&n toiminnassa mukana ollut kuvaa myds toimintakausien
erilaisuutta keskustelukulttuurin suhteen ja koki, etta kulloisellakin puheenjohtajalla oli ollut

merkittava vaikutus keskustelukulttuuriin ja sen avoimuuteen:
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H5: Puheenjohtajalla oli tosi paljo vaikutusta, koska puheenjohtajat oli
joka vuos tosi erilaisia. Oli sellasia puheenjohtajia, jotka halus niinku
ite kertoo oman mielipiteensa. Oli sellasia puheenjohtajia, jotka halus
niinku ite olla aika silleen diplomaattisesti vahan niinku tosi neutraaleja,
et ne niinku kuulis muitten mielipiteitd ja olla niinku... enemmdn niinku
vieda sita keskustelua eteenpdin niitten muitten mielipiteitten perusteella
ja sit ehka sanoo sinne niinku sanoja. Ja kylla se myos tuntu, et vaikutti
tosi paljon, et millanen niinku asema silla puheenjohtajalla oli, et kuinka
paljon vaikka sen mielipidetta arvostettiin, niin vaikutti tosi paljon sen
puheenjohtajan persoonasta. Siin& oli kyll& tosi paljon eroo, mut kylla
se puheenjohtaja vaikutti siihen tosi paljon, et miten se keskustelu
kokouksessa eteni ja et, oliko sen puheenjohtajan sanalla vahemman vai
enemman merkitysta. (naurua)

Kolme jollakin tavoin toiminnassa johtavissa rooleissa ollutta haastateltavaa oli myds
kiinnittdnyt huomiota ja pyrkinyt mahdollistamaan tilanteita, ettd jokaisella olisi
mahdollisuus puheenvuoroon ja hillinnyt esimerkiksi omien mielipiteiden esittdmistd, jotta
hiljaisemmille tai nuoremmille jéisi enemman mahdollisuuksia tuoda omat mielipiteensa
esiin. Tilanne ei vastaa sitd Arendtin kuvaamaa poliksessa vallinnutta tuimaa kilpailua
itsensd, eli omien nakdkulmien esiin tuomisesta, joka oli poliittisen toiminnan ydinta (Arendt
2002, 48). Nayttaa silta, ettd juuri nuorten olettamukset sekd kokemukset eri-ikdisten
kyvykkyydesta toimia on asettanut toimijoita keskustelussa eriarvoiseen asemaan ja sita
kautta rajoittanut poliittisen toiminnan mahdollisuuksia. Samalla erilaiset roolit ja
tehtdvankuvat  toiminnassa ovat myds  haastateltavien  mukaan  ndkyneet

keskustelukulttuurissa ja osittain luoneet eriarvoista asetelmaa toimijoiden kesken.

Nuorisovaltuusto tarttuu tarkeaksi kokemiinsa asioihin ja ajaa niitd eteenpdin erilaisin
kannanotoin, aloittein, mielipidekirjoituksin tai muilla tavoin, kuten esimerkiksi
jarjestamalld tapahtumia tai kampanjoita. Millaisen prosessin tuloksena nuorisovaltuusto
muodostaa yhteisen kannan ajamiinsa asioihin ja onko toiminnan tavoitteena yhteinen
mielipide Kkaésiteltdvista asioista? Arendt toteaa kritisoidessaan nyky-yhteiskunnan
tunnuspiirteitd, ettd “... yhteiskunta edellyttéa aina, etta sen jasenet toimivat kuin yksi valtava
perhe, jolla on yksi ja sama mielipide ja intressi” (Arendt 2002, 46). Samalla se sulkee
poliittisen toiminnan ulkopuolelleen, koska vapaa toiminta perustuu juuri mahdollisuuteen
esittdd omia ajatuksia (Arendt 2002, 48). Siksi halusinkin selvittdd haastatelluilta, ett4 miten
nuorisovaltuuston kantoja eri asioihin muodostettiin ja odotettiinko toiminnassa jotakin

yhteistd ndkemysta kaikilta toimijoilta. Vastaukset yllattivat minut. Haastateltavien mukaan
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esimerkiksi  erilaisten  kannanottojen  nédkemyksistd  paastiin  yleensd  hyvaan
yhteisymmarrykseen, teksteja yhdessé hioen. Joskus myos &anestettiin eri vaihtoehdoista ja
aanestystulokseen tyydyttiin, koska “se oli demokraattista”, kuten erds vastaaja
kuvasi. Todettiin myos, ettd mikali ei esitetty eridvid mielipiteitd, tarkoitti se, ettd asia

hyvaksyttiin ja siité oltiin samaa mielta. Yksi haastateltava kuvasi prosessin ndin:

H2: No, periaatteessa asiaa pohdittiin eri nakokulmista ja katottiin, etta
just verrattiin, ettd mika se ois se tulevaisuuden ja just nuorten kannalta
ehka se tarkein asia ja jotenkin kiivaan keskustelun kautta aina paastiin
semmoseen yhteiseen mielipiteeseen kuitenkin, ettd en ainakaan muista
semmosta tilannetta, etta siella ois ollu kolme ihmist&, jotka ois ollu
silleen, ettd me ollaan eri mieltd, etta jotenkin semmosta katottiin kaikki
nakokulmat ja mika ois semmonen mielipide, mika tois kaikkien,
semmonen yhteinen nakemys, mika tois kaikkien mielipiteet esille ja mun
mielestd me paadyttiin aina semmosiin, ettéd kaikki oli ihan tyytyvaisia
niihin paatoksiin, etta jotenkin tosi hyvalla keskustelulla ja tassa nousee
taas taa yhteisollisyys esille, ettd jotenki me ryhméana toimittiin silleen,
ettd se homma toimi.

Arendtin mukaan poliittisessa toiminnassa ei ole olemassa yhta yhteistd mielipidettd, silla
toiminnan suola on juuri jokaisen erityisyys ja erityisyyden ndyttaytyminen puheen ja omien
mielipiteiden muodossa. Arendt tekee selvan eron mielipiteen ja intressien valilla:
Poliittisessa toiminnassa ryhmalla voi ja tuleekin olla yhteinen intressi, mutta mielipide on
aina jokaisen oma. (Arendt 1963, 227.) Haastateltavien vastauksissa nousikin esille
kuitenkin demokraattinen tapa muodostaa kantoja; asioista keskusteltiin, erilaisia ja eridvia

mielipiteitd esitettiin, lopulta ddnestettiin ja paatettiin enemmistdn kannan mukaisesti.

Toisaalta vastauksissa esille noussut nuorten vaikuttaminen ja nuorisovaltuuston kannan
esiin tuominen osaksi paatoksentekoa oli myos haastateltavien mukaan paikoin vaikeaa.
Juuri nuorisovaltuuston kahtalainen rooli, jossa se muuttuu keskustelun ja paatoksenteon
jalkeen eri mielipiteiden keskusteluareenasta jonkinlaiseksi lobbariksi tai nuorten yhteiseksi
aanitorveksi, on ristiriitainen. Osan mieleista toiminta lopahti juuri silloin, kun jostakin

asiasta oli muodostettu ’yhteinen” kanta ja sité olisi pitdnyt vieda eteenpdin.

Arendtin poliittisen toiminnan l&ht6kohta on tasa-arvon mahdollistuminen toiminnassa.

Mielestani tasa-arvolla Arendt tarkoittaa ensinnédkin ihmisten mahdollisuuksia osallistua
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poliittiseen toimintaan, joka oli neuvostojen keskeinen periaate (Arendt 1963, 264-265).
Tasa-arvo on Arendtille myds ihmisten moneutta, jolla hédn tarkoittaa ensinnakin jokaisen
ihmisen ainutlaatuisuutta; jokainen meistd on oma, erityinen yksilonsa ja meilla on kyky
osoittaa oma erityisyytemme esittdmalla  mielipiteitdimme, keskustelemalla ja
kommunikoimalla. Samalla se tekee meistd yhdenvertaisia, silla keskustelun kautta meilla
on kyky ymmértaa toisiamme. (Arendt, 2002, 178) Tulkitsen Arendtin ajatusta niin, etta
poliittisen toiminnan edellytys on, ettd toiminta on avointa erilaisille ja eridville mielipiteille,
niit4 voidaan toiminnassa vapaasti esittad ja niihin voi jokainen keskustelija reagoida omalla

argumentillaan.

Millaisia n&dkemyksid haastateltavilla oli toiminnan tasa-arvoisuudesta? Haastateltavat
kuvailivat toimintaa laht6kohtaisesti tasa-arvoiseksi toiminnaksi, jota perusteltiin
tasapuolisilla mahdollisuuksilla esittdd omia mielipiteitd ja jossa toiminnan rakenteet, kuten
toiminnan séannat, kokoustilanteet ja kokoustekniikka puheenvuoroineen ja esityslistoineen
loivat  “hyvdt valmiudet semmoseen vapaaseen keskusteluun”. Toiminnan tasa-
arvoisuudesta puhuttaessa korostui juuri rakenteiden kokeminen tasa-arvoisina. Kaikki
haastateltavat toivat esille, ett4 toimintatavat mahdollistivat tasa-arvoisen toiminnan, tosin
jokainen toi esille hieman eri toimintatapoja. Tosin yksi haastateltava naki hallituksen

jasenten ja riviedustajien vélilla eron:

H4: (---) kylla hallituslaiset saa helpommin asioita aikaseksi jostain
syystd, en osaa sanoa kylla miksi.

Haastattelija: Mut sulla oli semmonen tunne, etta nain oli?

H4: Joo.

Haastattelija: Et se, liittyyko se jotenki siihten rakenteeseen, etta.?

H4: Se voi olla siing, ett& jos ei saa osallistua niin aktiivisesti, niin sitte
jaa vaha sillee ulkopuolelle, et jos sais jatkuvasti olla osallistumassa,
niin sitten vois osallistumisen aktiivisuuski olla parempi.

Tastd vastauksesta on luettavissa, ettd kaikki toiminta nuorisovaltuustossa ei ole ollut
Arendtin poliittisen toiminnan mukaisesti avointa (Arendt 1963, 264-265). Useampi
haastateltava néki tasa-arvon toteutumisen suhteen haasteita ja oli kokenut toiminnan olevan
molempia; osin tasa-arvoista, osin eriarvoista. Tosin haastateltavien maaritelmat tasa-
arvosta poikkeavat Arendtin tasa-arvon maaritelmésta. Nuorisovaltuuston kokoukset ndhtiin

toimintana, jossa ‘“kaikki oli kylld ihan samalla viivalla”. Eras haastateltava kuvaa
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eriarvoisuuden liittyvan vuorovaikutukseen ja asemaan ryhmassa, jossa ‘“henkilokohtaset
ominaisuudet ja se persoona asettaa ihmiset eri asemaan, koska aina on niit semmosii, jotka
on enemman niitéa johtajatyyppeja ja sit on semmosii, jotka haluaa asettua sivuun ja silleen
seurailla ja ndin”. Silti 1aht6kohdat toiminnalle oli koettu tasa-arvoisiksi, mahdollisuudet
toimia néhtiin jokaiselle samanlaisina. Kuten erds haastateltava kuvaa: ... “Siihen tasa-
arvoon oli mahdollisuus kaikilla, mut niinku tavallaan kaikki ei valttamatta silleen kayttany

sitd hyodykseen. --- Niiku just se, ettd minkd tavallaan sille voi, jos jotku ei sano mitddn?”

6.2.2 Kasiteltavat asiat ja poliittiset kysymykset

Nuorisovaltuuston kokouksessa késiteltdvat asiat liittyivat haastateltavien mukaan usein
syksylla valittuihin kéarkihankkeisiin, joita nuorisovaltuuston tyoryhmét tydstivat omissa
kokouksissaan eteenpéin. Sen liséksi kokouksissa ilmoitettiin esimerkiksi tarkeista tulevista
tapahtumista, edustustilaisuuksista tai viesteistd, joita nuorisovaltuutetuille oli tullut, ja jotka

olisi syytd ottaa kokouksessa esille.

Kokouksissa kaytiin myos lapi kaupungin lautakuntien kokousten kuulumiset ja jokaisessa
kokouksessa oli oma kohtansa muille esiin tuleville asioille, jolloin esiin sai tuoda sellaisia
asioita, jotka nuorisovaltuutetut kokivat térkeiksi tuoda muiden tietoon. Haastatteluissa
kolme aihetta ja toiminnan kannalta ilmeisen merkittavad tekoa nousi lahes jokaisessa
haastattelussa esille, joko esimerkinomaisesti tai muuten merkitykselliseksi tai tarkeéksi
koettuna asiana. Ensimmainen oli vaatimus lautakuntaedustuksesta kaupungin lautakuntiin.
Nuorisovaltuusto taisteli usean vuoden ajan saadakseen edustajat kaupungissa toimiviin
lautakuntiin. Aiheista tehtiin ainakin kolmeen otteeseen kuntalaisaloite ja haastatteluissa
lautakuntapaikkojen saannin tarkeys nousi monin tavoin esille. Lautakuntaedustuksen
tarkeytta perusteltiin muun muassa siten, ettd se oli tunnustus nuorisovaltuuston asemasta
kaupunkiorganisaatiossa. “saahaan nuorten ddni myds sitte sinne kaupungin tasolle, tai ettd,
eli ei ne paattajat valttaméatta muista aina nuorten asioita tai ei muista ajatella sita nuorten
néikokulmasta”. Haastateltavat kokivat, ettd edustuksen saaminen lautakuntiin osoitti, etta
nuorisovaltuusto otetaan tosissaan. Suurin osa koki myos, ettd lautakuntien tydskentelyssé

mukana olemisen kautta oli todelliset mahdollisuudet vaikuttaa.
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Haastattelija: S&a mainitsit nuo lautakuntapaikat, niin koeksaa, etta se
on semmonen merkittava vayla nuorisovaltuustolle vaikuttaa?

H8: Joo, joo, koska, no, se on ainaki semmonen vayla, jossa pystyy
suoraan vaikuttaa, ettei tarvi mitddn semmosta, séahkopostiahan nyt
pystyy lahettaa, pystyy soittaa, mut se ei 00 nii varmaa, vastaako ne, mut
siella ku kasvotusten ollaan, niin sielld on vaha niinku pakko vastata,
tavallaan.

Tosin kriittisidkin nakemyksid lautakuntaedustuksen vaikuttavuudesta esitettiin.
Lautakuntaedustuksesta puhuttaessa tarkedmpéaa haastatelluille on kuitenkin ollut juuri
ehkd symbolinenkin osoitus nuorisovaltuustotoiminnan tarkeydesta ja nuorten
mielipiteiden kuulemisesta. Lautakuntaedustuksen saaminen on ollut poliittinen ja
arvovaltaan liittyva voitto, ja taistelu itsessaan on noussut poliittiseksi kysymykseksi
nuorisovaltuuston tuodessa esille nuorten mielipiteiden tarkeyttd osana demokratiaa ja
tasa-arvoista paatoksentekoa. Taistelussa lautakuntaedustuspaikoista Kiteytyy myos
haastateltavien esille tuoma merkitys nuorisovaltuuston tehtévéstd ja toiminnan
tarkoituksesta. Lautakuntapaikkaedustus todettiin haastatteluissa nuorisovaltuuston
osalta hankerahan ohella parhaimmaksi tavaksi vaikuttaa

nuorisovaltuustotoiminnassa:

Haastattelija: No koeksaa, etté asioilla, mité te ootte tehny, niin on ollu
vaikutusta?

H5: Ma puhun koko ajan tosi paljon niista lautakuntapaikoista oikeesti,
mutta kyll& silla ainaki on ollu tosi paljon mun mielesta vaikutusta ehka
niinku just sen nuorisovaltuuston imagon kautta ja just sen kautta myos,
mita ite on saanu siltd toiminnalta. Mutta myods ehka sen, et kuinka
niinku nuoret jyvaskylassa tunnustetaan.

H1: (---) nda lautakuntapaikat, maa muistan, et se oli semmonen iso
asia, mita ajettiin eteenpain. (---) luotiin sita yhteytta ja Nuvan asemaa
Jyvaskylan kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston silmissa. Et
yritettiin muokata sita tai 16ytaa sitd omaa paikkaa, et mita me taalla
halutaan teha, et mitd me edustetaan ja ketd me edustetaan ja milla
intresseilld, ettd yritettiin, ma koen, ettd yritettiin paasta pois siita, et me
ollaan vaan koulujen oppilaskunnan jatke ja todella siihen, ettd me
edustetaan Jyvaskylan nuoria ja halutaan niien parasta ja toimitaan
semmosena véalittajand vammaisneuvoston ja vanhusneuvoston rinnalla
semmosena toimielimena, joka edustaa nuoria.
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Arendt kuitenkin todennékoisesti jalleen kritisoisi téllaista toimintamallia, jossa yhden
aanioikeudettoman edustajan oletetaan edustavan lautakuntien keskusteluissa ensinnékin

koko nuorisovaltuuston ja sitd kautta koko kunnan nuorten nakemyksia asioihin.

Hankeraha oli toinen erityisesti toiminnan tuloksista ja vaikuttavuudesta keskusteltaessa
esiin noussut teema. Vuosittain nuorisovaltuuston jakama hankeraha on haastateltavien
mielestd yksi kauden merkittdvimmistd nuorisovaltuuston toiminnoista ja vaatii myos ja
vaatii my6s toiminnalta ajallisesti melko paljon. Haastateltavat ovat kokeneet hankerahan

jakamisen konkreettisimpana ja nakyvimpana tapana vaikuttaa.

Haastattelija: Mik& oli sit sun mielestd semmonen merkittéavin
aikaansaannos, mité saitte aikaan ja miten se tapahtu?

H7: Must tuntuu, et niinku aina se hankerahan jakaminen, koska se on
sit, se on niinku se meidn konkreettisin tapa vaikuttaa. Ja sit silla on ollu
hyvaa, et nuoriso on voinu ite mietti, et mitd ne on tarvinnu, niin sit on
saanu just sen tietyn oman ongelmansa korjattua. Ei valttamatta
ongelma, mut mit& ikind onkaan tarvinnu.

H9: Mut toisaalta hankeraha niinku esimerkiks, se et kuinka ollaan
ndytty nuorille itelleen, et paljon... monesti ne asiat, mitd oikeesti on
konkreettisesti saatu aikaan néakyy kaupungille pain, mut ei valttamatta
nuorille niin paljon, niin sitte hankeraha on joka vuos varmaan ehka
sellanen juttu, milla on oikeesti pystytty tukeen Jyvaskylan nuoria ja
nayttamaan ehka niinku mitéa me voidaan niitten nuorten eteen teha ja
just sitd kautta jalkautua niille kouluille ja laajemmalle niin ehk& se on
ollu semmonen mun mielesta yks tarkeimpia asioita just sen takia, et se
on kohdistunu suoraan niihin nuoriin, eikd se oo menny silleen, et
vaikutetaan kaupunkiin, joka sit vaikuttaa asioihin.

Nuorisovaltuuston Huippukokoukset ja niissa jaettava hankeraha nostettiin useasti esiin
mieleenpainuvana kokemuksena. Hankerahan jaon jalkeen oli koettu, ettd on tehty asioita

muiden hyvéksi.

H6: Merkittivimpid tai mieleenpainuvimpia... O6... no mulla
tuli ehkd ensimmaisena mieleen meidan huippukokoukset tai just
sitte ku jaettiin sitd hankerahaa. (---) Niin, niinku se oli sellanen,
et oikeesti tavallaan néki sen, ettd saatiin nuorille joku siisti
juttu. Niin se oli ehka ihan sellanen hieno tunne.

H7: No ehk& niinku pitkd huippukokouksen, vaikka jonku
hankerahan jaon jalkeen silleen, et jes, et niinku saatiin loppuun
Jja hyvd niinku... hyvin saatiin loppuun, taas hyvid hommia saatu
aikaseks.
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6.2.3 Nuorisovaltuuston valta ja toimintaa rajoittavat tekijat

Nuorisovaltuustotoiminnan varsinainen vaikutusvalta kunnalliseen paatoksentekoon nousee
kysymyksend usein esiin nuorisovaltuustotoiminnan kontekstissa. Esimerkiksi Uusi-Oukari
(2016) toteaa, ettei Turun nuorisovaltuustolla ole ollut juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa
kaupungin paatoksentekoon. Siurala ja Turkia (2012, 80-82) toteavat, ettd nuorisovaltuuston
nakemyksilla on ollut harvoin vaikutusta virallisten tahojen p&atoksentekoon ja etté
nuorisovaltuustotoiminta itse asiassa uusintaa ja yll&pitad perinteistd hallinnon jarjestysté,
jossa nuorille on osoitettu oma toimintakenttinsd “laatikkonsa”, jossa he voivat toimia,
mutta vailla varsinaista vaikutusvaltaa. Jyvaskylan nuorisovaltuuston toimivaltaa ei ole
erikseen méaritelty, muuta kuin vuosittain jaettavan hankerahan osalta. Nuorisovaltuusto on
itse néhnyt osallistumisen kaupungin lautakuntatyoskentelyyn parhaimmaksi tavaksi
vaikuttaa kaupungin pé&atoksentekoon. Uuden kuntalain on toivottu tuovan
nuorisovaltuustoille lisaa toimivaltaa ja mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon ja sen

valmisteluun.

Valtasuhteiden valottaminen toimijoiden keskuudessa on poliittisen toiminnan
mahdollistumisen kannalta oleellista, silla Arendtin mukaan valta nayttaytyy aina siell,
missa on toimintaa. Valta on lasna julkisessa nayttaytymistilassa, eli ihmisten toimiessa
julkisesti ja se lakkaa samalla kun toiminta loppuu. Vallassa on kyse valtasuhteista, joten
valta ei ole mitd&n pysyvaa tai mitattavissa olevaa, vaan on aina riippuvainen lasna olevista
ihmisista ja heidan vélisista suhteistaan. (Arendt 2002, 202.)

Millaisia n&kemyksid toiminnassa mukana olleilla nuorilla oli nuorisovaltuuston
vaikutusvallasta? Haastateltavien mukaan nuorisovaltuustolla on valtaa paattdd asioista
hyvin rajallisesti. Haastateltavat nostivat esiin, ettd hyvin pienista ja toiminnan sisaisista
asioista saatiin paattdd melko vapaasti, mutta koko kaupunkia koskeviin paétoksiin ja
taloudellisiin  kysymyksiin ei juuri paatantdvaltaa ollut. Erds haastateltava vertasi
nuorisovaltuuston vaikutusvaltaa Euroopan Unionin alueiden komiteaan, joka antaa paljon
lausuntoja, mutta merkitys ja vaikutus varsinaiseen paatoksentekoon on vahéinen.
Nuorisovaltuuston rooli n&htiinkin enemman keskustelun avaajana, nuorten mielipiteiden
esille tuojana ja lobbaajanakin, mutta varsinaista vaikutusta paatoksentekoon haastateltavat

eivat toiminnalla juuri ndhneet. Useampi vastaaja jai pohtimaan, ettd mik&d merkitys
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nuorisovaltuuston mielipiteilla, kannanotoilla tai keskusteluilla oli ollut osana kaupungin
paatdksentekoa, silla niiden vaikutusta harvemmin pystyttiin todentamaan. Kuten erds
haastateltava totesi: “Ei mulle nyt esimerkiks tuu mieleen jotain tiettyd tapausta, missd olis
tosi aktiivisesti kuunneltu tai silleen otettu huomioon. Mut ei mydskaan silleen, ettd olis

niinku ignoorattukkaan varsinaisesti ”.

Né&kemykset toiminnan vaikuttavuudesta ja kyvystd aikaansaada muutoksia jakoivat
vastaajien mielipiteitd enemman. Nelja vastaajaa néki nuorisovaltuuston kyvyn vaikuttaa
asioihin melko positiivisesti ja todettiin, ettd “kyllid me sielld jotain tehtiin, ei me nyt siella

i3

turhanpdivid istuttu”. Kuitenkin viisi vastaajaa totesi, ettd nuorisovaltuusto ei kykene
kaupungissa saamaan mitddn suuria muutoksia aikaan, eikd pysty “kauheesti kaupunkia

muuttaan tai sitd, miten kaupunki toimii tai kaupungissa paatetaan .

Vastaajille oli jaényt tunne, etta nuorisovaltuuston mielipiteitd ja kannanottoja oli kuunneltu
ja paattajat olivat ottaneet niitd huomioon osana paatoksentekoa. Esimerkiksi erés vastaaja
ymmarsi lukioon mennessédén ja kuusijaksoista lukuvuotta kéydess&&n nuvan aikanaan
laatiman lausunnon merkityksen kuuden jakson sailyttdmisen puolesta. Usein Kkuitenkin

nuorisovaltuuston mielipiteiden ja kannanottojen vaikuttavuus oli jaanyt epéaselvaksi:

H3: (---) ett& jos esimerkiks vaikka opetussuunnitelmaan otettiin kantaa, niin
mita sille sitte kavi, etta oliko silla merkitysta silla meian kannanotolla tai, etta
miten se sitte vaikutti? Kylla m& ndan sen silti tosi tarkeend, ettd on
mahollisuus ja pitais ehka vield parantaa just sita, sitte sitd kuuntelemista.

Eréds haastateltava ei nde epavarmuutta toiminnan konkreettisista vaikutuksista ongelmana,
vaan nostaa tarkeimmaéksi asiaksi kanavan, jonka nuorisovaltuusto on pystynyt luomaan

nuorten vaikuttamisen edistamiseksi:

H1: On tosi vaikee osottaa suoraa semmosia hyvin konkreettisia asioita,
mit4 Nuva on tehny, jollei sitte lahtee nimedmaan jotain skeittipuistoja
tai tAmma@si&, mihin Nuva on sitten selkeesti pystyny muutaman vuoden
aikana vaikuttaa. Mut yleisesti, niin ma oon ite nahny sen, etta se tarkein
asia, mihin nuva on vaikuttanu, niin on se, et nuva on vakiinnuttanu
nuorille aseman vaikuttaa ja ajaa omia oikeuksiaan.

Positiivisistakin kokemuksista kuitenkin valittyy kuva nuorisovaltuustosta ei-tasa-arvoisena

keskustelijana ja paatoksenteon osalta rooli on sivusta seuraajan kaltainen: Nuoret esittavét
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mielipiteitddn ja niitd mahdollisesti kuunnellaan, mutta varsinaisessa paatoksenteossa nuoret

eivat ole mukana.

Haastattelija: No miten sa kuvaisit, onko talla
nuorisovaltuustotoiminnalla ollu vaikutusta ihan kaupungin tason
paatoksentekoon?

H8: (miettii) Toivoisin, tai en tiia.

Haastattelija: Pystyksd perustella sun vastausta, sda vastasit, etta
‘toivoisin’, niin onkse jddny jotenki tunteen tasolle?

H8: No, on, et ku nuorisovaltuustossa kuitenki tosi paljo on tehny tyéta
sen eteen, ettd, ettd kaupunki kuulis ja koetettiin saada sitd kautta
tuomaan esille nuorten mielipide, mutta kylla kai ne nyt jollain tasolla
kuuntelee, ku nuorisovaltuusto kuitenki on kaupungin ja eiks seki tullu
se uus kaupunkilaki, ettd on pakko olla nuorisovaltuusto kunnassa, vai
mik& se, joku semmonen, niin kylla m&a veikkaan, etta ne on kuunnellu
ja jollain tavalla vaikuttaa, mulla on véaha semmonen fiilis. En tig, et
johtuuko se siité toivosta vai...

Kokemukset kuulluksi tulemisesta ovat Turkian (2010, 54) mukaan toki arvokkaita, mutta
ne eivét ole verrattavissa tilanteisiin, joissa keskustelun molemmat osapuolet ovat aktiivisia,
vakavasti otettavia ja tasavertaisia toimijoita. Arendtin ajattelun mukaan tallaisessa
‘kuulluksi tulemisessa’ ei ole kyse julkisen piirissd tapahtuvasta toiminnasta. N&yttaa silta,
ettd nuorisovaltuustolla ei ole paasya siihen poliittisen toiminnan nayttaytymistilaan, eli
nithin kunnallispolitiikan paatoksentekoareenoihin, joissa valtasuhteet ovat lasné. (Arendt
2002, 202-203.)

Kokemukset vahdisestd vaikuttamisesta ylemmén tason poliittiseen padtoksentekoon
nayttaisivat liittyvan nuorten vahaisiin kohtaamisiin virkamiesten ja paattajien kesken.
Kuten erés haastateltava totesi: “... tietysti aina vois enemmdn tehd jotain ehki... pddttdjien
kaa ndhd ja enemmdn tdllasta ndin, jos haluaa oikeesti vaikuttaa.” Toisin sanoen niita
julkisen keskustelun tiloja, joissa poliittinen toiminta Arendtin mukaan tapahtuu, on ollut
toiminnan aikana kovin vahan. (Arendt 2002, 202-203) Esimerkiksi Kiilin (2011, 176)
mukaan Fitzgeraldin hahmottelema, nykyinen lasten ja nuorten vaikuttamisen kolmas
ajanjakso, jota luonnehtii vahva dialogisuus myos aikuistoimijoiden kanssa, ei ole toteutunut

haastateltavien mukaan Jyvaskylan nuorisovaltuuston osalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Entéd miltd ndyttaytyivat toiminnan sisdinen valta ja valtasuhteet? Haastateltavat olivat l&hes

yksimielisid siitd, ettd saivat itse paattdd mihin asioihin haluavat vaikuttaa. Tosin yksi
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haastateltava  totesi, etta aina el ollut  jaanyt sellainen tunne:

H5: No mun mielest monesti tuotiin tosi hyvin, et niihin ei ollu pakko lahtee.
Oli joitaki... joistaki tuli semmonen olo, et kukaan ei haluu antaa tditd
lausuntoo, ku td& on niin outo ja kukaan ei ymmarra tasta mitaan, mut kylla se

2

nyt on varmaan pakko tehd.”.

Oltiin myos koettu, ettd nuorisovaltuusto ja nuoret itse saivat valita tavat vaikuttaa.
Haastateltavien mukaan asiat esityslistalle nousivat pitkalti hallituksen ja sen jasenten
toimesta. Tadman lisdksi nelja haastateltavaa kertoi myos ohjaajien vaikuttaneen esityslistan
ja kasiteltavien asioiden muodostumiseen. Néiden haastateltavien mukaan ohjaajat olivat
esittdneet heille tulleita viesteja mahdollisista asioista ja ehdottaneet myds itse joitakin
asioita, joihin nuorisovaltuusto voisi vaikuttaa tai ottaa kantaa. Haastateltavista yhtd lukuun
ottamatta kaikki olivat sitd mieltd, ettd nuorisovaltuutetut saivat itse péattad, haluaako
nuorisovaltuusto lahted vaikuttamaan tai ottamaan kantaa esille tuotuihin asioihin. Myds
valtuuston rivijasenilla koettiin olleen mahdollisuus vaikuttaa késiteltaviin asioihin ja
esityslistalle nostettaviin kohtiin, mutta vaikutusmahdollisuuksien suuruudesta oltiin eri
mieltd. Osa haastateltavista koki, ettd vaikka kokouksessa oli oma kasittelykohtansa ~Muut
esille tulevat asiat”, usein sille ei jaanyt tarpeeksi aikaa, koska se oli aina esityslistan

viimeisena.

Olen edelld tuonut esille eri nadkokulmista, mitk& asiat toiminnassa ovat rajoittaneet ja
toisaalta mitkd asiat ovat mahdollistaneet toiminnan poliittisuutta nuorisovaltuustossa.
Kysyin haastateltavilta myos suoraan, etté rajoittiko heidan mielestaan toimintaa jokin. Esiin
nousivat lahinna toimintaan kaytettava rahoitus, joka ei ollut nuorten hallinoitavana ja jonka
maarésta ei ollut selkedd késitysta. Sen lisdksi esiin nostettiin myos alaikdisyys toimijuutta
rajoittavana tekijand. Ongelmallisiksi asioiksi ndita ei silti oltu koettu, pikemminkin ne vain

todettiin adneen.

Néakemykset kaupungin roolista toiminnassa vaihtelivat. Useampi (4/9) nosti esille
tyontekijat, eli kaupunki nayttaytyi toiminnassa kahden kaupungin tyontekijan kautta, jotka
olivat tukemassa nuorisovaltuuston toimintaa. Sen lisaksi kaupunki néhtiin positiivisessa
hengessa ja sen roolia kuvattiin tosi tarkeéksi sekd mahdollistajaksi juuri resurssien valossa

(tilat, rahoitus, tyontekijat). Muutama korosti nuorisovaltuuston asemaa ja sijoittumista
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organisaatiossa ja koki, ettei nuorisovaltuusto ollut kaupungin ulkopuolinen taho, vaan pyrki
vaikuttamaan toimintaan sen sisaltd, osana organisaatiota. Toisaalta kaupungin rooli nahtiin
etdisend ja ei osattu tdysin hahmottaa kaupunkia organisaationa ja sitd toimintakenttéa ja
kuviota, miten nuorisovaltuusto kaupunkiorganisaatiossa sijoittuu. Kaupungin roolia

kuvatessaan haastateltavat eivét olleet kokeneet kaupunkia toimintaa rajoittavana tahona.

Kaikki haastateltavat olivat hdmméstyttdvan yksimielisid siitd, ettd toiminta ei olisi
mahdollista ilman kaupungin tukea. Haastateltavat kokivat, ettd ilman rahoitusta ja
toiminnan ohjauksellista tukea toimintaa tuskin olisi olemassa, ainakaan nykyisessa
muodossaan. Samoin ikédrakenne koettiin haasteeksi ja rajoitteeksi jarjestda toimintaa
pelkastadn omin voimin. Oli mielenkiintoista havaita, ettd vastaajien mielesta nuorten kyky
vaikuttaa oli useasti kiinni nuorista itsestdan. Neljassa haastattelussa korostettiin, ettd mikali
nuoret itse olisivat aktiivisempia, he voisivat vaikuttaa enemmaén ja etenkin, jos
nuorisovaltuustoon valikoituisi ainoastaan “sellainen porukka, ketd kiinnostaa
vaikuttaminen, eikd sillee. Haastatteluissa nousi esille, ettd kohtaamiset ja keskustelut
paattajien kanssa olivat ldhes padsaantdisesti nuorisovaltuuston jarjestdmia ja lahtoisin
nuorten aloitteesta. Y llatyksekseni tata asettelua ei kyseenalaistettu laisinkaan - painvastoin:
Nuoret soimasivat itseddn ja aktiivisuuden puutetta, mikali asioihin ei oltu kyetty

vaikuttamaan.

H3: Jos on tosi aktiiviset jasenet, joilla on hyva yhteishenki ja niillon oikeesti
halu vaikuttaa johonkin, niin sitte ne voi saaha tosi paljon huomiota tai jotenkin
olla nékyvasti esilla ja saaha asioita sitte lapi, et se riippuu paljo siitd, ett miten
Nuva ite on innokas ja tavallaan se mygs, etta té& kuulostaa ehk& véha oudolta,
mutta kuinka patevia ne nuorisovaltuutetut on.

Virkamiesten ja kuntapdattdjien aktiivisuutta nuorisovaltuustoa kohtaan ei
perdénkuulutettu laisinkaan. On mielenkiintoista, ettd haastateltavat eivat itse née
asiaa niin, ettd lakien ja saddosten takaamien oikeuksien tulisi kdytannossa nakyéa
automaattisena nuorten huomioimisena ja osallistumisena o0sana kunnan
demokraattista paatoksentekoa. Sen sijaan vallitseva ndkemys oli, ettd huomiosta ja
jokaisessa paatoksessda kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa tulee

taistella aina uudelleen tapaus ja kasiteltava asia kerrallaan.
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Samalla néyttada siltd, ettd nuorisovaltuusto itse myos jatkaa ja toteuttaa omalla
toiminnallaan demokratia- ja kansalaiskasvatusta, esimerkiksi hankerahan ja
oppilaskuntakoulutuksen muodossa. Tavoitteena on aktiiviset ja osallistuvat nuoret,
kuitenkin esimerkiksi hankerahan osalta vahvasti nuorisovaltuuston ja sitd kautta

Jyvéskylén kaupungin maarittdmien normien kautta.

Haastateltavat olivat kokeneet, ettd nuorisovaltuustolta ei oikeastaan odoteta joko
mitdan tai sitten siltd odotetaan tietynlaisia, helposti toteutettavia ja melko
kosmeettisia avauksia. Erds haastateltava kuvasi, ettd kaupungilla on halu nayttaytya
julkisesti nuoria ja nuorisovaltuustoa kohtaan myoétamielisena ja kuuntelevana, mutta
samalla ”nuvalta ei ooteta mitdan kauheen isoja avauksia tai semmosia kaupunkia
mullistavia muutoksia ja toiveita, vaan sitte semmosia pienia ja helppoja juttuja mihin

i3]

niinku kaupunki voi sitte helposti vastata”. Esimerkiksi nuorisovaltuuston laatima
kesatydsetelialoite®®, jossa kaupungilta vaadittiin taloudellista lisapanostusta ja
toiminnan uudelleen jarjestelyd, sivuutettiin haastateltavien mielestda melko kevyin
perustein. Tosin yksi haastateltava nosti kesatydsetelialoitteen esimerkking, joka oli
jollakin tasolla nuorisovaltuuston tekemdan aloitteen jalkeen jaanyt eldmaan
kuntapolitiikan agendalle erdan kaupunginvaltuutetun toimesta. Moni oli kokenut,

ettd nuorilta odotetaan asioihin tietynlaisia nakemyksia:

H5: Oli paljo asioita, mitd piti ajaa sit ehkd... tai niinku piti olla tiettyd
mieltd, koska me ollaan nuoria ja niinku kyllA meian pitaa olla tata
mielta ku me ollaan nuoria (naurahdus), ja jotenki tuntu silta, et meilla
on niinku velvollisuus ajatella talla tavalla, eika sit kdyda siitd mitaan
kiivasta keskustelua (naurua). Hassua!

Arendtin mukaan edelld mainitun kaltaiset odotukset tietynlaisesta kayttaytymisesta ovat

yksi modernin yhteiskunnan tunnuspiirre, jossa kayttdytyminen on korvannut toiminnan

ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Ihmisiltd odotetaan ennakoitavaa kaytostd, jotta

erilaiset tapahtumasarjat voidaan etukateen laskelmoida ja niihin osataan varautua. Ennalta

arvaamattomalle ja epavarmuuteen perustuvalle toiminnalle ei jaa tilaa. Sosiaalisesti

13 Jyvaskylan nuorisovaltuusto laati kevaalla 2016 kuntalaisaloitteen kesatydsetelimallista, jossa se
ehdotti kaupungin organisoivan nuorille tarjottavat keséatyot uudelleen taaten keséatydpaikan 1500

16-17-vuotiaalle nuorelle nykyisen noin 150 kesatydpaikan sijaan. Mallissa kaupungille tulisi
lisakustannuksia nuorisovaltuuston laskelmien mukaan 442 000€. (Jyvaskylan nuorisovaltuusto
2017, Kesatydseteli kayttoon Jyvaskylassa)
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hyvaksyttavassa kaytoksessd, kuten esimerkiksi sadntdjen ja normien noudattamisessa on
Arendtin mukaan kyse hallinnasta ja yhteison kontrolloinnista, eikd vapaasta poliittisesta
toiminnasta. (Arendt 2002, 47-51.)

Toiminnassa oli kohdattu myods ennakkoluuloja nuorten kyvyistda muodostaa rakentavia
mielipiteitd isoista tai hankalista asiakokonaisuuksista tai kyvyista perehtya syvéllisesti

kaupungissa paatoksenteon alla oleviin asioihin:

H1: Toki se oli aina jotenkin tosi viihdyttavaa se, etta siind vaiheessa,
kun meita oli pyydetty puhumaan jonnekin, niin ensin oli tavallaan se
suhtautuminen, et jaa, sieltd ne nuoret tulee taas kertomaan meille jotain
ja sitten siind tulee se realisaatio siihen, ettd me ollaan oikeesti
valmisteltu ja oikeesti ollaan kiinnostuneita siitd, mita me tullaan teille
sanomaan, etta kyl mé& naan, etta se meidan, meita sitten kuunneltiin ja
ymmarrettiin se, ettd se, mitd me sanotaan, oikeesti, niin on ihan
hyvinkin varteenotettavaa. Toki huvittavaahan siiné on se, ettd jokainen
naista vastaanottavista kuulijoista aloitti sen aina sen keskustelun sillg,
ettd voi, miten voikin olla, ettd voitkin puhua noin fiksusti, etta
oletusarvonen asia on ollu se, etta sa olet alle taysi-ikainen ihminen, niin
se, mit& s sanot, niin ei voi olla kauheen rakentavaa tai jasenneltya.

Tulkitsen niin, ettd t&llainen keskusteluasetelma on Arendtin mukaan lahtokohdiltaan
eriarvoinen ja mahdollisuudet toimia julkisen piirissa ovat rajallisia. Tosin Arendt itse pitéisi
todennékoisesti tata alaikaisten ja aikuisten valisté eriarvoista asetelmaa vain hyvand asiana.
Kiilin (2006, 187) mukaan aikuiset nakevat lapset kyvykkéina esittelemdan omia
mielipiteitddn, mutta kyvyttémind todelliseen dialogiin aikuisten ja lasten kesken

esimerkiksi osana paatoksentekoa.

6.2.4 Nuorisovaltuuston tehtéva ja toiminnan poliittisuus

Kuten olen aiemmin tuonut esille, nuorten osallisuuden vahvistaminen ja erilaisten
vaikuttamiskanavien perustaminen sekd@ toiminnan jarjestdiminen Suomessa on yht&alta
lahtenyt liikkeelle nuorten halusta vaikuttaa erityisesti heitd koskeviin, paatettaviin asioihin.
Taustalla on kuitenkin ollut myds vahvasti erilaiset politiikkaohjelmat ja saddokset, joilla on
pyritty kohentamaan yhteiskunnan demokratiavajetta ja samalla myodskin ehkdisemaan

nuorten syrjaytymista.
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Arendt toteaa, ettd poliittisella toiminnalla ei voi olla sellaisia totaalisia paamaéaria, jolloin
toiminta olisi ainoastaan keino saavuttaa jokin tavoite. Talléin kyse olisi pikemminkin
valmistamisesta ja my0s vékivalta kykenisi korvaamaan toiminnan, silla se olisi toimintaa
tehokkaampi keino saavuttaa padaméard. (Arendt 2002, 232-233.) Arendtille poliittinen
toiminta on padmaara itsessaan (Arendt 2002, 209). Sen sijaan Arendt puhuu yhteisestéa
intressistd, joka ryhmélla voi olla. Erottaessaan toiminnan tyosté ja valmistamisesta Arendt
korostaa toiminnan piirissa vallitsevaa vapautta ja muutoksen tavoittelua, joka ei ole lasn&
tyossd ja valmistamisessa. Onko nuorten vastauksissa l0ydettdvissd jotakin yhdistdvaa
tavoitetta, joka on ollut olemassa jo toimintaan liittyessa ja toiminut motivaationa lahtea

mukaan nuorisovaltuustoon?

Haastateltavien nakdkulmat nuorisovaltuuston tehtdvastd olivat oikeastaan kahtalaiset.
Toisaalta se néhtiin kanavana ja foorumina tuoda nuorten mielipiteet esiin ja pyrkia
vaikuttamaan nuorille tarkeisiin asioihin. Seitsemdssd vastauksessa korostettiin
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin, kuten erds vastaajista tiiviisti toteaa: “Tavoite oli saada
noiden nuorten mielipiteet kdytdnndssa kaupunginvaltuuston ja hallituksen korviin ja

’

muiden pddittdjien”. Roolia kuvailtiin viestinviejéksi, asiantuntijaksi ja neuvonantajaksi.
Toisaalta se nahtiin myds paikkana oppia kunnallisesta paatoksenteosta ja kasvaa
vaikuttajana, joka nakyi neljan nuoren vastauksissa: Toiminnassa mukanaoloaikaa kuvattiin
kasvuprosessina, jossa kasvetaan vaikuttamiseen, 10ydetddn mahdollisesti oma poliittinen
koti” sekd my0ds suunta omalle tulevaisuudelle esimerkiksi opiskelujen suuntautumisen
suhteen. Oli my6s koettu, ettd toiminnassa mukanaolon jalkeen voi olla helpompi lahtea
esimerkiksi kuntavaaleihin ehdokkaaksi tai aktivoitua muilla yhteiskunnan vaikuttamisen
areenoilla. Kaksi haastateltavaa nosti toiminnan tarkeimméksi merkitykseksi sen, etta mité
siitd on saanut itselleen. Namé haastateltavat totesivat, ettd toiminnassa on oppinut paljon
kaupungista organisaationa, kunnan paatoksentekojarjestelmastd, seka on oppinut myods
omia vuorovaikutuksen taitoja ja argumentointia. Muutama muukin nosti toiminnan
merkityksestd puhuttaessa esille niité asioita, joita se on itselle tuonut. Erds vastaaja kiteytti
tehtavan seuraavasti: "Ehkd just se, et yrittdd vieda valtuustoon niité nuortenki mielipiteita
enemman tai vdhemman. --- Mulla tuli kuitenki sellanen olo, et niinku siella just oppi

enemman, ku vdilttamdttd sai konkreettisesti aikaan”.

Haastateltavien kuvaama toiminnan tehtdvan ja tavoitteiden Kkirjo on laaja, mutta

haastateltavien vastauksista on l0ydettavissa toiminnalle yksi yhteinen intressi, joka
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Arendtin ajattelun mukaan on poliittisesti toimivalle ryhmélle ominaista. Haastateltavien
mukaan tallaiseksi nayttdisi 16ytyvéan juuri nuorten oikeuksien ajaminen suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseissa, eli kuulluksi tuleminen ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Ei
olekaan niin, ettd nuorilla olisi jokin yksi yhteinen mielipide jostakin tietystd asiasta, vaan
yhdistava tekija on juuri nuorten, alle 18-vuotiaiden halu paasta vaikuttamaan ja tuomaan

esille mielipiteensa.

Arendtin esimerkki tyovaenliikkeesta poliittisena toimijana on mielenkiintoinen ja 16ydan
siitd yhtalaisyyksid nuorisovaltuustotoiminnan tarkoitukseen ja syntyyn. Arendtin ajattelu
tyovaenliikkeesta poliittisena toimijana liittyy tyovéenliikkeen ja taysia kansalaisoikeuksia
vailla olevien nuorten samankaltaiseen/ yhtaldisyyksia I0ytdvaadn asemaan yhteiskunnan
ulkopuolisena toimijana. Arendt kuvaa tyovéenliikkeen merkitystd ennen kaikkea taisteluna
kansalaisoikeuksista; danioikeuden myota tyélaiset paésivat toimimaan julkisesti. (Arendt
2002, 220.)

Tydvéaenliikkeen toiminnassa on ollut kyse taistelusta koko yhteiskuntaa vastaan, eik&
ainoastaan omien taloudellisten etujen ajamisesta. Siksi se on ollut todellista poliittista
toimintaa. Kuitenkin luokkayhteiskunnan muuttuessa massayhteiskunnaksi  myos
tyovéenliikkeestd tuli osa yhteiskuntaa ja samalla kuin mik& tahansa muu etujérjestd, joka
ajaa omiensa etuja. Arendt ei kasittele Vita Activassa poliittisen toiminnan taustalla olevaa
yhteistd intressia ja sen merkitystd toiminnalle, mutta toteaa tydvaenliikkeen historiaa
kasitellessdan tydvaenliikkeen menettdneensd merkitystd ja kannatusta juuri epaselvén

aatteellisen siséllon ja padmaarien vuoksi. (Arendt 2002, 222.)

Halusin  my6s selvittdd nuorten omia ndkemyksid nuorisovaltuustotoiminnan
poliittisuudesta, silla vaikka johtopaatdkseni toiminnan poliittisuudesta nousevat padosin
muista aineiston teemoista - liittyen toiminnan tapoihin, ympardivéan toimintakenttaén ja
toiminnan rajoitteisiin -, auttavat haastateltavien ndkemykset toiminnan poliittisuudesta
hahmottamaan toiminnassa mukana olleiden maaritelmia toiminnasta. Nuorten ndkemyksien
taustoittamiseksi selvitin  my6s heidan ké&sityksiddn politiikasta, jotta ndkemyksia
nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuudesta olisi ehk&pd helpompi ymmartad. Politiikan
madrittely ei ollut nuorille helppoa ja osassa vastauksista kavi selvaksi, ettd koulun
yhteiskuntaopin tunnilla tai kirjasta opitut maaritelmét oli opeteltu. Mé&érittelyt antavat

kuitenkin  taustoitusta ymmartdd nuorten né&kemyksid nuorisovaltuustotoiminnan
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poliittisuudesta. Politiikka nahtiin esimerkiksi “yhteisten asioiden hoitona”, “keskusteluna
Jja mielipiteiden jakamisena” ja “pddtoksentekona yksildiden ja yhteisdjen hyviksi”. Lahes
jokaisessa vastauksessa politiikkka néhtiin toimintana, jossa tehdddn pditoksid yhteisen

hyvén” edistdmiseksi.

Nuorten mielipiteet toiminnan poliittisuudesta jakautuivat. Suurin osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd toiminta on jollakin tasolla poliittista toimintaa. Kuusi vastaajista totesi suoraan,
ettd kyse on poliittisesta toiminnasta. Toiminnan poliittisuutta perusteltiin esimerkiksi
toteamalla, ettd "Koska sielld pysty vaikuttaa ja sielld pysty jakaa niitd mielipiteita ja siellg,
niin siella pysty tekee asioita, niin eikds se silloin vaha semmosta poliittista menoa kuitenki
00 ---? Erés haastateltava perusteli napakasti, ettd toimintatavat ovat poliittisia ja my6s koko
toimintakenttd on poliittinen ja kysyi lopuksi, ettd “mitd tdd toiminta ois sit, jos ei
poliittista?” Nama vastaajat nakivat, ettd ollakseen poliittista, toiminnan ei tarvitse liittya

puolueisiin milldan tavoin

H4: Vaikutettiin asioihin, jotka on siis yhteisia asioita ja sitten saatiin
my0s paattda nuoria koskevista asioista, niinku mihin me ne rahat
jaetaan, esimerkiks siind. Kyl siin on paljon poliittisuutta kans, ei siina
puolueita tartte olla, et se on poliittista toimintaa.

Kolme vastaajaa ei ndhnyt toimintaa varauksetta poliittisena toimintana, vaan esimerkiksi
“poliittisen toiminnan varhaisena esiasteena” ja poliittisen toiminnan mahdollistavana
toimintana, jolloin poliittisen toiminnan toteutuminen riippui toiminnassa olevista nuorista
ja heidan aktiivisuudesta itsestdaén. Namaé haastateltavat totesivat, etté olosuhteet poliittiselle
toiminnalle olivat kunnossa ja kyse oli enemménkin siité, ettd olivatko mukana juuri ne
nuoret, jotka todella haluavat olla mukana toiminnassa ja vaikuttaa. Myds Arendt nostaa
esille poliittisen toiminnan edellytyksend, ettd toimintaan ldhtee mukaan juuri sellaiset
ihmiset, joilla on kykyé ja intohimoa julkisiin asioihin. Siksi Arendtin mielestd toimintaan
tulisikin olla vapaa péasy, jotta juuri ne, keté politiikka todella kiinnostaa, olisivat mukana.
(Arendt 1963,

Toiminnan poliittisuuden madritteleminen oli kuitenkin osalle hankalaa ja vastauksissaan
nuoret olivat selvasti uuden tilanteen &&rell&: Osa ei ollut selvasti miettinyt aiemmin
toimintaa politiikan tekona ja vastauksissa palloteltiin nuorisovaltuustotoiminnan ja

poliittisen toiminnan méaérittelyita:
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Haastattelija: Oliko se nuvatoiminta sun mielesta poliittista toimintaa?
H3: Tassa nyt on vaikee taas silleen, etta mika sitte on sita poliittista
toimintaa, etti... O6, no siis, (naurua) en mdd kylli oikeen tiia.
Monestihan, jos vaikka, tai jos puhutaan politikoinnista, ettd teh&an
jotain paatoksia, etta ku tuo sita esittaa, niin en maa sita halua kannattaa
tai jotenki ndin tai, etta jotenki semmoset asiat vaikuttais nii, no en tiia.
No, Nuvassa aika hyvin ollaan siina kuitenki, ettd ollaan yhessa ja
tehdén yhessa ja, ettd semmosia tavallisia asioita, mutta eikd se nyt
kuitenki sitte 0o myds politiikkaa. En maa tiia.

Mielenkiintoinen yhteys I0ytyy, kun tulkitsee haastateltavien nakemyksia toiminnan
merkityksestd, nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuudesta ja politiikan maéarittelysta.
Haastateltavista kolme, jotka eivét kokeneet toimintaa erityisen poliittiseksi, korkeintaan
politiikan jonkinlaiseksi esiasteeksi tai harjoitteluareenaksi, maéarittivat politiikan ja
poliittisen toiminnan hyvin samankaltaisesti. Kun katsoo nuorisovaltuustotoiminnan
poliittisuuteen Kriittisesti suhtautuvien maarittelyjéa ja ndkemyksia politiikasta, huomaa, etta
nama haastateltavat nékevat politilkan ja poliittisen toiminnan erityisesti puolueisiin
liittyvénd ja puolueiden vélisend toimintana, jossa poliittiset ndkemykset ja poliittisuus
ymmarretddn nimenomaisesti puolueiden toiminnan kautta. Osittain siitd syysta

nuorisovaltuustotoimintaa ei ndhda niin poliittisena, koska siell ei edusteta puolueita.

H7: No se... se oli vaikuttamista, mut koska se ei ollu mitddn
niinku tiettyyn, ainakaan suoraan niinku... tai just puolueeseen
tai pelkkaan yhteen ideologiaan sidottua, se ei ollu ehk& niin
poliittista, ku mita sit puolueet on.

Nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuuteen kriittisemmin suhtautuvat maarittelivat politiikan

esimerkiksi seuraavasti:

H3: No niin, no ma ite maarittelen politiikan silleen, etté se on
yhteisten  asioitten  hoitamista ja  semmosta, mita
kaupunginvaltuustossaki tehd&an, on semmosta arkisten asioitten
tavallaan sopimista ja semmosta jarjestamista. (---) Mutta
nuvahan on sitte puoluepoliittisesti sitoutumatonta tai nain, etta
asiat asioita ajatellaan lahinna sitten nuorten nakokulmasta ja
niin.
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Kysyttéessa toiminnan poliittisuudesta nuoret I6ysivat nuorisovaltuuston toiminnalle myds
muita madreitd. Toimintaa kuvattiin myos yhteisoksi, oppimisen paikaksi, harrastukseksi ja
demokratiakasvatukseksi. Toiminnalle I0ydetyt useat erilaiset madritelmat hieman yllattivat.
Kuvittelin mé&éritelmien olevan enemmén samankaltaisia. Sen sijaan toiminnan
tarpeellisuudesta oltiin samaa mieltd; nuorisovaltuustotoimintaa tarvitaan. Yhdessa
vastauksessa Kiteytyy mielesténi varsin hyvin ndkemys nuorten eriarvoisesta asemasta

yhteiskunnassa, johon nuorisovaltuustotoimintakin lopulta perustuu:

H4: Taahan myos opettaa, ettd ei nuoret oo demokraattisesti
tasa-arvoisia, etta pitda olla tAmmaonen elin, joka tekee sivussa
paatoksia eikd vaan mennd samaa reittia aanestamalla kuin
muutkin aikuiset ihmiset.
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7 POHDINTA

Tutkin tydsséni nuorisovaltuuston mahdollisuuksia poliittisena toimintana ja tutkimuksen
teoreettisena viitepisteend on ollut Hannah Arendtin poliittinen ajattelu. Millaisia paatelmia
nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuudesta voi haastatteluaineiston ja Arendtin ajattelun
perusteella tehdd? Ensinnédkin Arendtin ajatukset poliittisesta toiminnasta ja erilaisista
poliittista jarjestelmistd tarjosivat paikoitellen varsin mielenkiintoisen ja mielestéani
hedelmallisen tavan tarkastella nuorisovaltuuston toimintaa sekd toiminnallisella etté
institutionaalisella tasolla. Tosin Arendt kasittelee enemmaénkin kansallisen tason poliittisia
jarjestelmia, eika ole kasitellyt vastaavanlaisia, hyvin paikallisia ja pienié toimijoita, jotka
ovat rakennettu tukemaan edustuksellista demokratiaa ja kuntalaisten osallistumista.
Arendtin ajattelua poliittisesta toiminnasta on kuitenkin aina siivittdnyt tarve luoda tilaa
vapaalle ja kansalaisia osallistavalla toiminnalle vastakohtana totalitaarisille poliittisille
jarjestelmille, joten poliittisen toiminnan tarkastelu myds pienimuotoisena ja paikallistason

toimintana on Arendtin ajattelun ndkdkulmasta mielestani mahdollista.

Arendt olisi epéilematta sitd mieltd, ettd nuorisovaltuustot eivat ole poliittisia, koska 1) niilla
ei ole paatosvaltaa tarkeissa kysymyksissé ja 2) toimijat ovat lapsia ja nuoria, eivatka siten
voi olla poliittisia toimijoita. Arendtin mukaan lapset ja nuoret on kasvatettava perheen
parissa - ideologisten vaikutteiden ja poliittisen toiminnan ulkopuolella. On kuitenkin
todettava, ettd yhteiskuntamme on muuttunut Arendtin tarkastelun kohteena vallinneista
yhteiskunnista. Nuorisovaltuustoja ei tuolloin ollut olemassa. Aineiston perusteella voi
argumentoida, ettd Arendt véahattelee nuorten kykyé toimia poliittisesti. Nuorisovaltuustoja
voidaan pitdd vahintaankin esipoliittisina tai politilkkkaan valmistavana toimintana.
Toiminnan poliittisuuden puute ei ole nuorten toiminnasta kiinni, vaan pikemminkin vallan

ja vaikutusmahdollisuuksien puutteesta, joita nuorisovaltuustolle ei ole juurikaan osoitettu.

Arendtin mukaan poliittisessa toiminnassa on kyse ihmisten muodostamasta yhteisosté,
ihmisten vélisestd liitosta, jossa toimijoita yhdistdd yhteinen intressi. Arendt tekee eron
intressin ja mielipiteen valilla osana poliittista toimintaa: Intressistd on kyse, kun puhutaan
jonkin poliittisen ryhman toiminnasta. Sen sijaan mielipide on aina jokaisen ihmisen oma.
Mika oli nuorisovaltuuston yhteinen tavoite, jota he tavoittelivat, vai oliko sitd ollenkaan?

Yhteiseksi tavoitteeksi ei nayttanyt niinkddn muodostuneen jokin tietty yksittainen asia —
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joka ei myoskaan ole Arendtin mukaan poliittisen toiminnan tavoite — vaan nuorten asema
osana paatoksentekoa, jonka eteen tuli jatkuvasti kamppailla. Juuri nuorten oikeuksien ja
mielipiteiden esille tuominen ja taistelu mahdollisuuksista ja véylista vaikuttaa kaupungissa
paatettdviin asioihin muodostivat toiminnassa mukana olevia yhdistavan tekijan. Mielestéani
tallaisen tavoitteen eteen toimimisessa on kyse poliittisesta toiminnasta myds Arendtin
nakokulmasta katsottuna, silla kyse ei ole valmistamisesta, jolloin joku tietty asia saavutettua
tal tehtyd, tavoite olisi saavutettu. Nuorisovaltuuston tavoite nuorten mielipiteiden esille
tuonnista nédyttda kuitenkin osittain hdmartyneen, ehkapa juuri siksi, ettd nuorilla varsin
heterogeenisend joukkona harvoin on asioista yhta mielipidettd. Mielipiteitd on vaikea vieda
eteenpdin, jos ryhma itse ei ole yksimielinen aiheesta tai sen kiinnostavuudesta. Poliittisen
toiminnan nakokulmasta kyse onkin enemmaén ollut niiden mahdollisuuksien ja vaylien
luomisesta, joiden kautta nuoret voivat vaikuttaa, kuin joidenkin tiettyjen mielipiteiden esiin

tuomisesta.

Edustajien valinta Jyvéaskyldn nuorisovaltuustoon on omintakeinen, mutta kuitenkin
vahvasti edustukseen perustuva. Valinta taustatahoilla (koulut, oppilaitokset, nuorisotilat)
on kirjava: osassa kdydaan vaalit koko koulun kesken, osassa &&nestetddn oppilaskunnan
hallituksen jasenistd, osassa riittdd ilmoitus opettajalle, ettd haluaa edustajaksi
nuorisovaltuustoon. Valintatapa ja kaytantdjen kirjavuus aiheuttivat haastatteluissa paljon
keskustelua. Osa kannatti vaalien jarjestamista. Ajateltiin, ettd mukaan valikoituisi varmasti
toimintaan sitoutuvia ja todella vaikuttamishaluisia nuoria. Osa taas néki, etta nykyisen
valintatavan myo6td mukaan tulee “kaikenlaisia ja hyvin erilaisia nuoria” ja kynnys ldhted
mukaan on matalampi. Valintatapa ja vahdinen tietoisuus toiminnasta ovat vaikuttaneet
haastateltavien mukaan nuorisovaltuutettujen hyvin erilaisiin motiiveihin olla mukana
toiminnassa. Siksi yhteista séveltd on ollut vélilla vaikea 10ytaa erilaisten kiinnostusten,
mielekkaiden toimintatapojen ja ajallisen sitoutumisen kesken. Nykyinen valintatapa on
kuitenkin estdnyt vapaan liittymisen nuorisovaltuuston toimintaan. Vapaus osallistua on

Arendtin mukaan oleellista poliittisessa toiminnassa.

Aineiston perusteella toiminnan poliittisuus nayttaytyy arendtilaisittain kahdella tapaa; itse
toimintatavat nuorisovaltuuston keskindisessa toiminnassa vapaana keskusteluna, erilaisten
jaeriavien mielipiteiden esittdmisend, melko demokraattisena asetelmana ja oman toiminnan
vapaana organisointina puoltavat toiminnan poliittisuutta. Tosin joitakin rajoitteita

toiminnan siséllakin sen poliittisuuden toteutumiseen l0ytyi. Osa haastateltavista ei ollut
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kokenut keskustelukulttuuria niin avoimeksi, ettd omia mielipiteita olisi voinut esittaa taysin
vapaasti niin, etta niita olisi myos kunnioitettu ja arvostettu. Erityisesti yleisestd kannasta
poikkeavia mielipiteitd, tai sellaisia, jotka voitiin tulkita jonkin puolueaatteen mukaiseksi
kannanotoksi, ei ollut yhden vastaajan kokemusten mukaan suotavaa esittdd. My0ds
toiminnassa mukana olevien nuorten ik&haarukka (13-20-vuotiaat nuoret), aiheutti osan
vastaajien  mielestd  epdtasa-arvoisia  asetelmia  toiminnassa.  Vanhemmilla
nuorisovaltuutetuilla katsottiin olevan enemman tietoa ja kokemusta, ja sita kautta enemman
valtaa toiminnassa péaattdd asioista sekd ohjata toimintaa haluamaansa suuntaan. Juuri

tallaista asetelmaa Arendt kritisoi kasvatusajattelussaan.

Kuitenkin enemmistd haastateltavista oli kokenut nuorisovaltuuston paikkana, jossa pystyi
tuomaan omia mielipiteitd esille. Kolmelle vastaajalle toiminnan yksi merkittdvimpia ja
mieleenpainuvimpia piirteitd oli ollut juuri osallistuminen keskusteluun, omien
nakokantojen esittdminen ja oman mielipiteen muodostaminen.
Nuorisovaltuustotoiminnasta ~ oli ~ muodostunut  toimijoiden  valille  sellainen
vuorovaikutuksen tila, joka ei ollut riippuvainen ajasta tai toimijoiden fyysisesta sijainnista
(Arendt 2002, 201). Toiminnan sisélla oli mahdollisuus muodostaa tyéryhmia erilaisten
asioiden edistamiseksi, kiinnostuksen mukaan. Mikali jokin asia nousi ajankohtaiseksi ja
nuorisovaltuusto koki sen tarkeéksi, aiheen ympérille muodostettiin tyéryhma ja tyéryhmaén
toimintaan sai osallistua kaikki aiheesta kiinnostuneet ja sen edistdmista haluavat
nuorisovaltuutetut. Tydéryhmien toiminta oli koettu helpoimmaksi foorumiksi keskustella
avoimesti ja matalalla kynnyksella. Samoin tyoryhmat olivat olleet niita paikkoja, joissa oli

parhaiten saanut toimia itse tarke&ksi kokeman asian parissa.

Jos nuorisovaltuuston toiminta nuorisovaltuutettujen kesken on ollut toimintatavoiltaan
arendtilaisittain verrattain poliittista, sitd se ei ole ollut suhteessa muuhun kaupungin
toimintaan. Nuorisovaltuustolla on koettu olevan melko vahén péatos- tai vaikutusvaltaa
osana kunnallista paatoksentekoa. Nuorisovaltuustolla on myds verrattain rajoitettu paasy
varsinaisille kunnallispolitiikan paatoksentekoareenoille. Tosin yksi
nuorisovaltuustotoiminnan poliittisimmista kamppailuista on juuri k&yty nuorisovaltuuston
edustuksista osana kunnan keskeisia paatoksentekoelimid; Nuorisovaltuusto on useamman
vuoden ja usean aloitteen voimin taistellut saadakseen edustajia kaupungin lautakuntiin.
Nuorisovaltuustotoiminta on osoittanut haastateltaville nuorille, ettd kyse on jatkuvasta

valtataistelusta ja kunnallisdemokratian uudelleenmadrittelysta ja kamppailu nuorten
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asemasta on tullut kirkkaimmin esiin nuorisovaltuuston tavoitellessa itselleen

lautakuntaedustuksia.

My®0s nuorten ndkemykset siitd, ettd nuorisovaltuuston tehtédva on ajaa nuorten asemaa ja
mielipiteiden kuulumista osana péaatoksentekoa, on itseasiassa lahtokohdiltaan sellaisen
vapauden puolesta taistelua, jossa kamppaillaan yhden ikaryhman (nuoret, erityisesti
alaikéiset) oikeuksien puolesta. Toiminnassa tavoitellaan yhden ik&ryhméan mielipiteiden
huomioimista osana péatoksentekoa erityisesti sellaisissa asioissa, jotka koskettavat heité
itseddn. Ja toiminnan olemassaoloa perustellaan juuri siksi, etté ei ole juuri olemassa muita

kanavia tuoda mielipide esiin ja yrittda vaikuttaa kunnan paatoksentekoon.

Haastateltavista valtaosa nédki nuorisovaltuustotoiminnan ainakin osittain poliittisena
toimintana. Tosin osalle tallainen méérittely oli hankalaa ja useassa vastauksessa pohdittiin
pitkddn sitd, mita politilkkka on ja miten se tulisi madritelld. Kuten aineistosta selvisi,
nuorisovaltuustotoiminnassa mukana olevat nuoret l0ysivét toiminnalle paljon muitakin
merkityksid kuin pelkan nuorten vaikuttamisen kunnalliseen pa&gtoksenteekoon. Useampi
haastateltava kuvasi toimintaa kasvukokemuksena ja oppimisen paikkana, jossa ensinnékin
oppi kuntapolitiikasta ja oman kaupungin toiminnasta, mutta samalla pystyi kehittaméaén
omia vuorovaikutustaitoja ja itseilmaisua. Sen liséksi toiminnassa oli syntynyt kaverisuhteita
jauseampi kuvasi sitd harrastustoimintana. Kun toiminnassa oli haastateltavien mukaan kyse
my06s kunnallispolitiikan ja sen toimintatapojen harjoittelusta ja erityisesti vallitsevien
toimintatapojen opettelusta ja omaksumisesta, kuinka poliittista toiminta itse asiassa tall6in

voi olla?

Samalla toiminnan monipuolisuus ei ndy toimintaa normittavissa laeissa, kuten kuntalaissa
tai nuorisolaissa, jossa lasten ja nuorten osallisuustoiminnan tavoitteena on lasten ja nuorten
kuuleminen ja mielipiteiden huomioiminen osana pa&atoksentekoa. Lasten ja nuorten
osallistumista ja vaikuttamista maarittavat lait jaddvat myos toiminnan vaikuttavuuden ja
seuraamisen osalta melko puutteellisiksi, silld ne eivat méaaritd tarkemmin nuorten
osallistumisen tapoja paatoksentekoon, niiden seurantaa ei méaaritelld millaan tavoin, eika
sanktioita lakien puutteellisesta toteutumisesta ole asetettu. Lait siis jattdvat hyvin vapaasti

tulkittavaksi sen, milld tavoin nuoria osallistetaan ja missd madrin se on riittavaa.
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Onko nuorisovaltuusto juuri poliittinen toimija sen takia, ettd se toimii osittain yhteiskunnan
ulkopuolella taistellen omista oikeuksistaan? Arendt Kirjoittaa tyovéenliikkeen roolista
modernissa politiikassa — sen kyvysté olla poliittinen toimija ja uudistaa poliittista kentt&a,
olematta kuitenkaan puolue. Tyovéenliike sai aikanaan aikaan vallan uusjakoa vallitsevien
instituutioiden sisalla. (Arendt 2002, 218-221.) Mielestéani nuorten voi ajatella olevan -
ainakin osittain - samalla tapaa puoluerajat ylittdva yhtendinen toimija/joukko, jonka
tavoitteena on taistella omista oikeuksistaan. Nuoria yhdistad ty6vaenliikkeen tapaan
eriarvoisuus suhteessa muihin kansalaisiin, koska he ovat virallisen pé&atoksenteon
ulkopuolella ja vailla oikeuksia aanestéa seka asettua ehdolle vaaleissa. Haastateltavat eivét
kuitenkaan korostaneet nuorisovaltuuston toimintaa vastavoimana ylemman tason
kunnalliselle paatoksenteolle, tai kunnan toiminnalle. Pdinvastoin; haastateltavien mukaan
tavoitteena oli olla osa kuntaorganisaatiota ja toimia yhteistydssd osana Jyvaskylan

kaupungin organisaatiota.

Nuorisovaltuustotoiminnan rooli on kahtalainen ja samalla ainakin osittain ristiriitainen.
Yht&élta sen ajatellaan toimivan esimerkiksi kaupunginvaltuustoon verrattavana keskustelun
ja paatdksenteon areenana, jossa keskusteluja kaydaan ja paatoksia tehdaan erilaisiin
arvoihin perustuvien mielipiteiden pohjalta. Toisaalta se koetaan erityisesti ulospain
viestittdessd tietynlaisena “lobbarina” tai yhteisend “nuorten ddnend”, jonka tulisi edistda
nuorille térkeitd asioita ja viedd jotakin nuoria yhdistdvad viestid eteenpdin, osaksi
paatdksentekoa. On haastava ajatus, ettd monidaninen keskustelun ja paatoksenteon areena
muuntautuisi ulospdin viestittdessa ja vaikutettaessa yhdeksi, yhteiseksi &anitorveksi ja
kaikki olisivat yhtd lailla ndiden mielipiteiden takana. Arendt kuitenkin katsoi, ettd
esimerkiksi erilaisista neuvostoita voi nousta yksittdisid edustajia ylempiin elimiin.
Olennaista prosessissa on se, ettd edustajat valitaan yhteisen keskustelun ja debatin kautta,
eikd edustaminen ole jonkin puolueen, aatteen tai ideologian edustamista, vaan yhteisen

intressin tai tavoitteen tavoittelua.

Samalla voi spekuloida silld ajatuksella, ettd vaikka nuorisovaltuuston omat toimintatavat
olisivatkin arendtilaisittain kuinka poliittisia tahansa, on nuorisovaltuuston toimintakentta
(kunnan péaatoksentekoon vaikuttamisen osalta) edelleen kaupunkiorganisaation ja
kunnallispolitiikan toimintakenttd. Tdma toimintakenttd on vahvasti hallinnollinen ja
kunnallispolitiikan osalta edustukselliseen demokratiaan ja puoluetoimintaan perustuva

jarjestelma. Joten vaikka nuorisovaltuusto omilta toimintatavoiltaan olisikin kaikin puolin
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poliittista toimintaa, sen poliittisen toiminnan areena on paljon sen omaa toimintaa suurempi

ja sellainen, johon nuorisovaltuustolla on kovin vahén vaikutusvaltaa.

On myo6s todettava, ettd tdman tutkimuksen aineisto antaa mahdollisuuden tulkita
nuorisovaltuuston roolia osana kuntaorganisaatiota ja poliittista toimintaa ainoastaan
Jyvéskyldn osalta. Nuorisovaltuustot Suomessa ovat valinta- ja toimintatavoiltaan,
s&annoiltdén ja painopisteiltddn toisistaan melko poikkeavia. Jossakin toisessa kunnassa
tutkimustulokset saattaisivat olla hyvinkin erilaisia: Nuorisovaltuuston jasenet valitaan eri
kunnissa hyvin eri tavoin ja vuoropuhelu kunnan péatdksentekoelinten kanssa voi vaihdella
kovastikin.  Kuitenkin  aikaisempi  tutkimus nuorisovaltuustotoiminnasta  seké
lakimé&aritelmat sellaisenaan osoittavat yhté lailla, ettd nuorisovaltuustolle ei ole osoitettu
varsinaista paatantdvaltaa missddn isommassa kysymyksessd, eikd sen jdasenet ole

paatantavaltaisia mydskaan muilla kuntapolitiikan padtoksenteon areenoilla.

Tulevaisuudessa olisi tarpeellista tutkia melko lyhyen ajan lakisdateisend ollutta
nuorisovaltuustotoimintaa juuri uudehkon kuntalain 268:n ja my6s muiden nuorten
osallisuutta ja vaikuttamista méaérittelevien lakien nakokulmasta. Milla tavoin lait ovat
vaikuttaneet  toiminnan  jarjestimiseen ja ovatko nuorten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet parantuneet lakien myota? Milla tavoin lait ohjaavat tai
mahdollisesti rajoittavat toimintaa? Erika Vainila (2008) on pro gradu ty6ssdan tutkinut
nuorisovaltuustotoiminnan vaikuttavuutta silloisen nuorten osallisuutta madrittelevan
nuorisolain 88:n nakokulmasta. Lakimuutosten sekd myos uuden maakuntalakiluonnoksen®*
nakokulmasta nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ja oikeuksien toteutumista olisi syyté
tarkastella uudelleen.

14 26 § Maakunnan vaikuttamistoimielimet

Maakuntahallituksen on asetettava nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi
maakunnan nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma, ikdantyneen vaeston osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi maakunnan vanhusneuvosto sekd vammaisten henkildiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi maakunnan vammaisneuvosto.
Vaikuttamistoimielinten jasenet tulee valita maakunnan kunnissa toimivien vastaavien
vaikuttamistoimielinten jasenista siten, etta kustakin vaikuttamistoimielimesta valitaan vahintaan yksi
edustaja. Maakuntahallituksen on huolehdittava maakunnan vaikuttamistoimielinten
toimintaedellytyksista. Maakunnan vaikuttamistoimielimille tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa maakunnan
toiminnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan asioissa, joilla on tai joilla
vaikuttamistoimielin arvioi olevan merkitysta lasten ja nuorten, ikddntyneen vdestén ja vammaisten
henkildiden ja heidan tarvitsemiensa palveluiden kannalta ja vaikuttamistoimielimet tulee ottaa mukaan
osallistumisen ja kuulemisen kehittdamiseen maakunnassa.
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Nuorten politiikkakéasityksiin olisi myos syyta perehtyd enemmaén. Tassé tutkimuksessa
yllatyin haastateltavien politiikka -kasitteen madrittelyistd. Myds aiemmat tutkimukset
antoivat viitteitd nuorten mielenkiintoisesta tavasta maéritelld politiikkaa. Nuorten
politiikkakasitys osoittautui varsin suppeaksi ja yhdistyy julkisiin toimijoihin, erityisesti
puolueisiin. Henkilokohtaisia valintoja ei valttaméattad mielleta poliittisiksi ja vaikuttaminen
seka politiikka nahdéaén eri asioina. Yllatyin myds nuorisovaltuustotoiminnan poliittisuuden

madrittelysta ja erityisesti sen hankaluudesta.

Tassa tutkimuksessa on keskeisend ldhtokohtana ollut tarkastella nuorisovaltuustotoimintaa
hallinnan nakokulmasta. Erityisesti taméd nakokulma kaipaa lisatutkimusta. Taman
tutkimuksen perusteella toiminta ja toiminnan tavoitteet hakevat vield paikkaansa ja roolia
kuntaorganisaatiossa on vaikea maédrittdd. Johdannossa pohdin Joerg Forbigin (2005)
johdatuksella, ettd mikéli politiikasta tulee osa hallintoa, onko se enaa poliittista toimintaa.
Onko nuorisovaltuuston toiminnassa lopulta kyse halusta mukauttaa ja opettaa nuoret osaksi
vallitsevaa laajempaa kunnan ja kunnallisen padtoksenteon jéarjestelmad? Tamén aineiston
perusteella nayttad siltd, ettd Jyvaskyldsséd kaupunki ei ole erityisemmin rajannut tai
rajoittanut nuorisovaltuuston toimintaa, mutta ei myodskaan osoittanut sille paatosvaltaa
tarkeissd kysymyksissd. Nuorisovaltuusto on itse halunnut asemoitua vahvasti osaksi
kunnallishallintoa. Talloin kyse on enemmankin perinteisen kuntajérjestelman

yllapitdmisesta ja vahvistamisesta.
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LIITE 1: Teemahaastattelun runko nuorisovaltuustossa vuosina 2014—-2016 toimineille nuorille:

TAUSTATIEDOT

nimi:

ika:

Minka ikaisena nuorisovaltuustoon:

Montako kautta olit mukana:

Olitko mukana hallituksessa:

OMA TAUSTA JA MOTIVAATIO NUVATOIMINTAAN

Kerro hiukan taustastasi: Miksi lahdit mukaan nuorisovaltuustoon? Oliko sulla
mielessé joku asia, jota halusit edistaa?

Miten tulit valituksi? Oliko koulultasi/nuorisotilaltasi muita ehdokkaita? Tulitko
mukaan vapaaehtoisesti/omasta tahdosta? Vai ylipuhuiko joku, tarvitsiko
suostutella?

Mité nuorisovaltuustotoiminta merkitsi sinulle?

Mité tiesit nuorisovaltuustosta etukateen? Millaisia ajatuksia/odotuksia sinulla oli
toiminnasta? Toteutuivatko ne?

Mika toiminnassa oli parasta? Entd miké& huonointa/ikavinta?

NUVA POLIITTISENA AREENANA

Kerro nuorisovaltuuston toiminnasta

e Mitd tavoitteita toiminnalla oli? Millaisia toimintatapoja silla oli? Mit&
ajattelet jasenten valintatavasta?
e Mika sen tehtava on? Mita nuorisovaltuustossa tehtiin? Miten teitte niita asioita,
joita juuri kuvailit nuvan tekevan?
e Kokoukset — millaisia ne olivat? Entd muu toiminta? Tyoryhmatoiminta?
Hankerahan jako?
Miten tiedotatte ja kerrotte toiminnastanne muille?
Millaiseksi toimijaksi kuvaisit nuorisovaltuustoa Jyvaskylan kaupungin poliittisessa
paatdksenteossa/toiminnassa?
Merkittdvimmaét ja mieleenpainuvimmat kokemukset?

Vuorovaikutus

Mill& tavoin kasittelitte asioita ja veitte niitd eteenpdin?

Miten késiteltavéat asiat nousivat kasittelyyn? (Kuka ne nosti esityslistalle)?

Miten kuvailisit kokousten keskustelukulttuuria? Oliko kokouksissa helppo tuoda omat
mielipiteet esille?

Mill& tavoin nuorisovaltuustossa muodostettiin nuvan mielipide? Esim. aloitteiden,
kannanottojen, hankerahan suhteen?

Koitko, ettd nuorisovaltuuston toiminta oli tasa-arvoista? Miten perustelet?

Miten toiminnan saénnot ja toimintatavat ovat muodostuneet?

Milla tavoin keskustelitte muiden toimijoiden kanssa? Millaisia keskustelut olivat? Miten
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nuvaan suhtauduttiin?

NUORISOVALTUUSTO POLIITTISENA INSTITUUTIONA

Muutos ja uudet aloitteet

Millaisia aloitteita nuorisovaltuusto sinun aikanasi teki? Onko niilla ollut
vaikutusta?

Saiko nuorisovaltuusto aikaan muutoksia? (Jos, niin mita?)

Mika oli merkittdvin aikaansaannos sinun aikanasi ja miten se tapahtui?
Syntyikd toiminnassa jotakin uutta? (Jos, niin mitd?)

Valta, vaikuttaminen ja hallinta

Kuunneltiinko/huomioitiinko nuorisvaltuuston argumentteja?

Nuvan kyky vaikuttaa kaupungin asioihin? Onko ollut vaikutusta?

Mill& tavoin nuorisovaltuuston mielipiteitd on huomioitu ja kuunneltu kaupungin
poliittisessa paatoksenteossa?

Millainen vaikutus toiminnallanne on ollut jyvéskylalaisten nuorten elaméan?

Saako nuorisovaltuusto tehd&, mitd haluaa?

Onko nuorisovaltuustolla valtaa p&attaa asioista?

Olisiko toiminta mahdollista ilman ison organisaation tukea? Jos olisi, olisiko se
erilaista? Miten?

Rajoittiko nuorisovaltuuston toimintaa jokin?/ Jos, niin kuka? Miten?

Millaisena koit Jyvéskylan kaupungin roolin nuorisovaltuuston toiminnassa? Entd mukana
olevien tyodntekijoiden?

POLITHKKA JA TOIMINNAN POLIITTISUUS

Mita politiikka on?

Onko nuorisovaltuuston toiminta poliittista? Muita méaarittelyja toiminnalle; harrastus,
uuden oppiminen, demokratiakasvatus?

Miksi toiminta on olemassa? / Tarvitaanko nuvatoimintaa? /
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LITE 2. TUTKIMUSLUPA

JYVASKYLAN KAUPUNKI
Sivistyksen toimiala
Kehittdmisyksikko

Tutkimuslupahakemus

30.1.2017

Anomus varhaiskasvatuksesta tai perusopetuksesta kerattavien tietoja hankintaan ja kdyttoon

tutkimuksessa tai selvityksessa

Tutkimuksen nimi

Jyvaskylan nuorisovaltuuston toiminta ja sen poliittisuus

Tutkimuksen toteuttaja, tekijat ja
ohjaajat

(oppilaitos,  tutkimuksen  tekija,
ohjaaja, kaikkien  yhteystiedot:
osoitteet, sahko osti, uhelin

Jyvaskylan yliopisto, humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta,
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta (oppiaine valtio-oppi) tekija:
Eeva Mantyld, eevamaarit82@gmail.com, p. 044 2312039 ohjaaja:
Marja Kerdnen, marja.h.keranen@jyu.fi, p. 040 8054149

Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja
ajankohta

(Lyhyt selvitys tausta ja
tarkoituksesta. Laajempi
tutkimussuunnitelma erillisena

liitteena, graduissa
kahdelle sivulle)

tiivistettyna

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad nuorisovaltuuston toiminnan
poliittisuutta, tutkimuskysymys: Mahdollistuuko poliittinen toiminta
nuorisovaltuustoissa? Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii
Hannah Arendtin poliittisen toiminnan teoria ja aineisto tutkimukseen
kerdtdaan teemahaastattelun menetelmalla. Haastattelen vuosina
2014-2016 Jyvaskylan nuorisovaltuustossa toimineita nuorisovaltuutettuja.

Tutkimusaineisto

(Kuvaus tarvittavista tiedoista
riittdvasti yksiloityina. Selvitys myds,
kuinka  kauan tutkimusaineistoa
kaytetdan.)

Kerdan aineistoni siis teemahaastatteluja tehden. Tarkoituksenani on
haastatella yhdeksaa nuorisovaltuustossa toiminutta nuorta nuorisovaltuuston
toimintakausilta 2014-2016. Nuorisovaltuuston jasenet ovat 13-20-vuotiaita,
joten joukossa on ylakouluikaisia ja toisella asteella opiskelevia nuoria (suurin
osa haastateltavista on jo siirtynyt toiselle asteelle opiskelemaan).
Tutkimusaineistoa sailytetaan 30.9. asti.

Tutkimusaineiston
sdilyttaminen ja havittdminen
(Miten tutkimusaineisto suojataan,
sdilytetdan ja havitetaan. Selvitys
myo0s, ettd samaan tutkimukseen
lupaa hakeneet eivat valita salassa
pidettavia tietoja sahkdpostilla
toisilleen

suojaus,

Sailytdn ainestoa erilldan ja suojassa sellaisessa paikassa,
missd siihen ei ole muilla paasya. Tarvittaessa voin
toimittaa sen tyopaikkani toimipisteeseen suojattuun tilaan
(Jyvaskylan kaupungin nuorten palvelut, Veturitallit).
Tiedostot ovat suojattuna ja lukittuna eika niihin ole muilla
paasya.

Palaute tuloksista
(Miten Jyvaskylan
varhaiskasvatukseen tai
perusopetukseen annetaan tietoa
tutkimustuloksista

Tietoa tutkimustuloksista annetaan kysynndn mukaan
Jyvaskylan kaupungin kayttoon. Ainakin Nuorten palvelujen
henkiloston tietoon tutkimustulokset saatetaan.

Sitoumukset
(liitettava hakemukseen)

Sitoudun siihen, ettd en kayta saamiani tietoja muuhun kuin
tutkimustarkoitukseen. En my6s-kadn kdyta saamiani tietoja asiakkaan
tai hdnen ldheistensa vahingoksi tai halventamiseksi taikka sellaisten
etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on sdaadetty
salassapitovelvollisuus. En luovuta henkil6tietoja sivulliselle. Tietoja
kaytan vain kohdassa 4 maariteltyna aikana ja suojaan, sailytan ja
havitan tiedot edella kuvatusti.

Paivays

31.3.2017

Gt L7
Allekirjoitus
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Tutkimuslupapaatos voidaan
postittaa vain yhdelle henkilélle. Jos
tutkimuslupaa hakee useampi hakija,
lahetetddn  pdatds  osoitteeseen
(vastaanottajan nimi ja osoite)

Tutkimuslupa myonnetty
Jyvaskylassa

3(.3. 20/ >

Paivi Koivisto, palvelupdallikkoé
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