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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Maisterintutkielmassani tutkin sisustuslehti Kauniin kodin kansikuvia vuosilta
1948-1971. Tutkimukselleni motivaation antoi kansikuvien esittamisen tapa ja
niiden muutos kolmen vuosikymmenen aikana. Minua kiinnostaa kansikuvien
suhde vallitsevaan aikaan ja se, mita kansikuvat kertovat omasta ajastaan. Aika-
kauslehdet, olivat aikansa kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tuotteita. Siksi on mie-
lenkiintoista tutkia Kauniin kodin kansikuvia ilmestymisaikansa kulttuurisen yhtei-
sbn valossa. Kaunis koti -lehti on minulle aineistona tullut tutuksi aikaisemmissa
tutkimuksissani, silla ammattikorkeakoulun seminaarity6sséani kaytin 1940— ja 50-
luvun Kaunis koti -lehden sisaltdja tutkimusmateriaalina ja lahdeaineistona. Syk-
sylla 2016 maisterintutkielman aihetta pohtiessani tiesin, etta haluaisin hyddyntaa

Kaunis koti -lehden kansikuvia tutkielmassani.

Tassa tutkielmassa olen ottanut paaasialliseksi menetelmékseni kansikuvien his-
toriallisen kontekstualisoinnin, joten tdmé&n vuoksi en ole kayttanyt ainoana me-
netelmana yhteiskunta- ja viestintatieteissa yleisemmin kaytettya sisallonanalyy-
sid. Siséllénanalyysi on usein kaytetty metodi joukkoviestinnén tutkijoiden kes-
kuudessa antaen mahdollisuuden tutkia kansikuvia suurena joukkona maaritellen
niissa olevat muuttujat®. Sisallonanalyysi toimii tassa tutkimuksessa yhtena alku-
menetelmana, mutta ikonologian ja ikonografian analyysimallin avulla avautuvat
kansikuvien merkitykset, jotka ovat ndkymattomissa, mutta tulkittavissa maail-
mansuhteen kautta. Perinteinen taidehistoriallinen tutkimusmetodi antaa mahdol-

lisuuden kansikuvien yksil6lliselle tulkinnalle, mika on tamén tutkielman tarkoitus.

Tutkimuksen kohteena on kansikuvien ihmisten ja objektien ymparistosuhde ja
sen visualisointi. Tutkimuksessa luodaan historiallinen aikaperspektiivi, joka sitoo
kansikuvat tutkittavaan aikaan. Tama maisterintutkielma liittyy omaan maisterin-
koulutukseeni eli kulttuuriympariston tutkimuksen koulutusohjelmaan ja paaai-
neeseeni taidehistoriaan. Kulttuuriympariston tutkimukseen ja taidehistoriaan tut-
kielman sitoo Kaunis koti -lehden kansikuvien yhteys omaan aikaansa. Yhteys on
selvitettavissa lahdeaineiston avulla. Tutkimukseni perustuu Kaunis koti -lehden

kansikuvien siséllén analysointiin ja niiden avulla syntyvaan yleiskuvaan yhteis-

1 Ks. Seppéa 2012, 229-230; Bell 2001, 10-33.
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kuntamme historiasta. Minua kiinnostavat tassa tutkimuksessa Kaunis koti -si-
sustuslehden kansikuvien kuvalliset representaatiot, ja kysynkin, mita kansikuvat
peilaavat omasta ajastaan ja mitd merkityksia kansikuvat tuovat ilmi? Mita kansi-

kuvat kertovat yhteiskunnan muutoksista aikavalilla 1948-19717

Naihin tutkimuskysymyksiin vastauksen saa tarkastelemalla lahdeaineistoa Er-
win Panofskyn ikonologisen mallin ja rinnakkaislahteiden avulla, kuten esimer-
kiksi useat kokoomateokset, jotka kasittelevat suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tysta. lkonologisen mallin avulla tarkastelen kansikuvia visuaalisesti ja rinnak-
kaislahteiden avulla tutkin kansikuvista valittyvaa kulttuuriymparistdsuhdetta ja

sitd, mita ne kertovat omasta ajankuvastaan nykykatsojalle.

Taman tutkielman otsikko “Painettua kauneutta” on poimittu suoraan Kaunis koti
-lehden naytenumerosta. Otsikko on Kerttu Niilosen kirjoittamasta artikkelista,
jossa esitellaan kotimaisia, painettuja kankaita®. Koska taman tutkielman tutki-
musaineistona ovat nimenomaan painetun median tuotteet, koin luontevaksi liit-

taa otsikkoon lainauksen lehden naytenumerosta.

Aineiston valinta ja rajaus

Kaunis koti -lehtia on kaikkiaan 146 kappaletta, joista tarkempaan analyysiin on
valikoitunut 14 kansikuvaa. Aineiston keskeisten piirteiden hahmottamiseksi on
kaytetty kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmi&, joiden avulla tein kolme eri tau-
lukkoa: 1. Kansikuvien kuva-aiheet, 2. Kansikuvien tekniikka, ja 3. Kansikuvien
valokuvaajat®. Kansikuvien valinnan tukena hyoddynsin tekemiani taulukoita, ja
poimin niisté keskeisimpid teemoja kansikuvien analyysiin sisallénanalyysin me-
netelmin. Sisallénanalyysi on tutkimusmenetelma, jonka aineisto voi koostua
mista tahansa olemassa olevista representaatioista, tdssa tapauksessa Kauniin
kodin kansikuvista*. Naiden taulukoista nousseiden havaintojen perusteella ra-
kennan tulkinnan, jota tarkastelen luvussa 4. Liséksi luvussa 5 valikoitujen kan-
sikuvien avulla tulkitsen eri teemoja yksittéaisten esimerkkien kautta, jotka mieles-
tani kertovat jotain omasta aihepiiristadn tai ovat jollain tavalla poikkeuksellisia.
Keskeisten teemojen lisdksi kansikuvien valintaan vaikutti kiinnostus siihen, mité
merkityksid kansikuva tuo katsojalle. En valinnut analyysiin kansikuvia objektiivi-

sella otannalla, vaan kansikuvat valikoituivat omien vaikutelmieni perusteella. En

2 Niilonen 1948a, 14-15.
3 Ks. liitteet 1-3.
4 Seppanen 2005, 148-149.
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ole siis aineiston valinnalla pyrkinyt 146:n kansikuvan taydelliseen edustavuu-

teen.

Janne Seppasen mukaan jokainen mainoskuva, uutiskuva tai kansikuva on tuo-
tettu ympéaroivassa yhteiskunnassa ja niihin kytketaan aina joitain merkityksia sul-
kemalla samalla muita merkityksia pois®. Valokuvien merkitykset rakentuvat
niissa kulttuurisissa kaytannoissa, joissa valokuvaa tulkitaan, katsotaan ja kayte-
taan. Ei ole siis olemassa niin sanottua yleista, abstraktia valokuvaa, joka olisi
irrallinen kontekstista. On olemassa valokuvia, jotka saavat erilaisia merkityksia
erilaisissa kulttuurisissa tiloissa.® Kiinnitan siis kansikuvissa huomion siihen, mil-
laisiin yhteiskunnallisiin kaytantoihin ne osallistuvat. Kaikki kansikuvista tekemani
tulkinnat ovat subjektiivisia. Tulkinnat ovat yhden katsojan néakdkulmasta tehtyja,
enka vaita, etta kaikki voisivat allekirjoittaa tekemani tulkinnat kansikuvien repre-
sentaatioista. Vaistamatta kay niin, etta aineistoa analysoidessa tulkintaan ja ha-
vainnointiin vaikuttavat esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ik&, uskonto, poliittinen

asenne ja kansalaisuus’.

Tassa maisterintutkielmassa on tavallaan monta pienta eri analyysia, silla jokai-
sesta tutkittavasta kansikuvasta muodostuu lahdeaineiston perusteella kansiku-
vaa tukeva tarina. Analyysin kohteena olevia kansikuvia on tassa tutkimuksessa
14, joista jokaisesta olen tuottanut oman analyysin, joista rakentuu taman tutki-
muksen historiallinen konteksti. Analyyseista ilmenee kansikuvien suhde oman

aikansa kulttuuriymparistoon.

Philip Bellin mukaan aineiston runsas méaara ei tutkimuksessa valttamatta mer-
kitse sen tarkeytta. Aineistoa voi silmailla rauhassa ja antaa katseen liukua niin
sanottujen "mediakliseiden” yli harvinaisempia kuvia kohti, jotka ovat poikkeavuu-
tensa vuoksi pysahdyttavia.2 Taman vuoksi kuva-aineiston analyysiin olen valin-
nut tavanomaisten teemojen?® liséaksi myos niitéa kansikuvia, jotka ovat olleet jolla-

kin tavalla poikkeuksellisia'® suhteessa muuhun kuva-aineistoon.

5 Seppanen 2005, 15.

6 Seppanen 2001, 8.

7 Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.

8 Bell 2001, 25.

9 Ks. esimerkiksi kuvat 1, 3, 4, 13 ja 14.
10 Ks. esimerkiksi kuvat 2, 7, 11 ja 12.



1.3 Teoreettinen kehys ja menetelmat

Tutkielman punaisena lankana toimii aineistoléhtdinen analyysi'!. Kansikuvat ai-
neistona kuvaavat tutkittavaa ilmiota, ja analyysin avulla voi luoda selkean sanal-
lisen kuvauksen aineistosta. Analyysin avulla luon informatiivisen tietopaketin tut-
kittavasta ilmiosta, eli Kaunis koti -lehden kansikuvien visuaalisesta ilmeesta, nii-
den muutoksista ja kansikuvien suhteesta vallitsevaan aikaansa.'? Kirsi Saari-
kankaan ajatukset taideteoksien analysoinnissa kuvaavat hyvin tulkintaproses-

sia:

"Kyse on seka taideteoksen kontekstualisoimisesta eli asettamisesta laajempaan
yhteyteen etta sen avaamisesta itsensa ulkopuolelle eri tasoilla alkaen sosiaali-

sista ja yhteiskunnallisista tasoista ja ulottuen aina esteettisiin ja teoksen sisaisiin

tasoihin asti™3.

Tutkimuksen kohteena olevia kansikuvia voisi viestinnan termistoé lainaten kut-
sua mediateksteiksi. Mediatekstit ovat joko sanallisia, kuvallisia tai audiovisuaa-
lisia esityksid. Kun naitd mediateksteja tutkitaan, on mahdollista tehda paatelmia
esimerkiksi tekstien tuotannosta, tavasta puhutella vastaanottajiaan tai siita, mil-
lainen rooli joukkoviestinnalla on ollut yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksissa tai
muuttumattomuudessa.** Risto Kunelius esitti viisi patevaa syyta, miksi tutkia
journalismia mediatekstien kautta. Nama teesit kayvat hyvin myos kansikuvien
tulkintaan ja tutkimukseen. Ensimmaiseksi, mediatekstit yhdistavat seka tuottajat
ettd kuluttajat ja ylipddnsa viestintaprosessin eri osapuolet. Mediatekstit tuovat
eteemme yhteisen maailman ja niiden avulla voimme tutkia, kuinka ne edustavat
kulttuurissa yhteiseksi jaettuja merkityksia. Toiseksi, mediatekstit ovat arkipaivan
kulttuurin edustajia, silla olemme eri mediatuotteiden kanssa tekemisissa paivit-
tain. Kolmanneksi, mediatekstien avulla on mahdollista edeta yksittaisista ja
konkreettisista ilmidista teoreettisiin kysymyksiin liittyen mediaan tai journalis-
miin. NeljAnneksi, mediatekstit luovat vuoropuhelua ihmisten ja instituutioiden va-
lille eli ne eivat puhu pelkastaan ilmidista ja asioista. Viimeiseksi ja viidenneksi,
median kielta ja tekstia tutkimalla on mahdollista pohtia sitd, kuinka mediateksteja

voisi kirjoittaa ja lukea uusin tavoin.*®

11 Ks. tarkemmin Tuomi & Sarajarvi 2009, 99.
12 Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-108.

13 Saarikangas 1998, 15.

14 Kantola ym. 1998, 7-8.

15 Kunelius 1996, 393-394.
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Riitta Brusilan mukaan aikakauslehtien visuaalisuus koostuu kolmesta eri osa-
alueesta. Ensimmainen osa on typografia, mika tarkoittaa lehden kirjasinlajien
tyylid. Typografialla tarkoitetaan verbaalisen kielen ndkyvaa osaa, eikd mikaan
kirjoitettu teksti olisi olemassa ilman typografiaa tai vaihtoehtoisesti kirjoittajansa
késialaa. Toisena osa-alueena on lehden taitto eli erilaisten elementtien jarjes-
tely. Taiton tyyli muodostuu yleensa valitun tyylin perusteella, josta muodostuu
lehden tunnistettava ominaisuus. Kolmantena osa-alueena on valokuvien ja

muun kuvituksen kayttoon liittyvat tyylit. 16

Tassa tutkimuksessa tutkin kansikuvien visuaalista ilmettd soveltamalla ikono-
grafiasta, ikonologiasta ja semiotiikasta soveltuvia tulkintamalleja. Ikonologiassa
hyddynnan Panofskyn kolmiportaista ikonologista tulkintamallia ja semiotiikassa
hyddynnan I6yhasti konnotaation kéasitetta. Altti Kuusamo vertaa varovaisesti iko-
nologiaa konnotatiiviseen semiotiikkaan, vaikkakin han toteaa barthesilaisen kon-
notaation olevan lahinna merkkiprosessi ja ikonologiaa han pitaa tulkintamallina.
Ikonologialla ja semiotiikalla on Kuusamon mukaan sama paamaara, eli syva-
merkityksien kasittely.1” lkonografisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa se-
miotiikkaa apuna, jos tutkitaan kuvallisten kaytanttjen historiallista muutosta*®.

Historiallinen aikaperspektiivi

Tarvitsen tutkimuskysymyksien selvittdmiseksi laajan ndkokulman, ja taman
vuoksi kansikuvia on hyva tutkia ensin historiallisen aikaperspektiivin avulla. Kun
historiallisen aikaperspektiivin ottaa tarkasteluun mukaan, voi sen avulla tehda
tulkintoja siitd, onko kansikuvan aihepiiri liitettdvissa omaan aikaansa. Kansiku-
vien analyysini on kontekstualisoiva eli olen pyrkinyt ymmartamaan ja yhdista-
maan tutkittavat kansikuvani aikansa kulttuurikontekstiin, jonka osana tutkittavat

kansikuvat ovat syntyneet!®,

Paivi Hovi on vaitdskirjassaan Mainoskuva Suomessa — Kehitys ja vaikutteet
1890-luvulta 1930-luvun alkuun hyédyntanyt mainoskuvia tutkiessaan historial-
lista metodia, joka on ollut hanen tutkimuksensa runkona. Historiallisen metodin
kayttdminen runkona on héanen tutkimuksessaan hyva, silla aiemmin mainosku-
via ei oltu tulkittu laajemmin taidehistoriallisesta nakékulmasta. Historiallinen ai-

kaperspektiivi on otettava huomioon myds Kauniin kodin kansikuvien tulkinnassa,

16 Brusila 1997, 10.

17 Kuusamo 1996, 150-151.

18 Kuusamo 1996, 160; Ockenstrom & Falt, 2012, 204.
19 Palin 1998, 115.
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silla tutkin kansikuvien kehitysta. Tutkimuksen aikajana on laaja ja kasittda monta
eri vuosikymmenta (1940-luvulta 1970-luvulle). Lisaksi yhteiskunnan muutoksia
Suomessa ei voi olla ottamatta huomioon kansikuvia tutkiessa, koska ne ovat
omalta osaltaan vaikuttaneet kansikuvien kehitykseen. Kauniin kodin kansikuvia
ei ole aiemmin tutkittu talla laajuudella, joten olen taustoittanut ilmiéta tarkemmin

luvuissa 2 ja 3.
Sisallonanalyysi

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven mukaan sisallonanalyysia voidaan pitaa yh-
tend metodina, jonka voi liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin?. Sisallénana-
lyysin avulla voidaan tarkastella suurempaa aineistoa. On yksinkertaista kayda
lapi koko aineisto ja ryhmitella ne omiin teemoihinsa, jotta saadaan kokonaiskuva
aineiston sisallosta. Sisallonanalyysilla voidaan siis jarjestelmallisesti muuttaa
tutkittava aineisto numeroiksi. Kansikuvien tutkimisessa sisallénanalyysi antaa
esimerkiksi tietoa siitd, miten eri sukupuolet ovat niissa edustettuina, millaisia ai-

hepiireja kansikuvissa on, mita kuvataan paljon ja mita vahan.?!

Kaunis koti -lehden kansikuvat ovat aineistona luokiteltavissa joukkotiedotuksen
tuotteiksi. Tuomi ja Sarajarvi luokittelevat tutkimusaineistona kaytettavan kirjalli-
sen materiaalin Eskolan (1975) Sosiologian tutkimusmenetelmat 1l:n kirjan mu-
kaisesti kahteen luokkaan: yksityisiin dokumentteihin ja joukkotiedotuksen tuot-
teisiin. Yksityiset dokumentit voivat olla esimerkiksi kirjeita, paivakirjoja, puheita,
muistelmia tai sopimuksia. Joukkotiedotuksen tuotteet taas ovat esimerkiksi sa-
noma- ja aikakauslehtid, elokuvia tai radio- ja tv-ohjelmia. Tuomen ja Sarajarven
mukaan yksityisten dokumenttien ja joukkotiedotuksen tuotteiden aineiston ana-

lyysiin voi kayttaa tietyin ehdoin siséllonanalyysia.??

Philip Bell on artikkelissaan kayttanyt naistenlehtien kansikuvia esimerkkina ker-
toessaan sisallonanalyysin menetelmistd. Hanen esimerkissaan on kaytetty Cleo
-naistenlehden kansia eri vuosikymmenina. Han ohjeistaa sisallénanalyysin te-
0ssa, ettd on selkeasti maaritettava kansikuvien muuttujat ja niiden arvot. Voi
esimerkiksi verrata mustavalko- ja varivalokuvien osuutta kansikuvissa, tai sita,

kuinka monessa kannessa esiintyy nainen, tai miten kuvakoot ovat muuttuneet

20 Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.
21 Seppanen 2005, 142, 144.
22 Tuomi & Sarajarvi 2009, 84.
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jne. My6s se kertoo paljon, jos jokin aihe puuttuu kansikuvista kokonaan. Muut-
tuvien arvojen laskeminen ei kuitenkaan itsestaan riitd, vaan sisallonanalyysin
suhteen kannattaa olla vertaileva tutkimusasetelma. Kauniin kodin tapauksessa
teen vertailua eri vuosikymmenien valilla?3. Bellin mielesta sisallonanalyysi ei kui-
tenkaan yksistaan ole riittdva analysoinnin keino. Han suosittelee aineistosta
esiin nousevien teemojen ja tapausten tarkempaa kvalitatiivista analyysia esimer-
kiksi semioottisin keinoin.?* Tassa tutkimuksessa kaytan kuitenkin sisallonana-

lyysia yhdessa Panofskyn ikonologisen tulkintamallin kanssa.

Sisallénanalyysin avulla kansikuvia voi analysoida systemaattisesti ja suhteelli-
sen objektiivisesti. Sisaltoa eriteltdessa numeeriseen muotoonsa tutkittavasta il-
mibsta saa kuvauksen tiivistetyssa ja yleisessa muodossa, kun tutkitaan kansi-
kuvien inhimillisia merkityksia. Siséllonanalyysi ei kuitenkaan tassa tutkielmassa
toimi ainoana metodina, silla sisdllonanalyysissa keratysta aineistosta tehdaan
usein jarjestetty kokonaisuus johtopaatoksia varten. Toisinaan ainoastaan sisal-
I6nanalyysin keinoin toteutetut tutkimukset saavat kritiikkia niiden keskeneraisyy-
desta. Taman vuoksi on mielek&sta ottaa muita metodeja kayttoon tutkimusta
tehdessa. Tamén tutkielma on laadullinen tutkimus, joten en pyri tilastollisiin

yleistyksiin, vaan tarkoituksena on kuvata tiettya ilmiota tai tapahtumaa.?®
Ikonologinen analyysi

Lauri Ockenstrom kasittelee artikkelissaan Erwin Panofskyn ikonologia ja sen pe-
rintd lyhyesti ikonologian historiaa. Ockenstrém kertoo, ettd ikonologia kehittyi
oppialana samaan aikaan yhdessé ikonografian kanssa renessanssin aikana, ja
ensimmaista kertaa termi esiintyi tiettdvasti Cesare Ripan teoksessa Iconologia
(1593). Nykyiseen merkitykseensa ikonologia-termi kehittyi 1900-luvun alussa,
jolloin ikonografialle haluttiin tieteellisen metodin asema. Ikonografiaa on pidetty
kuvia luokittelevana ja kuvailevana metodina. Ikonografia tarkoittaa nimensa mu-
kaisesti kuvan ja kirjoituksen yhteen sulautumista. lkonologia on sen prosessin
lopputulos, joka syntyy ikonografian luonnollisena jatkumona.?® Kansikuvia ana-
lysoidessa ikonografinen vaihe on paaosassa, silla loppupaatelméat tassa tutki-
muksessa eivat ole ehdottomia totuuksia, vaan lahinnd kokemuksellisia ja intui-

tiivisia.

23 Esim. luvuissa 5.1, 5.3 ja 5.8.

24 Bell 2001, 10-33.

25 Tuomi & Sarajarvi 2009, 85, 103-104.
26 Ockenstrom 2012, 191, 211.
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Erwin Panofsky loi kolmivaiheisen ikonologisen tulkintakehyksen, jolla tutkia ku-
vien sisaltda ja niissa olevia aiheita seka teemoja kirjallisten lahteiden ja aikai-
sempien kuvien kautta. Kaksi ensimmaista vaihetta, esi-ikonografinen kuvaus ja
kapea-alainen ikonografinen tulkinta, johtavat syvempaan ikonologiseen tulkin-
taan. Ensimmaisessa vaiheessa tulkinnan kohteena on primaarinen eli luonnolli-
nen sisaltg, jonka tulkinnassa kaytetaan esi-ikonografista kuvausta. Ensimmai-
sella tasolla tunnistetaan puhtaat muodot eli varit, viivat ja objektit, jotka esittavét
jotain. Toisessa vaiheessa kohteena on sekundaarinen eli sovinnainen sisalto,
joka kasittaa kuvien, kertomusten ja allegorioiden maailman, jonka tulkinnan
apuna kaytetaan kapea-alaista ikonografista analyysitulkintaa. Toisella tasolla
tunnistetaan esimerkiksi objektit tietyksi henkilohahmoksi?’ ja kertomukselliset
kuva-aiheet tunnetuiksi kertomuksiksi, esimerkiksi viimeinen ehtoollinen. Kol-
mannessa ja viimeisessa vaiheessa tulkinnan kohteena on olennainen tai varsi-
nainen merkitys tai sisalto, joka sisaltaa symbolisten arvojen maailman. TAma on
syvamerkityksinen ikonografinen tulkinta, mika vie tulkinnan pidemmalle. Panofs-
kyn mukaan taiteilija on tietoisesti tai tiedostamattaan tuonut omaa persoonaansa
ja asenteitaan teokseensa. Tata kautta teokset siis tuovat ilmi aikansa asenteita

ja tekijansa intresseja.?®

Erwin Panofskyn mukaan ikonografinen analyysi vaatii muutakin kuin kaytannon
kokemuksen kautta opittua tuntumaa tapahtumiin ja esineisiin. Panofskylle oli tar-
keda selvittaa kuvataidetta tutkiessa sen kirjallinen tausta. Ikonografinen analyysi
edellyttaa perehtymista teemoihin ja kasitteisiin kirjallisten lahteiden avulla, jotka
on saatu joko suullisen perinteen tai lukemisen avulla. Panofsky kayttaa esimerk-
kina australialaista "buSmannia” eli alkuperaiskansan edustajaa, joka ei valtta-
matta kykene tunnistamaan Pyhan ehtoollisen aihetta. Alkuperaiskansan edus-
tajalle kuvassa esiintyy vain ruokaileva seurue, jolla on kiihtynyt keskustelu kayn-
nissa. Aiheen syvempaan ymmarrykseen vaaditaan evankeliumin tuntemista.
Tulkintaa vaikeuttaa se, jos aihe on kaukana tulkitsijan elaméanpiirista. Esimer-
kiksi vieraan kulttuurin kuvaamat aiheet tai ajallisesti kaukaiset esineet, joita ei
ole naiden seikkojen vuoksi valmiuksia tunnistaa. Panofsky toteaakin, ettéa aihee-
seen tutustuminen teemaan liittyvien lahteiden kautta ei takaa virheettomyytta.
Pelkastaan kirjallisiin |&hteisiin tukeutuminen voi antaa vaaraa informaatiota, silla

ne voivat poiketa toisistaan merkittavasti. Lisaksi tarvitaan tietoa tyylin ja tyypin

27 Esim. Neitsyt Maria tunnistetaan sadekehansa ja sinisen viittansa avulla. Ks. tarkemmin Vai-
sanen & Peretto 2015, 105.
28 Panofsky 1971, 36; Ockenstrém 2012, 213.
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historiasta, jotta tulkinnoissa voidaan niin sanotusti oikoa ja tuottaa luotettavam-
paa tulkintaa. Itseasiassa tukeutuminen tyylin historiaan tarkoittaa, etta tulkitsija
ymmartaa taideteoksen ominaisuuksia lahes automaattisesti kaytannon koke-
musten avulla. Tyylin historia auttaa tutkijaa ymmartamaan, miten teemoja ja ka-

sitteita on eri aikoina kuvattu.?®

Tutta Palinin mielesta kuvan tutkijan perustyovalineisiin kuuluu selvittda aiheen
merkityksia kirjallisten ja kuvallisten esitystapojen perusteella. Panofskyn mal-
lissa olennaista kuitenkin on tulkinta kuvan sisallésta.®® Kuusamon mielesta iko-
nologinen tulkinta on *jotain enemman kuin pelkkéaéa ikonografisten teemojen ana-
lyysid”. lkonologian avulla selvitetaan taideteoksen olennainen merkitys ja si-

saltg.3t

Sovellan ikonologista analyysimenetelmaa melko vapaasti, silla tarkasteltavana
on 1900-luvulla puolivalin jalkeen tehdyt kansikuvat, eik& renessanssitaide, johon
Panofskyn ikonologia on alun perin sovellettu. Panofskyn ikonologinen malli sul-
kee kuitenkin pois taideteoksen esteettisen tarkkailun, koska malli kehitettiin kri-
tiikiksi formalistista traditiota vastaan, joka keskittyi ainoastaan taiteen esteetti-
seen funktioon.®? Tutkimuksen ikonografinen vaihe on mielenkiintoinen luon-
teensa takia, silla tarkoitus on etsia merkityksia: ikonografiassa tutkitaan kuvien
kiinnittymista ketjuksi®3. lkonologia on Kuusamon mukaan tulkintamalli, kun taas
barthesilainen konnotaatio on merkkiprosessi®4. Sen vuoksi kaytan analyysissani
I6yh&sti myos konnotaation kasitteitd, silla tutkimuksessa otan huomioon myods

kansikuvien esteettisyyden, varit ja sommittelun.
Ikonologian analyysimalli kaytannéssa

Kansikuvat peilaavat omaa aikaansa ja ne viestittavat meille paljon sen ajan kult-
tuurista, tavoista, arvoista ja asenteista®. Edella mainittujen selvittamiseksi vaa-
ditaan kuitenkin kulttuurista opittuja asioita ja aiheeseen liittyvaa lahdekirjalli-
suutta. Muutoin analyysi jaa vain pintapuoliseksi visuaaliseksi analyysiksi, eika

analyysissa paastaisi pintaa syvemmalle. Tulkittavassa kansikuvassa voi esiintya

29 Panofsky 1971, 33-35.

30 Palin 1998, 119.

31 Kuusamo 1996, 148.

32 Palin 1998, 119-120; Kuusamo 1996, 148.
33 Kuusamo 1996, 140-141.

34 Kuusamo 1996, 150.

35 Brusila 1997, 16.
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katsojan mielesta kauniita tekstiileja, sisustuksia tai kauniita asetelmia, mutta il-
man taustatietoja nama seikat jaavat pintapuolisiksi. Jos kuvassa esiintyy esi-
merkiksi Kaj Franckin Kilta -astiastoon kuuluvia astioita, niin melko varmasti suuri
joukko suomalaisessa kulttuurissa kasvaneista ihmisista tunnistavat ne Killaksi,
tai sen uustuotanto versioksi, Teemaksi. Heti, kun menemme maamme rajo-
jemme ulkopuolelle, saattaa Kilta -astiasto nayttaa tietdmattéman silmin vain mo-

dernilta ja koruttomalta astiastolta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on menna pintaa syvemmalle, eli jos tulkitta-
vassa kansikuvassa esiintyy edella mainittu Kilta®®, niin silloin lahdeaineiston
avulla tutkin, mita kaikkea kansikuvaan ja siind nakyviin objekteihin liittyy. Kuka
esimerkiksi on kuvannut kansikuvan, kuka on mahdollisesti suunnitellut kansiku-
vassa esiintyvat esineet ja miksi on suunnitellut, miten kansikuva on liitettavissa
omaan aikaansa ja mitd se kertoo omasta ajastaan. Naiden esimerkkien avulla
paasen syvemmalle kansikuvaan liittyvaan kulttuuriympéaristoon ja se vie tutki-
musta eteenpéain. Olen kasitellyt kansikuvia eri aihepiirein. Aihepiirit ovat synty-
neet luonnostaan eri kansikuvien puhutellessa eri tavalla. Yhdessé kansikuvassa
huomio on kiinnittynyt valokuvaajaan®’, joissain tapauksissa on pohdittu eroavai-
suuksia kansikuvaparein ja muutamassa on mietitty syvemmin yhteiskunnan

muutoksia, esimerkiksi naisen asemaa3? ja vapaa-ajan lisaantymistas°.

1.4 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Kansikuva

Kansikuvan maarittelyssa kaytan graafikko Lasse Rantasen maaritelmaa kan-
nesta. Hanen mukaansa lehden kansi on lehden keho ja tuotteen pakkaus, jonka
tarkoituksena on houkutella katsojaa ostamaan lehti. Kansi on tyylinayte, jonka
avulla lukija saa kasityksen lehden sisallosta, se on markkinointisivu, joka myy
lehden siséltda. Kannen toimituksellisen sisallén vuoksi Rantanen pitdd kantta

lehden tarkeimpéana sivuna.*°

36 Kiltaa kasitellaan enemman luvussa 5.2.
37 Esimerkiksi luvussa 5.4.
38 Esimerkiksi luvussa 5.6.
39 Esimerkiksi luvussa 5.7.
40 Rantanen 2007, 85, 89.
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Rantanen on tiivistdnyt kannen olemuksen neljaan eri osioon:
Kansi on lehden

e Myyntisivu — myy lehted siséllosta poimituilla maistiaisilla.
e Kasvot — ikkuna lukijan mielikuviin lehdesta.
e Opastintaulu — avaa lehden visuaalisuutta: typografia, vérit kuvitus,

lajityyppi
e Tyylinayte — vihjaa lukijalle, millainen lehti on lajityypiltaan.4*

Taytyy kuitenkin muistaa, etteivat nAméa maaritelmat osu aivan yksiin Kauniin ko-
din kansia tarkastellessa, silla Kauniissa kodissa kansikuva ei aina vastannut leh-
den sisaltda. Kauniin kodin kansikuvat tuovat kuitenkin lahes poikkeuksetta esiin
lehden linjan sisustuslehtena eli kansikuvissa on nahtavissa taideteollisuutta, tai-
detta, sisustusta ja arkielamaa. Lehden lajityyppi on paateltavissa kannen ulko-

asusta.

Kansi esittelee ensimmaisena lehden visuaalisia osia: vareja, typografiaa ja ku-
vitusta. Yleensa kannen visuaalisuus on yhdistettavissa sisallon visuaalisuuteen,
eli kirjasimien kayton logiikka ja typografia ovat molemmissa samankaltaisia.
Kannen voisi ajatella olevan lehden opaste, joka houkuttelee katsojaa astumaan
lehden sisaan, lukijaksi.*?

Design ja muotoilu

Taiteen sanakirjassa kerrotaan design -sanan alkulahteen olevan italian sanasta
disegno, joka tarkoittaa piirustusta, luonnosta ja mallia. Piirustusta voi pitaa vali-
muotona esineen ja abstraktin ajatuksen valilla. 1900-luvulta lahtien design -sa-
naa on kaytetty kuvaamaan esineen funktionaalisia ja esteettisia piirteita. Lisaksi
design liitetddn muotoiluun, erityisesti massatuotantoon ja teolliseen muotoi-
luun.*® Tassa tutkimuksessa designin kasitetta kaytetaan lahinna teollisen muo-

toilun yhteydessa.

Yksinkertaisimmillaan muotoilu tarkoittaa kasitteena kaytto- ja koriste-esineiden
suunnittelua taideteollisuudessa ja Taiteen sanakirjan mukaan se on design -sa-
nan synonyymi**. Muotoilu kuvastaa sanana paremmin lopputulosta. Seppo Va-

kevan mukaan muotoilu -sana on Suomessa sopiva kuvaamaan taideteollisen

41 Rantanen 2007, 89.

42 Rantanen 2007, 91-92.
43 Konttinen ym. 2000, 81.
44 Konttinen ym. 2000, 281.
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muotoilun maailmaa, silla kasitteena se on tuote- ja esineprosessikeskeinen.
Muotoilua pidetd&dn myds neutraalimpana sanana kuin designia, silla siitéa puuttu-
vat tyylilliset ja merkkituotteisiin osoittavat sivumerkitykset, joita usein liittyy de-

sign -kasitteeseen.*®

Tutkimuslahteet ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimuksen ensisijaisina lahteind ovat sisustuslehden Kaunis koti (1948-1971)
kansikuvat ja lehden kansikuviin mahdollisesti liittyvat artikkelit. Tutkimuksen
kohteena on neljatoista eri analysoitavaa kansikuvaa: Kaunis koti 1a/1948, Kau-
nis koti 2/1950, Kaunis koti 5/1951, Kaunis koti 1/1953, Kaunis koti 4/1953, Kau-
nis koti 2/1954, Kaunis koti 4/1954, Kaunis koti 4/1961, Kaunis koti 5/1964, Kau-
nis koti 5/1966, Kaunis koti 6/1968, 5/1969, Kaunis koti 5/1971 ja Kaunis Koti
8/1971.

Kansikuvia analysoidessa huomio kiinnittyy lehden artikkeleihin ja siihen, onko
kansikuva yhdistettavissa lehden sisaltoon. Painotan tekstissani kuitenkin kansi-
kuvia, en niinkaan lehdessa julkaistuja artikkeleja. Kansikuvia analysoidessani
olen pohtinut sitd, mita ne viestittavat katsojalle omasta ajastaan. Sen seurauk-
sena olen laatinut jokaisesta kansikuvasta pienen historiallisen kontekstin kansi-
kuvan aiheeseen liittyen ja tatéa varten olen hyddyntanyt joko aikalaislahteita tai

tutkimuskirjallisuutta.

Metodikirjallisuutena olen hyodyntanyt esimerkiksi Jouni Tuomen ja Anneli Sara-
jarven (2009) laadullisen tutkimuksen opasta Laadullinen tutkimus ja siséllonana-
lyysi, Janne Seppésen (2005) teoriaopasta Visuaalinen kulttuuri: Teoriaa ja me-
todeja mediakuvan tulkitsijalle, Altti Kuusamon (1996) vaitoskirjaa Tyylista ta-
paan, Erwin Panofskyn (1971) suomennettua artikkelia "Ikonografisesta tutki-
muksesta”, Lauri Ockenstromin (2012) artikkelia "Erwin Panofskyn ikonologia ja
sen perint6” ja Lauri Ockenstromin seka Katja Faltin (2012) artikkelia "Ikonogra-
fia”. Lisaksi olen hyddyntanyt visuaalista analyysia kasittelevaa kirjallisuutta,
joista merkittavimmat ovat Philip Bellin (2001) artikkeli "Content Analysis of Visual
Images”, Paul Messariksen (1997) Visual persuasion: The role of images in ad-

vertising ja Tutta Palinin artikkeli (1998) "Merkista mieleen”.

45 Vakeva 2003, 160.
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Aikalaisléhteina toimivat Kauniin kodin artikkelit, joita olen hyédyntanyt kansiku-
vien ikonologisen tulkinnan toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Lisaksi olen hyo-
dyntanyt useita artikkeleita eri kokoomateoksista liittyen suomalaiseen yhteiskun-
taan aikavalilla 1948-1971. Tutkimuksen kannalta merkittavimmaéat kokoomateok-
set ovat: Kai Haggmanin ja Seppo Aallon (2008) toimittama Suomalaisen arjen
historia 4, Riitta Nikulan (1994) Sankaruus ja arki - Suomen 50-luvun milj60,
Laura Kolben ja Markku Loytosen (1999) Suomi: Maa, kansa, kulttuurit, Kirsi Saa-
rikankaan ja ym. (2004) Suomen kulttuurihistoria: 4, Koti, kyla, kaupunki ja Paivi6

Tommilan toimittamat (1991 ja 1992) Suomen lehdiston historia 8 ja 10.

Aiemmat tutkimukset

Aikakauslehtien kansikuvia on tutkittu Suomessa vain vahan, mutta joitain yksit-
taisia tutkimuksia kuitenkin I6ytyy. Suomessa esimerkiksi Martta Wendelinin ja
Kotilieden kansikuvia on tutkittu esimerkiksi Ulla Aaltion (1984) pro gradu -tutkiel-
massa Martta Wendelinin kuvittamat Kotilieden ja Aitta-lehden kannet 1920- ja
1930-luvulla ja Heidi Kiilin (2016) pro gradu -tutkielmassa Martta Wendelinin &iti-
kuvat vuosina 1940-1944 Sotavuosien Kotiliesi-lehtien kansikuvien feministista
[&hilukua Muun tyyppisiéd kansi- ja mainoskuvia on tutkittu ikonologisin ja semi-
oottisin menetelmin jonkin verran, esimerkiksi levyjen ja kirjojen kansia ja erilaisia
mainoskuvia. Johanna Maksimainen (2008) tutki semioottisin menetelmin levyjen
kansia lisensiaatintydssaan Levynkansikuvituksen naisrepresentaatiot ilmioéna ja
naiseuden maarittelypaikkana 1990- ja 2000-luvuilla ja esimerkiksi Kirsi [Imarinen
(1999) analysoi ikonologisin menetelmin alkoholipullojen etiketteja pro gradu -

tutkielmassaan Suomalainen alkoholipullon etiketti 1930-90 -luvuilla.

Kansikuvatutkimukset ovat visuaalisessa viestinnassa paaosin sisallonanalyysin
(content analysis) menetelmin toteutettu. Esimerkiksi mainittakoon Philip Bellin
(2001) tutkimus Cleo -naistenlehdesta artikkelissa "Content Analysis of Visual
Images”ja Azalee Maslowin (2012) tutkimus Depictions of Beauty on Cosmopo-
litan Magazine: Content Analysis of Covers (1959-2014), jossa tutkitaan sisal-
I6nanalyysin menetelmin Cosmopolitan -lehden kansikuvia ja Kiefer Hackneyn
(2014) tutkimus Voguen kansikuvista Vogue as an Example of Effective Fashion
Magazine Covers. Kansikuvia on tutkittu vain vahan taidehistoriallisella otteella,
joten olen hyddyntanyt Riitta Brusilan vaitoskirjaa Realismista fiktioon: Visuaali-
suus ja suomalaiset aikakauslehdet vaitoskirjaa, jossa on tutkittu semioottisella

otteella aikakauslehtien visuaalisen ilmeen muutosta. Brusilan vaitoskirjan lisaksi
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olen hyoédyntanyt mainoskuvien tutkimukseen liittyvaa kirjallisuutta. Esimerkiksi
Paivi Hovin (1990) vaitoskirjaa Mainoskuva Suomessa: Kehitys ja vaikutteet
1890-luvulta 1930-luvun alkuun, jossa hén tutki historiallisen aikaperspektiivin
kontekstissa mainoskuvia, ja Visa Heinosen ja Hannu Konttisen (2001) Nyt uutta
Suomessa!: Suomalaisen mainonnan historia, jossa tutkitaan mainonnan histo-

rian liséksi mainonnan merkityksia ja rooleja Suomen kulttuurissa ja taloudessa.

Kauniin kodin kansikuvia ei ole aiemmin tutkittu, vaan lehteen liittyvat tutkimukset
ovat koskeneet p&éaosin lehden sisaltoa. Tutkimukset, joissa Kauniin kodin artik-
keleita tai sisallosta 16ytyvia kuvia on hyddynnetty, ovat vaitskirjoista esimer-
kiksi:

Aulikki Herneojan (2007) Jalleenrakennuskauden kodin varitys : arki ja arkkiteh-
tuuri, jossa han tutkii suomalaisen asunnon sisustusta Suomessa varityksen néa-
kokulmasta vuosina 1948-1955. Han kaytti yhtena tutkimusaineistona Kauniin
kodin artikkeleita ja valokuvia vuosilta 1948—-1955. Lisaksi aineistona on kaytetty
Arkkitehti -lehted. Nama lehdet yhdessa muodostivat laajan tutkimusaineiston,
jota Herneoja tutkii aineistolahtdisesti laadullisen tutkimuksen ja arkkitehtuuritut-

kimuksen keinoin teoriasidonnaisen sisallonanalyysin avulla.

Tiina Huokunan (2006) Vallankumous kotona! : Arkielamén visuaalinen murros
1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa, jossa tutkitaan arkielaman visuaalisia
murroksia 1960-luvun lopusta 1970-luvun alkuun. Tutkimuksen lahtokohtana on
nimenoman kotien muuttuminen toisen nakdiseksi. Vaitéskirjassa on aiheena si-
vuttu Kaunis koti -lehted, vaikka se ei ole varsinaisen tarkastelun kohteena. Ai-
neistona on esimerkiksi Avotakan artikkelien ja mainoksien lisdksi hyddynnetty
mainoskuvia Marimekon ja Arabian tuotannosta. Tutkimuksen keskeisena ai-
heena on ollut esinekulttuuri, jota on lahestytty yhteiskunnallisten keskustelujen,
muotoiluun liittyvien keskustelujen ja arkielaman suunnitteluun liittyvien keskus-

telujen kautta.

Harri Kalhan (1997) Muotopuolen merenneidon pauloissa — Suomen taideteolli-
suuden kultakausi: mielikuvat, markkinointi, diskurssit, jossa Kalha tutkii moder-
nin muotoilun rakentumista Suomessa. Vaitoskirjassa kasitellddn suomalaisen
muotoilun merkitystuotantoa diskurssianalyysin menetelmilla. Kalhalla on ollut
kaytossdan paljon haastattelumateriaalia ja aikalaisléhteita, joista esimerkkind

mainittakoon lukuisten aikakauslehtien joukosta Kaunis koti -sisustuslehti.
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Minna Sarantola-Weissin (2003) Sohvaryhman lapimurto : Kulutuskulttuurin tulo
suomalaisiin olohuoneisiin 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, jossa tarkastellaan
suomalaista kodinsisustuskeskustelua osana kulutuskulttuurin kehitysta. Saran-
tola-Weiss on tarkastellut kulutuskulttuurin kehitysta etenkin 1960- ja 70-lukujen
vaihteessa sohvaryhmien avulla. Han tutki muun muassa ihanteellisen olohuo-

neen sisustusta Kauniin kodin ja Avotakan artikkelien ja kuvituksen avulla.

Kaunis koti -lehtea on kaytetty myds monissa artikkeleissa tutkimusaineistona,

joista esimerkkeind mainitsen mielestani kolme merkittavinta:

Altti Kuusamon (1992) Esineiden jarjestyksesta: Sisustuksen marginaalit 1950-
luvulla” teoksesta Avoin ja suljettu : kirjoituksia 1950-luvusta suomalaisessa kult-
tuurissa. Kuusamo kaytti aineistonaan Kaunis koti -lehden vuosikertoja tutkies-
saan aihettaan. Han oli sitd mieltd, etta lehden vuosikerrat muodostavat "ehké
parhaan sdantékokoelman esineiden uudelle jarjestykselle”. Artikkelissa tarkas-
telussa on, kuinka lehden kautta valitetyt makukasitykset ja esineiden jarjestys-

saannot levisivat suomalaiskoteihin.

Kristiina Paateron (1994) "Kaunis koti”teoksessa Sankaruus ja arki : Suomen 50-
luvun milj66. Paatero kavi artikkelissaan lapi muun muassa kotien asumisen
muotoja, sisustusta, huonejakoja, keittiota, huonekaluja ja astiastoja. Lisaksi han
kertoo lyhyesti Kaunis koti -lehden perustamisesta. Naiden selvittdmiseksi artik-
kelissa on kaytetty laajasti tutkimusaineistona Kaunis koti -lehden kuvituksia ja

artikkeleita.

Mika Pantzarin ja Visa Heinosen (2014) "Hyvé kéyttéesine on kéaytannéllinen,
halpa ja kaunis” - Maaseudun ja kaupungin valinen jannite Kaunis Koti -lehden
kodinsisustusvisioissa 1950-luvun puolivalissa” TAHITI:n 3/2014 julkaisusta.
Mika Pantzar ja Visa Heinonen kayttivat Kaunis Koti -lehden vuosikertojen 1955
ja 1956 sisaltéja — mainoksia ja artikkeleita — tutkimuksessaan. Artikkelissa tar-
kastellaan lehden sisaltojen perusteella "agraarisen ja urbanisoituvan maan vi-
siota”, ja aiheena on kotien sisustuksen visuaalinen muutos. Visuaalista muu-
tosta tutkitaan lehtien sisallon perusteella ja tarkasteltavana on erityisesti sisus-

tukseen, huonekaluihin ja keittiokalusteisin liittyvat esittelyt.

Tutkimuksen rakenne

Analyysiin liittyvi& alalukuja on kahdeksan, joissa jokaisessa kasitelladn 1-3 kan-

sikuvaa niihin liittyvien teemojen avulla. Luvussa 5.1 kasittelen kahta kansikuvaa,
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sisustuskuvaa ja sisustuksen yksityiskohtaa. Luvun teemana on aiheisiin liittyvien
kansikuvien keskinéiset eroavaisuudet, ja samalla menen syvemmalle kansiku-
vien aihepiireihin. Luku 5.2 toistaa samaa kaavaa edellisen kanssa eli siina kasi-
tellaén kahta kansikuvaa, designtuotetta ja kayttdastiaa. Luvussa pohditaan de-
signin ja kayttbastian eroa ja kasitelladn kuvissa olevia esineita tarkemmin. Lu-
vussa 5.3 kasitellaan myds kahta kansikuvaa, jotka ovat kuva-aiheeltaan saman-
laiset, mutta tunnelmaltaan menevat eri teemoihin. Ensimmaista kuvaa kasitel-
ladn asumisen ahtauden teemoin ja toista kuvaa varakkaamman kansanosan
valjan asumisen nakokulmin. Luvussa 5.4 kasitellaan vain yhté kansikuvaa, jonka
teemaksi nousi kansikuvan ja kansikuvassa esiintyvan teoksen tekija Rut Bryk.
Luku 5.5 on ainoa, jossa kéasitellaan kolmea kansikuvaa, ja kasiteltaviksi nako-
kulmiksi nousivat maalaisromanttisuuden kaipuu ja toisaalta suuri muuttoliike
maalta kaupunkiin. Luvussa 5.7 kasittelen yhta kansikuvaa, jonka keskeisiksi tee-
moiksi nousivat naiskuvaston muutos ja naisen asema tyoelamassa. Luvun 5.8
aiheena on lisdantyva vapaa-aika ja mokkikulttuuri Suomessa, jota kasittelen yh-
den kansikuvan avulla. Viimeisessa analyysiluvussa, luvussa 5.9, analysoin Kau-
niin koti -lehden ensimmaista ja viimeista kansikuvaa. Viimeisen analyysiluvun
on tarkoitus nivoa yhteen merkittavimmat muutokset Kauniin kodin kansikuvissa
vuosien 1948-1971 valilla.

2 KAUNIS KOTI — ERIKOISLEHTI NAISTENLEHTIEN KENTALLA

2.1 Naistenlehdet Suomessa

Tassa tutkimuksessa kaytan termia “naistenlehti®, silla Kaunis koti ja muut vas-
taavat aikakauslehdet, olivat padosin naisille suunnattuja. Lehdet sisalsivat pal-
jon naistenlehdille tyypillisia ominaisuuksia, kuten muotia, k&sitydohjeita ja resep-
teja. Nama lehdet olivat kuitenkin padosin miesten toimittamia, joten lehdet sisél-
sivat jonkin verran miehisid neuvoja ja ajatuksia siita, mita naisten tulisi harrastaa
ja millaista sivistysta ja kulttuuria nainen kaipaa. Vasta 1920-luvun alkupuolella
tahan asiaan tuli muutoksia, kun Iimari Kianto sanoi Naistenlehdessa ja Suomen
Naisten ja Kotien &anenkannattajassa, etta naiset kaipaisivat omaa erikoislehte-
aan, joka pyristelisi eroon miehisestéa auktoriteetista. Kiannon mielesta naiset tar-

vitsivat lehted, jossa olisi:
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”... enempi persoonallisuutta, enempi sydantd, enempi naista, enempi ihmista.

Enempi hehkuvaisuutta, enempi elektrisiteettid, enempi vapauden rakkautta.™®

Suomen naiset paasivat vapauden tuntuun viimeistadn 1920-luvun alkupuolella,
silla he saivat poliittiset ja yksil6lliset oikeutensa vuosien 1864—-1929 valisena ai-
kana. Aiemmin mainittu Edistysseurojen Kustannus Oy:n julkaisema Naistenlehti
oli ensimmainen naisnaktkulmasta julkaistu lehti, mutta lehden julkaisu loppui jo
vuoden jalkeen taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Liséksi 1900-luvun alkupuolis-
kolla julkaistut Oihonna, Nordisk Damtidning ja Helsingitar karsivat saman kohta-
lon. Tyhjiota tayttamaan perustettiin Kotiliesi vuonna 1922. Se oli ensimmainen
lehti Suomessa, joka oli selkeéasti naisten ja kotien peruslehti. Kotiliesi oli opas

nimenomaan kodin piirissa toimiville naisille.*’

Kotiliedella ei alkuun ollut kilpailijoita, kunnes Otava paatti lahtea kilpailuun mu-
kaan perustamalla Oma koti -lehden vuonna 1931. Syntyi naistenlehdiston histo-
rian ensimmainen kilpailupari. Oman kodin tarkoituksena oli antaa erityista arvos-
tusta perheenemantien panostukselle kodinhoitoon liittyen. Tarkoitus oli nostaa
vanhat hyvat tavat kunniaan ja tuoda esiin niitd asioita, jotka helpottivat kodinhoi-
toa ja virkistivat perheenjasenia. Oma koti halusi tehda perheen yksildista oma-
toimisia, elamanhaluisia ja onnellisia ihmisia. Lehden naytenumeron kansi antoi
naistéa tavoitteista hieman osviittaa, silla kannessa esiintyi reipas, hiihtopukuinen,
punaposkinen tyttd keskella suomalaista talvimaisemaa. Kannen oli kuvittanut
taiteilija Martta Wendelin, joka tuli omana aikanaan tunnetuksi herttaisista kuvi-
tuksistaan. Maailmanlaajuisen laman aikana kilpailu kahden lehden valilla oli sen
verran kova, ettd kustantajat joutuivat yhdistim&an voimansa, jonka seurauk-
sena perustettiin Yhtyneet Kuvalehdet Oy vuonna 1934. Kahden samankaltaisen
lehden julkaisu ei enaa kannattanut, joten lopulta Oma koti sulautettiin Koti-

lieteen.48

1930-luvulla naisten asema parani entisestaén ja kulttuurielama puhkesi uuteen
kukoistukseensa. Seuraelamén keveys kiinnosti, keskiluokkaisuus tuli muotiin ja
naisten taloudellinen riippumattomuus kasvoi. Miina Sillanpaasta tuli ensimmai-
nen naisministeri vuonna 1926, ensimmainen naisprofessori astui virkaansa

vuonna 1930, suomalainen naiskauneus huomioitiin maailmalla, kun Ester Toi-

46 Malmberg 1991b, 194, 196.
47 Leino-Kaukiainen 1992b, 221.
48 Malmberg 1991b, 201-203.
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vonen valittiin Miss Euroopaksi vuonna 1934 ja ensimmaiset suomalaiset naisur-
heilijat kilpailivat Berliinin olympialaisissa vuonna 1936. Nama uudet tuulet suo-
malaisessa naismaailmassa toivat kysyntaa lehdille, jotka olisivat sallitun rajoissa
jopa hieman turhamaisia. Kysyntéaan vastaamaan perustettiin 1930-luvulla nais-

tenlehdet Eeva ja Hopeapeili.*?

Nain oli syntynyt naistenlehdiston vahva kantakolmikko, joka palveli kaikenlaista
naisvaestoa: Kotiliesi perheenemantid, Eeva kauneudesta kiinnostuneita keski-
luokkaisia ja Hopeapeili ylaluokkaisia ja sivistyneitd kulttuurinaisia. Kotiliesi oli
naista kolmesta ehdottomasti laajalevikkisin 1940-luvun puolivélissa 190 000 ti-
laajallaan, kun taas Eevalla ja Hopeapeililla levikki oli hiukan alle 200 000 kappa-
leen.5° Lukijakunnan todellista maaraa on kuitenkin hankala todeta levikin mu-
kaan, silla lehtia saatettiin lainata muiden luettavaksi, mika nostaa lukijakunnan

maéaran todellista suuremmaksi.

1940-luvulla naistenlehdet, kuten muutkin yleisaikakauslehdet, joutuivat taistele-
maan olemassaolonsa puolesta. Vuosikymmenella olikin aivan omanlaisensa
profiili aikakauslehtien historiassa, silla niilla oli iso merkitys esimerkiksi sota-ai-
kojen, ja sen jalkeisten vuosien, arjen parantamisessa. Suomen kansa maksoi
sodistaan niin henkisia kuin aineellisia jalkimaksuja, mutta se ei kuitenkaan vai-

kuttanut kansalaisten lukuhaluihin®?.

Pulavuosien ja sddnnéstelyn aikana lehdet joutuivat tasapainottelemaan niin pa-
peripulan kuin monen muun pulan puristuksessa. Naistenlehdistolla oli kuitenkin
tarkeda rooli ankarien vuosien aikana, jolloin neuvojen avulla helpotettiin perheen-
emantien taakkaa. Lehdet tarjoilivat lukemattomia k&ytannén vinkkeja arkea hel-
pottamaan. Kuinka saada kuuden markan luista useampi maittava ateria? Kuinka
saada perheen vaatekupongit riittamaan? Voisiko vauvani pukea paperiin?
Kuinka kutoa ”sinne jonnekin” kyparansuojukset, polvenlammittajat tai liipasin-
sormilapaset? Kaytannon vinkkien liséksi lehdet toivat myos tervetullutta viihdetta
muun muassa sodan keskelle, esimerkiksi sota-aikana monet miehet tilasivat Ee-

van luettavakseen suojapaikoilleen.5?

49 Malmberg 1991b, 203-204, 206.
50 | eino-Kaukiainen 1992b, 222.

51 Malmberg 19914, 130.

52 Malmberg 1991b, 209.
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Sodan aikana olemassa olevat lehdet, Kotiliesi, Eeva ja Hopeapeili sailyttivat ja
vakiinnuttivat asemaansa ja vasta sodan jalkeen alkoi ilmestyéa uusia naistenleh-
tid. Vuonna 1945 ilmestyi naistenlehti Viuhka, joka kertoi olevansa "lehti virkanai-
sille” ja lupasi luopua perhekeskeisyydesta ottamalla huomioon yksinaiset naiset.
Viuhkan kustantajana toimi Lehtiyhtyma Oy, jolla oli my6s kuusi muuta lehtea
kustannettavanaan, joista esimerkeiksi mainittakoon lehdet: Suomen Urheilu-
lehti, Miten rakennan, Taiteen Maailma ja Kimmo.>3

Yksi merkki talouden elpymisesta nékyi naistenlehdiston maarassa, joka kasvoi
huomattavasti 1940-luvulla. Kyseinen vuosikymmen oli omiaan erikoislehdille,
joita ilmestyi tiuhaan. Yksi naista oli kasityélehti Omin kasin, joka irtaantui Koti-
liedesta vuonna 1940. Samaan aikaan ilmestyi myos Muoti ja kauneus, joka ker-
toi olevansa ’julkaisu, joka on puuttunut, muotia, kaavoja ja kauneutta sisaltava

naisten palvelulehti”. Myéhemmin lehti vaihtoi nimekseen Muotikuva.>*

Lopulta alkoi erikoislehti Kauniin kodin aika vuonna 1948, mutta lehti ei suinkaan
ollut ainoa erikoislehti, joka perustettiin 1940- ja -50-lukujen aikana. 1940-luvulla
alkanut erikoislehtien aalto nousi huippuunsa 1950-luvulla.>® 1950-luvulle tulta-
essa paperipula helpotti ja aikakauslehdisttssé alkoi vuosikymmenen alussa uusi
aika. Ihmisilla oli taas rahaa kulutettavaksi, henkinen ilmapiiri kasvoi, kansainva-
lisyys lisaantyi ja kilpailu koveni. Vanhat naistenlehdet kohennettiin ja ne kokivat
nuorennusleikkauksen. Lisaksi perustettiin uusia lehtid. Oli muotilehtia, muun
muassa Chiffons sek& Muotikuvan ja Sorjan fuusion seurauksena syntynyt Sorja,
joka naisen muotikuva, ruokalehti Kotikokki ja vuonna 1956 perustettu Kauneus

ja Terveys.%6

1960-luvulla naistenlehtien valinen Kilpailu Kiristyi entisestaan lehtivalikoiman
maaran kasvaessa. Lisaksi television tulo suomalaisten olohuoneisiin vaikutti sii-
hen, ettd naistenlehtien oli keksittava uusia artikkelinaiheita lehtiensé sisaltoéon.
Yleisesti naistenlehtiin alkoi tulla julkisuuden henkildiden vydry ja kulttuuripersoo-

nat ohitettiin.

Kauniissa kodissa kuitenkin esiintyivat Suomen eturivin arkkitehdit ja taideteolli-

suuden henkilot, jotka esittelivat kotejaan lehden artikkeleissa®’. Lukijat paasivat

53 Malmberg 1991b, 211-212.

54 Malmberg 1991b, 214-215.

5 Malmberg 1991b, 225; Herneoja 2007, 37.
56 Malmberg 1991b, 218-219, 222, 226-228.
57 Sarantola-Weiss 2003a, 177.
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kurkistamaan esimerkiksi Tapio Wirkkalan ja hanen vaimonsa Rut Brykin kotiin
vuonna 1948°%, Julkisuuden henkildiden yksityiselamaa seurattiin jokaista yksi-
tyiskohtaa mydten, ja he alkoivat osittain elamaan julkisuuden varassa. Lehdet
kokivat sisalttmuutoksien vuoksi myos erilaisia rakennemuutoksia. Lehtia perus-
tettiin ja lakkautettiin, ilmestymistiheyttd muutettiin, kustantajat vaihtuivat ja kon-
kurssit seké lehtien yhdistamiset eivat enda olleet epatavanomaisia. 1960-luku
oli lehtien perustamisen kulta-aikaa ja silloin ilmestyi useita kaupallisia naisten-
lehtid. Esimerkeiksi mainittakoon edelleenkin olemassa olevat Anna (1963), Ko-
din Kuvalehti (1967), Avotakka (1967) ja Kaks’Plus (1969).5°

1930-1970-lukujen vélisena aikana naistenlehtien sisaltd pysyi hyvin samankal-
taisena. Samankaltaisina pysyivat vuosikymmenien |api niin henkilohaastattelut,
ruoka- ja kasityoohjeet, muotikuvat, kysymys- ja vastauspalstat kuin jatkokerto-
muksetkin. Tietenkin henkil6t, muoti ja tyyli vaihtelivat eri vuosikymmenina jattaen
omanlaisensa leiman naistenlehtiin, mutta kaikkien lehtien tavoitteena oli kuiten-

kin antaa lukijoilleen hyotya, tietoa ja hetkellista pakoa arjen t6ista.®°

Kaunis koti -sisustuslehti

Kaunis koti -sisustuslehti oli jalleenrakennuskaudella ainoa suurelle yleisélle
suunnattu lehti Suomessa, joka keskittyi pelkastadédn asumiseen ja kodin sisusta-
miseen®?. Toki niitakin lehtia oli, joissa kotiin ja sisustukseen liittyvia asioita kasi-
teltiin jonkin verran. Aiemmin mainitussa Kotiliedessa esiteltiin 1900-luvun alku-
puoliskolla paljon sen ajan maalaiskoteja, Eevassa esiintyivat sen ajan seurapii-
rihenkildiden hienostuneet kodit ja vuonna 1937 Hopeapeilissa tiedusteltiin:

"Muistuttaako suomalainen koti rihkamakauppaa?”.

Suomalainen taideteollisuus ja kodin sisustus sai huomiota varhaisemmissa leh-
dissa, esimerkiksi Taiteen Maailmassa ja Kuvassa. Mutta Domusta, joka ilmestyi
vuosina 1930-33 seka suomeksi etta ruotsiksi, voidaan pitdéd Kaunista kotia la-
hinn& vastaavana. Domus oli kuitenkin hyvin vahvasti taidelehti, joka sisélsi myods
kuvanveistoa ja maalaustaidetta. Valissa oli reilun kymmenen vuotta kestanyt
ajanjakso, jolloin sisustukseen keskittyvaa lehted ei ollut Suomessa. Vasta toisen

maailmansodan jalkeen oli jalleen kysyntaa Kauniin kodin kaltaiselle lehdelle,

58 Halme 1948, 10-13.

59 Malmberg 1991b, 229.

60 | eino-Kaukiainen 1992b, 223.
61 Herneoja 2007, 31.
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silla suomalainen muotoilu alkoi saada nostetta ja mainetta Suomessa ja maail-

malla muun muassa Milanon triennaaleiden menestyksen takia.®?

Voi siis todeta Kauniin kodin olleen aikansa edellakavija, eikéa taysin vastaavan-
laista lehtea ollut Suomessa julkaistu aiemmin. Lehden laittoi alulle Yhtyneiden
kuvalehtien tytaryhtié Valiolehdet ja lehti perustettiin Suomen Taideteollisuusyh-
distyksen nimissd. Suomessa paperinsaantia sddnnosteltiin vuoteen 1949 asti,
joten oli tarkead, etta Taideteollisuusyhdistys toimi taustalla, silla nain paperin-
saanti oli taattua. Ensimmainen lehti ilmestyi 1948 naytenumeron muodossa lu-
vaten lukijoilleen kauneutta kaytannollisyyden rinnalle.®® Kauniin kodin ajatus-
maailmana oli, ettad pula-ajan vallitessa kauneus oli opittava nakeméaan arjessa.

Ajatus oli tarkea siksi, etta:

"Sen, joka aikoo luoda itselleen sellaisen [kauniin kodin], on opittava tajuamaan
myds kauniiden arkiesineiden merkitys. H&nen on ik&an kuin imettava itseensé
kauneutta kaikkialta. Tarttuessaan yksinkertaiseen, arkiseen, mutta aariviivoil-
taan sopusuhtaiseen ja sulavaan juomalasiin tai siromuotoiseen lusikkaan hén
tuntee siita salaista iloa ja mielihyvaa. Han tietda, ettd katsoipa h&n minne ta-
hansa kodissaan, avasipa han mink& kaapin tai laatikon tahansa, aina on héanta
vastassa yksinkertaisessa kaytannollisyydessaan kaunis ja aito arkiesine ja siis

kauneus eri muodoissaan.”*

Voisi sanoa, etteivat sisustuslehden alkuvuodet olisi voineet osua parempaan ai-
kaan. Pula-aika oli helpottamassa 1950-luvun alkupuolella ja Suomi nousi niuk-
kuudesta kohti parempia aikoja. Kaytannoéllisistd korvikemateriaaleista ja tilojen
ahtaudesta haluttiin paasta eroon. Tuli tarve kohentaa kodin tiloja ja koteihin os-
tettiin uusia huonekaluja seka koriste-esineita. lhmisille tuli tarve keratad kau-
neutta ymparillensa sotien niukkuuden ja kaytannollisyyden jalkeen. Kaunis koti
vastasi hyvin taman ajan tarpeita, silla keskiluokka alkoi muuttaa, rakentaa ja si-
sustaa kotejaan.®® Koteja tarvittiin, silla sota jatti suomalaisista joka kymmenen-
nen kodittomaksi. Asuntoja rakennettiin enemman kuin koskaan aiemmin, olivat

ne kauniita tai sitten ei. Vaikka viela 1950-luvun alussa suomalaisista suurin osa

62 Herneoja 2007, 36; Malmberg 1991b, 215-216; Leino-Kaukiainen 1992b, 253.

63 "Mita on kaunis koti” 1948, 3.

64 "Mita on kaunis koti” 1948, 3, 30.

65 Malmberg 1991b, 216; Leino-Kaukiainen 1992b, 254; Sarantola-Weiss 2003a, 154.
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asui maalla, rakennettiin silti yha useampi koti kaupunkiin tai kauppalaan, oma-
kotialueelle, rivitaloon tai aravakerrostaloon. Monen asian muuttuessa muuttui

myds koti ja tdtd muutosta Kaunis koti padsi seuraamaan lahelta.6

Kaunis koti otti omaksi asiakseen kehittad suomalaista asuntokulttuuria, jotta sen
jalkeen voitaisiin keskustella "kauniimmasta arkitavarasta”. Kaunis koti -lehden
naytenumerossa haastateltiin Arabian taiteellista johtajaa Kurt EKkholmia, ja héan
otti omalta osaltaan kantaa keskusteluun. Hanen mielestaén suomalaisten asuin-
olosuhteita oli parannettava ennen kuin kaydaan kasiksi keskusteluun kauniista
arkitavarasta. Ekholmin mielesta kyse ei ole "joidenkin kannujen, lasien ja lusi-
koiden muodoista ja esteettisesta arvosta”, vaan han piti asiaa paljon kauaskan-
toisempana. Ekholmin mukaan suomalaisesta taideteollisuuskoulusta valmistu-
vat taiteilijat eivat valttamaéatta sovi kuitenkaan suomalaisen teollisuuden pariin.
Ensin taideteollisuuskoulutukseen olisi lisattava teollisuusmuotoilua, jotta taiteili-
jat saataisiin teollisuuden palvelukseen. Lisdksi Ekholm kritisoi ostavaa yleisoa,
jotka ostavat kaiken, mit& vain on tarjolla. Han kysyykin, miksi teollisuusalalla olisi
mielenkiintoa tuottaa kauniimpia arkitavaroita, jos ostavalle yleisélle kelpaa niin

sanotusti mika vain.®’

Ruotsissa asuntokulttuurin kehittdmiseen oli herétty jo 30 vuotta aiemmin, jonka
yhteydessa kasiteltiin "vackrare vardagsvara’-kysymysta. Gunnela Ivanonin vai-
toskirjassa Vackrare vardagsvara — design for alla? kasitelladan kauniimman arki-
tavaran merkitysta Ruotsissa seka kasitteen luojaa Gregor Paulssonia. Vuonna
1919 ruotsalainen Gregor Paulsson julkaisi Svenska Slojdféreningenin ensim-
maisessa propagandajulkaisussa artikkelin Vackrare vardagsvara -artikkelin ar-
jen kayttdesineista. Artikkeli oli osoitettu lahinna valmistajille, ja sen tarkoituksena
oli saada valmistajat tekemaan edullisempia, mutta parempia kayttoesineita.
Vackrare vardagsvara -keskustelun tarkoituksena oli kertoa ruotsalaisille, mité on
hyva maku.®® Kaunis koti teki saman suomalaisille 30 vuotta myéhemmin ja leh-
den paaasiallisena tehtdvana oli muokata suomalaisten makutottumuksia. Ruot-
sin Taideteollisuusyhdistys jarjesti Suomen Taideteollisuusyhdistyksen pyyn-

nosta nayttelyn "Ruotsalainen koti ja sen kayttdesineet” Stockmannin tavarata-

66 Paatero 1994, 167.
67 1. A. 1948, 28.
68 lvanov 2004, 106, 110.
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lossa, Helsingissa. Nayttelyn satoa esiteltiin Kaunis koti -lehden toisessa nayte-
numerossa omassa artikkelissaan.®® Ensin Suomessa olisi kuitenkin selviydyt-
tava ainepulasta, jotta saataisiin enemman parempia raaka-aineita markkinoille,

jolloin voitaisiin taas nousta sille tasolle, jolla oltiin ennen sotaa’®.

Yhtyneiden Kuvalehtien toimitusjohtajan Jorma Reenpaén toiveesta Kaunis koti
-lehden paatoimittajaksi valittiin Eva Paloheimo, joka oli saveltdja Jean Sibeliuk-
sen tytar. Ajateltiin, etté lehden keulakuvana olisi hyva olla nimekas kulttuuriper-
soona, joka oli taiteen ja taiteilijoiden ystava. Paloheimolla ei vain ollut kokemusta
siitd, kuinka lehtea tulisi toimittaa, joten taustajoukkona toimi lehden toimituspaal-
likko ja ideoija, Veikko Karumo, seka joukko tunnettuja taiteilijoita ja asiantunti-
joita. Lehden toimituskuntaan valittiin asiantuntijoita Taideteollisuusyhdistyksen
toimesta, joita olivat muun muassa Eva Anttila, Rafael Blomstedt, Kurt Ekholm ja
Werner West. Naista edella mainituista West kirjoitti itsekin lehteen, mutta muina
tarkeind asiantuntijakirjoittajina toimivat esimerkiksi Yki Nummi ja Olof Ottelin.
Tama toimituskunta ei kuitenkaan kokoontunut kertaakaan, joten Taideteollisuus-
yhdistys vetaytyi pian pois hankkeesta.”*

Aluksi keskusteltiin siita, tulisiko lehden olla huonekalumuotoiluun ja taideteolli-
suuteen keskittyva lehti, vai enemman suurelle yleisdlle sopiva lehti, joka keskit-
tyisi kehittyvaan kotiin. Lehden kaupallisuus ja saattaminen suuren yleison tie-
toon oli Veikko Karumon paamaara. Hanelle siirrettiinkin paatoimittajan tehtavat
heti lehden sisaanajon jalkeen vuonna 1949. Karumon taustajoukkoina lehdessa
tyoskentelivadt muun muassa toimitussihteeri Pirkko Aho ja taittajana toimi Marja
Vuorelainen, jonka jalkeen vastuu siirrettiin Guni Knupferille. Avustajana leh-
dessa toimi Birgitta Tikkanen, joka teki sisustusjuttuja my6s muihin aikakausleh-
tiin. Kun siirryttiin 1950-luvulle, antoi muu toimituskunta periksi Veikko Karumon
ideoille, jonka jalkeen lehdessa toteutettiin Karumon kaavailema linja. Vuodesta
1950 lahtien lehte& kustansi Yhtyneet Kuvalehdet ja néain ollen Kaunis koti oli
jatkossa puhtaasti kaupallinen hanke.”? Vaikka Taideteollisuusyhdistys vetaytyi
pois Kauniista kodista, osallistuivat taideteollisuuden tunnetut suunnittelijat siita

huolimatta aktiivisesti lehden tekoon yksityishenkildina’s.

69 K. E-m. 1948, 26-27.

701, A. 1948, 28.

71 Leino-Kaukiainen 1992b, 253-254; Karlsson 1996, 175; Paatero 1994, 167.
72 Leino-Kaukiainen 1992b, 253-254; Kruskopf 1989, 177-178.

78 Herneoja 2007, 36.
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Suomen kuvalehden toimittaja Eila Jokela tuli Kaunis koti -lehden paatoimittajaksi
vuonna 1952, mutta jatkoi samalla tydskentelyddn avustajana Suomen Kuvaleh-
dessa. Téallainen lehdesta toiseen vaihtelu oli hyvin tavallista 1950-luvulla. Kau-
niin kodin alusta lahtien alkanut my6tatuuli vaikutti vield ja aiheita oli runsaasti,
mista valita. Oli hienoja saavutuksia, oli arvostusta saaneita taiteilijoita, joista esi-
merkkein& aiemmin mainittujen liséksi olivat muun muassa Heidi Blomstedt, Kaj
Franck, Dora Jung, Lisa Johansson-Pape, Maija Isola, Birger Kaipiainen, Mar-
jatta Metsovaara, Toini Muona, Antti Nurmesniemi, Armi Ratia, lImari Tapiovaara
ja Tapio Wirkkala. Lisaksi tehden myd6tatuuleen vaikutti se, ettei sille ilmaantunut
kilpailijoita viela 1950-luvulla.” Kaunis koti oli Idytanyt oman linjansa Eila Jokelan
tultua lehden paatoimittajaksi. Kauniin kodin vahva asema 1950-luvulla selittyy
osittain Taideteollisuuden nousukaudella ja suomalaisten taiteiljoiden menestyk-

sella ulkomaisissa nayttelyissa, esimerkiksi Milanon triennaaleissa.’®

Kalha puhui vaitdskirjassaan "Milanon ihmeesta”. Kasite muodostui Suomessa
1950-luvulla vallinneen taideteollisuuden nosteen vuoksi. Milanon triennaalime-
nestyksesta luotiin niin sanotusti suuri tarina Suomen lehdistdssa, mika vaikutti
siihen, etta Milanon triennaaleista saavutettuja voittoja pidetaan edelleen yhtena
merkittAvimmista asioista suomalaisessa muotoilussa 1950-luvulla. H. O. Gum-
meruksella — joka ymmarsi markkinoinnin merkityksen — on suuri merkitys silla,
ettd menestys maailmalla tuotiin suomalaisten tietoon. Kauniin kodin tehtavana
oli valistaa ja kertoa, ja osittain mydskin markkinoida, suomalaisen taideteollisuu-
den ja sen tuottamien esineiden merkityksista ja kayttotarkoituksista. Valistuksen
ja markkinoinnin raja oli hailyva. Valokuvien valistuksellisessa mielessa katetut
ruokapoydat olivat myos taideteollisuuden ja yrityksien arki- ja designesineiden

mainoskuvia.”®

Oli tarkeaa, etta lehdessa toimi nimekkaita kirjoittajia, silla heidan maineensa
avulla saatiin lukijoiden mielenkiinto heratettya. Pitkaa ja nayttavaa avustajaluet-
teloa pidettiin Ari Uinon mukaan aikakauslehdissa hyvan laadun takeena. Usein
lehtid kaupattiinkin tunnettujen nimien ja kulttuurielamassa vaikuttavien nimien
avulla. Lehdet pyysivat mielelld&n kulttuurielamén vaikuttajilta kirjoituksia esimer-
kiksi hyvin myyntid tuottaviin joulunumeroihin. Isolla avustajajoukolla oli lehdille

muitakin vaikutuksia. Mita enemman ja mitd monipuolisempia avustajia lehdessa

74 Malmberg 1991a, 139, Malmberg 1991b 217, 225-226.
75 Malmberg 1991b, 225-226; Herneoja 2007, 37.
76 Kalha 1997, 132, 154—155.
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oli, sitéd helpompi lehteé oli toimittaa. Lehdista tuli myos luettavampia ja sisallol-
taan vaihtelevampia, mika lisasi tilaajien maaraa ja sita kautta myos ilmoittajien
ja mainostajien joukko kasvoi. TAman vuoksi on ymmarrettavaa, miksi Kaunis koti
-lehdessa oli nimekkaita avustajia. Hyvan avustajajoukon merkitys oli suuri posi-
tiivisessa mielessa ja silla oli kauaskantoisia vaikutuksia lehden menestykselle.
Lehden avustajajoukon kirjavuus selittyy myos silld, ettei Suomessa ollut viela

ammattitoimittajia Kauniin kodin alkuvuosina.”’

Minna Sarantola-Weissin mukaan Kaunis koti edusti Eila Jokelan aikana avoi-
mesti oikeistolaista ja kansalliskristillistd ajattelua, joka Sarantola-Weissin mie-
lesta kuului osana 1950-luvun ajanhenkeen. Sarantola-Weiss haastatteli Eila Jo-
kelaa 29.1.1996 ja haastattelussa Jokela kertoo pelanneensa nousukasmai-
suutta, jonka vuoksi han jarjestelmallisesti kitki tallaiset piirteet pois toimituskun-
nasta. Eila Jokelan mukaan Kaunista kotia lukivat nuoret akateemiset perheet ja
muu sivistynyt nuoriso: "Ja min& olen kylla siita niin iloinen, ei kylla kommunismi
haissut mistdén suunnasta.” Vaatimattomuus ja vaatimattomuuden kauneuden

ihailu kuuluivat Eila Jokelan arvoihin.”®

Eila Jokela siirtyi vuonna 1963 Kotilieden paatoimittajaksi ja hanen tilalleen tuli
Anna-Liisa Ahmavaara (my6hemmin Rekola). Ahmavaara toimi paatoimittajana
loppuun saakka, aina vuoteen 1971 asti. Anna-Liisa Ahmavaara oli uuden linja-
muutoksen takana ja lehti alkoi osallistua muun muassa asuntonayttelyihin ja si-
susti omia malliasuntoja’®. Ahmavaaran aikana arkkitehtuurin osuus kasvoi leh-
dessa runsaasti. Painopiste oli niin asuntopolitiikan ja -rakentamisen eri n&kokul-
missa kuin varivalintojen, sisustuspulmien ja tekstiilihuollon ongelmien ratkomi-
sessa. Lisaksi lehti sisalsi paljon taide- ja kulttuurihistoriallista tietoa. Ulkomaista
muotoilua seurattiin Kauniissa kodissa jatkuvasti, mutta p&apaino oli kotimai-
sessa ja pohjoismaisessa — etenkin ruotsalaisessa ja tanskalaisessa — muotoi-
lussa. Nimekkaat ja aikansa parhaat alan asiantuntijat jatkoivat edelleen lehden
toimitus- ja avustuskunnassa, silla alaan erikoistuneita toimittajia ei viel& liemmin

ollut.80

Lopulta Kauniin kodin kohtalon sinetdi uudempi sisustuslehti, Avotakka, joka pe-

rustettiin vuonna 1967 Olli Lyytikéisen toimesta. Lehtea pidettiin ensimmaisina

77 Uino 1991a, 49-50.

78 Sarantola-Weiss 2003a, 109.

79 Ks. esimerkiksi luvusta 5.1 “Sisustuksen yksityiskohta”.

80 Malmberg 1991b, 243-244; Sarantola-Weiss 2003a, 159, 161.
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vuosinaan elitistisend. Avotakka oli alkuun suunnattu varakkaammalle kansan-
osalle, joten se ei saavuttanut suurta suosiota alkuvuosinaan. Kaksi samankal-
taista sisustuslehteda oli kuitenkin liikaa Suomen aikakauslehdiston kentalla. Ta-
man vuoksi, juuri ennen energiakriisin puhkeamista, paadyttiin siihen, etta Kaunis

koti sulautettiin Avotakkaan vuonna 1972.81

Minna Sarantola-Weiss toteaa A-lehtien panostaneen Avotakkaan huomattavasti
enemman, kuin Yhtyneet Kuvalehdet Kauniiseen kotiin. Vuonna 1967 Kaunista
kotia toimittivat vain paatoimittaja ja toimitussihteeri, kun taas Avotakkaa toimitti
paatoimittajan lisdksi toimitussihteeri ja kolme toimittajaa. Molemmilla lehdilla ol
toimituksen lisdksi taustajoukkona asiantuntijoita, sisustusarkkitehteja, rakennus-
mestareita ja puutarhasuunnittelijoita. Avotakalla oli naiden lisaksi jopa oma stu-
dio, jonne oli helppo lavastaa sisustuksia. Avotakalla oli jo ensimmaéaisena ilmes-
tymisvuonnaan enemman lukijoita kuin Kauniilla kodilla.8? Avotakka selkeésti
kiinnosti lukijakuntaa enemman, kuin Kaunis koti. Luultavasti tilanne on alkuun
selitettavissé uutuudenviehatyksella, mutta luultavasti taustalla oli muutakin. Avo-
takka saattoi varikkaalla visuaalisuudellaan houkutella ostajia paremmin kuin
Kaunis koti. Oletettavasti lukijat huomasivat Avotakan panostuksen toimitukseen,

mika teki siitd lehtena houkuttelevamman.

3 MUOTOILU JA DESIGN KANSALLISENA JA KANSAINVALISENA ILMIONA

1940- ja -50-luvun suomalaisella muotoilulla on edelleen suuri merkitys muotoilun
kentalla ja kerdilijaharrastajien piireissa. Tana paivana kyseisen aikakauden huo-
nekaluista ja esineista saa maksaa melko paljon, ehka jopa enemman, mita to-
dellinen arvo onkaan. Harri Kalha toteaa vaitoskirjassaan, ettd 1940— ja -50-luvun
muotoilusta luotiin 1990-luvulle tultaessa myytti, jonka taustoja ja sisaltoja ei tie-
detad. Han Kkirjoittaa, ettd "monille aikakausi on tullut merkitsemaan ylihienostu-
nutta muotokieltd ja kerailykulttuurin haltuunottamia esineita, joihin vertaaminen
ja vertautuminen on kasvanut rasitteeksi timan paivan muotoilijakunnalle®3, Var-
masti nain onkin, mutta sita ei voi kiistaa, etteikd muotoilun kultakausi Suomessa
olisi tehnyt hyvaa kansalliselle identiteetillemme, joka sotien jalkeen kaipasi itse-

tunnon kohotusta. On siis selvaa, ettd 1940— ja 50-luvun muotoilulla on edelleen

81 Malmberg 1991b, 225, 244.
82 Sarantola-Weiss 2003a, 165
83 Kalha 1997, 15.
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merkittava vaikutus suomalaisessa muotoilussa, eikd samankaltaista taideteolli-

suuden nostetta ole koettu sen jalkeen.

Pekka Korvenmaa on teoksessaan Taide & teollisuus — Johdatus suomalaisen
muotoilun historiaan tehnyt aikajanan merkittavimmisté hetkistd Suomen muotoi-

lussa ja alla on merkittavimmat Kauniin kodin ilmestymisen ajalta:

1939-1945 Sotien vuodet,

1946 Nordisk Konsthantverk -nayttely Kéépenhaminassa,

1947 Domus Academican rakentaminen ja sisustaminen,

1948 Kaunis koti -lehti alkaa ilmestya,

1949 nayttely Kauneutta arkeen Helsingin Taidehallissa,

1951 Milanon IX triennaali ja Marimekko perustetaan,

1952 viimeinen sotakorvausjuna lahtee Moskovaan ja Helsingin olympialaiset,
1954 Milanon X triennaali,

1957 nayttely Teollinen muoto Helsingin Taidehallissa,

1960 Milanon Xl triennaali,

1961 Suomi liittyy EFTA:an (European Free Trade Association),
1965 Taideteollinen oppilaitos valtion hoiviin,

1973 Taideteollinen korkeakoulu syntyy.8*

On mielenkiintoista huomata, kuinka Korvenmaa on nostanut Kaunis koti -lehden
iimestymisen mainitsemisen arvoiseksi. Tama tarkoittaa sité, etté lehti oli merkit-
tdva suomalaisen muotoilun saralla esitellen aina viimeisimpi& muotoilun uutuuk-

sia.

llman Milanon triennaaleissa saavutettua menestysta suomalaisen taideteolli-
suuden kentta ei olisi kehittynyt niin paljon kuin se kehittyi erityisesti 1950-luvulla.
Suomalainen muotoilu sai laajaa huomiota Milanossa ja lehdistd niin Suomessa
kuin ulkomaillakin huomioi tdmén seikan. Esimerkiksi Kauniissa kodissa kirjoitet-
tiin ahkerasti triennaaleista ja muun muassa Kerttu Niilonen kirjoitti vuonna 1954
artikkelin "Nykyhetken taideteollisuus Triennalen kuvastimessa”. Artikkelissa esi-
teltiin ylpeydella Suomen osastoa ja kerrottiin suomalaisten esineiden ja muotoi-

lijoiden menestyksesta.®

84 Korvenmaa 2009, 146, 174, 212.
85 Niilonen 1954, 8-9.
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3.1 Milanon triennaali

Milanon triennaali on tunnettu, kolmannesvuosittain jarjestettava taiteen ja taide-
teollisuuden katselmus, joka on jarjestetty Italian Milanossa vuodesta 1933 lah-
tien®. Milanon triennaali -nayttelyt kaynnistyivat sodan jalkeen uudelleen vuonna
1947, mutta Suomi ei osallistunut viel& niihin, vaikka olikin ollut triennaaleissa
aiemmin, vuosina 1933 ja 1936. Seuraavaan, vuoden 1951 nayttelyyn, Suomi
paatti lahted mukaan ja edustajaksi valittiin Tapio Wirkkala. Kokoelma vietiin Zi-
richin Kunstgewerbemuseumin kautta Milanoon. Zirich toimi tavallaan kenraali-
harjoituksena Milanon paljon merkittavammalle tapahtumalle. Zirichin naytte-
lyssd Suomen osaston vastaanotto oli erinomainen, mik& antoi itseluottamusta
Milanoon suunnatessa. Milanossa nayttelymateriaali oli sama, vaikkakin Wirkkala

oli seulonut tarkemmin lopullisen esillepanon.?’

Taloudellisista tekijoista muodostui kuitenkin ongelma, silla kansainvalisiin taide-
teollisuusnayttelyihin osallistuminen oli kallista. Aiemmin opetusministerio oli ra-
hoittanut tallaisia projekteja, mutta nyt se ei katsonut voivansa rahoittaa koko
operaatiota. Apuun tuli suomalaisen taideteollisuuden seuraavien vuosikymme-
nien kannalta merkittdva promoottori, Herman Olof Gummerus. Gummerus ol
lapsena asunut Italiassa, joten han osasi kielen ja tunsi maan. Naiden seikkojen
vuoksi Gummerus oli Pekka Korvenmaan mukaan suomalaisndkdkulmasta poik-
keuksellisen edustuskelpoinen henkild. Gummeruksen onnistui vakuuttaa suo-
malainen taideteollisuus hankkeen tarkeydesta. Rahoituksen onnistuessa liik-
keelle lahtivat kokoelma, naytteillepanotarvikkeet, Wirkkala puolisonsa Rut Bry-
kin kanssa, Gummerus ja puuseppa Martti Lindgvist viemaan suomalaisen taide-
teollisuuden helmia maailmalle. Seuraukset olivat merkittavat ja niita tuskin osat-
tiin etuk&teen ennustaa. Suomalainen moderni taideteollisuus oli lasna aivan eri
tavalla mediajulkisuudessa kuin ennen sotia.®® Lieveilmioitakin esiintyi menestyk-
sen vuoksi. Esimerkiksi Milanon X triennaalissa kriitikot havahtuivat siihen, etta
edellisessa triennaalissa naytteilla olleet suomalaisesineet olivat vaikuttaneet

kansainvaliseen muotoiluun, muun muassa italialaisiin lasiesineisiin.8°

Timo Keinasen mukaan Suomen lehdistossa Milanon triennaaleja esiteltiin suu-

rena, kansainvalisena kulttuuritapahtumana, jossa suomalaiset muotoilijat saivat

86 Konttinen & Laajoki 2000, 460.
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88 Korvenmaa 2009, 166-167.

89 Kalha 1997, 93.
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mainetta maailmalla. Se kuitenkin jatettiin mainitsematta, etta nayttelylla oli myés
kaupallinen puoli. Jokainen osallistujamaa joutui maksamaan omasta nayttely-
osastostaan ja paikat arvostelulautakunnassa maaraytyivat osastojen suuruuden
mukaan. Nayttelyyn mukaan valittujen suomalaisten esineiden mukanaolo ei riit-
tanyt, vaan niiden valmistajan taytyi osallistua taloudellisesti nayttelyn kustannuk-
siin. Nayttelyissa olikin yleensa edustettuna suuret yritykset, muun muassa litta-
lan lasitehdas, Nuutajarven lasitehdas ja Arabia. My6s Riihimé&en lasitehdas ol

suppeilla esinekokoelmilla nayttelyissa mukana vuodesta 1954 lahtien.0

Kalhan mukaan Milanon vuoden 1951 nayttelyosasto esitteli suurelta osin 1940-
luvun tuotantoa. Esittelyssa olivat muun muassa Alli Koroman Nymphea Alba -
ryijy (1943) ja Orjantappura -takdna (1946), Toini Muonan 1940-luvun kapeat
maljakot ja olipa mukana my6s vuonna 1948 kuolleen Gunnel Nymanin tuotan-
toa. Nymanin tuotannon mukanaolosta kiisteltiin, silla joidenkin mielesta ne eivat
kuuluneet uuden taideteollisuuden nayttelyyn. Ankarimpien havaintojen mukaan
Nymanin ja Tapio Wirkkalan teokset sulautuivat toisiinsa sommittelun vuoksi, jo-
ten kunnia meni nayttelyn suunnittelijalle, Wirkkalalle. Nuoremman polven lasitai-
teilijoiden, Kaj Franckin, Helena Tynellin ja Timo Sarpanevan, teokset jaivat nayt-
telysta pois. Tosin Franckin lasiesineita oli otettu Milanoon mukaan, mutta ne jai-
vat varastoon. Nain kavi myos lukuisille muille esineille, silla H. O. Gummeruksen
mielestd mukaan oli otettava tiettyjen taiteilijoiden t6itd, tulivat ne naytteille tai
eivat. Nayttelyn suunnittelijan valinnat 1950-luvulla vaikuttivat suuresti yksittais-
ten taiteiljoiden mukanaoloon. Vuonna 1951 Toini Muonan esineita toimitettiin
nayttelyyn 19 kappaletta ja vuonna 1954 Kyllikki Salmenhaaran esineita 12 kap-
paletta. Heidan esineensa saivat vuoron peraan toimia katseenvangitsijoina nayt-
telyissa ja esineet toimivat matalilta poydiltéa korkealle kohoavina vertikaalimuo-
toina. Nayttelyn suunnittelijalta oli tarkkaan harkittu teko, etta tietoisesti jatetaan

toinen suunnittelija nayttelystd pois ja ndin annetaan toiselle enemman naky-

vyytta. ot

Vuoden 1954 Milanon X triennaalissa mitaleja jaettiin huomattavasti vahemman,
mutta Suomi sai niita silti enemman kuin edellisissa triennaalissa. Kolme vuotta
myohemmin Suomi sai itsellensé jopa neljasosan jaetuista palkinnoista. 1950-

luvulla Suomi kulki voitosta voittoon triennaaleissa. Ulkomaisista nayttelyisté saa-

90 Keinanen 1994, 163.
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vutettu menestys loi positiivisen kaiun uuden taideteollisuuden ylle ja teki Suo-
mesta ymparisto- ja esinesuunnittelun ihmemaan, jota kansainvalinen lehdisto
toistuvasti esitteli.®? Milanon X triennaalin Suomen osaston naytteillepanoa ke-
huttiin Kauniin kodin vuoden 1954 kuudennessa julkaisussa néin: “Osaston hal-
litsevin piirre oli ilmava valoisuus, jonka muodostamassa ilmapiirissa jokainen
nayttelyesine tuntui yksilona paasevan erinomaisesti oikeuksiinsa kokonaisuu-
den ollessa ehyt ja kaunis.” Tapio Wirkkalan sai suunnittelemastaan Suomen
osastosta nayttelyn korkea-arvoisimman palkinnon, eli grand prix’in, kuten myés

edellisissa Milanon IX triennaalissa.®?

Harri Kalha on huomioinut vaitdskirjassan, etta 1950-luvun suomalaisten taidete-
ollisuusnayttelyjen osastoille yhteistd oli huonekalujen vahainen lukumaara.
Kalha siteeraa H. O. Gummerusta, jonka mielesta suomalaiset "médépelimaakarit
eivét yksinkertaisesti olleet edustuskelpoisia”. Tanskassa huonekalumuotoilu oli
Kalhan mukaan edistyneempaa ja epaedullista vertailua haluttiin tAmé&n vuoksi

valttaa. o

1960-luvulla taideteollisuusnayttelyihin ei suhtauduttu yhta innostuneesti kuin
edellisella vuosikymmenella, vaikka Suomi menestyikin viela hyvin. Kenties
1950-luvulla vallinnut taideteollisuuden ja muotoilijoiden myyttisyys oli haihtu-
massa, eika ihannointi ollut enda niin voimakasta. Saattaa olla, etta taideteolli-

suuden menestyksesta oli tullut itsestadédnselvyys meille suomalaisille.

Vuoden 1960 Milanon Xl triennaalissa aiheena oli koti ja koulu. Suomi ei kuiten-
kaan noudattanut teemaa. Nayttelyn suunnittelija, Antti Nurmesniemi, asetti Suo-
men nayttelyosaston seindlle suuren, yli 20 metrin levyisen valokuvan talvisesta
Suomenlinnan merimaisemasta. Esilla olivat myds Birger Kaipiaisen helmilinnut,
jotka edustivat Helsingin vesialueilla asuvaa faunaa. Vuoden 1964 triennaalia —
nayttely oli itseasiassa kvadriennaali — varten jarjestettiin arkkitehtuurikilpailu,
jonka voittivat Antti ja Vuokko Nurmesniemi. Aiheena oli talla kertaa "Thminen ja
aktiivinen vapaa-aika” ja Suomi osallistui nayttelyyn vain kuudentoista esineen
kokoonpanolla. Suomi esittaytyi osastollaan urheilumaana ja esineiden joukosta
I6ytyivat muun muassa potkukelkka ja purjekoneen pienoismalli. Vuoden 1964

triennaaleja voidaan pitda paatepisteend, silla seuraava, vuoden 1968 Milanon

92 Hagelstam ym. 2003, 336; Korvenmaa 2009, 167.
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triennaali keskeytyi heti alkuunsa opiskelijoiden mielenosoitusten takia. Palkin-
toja ei voinut jakaa, silla esineita ryosteltiin ja tuhottiin mielenosoitusten aikana.
Vuoden 1968 nayttelyosaston suunnittelusta vastasi Yrjo Kukkapuro ja osasto

ehti saada kehuja rohkeasta varikkyydestaan.®®

Seuraavaa triennaalia saatiin odotella hieman kauemmin, silla se uskallettiin jar-
jestaa uudelleen Milanossa vasta vuonna 1973. Vuoden 1973 triennaalin aiheena
oli lapsen ymparist6. Suomella ei ollut omaa osastoa, koska vuonna 1973 Poh-
joismaat osallistuivat triennaaliin yhteisella nayttelylla. Nayttelyosaston suunnit-
teli suomalainen arkkitehti Tapio Peridinen, joka sai grand prixin suunnittelutyos-
taan.®® Suomi sai grand prixeja jokaiselta Milanon triennaalilta, johon osallistui.
Grand prix oli Milanon triennaaleilla jaettavista palkinnoista korkea-arvoisin ja pal-
kinnon sai kaikkiaan 13 eri suomalaista taideteollisuuden ammattilaista®’, joista

osa sai palkinnon useampaan kertaan.%

Suomalaista taideteollisuutta esiteltiin Yhdysvalloissa saakka. Pohjoismaat teki-
vat yhteisty6tda 1950-60 -luvuilla, jolloin yhteisnayttelyt kiersivat esimerkiksi
USA:ssa, Kanadassa, Ranskassa ja Australiassa. Yhteisnayttelyista ensimmai-
nen, Design in Scandinavia (1954-57), kiersi Yhdysvaltoja ja Kanadan muse-
oissa. Yhteisnayttelyiden suhteen aloitteen teki H. O. Gummerus, mutta varsinai-
sen idean keksi Elisabeth Gordon, House Beautiful -lehden paatoimittaja, vierail-
tuaan Milanon IX triennaalissa vuonna 1951. Design in Scandinavia -nayttelylla
oli merkittédva vaikutus siihen, ettd pohjoismainen — ja eritoten suomalainen de-
sign — tuli tunnetuksi USA:ssa.®® Suomalaiset kavivat muulloinkin maailmalla esit-
telemassa taideteollisuuttaan. Esimerkiksi Timo Sarpanevan suunnittelema nayt-
tely FINLANDIA kiersi Eurooppaa vuosina 1961-64. Myds Montrealin maailman-
nayttelyssa 1967 esiteltiin suomalaisia taideteollisuuden esineita.

Seppo Vakevan mukaan muotoilun menestys jai Suomessa paaosin kulttuurin

tasolle, eikd hanen mukaansa taideteollisuudella ollut teollisuudenalana kovin

9 Hagelstam ym. 2003, 336; Suortti-Vuorio.

9 Suortti-Vuorio.

97 Palkintoja saivat: vuonna 1933: Elsa Elenius, Maija Kansanen ja Harry Réneholm, vuonna
1936: Aino Aalto, vuonna 1951: Eva Brummer, Rut Bryk, Dora Jung ja Tapio Wirkkala (3kpl),
vuonna 1954: Kirsti llvessalo, Dora Jung, Timo Sarpaneva ja Tapio Wirkkala (3kpl), vuonna 1957:
Kaj Franck, Dora Jung, Kyllikki Salmenhaara, Timo Sarpaneva (2kpl) ja Uhra-Beata Simberg-
Ehrstrém, vuonna 1960: Birger Kaipiainen, Antti Nurmesniemi ja Tapio Wirkkala, vuonna 1964:
Antti ja Vuokko Nurmesniemi ja Valmet Oy, vuonna 1973: Tapio Peridinen. Ks. Hagelstam ym.
2003, 337.

%8 Hagelstam ym. 2003, 337.

99 Kalha 1997, 112-113.

100 Hagelstam ym. 2003, 336.
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suurta kansantaloudellista merkitysta. Vakeva karjistaakin, etta Finnish Designin
tuottamasta lilkearvosta suurimman hyodyn sai puunjalostusteollisuus, joka oli
suomalaisen vientiteollisuuden tarkein ala. Muotoilun kansalliseksi tehtavaksi
nain ollen muodostui suomalaisen teollisuuden osaamisen ja korkean laadun ju-
listaminen maailmalle seka toimiminen eraanlaisena suomalaisen kulttuurin ja

elinkeinoelaman suurlahettilaana.10t

4 KAUNIIN KODIN KANSIKUVAT

4.1

Vuosien 1948-1971 valilla lehtia ilmestyi 146 numeroa. Lehti ilmestyi vuosina
1948-1953 nelja kertaa vuodessa, vuosina 1954-1964 kuusi kertaa vuodessa ja
vuosina 1965-1971 kahdeksan kertaa vuodessa. Ensimmaisen vuosikerran leh-
det olivat vain 36-sivuisia, kun taas viimeisen vuosikerran lehdet olivat kaikki |1&-
hes 100-sivuisial®®. Kun vuosikertoja on 24, mahtuu tutkittavaan aikavaliin mo-
nenlaista kansikuvaa eri aihepiireineen ja tekniikoineen. Taméan vuoksi olen kan-
sikuvien jaottelemiseksi tehnyt kolme eri taulukkoa: kansikuvien aihepiirit, kansi-
kuvien tekniikka ja kansikuvien kuvaajat. Liitteissa olevat taulukot selventavat
kansikuvien aihepiirit, tekniikan ja sen, ketka kuvaajat kansikuvia kuvasivat. Tau-
lukoiden avulla voi tutkia esimerkiksi sitd, milloin mustavalkokuvat vaistyivat va-
rikuvien tielta, milloin mikakin aihepiiri oli suosittu ja kuka on eniten kuvannut kan-

sikuvial®s,
Kuva-aiheet ja tekniikka

Lehdissa kansilehtien ja sisallon visuaalisella muodolla pyrittiin tuomaan lehden
lukijalle ilmi lehden toiminta-ajatus. Lukijoilla on yleenséa muistissaan edellisten,
saman lajin lehtien visuaalinen ilme, joten he pystyvéat visuaalisten muotojen ja
kuvien tuottaman informaation avulla tekem&én johtopaatokset lehden sisallosta
ja sisallon tasosta. Yleensa lehden lajityyppi maarittaa visuaalisen ilmeen.04
Kansikuvien kuva-aiheiden jaottelun avuksi tein taulukon, joka 16ytyy liitteesta 1.
Taulukossa on kuva-aiheet 13 eri aihepiirin alla, jotka ovat:

1. Ihmiset

2. Sisustuskuva
3. Sisustuksen yksityiskohta

101 vakeva 2003, 148.

102 ] eino-Kaukiainen 1992b, 253—-254; Paatero 1994, 173.
103 Ks, liitteet 1-3.

104 Brysila 1997, 10, 52.
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4. Asetelmat

5. Kukka-asetelma/kasviaihe
6. Kayttoastiat/kayttbesineet
7. Koriste, design, taidelasi
8. Tekstiili

9. Vanha esinel®

10. Uskonnollinen aihe

11. Kuvakollaasi

12. Yksittainen huonekalu
13. Ulkoarkkitehtuuri.

Jos kuvassa esiintyi ihminen, sijoitin kansikuvan silloin "lhmiset” -sarakkeen alle.
Muutamina poikkeuksina mainittakoon vuosien 2/1950 (kuva 8) ja 6/1968 (kuva
6) kansilehdet, jotka ovat jaoteltu kahden eri sarakkeen alle: "Ihmiset” ja "Ulko-
arkkitehtuuri’, seka vuoden 1/1964 kansilehti, joka on jaoteltu myds kahden sa-

rakkeen alle, "Ihmiset” ja "Tekstiilit”.

Ihmiset olivat suosittu aihe Kaunis koti -lehden kansikuvissa. Vaikka heita esiin-
tyikin kansikuvissa paljon, ei lehden sisallosta kuitenkaan yleensa kaynyt ilmi,
kuka kuvassa on. Tama voi luultavasti johtua siita, etta etenkin lehden alkutaipa-
leilla 1940- ja 50-luvuilla kuvissa saattoi esiintyéd lehden omaa toimituskuntaa tai
toimituskuntaan kuuluvien perheenjasenia. Esimerkiksi Hopeapeilissa kaytettiin
viela 50-luvulla lehden toimittajia malleina, silla varsinaisia ammattimalleja ei

viela ollut9s,

Aihepiireissa ihmisia (29 kuvaa), sisustuskuvia (22 kuvaa) ja sisustuksen yksi-
tyiskohtia (24 kuvaa) esiintyi kansikuvissa kaiken aikaa, kaytannossa lapi lehden
iimestymisvuosien. Valokuvia kayttbastioista (7 kuvaa) oli vain lehden alkuvuo-
sina, kunnes ne vaihtuivat vuosien 1955-1957 valisena aikana koriste-, design-
ja taidelasiaiheisiksi (18 kuvaa). Lehdessa esiteltiin selkeasti enemman design-
tuotteita, minka tulkitsen niin, ettd suomalaisen designin menestys haluttiin tuoda
laajasti esiin eri kansankerroksille. Lisdksi kansan vaurastuminen voi osiltaan se-
littdd asiaa, silla sisustajilla alkoi olla varaa ostaa muutakin kuin kaytannallisia
kayttbesineita. Asetelmia ja kukka-asetelmia oli kansikuvien aihepiireissd melko
tasaisesti vuodesta 1959 lahtien, vaikkakin joitain yksittaisia nakyi jo aikaisem-
pina vuosina. Tekstiileja (17 kuvaa) esiintyi vaihtelevasti vuosien 1951-1969 va-
lisena aikana. Vanhoja esineita (8 kuvaa) esiintyi kansikuvissa enintaan kerran

vuodessa ja niité oli enimmakseen vuosien 1954-1965 valisena aikana, ja yksi

105 Vanhalla esineelld tarkoitan ns. talonpoikaiskulttuuriin kuuluvia esineita, esim. Kaunis koti
5/1969 kansikuvassa olevat rukinlavat tai kuvan 9 talonpoikaistuoli.
106 Karlsson 1996, 197.
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viela vuonna 1970. Uskonnollisia aiheita (4 kuvaa), yksittaisia huonekaluja (7 ku-
vaa), kuvakollaaseja (3 kuvaa) ja ulkoarkkitehtuuria (4 kuvaa) esiintyi harvaksel-
taan kansikuvissa. Uskonnolliset aiheet sijoittuivat usein vuoden viimeisen leh-
den kanteen, mika yleensa viittasi joulun ajan hartauteen ja uskonnollisuuteen.
Kuvakollaaseja ilmestyi ainoastaan vuosina 1967-1968, joten niitd ei oletetta-

vasti koettu lehden tyyliin sopiviksi.%”

Kansikuvan yhteys lehden sisaltoon jai epaselvaksi 65 tapauksessa. Naissa ta-
pauksissa ei voi suoraan osoittaa kansikuvan aiheen liittyvan lehden sisallon ar-
tikkeleihin tai mainoksiin. Erdassa tapauksessa kansikuvan kuva-aihetta (kuva 8)
on kaytetty myohemmin toisen lehden artikkelissal®, jolloin kansikuvan kuvaaja
mainitaan ensimmaista kertaa. Artikkelissa selviaa, ettd valokuvan on kuvannut
Eino Makinen, mutta hdnen nime&an ei kuitenkaan merkitty kansikuvan yhtey-
teen. Taman vuoksi olen merkinnyt taulukkoon kansikuvan 2/1950 kuvaajan tun-

temattomaksi.

Kansikuvien tekniikat -taulukossal® olen luokitellut tekniikat kahdeksaan eri sa-

rakkeeseen:

. Mustavalkokuva

. Vérikuva

. Véritetty/osittain varitetty
. Graafinen/maalattu

. Ulkokuva

. Sisakuva

. Studiokuva

. Siséllystietoja kannessa.

cO~NOOTRAWNPE

Alkuvuosina, jolloin Kaunis koti ilmestyi vain nelja kertaa vuodessa, oli lehti ulko-
asultaan vaatimaton, 36-sivuinen julkaisu mustavalkoisine kuvineen. Eila Jokelan
tultua paatoimittajaksi vuonna 1952 alkoi Kaunis koti -lehden artikkeleihin ilmes-
tya ensimmaiset varivalokuvat, ja lehti laajeni 44-sivuiseksi. Vuonna 1954 Kaunis
koti alkoi ilmestya kuusi kertaa vuodessa. Aulikki Herneoja tutki vaitoskirjassaan
muun muassa Kaunis koti -lehden sisustuskuvia ja hanen tarkastelujaksona ai-
kana (1948-1955) varivalokuvia esiintyi lehden siséll6issé seuraavasti: 1952, 11
kpl; 1953, 9 kpl; 1954, 8 kpl; 1955, 15 kpl*©,

107 Lijite 1.

108 Salmio-Toiviainen 1954, 8-10.
109 Ks, liite 2.

110 Herneoja 2007, 37.
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Useat aikakauslehdet, kuten myods Kaunis koti, kasvattivat sivumaarallistd koko-
aan 1950-luvun alussa. Siihen vaikuttivat niin kasvavat levikkiluvut kuin mainon-
nasta saadut tulot. Lehtien artikkelit pidentyivat, muuttuivat laadukkaammiksi ja
aineisto selkiytyi. Mainoksissa piirrokset saivat vaistya valokuvien tieltd 1950-lu-
vulla ja mainonta lisaantyi. Lisaantynyt mainonta vaikutti siihen, ettd uusia mai-
nosvalokuvaamoja alettiin perustaa. Kasvavan mainosvalokuvaajajoukon vuoksi
valokuvien taso parani kilpailun myGta, ja tuotettiin toinen toistaan erikoisempia
mainosvalokuvia. Alkoi olla tavallista, ettd kameran eteen lavastettiin ohjattuja
tilanteita ja kuvat muistuttivat lopputulokseltaan nayteltyja kohtauksia. Usein va-
lokuvista paistoi teenndisyys uudenlaisen fiktiivisyyden astuttua mainos- ja kan-

sikuviin muodin ja teollisuuden alalla.*t

Omien havaintojeni mukaan Kauniin kodin kansissa mustavalkokuvat (30 kuvaa)
vaihtuivat varikuviin (103 kuvaa) asteittain vuosien 1953-1957 valilla. Tana ai-
kana osa valokuvista oli kokonaan mustavalkoisia, osa vérikuvia ja loput taas oli-
vat osittain varitettyja (6 kuvaa). Osittain varitettyja valokuvia esiintyi saman muu-
tosaikajakson aikana, kunnes vuodesta 1958 lahtien kaikki kansikuvien valokuvat
olivat varillisid. Poikkeuksina ovat olleet muutamat graafiset/maalatut (5 kuvaa)
kansikuvat, joita lehden kansissa on ollut vuosina 1954-1956, 1959 ja 1968—
1969.

Studiokuvia (74 kuvaa) on huomattavasti enemman kuin sisa- (47 kuvaa) ja ul-
kokuvia (15 kuvaa). Studiokuviksi olen laskenut ne kuvat, joista ei ole ndhtavissa
sisdkuville tyypillisida elementtejd, esimerkiksi lattiaa ja sein&aé, tai ne eivat ole
suoraan yhdistettavissa lehden siséalléssa esiintyviin sisdkuviin. Sisakuvissa na-
kyy kuvan aihepiirin taustalla elementteja rakennuksen sisétiloista, tai ne ovat
sisétiloissa kuvattuja. Joissain tapauksissa studiokuvamainen kuva on lehden si-
sallon vuoksi jaoteltu sisékuvan alle, jolloin kansikuva on voinut olla esimerkiksi
yksityiskohta lehden artikkelin kuvituksesta, jossa esitellaan jonkun asunnon si-
sustusta. Ulkokuvat ovat padosin kuvattu kesaaikaan, lukuun ottamatta Kaunis

koti -lehden 1/1951 talvista kansikuvaa.

Kuvia pidetddn sanoma- ja aikakauslehtien eniten kulutettuina aineistoina ja nii-
den kayttdaste on muuta sisaltéd korkeampi. Kéayttdaste tarkoittaa aineiston tar-
kastelua ja tutkimista lehden lukijan ndkdkulmasta. Kuvien kayttbastetta lisda esi-

merkiksi kuvien varillisyys ja kuva-aiheet. Korkeampi kayttdaste on esimerkiksi

111 Eskola 1999, 98.
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viihteellisissa seka rikos- ettéd onnettomuuskuvissa. Vérien kayttbastetta kohot-
tava merkitys on paaosin sidottuna aikaan, jolloin varikuvat lehtien sivuilla olivat

uusi asia.l12

Sanoma- ja aikakauslehtien rinnalle tuli erilaisia teknisia viestintavalineita. Eloku-
vat, radio, aanilevyt ja lopulta televisio vaikuttivat siihen, ettd lehtien oli uudistut-
tava, ja oli tuotettava parempaa sisaltda. Lehtikuvia oli parannettava ja oli kehi-
tettava kuvakerrontaa, jotta voitiin pysya mukana ajan ilmidissa. Haluttiin tarjota
vain parasta kulutusyhteiskunnan esiasteella'*® elaville kansankerroksille, joille
esimerkiksi elokuvissa kaynti alkoi olla vakiohuvia. Lehden sisaltéon ja kansiku-
viin vaikuttivat kuitenkin sotien jalkeinen paperin sdénnostely, joka oli viela tiuk-
kaa Kauniin kodin ensijulkaisun aikaan. Kuitenkin jo vuonna 1949 tammikuussa
eduskunnassa paatettiin, ettd sdannostely koskisi enaa ainoastaan sanomaleh-
tia. Paperipula ei kuitenkaan helpottunut taysin taman jalkeen, mutta se ei vaikut-
tanut ihmisten tiedonjanoon. Ihmiset kaipasivat arjen vastapainoksi viihdeluke-
mista, johon Kaunis koti sek& muut sen ajan aikakauslehdet ja kirjat sopivat erin-
omaisesti. Paperipulasta huolimatta uutta kirjallisuutta ja lehtisia kustannettiin jat-
kuvasti ja luettiin ahkerasti.''4

Kauniin kodin kansissa esiintyi lehden siséllystietoja 42 kansikuvassa!*®. Vuosina
1948-1952 ne loytyivat jokaisesta kansikuvasta, kun taas vuonna 1953 enaa
kahdesta kansikuvasta. Taméan jalkeen kansikuvissa ei esiintynyt minkaanlaista
tekstid — lukuun ottamatta lehden logoa, numerointia, hintatietoja ja toisinaan ku-
vaajan nimed& — ennen vuotta 1966, jolloin joihinkin kansiin ilmestyivat taas lehden

sisaltoa kuvaavat tekstit.

Lehden ensimmaisien vuosien aikana, 1948-1951, kansikuvien valokuvat olivat
melko pienia, paaosin noin A6 arkin kokoisia. Suurimmassa osassa kansikuvia
kuvan sijainti oli alaoikealla, vastakkaisessa kulmassa kuin lehden logo. Pieniko-
koisten kuvien taustalla oli usein voimakas, yksivarinen tausta, jossa saattoi olla
vaakasuoria viivoja, lehden sisaltoon liittyvia mallipiirustusten aariviivoja asetel-

tuna kuvan taakse vinosti tai esimerkiksi jopa verhokankaan aariviivoja.

112 Brusila 1997, 18.

113 Ns. kulutusyhteiskunnan esiaste vallitsi Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla, kunnes sota katkaisi
sen. Ks. Heinonen & Konttinen 2001, 48-49.

1141 eino-Kaukiainen 1992b, 193, 196-197, 257; Heinonen & Konttinen 2001, 99.

115 Ks. liite 2.
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Syvapainon ja offsetpainokoneiden yleistyminen mahdollisti uusien taittotyylien
kayton, joita kaytettiin myds Kauniin kodin kansikuvissa. Uusi painotekniikka an-
toi vapaammat kadet kuvien ja tekstin asettelulle, jolloin teksti voitiin asetella si-
vulle vinottain tai tekstirivit saattoivat menna kuvien paalle. Liséksi oli mahdolli-
suus kayttaa erilaisia piirrettyja kirjaimia ja riveja entista vapaammin. Painoteknii-
kan kehityksen lisaksi lehtien taittoon ja typografioihin vaikutti sen ajan funktiona-
lismi, joka muutti kirjapainojen, mainostoimistojen ja aikakauslehtien tapaa kéayt-
taa typografisessa suunnittelussa kuvan asemaa suhteessa tekstiin. Kuvien ja

tekstin suhdetta alettiin kayttaa entista vapaamuotoisemmin.16

Lisaksi toimitustyon jalkeinen tuotantoprosessi loi aikakauslehtiin ja kansikuviin
oman leimansa: laadun tai painotavan jalkina. Kansikuvien laatuun ja variin vai-
kuttivat niin paperin pinta kuin varikin, jonka kautta ne vaikuttivat myos kansiku-
van ilmaisuun ja merkitykseen. Esimerkiksi kaytetyn paperin harmaa savy saattoi
antaa kansikuville vaikutelman varin likaisuudesta. Edella mainitut tekijat eivat
kuitenkaan vaikuttaneet lehden sisaltodn tai uskottavuuteen.'’ Etenkin Kaunis
koti -lehden alkuvuosina paperin laatu oli huomattavasti heikompi kuin loppuvuo-
sina. Pulavuosien paperinlaatu niin sanotusti karheampaa, nukkapintaista ja kay-
tetyn paperin vari oli harmahtava. Paperin harmahtava savy vaikutti siihen, etta
kansikuvissa kaytetyt varit eivat olleet niin kirkkaita kuin loppuvuosien kansiku-
vissa.!'® Kansikuvien pinta muuttui mattapintaisista kiiltavapintaisiin suurin piir-

tein samoihin aikoihin, kun varikuvat yleistyivat kansikuvissa 1950-luvun lopussa.

Aikakauslehdille oli tyypillista, ettéa painopiste oli kuvituksessa. Kuvitus lisaantyi
késikameroiden yleistyessa, ja kameroiden filmiherkkyyden nousu mahdollisti ku-
vauksen myds hankalissa olosuhteissa. Lehtien visuaalisen ilmeen kehitys oli yh-
teydessa kameroiden kehityksen kanssa. Kameroiden ja valokuvaajien yleisty-

essa oli varaa valita ja kuvia kaytettiin runsaasti.*'®

Vuosina 1952-1953 kansikuvien valokuvien koko kasvoi ja yksivarista taustaa
nakyi enda vain kannen vasemmassa reunassa ja joissain tapauksissa ainoas-
taan kuva-aiheen ylapuolella otsikon allal?°. Liséksi vuoden 1953 jalkeen alkoi

ilmestya sellaisia kansikuvia, joissa kuva-aihe oli leikattu aariviivojaan myoten ja

116 | eino-Kaukiainen 1992b, 200.

117 Brusila 1997, 76.

118 Vrt. esimerkiksi ensimmaisen kansikuvan 1a/1948 taustavaria (kuva 13) 1970-luvun alun kan-
sikuvaan 5/1971, jossa varit ovat todella kirkkaita ja selkeitd (kuva 11).

119 Uino 1991b,102.

120 Ks. esimerkiksi kuva 4.
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aseteltu graafista tai yksivarista taustaa vasten. Yksi tallainen esimerkki on vuo-
den 1953 viimeinen lehti, jossa Rut Brykin Madonna oli leikattu &ariviivojaan myo-
ten ja aseteltu sinista taustaa vasten, jossa on kynttil6itd. Kansikuvaa voi myos
pitéaa Kauniin kodin ensimmaisena varivalokuvana. Taman kansikuvan tarkempi
analyysi l6ytyy luvussa 5.4. Ensimmaiset, koko sivun kattavat varivalokuvat il-
mestyivat vuonna 1956, mutta vasta vuoden 1957 jalkeen kaikki kansikuvien va-

lokuvat olivat kokonaan varillisia.

Kaunis koti saattoi olla hiukan aikaansa edella verrattuna muihin aikakauslehtiin.
Ainakaan missaan nimessa se ei kehityksessa esimerkiksi varikuvien suhteen
tullut jalkijunassa. Merja Salo kertoo artikkelissaan varikuvien tulosta Kaotiliesi -
lehteen. Han lainaa Paivi Hovia kertoessaan Kotilieden olleen ensimmainen ai-
kakauslehti, joka alkoi julkaista varikansia'?!. Samalla han kuitenkin toteaa, etta
ensimmainen varillinen tupakkamainos julkaistiin lehdesséa vuonna 1957.122 Kau-
niissa kodissa varillisid mainoksia ja artikkeleita esiintyi lehden sisalléssa jo aiem-
min ja ensimmaiset varikuvat alkoivat ilmestya kansikuviin 1950-luvun puolivalin

molemmin puolin.

Offsetkoneet edesauttoivat varikuvien yleistymista lehtien kansissa, mutta muu-
toin varien kaytto ei ollut runsasta. Tilanne muuttui silloin, kun televisiot yleistyivat
ja lehtien oli vastattava television asettamiin haasteisiin. Aikakauslehtien syva-
painoissa lehtikuvien valmistus oli oma toimenpiteensa. Ensin valokuvaajien tuot-
tamat negatiivit vietiin valokuvaamosta syvapainoon retusoitavaksi, jonka jalkeen
ne vietiin takaisin valokuvaamoihin, joissa valmistettiin diapositiivit eli kuultokuvat

tai diakuvat painamista varten.'?3

Sodan jalkeen myo6s valokuvausmateriaaleista oli huutava pula ja kuvaamiseen
kaytettava valineistd oli Suomessa loppuun kulunutta. Tuontilisenssien saanti oli
hyvin vaikeaa ja vuonna 1946 se jai puoleen verrattuna vuoden 1938 maaraan.
Tilanne koheni 1950-luvulle siirryttdessa, mutta kokonaan tuontisdanndstelysta
luovuttiin vasta vuonna 1957.124 Uusien kameroiden tulo markkinoille nakyi myos
varikuvien lisaantymisena Kauniin kodin kansikuvissa, silla jo vuonna 1958 kaikki
kansikuvien valokuvat olivat varillisia'?®. Liséksi kansikuvien kuvaajien maara li-

séaantyi vuoden 1957 jalkeen, silla vuonna 1958 nimeltd mainittuja kuvaajia oli

121 Salo 1999, 154; Hovi 1990, 10.

122 Gglo 1999, 154.

123 | eino-Kaukiainen 1992b, 200-201.
124 Eskola 1999, 96.

125 Ljite 2.
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nelja, kun aikaisempina vuosina niita oli enimmill&a&n kaksi ja usein kuvaajat jaivat
tuntemattomiksi.*?® Tama voisi antaa viitteita siita, etta vuoden 1957 tuontisaan-
ndstelyn vapautumisen jalkeen valokuvaajien maara lisaantyi, silla yha useam-

malla oli mahdollisuus ja varaa ostaa kamera itsellensa.

1960-luvulla mainosvalokuvauksen kentta ammattilaistui entisestaan, valokuvaa-
jien joukko kasvoi ja isoja mainosstudioita syntyi. 1950-luvulla mainonnassa al-
kanut kulutuksen viattomuuden aika jatkui pitkalti 1960-luvun puolelle. Television
vallatessa mainosmarkkinat taytyi valokuvaajien olla entista kekselidampia. Ku-
vista alkoi tulla entista graafisempia ja epasovinnaisempia. Mainoskuvien sisaltd
muuttui, ja valokuvaajat kayttivat hyvaksi erikoisia ratkaisuja laajakuvaobjektiivilla
tehdyin vaaristymin tai pelkistivat valokuvien sévyja. Mainontaa ja kansikuvia
kohdennettiin nuorille, silla he alkoivat olla se suurin ostajajoukko. 1970-luvulle
tultaessa Oljykriisi alkoi olla kasilla, joten 60-luvun kevedé koreutta paheksuttiin.
Mainosten sévy muuttui asiallisemmaksi ja alettiin kampanjoida kotimaisten tuot-
teiden puolesta seké torjua ulkomaiset tuontitavarat. Mainos- ja kansikuvissa ei
enda hyvaksytty kasikirjoitettua fiktiota, vaan mainosten tuli olla asiallisia ja hillit-
tyja. 127

Valokuvauksessa vari voidaan ajatella kahdella eri tavalla. Se voi tuoda kuvan
realistisuuden esiin, jolloin tavoitteena on “oikeavarisyys”, tai se voi olla tunnel-
man ja tehon luoja, jolloin voidaan hyvaksya filmien puutteet ja niiden tapa nayt-
tda maailma "vaaravarisena”. Kuitenkin 1950-luvulta lahtien oikeavarisyys oli ta-
voiteltava ominaisuus, silla se oli erityisen tarke&aé etenkin muoti- ja tuotekuvissa.
Silti viela 1950-luvulla julkaistiin usein varitettyja mustavalkokuvia, vaikka varifil-

mit olivat olleet maailman markkinoilla jo 15 vuoden ajan.?®

1950-luvun alussa varikuvaus alkoi yleistyd Suomessa, jolloin jarjestettiin erik-
seen erilaisia varivalokuvauskursseja. Esimerkiksi vuonna 1952 pidettiin ensim-
maiset varivalokuvauskurssit valokuvaaja Jukka Kuusiston johdolla. Ensimmai-
nen varivalokuvauskoulu aloitti kurssitoimintansa vuonna 1956. Ennen varivalo-
kuvauskoulun perustamista valokuvaajista monet kavivat hakemassa kuvausop-
pia Saksassa. Saksassa opissa kavivat esimerkiksi veljekset Aho & Soldan,

jonka yrityksen varivalokuvilla oli suuri kysynta 1950-luvulla. Oli kuitenkin myds

126 | jite 3.
127 Makela 2002, 66, 94.
128 Aho ym. 2010, 11.
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niita, jotka opiskelivat itse varikuvauksen saloja, esimerkiksi valokuvaaja Tuovi

Nousiainen.129

Suomessa kaytiin 1950-luvulla loputonta keskustelua valokuvien eri suunnista ja
eroista. Kuinka esimerkiksi piktoriaaliset (taidevalo)kuvat eroavat dokumentaari-
sista (toistavista) kuvista. Keskustelujen myoéta termeille haluttiin sopivat vasti-
neet ja kielitoimiston hyvaksynnan jalkeen alettiin kayttada nimityksia kaunokuva
ja asiakuva. Kaunokuvaa tavoitteli jokainen itseaan arvostava valokuvaaja, oli
hén sitten harrastaja tai ei. Asiakuvaa, joka oli otettu jonkun muun syyn takia kuin
valokuvaajan sisaisen nédkemyksen mukaan, ei arvostettu valokuvauspiireissa.
Tilattua asiakuvaa pidettiin viela 1950-luvun alussa pelkk&dnéd mekaanisena tois-
tona, jonka jokainen tekniikan hallitseva osasi kuvata. Valokuvalle haluttiin oikeu-
tusta taiteen piirissa muiden kuvataiteiden joukossa. On siis ymmarrettavaa,
miksi 1950-luvulla tuli tarve etsia oman alan kriteereja. Suomen Kameraseurojen
Liitto paatti hyvaksya vuonna 1955 myo6s asiakuvat kilpailutoiminnan piiriin, silla
ajateltiin, ettd asiakuvat voivat olla kaunokuvien liséksi huomionarvoisia saavu-
tuksia. Esimerkkind téllaisista asiakuvista mainittiin muun muassa tilatut arkkiteh-

tikuvat, vaikka toimeksiantonsa vuoksi niité ei pidetty taiteena.3°

Se, ovatko Kauniin kodin kansikuvien valokuvat asiakuvia vai kaunokuvia, riippuu
paljolti valokuvaajasta, kansikuvan aiheesta ja valokuvan tyylistd. Omana aika-
naan suurinta osaa naista kansikuvista on varmasti pidetty asiakuvina, mutta ny-
kykatsoja saattaa pitaa Kauniin kodin kansikuvia nostalgisina kaunokuvina. Paa-
osin kansikuvien valokuvat olivat valokuvaajilleen vain toimeksiantoja. Valilla ei
kuitenkaan voi olla huomioimatta sita, etté valokuvaaja on oletettavasti halunnut
tuoda omia taiteellisia nakemyksiaan toimeksiantoon!3!. Useat kansikuvat ovat
sommiteltu tyylikkaiksi kokonaisuuksiksi ja ne ovat edustavalla tavalla vertailukel-

poisia taidekuvien rinnalla.

Kaunis koti -logon*®? kirjasintyyppi on muuttunut jonkin verran lehden ilmestymis-
aikana, ja etenkin alkuaikoina muutokset olivat selkeita'®3. Vuoden 1948 lehden

logo oli taysin poikkeava muihin verrattuna, silla se oli kaunotyyliin kirjoitettu?34,

129 ] eino-Kaukiainen 1992b, 202; Aho ym. 2010, 6, 11.

130 Haiva 1994, 197-198.

131 Ks. esimerkiksi kuvat 3, 4 ja 14.

1321 ogo on lehden muotoiltu nimi ja se on ensisijaisesti kuva, ei teksti. Ks. lisd&: Rantanen 2007,
98.

133 Vrt. esim. kuvien 7, 8 ja 13 logoja.

134 Ks. kuva 13.
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Jo seuraavana vuonna 1949 logossa oli siirrytty tekstaustyyliin, mutta logon ty-
pografia oli viela huomattavasti koristeellisempi kuin mydhempien aikojen typo-
grafia. Vuosina 1950-1951 kaytettiin ohuempaa tekstaustyylia ja logot jaivatkin
hieman huomaamattomiksi kansilehdissa'®. Kuvien 1 ja 8 kansikuvien logon kir-
jasintyyppi oli antiikvaa, eli kirjaimissa oli ala- ja ylapaateviivat'®®. Oletettavasti
logon kirjasintyylin huomaamattomuuden vuoksi siirryttiin lihavoituun fonttiin, joka
oli kaytossa vuosina 1952-1961%2". Talle fontille oli ominaista vino O-kirjain. Lop-
puvuosien 1962-1971 logon fontti oli selke&sti yksinkertaisin ja O-Kkirjain suoris-
tuit38, Logojen kirjasintyyleille oli yhtenaista — vuosien 1950-51 logoja lukuun ot-
tamatta — groteski kirjasintyyppi. Groteskissa puuttuivat antiikvalle tyypilliset yla-

ja alapaateviivat®®,

Kansikuvien visuaaliseen ilmeeseen vaikuttivat niin kilpailu lukijoista, lehden kes-
keinen sanoma kuin lehden oma visuaalinen saannostonsa kansikuvan suhteen.
Kilpailu markkinoista ja lukijoista vaikutti siihen, ettd ulkoasu uudistui jatkuvasti.
Lehtien oli pidettava lukijoiden mielenkiinto ylla visuaalisin keinoin ja t&mé&n
vuoksi ulkoasua muutettiin ennemmin kuin lehden sisalt6a. Sisallollisia muutok-
sia tehtiin huomattavasti verkkaisemmin. Lehden taittajien ammattitaitoon kuului
pysya perilla jatkuvasti muuttuvista hyvan maun koodeista ja kayttaa niita asian-
tuntevasti.'*° Jokaisella lehdella, niin myods Kauniilla kodilla, oli omat tietynlaiset
kaytantonsa kuvituksen ja kuvankayttdtavan, typografian ja kuvajournalististen
ratkaisujen suhteen. Paul Messariksen mukaan haluamme ostaa tuotteita, jotka
ovat ladattu tietynlaisella imagolla, silla haluamme ulkopuolisten nédkevan meidat

tuotteeseen liitettavien mielikuvien mukaisena®*?.

Analysoitavan aineiston yhteensa neljastatoista kuvasta kuusi on koko sivun kat-
tavia varivalokuvia'#?, neljassa on pienempi, suorakaiteen muotoinen mustaval-
koinen valokuva yksinkertaisella pohjallal#®, kolme on niin sanotusti "leikkaa ja
liimaa”-tekniikalla tehtyja'4 ja yhta kansikuvaa on vaikea maaritella. Se on yksi-

tyiskohta eraasta sisustuskuvasta, joka esiintyy lehden sisallossa'#®. Kansikuvien

135 Ks. kuvat 1 ja 8.

136 Brusila 1997, 57.

137 Ks. kuvat 4, 5, 7, 9 ja 10.
138 Ks. kuvat 2, 6, 11, 12 ja 14.
139 Brusila 1997, 57.

140 Brusila 1997, 15.

141 Messaris 1997, XX-XXi.

142 Kuvat 3, 6, 10, 11, 12 ja 14.
143 Kuvat 1, 4, 8 ja 13.

144 Kuvat 5, 7 ja 10.

145 Kuva 2, ks. tarkemmin luvussa 5.1.
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kuvankasittelytekniikka hamartdd esimerkiksi viimeisen esimerkin tapauksessa
rajaa valokuvan ja piirroskuvan valilla. Kaikilla kansikuvilla oli kuitenkin sama
paamaara eli niiden oli tarkoitus toimia katseenvangitsijana ja tukea lehden sisél-
toa ja logoa. Tassa mielessa voisi sanoa kansikuvien muistuttavan mainosku-

vial4e,
Valokuvaajat

Kansikuvien valokuvaajia tai tekijoitd Kauniilla kodilla oli yhteensa 24 nimeltéa mai-
nittua henkil6a, mika ilmenee Kansikuvien valokuvaajat -taulukosta'#’. Luku voi
todellisuudessa olla suurempikin, silla kolmena ensimmaisenéd vuonna ei kansi-
kuvien kuvaajia mainittu missaan yhteydessa. Valokuvaaja jai tuntemattomaksi
31 tapauksessa, jolloin se ei ollut suoraan ldydettavissa lehden kannesta tai si-
sallosta. Lehden ilmestymisvuosien aikana jokaisena vuonna jai — yksi tai use-
ampi — kansikuvan kuvaaja tuntemattomaksi. Tahén voi olla osasyyna se, etta
kansikuvien kuvat ostettiin tai vuokrattiin usein muualta, ja yleensa kustantajien

mielesta paras kuva oli halvin mahdollinen kuva®.

Kansikuvien valokuvaajat -taulukosta nousee erityisesti esiin kolme henkil6a,
joita kasittelen yksityiskohtaisemmin myéhemmin. Esille nousevat Tuovi Nousiai-
nen 30 kuvallaan, valokuvausyritys Aarne Pietinen Oy 11 kuvallaan ja Claire Aho
(Aho & Soldan) 21 kuvallaan!4®. Naista ensin mainittu, Tuovi Nousiainen, valoku-
vasi varmuudella kansikuvia Kaunis koti -lehteen vuosien 1951-1971 valilla, kun
taas Pietinen valokuvasi vuosien 1952-1956 valilla ja Claire Ahon valokuvia |0y-
tyy vuosien 1953-1970 valilla. On oletettavaa, etta yritys Aarne Pietinen Oy ja
valokuvaaja Tuovi Nousiainen olisivat valokuvanneet myos alkuvaiheen kuvia.
Heidan nimissaan loytyi paljon lehden kuvituskuvia alkuvuosilta, vaikka aina ei
lehden sisallossakdaan mainittu kuvaajaa, vaan tapa yleistyi vasta myéhempiné
vuosina. Alkuvaiheen kuvaajien tuntemattomuus voi kertoa siita, ettei lehtikuvaa-

jan ammattia viela arvostettu kovinkaan korkealle!°,

Kauniin kodin kansikuvien valokuvaajista selked enemmisté oli miehid. Claire

Aho olikin omana aikanaan harvoja valokuvaavia naisia, joka ansaitsi elantonsa

146 Messaris 1997, vii.

147 Liite 3.

148 | eino-Kaukiainen 1992b, 202; Uino 1991a, 53.
149 | jite 3.

150 |_eino-Kaukiainen 1992b, 202.
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kuvaamalla. Yleensa naiset jaivat helposti ammattimiesten varjoon tai tuntemat-
tomiksi, ja usein valokuvaus jai harrastelijan tasolle. Naisvalokuvaajia kaytettiin
kuitenkin 1950-luvulla paljon muotikuvauksissa, silla muun muassa alusvaateku-
vauksia pidettiin viela sen verran arkaluonteisena, ettei miehia mielellaén paas-
tetty kuvaamaan vahapukeisia naisia. Naiset pitivatkin usein henkilokuvaukseen
keskittyneita valokuvaamoita, kun taas miehille tyypillisimpia kuvausaiheita olivat
teollisuus-, tuote-, mainos- ja lehtikuvat. Nama valokuvat olivat paéosin julkisia,
joten osittain senkin vuoksi mieskuvaajat olivat naiskuvaajia tunnetumpia. Poik-
keuksen tekee kuitenkin Claire Aho, joka oli naisena omana aikanaan muotiku-
vaajana yksi muutamista, tuote- ja mainoskuvaajana yksi harvoista ja elokuvaa-

jana ainoa.t®!

Tuovi Nousiaisen merkittdva osuus kuvien mééarasta voi selittya silla, ettd han
toimi valokuvaajana Yhtyneiden Kuvalehtien kuva-arkistossa ja Suomen Kuva-
palvelu Oy:ssa, joka perustettiin olympialaisia varten. 1940- ja 50-lukujen vaih-
teessa ja myohemminkin oli tapana, etta kaikki lehdet kayttivat yleisesti kuvatoi-
miston palveluita ostamalla ja tilaamalla heilta valokuvia. Yhtyneiden kuva-arkisto
jarjesti yleensa lehdelle kaiken: kuvituksen, valokuvauksen ja lisaksi he maksoi-

vat kuvat.152

Kahdestakymmenesténeljasta valokuvaajasta/kannen tekijasta neljatoista olivat
sellaisia, joiden nimi esiintyy vain kerran “Kansikuvien valokuvaajat’-taulu-
kossal®3. Tama voi johtua siita, ettd osa kuvaajista on voinut olla freelancer -kir-
joittajia, jotka tekivat lehteen artikkelin jonkin ulkomaan matkan yhteydessa.
Usein tallaisissa tapauksissa kirjoittajat ovat voineet valokuvata artikkelinsa kuvat
itse. Nain on voinut olla myds niissa tapauksissa, joissa kuvaaja jai tuntematto-
maksi. Esimerkiksi voisi mainita vuoden 1955 toisen lehden kansikuvan, jossa on
yksityiskohta eraan afrikkalaisen kylan talon seinasta. Artikkelin kirjoittajana toimi
maisteri Alli Stenberg, joka todennékdisesti kuvasi myos artikkelin kuvat, silla ku-
vaajaa ei mainita erikseen. Joissain "yhden kansikuvan tekijan” -tapauksista

muutamat ovat sellaisia, jossa kansikuvan tekijan maalausta on kaytetty kan-

151 Aho ym. 2010, 12.
152 Karlsson 1996, 212-213.
153 |jite 3.
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nessa. Esimerkiksi Guni Knupfer, jonka nimissa on yksi hAnen maalaamansa ke-
sdinen kansikuva'®4, tai Maija Isolan varikas temperamaalaus vuoden 1959 kol-

mannessa lehdessal®>.

Muita kansikuvien kuvaajia lehdessa ovat olleet muun muassa (A.) Fethulla, eli
valokuvausyritys, jossa valokuvaajina ovat toimineet itse Adham Fethulla seka
Tuovi Nousiainen, Eero Aarnio, joka valokuvasi Kauniille kodille nelja kansikuvaa,
joista kolme liittyi hanen Kkirjoittamiinsa sisustusartikkeleihin vuonna 1966, J.
Blomquist, jonka nimissa on kahdeksan kansikuvaa vuosilta 1964 ja 1969-1970,
Jussi Pohjakallio, joka kuvasi viisi kansikuvaa vuosien 1959-1963 vdlilla ja J. Le-

vanto, joka kuvasi vuonna 1971 seitseman kansikuvaa kahdeksasta®®.

4.2.1 Tuovi Nousiainen

Suomalaisen lehtikuvauksen uranuurtajana toiminut Tuovi Nousiainen oli nimes-
tdan huolimatta mies — hdnen vanhempansa antoivat naisellisen etunimen suo-
raan kalenterista, syntymépéaivan kohdalta. Valokuvaus oli Nousiaisen harrastus
jo nuoresta pitden, mutta valokuvaaja hanesta tuli sattuman kautta, silla han sai
Porvoossa syvapainon asemoijana alan ammattitaudin eli bromimyrkytyksen. Ta-
man vuoksi hanen oli keksittdva uusi leipatyo, joten han kehitti itsellensé harras-
tuksesta ammatin. Nousiainen opiskeli itse valokuvaamisen ja kehittamisen tek-

niikan kayttaen apunaan Vilho Setalan oppikirjaa valokuvauksesta.®’

Tuovi Nousiainen muutti Helsinkiin vuonna 1936 ja perusti kahden muun valoku-
vaajan kanssa yhteisen yrityksen, joka kantoi nimea Kolmio. Kolmio kuvasi mai-
noskuvia esimerkiksi Arabialle ja Stockmannille. Yrityksen jasenten yhteistyo ei
kuitenkaan sujunut toivotulla tavalla, joten Kolmio lakkautettiin lopulta sotien jal-
keen. Nousiainen oli jo 1930-luvulla lahettanyt joitain valokuviaan Kansan kuva-
lehteen, joten hanella oli jonkin verran suhteita Yhtyneet Kuvalehdet Oy:hyn, jo-
hon han siirtyi vakinaiseksi valokuvaajaksi sotien jalkeen. Han toimi yrityksen va-
lokuvaajana vuodesta 1947 vuoteen 1973 asti, jolloin han siirtyi elékkeelle. Nou-
siainen oli omana aikanaan ensimmainen lehteen palkattu paatoiminen valoku-

vaaja. Han sai perustaa Yhtyneet kuvalehdet -yritykseen oman kuvaamon, johon

154 Kaunis koti 3/1954.

155 Kaunis koti 3/1959.

156 Ljite 3.

157 Karlsson 1996, 262; Valkevirta 1990.
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hankittiin talon puolesta kaikki vélineet, lukuun ottamatta kameraa ja suurennus-
laitetta, jotka olivat Nousiaisen omia. TAman vuoksi Nousiainen sai palkan lisdksi
korvauksen omien vélineiden kaytosta. Kaytanndssa kuvaustoiminnot tehtiin si-
ten, etta talon toinen miestenhuoneista muutettiin laboratorioksi ja toimittajien
kahvitiloista tuli kuvausateljee. Alkuvuosina han toimi yksin, mutta myéhemmin
sai avukseen oppilaan, jos toisenkin ja kopistin.*>® 1950-luvulla oli hyvin yleista,
etta lehtien valokuvaajat saivat toimia hyvin alkeellisissa oloissa, ja laboratoriot
jarjestettiin usein valiaikaisiin tiloihin. Usein myos valineista oli pulaa, joten esi-
merkiksi kameran vaihto-objektiiveja saatettiin kayttaa hyoddyksi suurennusko-

neissa.%?

4.2.2 Aarne Pietinen Oy

Puusepantehtailija ja valokuvaaja Aarne Pietisella oli yritys Pietisen puusepéan-
tehdas, joka joutui konkurssiin 1920- ja 1930-lukujen vaihteen pulavuosina. Ta-
man jalkeen han keskittyi pelkastddn mainosvalokuvaukseen ja siirtyi Uuden
Suomen valokuvaajaksi 45-vuotiaana ja han kuvasi Uudessa Suomessa aina
vuoteen 1935 saakka. Pietinen oli kuitenkin harrastanut valokuvausta jo pidem-
man aikaa ja han kuului kameraseuraan. Aarne Pietinen oli esimerkiksi kuvannut
itse kaikki Pietisen tehdas oy:n mainosvalokuvat. Konkurssin jalkeen Pietinen teki
jonkin aikaa yhteisty6téa valokuvaaja Akseli Neittamon kanssa, mutta pian vuonna
1933 Pietinen perusti oman valokuvausyrityksen, joka nimettiin Aarne Pietinen
Oy:ksi. Uusi yritys menestyi heti hyvin ja sai asiakkaikseen muun muassa Aeron,
Arabian tehtaat, Riihimaen lasin ja monet mainostoimistot. Pietisen valokuvaamo
oli ensimmainen mainosvalokuvaukseen erikoistunut studio, silla teollisuus- ja
tuotekuvien kysynté kasvoi jatkuvasti. Lisdksi Pietisen kuvaamolla oli ennen sotia
saatu yksinoikeus messukuvauksiin, joita yritykset kayttivdt mainonnassa hyo-
dykseen. Aarne Pietisen valokuvaamo oli kuuluisa kotimaan matkailukohteita
esittelevista kuvistaan. Valokuvaamolla oli Peilissa Pietiset -kirjan mukaan lahes-
tulkoon ylivaltainen asema sotien jalkeen. Sotien jalkeen valokuvia ottivat p&a-
osin Aarnen pojat, Otso ja Matti Pietinen. Tata yrityksessa toimivaa valokuvaaja-
joukkoa kutsuttiin "Pietisten klaaniksi”. Pietisten klaanilla valokuvaamossaan
oman suvun lisdksi muita vahvistuksia, esimerkiksi Kalle Hirn, jota pidettiin "kes-

kimmaisena veljen&”.160

158 Valkevirta 1990.
159 | eino-Kaukiainen 1992b, 202.
160 Heinonen & Konttinen 2001, 92—-93, 128; Hakkinen 2017, 24, 30.
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Pietisten klaani hyotyi suomalaisen designin noususta ja he saivat kuvattavak-
seen taideteollisuuden esineité. littala jarjesti vuonna 1947 kilpailun taidelasin ku-
vaamisesta kolmen valokuvaamon kesken, jonka Otso Pietinen hoiti kaytanndssa
yksin. Hanen kuvansa olivat valovoimaisia ja kiinnittivat raadin ja muun maan
huomion. Lisasysayksen valokuvauksen suosion nousulle antoi Tapio Wirkkalan
ja Timo Sarpanevan voitot Milanon IX triennaalissa vuonna 1951. Tama johti sii-

hen, etta Pietisten kuvat suomalaisesta designista levisivét laajasti maailmalle. !

Matti Pietisell&, joka oli erikoistunut taideteollisuuteen, oli oma pysyva studionurk-
kauksensa Arabian tehtaalla, jossa han vieraili saanndllisesti ottamassa tuoteku-
via lehtiin. Myds Otso Pietinen kuvasi runsaasti taideteollisuuskuvia yli 30 vuoden
ajan ja han Kkirjoittikin vuonna 1957 opastavia artikkeleita esinekuvauksen sa-
loista. Esinekuvien liséksi Otso Pietinen kuvasi paljon arkkitehtuuria.1? Otso Pie-
tinen oli Suomessa yksi arkkitehtuurin kuvauksen uranuurtajia. Han toimi Valo-
kuvaajain liton puheenjohtajana ja oli Valokuvaaja -lehden paatoimittajana. Esi-
nevalokuvaukseen liittyvien artikkelien lisdksi han julkaisi artikkelin "Miten kuvaan
arkkitehtuuria”, jossa han kertoi kollegoilleen, kuinka on tarkeaa teknisen osaa-
misen lisaksi tuoda ilmi se, mihin arkkitehti oli pyrkinyt, mik& oli rakennukselle

tunnusomaista ja kuinka tuoda se kuvassa parhaiten esiin.1%3

Pietisten valokuvaamon sotien jalkeen alkanut voittokulku sai lisda nostetta olym-
piavuonna 1952. Armi Kuuselan valinta Miss Universumiksi oli yritykselle onnen-
potku, silla Otso Pietinen keksi monistaa postikortteja Kuuselasta otetusta uima-
pukukuvasta. Tata varten Otso Pietinen perusti yrityksen, Pietisen Kortti Oy:n,
joka tuotti naita kortteja. Lisaksi valikoimaan kuului kortteja Helsingin nahtavyyk-
sistda, mutta ne eivat olleet yhta suosittuja kuin uimapukukuva Miss Universu-
mista. Kun yrityksen toiminta laajeni, tarvittiin lisda tydvoimaa. Juoksupojiksi kort-
tipuolelle palkattin muun muassa Pauli Bergstrom ja Aarne Tynnil&, Esko Eeri-
kainen ja Jorma Virén. Naista kaikista kehittyi ajan my6td ammattivalokuvaajia
Otso Pietisen, Matti Pietisen ja Kallen Hirnin opissa. Toiminta ja henkil6kunta laa-
jenivat niin suuresti, etta Pietisten kuvaamosta tuli lopulta Pohjoismaiden suurin
mainoskuvaamo hetkeksi, 1960-luvun alussa, uuden studion myota. Toiminimi oli
muuttunut vuonna 1957 Pietinen Mainosvalokuvaamoksi ja yhtiomuoto muuttui

avoimeksi. Alkujaan Jalusta Oy:na alkanut Aarne Pietinen Oy muuttui lopulta

161 Hakkinen 2017, 30-33.
162 Hakkinen 2017, 31-33.
163 Haiva 1994, 197.
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Kiinteistd Oy Pietiseksi, jonka tehtdvana oli hallita Lauttasaaren vuokratonttia ja
sille nousevaa uutta studiorakennusta. Toiminta oli alkuvuosina laajaa ja suurta
uudessa studiossa, jossa kuvattiin useita mainos- ja tuotekuvia. Pian kuitenkin
studion huomattiin olleen yli-investointi, joten ensimmaiset ajatukset yrityksen
myynnista herasivat jo 1960-luvun puolivalissa. Lopulta veljekset lahtivat eri teille.
Otso osti Matin yrityksesta ulos ja pian taman jalkeen Matti perusti omalla nimel-
l[&&n uuden mainosvalokuvaamon, vieden samalla yhden valokuvaajan ja ison
osan asiakkaista. Jéljelle jaivat Otso Pietinen ja Kalle Hirn, jotka saivat lopulta
myytya yrityksen liiketoiminnan, tilat, kaluston ja henkilékunnan PF-studiolle

vuonna 1976.164

4.2.3 Aho & Soldan ja Claire Aho

Vuonna 1925 elokuvaajana ja valokuvaajana toiminut Heikki Aho ja hanen veli-
puolensa, Bjorn Soldan, perustivat yhteistyokumppaneidensa kanssa Aho, Sol-
dan & Co -elokuvavalmistamon. Veljesten elokuvavalmistamo siirtyi lopulta ko-
konaan Heikki Ahon ja Bjorn Soldanin omistukseen vuonna 1932, jolloin nimeksi
vaihdettiin Aho & Soldan. Yhti6 toimi paaosin lyhytelokuvien valmistajana ja Aho
& Soldan -yrityksen nimiin filmattiin ja tuotettiin lahes 400 lyhytelokuvaa, 12 do-
kumenttielokuvaa seka yksi tayspitka teatterielokuva Juha. Tuotantoon sisaltyi
dokumenttien lisaksi korkeatasoisia ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita uutis-,
propaganda-, opetus-, mainos-, ja yritysfilmeja. Yrityksen arkistoon tallentui myds
arviolta 20 000 valokuvaa. Vuodesta 1946 lahtien 20-vuotias Claire Aho tyosken-
teli yrityksessa elokuvaajana ja valokuvaajana isansa ja setansa yhtibkumppa-
nina kymmenen vuoden ajan. Claire Aho sai muun muassa olla heiddn mukanaan
valokuvausmatkoilla Lapissa ja hén oppi tuntemaan hyvin yrityksen toimintaperi-
aatteet. Claire Aho kuvasi ainoana naisena Helsingin olympialaisissa 1952 ja
toimi kymmenen vuotta kansainvalisen uutiskuvatoimiston, Warner Pathé New-
sin, elokuvaajana Suomessa. Yritys houkutteli Ahoa palkkalistoilleen New Yor-
kiin, mutta hén ei tahtonut lahted Helsingista pois. Claire Aho sai kuitenkin mer-
kityksellisia toimeksiantoja, han esimerkiksi sai kuvattavakseen Eleanor Roose-
veltin Suomen vierailun vuonna 1950. Warner Pathé News ei ollut ainoa ulko-
maalainen yritys, joka houkutteli Claire Ahoa riveihinsa, silla han vastasi kielta-

vasti myos ruotsalaisen Allers -lehden tiedusteluihin.16°

164 Hakkinen 2017, 32-35, 41-42.
165 | eino ym. 2014, 13, 56; Suomen valokuvataiteen museo; Aho ym. 2010, 5-6, 9, 12.
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Vuoden 1953 viimeinen kansikuva ilmoitettiin Aho & Soldanin kuvaamaksi, mutta
todennakoisesti se oli Claire Ahon kuvaama. Tarkkoja tunnisteita ei kuitenkaan
ole loydettavissa valokuvissa. Bjorn Soldan kuoli 1953, joten 1950-luvun kuvat
olivat paaosin joko Heikin tai Clairen kuvaamia. Useat Claire Ahon kuvaamat
1950-luvun kuvat nimettiin yrityksen nimiin ja tatd menettelyd moitti Clairen isoaiti
Venny Soldan-Brofeldt. Hanen mielestdén valokuvat tuli merkita tekijansa mu-
kaan. Isansa ja seténsa lisdksi Aho sai valokuvaamiseen vaikutteita isoaidiltdan,
joka opetti nuorelle tytdlle kuvan rajauksen merkityksen tupakka-askin avulla ja
kannusti Claire Ahoa muutenkin kuvantekoon. Isoditi Venny ja pojantytar Claire
olivat erityisen laheisia ja varmaan osittain siksikin Venny Soldan-Brofeldt moitti
perheyrityksen poikia siita, etteivat he tuoneet esiin yksil6llisia taidekuvia, vaan
signeerasivat kaikki tyot yhteisesti yrityksensa nimiin. Aho & Soldan yrityksen ta-
rina paattyi Heikki Ahon kuoltua vuonna 1961, jonka jalkeen Claire Aho jattaytyi
freelance-kuvaajaksi. Yrityksen lopettaminen johtui elokuva-alan suurista muu-
toksista television yleistyessa, mika vei samalla tarkeita tilauksia Aho & Soldanin
elokuvatuotannolta. Claire Aho ei kuitenkaan jaanyt toimettomaksi, silla han oli
opiskellut Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa journalistiikkaa. Han siis tunsi va-
lokuvaajaksi tultuaan useita toimittajia, jotka olivat tulleet tutuiksi opiskeluaikoina.
Tama edesauttoi sitd, ettd han paasi tekeméaan paljon lehtikuvauksia uransa ai-

kana.166

Kauniin kodin kansikuvista Claire Aho kuvasi 21, jos mukaan lasketaan vuoden
1953 kuva, joka oli Aho & Soldanin nimissa. Muut kuvat olivat kuvattu vuosien
1958-1959 (2 kuvaa), 1962 (1 kuva), 1964-1966 (14 kuvaa), 1968 (3 kuvaa) ja
1970 (1 kuva) aikana. Kansikuvien valokuvaajat -taulukosta tulee ilmi se, ettd Aho
kuvasi Kauniille kodille paljon 1964—66 vélisena aikana.'®” Han kuvasi paljon si-
sustuskuvia, jolloin niita tehtiin usein yhteistydssa arkkitehtien tai sisustusarkki-
tehtien kanssa. Aiheet kasittelivat usein yksittaisten kotien sisustuksia tai sitten
tehtiin isoja juttusarjoja, esimerkiksi ’kymmenen lastenhuonetta” tai ’kymmenen
keittiota”. Claire Aho oli miellyttava henkilo ja hyva kuvaaja, joten luultavasti sen

vuoksi hanet valittiin usein artikkeleiden kuvaajaksi.'%8

166 | eino ym. 2014, 13; Aho ym. 2010, 9, 13, 44.
167 Ks. liite 3.
168 Aho ym. 2010, 44.
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Claire Aho oli oman aikansa huippua suomalaisessa varivalokuvaamisessa, mika
oli harvinaista sen ajan naiselle. Hanen is&nsa oli aikanaan ollut tyytyméaton suo-
malaisten varikuvien ja -painatuksien laatuun, joten han sopi Clairen kanssa, etta
tytar ryhtyisi kehittamaan yrityksen variosaamista. Tahan tarkoitukseen Yhdys-
valloista tilattiin Kodakin 9x12 cm:n varidiafiimia laakafilmikameralle ja muualta

ulkomailta tilattiin useita varivalokuvausta kasittelevia kirjoja.6°

Claire Aho teki jopa satoja kansi- ja muotijuttuja aikansa naistenlehtiin, muun mu-
assa Eevaan, Viuhkaan, Hopeapeiliin, Me Naisiin ja Annaan. Naiden lisaksi han
kuvasi muoti- ja sisustuskuvia esimerkiksi Marimekolle. Han piti myds sisustus-
kuvien ottamisesta ja Kauniin kodin liséksi niitd nahtiin myos Avotakassa. Jossain
vaiheessa valokuvaus jai kuitenkin vahemmalle ja vuonna 1974 Claire Aho muultti
pysyvasti Tukholmaan yhdessa poikansa Jussin kanssa. Aho vaihtoi alaa taysin
ja siirtyi toimistotdihin. Han ei kuitenkaan luopunut valokuvauksesta kokonaan,
vaan toimistotdidensé ohessa kirjoitti ja kuvasi pariin lehteen Ruotsissa. Liséksi
Aho toimitti uutiskuvia Suomeen, Hufvudstadsbladetiin. Vuodesta 1991 lahtien
Claire Aho oli elakkeella, mutta han jatkoi kuitenkin valokuvaamista itsekseen ja
auttoi Aho & Soldan -arkiston jarjestamisesta.l’® Claire Aho menehtyi 90-vuoti-

aana kotonaan Sveavagenilla Tukholmassa sattuneessa tulipalossa’®.

5 KANSIKUVAT KULTTUURINSA KUVASTAJINA

Kansikuvien analyysissa kaytan soveltaen ikonologian ja ikonografian menetel-
mi& ja konnotaation kasitetta. Konnotaation késitteen avulla tarkastelen, kuinka
kansikuvat ovat kuvattu. Esimerkiksi otan kansikuvissa huomioon esimerkiksi
sen, mista kuvakulmasta kansikuva on kuvattu. Kuvakulmat tarkoittavat ylakul-
maa, tasokulmaa ja alakulmaa. Kun kohdetta kuvataan ylakulmasta, ndkee kat-
soja kuvattavan kohteen ylh&alta pain ja kohde katsojaan nédhden alaspain, ikdéan
kuin pieni, heikko ja alistetussa asemassa oleva. Tasokulma on tasavertaisempi,
silla kohde on kuvattu katsojan silmien korkeudelta. Alakulma on taas alhaalta
pain kuvattu, jolloin katsoja katsoo kohdetta ylospain ja nain tulee vaikutelma,
ettd kohde on mahtavampi ja ylempiarvoisempi kuin katsoja. Alakulmaa kayte-

taan tyypillisesti, kun kuvataan poliitikkoja pitdmassé puhetta. Paul Messariksen

169 Aho ym. 2010, 10-11.
170 Aho ym. 2010, 14, 44, 80.
1 HS fi, 1.12.2015.
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mukaan mainoksissa tyypillisimmat kuvakulmat ovat tasokulmia, jolloin katsoja
on kuvattavan kohteen kanssa samalla tasolla. Yla- ja alakulmaa on mainosku-
vauksessa kaytetty harvemmin. Kuvakulmia kayttdmalla voidaan maarittaa kat-
sojan paikka. Kansikuvissa kuvakoko ja kuvakulmat vaikuttavat paljon katsojan

huomion kiinnittymiseen.'"?

Kulttuurintutkimuksessa valokuvan eri kayttétavoista voidaan erottaa kuvan
kaytto tutkimusvalineena tai tutkimuskohteena. Edellisessa olennaista on kuvan
pintarakenne, eli mita tapahtumaa tai esinetta valokuva esittda. Valokuva on luo-
tettava tutkimusvaline, silla kamera kykenee tallentamaan myds sen, mita tutkija
ei viela valttamatta tajua havainnoineensa. Valokuvan ollessa tutkimuskohteena,
kohdistuu tutkijan mielenkiinto siihen, mitd on kuvien takana eli kuvauskohteen
kontekstiin ja mahdollisiin sosiaalisiin suhteisiin. Talldin valokuvassa tutkimuksen
kohteena ovat ne asiat, jotka ovat nakymattomissa eika valttamatta ole havaitta-
vissa kuvan pintarakenteessa. Valokuvaa pidetaan yleisesti luotettavana todelli-
suuden valittajana. Riitta Brusilan mukaan on myos vaitetty, ettd jos kuvan ja
tekstin valilla on ristiriita, niin kuvan katsoja on taipuvainen luottamaan kuvaan

enemman.173

Analysoitavat kansikuvat voi jakaa karkeasti kahteen eri luokkaan: realistisiin ja
lavastettuihin kuviin. Realistiset kuvat ovat luonnollisuutta tavoittelevia eli jos ku-
vassa on esimerkiksi auringonvalossa kylpeva henkild, joka seisoo ikkunan aa-
relld, eik& kuvasta voi sanoa, onko se lavastettu vai ei, voi kuvaa kutsua realis-
tiseksi. Jos taas kuvan lavastus on selkea tai luonnollisuuden tavoittelu on epa-
onnistunut, voi kuvaa silloin pitéda lavastettuna kuvana. Lavastetut kuvat tulkitaan
yleensa fiktiivisiksi, kasikirjoitetuiksi ja rakennetuiksi.l’4 Kuva-aiheiltaan realisti-
sia kansikuvia ovat kuvat 1, 6, 8,10 ja 13. Selkeé&sti lavastettuja kansikuvia ovat
taas kuvat 2, 3, 4,5, 7,9, 11, 12 ja 14.

Kansikuvia tarkastellessani toimin yleiskatsojana enké katso kansikuvia niinkaan
ammattilaisnakokulmassa, jolloin tulisi arvioida kuvia tekniikoiden ja materiaalien
nakokulmasta. Kansikuvissa olevia vanhoja valokuvia voi tarkastella Kalhan mu-
kaan kolmella eri tavalla. Ensinnakin taide- ja tyylihistoriallisesti tarkastellen, jol-

loin voi arvuutella mahdollisia vaikutesuhteita tai suhteuttaa valokuva suureen

172 Messaris 1997, 28-29, 34-47.
173 Tuomisto & Uusikyla 1995, 11-12.
174 Brusila 1997, 44.
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kertomukseen, kuten suomalaisuuden olemukseen. Toisekseen kulttuurihistori-
allisesti tarkastellen, jolloin kartoitetaan valokuvan sosiaaliset ulottuvuudet, esi-
merkiksi luokan tai sukupuolen kasitteita soveltaen tai paikallis- ja henkilohisto-
riaa hyodyntaen. Kolmannekseen esteettisesti tarkastellen, mika tarkoittaa sy-
ventymista valokuvan sommitelmiin, savyihin, tunnelmiin, tilanteisiin tai kuvissa
esiintyviin ihmishahmoihin.’> Kaytan [6yhasti kahta jalkimmaista tapaa tarkastel-
lessani kansikuvia. Tutkin kansikuvia kulttuurihistoriallisella otteella silloin, kun
kansikuva tuo jotenkin ilmi sen hetkista yhteiskunnallista tilaa ja esteettisella ot-

teella silloin, jos kansikuvassa on jokin objekti, joka vaatii syvempéaa tarkastelua.

En analysoi kansikuvia pelkastaan kuvallisten representaatioiden avulla. Kansi-
kuvien visuaaliseen analyysiin vaikuttaa myds kuviin liittyvat erilaiset tekstit, ku-
ten haastattelut, kirjoitukset ja kuvatiedot. Toisin sanoen, visuaalisuus ei ole aina
sama asia, kuin kuvallisuus. Joskus kuvien representaatioita tulkittaessa ei voi
olla huomioimatta siihen liittyvaa tekstia. Toisinaan visuaalisuutta tutkittaessa
teksti on yhta tarkea kuin itse kuva.'’® Joissain tapauksissa teksti voi tarkeydes-
s&an menna kuvan edelle, silla se voi muuttaa kuvan "tarinan” ja tulkinnan taysin.
Niiden kansikuvien analyyseissa, joissa kansikuvat ovat yhdistettavissa lehden
sisaltoon, on hyddynnetty tekstin tuoma tarina, joka on antanut lisdarvoa analyy-
sille. Niissa tapauksissa, joissa kansikuva ei ollut yhdistettavissa lehden sisél-
t66n, muodostuu kansikuvien tarina eri tavalla. Silloin huomio kiinnittyy ainoas-

taan kuvallisten representaatioiden tuottamiin mielikuviin.

Visuaalisen kulttuurin tuotteita, esimerkiksi kuvastoja ja esineist6ja, voi tarkas-
tella monista eri nakokulmista. Janne Seppéasen mukaan visuaalista kulttuuria
tutkiessa on mahdollista keskittya joko kuvallisuuteen, identiteettien rakentumi-
seen, ruumiillisuuteen, katseiden toimintaan, muotoiluun tai arkkitehtuuriin. Sep-
panen tiivistaakin visuaalisen kulttuurin olevan “nékdéaistiin nojautuvaa merkitys-
vélitteista toimintaa ja timéan toiminnan tuotteita, kuten julkisuuden kuvastoja”.’’
Suhtaudun tutkittaviin kansikuviin visuaalisen kulttuurin tuotteina, jotka valittavat
tietoa oman aikansa kulttuuriymparistosta, kuten esimerkiksi asenteista, muotoi-

lusta tai arkkitehtuurista.

Ikonologiaa hyddynnén kansikuvissa siten, etta yritan luoda kansikuvista selkeda

kuvailua, luokittelua ja tulkintaa. Ensimmaiseen, eli esi-ikonografiseen tulkintaan

175 Kalha & Tahvanainen 2014, 11.
176 Seppénen 2005, 28.
177 Seppéanen 2005, 17.
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kuuluvat muun muassa valokuvaan kuuluvien objektien tai hahmojen tunnistami-
nen ja kuvailu ilman viittauksia muihin lahteisiin. Taman jalkeen selvitan ja tiedos-
tan kansikuvien objektit tai hahmot ja tulkitsen niiden valittamat mahdolliset tari-
nat. Lopuksi menen tulkinnoissa "kuvien taakse”, jolloin yritan selvittda kansiku-
van kulttuurisen kontekstin, jonka jalkeen yhdistan kansikuvat omaan aikaansa.
Liséksi selvitan, kuka on kuvannut kansikuvan, mitd kansikuva kertoo omasta

ajastaan ja mihin kansikuvan aihe liittyy.’8

5.1 Sisustuskuvan ja sisustuksen yksityiskohdan ero kansikuvissa

kaunis
koti@m

Kuva 1. Sisustuskuva, Kaunis koti 3/1951. Kuva 2. Sisustuksen yksityiskohta, Kaunis koti 5/1966.

Sisustuskuva

Kuvan 1 kansilehti on tyypillinen, kun sit& vertaa muihin Kauniin kodin 1950-luvun
alun kansilehtiin'”®. Taustavaritys kansikuvassa on yksivarinen, savyltaan petroo-
linsininen ja mustavalkoinen valokuva on sijoiteltuna kansilehden alaosaan oike-
alle puolelle. Valokuvan koko on pieni taustaan suhteutettuna, mutta kuvan taus-
talla oleva pohjapiirros jatkaa teemaa, silla se on pohjapiirros kuvassa néakyvasta
asunnosta. Kansilehden alaosassa on lyhyesti mainittu, mitéa aiheita lehden siséal-
Iosta l10ytyy. Valokuvan aiheesta kerrotaan lyhyesti sen olevan: "Erés arkkitehti-

kot

Kansilehti on kokonaisuudessaan visuaalisesti hyvin pelkistetty. Valokuvan si-

sustus on vahaeleista ja harkittua, ja sama vahaeleisyys toistuu kuvan taustassa.

178 Ockenstrom & Falt 2012, 191; Ockenstrom 2012, 213.
179 Ks. esim. kuvat 8 & 13.
180 Kuva 1. Kaunis koti 3/1951.
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Taustalla olevasta pohjapiirroksesta voidaan havaita, ettd kuvassa olevan huo-
neen sisustus on muutaman huonekalun varassa. Huonekaluina ovat kirjahylly,

tyopoyta, sohva, lepotuoli, suuri matto ja kokonaisuutta taydentava kattovalaisin.

Vuoden 1951 kolmas kansikuva on kuva-aiheet -taulukossa®®! sisustuskuvan
alla. Kansikuva on tyypitelty sisallonanalyysin keinoin sisustuskuvaksi sen sel-
keéan ja laajan interiodrikuvan vuoksi. Kuvassa nakyy iso osa asunnon sisustuk-
sesta. Valokuvassa on havaittavissa interioorin'®? selkeita elementteja, lattiaa,
seinaa ja kattoa. Kansikuvan kuva-aiheen voi mieltaa realistiseksi, silla kyseessa
on oikeasti eraéan perheen koti. Sisustus vaikuttaa muutoinkin kokonaiselta, joten
se olisi tulkittavissa realistiseksi myos siind tapauksessa, vaikka ei olisi artikkelin

tekstia selventdméssa kuvan sisustusta todeksi.

Kauniin kodin artikkelissa selvida kuvituksen olevan "arkkitehti-perhe” Liedon ko-
toa. Arkkitehti Olavi Lieto ja koristetaiteilija Liisa Lieto kertovat artikkelissaan ko-
tinsa sisustuksesta, joka on yhdistelm& omaa ja myds muiden suunnittelemaa
tuotantoa. Sisustuksessa harmoniassa ovat niin arkkitehti-isén suunnittelemat
vuoteet, koristetaiteilijadidin painattamat kankaat, Rauha Aarnion sommittelema

matto kuin Helena Tynellin suunnittelema hissivalaisin.'®3

Joten vuoden 1951 kansikuvan sisustuskuva — samoin kuin valokuvan taustalla
oleva asunnon pohjapiirros — 16ytyy suoraan lehden siséllosta, artikkelista Arkki-
tehti asuu nain. Artikkelin kuvien valokuvaajaksi on merkitty "Havas”. Kansikuvan
valokuvassa ja lehden artikkelissa esitellaén lahtelaisen arkkitehtiperheen kotia
ja sen sisustusta. Artikkelissa esiintyva arkkitehtiperhe asuu "Karihovi’-nimisessa
kerrostalossa Lahden Kariniemessa, joka oli 1950-luvun alussa nopeasti kehit-
tyva moderni asuinalue'®. Kariniemi oli — ja on edelleen — asuinalueena arvos-
tettu, ja se sijaitsee Kariniemen harjun kupeessa Pikku-Vesijarven laheisyy-

dessalss,

Kansikuvien valokuvaajat taulukosta®® selviaa, etta valokuvaaja Heikki Havas on

kuvannut vain yhden kansikuvan Kauniille kodille. Heikki Havas oli arkkitehti, joka

181 Ks. liite 1.

182 Interitori, (ranskaksi intérieur < lat. interior=sisempi) sisusta > sisdkuva. Konttinen ym. 2000,
157.

183 " Arkkitehti asuu ndin” 1951, 18-19.

184" Arkkitehti asuu ndin” 1951, 18-19.

185 ESS.fi, 9.2.2012.

186 K. liite 3.
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erikoistui erityisesti arkkitehtuurivalokuvaukseen. Valokuvaajana han oli harras-
telija, vaikka han oli Maija Haivan mukaan maineikkain ja tuotteliain arkkitehtuu-
rivalokuvaaja 1950-luvulla. Haiva myos sanoo, etta Heikki Havasta pidetaan va-
lokuvaajana yhtend merkittdvana 1950-luvun hengen ilmentgjana. Hanen van-
hempansa olivat molemmat ammattivalokuvaajia, ja Havas itse voitti nuorena va-
lokuvauskilpailuja. Havas kertoi uransa alkuvaiheista nain: ... iimeisesti arkkiteh-
dit halusivat jotakin vaihtelua, ja koska he tiesivat minun harrastavan valoku-

vausta, he pyysivat palveluksiani”.t8’

Sirkka Tarumaa Kkirjoitti vuonna 1953 Kauniin kodin erdésséa artikkelissa olohuo-
neen kayttotarkoituksen muutoksista verrattuna edellisiin vuosikymmeniin. Taru-
maan mukaan olohuoneen kayttotarkoituksiin kuului muun muassa: ”... rentoutu-
mista ja lepoa, virkistysta ja ajanvietettd, harrastuksia ja tyoskentelyd seka seu-
rustelua ja ruokailua ..."*88 Aulikki Herneojan mukaan jalleenrakennuskauden
olohuoneen tyypillisimpia toimintoja oleskelun liséksi olivat muun muassa kirjoi-
tuspoydan aaressa tyoskentely, radion kuuntelu, kasitdiden teko, nukkuminen ja
ruokailu. Olohuoneen kalustus oli usein mattojen p&alle aseteltuja huonekalu-
ryppaita, jotka olivat kattovalon heijastaman piirin sisalla.®® Huonekalusuunnitte-
lija Olof Ottelin kirjoitti eraassa vuoden 1950 Kauniissa kodin artikkelissa ryhma-

huonekalujen puolesta:

"Néité eri ryhmia olohuoneeseemme sovitellessamme koetamme jéattééa aina kes-
kilattian tyhjaksi, jos juuri tuollainen keskelle sijoitettu suunnitteluryhméa tekee

muutenkin pienen huoneen kovin ahtaaksi ja liséksi eristdd ryhmat toisistaan.”

Ottelinin mielesta keskilattian jattaminen vapaaksi huonekaluista mahdollisti huo-

nekalujen siirtelyn vapaasti ryhmasta toiseen.1%

Edella mainittujen kommenttien valossa Liedon arkkitehtiperheen koti on tulkitta-
vissa 1950-luvulla vallitsevien ihanteiden mukaiseksi, silla se ei ollut vieraita var-
ten tehty edustustila, vaan koko perheen yhteinen huone. Pohjapiirroksen ja kan-
nen valokuvan mukaan sisustus oli toteutettu ajan hengen mukaisesti, eli ku-

vassa nakyva huonekalurypas oli sijoiteltuna suuren maton paalle, kattovalai-

187 Haiva 1994, 198.

188 Tarumaa 1953, 21.

189 Herneoja 2007, 143-144.
190 QOttelin 1950, 9.
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simesta tulevan valokeh&n suojaan. Liséksi tydpoyta ja rottinkikori tyopiirustuksi-
neen valokuvan etualalla tuovat ilmi sen, ettd Liedon perheen olohuoneessa

myos tyoskenneltiin.

Upseerin ja nayttelijan poika, taiteellisesti suuntautunut Olavi Lieto (1919-2005),
valmistui Ateneumista sisustusarkkitehdiksi vuonna 1945. Lieto sai heti valmis-
tuttuaan toitd Lahdesta Askon huonekalutehtaalta, jossa han toimi taiteellisena
johtajana ja oli mukana uudistamassa tehtaan mallistoja. Lieto perusti 1950-luvun
puolivalissa kokonaissisustuksiin keskittyvan suunnittelutoimiston, jossa han jat-
koi téitdaan 1980-luvun loppupuolelle saakka. Oman suunnittelutoimiston tdiden
ohella Lieto toimi my6s Kulutusosuuskuntien keskusliiton arkkitehtiosastolla ja

tydskenteli Lahden teknisen oppilaitoksen tuotesuunnittelun lehtorina. %t

Altti Kuusamo on tutkinut Kaunis koti -lehden 1950-luvun sisustuskuvia. Han teki
havainnon, ettei kotikuvauksissa ihmisia saanut nakya kuvissa, vaan kotiesittely-
jen kotien tuli muistuttaa aarimmilleen pelkistettyja, Milanon triennaaleista tutuksi
tulleita nayttelyosastoja. Tutkittavana olevan kansilehden kuva-aihe (kuva 1) tuo
kuitenkin piristavaa vaihtelua taysin pelkistettyihin sisustuskuviin muun muassa
huonekasvien runsaan méaaran vuoksi. Ne tuovat "luonnon” sisustukseen ja sita
myo6ta ne tuovat heti kodin tuntua valokuvaan, eika se siksi ole samankaltainen,
kuin Kuusamon mainitsema esimerkki "triennaali-kodeista”. Kuusamon mukaan
Kauniin kodin "vuosikerrat muodostavat ehké parhaan saantékokoelman suoma-
laisten esineiden uudelle jarjestykselle”. Kauniilla kodilla oli suuri rooli makukasi-
tyksien ja esineiden jarjestyksen valittAmisessa laajoille kansankerroksille. Leh-

ted seurattiin niin keskiluokan kuin myods alemman keskiluokan kerroksissa.%?
Sisustuksen yksityiskohta

Sisustuksen yksityiskohdalla tarkoitan sisustuskuvaa, joka ei ole laaja interioori-
kuva, vaan kuva on rajattu tiukemmin. Yksityiskohtaisessa kuvassa ei valttamatta

ole tunnistettavissa kaikkia interioorin elementteja, eli lattiaa, seinda ja kattoa.

Kuvan 2 kansilehdessé on koko sivun kattava kuva, jossa on voimakkaat kont-
rastit, mustavalkoinen tausta ja taustan voimakasta mustavalkoisuutta rikkovat
kirkkaanoranssit kalat kansikuvan oikeassa reunassa. Kansikuvassa nakyy kaksi

kokonaista kalaa, joiden uimasuunta on vasemmalta oikealle. Aivan oikeassa

191 HS fi, 29.3.2005.
192 Kuyusamo 1992, 165-166.
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reunassa nakyvat kaksi muuta kalaa, jotka ovat osittain kuvan ulkopuolella; toi-
sesta nakyy vain aavistus ja toinen on viela puolittain kuva-alueella. Kalojen taus-
talla on kaksi pyoreahkoa abstraktiota, joista toinen nakyy kokonaan ja toinen
osittain kansilehden alareunassa. Kauniin kodin logo on hieman epéatavallisella
paikalla, kansilehden mustassa ylapalkissa kultaisen leikkauksen kohdalla oike-
alla. Tyypillisimmin lehden logo on ollut sijoiteltuna kansilehden vasempaan yla-

reunaan.

Kauniin kodin kansikuva 5/1966 on Eero Aarnion (1932-) kuvaama. Aarnio teki
Kauniiseen kotiin artikkelisarjan sisustamisesta vuonna 1966 ja kansikuva liittyy
eraaseen artikkeliin. Kansikuvien valokuvaajat -taulukostal®® selviaa, etta Eero
Aarnio kuvasi nelja kansikuvaa, joista kolme oli kuvattu vuonna 1966 ja yksi seu-
raavana vuonna. Kansikuvan otsikko selvida lehden sisallosta, ja siind kerrotaan
sen olevan “"Detalji sisustuksesta ‘Mielikuvitus valloillaan’. Valokuvannut Eero
Aarnio.”?4, Kansikuvaa voisi luonnehtia lahikuvaksi, silla huomio on haluttu kiin-
nittdd sisustuksen yksityiskohtiin. Kansikuvan kuva-aihe on lavastettu. Tietoon

vaikuttavat niin artikkelin tiedot kuin kuvan eparealistisuus.

Kaunis koti jarjesti 1966 laajan lukijakilpailun "Mielikuvitus valloillaan t&mén ja
huomispéivén kodin sisustuksessa”, jonka suunnittelijaksi haluttiin Svenskbergin
mukaan "tulevaisuuden muotoilija" Eero Aarnio. Hanelle oli maaratty tyéryhma
artikkelisarjan tekoon, mutta han vastasi kuvauskohteiden sisustuksista ja ku-
vauksista lahes taysin yksin yhdessa vaimonsa Pirkko Aarnion kanssa. Eero Aar-
nio itse kertoi artikkelisarjastaan nain:

"Alussa sain ison tybryhmén vetaékseni, mutta huomasin, ettei siitd mitaéan tule.
Kuvissa aidoilta nayttavat sisustukset ovat muuten paaosin feikkid, mutta huo-
mioin silti my0ds yksityiskohdat. Sorvautin jopa kaappien vetimet. Kuvasimme kai-
ken keinovalolla, pitkélld valotusajalla ja yhdella otolla. Pirkko toimi lampun jal-
kana’. Virheisiin ei ollut varaa, silla lavasteet purettiin illalla ja aamulla rakennet-

tiin jo uutta...”**®

5/1966 kansikuvan voisi ensikatsomalta luulla olevan postmoderni maalaus, kun-
nes lehden sisaltda tutkimalla selvida sen olevan Eero Aarnion suunnitteleman

sisustuksen yksityiskohta. Kuvitus esittdd katosta riippuvia japanilaisia paperisia

193 Ks. liite 3.
194 Kaunis koti 5/1966, 3.
195 Svenskberg 2016, 111.
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kultakalalyhtyja Eero Aarnion maalamaa mustavalkoista seinda vasten. Kuiten-
kin: kun kansikuvaa tarkastelee lahempaa, huomaa sen olevan piirretty yksityis-
kohta sisustuksesta. Oletettavasti se on luonnos lehden sisallosta l0ytyvasta ku-
vastal%, Kansikuvan oransseilta kultakalalyhdyilta puuttuvat séahkojohdot, jotka

kuitenkin nakyvat artikkelin kuvituksena kaytetyissa valokuvissa.

Kansikuva hatkahdyttaa yksinkertaisuudellaan ja kontrasteillaan. 1960-luvun lop-
pupuoliskolla alkanut sisustuksen rohkeus tulee valokuvasta ilmi. Uskallettiin
kayttaa vareja, isoja printteja ja erikoisia detaljeja. Tiina Huokuna vaitoskirjas-
saan tuo esille 1960-luvun loppupuolen vari-iloittelun. Hanen mukaansa 1960-
luvun loppupuolen amerikkalaiset postimyyntiluettelot osoittavat sen, etta silloin
elettiin varikkainta aikaa, mitd muodin suhteen oli ndhty. Varit ja muodit paastet-

tiin irti ja vareilla sai leikkia vapaasti.t®’

Kansikuva tuo hyvin ilmi sen, kuinka Eero Aarnio oli ajan hermoilla artikkelin si-
sustusta tehdessdan. Seindn mustavalkoisuus on kuin suoraan op-taidesuun-
tauksen'®® malliesimerkki. 1960-luvulla mustavalkoisuus tuli suosituksi niin sisus-
tuksessa kuin erilaisissa esineissakin. 1960- ja -70-lukujen sisustustyylille oli omi-
naista voimakkaat varit, kekseliaat muodot ja yllatykselliset materiaalivalinnat.
Taman kaltaista sisustusta alettiin kutsua 1970- ja 80-luvuilla arkkitehtuurissa
postmodernismiksi ja muotoilun ja sisustuksen suhteen kaytettiin joko post- tai
neomodernismia. Edella mainituille tyypillista olivat uudet ja kekseliaat huoneka-
lumuodot, esimerkiksi huulien muotoinen sohva ja kaktuksenmuotoinen nau-
lakko.1%® Kansikuvan tapauksessa kirkkaan oranssit kultakalalyhdyt, yhdessa
mustavalkoisen abstraktioseindn kanssa, ovat ilmiselva esimerkki post- ja neo-

modernismista.

Eero Aarnio pyrki Ateneumiin sisustuslinjalle vuonna 1954 ja paasi ensiyritta-
malla sisaan. 150 hakijan joukosta sisustuslinjalle valittiin hakijoista vain 10 pro-
senttia, joten aivan yksinkertaista ei sisddnpaasy ollut. Aarnio sai paljon vaikut-
teita muun muassa opettajiltaan Runar Engblomilta ja llmari Tapiovaaralta. Nuori
ja taitava oppilas tuntui saavan nimekkailtd muotoilijoilta erityishuomiota, mika
antoi Aarniolle hyvan lahtékohdan tulevaisuutta varten. Eero Aarnio paasi Ta-

piovaaran avustajaksi piirtden lopulta kaikki hanen kilpailutydnsé. Tapiovaaran

19 Ks. Niilonen 1966, 34.

197 Huokuna 2006, 37.

198 Op-taide on 1960-luvun puolivalilla tullut taidetermi, jolla tarkoitettiin ihmisten néakemista ja
havaintojen tekemista hyddyntavaa abstraktia taidetta. Ks. lisda: Konttinen ym. 2000, 307-308.
199 Seppala-Kavén 2014, 59.
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jalkeen Aarnio siirtyi tydskentelemaan Antti Nurmesniemelle, jonka tydskentely-
tapa ja ajatukset olivat toisenlaista kuin Tapiovaaralla. Aarnio itse kertoo saa-

neensa vaikutteita molemmalta nimekkaalta muotoilijalta.?*

Oppi kokeneiden muotoilijamestareiden seurassa auttoi Eero Aarniota Ioytamaan
oman tyylinsa huonekalusuunnittelussa ja -muotoilussa. Aarnion muotokielen on
Svenskbergin mukaan usein sanottu olevan pop-henkista iloittelua ja hanen sa-
notaan olevan suomalaisen muotoilun luonnollinen jatkumo Milanon triennaa-
leista tutuksi tulleen teollisuusmuotoilun kultakauden paatyttya. Hanen kynastaan
on lahtenyt muun muassa tunnetut Pallotuoli (1963), Pastilli (1967) ja Kuplatuoli
(1968) ja vahan uudemmat muotoilun klassikot Tuplakupla-lamppu (2003),
Puppy (2005) ja Doggy (2015).201

Eroavaisuudet

Kansikuvapariksi valitsin taysin poikkeavat sisustuskuvat, joissa on kuitenkin sa-
moja sisustuksen elementteja; valaisimia ja seindd. Vuoden 1951 (kuva 1) kan-
sikuvan voi mieltaa selkedksi sisustuskuvaksi taustalla olevine pohjapiirustuksi-
neen, mutta vuoden 1966 (kuva 2) kansikuva aiheuttaa hammennysta ensinake-
malta, silla siitd ei valttamatta heti ymmarra, ettd kansikuvan kuva-aiheena on

yksityiskohta sisustuksesta.

Liitteestad 1 ilmenee, etta sisustuskuvia on esiintynyt kansikuvissa 22 kertaa ja
niitd on kansikuvien kuva-aiheina ollut kaytdnnéssa lapi lehden ilmestymisvuo-
sien?%?, 1950-60-luvuilla oli vain muutamia vuosia, jolloin kansikuvien kuva-ai-
heista ei sisustuskuvaa loytynyt. Sisustuksen yksityiskohta -aiheisia kansikuvia
esiintyi lahes saman verran (25 kappaletta). Sisustuksen yksityiskohtia esiintyi
kansikuvien kuva-aiheina tasaisin valiajoin lehden alkuvuosista loppuvuosiin
saakka?®. Sisustuskuvien runsaus Kauniin kodin kansikuvissa ei ole yllattavaa,
silla se vain osoittaa lehden olevan nimensa mukaisesti kauniita koteja esitteleva

sisustuslehti.

Viela 1950-luvulla keskusteluja hallitsi kansallis-kristillinen ajattelu, joka vastusti

kommunismia ja amerikkalaista kulttuuria, mika nékyi viela ajoittain muotoilukes-

200 Aarnio 2003, 52-55.

201 Svenskberg 2016, 194-211.

202 | jitteen 1 taulukon mukaan sisustuskuvia kansikuvissa ei esiintynyt vuosina 1953, -55, -58—
59, -61, -63-64 ja -66.

203 Sisustuskuvia ei poikkeuksellisesti esiintynyt vuosina 1948-50, -62, -64 ja -68.
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kusteluissa ja sisustuksen konservatiivisuutena. 1950-luvulla kuluttamiseen, ylel-
lisyyteen ja runsauteen suhtauduttiin vield tuomitsevasti, mutta siihen alkoi tulla
muutosta jo vuosikymmenen loppupuolella. Kulutustottumuksiin ja keskusteluihin
tuli muutos 1960-luvulla, jolloin keskusteluihin tuli nuorempien sukupolvien aania,
nakokulmia ja esittamisen tapoja. Underground-kulttuuri, nuoret radikaalit ja pop-
taide nousivat yna enemman nékyville, mink& saattoi huomioida esimerkiksi. si-

sustamisessa uusina vareina ja muotoina.?%4

Kansikuvaparin muutokset tuovat hyvin esiin sen, kuinka asenne sisustusta koh-
taan muuttui reilussa kymmenessa vuodessa, silla muutos 1940- ja -50-luvun
konservatiivisesta ja sddnnénmukaisesta sisustuksesta 1960-luvun rohkeaan ja
leikilliseen sisustukseen on merkittava. Kun 1951 vuoden kansikuvassa on sel-
keasti viitteitd 1940 -luvun lopun romantiikasta ja sisustus on hillittya ja harmo-
nista, on taas 1966 vuoden kansikuva varien ja kontrastien iloittelua oransseine
kalalyhtyieen ja mustavalkoisine seinineen. 1960-luvun muotoilijat alkoivat etsia
uusia muotoja, joita voitiin kuvailla sanoilla: "tulevaisuus, nuori, leikillinen, vapaus
ja nautinto”, ja téhan uuteen muotoiluun mahdollisuuden antoivat teollisuuden uu-
det raaka-aineet ja menetelmat, joiden avulla saattoi leikkid tekotavoilla, muo-

doilla ja vareilla2%s.

1950-luvulla vaikuttaneet Milanon triennaalit, muotoilun perinteet ja taideteolli-
suuden johtohahmojen mielipiteet alkoivat saada kritiikkia 1960-luvulle siirrytta-
essd. Muutokseen vaikuttivat poliittinen liikehdint&, kulttuuriradikalismi ja yhteis-
kunnassa nopeasti tapahtuneet muutokset. 1960-luvun sanotaan alkaneen vuo-
den 1961 EFTA-vapaakauppasopimuksesta ja paattyneen vuoden 1973 energia-
kriisin. Yli kymmenen vuotta kestanytta 60-luvun muotoilua ohjasivat niin kaytan-
nosta lahteneet ideat kuin ideologiset tekijatkin. Teollisuudessa otettiin isoja harp-
pauksia eteenpain ja teollisen muotoilun opetus alkoi vuonna 1961 Taideteolli-

sessa oppilaitoksessa.?%

Kansikuvia tarkastellessa on kuitenkin hyva ottaa huomioon, ettd Kauniin kodin
kansikuvat eivat valttamattd anna taysin totuudenmukaista kuvaa suomalaisesta
sisustuksesta. Useimmiten sisustuskuvat ovat pa&osin kuvattu arkkitehtikodeissa

— kuten esimerkiksi kasiteltavana kuvan 1 sisustuskuva — asuntonayttelyissa tai

204 Sarantola-Weiss 2003b, 13-14; Heinonen 1998, 249-256.
205 Sarantola-Weiss 2003b, 18.
206 Korvenmaa 2003, 28, 30, 32.
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asuntomessujen sisustusosastoissa. Lisaksi kansikuvissa on esitelty myos erilai-
sia esimerkkisisustuksia, niin kuin Eero Aarnion sisustuksen yksityiskohdassa ku-
vassa 2. On pidettava mielessa, ettd kansikuvissa nahtavat sisustukset eivét ole
olleet valttamatta realistisia saavuttaa kokonaisuudessaan, vaan sisustukseen
littyvat kuvat ovat voineet toimia inspiraationa kodin sisustajille. Sisustusvinkkeja
omiin koteihin on voitu poimia valikoiden, on voitu ottaa yksi elementti sieltd ja
toinen toisaalta. Yksi Kauniin kodin tarkoituksista oli tarjota kodin sisustajille uusia

ja kaytannollisia sisustusvinkkeja.

5.2 Kansikuvapari designtuote vs. kayttdastia

Kuva 3. Designtuote, Kaunis koti 5/1964. Kuva 4. Kayttdastia, Kaunis koti 1/1953.

Designtuote

Kansikuvan kuva-aihe (kuva 3) on koko sivun kokoinen vérikuva, joka tuo esille
lasiesineiden hienovaraisen varimaailman. Tassa tapauksessa yksikaan kuvan
lasiesineista eivat ndy kokonaan valokuvan rajauksen ja esineiden asettelun
vuoksi. Lisdksi valokuvassa on lyhyt syvateravyys, jolla on selkeasti haluttu ko-
rostaa etualan esineistda, etenkin etualan korkeaa lasimaljakkoa. Kuvan aset-
telu, rajaus ja lyhyt syvateravyys tuovat ilmi sen, mitd kuvassa on haluttu koros-
taa; eli lasimaljakoiden muotoilua ja pinnan struktuuria. Kuva on tarkoituksella
abstrakti ja taiteellinen, silla se tuo hyvin ilmi sen, etta kuvassa on haluttu tuoda
esiin suomalaisen muotoilun kauneus. Kansikuvaa voisi pitaa erityislahikuvana
sen tiukan rajauksen vuoksi. Mita lahempana kuvattava kohde on, sitéd suurempi
huomioarvo silla on kuvassa ja lahikuva kohdistaakin katsojan katseen haluttuun
yksityiskohtaan tehokkaasti?’.

207 Messaris 1997, 28-29.
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Designtuotteen kansikuvassa (kuva 3) ei ole muuta tekstid, kuin lehden logo ja
hinta, joten kansikuvasta ei ole nahtavilla, liittyyko valokuva sisalt6én. Kuvan kat-
soja tietaa kuitenkin kuvassa esiintyvan erikokoisia lasiastioita ja -maljoja. Kansi-
kuvassa on kuvattu Nanny Stillin suunnittelemat maljakot, jotka ovat sijoiteltuna
tiiviisti jonkin tason paalle, osa esineista oli kumollaan tai alassuin. Taman tyyli-
nen sijoittelu kuvassa antaa mielikuvan siitd, etta kuvan tuotteissa muotoilua ol
haluttu korostaa. Riihim&en lasin valmistamista maljakoista ei ole erikseen kirjoi-
tettua artikkelia tai Riilhiméden omaa mainosta lehden siséllossa, joten kuva on
oletettavasti otettu vain esteettisyyden kannalta tai niin sanotusti "esi’mainosmie-
lessd. Ainoa maininta, joka kansikuvasta I6ytyy, on lehden paakirjoituksen yla-
puolella: ”Lasimets&’ Nanny Stillin lasimaljakoista (Riihimden lasi Oy) Valok.

Claire Aho”.2%8

Mydhemmin, vuoden 1965 neljannessa lehdessa, selvida ensimmaista kertaa la-
simaljakoiden olevan Neptuna -sarjaa. Lehdessa on Riihiméen lasin mainos,
jossa on kuvattu Neptuna -sarjan lasipulloja korkkimateriaalista valmistettuine
korkkeineen.?%® Nanny Still suunnitteli kuvan lasiesineet, maljakot ja juomalasit,
vuonna 1964 ja ne olivat Riihimaen lasin tuotannossa vuosina 1964—-1965. Sarjan

kaikki lasiesineet valmistettiin lapikuultavan vihreasta lasista.?10

Suomessa taidelasista enemman tietavat henkilot tuntevat suunnittelija Nanny
Stillin ja tietavat hanen kuuluneen maan kuuluisimpien lasimuotoilijoiden jouk-
koon. Tasta paastaan viela syvemmalle pohdintoihin siita, kuinka tamé kansikuva
nayttaytyi aikalaisilleen verrattuna siihen, millaisena se nayttaytyy taméan péivan
katsojalle. Ovatko aikalaiset mieltdaneet kannen valokuvan lasiesineet designiksi
vai ovatko ne olleet kuvan katsojalle vain tuttua "Tillia"?11? Nykypaivana miel-
lamme epétasaisen struktuurin omaavat, savytetyt lasiesineet 1960- ja -70 -luvun
tuotantoon, jolloin useat suomalaiset muotoilijat toivat niita tuotantoon. Muista
suunnittelijoista esimerkkina mainittakoon Nanny Stillin liséksi Timo Sarpaneva,

joka tuli tunnetuksi epatasaisen struktuurin omaavista lasiesineistaan?12,

208 Kaunis koti 5/1964, 7.

209 Kaunis koti 4/1965, 5.

210 Designlasi.com.

211 Kun Nanny Still toi hyttimestarin tydstettavaksi uudenlaisen, modernin maljakon, Juhannussa-
lon, kerrottiin hyttimestarin puuskahtaneen: " Taasko se Tilli tekee niité p...keleen Juhannussal-
kojaan!”. Ks. kirjasta Still ym. 2001, 22.

212 Sarpaneva 2017.
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Nanny Stillin lasimaljakoiden struktuuri ja varimaailma tuovat mieleen suomalai-
sen luonnon, joko jaan epatasaisuuden tai vedenpinnan vareilyn. Still, kuten
myds monet muut aikalaisensa, sai teoksiinsa inspiraatiota suomalaisesta luon-
nosta?’3, Oletettavasti Pohjoismaiden ulkopuolella asuvat eivat saa samankaltai-
sia mielleyhtymia suomalaisesta designista, silld vain harva on paassyt lahietai-
syydelta katsomaan, milté jarven jaa, tai hennosti vareileva jarvivesi, todella nayt-
taa lahietaisyydelta tarkasteltuna.

Alkuperaiselta koulutukseltaan Nanny Still oli metallitaiteilija, jonka vuoksi han
osasi valmistaa uransa alkuvaiheessa tehtyjen puuesineiden mallikappaleet. Han
valmistui metallitaiteilijaksi Taideteollisesta oppilaitoksesta vuonna 1949. Still
yritti uransa alkuaikoina paasta erédan helsinkilaisen kultasepén alaisuuteen,
mutta kultaseppa ei pitanyt taiteilijaa patevana. Eila Pajastien mukaan tama oli
kuitenkin suomalaisen lasitaideteollisuuden onni. Valmistumisvuonnaan 1949
Still osallistui Riihimaen lasin jarjestamaéan avoimeen kilpailuun kayttolasisarjan
piirustuksella, joka lunastettiin Riihimaen kaytt6on. Kenties tasta rohkaistuneena
Still paatti ottaa Rithimakeen yhteytta ja paasi sinne kahden viikon koeajalle. Ta-
man jalkeen héanet kiinnitettiin tehtaan palvelukseen ja nain metallinpakottajasta
tuli lasitaiteilija — lasitaiteilija, jonka useat taideteokset ja kayttéesineet ovat laa-

jojen kansankerroksien tuntemia, lapi sukupolvien.?14
Kayttdastia

Kansilehdessa (kuva 4) on Kauniin kodin siihen aikaan tyypilliseen tapaan kirkas
pohjavéri ja mustavalkoinen valokuva. Liséksi kansilehdesséa on lyhyesti esitel-
tyna lehden sisaltd, kannen valokuvan aihe ja kuvaaja. Lehden alkutaipaleella
lehden sisaltda kuvaavia teksteja oli kansilehdissa, kunnes ne myéhemmin havi-
sivat lahes kokonaan. Kansilehden mustavalkoinen kuva vie kansilehdesta noin
kaksi kolmasosaa ja tama oli melko tyypillinen asettelu vuosien 1952—-1953 kan-
silehdissa. Valokuva on hyvin selkeé ja siihen on saatu kontrastia valoilla ja var-
joilla, joiden avulla on tuotu esiin astioiden puhdasta muotoilua: esineiden sel-
keaa perusmuotoa ja monikayttdisyytta. Kova valo on aseteltu vinosti astioiden
ylapuolelle, mika luo voimakkaat varjot esineiden alapuolelle. Ruuan puuttuminen
korostaa kuvassa astioiden puhtautta. Esineet ovat sijoiteltuna valjasti ja valo-

kuva on lahikuva, joten selke&sti kuvan tarkoituksena on nostaa jokainen esine

213 Esimerkiksi Stillin suunnittelema Ambra -sarja sai vaikutteensa suonsilmasta. Ks. Still ym.
2001, 32.
214 Pajastie 1959, 45—47.
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nakyville katsojan tarkasteltavaksi ja mielikuva geometrisesta muotoleikista on

vahva.

Astioiden asettelu valokuvassa henkii vahvasti 1950-luvun alun naytteillepanoa,
joka oli sommittelultaan harkitun vahaeleista, tehokeinoiltaan niukkaa, mutta yk-
sinkertaisuudestaan huolimatta vaikuttavaa. Esimerkiksi vuosikymmenen alku-
puolen nayttelykuvat Milanon triennaaleista kuvaavat hyvin sen ajan tyypillisinta
naytteillepanoa. Puhtaasti muotoillut esineet ovat sijoiteltuna nayttelytilaan néen-
naisen vapaamuotoisesti matalille, erikorkuisille tasoille ja seiniin asetettujen ta-
sojen padlle. Matalat poytatasot, jotka olivat Wirkkalan ideoimat, toivat elegantisti
esiin niiden paalle harvakseltaan sijoitetut esineet. Suomalaiset taideteollisuuden
muotoilijat saivat lukuisia palkintoja Milanon triennaaleista erityisesti 1950-luvulla.
Muotokielen puhtaus ja nayttelytilojen vahaeleisyys tekivat vaikutuksen nayttely-

vieraisiin ja tuomareihin.?1%

Kansikuvassa (kuva 4) esitelladn Kaj Franckin suunnittelemaa uutta kayttbasti-
astoa, Kiltaa. Kansikuvassa valokuvan ylapuolella lukee: "Arabian uusia kéytto-
esineitd. Valok. Aarne Pietilda Oy”. Kauniin kodin toimitus halusi vuoden ensim-
maisessa numerossaan esitella uusia, kaytannollisia astioita ja toimituksessa ol-
tiin riemastuneita siitd, etta kukkakoristelut vaistyivat elegantin yksinkertaisuuden
tieltd. Kaj Franck toimi lehden neuvottelukunnassa, joten se on oletettavasti yh-
tend osasyyna siihen, miksi hdnen suunnittelema astiastonsa esiintyy lehden
kannessa.?*® Neuvottelukunnan jasenilla oli todennakoisesti vaikutusvaltaa sii-
hen, millaisia esineitéa lehdessa esitellaan, ja kasitykseni mukaan se oli keino

tuoda esille omaa tuotantoaan.

1950-luku toi muotoilun saralle muutoksia keraamisiin kayttdastioihin, joita Suo-
messa valmisti padosin Arabia. Modernistien harmiksi sotien jalkeinen kaipuu ko-
risteellisuuteen ja viihtyisyyteen pysyi vahvasti pinnalla, josta hyvana esimerkkina
toimii kahviastiasto Myrna, joka oli kansalaisten suosiossa vuodesta 1942 jopa
2000-luvulle asti. Tama ei kuitenkaan riittanyt, vaan ulkopuolelta tuli painostusta
siita, etta yrityksen valikoimista puuttui se "kauniimpi arkitavara”, eli ajanmukai-
nen ja modernistisesti suunniteltu tuotanto. Ruotsissa keskustelu kauniimmasta

arkitavarasta alkoi jo 1910-luvun loppupuolella teoreetikko Gregor Paulssonin

215 Kalha & Warius 2013, 10, 16-17; Korvenmaa 2009, 167, 170.
216 Kaunis koti 1/1953.
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aloitteesta?!’. Kauniimman arkitavara kritiikkiin vastattiin Kaj Franckin suunnitte-
lemalla monikayttoiselld Kilta-astiastolla. Franck suunnitteli astiaston jo 1948,
mutta silloin sita pidettiin lilan radikaalina markkinoita ajatellen, joten tuotantoon
Kilta otettiin vasta 1953. Asenteet ja makutottumukset olivat muuttuneet merkit-
tavasti pulakauden hellittamisen jalkeen, jolloin siirryttiin nostalgisoivasta roman-
tiikkasta laajasti hyvaksyttyyn modernismiin. Kaj Franckin nerokkuus oli siing, etta
h&an onnistui muotoilussaan olemaan radikaalisti moderni, mutta ei kuitenkaan
loukannut suuren yleisén kaipuuta herkkaan kauneuteen. Antaumuksellinen es-
teettisyys oli aineellisen pulan vastineena.?'® Hanen suunnittelemat astiat olivat
esilla Milanon X triennaalissa, jossa ne otettiin hyvin vastaan, saaden kunniadip-

lomin. Kauniin kodin triennaali -esittelyssé& hanen astioita kuvataan nain:

"Kaj Franckin suunnittelemat kayttdesineet edustivat suomalaista tarkoituksen

mukaisuutta ja hyvééa industrial designia. Diplome d’honneur. 219

Annikki Toikka-Karvosen artikkeli "Hyva kayttbéesine on kaytanndllinen, halpa ja
kaunis” vuoden 1955 toisessa lehdessé nostaa esiin Kilta -astiaston kaytannolli-

syyden ja sen, kuinka astiastosta tuli suosittu pian sen julkaisemisen jalkeen:

"Kaj Franckin uusi keramiikka-astiasto on parissa vuodessa valloittanut kotimai-
sen yleisén, nimenomaan nuoret kodit, joissa kaytannollisyydelle ja teeskentele-
mattdmalle yksinkertaisuudelle annetaan arvoa, mutta osataan toisaalta olla

myo0s esteettisessé mielessé vaativaisia.”,

Toikka-Karvonen korostaa artikkelissaan Kaj Franckin esineiden koristelematto-
muuden hienovaraisuutta ja arvottaa hanet muotoilijana korkealle. Kayttbesineita
kuvaillessaan han toteaa "kruusatun” olevan aina huonon maun ilmentyma ja
kauneuden olevan sama asia kuin yksinkertaisuus, luontevuus ja uskollisuus ma-

teriaalin vaatimuksille.220

Satu Kahkonen on vaitéskirjassaan (2011) Ornamentti, koristeellisuus ja yksin-
kertaisuus 1800—1900-lukujen arkkitehtuuri ja taideteollisuuskeskustelussa tut-
kinut koristeellisuuden ja koristelemattomuuden suhdetta eri arkkitehtien ja muo-
toilijoiden keskustelujen kautta. Han nostaa esiin koristelemattomuudessa muun
muassa arkkitehtien Loosin ja Le Corbusierin ajatuksia. Loos piti koristelua kan-

santaiteena, eika se kuulunut enda modernin kaupunkilaisen elamanpiiriin. Le

217 lvanov 2004, 106.

218 Korvenmaa 2009, 163, 165; Kalha & Warius 2013, 142.
219 Niilonen 1954, 8.

220 Toikka-Karvonen 1955, 20.
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Corbusier arvosti karsimista, puhdistamista ja valintaa. Loosin mietteet koskivat
enemman arkkitehtuurin ornamentiikkaa ja han korosti luonnollista kulttuurin ke-
hitysté koristeellisuudesta koristeettomaan; vain ihmiskunnan huipulla saattoi
ymmartaa koristeettomuuden kauneuden. Koristeettomuudella saattoi vahentaa
kasityolaisten taakkaa ja lisata taloudellisuutta. Le Corbusier oli pitkalti Loosin
kanssa samaoilla linjoilla, mutta han otti kantaa myds muotoiluun. Hanen mieles-
taan taide ja kayttoesineet oli selkeasti erotettava toisistaan. Koristeettomuus oli
merkkind demokraattisesta esteettisyydesta. Kdyhien ja rikkaiden esineiden tuli
nayttaa samanlaisilta, mutta ne poikkesivat toisistaan laadultaan. Erot tulivat ilmi
siin&, kuinka ne oli valmistettu ja viimeistelty. Kahkdsen mukaan Le Corbusier oli
sitd mielta, ettd koristelu tarkoitti rihkamaa seka huonosti valmistettuja esineité ja
taman vuoksi sivistyneet ihmiset valttelivat koristeellisia esineita. Kahkdnen tuo
esille myds arkkitehti Reyner Banhamin ajatukset siitd, etta luopuminen koristeel-
lisuudesta ei ollut kulttuurin luonnollista kehitysta, vaan se oli arkkitehtien ja suun-

nittelijoiden tietoinen valinta.??!
Eroavaisuudet

Molemmat kansikuvat (kuvat 3 ja 4) ovat miellettavissa lavastetuiksi, silla molem-
pien kansikuvien on tarkoitus olla mainos, jossa paaosassa ovat kuvien kohteina
olevat esineet. Kansikuvien kuva-aiheiden taulukosta??? selviaa, etta koriste-esi-
neiden, designin ja taidelasin osuus kansikuvien joukossa on huomattavasti suu-
rempi kuin kayttbastioiden ja -esineiden osuus. Designesineiden kuvia oli 146
kansilehden joukossa 18, kun taas kuvia kayttdastioista oli 7. Kayttbastioita esiin-
tyy kansikuvien aiheissa Kauniin kodin alkuvuosina, aina vuoteen 1957 asti,
jonka jalkeen niita ei enda esiinny lainkaan. Designtuotteita ei taas esitelty alku-
vuosina 1948-1954 ollenkaan, lukuun ottamatta yhtéa poikkeusta vuonna 1949.
Vuoden 1954 jalkeen designesineita, koristeita ja taidelasia esiintyi kansikuvien
aihepiireissa sdanndllisesti ja kolmena vuonna (1963, 1964 ja 1971) jopa useaan

kertaan.

Tama eroavaisuus tuo hyvin ilmi muutoksen suomalaisessa yhteiskunnassa, silla
Kauniin kodin alkuvuosina kayttotavaroiden esittelylle oli omat syynsa. Haluttiin

esitella uutta muotoilua ja tuoda vaihtoehtoja koristeellisen tyylin tilalle. Lehdella

221 Kahkonen 2011, 122-124.
222 Liite 1.
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oli omana aikanaan tarkea rooli kansan maun muokkaamisessa ja se olikin leh-
den oma tavoite l&pi iimestymisaikansa. Asiaan saattoi vaikuttaa se, ettéa lehti oli
pitkad&an ainoa laatuaan, mutta myoskin se, etta lehden taustajoukoissa toimi mo-
nia sen ajan tunnettuja muotoilijoita, esimerkiksi jo aiemmin mainitut Kaj Franck

ja Tapio Wirkkala.

Kayttbastioiden esittelylle ei ollut endé tarvetta lehden lukijakunnan vaurastu-
essa, joten lukijat halusivat ennemmin koristella kotejaan uutta muotoilua henki-
villa lasiesineilla. Ensimmaistéa kertaa oli varaa ostaa muutakin kuin jarkevia kayt-
tbastioita. Tiina Huokuna oli tehnyt vaitoskirjassaan samankaltaisen havainnon.
H&n toteaa, etta viela 1950-luvulla suomalaiset saastivat saadakseen ostettua
arkea helpottavia peruskoneita, kun taas 1960 -luvulla alkoi vaurauden aika, jol-
loin kotitalouksiin ilmestyivat televisio ja kulutusluotto. Niukka tavaroiden maara

oli vaihtunut tavarapaljouteen.??3

Kun 1950-luvun puolivélissad saanndstely loppui kokonaan, alkoi kauppoihin tulla
uusia tuotteita, joita ostettiin. Vapaa-ajan kulutuksen osuus kotitalouksien kai-
kesta kulutuksesta kasvoi merkittavasti. Se oli 1900-luvun alussa noin 1,5 pro-
senttia, kun taas 1950-luvulla kulutus oli kasvanut runsaaseen 5,5 prosenttiin.
Kulutuskulttuurin kasvu nakyy siind, ettéd suomalaiset alkoivat 50 -luvun puolivélin
jalkeen hankkia erilaisia ajoneuvoja, alkoivat matkustella ja kayda ravintoloissa.
Kodinkoneiden ja viihde-elektroniikan ostaminen alkoi heti kun siihen oli varaa.
Etenkin 1960-luvun kuluessa televisioita ostettiin niin paljon, ettéd vuosikymmenen

lopulla jo miljoona kotitaloutta oli ostanut televisioluvan.??*

Suomalainen yleisé oli hamilladn uuden lasimuotoilun edessa, eika ostava yleis6
aina ymmartanyt sitd. Useissa ulkomaisissa nayttelyissa palkitut kauniit taidelasit,
joita olivat muotoilleet muun muassa Tapio Wirkkala, Alvar Aalto, Saara Hopea,
Kaj Franck, Timo Sarpaneva ja Nanny Still, jaivat ostamatta niiden epakaytannol-
lisyyden vuoksi. TAssa ongelmassa Kauniilla kodilla oli oma paikkansa. Lehti yritti

toimia siltana kaytannollisyyden ja taiteen valissa.??®

223 Huokuna 2006, 48—49.
224 Heinonen 2008, 112.
225 Paatero 1994, 173.
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Raja designin ja kayttdastioiden ja -esineiden valilla on hailyva — lasimaljakot voi-
daan laskea my0s kayttotavaraksi. Kansikuvissa ero ilmenee parhaiten kuvaus-
tyylissa. Usein designtuotteet on kuvattu laheltd??%, yksityiskohtaisesti, jolloin nii-
den muotokieli tulee paremmin esille, kun taas kayttbastioiden ja -esineiden ku-
vissa kuvauskulma on laajempi??’ ja esineet ovat yleensa sijoiteltuna valjemmin
kuvaustasolle. Taméan kaltainen asettelu tuo paremmin esiin kayttotavaroiden
funktionaalisuuden. Myos kuvausasetelma tuo hyvin ilmi muutoksen vuosikym-
menten valissa: 1953 kuvattuun kayttdastiakuvaan on harkiten sijoiteltu muutama
esine, kun taas 1964 kuvatussa designkuvassa tuntuu, ettéd valokuva on lahes-

tulkoon ylitsevuotavan taynné lasimaljakoiden mé&arasta.

5.3 Asumisen tavat — 1954 vs. 1968

Kuva 5. Ahdas kaupunkiasunto, Kaunis koti 2/1954. Kuva 6. Valja asuminen, Kaunis koti 6/1968.

Ahdas kaupunkiasunto

Kuvassa 5 oranssinruskealla pohjalla on pienempi, geometrinen valkoinen alue,
jolle on sijoiteltuna valokuva, jossa leikki-ikéinen lapsi pitda kiinni auki olevan
oven kahvasta ja katsoo kameraan. Lapsen takana nékyy pieni osa, oletettavasti
kaupunkiasunnon, keittiostd. Kuvassa nékyy tiskipbéydan kulmaa, sahkoliesi ja
sen paalla kattila, kiinted nurkkakaappi ja hiukan ikkunaverhoa. Kansikuvassa
pohjavarin oranssinruskea savy toistuu hieman tummempana lapsen vaatetuk-
sessa, keittion verhoissa ja liedelld olevassa kattilassa. Kansikuvan sdvymaa-
ilma, yhdessa lapsen hieman myrtyneen ilmeen ja keittion pienuuden kanssa luo-

vat ankeahkon tunnelman, aivan kuin kansikuvan ankeus ja lapsen myrtynyt ilme

226 Kuva 3.
227 Kuva 4.
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olisi suora kritiikki asunnon ahtaudelle. Lapsi on kuvattu hieman ylaviistosta ja
sen on oletettavasti tarkoituksena osoittaa, ettd kuvan katsoja on aikuinen ja kat-
soo lasta hieman alaspdain. Messaris kertoo tamén kaltaisen kuvaustason olevan
ylakulma??8, eli silloin kun kohde on kuvattuna ylaviistosta, nadkee katsoja kuvan
ylh&alta pain, jolloin kohde on katsojan alapuolella ikaan kuin pienena, heikkona

ja alistetussa asemassa.

Kansikuva (kuva 5) on melko tyypillinen vuoden 1954 kansikuvaksi sen niin sa-
notulla kollaasitekniikalla. Vuoden 1954 kansikuvista nelja kuudesta on samalla
kollaasitekniikalla tehty eli kuva-aihe on leikattu aariviivoineen ja aseteltu yksiker-
taisen pohjan paalle. Taman kaltaisia kansikuvia esiintyi jonkin verran vuosien
1953-1957 valilla: vuonna 1953 niita oli yksi kuudesta??®, vuonna 1955 kolme
kuudesta, vuonna 1956 kolme kuudesta ja vuonna 1957 kaksi tai kolme kuu-
desta, katsantotavasta riippuen. Kuvamanipulaation — kuva-aihe on leikattu aari-
viivojaan myoéten ja pienet yksityiskohdat keittiossa ovat varitettyja — vuoksi kan-

sikuvan voi mieltaa lavastetuksi.

Kansikuvan kuvaajaa ei ole tiedossa, eika sen aihe ole suoraan liitettavissa leh-
den sisaltdoon. Lehden sisallosta 10ytyy kaksi artikkelia, joihin kansikuva voisi olla
yhdistettavissa: varatuomari Kauko Sipposen artikkeli "Kuinka kannattaa asua
Arava-huoneistossa” tai diplomiarkkitehti Irja Ervannen artikkeli "Maalaistalon
keitti6”. Oletan kuitenkin kansikuvan liittyvdn — tunnelmansa vuoksi — Arava-
asuntoihin. Kenties kansikuvan tarkoituksena on olla kommentti pienid, mutta kal-

lita asuntoja kohtaan.

Kansikuvan ilmestymisvuonna 1954 jalleenrakennuskausi oli viela voimissaan ja
perheet hankkivat asuntoja Aravalainojen turvin. Valtiolla oli merkittava rooli jal-
leenrakennuksen asuntopolitikassa. Kaupunkien ja kerrostalojen rakentaminen
alkoi toden teolla vuonna 1949, jolloin voimaan tuli valtion asuntolainajarjestelméa
eli Arava. Arava-asunnot painottuivat paéosin perinteisten korttelikaupunkien ul-

kopuolelle, minne rakennettiin uusia metsalahicita.23°

Aravasta uutisoitiin Helsingin Sanomissa 22.10.1948. Uutisessa kerrottiin, etta
asuntopulan voittamiseksi ollaan perustamassa uutta erikoisvirastoa, ARAVAa.

ARAVA-nimen lyhenne tulee sanoista "asuntorakennustuotannon valtuuskunta”.

228 Messaris 1997, 34.
229 Ks. esimerkiksi kuva 7.
230 Saarikangas 2004, 39.
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Uutinen kertoo, etta tarkoituksena on keskittya asuntokeskuksiin ja ettd asunto-
markkinoiden tasapainon saavuttamiseksi on rakennettava uusia asuntoja
13 000-14 000 edella mainittuihin asuntokeskuksiin. Kuitenkin huomattava osa
alkuvuosien aravatuotannosta oli omakotitaloja, silla hartiapankkirakentaminen
oli kaytdnnossa perusedellytys asunnon rakentumiselle. Sodan kéyhdyttamassa
Suomessa taytyi ensin keskittya teollisuuden rakentamiseen, siksi omatoimista
rakentamista suosittiin alkuun. Aravan piti olla vain véliaikainen, jotta siité voitai-
siin luopua sitten kun asuntopula on hellittdnyt, mutta asuntoa vailla olevien ruo-

kakuntien maara jatkoi vuosikymmenten edetessa edelleen kasvuaan.?3!

Pienia Arava-asuntoja kritisoitiin laajasti 1950-luvulla, mika selviaa esimerkiksi
Riitta Nikulan artikkelista Asuntopolitiikka ja kaupunki. Artikkelista 10ytyy run-
saasti lainauksia Vaestdliitonasuntoasiain toimiston julkaisemasta Asuntopoli-
tiikkka -lehdestd, jossa kerta toisensa jalkeen arvosteltiin useita aravakerrostaloja,
joita rakennettiin suuriin kaupunkeihin. Lehteen kirjoittelevien arkkitehtien mie-
lesta oli epainhimillista laittaa tuhansittain ihmisia asumaan *valtavan suuriin, uu-
siin asuntokasarmeihin”. Lehden toimituskunnassa toimi useita nimekkaita arkki-
tehtejd, joista esimerkkeind mainittakoon Alvar Aalto, Otto-l. Meurman ja Maiju
Gebhard.?%?

Myds Kauniin kodin artikkelissa voi havaita kritiikkia arava-asuntoja kohtaan.
Arava-asuntoja pidettiin kalliina ja valilla jopa kannattamattomana. Varatuomari
Kauko Sipposen mukaan asumisen kustannukset tulevat liian kalliiksi tavallisille
tyolaisperheille, ja etenkin niille, joissa &iti on kotona hoitamassa lapsia. Sippo-
nen otti esimerkiksi hyvapalkkaisen metallitydntekijan palkan, joka on noin
35 000 markkaa kuussa. Yleensa arava-asunnon asumiskustannukset olivat al-
kuunsa noin 16 000 markkaa kuukaudessa. Han piti kohtuuttomana sita, etta per-
heen isén palkasta lahtisi asumiskustannuksiin l[&hes puolet kuukauden palkasta.
Sipponen laskeskeli, ettd perheen isé&n tulisi ansaita vuodessa noin 800 000—
900 000 markkaa, jotta perhe kykenisi asumaan kahden huoneen ja yhden keit-
tion arava-asunnossa. Sipponen oli sitd mielta, ettéd perheen &itien olisi hyva olla
kotona lapsien kanssa, mutta asumisen kalleus pakotti myds naiset palkkatoihin.
Sipposen mielestd elama ei valttamattad ollut onnellisempaa silloin, kun lapset

vietiin hoitoon ja vanhemmat kavivat ansiotdissa. Han suosittelikin perheita otta-

231 Valtion asuntorahasto 1999, 2, 5-6.
232 Njkula 1994, 78, 81.
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maan useamman huoneen asuntoon alivuokralaisen, jotta vuokratuloilla saisi ka-
tettua osan arava-asunnon vuokrasta. Harva kykeni maksamaan asumiskustan-
nukset ilman apuja. Sipponen hdmmasteleekin sita, kuinka oli mahdollista, etta
yli 30 000 aravahuoneistoa oli saatu myydyksi ja ostajia olisi lisdékin. Sipponen
tiedosti, etta aravahuoneistot olivat varakkaampien etuoikeus ja kipeasti asuntoa
tarvitsevat jaivat yha asuntoa vaille tai joutuivat jattaytymaan vuokralautakuntien

armoille.233

Vuonna 1953 saadettiin uudet aravalait, jonka jalkeen aravastandardit uudistettiin
ja aravalainoin saatavien osakehuoneistojen varustelutasosta tuli korkeatasoista.
Aravastandardit olivat kuitenkin liian kalliita ja iso osa arava-asunnoista paatyi
ylemman keskiluokan omistukseen. Vuoden 1953 uudistuksilla yritettiin korjata
tilanne, jolloin rajoitettiin lainoitettavien asuntojen keskipinta-alaa 50 neliometriin.
Tama aiheutti oravanpyoéran ja lopulta tilanne johti siihen, etta pieniin asuntoihin
sijoittaminen kannatti, mutta pienituloiset perheet jaivat edelleen vaille sopivaa
asuntoa. Vuonna 1959 tehtiin lainmuutos, jolla yritettiin korjata keskipinta-alara-
joituksista koitunut asuntopula. Kayttoon otettiin 10 prosentin lisalaina, jonka
saannin ehdoksi asetettiin enimmaistuloraja. Lisaksi lainoituksessa tuli ottaa etu-

sijalle asunnottomat ja heikoissa oloissa asuvat.?3*

Kaunis koti otti heti kantaa Arava-lakiesitykseen. Vuoden 1953/3 lehden paakir-
joituksessa tiedusteltiin huolestuneena, etta ajaako uusi Arava-lakiesitys suoma-
laisten asunnot kohti “slummeja”. Paakirjoitus otti reippaasti esille sen, etta asun-
tojen kokoa ei tulisi pienentaa, silla perheet tarvitsisivat riittavasti tilaa asumiseen.

Lapsilla tulisi olla omat huoneet, jotta asumismukavuus sailyisi.?3°

Kaupunkien tiivista rakentamista ja kerrostaloarkkitehtuuria kritisoitiin péaéosin
arkkitehtien toimesta, esimerkiksi Otto-l. Meurmanin Asemakaavaopissa (1947)
ja Heikki von Hertzenin teoksessa Koti vaiko kasarmi lapsillemme (1946). Ah-
taasti rakennettuja kaupunkikeskustoja pidettiin sosiaalisesti epaterveina. Arkki-
tehdit arvostivat orgaanisuutta ja luonnonmukaisuutta, ja jos vain mahdollista, ra-
kennukset pyrittiin sulauttamaan ymparoivaan maastoon.23¢ Kirsi Saarikankaan

Rakennetun ympariston muutos ja asumisen mullistus artikkelin mukaan monille

233 Sipponen 1954, 10-11.

234 Valtion asuntorahasto 1999, 6-7.
235 ”Kohti slummejako?” 1953, 9.

236 Saarikangas 1994, 138.
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suomalaisille muutto uusiin kerrostaloasuntoihin oli askel kohti parempaa ela-
maa. Oli nimittain ennen kuulumatonta, etta vetta ei tarvinnut enda kantaa ulkoa
sisélle, vaan vesi tuli suoraan oman keittion kraanasta. Artikkelista l10ytyy lainaus

eraan perheendidin sanoista juoksevan veden ihmeellisyydesta:

"Mieleen jaévéa oli ensimmaéinen aamu omassa Keittibssé, jossa ensimmaéisen
kerran sai laskea kasille IGmminta vettd ‘'omasta’ kraanasta, ei tarvinnut vintata

ampérillé jaétyneesté kaivosta. Sitd onneal’?®
Valja asuminen

Kuvassa 6 huomio kiinnittyy leikki-kaiseen lapseen, joka kurkottelee sinisen oven
kahvaa ja koettaa avata sitd. Kuvan tarkennus vie huomion lapseen ja talon ulko-
oveen, silla puu etualalla on sumeampi. Kansikuvan valokuvan rajaus on mielen-
kiintoinen. Kuvan tapahtumat sijoittuvat kansikuvan vasempaan reunaan, mika
on epatyypillista verrattuna muihin Kauniin kodin kansikuviin?38, Lapsi hadin tus-
kin yltaa kahvaan, silla han joutuu nousemaan varpailleen kurotellessaan ja otta-
maan tukea oven pielestd. Kansikuva on kuvattu kesélla, silla nurmikko ja etualan
puun lehdet vihertavéat. Sen voisi paatella myos lapsen vaatetuksesta, joka on
hyvin kevyt: lapsella on kenkien ja sukkien lisdksi p&aéllaan ainoastaan vaalean-
sininen t-paita ja alushousut. Laajassa kokokuvassa kuvan katsoja on lapsen
kanssa samalla tasolla, joten kuva on kuvattu tasokulmassa. Kuvan tunnelmasta
tulee mielikuvat siita, ettéa kansikuvan lapsi voisi hyvinkin olla kesanvietossa van-

hempiensa — tai jopa isovanhempiensa kanssa — kesahuvilalla.

Lehden sisallysluettelon yhteydessa selviaa kansikuvan tiedot: "Kannen kuva Si-
nisen oven takana kuvannut A. Taskinen. Bruunkullasta enemman ss. 44-48.723°
Kannen valokuvaajat -taulukosta?® selviaa, etta A. (Antti) Taskinen on valoku-
vannut kaksi kansikuvaa Kauniille kodille vuosina 1967-68. Ritva Sievasen artik-
kelista "Sinisen oven takana” selvidd kansikuvassa olevan talon asukkaat: ta-
lossa asuvat Erik ja Sinikka Bruun perheineen?*'. Kansikuvan luonteen vuoksi —
kuva on kuvattu perheen kodin ulkopuolelta ja ovenkahvassa oleva lapsi onkin

oletettavasti perheen poika — kuva 6 on helppo luokitella realistiseksi kuvaksi. On

237 Saarikangas 2008, 150-152.

238 Tyypillisimmin Kauniissa kodissa kuva-aiheet ovat sijoiteltuna kansikuvan oikealle puolelle,
lahelle kultaista leikkausta. Vertaa viereiseen kuvaan 7. Mikali kansikuva on koko sivun kokoinen,
on se yleensa ollut kauttaaltaan tarkka.

239 Kaunis koti 6/1968, 4.

240 | jite 3.

241 Sievanen 1968, 44.
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mahdollista, ettd kuvaa ei ole milldan tavoin lavastettu, eika kuvan lasta ole valt-

tamatta tarvinnut asetella kuvaa varten.

Talo on rakennettu 1940-luvulla, mik& voi olla vaikea uskoa kansikuvaa silmail-
lessa, silla se tuo mieleen vanhan karjalaistalon tummine hirsiseinineen ja sini-
sine ovineen. Sievasen artikkelin mukaan Bruunin perhe teki taloon runsaasti
muutoksia muuttaessaan sinne ja teki talosta oman nakoisensa. Taman vuoksi
mielikuvat karjalaistalosta eivat ole valttamatta keksittyja, silla Erik Bruun oli ko-
toisin Karjalasta, Viipurin maakunnasta, Sainion kylasta. Oletettavasti Erik Bruu-
nin vahva kotiseuturakkaus on vaikuttanut asunnon ulkomuodon muuttumi-

seen.?4?

Pirjo Hounin Eeva-lehteen kirjoittamasta artikkelista selviaa, etta Erik Bruun edel-
leen muistelee haikeudella Karjalaa ja kaipaa takaisin kotiseuduilleen?*3. Talon
isanta Erik Bruun on yksi tunnetuimmista graafikoista Suomessa, silla hanen ka-
sialaansa ovat muun muassa 1950-60-luvun Hartwall Jaffa -julisteet, Luonnon-
suojeluliiton juliste Saimaan norppa vuodelta 1974 ja 1980-luvulla suunniteltujen

markan seteleiden kaantopuolet.?44

Sievasen artikkelissa selviaa, etta taiteilijapariskunta oli ja ei ollut tyytyvainen ko-
titaloonsa. He olivat erittain kiintyneita siihen, mutta talo oli kaynyt jo lilan pieneksi
kuusihenkiselle perheelle. Sievanen myags arveli, etta taloon oltiin hiukan kyll&s-
tyneitd. Han oli sitd mielta, etta taiteilijan luonteenlaatuun kuuluu eteenpain me-
neminen ja siksi han oletti, etta taiteilijapariskunta halusi niin sanotusti uuden ty6-
maan itsellensa edellisen tyémaan tullessa valmiiksi.?*> Tama voisi hyvinkin pitaa
paikkaansa, mutta Eevan artikkelista kuitenkin selviaa, etta Erik ja Sinikka Bruun
perheineen muuttivat Suomenlinnan Lansi-Mustasaareen 1970-luvun alussa?#°.
Erik ja Sinikka Bruun asuvat edelleenkin samassa talossa, joten on oletettavaa,
ettd sinisen oven talosta muutettiin pois ennemminkin tilanahtauden kuin kyll&as-

tymisen takia.
Eroavaisuudet

Valitsin kuva-aiheeltaan samankaltaiset kansikuvat, jotka kuitenkin ovat tunnel-

maltaan taysin poikkeavat keskendan. Kuvan 5 kansikuvassa lapsi kurottelee

242 Sjevanen 1968, 44.

243 Houni 2017.

244 Bruundesign.com, 2017.
245 Sjevanen 1968, 44.

246 Houni 2017.
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ovenkahvaan ja taustalla ndkyy pienen kaupunkiasunnon keittio, kun taas kuvan
6 kansikuvassa lapsi yrittd& avata tilavalta vaikuttavan omakotitalon ulko-ovea.
Silmamaaraisesti arvioiden lapset ovat kuvissa lahestulkoon saman ikaisia, kor-
keintaan parin vuoden erotuksella. Molemmat kansikuvat ovat jaoteltuna "Kansi-
kuvien kuva-aiheet’-taulukkoon?*’ Thmiset” -sarakkeen alle. Kuva 6 on Thmiset”

-sarakkeen lisaksi myos sarakkeessa "Ulkoarkkitehtuuri”.

Voisi kuvitella, ettd 1948-1971 valisen& aikana kuilu varakkaiden ja vahavarais-
ten valilla asumisen suhteen olisi syventynyt entisestaan sotien jalkeen. Sodan
jalkeen aluksi saattoikin olla néin, silla kotinsa menettéaneita oli Suomessa yli puoli
miljoonaa ja monet joutuivat oleilemaan tilapaismajoituksissa, esimerkiksi ali-
vuokralaisasunnoissa, ullakoissa, kellareissa, pommisuojissa ja jopa korsuissa,
eli maakuopissa. Monilla véliaikaiset asumisjarjestelyt kestivat 1950-luvulle asti.
Kuitenkin, jalleenrakennuskausi ja lahidrakentaminen yhdenmukaistivat asunto-
kantaa. Asuntojen tilanjarjestely standardisoitui ja asunnot kasittivat yleensa keit-
tion, olohuoneen ja yhden tai useamman makuuhuoneen. Aiemmin asuinpaikka
ja asukkaiden sosiaalinen asema vaikuttivat asumiseen, maarittden asuntojen
koot ja varustelun. Varattomimmat asuivat maaseuduilla tai kaupungeissa kah-
den huoneen asunnoissa, tuvan ja kamarin tai keittion ja huoneen kasittavissa
asunnoissa. Varakkaissa porvarisasunnoissa taas oli useita huoneita eri toimin-
noille. Sotien jalkeen asuminen nykyaikaistui samaan aikaan kuin yhteiskunta ke-
hittyi, Suomi kaupungistui ja rakentaminen teollistui rakentamisen standardien
myo6ta. Ydinperheelle sopiva asumisen malli — keittion, olohuoneen ja yhden tai
useamman makuuhuoneen asunnoissa — Yyleistyi kaikkien yhteiskuntaluokkien

keskuudessa, ja kuilu asumiseroissa laventui.?*2

Vaikka asunnot rakentamisen standardoitumisen jalkeen alkoivat nayttaéa eri yh-
teiskuntaluokkien valilla samalta, niin Kauniissa kodissa tuskailtiin edelleen pie-
nien asuntojen sisustamisen kanssa, silla kasvavilla perheilla ei ollut varaa isom-
paan asuntoon. Lehdessé pohdittiinkin usein, kuinka saada yhden keittion ja kah-
den huoneen asunto miellyttavaksi nelihenkiselle perheelle, tai kuinka sisustaa

yksi6 mukavaksi*°.

247 Liite 1.

248 Saarikangas 2008,143.

249 Esimerkiksi Kaunis koti -lehden toisessa naytenumerossa kerrottiin, kuinka eras ruotsalais-
perhe sisusti "tulitikkulaatikon kokoisen” asuntonsa. Lisaksi "Kysykada me vastaamme” -palstalla
annettiin yhden asukkaan yksidlle sopivia sisustusvinkkeja. Ks. Reijonen 1948, 21-23; "Kysykaéa
me vastaamme” 1948, 32-33.
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Ehkéapa suurin ero eri yhteiskuntaluokkien valilla oli vapaus. Kun varattomien oli
muutettava tyopaikkojen perassa maaseudulta kaupunkiin, oli varakkaammilla
vapaus valita itse asuinpaikkansa. Varattomat muuttivat sinne, minne paasivat ja
he muuttivat usein tyon perassa, lahelle tydpaikkojaan, silla autoon ei valttamatta
ollut varaa. Varakkaammat taas saivat valita asuinpaikkansa, he saattoivat myods
asua lahella mahdollisia tyopaikkojaan, mutta heilla oli varaa asua siella, missa
halusivat. Varakkaimmalla perheilla oli todennakdisemmin auto, jolla paasi hyvin
kulkemaan pidempidkin matkoja. Voisi hyvin kuvitella, etta kuvassa 5 esiintyvan
lapsen perhe taloudellisten olosuhteiden vuoksi joutunut muuttamaan ahtaaseen
kaupunkiasuntoon, kun taas kuvan 6 lapsella on vanhempiensa freelance-luon-

teisten tdiden vuoksi mahdollisuus asua maaseudun idyllissé, omassa talossa.

Ensimmainen varikuva — Rut Bryk: Madonna

kaunis kofi ...

Kuva 7. Rut Brykin Madonna, Kaunis koti 4/1953.

Kuvan 7 kansikuvassa Madonna -figuuri seisoo harmaan tason paalla ja taus-
tassa on kahta eri sinistd. Tummempi sininen on vaarasuorassa olevien kynttil6i-
den alapuolella, ja vaaleampi sininen kynttildiden takana hallitsee kansikuvaa,
silla 2/3 osaa taustasta on vaaleamman sinisen savylla. Figuuri on aseteltu kan-
teen kultaisen leikkauksen kohdalle kannen oikealle puolelle, mika on toimiva te-
hokeino kannen asettelussa ja tekee kannesta mielenkiintoisen. Kansikuva on
epatyypillisen harras tunnelmaltaan verrattuna muihin Kauniin kodin2>° kansiku-
viin, eikd kuva-aihe ole yhdistettavissa lehden sisaltéon. On siis oletettavaa, etta

toimituksessa ollaan haluttu tuoda joulunajan harras henki kansikuvan muodossa

250 Kansikuva on ainoa, jossa on selkeasti yhdistetty seka kynttilat etta uskonnollinen aihe.
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lukijoille ilmi. Figuuri on kuvattu suoraan edesta, katsojan silmien korkeudelta,

mika antaa mahdollisuuden tarkastella kohteen yksityiskohtia tarkasti.

Vuoden 1953 viimeinen lehti on jaoteltu "Uskonnollinen” -aihepiirin alle, silla ky-
seessa on ennen joulua ilmestynyt lehti. Silloin ei voi olla ottamatta huomioon
kansikuvan pyhaa aihetta, joka on rinnastettavissa joulun ajan hartauteen. Kan-
nessa on lyhyt maininta valokuvasta: "Rut Bryk: Madonna — Valok. Aho & Sol-
dan.”?5! Kannen kuvan on kuvannut hyvin todennékoisesti Claire Aho, silla han
tyoskenteli isansa ja setédnsa valokuvausyrityksessa ja vastasi tuohon aikaan eri-
tyisesti yrityksen varivalokuvista. Hanen setansa kuoli vuonna 1953, joten hén ei
ole ainakaan kansikuvan kuvaaja.?>? Kuvan 7 kansikuvan voi maaritella lavaste-
tuksi, silla kansikuva on kollaasitekniikoin tehty. Kuva-aihe on &ariddn myéten
leikattu ja aseteltu piirrettya taustaa vasten.

Se, miksi kansikuvan valokuva on "Valokuvien tekniikka”-taulukossa jaoteltu va-
rikuvien alle, eika varitetyn/osittain varitetyn alle, johtuu pitkalti kuvaajasta. On
tiedossa — kuten aiemmin on jo mainittu — ettd valokuvausyritys Aho & Soldan,
eritoten Claire Aho, oli varivalokuvauksen edellakavijoita Suomessa 1950-luvulla.
Taman vuoksi on syyta olettaa, etta valokuva on varillisené painettu kansikuvaan.
Kun tutkii muita Rut Brykin "Aiti ja lapsi” -figuureita, on teosten varimaailma hyvin

yhtenevainen kansikuvan Madonnan kanssa?%3.
Kansikuvan merkitykset

Kansikuva esittda Rut Brykin suunnittelemaa "Aiti ja lapsi” -figuuria, jonka taus-
talle on aseteltu nelja eri kokoista, valkoista kynttilad vaakasuoraan riviin. Vaikka
kansikuvan elementit olisi sijoitettu eri tavoin tai figuuri olisi mustavalkoinen, ei
sen aihepiiri muuttuisi siltikdan. lkonografisella tasolla voidaan menna syvem-
malle kansikuvan tulkinnassa. Koska olen jaotellut kansikuvan uskonnollisen ai-
hepiirin alle, on oletettavaa, etta sininen on liitettdvissa uskontoon. Taman yleis-
tyksen voi tehda silla perusteella, koska olemme kulttuurissamme oppineet, etta
Madonna-aiheiset teokset ovat liitettavissa uskontoon. Kristillisessd maailmassa
Neitsyt Maria ja Jeesuslapsi-aiheiset teokset ovat ehka kuvatuin aihe, ja aihetta
on loydetty Rooman katakombien koristelusta, jotka ovat peréisin jopa 300-lu-

vulta?®4. Neitsyt Maria on kuva-aiheena ollut tunnettu vuosisatojen ajan, joten

251 Kaunis koti 4/1953.

252 Aho ym. 2010, 10-11.

253 Ks, esimerkiksi Kalha 2016, 143; Bukowskis.com.
254 Vaisanen & Peretto 2015, 100.
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naita kuvia voidaan katsoa "keskiaikaisen kirkkotaiteen ikonografian” keinoin. Ka-
sitteelld tarkoitetaan esimerkiksi niitd vakiintuneita kuvatapoja ja toistuvia kuva-
tyyppeja, joilla on Neitsyt Mariaa tulkittu kautta aikojen.?®® Yleistys siita, etta aihe
on liitettavissa uskontoon, saattaa tulla jopa tiedostamassa, silla konnotatiiviset

arvot saatetaan lukea helposti denotatiivisiksi tosiasioiksi?®®.

Suomessa ei olla viela paasty yksimielisyyteen siitd, symboloiko esimerkiksi sini-
ristilippumme taivaansininen vari sinisia jarviamme vaiko taivasta. Kirkoissa varin
voi hdhdéa saarnatuolin katoksessa, jolloin se kuvastaa taivasta. Toisinaan my6s
kirkontornien katot ovat sinisié ja niissa kimaltelevat lukuisat kultaiset tdhdet. Si-
ninen vari on kuitenkin ennen muuta yhdistettavissa Neitsyt Mariaan ja kansiku-
van tapauksessa voidaan yhdistaa sininen tausta kuvassa esiintyvaan Neitsyt
Mariaan ja Jeesus-lapseen. Maalauksissa Neitsyt Marialla on usein sininen vaate
tai viitta, joka kuvaa hanen taivaallista rakkauttaan ja ilmaisee hanen olevan tai-
vaan kuningatar.25” Rut Brykin Aiti ja lapsi -figuurissa voimakas sininen tausta
yhdesséa figuurin sinisten yksityiskohtien kanssa vahvistavat tata uskonnollista

mielikuvaa.

Kynttilat figuurin taustalla liittyvat suomalaisten mielikuvissa vahvasti jouluun. Ka-
tolisissa ja ortodoksisissa kirkoissa kynttilat viittaavat Jeesuksen ihmiseksi tule-
miseen ja Neitsyt Mariaan. Lepattava kynttilanliekki taas kuvaa Jeesuksen juma-
luutta ja sita, kuinka Kristus otti voiton pimeyden voimista. Lisdksi kynttildiden
maaralla on symbolinen merkitys. Tavallisina pyhina alttarille sytytetdan kaksi
kynttilaa, mutta erityisina juhla-aikoina ja pyhina, sytytetdan kynttiloita nelja, joka
on kahden kerrannaisluku. Lisaksi neljalla kynttilalla voidaan viitata neljaan evan-
keliuminkirjoittajaan, mutta todennakdista on, ettd kansikuvassa neljalla kyntti-

lalla symboloidaan joulun aikaa ja neljaa adventtia.?%8

Kaunis koti -lehden kansikuvassa esiintyva Rut Brykin Aiti ja lapsi -figuuri on hie-
man erilainen kuin Kalhan kirjoissa kuvatut figuurit. Kirjassa nakyvissa kahdessa
figuurissa Neitsyt Maria pitelee Jeesus-lasta sylissaan yhden kaden varassa ja
yhdessa figuurissa Neitsyt Marian k&det lepaéavat ristissd Jeesus-lapsen paan
paalla ja samalla Jeesuslapsi kurottaa kasiaan aitinsa kasia kohden, kuin paas-

takseen syliin.?>® Kansikuvassa Jeesus-lapsen kadet ovat myos ylhaalla, mutta

255 Ockenstrom & Falt 2012, 189-190.
256 Fiske 1992, 115.

257 Lempiainen 2002, 385, 387.

258 | empiainen 2002, 153, 157.

259 Kalha 2016, 143.
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kuvan figuurista huomaa, kuinka Neitsyt Maria pitelee Jeesus-lasta molemmista
kasista kiinni. Tulee mielikuva siita, etta aiti pitelisi pystyssa juuri seisomaan op-
pinutta lastaan. Figuurin aitihahmo luo mielikuvan hoivaavasta aidista, joka aidil-
lisen rakkauden avulla kannattelee lastaan. Tama hieman arkisempi asento néi-
den kahden vélilla luo ajatusta siitd, etta Rut Bryk taiteilijanvapaudellaan arkipéai-
vaisti muutoin pyhaa aihetta. Usein Neitsyt Maria ja Jeesus-lapsi aiheisissa teok-
sissa Jeesus-lapsi on tiukasti aitinsa sylissa.

Rut Brykin Aiti ja lapsi -teokset

Rut Brykin ensimmaisia tunnettu Aiti ja lapsi -teos oli reliefi, joka koostui kahdesta
laatasta. Ensimmaista kertaa teos esiteltiin Artekin yksityisnayttelyssé vuonna
1950 kahtena eri versiona. Nayttely oli merkittava Rut Brykin uran kannalta, silla
sen my6ta han nousi varteenotettavaksi toimijaksi kuvataidekentalla. Kaunis koti
-lehteenkin artikkeleita kirjoittanut Eila Pajastie piti nayttelya "alkusyksyn huomat-
tavimpana yksityisnayttelyna”. Aiti ja lapsi -reliefi oli seuraavana vuonna 1951
esilla Milanossa osana grand prix palkittua kokoelmaa. Kansainvélisessa kera-
miikkakilpailussa Cannesissa teos palkittiin hopeamitalilla ja siité tehtiin muuta-
mia versioita, jotka olivat eri tavoin lasitettuja.?®® Rut Brykin uran teokset hailyivat
taideteollisuuden ja taiteen rajoilla. Esimerkiksi hdnen tunnetut seinareliefit ja -
laatat olivat usein hyvin arkkitehtonisia ja yhdistettavissa graafiikkaan, joka ol
hanen alkuperdinen alansa. Aiti ja lapsi -figuurit menevét kuitenkin selkeasti tai-
teen puolelle. Yhteista kuitenkin naille kaikille Brykin teoksille oli hanelle ominai-

nen herkka naivistisuus ja tyylikds modernismi.26*

Rut Brykista tuli &iti 1948, mika kenties innoitti hanet aiti ja lapsi aiheisten teosten
pariin. Useissa teoksissa oli Rut itse poikansa Samin kanssa, mutta yhta lailla
niissa oli myos ne tuhannet muut suomalaisaidit, jotka olivat suurten ikaluokkien
aiteina. Vaikka Suomesta alkoi kehitty&d hyvinvointivaltio 50-luvun vaihteessa, ei
aitiyden arki kuitenkaan aina ollut helppoa. Sen vuoksi Rut Bryk kenties halusi
ylevéittaad aihetta liittden sen vuosisatoihin jatkuneeseen Madonnakuvien perin-
teeseen. Bryk teki useita Aiti ja lapsi -aiheisia figuureja, joista osa on selkeéasti
ulkon&akonsa perusteella yhdistettavissa itse Rut Brykiin ja hanen poikaansa Sa-
miin. Kalhan kirjassa esitellaan kolmea Aiti ja lapsi -figuuria, joissa kahdessa on

Jeesus-lapsella silmélasit. Silméalasipaisid Jeesuksia ei tunneta taiteessa, mutta

260 Kalha 2016, 140.
261 Hagelstam ym. 2003, 357—358.
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Sami Wirkkalalla oli lapsuuden valokuvissa silmalasit.?62 Tama antaa osviittaa
siitd, ettd Rut Bryk — jopa hieman humoristisesti — asetti itsensé ja poikansa py-

haan asemaan.

Kansikuvan Jeesus-lapsella ei silmélaseja nay ja kansikuvan lapsen kasvot ovat
selkeasti sumeammat kuin muiden figuurien. Kalhan kirjassa esiintyvilla figuu-
reilla — Kalha itse kirjoittaa "maaemoista”, silla figuurit muistuttavat bysanttilaista
ikonitaidetta niiden karkeiden muotojen ja maanléheisen sdvymaailman vuoksi —
on kaikilla selkeammat kasvonpiirteet?3, Kalha nostaa kirjassaan esiin Brykin ar-
vostuksen Madonna-aiheisiin taideteoksiin, jotka ovat varmasti olleet taiteilijalle
yksi inspiraation lahteista. Rut Bryk sai Aiti ja lapsi teoksiinsa innoitusta matkoil-
taan. Han oli nahnyt 1930 -luvulla Wienin Stephanskirchessa bysanttilaistyylisen
Madonnan, joka on temperamaalaus puupohjalla. Kansanomaiseen tyyliin tehty
maalaus tunnetaan “itkevana Madonnana”. Lisaksi Kauniin kodin artikkelissa?®*
on kuva Rut Brykista yhdessa poikansa kanssa, jossa nakyy taustalla pieni, kul-
takehyksissa oleva Madonna-aiheinen postikortti.?6> Edella mainittujen yksityis-
kohtien valossa voi tehda oletuksen siita, ettéd uskonnolliset aiheet — etenkin Ma-
donna -aihe Jeesus-lapsineen — oli Rut Brykille tarkeita.

"Maalla asumisen ihanuus ja kurjuus”

Kuvat 8, Arkielama maaseudulla, Kaunis koti 2/1950. Kuva 9. Maaseudulta kaupunkiin, Kaunis
koti 4/1954. Kuva 10. Maalaisromanttisuuden kaipuu, Kaunis koti 4/1961.

262 Kalha 2016, 140-141.

263 Ks, Kalha 2016, sivun 143 kuva.
264 Halme 1948, 10-13.

265 Kalha 2016, 140-145.



79

Maaseudun ja talonpoikaiselaman ihannointi ndkyi Kauniissa kodissa usein kuvi-
tuksen ja artikkelien muodossa. Maaseudulle kaivattiin, mutta toisaalta muuttolii-
kenne kaupunkeihin kasvoi jatkuvasti lehden ilmestymisaikana. Kaikki kuvat ovat
kuvattu tasokulmassa, joten kuvan katsoja kokee olevansa tasavertainen kuvien
kohteissa olevien henkildiden kanssa. Suurimmat vaihtelut kansikuvissa on valo-
kuvien kuvakoissa ja kuvauksen etaisyyksissa. Kuvia 8 ja 10 voi pitaa realistisina,
silla ne voisivat ihan hyvin olla tilanteita todellisesta elamasta, kun taas kuva 9 on
miellettavissa lavastetuksi. Kuvassa 9 varsinainen kuva-aihe — nainen katso-
massa vanhaa tuolia — on kollaasitekniikalla liitetty kuvan piirrettya taustaa vas-

ten.
Arkielama maaseudulla

Kaunis koti -lehden 2/1950 kansikuvan valokuvassa (kuva 8) on nainen nosta-
massa vetta vinttikaivosta?®® ja ymparistona on selvasti maalaistalon pihapiiri ait-
tarakennuksineen. Laaja yleiskuva tuo hyvin esiin ympériston ja vaikka kuva on
mustavalkoinen, on siina silti havaittavissa kesan vehreys ja lamp6. Naisella on
kevyemmin vaatetta paallaan, nilkkojen ylapuolelle ulottuva hame, lyhythihainen
paita ja paassaan huivi, taivas on lahes pilvetdn ja talojen ymparilla olevat puut
ovat tdydessa lehdessaan. Valokuva on kuin vanhan ajan postikortti maaseudun
kesaisesta idyllistd. Ennen postikortteja lahetettiin ahkeraan lomamatkoilta, joita
tehtiin ympéari Suomea, ja postikortteihin oli yleensa kuvattu suomalaista luonto-
maisemaa?®’. Valokuvan aiheena on tyypillinen maaseudun arki, silla kuvassa
esiintyy selkeasti maatilan emanté, jonka arkirutiineihin esimerkiksi kuului nostaa
ja kantaa vetta pihakaivosta sisatiloihin tai karjasuojiin elaimille. Vanhalla vintti-
kaivolla olikin tarked merkitys maalaistalon toimintojen keskipisteend; sen ympa-
rilla saatettiin peseytya, juottaa hevosta tai siella saatettiin istuskella kaivonkan-

nella ja vaihtaa kuulumisia?%8.

Jaottelin kuvan 8 kansikuvan kahden eri aihepiirin alle: "lhmiset” ja "Ulkoarkkiteh-
tuuri”?%°, Kansikuva liittyy todennakdisesti Birgitta Tikkasen kirjoittamaan artikke-
lin "Maalla asumisen ihanuus ja kurjuus”, jossa esiteltiin maalla asumisen eri

puolia®’®. Valokuvaa ei lehden sisallosta I0ydy, joten ei voida suoraan osoittaa

266 Vinttikaivo, eli vipukaivo. Vastapainon avulla sangollinen vetta nousee helpommin. Ks. esim.
Riikonen & e-Oppi Oy.

267 Anttila 2008, 177.

268 Salmio-Toiviainen 1954, 8.

269 jite 1.

270 Tikkanen 1950, 7-9.
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kansikuvan lehden sisaltéon, vaikka kansikuvassa esiintyvat pohjapiirrokset 10y-
tyivatkin artikkelista. Kansikuvan pohjapiirrokset olivat Tyotehoseuran suunnitte-
lemat piirrokset pienviljelijakodin keittiostd. Kansikuvan valokuvaaja ei kuiten-
kaan selvinnyt lehden sisallosta ja oletettavasti kannen valokuvaa ei ole kuvattu
samalla, kun oli kuvattu muut artikkeliin liittyvat kuvat. Kansikuvan valokuva esiin-
tyi kuitenkin myohemmin toiseen kertaan Kauniissa kodissa, silla vuonna 1954
valokuva l0ytyi erdan artikkelin kuvituksesta. Artikkelin otsikkona oli "Kotipihan
kaivo”. Samalla selvisi kansikuvan valokuvaaja Eino Makinen. Valokuvan kaytta-
minen uudestaan antaa luultavasti osoituksen siitd, etta kuvia kierratettiin ja tilat-
tiin eri kuvapankeista. Artikkeliin on ehk&apa haluttu kaivoaiheisia kansikuvia, jo-
ten kuvat olivat joko etsitty lehden omista arkistoista tai ne tilattiin edella maini-

tusta kuvapankista.

Riitta Brusilan mukaan kuvaajat ottivat valokuvia huomattavasti enemman kuin
niita voitiin julkaista. Toimituksen oli vaikea tietda etukateen, miten valokuvaaja
kuvauskeikoille mentaessa kuvallisesti naki kuvauskohteensa. Usein valokuvat
kansikuviin ja artikkeleihin valittiin toimituksessa ilman, etta kuvaajaa konsultoitiin
millaan tavalla.?’! Taman kaltainen toiminta selittda hyvin sen, miksi kuvia saa-
tettiin kayttdd moneen kertaan tai miksi kansikuvan kuva-aihe ei aina ollut suo-
raan liitettavissa lehden sisaltoon. Kuvaajilla ei valttamatta ollut paatantavaltaa
kuviensa suhteen, eiké kuvaajia aina koettu tarkeaksi mainita kuvan yhteydessa.
Toimituksella saattoi joskus myds olla kuvia kaytettdvanaan yli omien tarpeiden.

Kuvan 8 kansikuva on hyvin tyypillinen Kauniin kodin alkuaikojen kansikuvaksi,
eli pienehkd valokuva on sijoiteltuna kansikuvan oikeaan reunaan hieman alas ja
pohjavarina selkeasti yksivarinen turkoosi. Kansikuvan kuva-aiheen taustalle, ku-
van ylapuolelle vasemmalle ja paalle, on sijoiteltu kaksi pohjapiirroskuvaa hieman

vinoon diagonaalisesti, mika luo kansikuvaan hiukan jannitetta.

1920-luvulla painotekniikan kehittyessa saatettiin leikkia sommittelun avulla niin
mainos- kuin kansikuvissakin. Paivi Hovin mukaan uudet sommittelumallit levisi-
vat Suomeen ulkomaisten mainosten ja mainosalan kirjojen valityksella. Paino-
tekniikan kehityksen myo6ta oli mahdollista sijoittaa mainoksessa kuvat ja teksti

epasymmetrisesti suhteessa toisiinsa.?’?

271 Brusila 1997, 20.
272 Hovi 1990, 54.
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Kuvan 8 kansikuvan valokuvan alapuolella kerrotaan lyhyesti lehden sisallosta
sanoin: "Maalla asumisen ihanuus ja kurjuus — Miten ammattimies rakentaa itsel-
leen — Viihtyisd puutarha — Kaytannollisia kirjahyllyja — Lomamdokkeja — Tarvi-
taanko seinévaatteita”. Valokuvan pihapiiri on melko perinteinen talonpoikainen
pihapiiri. Talonpoikaisia pihapiireja leimasi — ja leimaa osittain edelleenkin — ra-
kennusten runsas maard. Maaseudut ja maatilat Suomessa ovat perinteisesti
luonnon keskelld, joten monet elamantoiminnot kytkeytyivat luontoon ja tama
edellytti niihin soveltuvia rakennuksia ja rakenteita. Pihapiireihin kuuluivat asuin-
rakennuksen lisdksi muun muassa talouskeskus, jonka lahettyvilla saattoi olla
aittoja ja talli, kellari, luhti, keittokota ja jopa karjasuojia. Liséaksi kauempana saat-
toi olla venevaja, latoja, sauna, riihi ... Rakennuksia yhdella maatilalla saattoi olla
kymmenen ja reilusti ylikin, eiké se ollut lainkaan tavatonta viela 1950-luvun maa-

tilallekaan.2’3

On huomioitava, ettd maaseuduilla ja syrjakylilla elettiin asutuksen suhteen ku-
koistuksen aikoja viela 1950-luvun alussa, jolloin metsatyot, asutuspolitiikka ja
tyollistamistyomaat pitivat maaseudut virkeina?’4. Suomalaisista vajaat 70 pro-
senttia asui viela tuohon aikaan maaseuduilla ja heistd 42 prosenttia sai elan-
tonsa maa- ja metsataloustoista. Valtaosa suomalaisista, etenkin maaseudun,
asunnoista olivat kuitenkin vield hyvin vaatimattomia varustelutasoltaan. Asun-
noista vain neljanneksella oli vesijohto, vajaalta kolmannekselta 16ytyi viemari ja
viela harvemmalta, vajaalta viidennekselta, 16ytyi wc.?”> Kansikuvan vahva posi-
tiivisuuden henki tuo ilmi sen, kuinka usko tulevaisuuteen oli viela vahvana. Kova
ty0 ja saastavaisyys oli palkittu ja Suomi oli 1950-luvun alussa hyvéassa talous-
kasvussa. Kauniin kodin 2/1951 kansikuvasta saa sellaisen vaikutelman, ettei

maaseudun rauhasta ole mik&&n kiire muuttaa pois kaupungin halindan.
Maaseudulta kaupunkiin

Kansikuva (kuva 9) on aikakaudellensa tyypillinen, silla vuosien 1953-57 valilla
aariviivoiltaan leikattuja kuva-aiheita yksinkertaisella pohjalla esiintyi paljon?’6,
Kokokuvan mustavalkoisessa kansikuvassa moderni ja nuori nainen tarkastelee

naenndaisen pohdiskelevasti kuvassa esiintyvaa talonpoikaistuolia. Kansikuvan

273 Korhonen 1999, 138-139.

274 Rannikko 1999, 215.

275 Heinonen 1998, 247-248.

276 |Luvussa 5.3 kasittelin naita lukumaaria tarkemmin.
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kuva-aiheen tausta on varitetty osittain: lattia on kirkkaanpunainen ja seina nai-
sen taustalla on piirretty kaupunkimaisema. Luultavasti lattian kirkas punainen oli
tarkoituksella varitetty voimakkaan sévyiseksi, jotta kansikuvaan saadaan mie-
lenkiitoa ja varia. Taustan kerrostalojen &ariviivat ovat luonnosteltu vapaalla ka-
delld ja oletettavasti lyijykynalla. Kuvassa kohtaa urbaanius modernin naisen ja
kaupunkiaiheisen taustan vuoksi ja agraarisuus kuvassa esiintyvan talonpoikais-

tuolin kautta.

Jaottelin kansikuvan (kuva 9) aihepiiriltdan "Ihmiset” ja "Vanha esine” -sarakkei-
den alle "Kansikuvien kuva-aiheet” -taulukkoon?’’. Valokuvaajaa ei sen sijaan voi
varmuudella sanoa. Artikkelin kuvituksessa on kaytetty kahdeksaa eri valokuvaa,
joista yhdessa esiintyy kansikuvan nainen. Artikkelin kahdeksasta kuvasta vain
kahdessa on mainittu valokuvaajat, jotka ovat Heikki Havas ja Aarne Pietinen Oy.
Mainintaa valokuvaajasta ei kuitenkaan 16ydy siita valokuvasta, jossa kansikuvan

nainen esiintyy.2’8

Kansikuva 4/1954 on liitettavissa lehden sisaltéon, silla muotoilija Werner West
oli kirjoittanut lehteen artikkelin "Vanhojen ja uusien huonekalujen yhdistaminen”.
West neuvoo artikkelissaan, kuinka yhdistaa sisustuksessa vanhat tyylihuoneka-
lut uusien huonekalujen kanssa. Hanen toteaa 1930-luvulla alkaneen funktiona-
lismin tuominneen “kalustot kuolemaan”, jonka jalkeen sisustuksissa keskityttiin
paaosin "parittomiin” huonekaluihin, joita oli helpompi yhdistella keskenaan. West
korostaa artikkelissa, ettd jos antiikkisia tyylihuonekaluja lahdetd&n yhdistele-
maan uusien kanssa, tulisi se tehda tyylilla, kuten seuraavasta lainauksesta ilme-

nee.

"Me hankimme ne [huonekalut], jotka palvelisivat meita koko elamamme ajan ja
sitten kulkisivat perintdna seuraavissa sukupolvissa. Paitsi tarkoituksenmukai-
suutta taytyy nykyaikaisilla huonekaluilla senvuoksi olla niin loppuunajateltu ja
hyva muotoilu, ettemme vasy niihin muutaman vuoden kuluttua, vaan viihdymme
niiden parissa kuten hyvien ystavien seurassa. Jos moderni huonekalu tayttaa
nama vaatimukset, voimme rauhallisina yhdistaa sen mink& tyylihuonekalun

kanssa tahansa.’?"®

277 Liite 1.
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Altti Kuusamon mukaan 1950-luvulla muotiin tuli uuden ja vanhan yhdistaminen
tyylikkaasti: vanhat kertaustyyliset esineet kelpuutettiin uusien Artekin kalustei-
den rinnalle. Nuhjuisuutta ei kuitenkaan sallittu lehden sisustusvisioissa, vaikka
torppien nostalgisuus nostettiinkin lehdessa esille. Kuusamo toteaakin, etta "si-

sustuksen piti olla talonpoikaista, mutta nykyisyyden urbaanissa kontekstissa”.28°

Kansikuva on ainoa laatuaan, silla yhdessakaan Kauniin kodin kansikuvassa ei
nay kaupunkimaisemaa ja tassékin kuvassa se on vain piirrettyna taustalle. Taus-
tan takia yhdistan kansikuvan 1940-1970-lukujen valilla tapahtuneeseen ja alati
kiihtyneeseen muuttoliikkeeseen. Vaikka vaestd alkoi yha enenevissa maarin
asuttaa kaupunkeja ja esikaupunkeja, oli silti suomalaisten identiteetti syvalla

maaseudulla, punaisen tuvan ja perunamaan aarella.

Muuttoliikenne kaupunkeihin alkoi jo 1940-luvulla pientilojen perustamisesta huo-
limatta. Esikaupunkeja ja metsalahi6ita muodostui nopeaan tahtiin, etenkin Hel-
singin seuduille. Vuoden 1944 jalkeen Suomen poliittinen painopiste oli siirtovaen
ja rintamamiesten asuttamisessa, jolloin 420 000 henkil6&, eli noin 11 prosenttia
Suomen vaestdstd, oli kodittomana. Kun teollisuuden tydpaikkoja ei riittanyt siir-
tovéelle, luotiin maaseudulle liséé pientiloja. Maaseutuyhdyskuntien ja pientilojen
perustamisella uskottiin, ettd voidaan ratkaista jo aikaisemmin alkanut "maalta-
paon probleemi”. Todellisuudessa edella mainitut toimenpiteet vain siirsivat suu-
ria rakennemuutoksia parilla vuosikymmenella.?®* Suomessa oli hetki 1960-luvun
alussa, jolloin Suomen vaesto oli 1900-luvulla tasaisimmin jakautunut maantie-
teellisesti, mika oli seurausta vaestonkasvusta ja siirtovden asuttamisesta. Ti-
lanne muuttui kuitenkin vain muutamassa vuodessa ja alkoi laajamittainen
maasta- ja maaltamuutto. Siirtolaisuus Ruotsiin saavutti huippunsa ja Suomessa
muutettiin isoin joukoin kannattamattomilta pientiloilta kaupunkeihin. Suuret ik&-
luokat alkoivat olla tyoikaisia 1960-luvulla, jolloin he muuttivat teollisuuden ja pal-
velualan tyopaikkojen perasséa Etela-Suomen kaupunkeihin. Muuttoliike maalta
kaupunkiin saavutti huippunsa 1970-luvun puolivalissd, jolloin suomalaisista
270 000 vaihtoi asuinkuntaa. Lopulta muuttoliike hidastui noin 200 000 henkeen

vuodessa.?8?

280 Kyusamo 1992, 167-169.
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Kansikuvan naista katsellessa voisi kuvitella h&nen olevan niin sanotusti kahden
tulen valissa. Han on moderni, hyvin koulutettu kaupunkilaisnainen, mutta toi-
saalta kaupunkielaman vastapainoksi han kaipaisi maaseudun rauhaa. Naisen
voisi kuvitella pohdiskelevan — humoristisesti ehkapa — ettd onko han puhdasve-
rinen kaupunkilainen vai sydameltdén kuitenkin maalaistyttd. Suuri muutto
maalta kaupunkiin 1960— ja 70-luvulla sai ihmiset tajuamaan, etta 1&hio- ja kau-
punkimaisemat eivat veda vertoja Suomen kesaisille maalaismaisemille, silla esi-
merkiksi vanhoja kotitiloja muutettiin kesaasuttaviksi ja mokkeja rakennettiin pe-
rinto- ja ostotonteille?®3. Uskoisin valtaosan suomalaisista pohtivan naita asioita
edes joskus elaméansé aikana. Usein kesélomat vietetddn kesamokeilla maaseu-
dulla ja sieltéd kaupunkiin palaaminen voi tuntua monesta ahdistavalta pitkan ajan
jalkeen. Kuinka palata takaisin normaaliarkeen, kun kesan on voinut viettaa kauh-

tuneissa mokkivaatteissa, omassa rauhassaan.
Maalaisromanttisuuden kaipuu

Kansikuva (kuva 10) on koko sivun kokoinen varillinen laaja yleiskuva, mika oli
melko tyypillistd Kauniin kodin kansikuvissa vuodesta 1957 lahtien. Kannessa ei
ole valokuvan lisdksi muuta kuin lehden logo, numerointi ja hinta, 150 mk. Valo-
kuva henkii ympéaristonsa ja naisen vaatetuksen vuoksi menneen ajan tunnel-
maa. Kuvan keskialalla on 1700-luvun vaatteisiin pukeutunut nainen, joka istuu
punamullatun vanhan talon edessa. Naisen takana pieniruutuisesta ikkunasta na-
kyvat kirkkaanpunaiset pelargoniat, jotka toimivat valokuvassa katseenvangitsi-
joina. Valokuvaa katsellessa tulee mielikuva kuumasta kesapaivasta. Aurinko
paistaa kovana ja kirkkaana kuvan etualalle ja kuvan nainen istuu vanhan talon
ja vehrean lehtipuun varjoissa, hakien helpotusta kuumuudelle. Kovin karsivalta
nainen ei kuitenkaan nayta, silla han hymyilee istuessaan pitkan penkin paa-
dyssé sivuttain, kadet sylissdan. Kuvaa tarkastellessa huomaa, ettei hanen ka-
sissdan ole mitdan, vaikka ensisilmaykselta voisi kuvitella nakevan naisen teke-

van kasitoita.

Siséllysluettelon yhteydessd ndkyva kuvateksti paljastaa kuvan olevan Tuovi
Nousiaisen valokuvaama "Kesapaiva Turun Luostarinmaelld”. Lehdessa oli laa-
jassa artikkelissa esitelty Turun Luostarinméen kasitydlaismuseota ja Turun lin-
naa, jonne artikkelin kirjoittaja Viena Ritvanen yhdessa valokuvaaja Tuovi Nousi-

aisen kanssa “ovat suorittaneet Kaunista Kotia varten pienen kulttuurivaelluksen

283 Kolbe 1999, 182.
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Suomen Turkuun?®* Kansikuvan jaottelin "lhmiset” ja "Ulkoarkkitehtuuri” -sarak-

keisiin "Kansikuvien kuva-aiheet” -taulukkoon?2°,

Kansikuvaa voisi luonnehtia dokumentaariseksi reportaasikuvaksi, jolle on omi-
naista kohteen "todellisen olemuksen” kunnioitus, manipuloimattomuus ja suora-
viivaisuus. Dokumentaarisissa reportaasikuvissa esimerkiksi valokuvaajalla on
kuvaa ottaessaan ollut puolueettoman tarkkailijan rooli, eikéd kuvan kohdetta tai
ihmisia ole aseteltu valokuviin. Reportaasikuvissa on usein kuvattu kohde taso-
kulmasta, eli valokuvaaja on ollut kuvattavan kanssa samassa tasossa. Tasokul-
man vuoksi kuvan katsoja pystyy helpommin samaistumaan kuvan kohteena ole-
van henkilon kanssa.?®® Artikkelin reportaasimaisen luonteen vuoksi kansikuvan
voi mieltdd reportaasikuvaksi. Kansikuvan (kuva 9) nainen on selkeasti tbissa
Luostarimaen kasityolaiskorttelissa. Eli valokuvaaja ja artikkelin kirjoittaja eivat
ole pukeneet naista 1700-luvun vaatteisiin, vaan he ovat korkeintaan asetelleet
naisen kuvaan. On hyvin mahdollista, ettd kuvan nainen on pitamassa taukoa

toistdan, ja Tuovi Nousiainen on hyddyntéanyt tilanteen ja ottanut valokuvan.

Varsinainen urbaani Suomi syntyi vasta 1950-luvun jalkeen, jolloin yhteiskunnan
nopea kehitys loi pohjaa urbanisoitumiselle. Urbaanisuus kehittyi Suomessa no-
peasti, kun nuoret sukupolvet muuttivat kaupunkeihin ja kaupunkielam&a alettiin
ihannoida. Muutos on Laura Kolben mukaan néhtévissa muun muassa eloku-
vissa, joissa kaupunkia ja maaseutua kuvattiin toistensa vastakohtina. Jos aikai-
sempina vuosikymmenind kaupunkeja ei pidetty ihmisen normaalina elinympé-

ristond, muuttui tilanne jo 1960-luvulla elokuvien myo6ta.28’

Vaikka yhteiskunta urbanisoitui, arvostettiin silti Kauniissa kodissa kulttuuriperin-
téa. Kansikuvista on havaittavissa, kuinka lehdessa arvostettiin vanhaa ja kult-
tuuriperinndn sailymista pidettiin tarkeana. Pidettiin myds tarkedna, etta Turun
Luostarinmaen kaltaisia paikkoja olisi, jotta ihmiset paasisivéat halutessaan katso-
maan, millaista elamé& ennen oli ollut. Urbanisoituvasta yhteiskunnan rakenteesta
huolimatta Suomen perint6 oli vahvasti agraarinen ja talonpoikainen. Tadma on
my6s huomioitu Kauniissa kodissa muulloinkin kuin Luostarinmden kasityolais-
korttelin ja Turun linnan esittelyn muodossa. Esimerkiksi Viena Ritvanen oli esi-

tellyt aiemmin kolmiosaisessa artikkelisarjassaan talonpoikaistupien sisustusta

284 Ritvanen 1961, 17.
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eri puolilta Suomea. Artikkeleissa oli sisustuksia sanoin ja kuvin, ja niissa esiteltiin
niin biedermeiertuoleja, Konnin kelloja kuin taidokkaita talonpoikaisia puuhuone-

kalujakin?ss,

Kulttuuriperinndn vaaliminen ei ollut uusi asia Kaunis koti -lehdessa. Jo vuonna
1948 lehdesséa puhuttiin talonpoikaiskotien kauneuden ja alkuperéisyyden puo-
lesta. Lehden artikkelissa "Talonpoikaiskodin kaunistus on talonpoikaisuus” pa-
heksuttiin "kaupunkilaista pintakiiltoa” ja "nousukasmaisuutta”, joka oli jo 1940-
luvulla saapunut maaseuduille "rumentamaan maaseutunakymia”.?8° On mielen-
kiintoista havaita, kuinka Kaunis koti uudenaikaisena sisustuslehtena piti asia-
naan valistaa lukijoitaan myds kulttuuriperinnén suhteen. Lehdessa ymmarrettiin,
kuinka tarkeda oli vaalia Suomen rikasta kulttuuriperintda. Vaikka Kauniissa ko-
dissa ei suoraan otettu kantaa 1950-luvulla alkaneeseen vanhan rakennuskan-
nan purkamisvimmaan, piti lehti kuitenkin tarkeana sita, etta uusille sukupolville
jaisi entisajan maailmasta jotain konkreettista, mika kertoisi nuorille menneen ela-

man tavoista ja kulttuurista.

Modernisoinnin innossa havisivat monista kaupungeista iso osa vanhasta raken-
nuskannasta, ja monet kaupungit alkoivat muistuttaa toisiaan. Modernisoitumisen
aallon myotéa alkoi kaupunkien keskustoja hallita 1955-1970-luvuilla rakennetut
harmaat, toistensa kaltaiset liike- ja asuinrakennukset. Suomessa tunnetuin mo-
dernisoinnin aallon kokenut kaupunki oli Turku. 1980-luvulla Turussa vallinneelle
vanhan rakennuskannan purkamisvimmalle annettiin nimikin, Turun tauti. Vuo-
sien 1955-1982 valilla Turun keskustasta purettiin lukuisia arvorakennuksia ja

tilalle rakennettiin tilanpuutteen vuoksi tilavampia rakennuksia.?%0

1960-luvulla useimmat kaupungit kaavoitettiin uudelleen. Uusissa kaavoissa ja-
tettiin tarkoituksella vain joitain rakennusmuistomerkkeja esimerkiksi menneesta
ajasta. Muuten haluttiin yhdenmukaistaa kaupunkien rakennuskantaa. Joissain
tapauksissa uudet kaavoitukset jaivat kuitenkin toteutumatta. Toteutumatta jai
esimerkiksi Kokkolan keskustasuunnitelma, joka hyvaksyttiin Kokkolan valtuus-
tossa vuonna 1964. Paaosin vanhaan rakennuskantaan suhtauduttiin vaheksy-
vasti. Esimerkiksi Kapylassa kaupunkisuunnittelulautakunta oli sitéd mielta, etta ei

pitaisi “pakottaa séilyttdmaan nykyisia puurakennuksia”. Pispalan vanhasta ra-

288 Kaunis Koti 4/1955, 16—17; Kaunis Koti 5/1955, 24-25; Kaunis Koti 6/1955, 38-39.
289 Niilonen 1948b, 6-8, 34.
290 |ahtinen 2013, 8.
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kennuskannasta oltiin sita mielta, ettda ”1890 — 1920-luvuilta peraisin oleva raken-
nuskanta on syntynyt varsin puutteellisissa taloudellisissa edellytyksissa ja tek-
nillinen taso on sen mukainen”.?®* Kun suhtautuminen oli edella mainitun kal-
taista, ei ole ihmekaan, etta vanhaa rakennuskantaa ei Suomessa ole enaa pal-

joa jaljella.

Viena Ritvanen esittelee monisivuisessa artikkelissaan "Meillakin on historia”
innokkaasti Turun arvokkaita kulttuuriperintokohteita. Han piti vierailemiaan koh-
teita, Turun linnaa ja kasityolaiskorttelia, kAymisen arvoisina kohteina. Artikke-
lissa erityishuomion sai kasityolaiskortteli, jossa oli vahvasti aistittavissa 1700-
luvun arkielama.?%? Naiden kulttuuriperinnollisesti arvokkaiden kohteiden ole-
massaoloa — kuten aiemmin on jo mainittu — pidettiin ensiarvoisen tarkeana.
Tama on aavistuksen ristiriitaista, silla artikkelin kirjoittamishetkell& naiden kult-
tuuriperintdkohteiden lahella, Turun ydinkeskustassa, purettiin toisia kulttuuripe-
rintdkohteita surutta pois. Viena Ritvasen kirjoittaman artikkelin perusteella on
aistittavissa se, ettd kulttuuriperinnéllisesti arvokkaan kohteen statuksen saivat
ne kohteet, jotka olivat museoituja, kun taas ne kohteet, jotka sijaitsivat kaupun-
kien keskustoissa, olivat ennemminkin rasitteita kuin sailyttdmisen arvoisia.
Ikaan kuin olisi annettu hiljainen hyvaksynta muun rakennuskannan purkutoille,

kun muualla oli kuitenkin sailytetty jotain muuta vanhaa.

5.6 Nainen remontoi — naiskuvaston muutos ja naisen asema Suomessa

N

Kuva 11. Nainen ja lapsi remonttipuuhissa, Kaunis koti 5/1971.

291 Kairamo 2006, 16-17.
292 Rjtvanen 1961, 16-23, 62.
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Kansikuvassa 5/1971 tasokulmasta kuvatut aiti ja lapsi kunnostavat yhdessa ko-
tia maalaillen seinda kirkkaan punaisin ja keltaisin varein. Koko kannen katta-
vasta varivalokuvasta tulee vaikutelma, etta aiti on se, joka seindd paaosin on
maalaillut ja poika on sulkahattu paassaan tullut leikin keskeltéa auttelemaan aiti-
aan. Kannen valokuvassa poika istuu kuvan vasemmassa reunassa talousjakka-
ralla ja aiti maalaa seinda kuvan keskivaiheilla. Kuvan henkilgilla on katsekontakti
ja kuvasta tuleekin vaikutelma, etta heilla on hyvantahtoinen keskustelu kayn-
nissa, silla molemmilla on iloinen ilme kasvoillaan. Valokuva on selvasti lavas-
tettu. Maalipurkit aidin jalkojen takana ja valokuvan etualalla yhdessa maalatun
sisdseinan antavat vaikutelman siitd, etté kansikuvassa on haluttu mainostaa ko-

din sisétilojen maalaamiseen tarkoitettuja maaleja.

Kaunis koti -lehden kansikuva (kuva 11) on fiktiivinen. Riitta Brusila toteaa, etta
fiktivisoidussa kuvassa henkilét ovat jollain tavalla irrotettu omista ymparistois-
taan, ja kuvan ymparistoksi on liitetty teknisesti jotain aihetta sivuavaa. Tulkitta-
van kansikuvan tapauksessa ymparistona toimii kuvausstudio ja katsoja huomaa,
ettd kuvaustilanteella ei ole tekemisté arkipaivan todellisuuden kanssa, vaan se
on rakennettu jarjestelma arkipaivan tilanteesta. Kuvattavilla malleilla saattaa olla
ymparilladn kuvaukseen liittyvaa rekvisiittaa, jotka tuovat ilmi kuvan symbolisuu-
den. Rekvisiitan ja henkilbille maaratyn toiminnan avulla saamme mielikuvan
siita, ettd kansikuvassa on sisatilojen remontointi meneillaan.??® Kansikuvan fik-

tiivisyyden vuoksi kuva-aihe on helppo kategorisoida lavastetuksi.

Kansikuvan (kuva 11) olen jaotellut kansikuvien kuva-aiheet taulukkoon?®* "lhmi-
sid”-sarakkeen alle. Vaikka kansikuvan aiheen tarkoitus on todennakoisesti mai-
nostaa kuvassa nakyvida maaleja, kiinnittyy huomio silti valokuvassa esiintyviin
henkildihin, jotka representoivat aitia ja lasta maalauspuuhissa. Anita Seppé on
kirjassaan tuonut esille aidin merkityksen semiotiikassa. Seppa hyddyntaa Saus-
suren ajatuksia aitiydesta. Saussuren mielesta saman kulttuurin edustajat kasit-
tavat "aiti” -kasitteen samalla tavalla. Lansimaissa aiti on se henkilo, joka on syn-
nyttényt lapsen. Lisaksi lansimaisessa kulttuurissa aitid pidetaan myyttisena, ja
aitiin on yhdistettavissa pyyteettoman hoivan ja jumalallisen rakkauden ajatuksia.

Sana aiti tarkoittaa myds sita, mita se ei ole, eli iti on ei-tati, ei-isa jne.?®®

293 Brusila 1997, 97.
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Lehden siséllysluettelosivulta selvidéd kansikuvan "Maalari maalaa kotia...” ole-
van Jouko Levanton kuvaama ja Satu-lrmeli Uotin suunnittelema?®®. Lehden si-
sallosta olevassa Sisustuspalvelu -artikkelissa vastataan lukijoiden sisustukseen
littyviin pulmiin. Erdéssa vastauksessa annetaan kattavat maalausohjeet siita,
kuinka maalata katto- tai seinapintoja ja kalusteita, ovia ja ikkunoita.?®’ Vuoden
1971 5. julkaisu on sisélloltaan hyvin remonttipainoitteinen, joka sisaltaa paakir-

”

joituksen mukaan ... erdénlaisen rautaisannoksen kodin kunnostustbiden eri
alueilta. Olemme kayttaneet hyvaksemme niin amatddorien kuin ammattilaistenkin
kokemuksia ja toivomme, etté niisté olisi hyétyéa tulevissa korjaustéisséanne™8,
Kansikuva ei ole suoraan liitettavissa lehden sisaltoon, mutta kansikuva tuo ilmi

sen, etta julkaisun teemana on kodin kunnostustyot.

Kansikuvien valokuvaajat -taulukosta®®® selviaa, etté kansikuvan kuvaaja, Jouko
Levanto, kuvasi vuonna 1971 seitseman kansikuvaa kahdeksasta. Kyseinen
vuosi oli ainoa, jolloin han kuvasi Kaunis koti -lehden, mik& on melko poikkeuk-
sellista. Kenellakdaan muulla Kauniin kodin valokuvaajalla ei ollut yhden vuoden
aikana nimisséan seitseman valokuvaa, etenkaan kenellakdan sellaisella, joka
olisi kuvannut kansikuvia vain yhtena vuonna. Kansikuvien valokuvaajat -taulu-
kon mukaan Tuovi Nousiaisella oli vuonna 1967 nimissdan kuusi Kauniin kodin

kansikuvaa, mutta han olikin lehden valokuvaajista yksi tuotteliaimmista.3%

Vertaan kansikuvaa mainoskuviin, silla valokuvalla ei ole ollut kuvanottohetkel-
laéan taiteellista funktiota. Mainoskuvat, kuten myds Kauniin kodin kansikuvat,
joissa esiintyy ihmisia, toistavat jatkuvasti aikansa vallitsevia ihanteita. Valoku-
vissa esiintyvét ovat padosin ihannenaisia, ihanneperheita ja ihannelapsia. lhan-
teiden mukaiset henkilot esiintyvat kansikuvissa tyylitellyn luonnollisesti. Kansi-
kuvien tyylitelty luonnollisuus menee luonnottomuuden puolelle, eivatka ne valt-
tamatta vastaa taysin tavallisen ihmisen arkielamaa.3?! Kansikuvan valokuvassa
aiti ja lapsi ovat molemmat tervehenkisia ja normaalimitoissa ja valokuva henkii
onnellisuutta ja tekemisen riemua. Valokuvan aitia ei nayta hermostuttavan lain-

kaan vaatteiden likaantuminen, lapsen naamassa ja rintakeh&ssa olevat maali-

2% Kaunis koti 5/1971, 3.

297 ”Sjsustuspalvelu” 1971, 10, 66-67, 73—74.
298 Ahmavaara 1971, 15.

299 Ljite 3.

300 Ks, liite 3.

301 Rossi 2001, 196.
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tahrat, maalipurkkien paljous ja pieni sotkuisuus. Kuvan etualalla yksi maalipur-
keista on kaatunut ja keltaista maalia on levinnyt lattialle yli sanomalehden, joka
on maalipurkkien alla lattian suojana. Maalipurkin sisallon leviaminen lattialle ko-
rostaa teenndisen luonnollisuuden luonnottomuutta. Oikeassa arkielaman tilan-
teessa seindd maalaava éaiti ei valttamatta suhtautuisi niin rennosti levidvaan
maaliin, silla voisi kuvitella, ettei maalia todellisuudessa ostettaisi yli tarpeen. Li-
séksi laajalle levinneen maalin siivous voi olla hankalaa, jos maalia ei siivota heti
pois. Todellisuuden vaaristaminen toimii kansikuvissa, silla ihminen havaitsee

helposti vieraita ja outoja asioita, jotka eroavat odotuksistamme3°2,

Philip Bellin mukaan se, mika kansikuvassa puuttuu, on olennainen tieto kansi-
kuvia tutkittaessa33. Mita voimme siis paatella siita, etta kansikuvassa on nainen
ja lapsi, mutta ei miesta? Kauniin kodin kansikuvissa ei miehia esiinny, lukuun
ottamatta vuoden 1967 4. lehtea. Miehien puuttuminen kansikuvissa antaa viit-
teité siitd, etta lehti on suunnattu kotiaan sisustaville naisille. Valokuvan nainen
vaikuttaa toimeliaalta ja itsendiselta naiselta. Hanelta vaikuttaa onnistuvan niin
remonttityot kuin lapsen kasvatuskin. Useat Kauniin kodin kansikuvat antavat

mielikuvan siitd, etta kodin visuaalinen ilme on naisen vastuulla.

1960-luvulla Ruotsista rantautui Suomeen keskustelu sukupuolten rooleista ja
vuonna 1965 perustettiin naisten ja miesten yhteysjarjestd Yhdistys 9. Yhdistyk-
sen tarkoituksena oli muuttaa jaykkia sukupuolirooleja ja tavoitteena oli osoittaa,
etteivat naiset ja miehet ole pohjimmiltaan sukupuolina kovin erilaisia. Taman
vuoksi Yhdistys 9 oli sitd mielta, ettéa sukupuolten valista tasa-arvoa tulisi edistaa.
Eras tarkeista vaatimuksista oli lasten kunnallisen paivahoidon jarjestaminen ja
taman jalkeen katseet suuntautuivat yksityiselaman puolelle. Pyrkimyksenéa oli
murtaa perinteiset sukupuoliroolit ja perheiden sisaiset mies- ja naisroolit. TA&méa
oli 1970-luvulla vield uusi ja radikaali ilmio, silla aiemmin suomalaisessa naisasia-
kentassa tarkoituksena oli saada muutoksia naisille ja yhteiskunnallisille p&atok-

sille. Nyt ajatuksena oli osoittaa naisen parjaavan arkielamassa ilman miesta.304

Tulkinnan kohteessa olevassa kansikuvassa nainen oletettavasti varien paatta-
misen lisdksi hoitaa myds kodin kunnostamisen. Kansikuva on ainoa laatuaan,
silla muissa naisia esittavissd Kauniin kodin kansikuvissa nainen ei tee mitaan

kodin kunnostukseen liittyvaa. Kansikuvissa naiset ovat tehneet p&dosin kotiin

302 Messaris 1997, 7.
303 Bell 2001, 25.
304 Juvonen 2010, 264-267.
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littyvia kevyita toita, esimerkiksi kastellut kukkia, asetellut mattoa lattialle tai ha-
kenut pihakaivosta vetta3®>. Suurimmassa osassa kansikuvia nainen kuitenkin
vain poseeraa joko kauniissa ymparistossa tai oleilee rennosti valokuvassa ole-
valla huonekalulla ja joissain tapauksissa seisoo huonekalun vierella3°¢, Kauniin
kodin kansikuvissa, joissa on nainen, tulee mielikuva siita, etta naisilla on aikaa.
On aikaa ottaa rennosti tai 5/1971 kansikuvan tapauksessa on aikaa remontoida
kotiaan. Tama pitaa varmaankin melko hyvin paikkaansa, silla kulutusyhteiskun-
nan kehityksen myo6ta tulleet kodinkoneet helpottivat perheen aidin arkea huo-

mattavasti.

Kun 1950-luvulla suomalaiskodit alkoivat nykyaikaistua, lisdéntyi myds perheen-
aitien vapaa-aika. Ensimmainen sahkoistetty pyykinpesukone esiteltiin Suo-
messa vuonna 1948 Tyo6tehoseuran suurnayttelyssa, mutta silloin niitéa ei kyetty
viela ostamaan saanndstelyn vuoksi. Pyykinpesukoneet yleistyivat kuitenkin heti
sotakorvausten maksamisen jalkeen 1950-luvulla, silla niille oli ilmeinen tarve.
Pyykkadaminen oli haastavaa Suomen olosuhteissa, etenkin talvella, jolloin pesu-
vesi taytyi kantaa avannosta. Ensimmaiset pesukoneet olivat puisia pyykkisaili-
0ita, joita pyodritettiin k&sin. Vuonna 1953 mainostettiin Tyétehoseuran suosittele-
maa "Veisko’-pyykinpesukonetta, jonka pesutuloksen laatu on parempi kuin séh-
kokayttoisissa pesukoneissa. Enda ei tarvinnut kayttaa pyykkilautaa, lipeakivea
ja muuripataa. Lopulta puiset pesukoneet vaistyivat metallisten tielta ja pesuko-
neiden automaatiota liséattiin. Viimein 1950-luvun lopulla Tydtehoseura sai testat-
tavakseen taysin automaattisen rumpupesukoneen, joka mullisti pyykinpesun.
Perheenaitien vaivannako helpotti automaattikoneiden myoéta ja nain ollen aikaa
jai enemman muille askareille.®%” Ylimaaraisen ajan saattoi kayttaa esimerkiksi

yhdessaoloon perheen kesken tai jopa kodin kunnostustéille.

Visa Heinosen mukaan Suomessa naiset kavivat poikkeuksellisen laajasti ansio-
toissé ja naisten tydssakaynti oli vain muutamissa sosialistisissa maissa yleisem-
paéa kuin Suomessa. Jo vuonna 1940 naisten tyossakaynti oli noussut neljaan-
kymmeneen prosenttiin koko Suomen ammatissa toimivasta vaestosta ja lukema
pysyi suhteellisen samana 1970-luvulle asti.3® Naisten iso osuus tydelaman

tyontekijoista selittyy sotavuosilla, silla sotavuosina 1940-luvulla muuttui naisten

305 Ks, esimerkiksi kuva 8.

306 Ks. esimerkiksi kuvat 10 ja 12.
307 pantzar 2000, 43-44, 87.

308 Heinonen 1998, 248.
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asema merkittavasti. Perheen miehet olivat rintamalla ja silla aikaa perheen nais-
ten tuli tehda miesten ty6t. Perheiden sisdiset asetelmat muuttuivat merkittavasti,
silla naiset tekivat miesten puolesta peltoty6t, olivat ammuslataamolla, ohjasivat
raitiovaunuja, kantoivat postia, uittivat tukkeja ja toimivat jopa raastuvassa oi-
keusneuvosmiehen sijaisena. Sodan jalkeen kuitenkin tuli hammennys, kun nai-
set palasivat takaisin niiden kotitdiden pariin, joissa olivat ennen sotia olleet. Alkoi
pieni kiista siitd, voisivatko naiset pitdd ne paikat, joissa olivat sodan aikana ol-
leet. Pian tuli ilmi, ettei "olemassaolon taistelu ollut loppunut, vaikka rajan pin-

nassa olikin hiljaista”.3%°

Julkisen sektorin alat alkoivat lisdantya 1950- ja 60-luvuilla, kun rakennettiin kes-
kus- ja aluesairaalajarjestelma. Kun Suomen hyvinvointi ja tydelamén tasa-arvo
kasvoivat, alkoi yha enenevissd maarin laajeneva julkinen sektori tyollistaa paa-
osin naisia. Naisten ty6ssakaynti lisdantyi huomattavasti, eikd heidan enéaa tar-
vinnut pysya kotona kotitdiden ja lasten parissa.3!? Naisten tyossakaynti kiihdytti
elintason nousua ja lisasi perheiden kaytettavissa olevien tulojen kasvua merkit-
tavasti. Vuonna 1960 ansiotydssa olevia naisia oli jo 45 prosenttia, mutta maara
lisdantyi merkittavasti lapi 1960- ja 70-luvun. Lopulta tyossékayvien naisten

osuus oli vuonna 1975 jo 65 prosenttia.3!!

1970-luvulla kiinnostuttiin naiskuvatutkimuksesta ja silloin kritisoitiin valtavirran
mukaisia, stereotyyppisia ja kapea-alaisia naiskuvia — eritoten naistenlehtia, mai-
noksia, elokuvia ja televisiosarjoja — jotka toistivat totuttua kaavaa. Perinteisten
naiskuvastojen rinnalle haluttiin positiivisia roolimalleja, joihin naiskatsojat voisi-
vat samaistua. Naiskuvakritiikki herasi jo vuonna 1968, jolloin feministiaktivistit
kritisoivat Miss Amerikka -kilpailuja niiden seksismista, rasismista, alentavista
kauneusihanteista ja naisten esineellistamisesta. Tama kritiikki vaikutti siihen,
ettd perinteisiin naiskuvastoihin alettiin tehda muutoksia. Susanna Paasonen kui-
tenkin toteaa, ettd naiskuvatutkimuksen perusteita kritisoitiin jo 1970-luvulla.
Kuinka todeta, ettd jokin naiskuva olisi oikeampi, kuin toisenlainen niin sanottu
vaarad naiskuva? Paasonen kysyykin, onko iltapukuun ja kruunuun sonnustautu-
nut missi valheellisempi kuin traktorin kauhalla istuva maalaisemanta.3!? Kauniin
kodin kansikuva osoittaa sen, ettd muutos naiskuvauksessa rantautui myos Suo-

meen ja lehti osoitti kansikuvallaan olevan ajan hermoilla tuottamalla kuvan,

309 Malmberg 1991b, 209.
310 Hannikainen 2008, 73.
311 Heinonen 2008, 112.
312 paasonen 2010, 43—44.
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jossa nainen ei ollut enéé koristuksena, vaan tyota pelkaamaton, nykyaikainen ja
toimelias nainen. Voisi vaittaa, ettd seindd maalaava nainen lapsensa kanssa on
huomattavasti samaistuttavampi hahmo Kaunis koti -lehden lukijoille kuin jarven
seldlla puhallettavassa muovituolissa lepaava taysissa vaatteissa oleva nais-

hahmo seuraavan alaluvun kansikuvassa (kuva 12).

Vapaa-ajan lisaantyminen ja mokkeily

s k58

Kuva 12. Nainen lepéilee Blow -nojatuolissa jarven selalla, Kaunis koti 5/1969.

Kuvan 12 koko kansikuvan kasittavassa laajassa kokokuvassa nakyy kaksi muo-
vista, taytettavaad nojatuolia, punainen ja keltainen, jotka kelluvat jarven selalla.
Etualan punaisessa nojatuolissa lekottelee naishahmo, joka paistattelee kaunista
paivaa taysissa pukeissa, sanomalehti kddessaan. Jopa kengéat on jatetty jal-
kaan. Kuvan etualassa heiluvat kaislat ja véareileva vedenpinta tuovat mieleen
perinteisen suomalaisen mokkimaiseman. Kansikuvan teennaisyydesta huoli-
matta suomalaisen kesan voi kuitenkin aistia. Naishahmon runsaan pukeutumi-
sen vuoksi tulee tunne siita, etta olisi alkukesa ja alkukesan viileat paivat. Ku-
vassa 12 esiintyvan naisen elama vaikuttaisi kuitenkin olevan kiireetonta, silla
hanella on aikaa lueskella lehte& rauhassa. Oletettavasti kiireettomyyden tuntu
luultavasti viittaa kuvan naishahmon olevan keséalomalla, tai vahintaankin viikon-
lopun vietossa. Viikonlopun vietto voisi myds olla hyvinkin mahdollinen, silla
vuonna 1965 saadetyn lain puitteissa palkkatyo6laisten tyoviikko lyheni viiteen pai-

vaan, jolloin lauantaista tuli sunnuntain liséksi vapaapaivas*s,

Kansikuvan “Elokuun laineilla” olivat suunnitelleet Eeva Siltavuori ja Matti Luk-

kari®14, Valokuvaajana toimi Mauno Hamalainen, joka Kansikuvien valokuvaajat

313 Heinonen 2008, 112.
314 Kaunis koti 5/1969, 3.
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-taulukon3'® mukaan oli valokuvannut Kauniille kodille vain yhden kansikuvan.
Kansikuva ei ole yhdistettavissa lehden sisaltoon. Aihepiiriltdan kansikuva on
”"Kansikuvien kuva-aiheet’-taulukkoon3!¢ jaoteltu "lhmisia”-sarakkeen alle, vaikka
oletettavasti kansikuvassa péaéosassa ovat puhallettavat Blow-nojatuolit. Kansi-

kuvan voi eparealistisuutensa vuoksi luokitella lavastetuksi kuvaksi.

Kansikuvassa esiintyva puhallettava nojatuoli oli italialaista tuotantoa. Zanotan
Blow -niminen puhallettava nojatuoli oli neljan suunnittelijan yhteistyd, ja tuoli esi-
teltiin Italiassa ensimmaisen kerran vuonna 1967. Tuoli oli valmistettu PVC-muo-
vista ja sen osat "hitsattiin” yhteen, jolloin se piti hyvin ilmaa. Designindexin mu-
kaan ilmalla taytettdva nojatuoli sai pian kulttimaineen ja levisi pian maailmalle,

jopa Suomeen saakka, kuten kuva 12 todistaa.3!’

Kansikuva on melko epatyypillinen Kauniin kodin kansikuva. Puhallettavassa no-
jatuolissa lepaily jarven seldlla — ja viela taysissa pukeissa — on oletettavasti muu-
toinkin kuva-aiheena melko harvinainen Suomessa. Mallia on oletettavasti otettu
nojatuolin ulkomaisista mainoksista, silla Designindexin3!® sivuilla nakyy kaksi
mainoskuvaa samasta nojatuolista, jotka ovat kuvattu meren aarella. Sivuston
mainoskuvissa mainoksen nainen lepailee myoés rennosti nojatuolin paalla, mutta

Suomen kuvasta poiketen, nojatuoli on aseteltu rannalle eika veteen.

Kaunis koti -lehden 5/1969 kansikuva viestii lukijalle nykyaikaisempaa ja leikilli-
sempaa suhdetta sisustamiseen ja henkii vahvasti lisaantyneen vapaa-ajan huo-
lettomuutta. Elaméa on niin mukavaa, etta sita voi nautiskella kesasta "rennosti”,
lepéillen puhallettavassa nojatuolissa jarvenselalla. Kasite vapaa-aika linkittyy
olennaisesti yhteiskunnan muutoksiin kaupungistumisen ja teollistumisen myo6ta.
Kulutusyhteiskunnan myoéta palkkatyolaisten arki jasentyi tyo- ja vapaa-aikaan.
Vapaa-aikana ihmisilla oli mahdollisuus harrastuksiin, huvituksiin, lepoon ja va-
paana olemiseen ilman ulkopuolisia pakkoja. Suomalaisten modernin matkailun

lisdantyminen liittyy vahvasti vapaa-ajan kehityssuuntiin.39

Liséaksi autoilun lisdéntyminen Suomessa oli yksi kulutusyhteiskunnan kehityksen

mittareista. Ensin oma auto 10ytyi kaupunkilaisilta, silla viela 1960-luvun alussa

315 Liite 3.

316 Ljite 1.

317 Designindex.it.

318 Designindex.it.

319 Heinonen 2008, 111.
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maanviljelijoista peréati 85 prosentilla ei ollut omaa autoa. Kaupungeissa oli enem-
man varakkaampia ihmisia, joilla oli varaa ja tarvetta omalle autolle, kun taas
maaseudulla kuljettiin viela hevoskyydein. Maaseuduilla liikkuminen oli muutoin
monimuotoisempaa kuin kaupungeissa: siella liikuttiin yhdistellen niin hevoskyy-
teja, pyoria, junia, linja-autoja kuin héyrylaivojakin. Yksityisautoilu lisdéntyi run-
saasti 1960-luvun lopulla. Vuoden 1966 kotitaloustiedustelusta selviaa ensimmai-
sen kerran, millaista suomalainen autoilu oli tuohon aikaan. Puolen miljoonan
henkiléauton raja oli juuri menossa rikki tutkimusta tehdessa, ja edellisen viiden
vuoden aikana autojen myynti oli kaksinkertaistunut. Kotitalouksilla noin 31 pro-
sentilla oli henkil-, paketti- tai farmariauto. Nopea kasvu nakyi myos siing, etta
kolmannes autoilijoista ajoi ensimmaista autoaan, kun taas neljanneksella oli jo
toinen auto kaytossa. Autojen kayttdjakunta laajeni ja ensimmaista autoaan ajoi-
vat maanviljelijat ja alempi keskiluokka. Tyomatkaliikenne, lisdaantynyt vapaa aika
ja varallisuus vaikuttivat autoilun yleistymiseen Suomessa. Kotimaan matkailu li-

saantyi samaa tahtia kuin kulutuskulttuuri kehittyi.32°

Vuonna 1917 eduskunnassa hyvéaksyttiin kahdeksan tunnin tydaikalaki, joka ei
kuitenkaan koskenut maanviljelijoitd tai yrittdjid, jotka itse maarittelivat tyoai-
kansa. Kahden viikon vuosiloma palkkatydntekijoille maaréattiin vuonna 1939 ja
1960-luvun alussa lomat pidennettiin neljaan viikkoon. Vuonna 1946 saadetyn
lomalain mukaan tyolaisten kesaloman pituus oli 12-14 paivaa, tydsuhteen pi-
tuudesta riippuen. Toimihenkildiden kesaloman pituus oli 3—4 viikkoa3?!. Ensim-
maisen vuoden jalkeen toimihenkildlla oli oikeus kolmen viikon lomaan ja 10 vuo-
den jalkeen palkkatyolaisella oli oikeus neljan viikon lomaan. Vuoden 1965 hy-
vaksytyn lain puitteissa palkkatydlaisten tydviikko lyheni viiteen paivaan, joka tar-
koitti sitd, etta sunnuntain lisaksi myos lauantaista tuli vapaapaiva. Ylimaaraisen
vapaapaivan myota perheiden mahdollisuudet harrastamiseen seka oleiluun li-
saantyivat ja vapaa-ajan kulutus kasvoi. Suomalaisten vapaa-aikaan alkoi yha
enemman kuulua urheilu- ja ulkoiluharrastukset, elokuvat, lukeminen, kulttuuri,
matkailu ja mokkeily ja eri viestintavalineiden, kuten radion ja television, seuraa-

minen.322

Anu-Hanna Anttilan mukaan suomalaisia on perinteisesti pidetty mdkkikan-

sana3?3. Suomessa kahden kodin — kaupunki- ja vapaa-ajan asunnon — perinne

320 Mauranen 2008, 185-193.
321 Anttila 2008, 177.
322 Heinonen 2008, 111-112.
323 Anttila 2008, 177.
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alkoi varakkaimmilla jo 1700-luvulla, jolloin saatylaiset ja rikkaat kaupunkilaiset
saattoivat omistaa maakartanoita tai maatiloja tai vaihtoehtoisesti vuokrasivat ke-
san ajaksi kalastustorppia. Ensimmaiset huvilakeskittymat alkoivat ilmestya maa-
lainsdadannon vapautumisen jalkeen 1890-luvulla, mika lisasi tonttien ja huvila-
palstojen myyntid ja muodostumista. 1900-luvun alkaessa kesahuviloita oli Suo-
messa noin tuhatkunta ja huvilakulttuuri levisi entisestaan urbanisoitumisen ja te-
ollistumisen my6ta murentaen tyon ja vapaa-ajan, kesan ja talven seka kaupun-
gin ja maaseudun valisia suhteita. Ensimmainen maailmansota katkaisi huvilara-
kentamisen, jatkuen sen jalkeen hitaasti, mutta tasaisesti. Suomessa 1930-lu-
vulla kayttoon otettu lakisaateinen lomavapaa loi pohjan kesdasumisen leviami-
selle. K&&nnekohtana voidaan kuitenkin pitdd 1950-lukua, jolloin kesdmdkkeily

alkoi olla koko vaestén vapaa-ajan viettotapa.3?4

Mokkeilyn suosion kasvu on havaittavissa myds Kauniin kodin kansikuvissa.
Vuodesta 1962 lahtien alkoi kansikuvissa saanndllisesti esiintya mokkiaiheisia
valokuvia ja niitd esiintyi lehden viimeiseen ilmestymisvuoteen saakka, kahta
poikkeusta lukuun ottamatta®?®. Kansikuvista kahdeksan ovat sellaisia, jotka ovat
selkeasti liitettavissa mokkeilyyn tai maaseudulla vietettyyn vapaa-aikaan ja ke-
salomailuun. Lisaksi kansikuvista kolme ovat sellaisia, jotka voisivat myos liittya

kesalomailuun, mutta niita ei voi varmaksi todeta.

Anttilan mukaan suurinta suomalaista mokkikantaa oli rakentamassa “jalleenra-
kennuksen sukupolvi”’, joka synnytti myods suuret ikéluokat. 1960-luvun alussa
mokkeja arveltiin olevan noin 90 000, eli noin joka kymmenennella kotitaloudella
oli kesaasunto. Vaestdnlaskennan yhteydessa 1970-luvun alussa saatiin tarkem-
mat lukemat mokkikannasta ja tuolloin mokkeja arvioitiin Suomessa olevan jo
176 000. Mokkien omistajia 10ytyi lahestulkoon kaikista yhteiskuntaluokista ja |&-
hes neljdsosa mokeista olivat tyontekijdperheiden omistuksessa. 1960— ja 1970-
lukujen vaihteessa koettu suuri muuttoliike maalta kaupunkiin vaikutti mékkien
yleistymiseen. Kaupunkilaiset kaipasivat luonnon ja maaseudun rauhaan, joten
taman vuoksi monet siirtyivat vapaa-aikanaan lomakoteihinsa viettamaan ai-

kaa.326

1960-luvulla kesdmokeistd alkoi tulla hieman paremmin varusteltuja, ja ensim-

maiset nestekaasuliedet ja -jaékaapit alkoivat iimestya mokeille. Aiemmin ruokaa

324 Kolbe 2004, 62—63.
325 Poikkeukset olivat vuosina 1964 ja 1966.
326 Anttila 2008, 177-182; Kolbe 2004, 63.
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valmistettiin alkeellisemmissa oloissa ja sailytettiin maakellareissa, eiké& kaupun-
kikodeista tutuksi tulleita keittidita néhty vield mokeilla. Sisustus oli vaatimatto-
mampaa ihan jo kaytannon syista, silla mokeille tuotiin kaupunkiasunnoita pois-
tetut, kevedmmat huonekalut. Raskaita, pehmustettuja sohvia ei mokeille tuotu,
silla ne eivat kesta mokin vaihtuvia kosteus- ja lampdolosuhteita. Taman liséksi
kevytrakenteisissa huonekaluissa eivat hyonteiset tai kosteus viihtyneet. Rottin-
kikalustot olivat mokeilla suosittuja, silla keveytensa vuoksi ne sai helposti kulje-
tettua pihalle saiden sallittua.®?” Kansikuvassa esiintyvat Blow-nojatuolit ovat
hyva esimerkki keveistd huonekaluista. Ne eivat painaneet paljoa, kestivat vetta
ja vaihtelevia saaolosuhteita ja lisaksi ne saatiin pieneen tilaan talven varalle.
Kauniin kodin 5/1971 esiintyi samankaltaisia muovisia, puhallettavia esineita,

jotka olivat sijoiteltuna ulkoterassille3?2,

Suomalaisten elinpiiri laajenee kesaisin ja usein leppoisa ajanvietto ja pitkat ruo-
kahetket vietettiin ulkona perheen kesken. Verannalla juotiin kahvia ja kuunneltiin
transistoriradiota, makkaraa paistettiin rantanuotiolla tai hiiligrillissé ja 1960-lopun
keskioluen myynnin vapautuminen nakyi mokeilla, kun saunaoluet alettiin nauttia
ulkoilmassa suoraan pullon suusta. Rannassa olevilla kesamokeilla uitiin ja sau-
nottiin seka otettiin aurinkoa joko huovan paalla, rantapatjoilla tai pihassa loyty-
valla aurinkotuolilla. Rantaelamaan tarkoitetut aurinkotuolit yleistyivat 1960-lu-
vulla.®?° Vuoden 1969 kansikuvan (kuva 12) voi todeta kuvastavan oman aikansa
rentoa ja vapaamielistd elaméantyylia leppoisine vapaa-ajan viettoineen ja varik-

kéine Blow -nojatuoleineen.

327 Anttila 2008, 180-181.
328 Kaunis koti 5/1971 kansikuvassa etualalla nakyy jonkinlainen puhallettava lepotuoli ja taka-

alalla Blow’n kaltainen nojatuoli ilman kuvassa 12 esiintyvaa paatukea.
329 Anttila 2008, 181.
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Ensimmainen lehti vs. viimeinen lehti

Kuva 13. Ensimmainen lehti, Kaunis koti 1a/1948. Kuva 14. Viimeinen lehti, Kaunis koti 8/1971.

Ensimmainen lehti

Kuvan 13 kuva-aiheena on mustavalkoinen kokokuva sisustuksesta. Kansikuvan
sisustus on melko tyyliteltyd. Sisustuskuvassa nakyva arkkitehtuuri on hyvin funk-
tionalistista ja kuvassa on aikakaudelle tyypillisen avotakan eteen sijoiteltu suuri
karvalankamatto, jonka paalla on vinottain aseteltuna mukavan nakdéinen noja-
tuoli, jonka viereen on viela vinommin aseteltu pieni lukupdyta. Kuva-aiheen kes-
kiossa ovat selvasti avotakka ja nojatuoli pikkupdytineen. Kuvan tarkoituksena on
kenties esitella idea siita, kuinka sisustaa oma lukupaikka mukavasti tai kenties
antaa osoitus siita, ettd olisi hyva jarjestaa itselle pieni hetki omaa aikaa ja sy-
ventya hetkeksi hyvan kirjan pariin. Katsoja pystyy kuvaa katselemalla luomaan
mielikuvan siitd, kuinka olisi mukava istahtaa pehmeaan nojatuoliin lueskele-
maan hyvaa kirjaa takkatulen loimottaessa. Kuitenkin valokuvan sisustusta kat-
sellessa huomaa kuvan olevan hieman teenndinen sisustuskuva ja kuvasta puut-
tuukin kodinomainen henki. Kuvan esineet, nojatuoleista kukka-asetelmaan ja
seindlla olevaan tauluun, ovat selvasti tarkkaan harkituilla paikoillaan. Kuvasta
on havaittavissa se, ettd sisustuksessa jokainen pieni yksityiskohta on tarkea ja
tarkoin harkittu. Tuoli ja pikkupoyté ovat ndennéisen huolettomasti vinossa avo-
takan edessd, vaikka todellisuudessa on varmaan tarkoin mietitty, kuinka ne ovat
aseteltu kuvanottohetkelld sisustuskuvaan. Sisustuskuvien on tarkoituksena
tuoda kuvauksen kohteena olevien objektien parhaat puolet esille.

Kuvan 13 kansikuvasta on aistittavissa 1940-lopun romanttisuuden henki ja
vahva usko tulevaan. Kansikuvan hieman kémpel6 typografia ja logon levotto-

muus vaihtelevine kirjasintyyppeineen kertovat vain sen, etté lehti kokeili ja haki
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viela omaa tyyliaan. Kuva-aihe oli muutoin tyyliltd&n ja sijoittelultaan hyvin sa-
mankaltainen kuin tulevien vuosien numeroissakin. Kuva-aiheen sijoittelu kansi-
kuvan oikeaan alareunaan oli tyypillistd Kaunis koti -lehden vuosina 1948-1952

iimestyneille numeroille.

Kaikkien aikojen ensimmaisessa Kauniin kodin kansikuvassa valokuva on aika-
laisiaan suurempi, vaikka muutoin se sijaitsee tavallisella paikallaan eli kansileh-
den oikeassa alareunassa. Tausta on yksivarinen, murretun keltavinredn savyi-
nen. Lehden logo on koko kansisivun leveydelld yldosassa ja se on hiukan levo-
ton vaihtelevan kirjasintyyppinsa vuoksi; sana "kaunis” on koukeroisella tekstaus-
tyylilla, kun taas “koti” on isoin tikkukirjaimin. Kansikuvassa oleva logo oli selke-
asti kertaluonteinen kokeilu, silla muulloin vastaavan nakoista logoa ei lehdessa
ollut. Sanan “kaunis” alla lukee "N°1 A NAYTENUMERO 1948 ja teksti on sa-
massa tasossa "koti”-sanan alareunan kanssa. Kuva-aiheen vasemmalla puolella
alaosassa on lehden sisaltd kuvailtuna ja sen alapuolella on viela lehden hinta
"60 mk”.

Kansikuvan kuvaaja ei ole tiedossa, eikd se ole yhdistettavissa suoraan lehden
sisaltéon. Oletettavasti kuva on ostettu kuvapankista, josta on valittu aihepiiril-
tdan sopiva valokuva kanteen. Lehdessa on esitelty niin suomalaisia mattoja,
suomaisen huonekaluteollisuuden tilaa kuin ruotsalaisia kotejakin. Kansikuva on
kuva-aiheensa perusteella jaoteltu sisustuskuvaksi "Kansikuvien kuva-aiheet” -
taulukkoon®3%, Kansikuvan kuva voi hyvin olla kuva jonkun tavallisen kodin sisus-
tuksesta, joten sen vuoksi kuvan voi mieltda realistiseksi. Kuvassa ei ole viitteita

siita, etta se olisi lavastettu.

Kansikuvan keltavihrean taustavarin voi ajatella symboliseksi. Vihrea vari kuvas-
taa toivon lisdksi luonnon, kasvun ja kevaan varia. Nuoren ja vihredn lehden savy
on toivon ja luottamuksen symboli.33! Keltavihrea savy muistuttaa paljon alkuke-
san vehreytta. On siis hyvin mahdollista, etta toimituksessa on tietoisesti haluttu
ensimmaiseen lehteen varisavy, joka kuvastaa uuden alkua. On haluttu osoittaa,
etta lukijalla on kasissaan aivan uusi lehti, ensimmainen sisustukseen painottuva

lehti Suomessa.

330 Liite 1.
331 Ylikarjula 2014, 59.
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Viimeinen lehti

Kuvan 14 kansikuvan tunnelma on vahvojen aariviivojen, kontrastien ja ristinmuo-
tojen varassa. Ei voi vélttya ajatukselta, etteikd kuvassa olisi tietynlaista symbo-
likka harmaan vaaleutensa ja ristin muotojensa takia. Risti mielletddn yleensa
elaman ja kuoleman symboliksi, joten oletettavasti kuvissa esiintyvat ristit ilmai-
sevat selkeasti eraan aikakauden paattymista, Kaunis koti -lehden loppua ja uu-
den aikakauden alkua Avotakka -lehden muodossa. Vaikka muodot ovat epa-
symmetrisid, ovat ne silti tunnistettavissa ristin muodoiksi. Jo se, ettei lehdessa
ole annettu kuvan maljoista tarkempaa tietoa, tukisi tata ajatusta, ettd kansiku-

valla olisi mahdollisen mainosarvon liséksi selkea symbolinen arvo.

Kansikuva on poikkeuksellisen hillityn varinen verrattuna muihin oman aikansa
kansikuviin332, Kuvassa on paaosin harmaan ja valkoisen eri savyja, paitsi kuvan
yldosassa on hiukan sinisen savyja. Kuvan hillitty varimaailma vahvistaa kuvan
symbolista arvoa. Harmaa ei kuulu spektrin véareihin, vaan se sita voi pitaa mus-
tan ja valkoisen vélimuotona. Yleisesti harmaan savyt kuvastavat surua ja se on
tuhkan ja tomun vari. Mita tummempaa harmaan savy on, sita lohduttomampi se
on. Harmaata voi pitad myos usvan ja epavarmuuden varina.33 Kansikuvan har-
maan ja sinisen savyt ovat vastapainona muiden kansikuvien varikkaalle ilmeelle.
Oletettavasti hillitylla variasteikolla on haluttu korostaa alakuloisuutta — ja hiukan

ehka suruakin — lehden paattymisen vuoksi.

Kansikuvan lopputulos on hyvin moniselitteinen ja se on saatu aikaan erikoisla-
hikuvalle ominaisella tiukalla kuvanrajauksella. Kuva on otettu melko lahelta ja
lasiset maljakot ovat hyvin lahella toisiaan. TAma aiheuttaa sen, ettei valttamatta
voi olla heti varma siitd, mitd kuva varsinaisesti esittaa. Valokuvaaja, tai vasta
mahdollisesti kuvan valitsija, halusi antaa lukijalle mahdollisuuden kuvan tulkin-
taan. Kansikuvan tulkinta riippuu katsojasta ja yksilén oppimasta kulttuurista. II-
man kulttuurillisia oppimisprosesseja ei voida ymmartaa, mita kuva kertoo katso-
jalleen. Taman kansikuvan tulkinta olisi taysin toisenlainen, jos kansikuva olisi
ilmestynyt jonain toisena vuonna eri yhteydessa. Nyt tulkintaan vaikuttaa tieto

siita, etta kansikuva oli Kauniin kodin viimeinen kansikuva.

Kuvan 14 kansikuvaa voi "viimeisen numeron” -leimansa vuoksi pitaa osittain us-

konnollisena aiheena. Vaikka maljakoiden suuaukon risti ei olekaan symmetrinen

332 \/rt. esimerkiksi kuvaan 11.
333 Ylikarjula 2014, 71-78.
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kreikkalainen risti®34, ei kuvan katsojalle silti jaa epaselvaksi, etta kyseessa on
ristin muoto. Risteja voi l0ytaa kaikkialta, hautausmailta, kirkoista tai jopa kaula-
koruista, ja risteja pidetaan yleisesti kristinuskon tunnuksena. Risti ei kuitenkaan
aina liity kirkollisiin yhteyksiin, vaan niilla voi olla myds kansallisia symbolimerki-
tyksia.3*> Muista merkityksista huolimatta kansikuvan ristikuvio merkitsee toden-
nakoisimmin sita, ettd Kauniin kodin "muistoksi” on haluttu valita designaiheinen

kansikuva, jossa maljakoiden suuaukot ovat ristin muotoisia.

Kaikkien aikojen viimeisen Kauniin kodin kansikuvan jaottelin "Kansikuvien kuva-
aiheet” -taulukkoon designin alle33. Kansikuvan valokuvan otti eras lehden pit-
kaaikaisimmista valokuvaajista, Tuovi Nousiainen. Tama on melko mielenkiintoi-
nen seikka, silla vuoden 1971 seitseman muuta kansikuvaa valokuvasi Jouko
Levanto3®?¥’. Luultavasti viimeisen kansikuvan kunnia haluttiin antaa lehden toimi-
tuksessa juuri Nousiaiselle. Kansikuva ei ole yhdistettavissa lehden sisaltéon ja
ainoat tiedot, mita kansikuvasta ilmenevat, l6ytyy lehden siséllysluettelon yhtey-
dessa: "Lasinen kirkko’ sommitellut Marita Lepp&nen, kuvannut Tuovi Nousiai-
nen.”. Logo on vuosille 1970-1971 tyypilliseen tapaan sijoiteltuna aivan kansileh-
den vasempaan yldkulmaan, jossa se on toisinaan lahes huomaamaton. Vuosina
1970-71 muutoksia logossa oli ainoastaan véarin vaihteluissa, valkoisesta mus-
taan. Kansilehdessa ei ole logon lisdksi muuta tekstia kuin lehden numerointi,
vuosi ja hinta, 3,5 mk.33 Koska kansikuva on niin sanotusti. selked mainoskuva,

voi kuvan mieltaa lavastetuksi kuvaksi.

Eroavaisuudet

Kuvan 13 kansikuva merkityksiltaan melko yksinkertainen ja kuva-aiheen perus-
teella on helppo mieltda Kaunis koti nimenomaan sisustuslehdeksi. Kansikuvan
typografia haki viela muotoaan ja kansikuvan valokuva saattaa todennakoisesti
olla kuvapankista poimittu kuva. Luultavasti kuva on valittu niilla perustein, etta
sen on tarkoitus kuvastaa lehden linjaa. Ensimmaisessad numerossa tuntematto-
man Kkirjoittajan paakirjoituksessa pohditaan: "Mitd on kaunis koti”. Paakirjoitus

alkaa sanoin: "Kaunis koti on varmaan jokaisen pddmééré ja kodin kauneuden

334 Kreikkalaisessa ristissa kaikki sakarat ovat yhta pitkia. Ks. Lempidinen 2002, 50.
335 Lempiainen 2002, 47-48.

336 Liite 1.

337 Liite 3.

338 Kaunis koti 8/1971.
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vaaliminen jokaisen sydédmenasia.” Lisaksi kirjoituksessa linjataan hiukan lehden
tulevaa suuntaa, silla se toteaa kodin viihtyisyyden olevan “paitsi jokaisen yksilén
my0&s koko yhteiskunnan kannalta ensiarvoisen tdrkeda”. Lehden yhtena linjauk-
sena oli siis antaa ohjeita ja neuvoja siihen, kuinka luoda kaunis koti, ja toisena
linjauksena voidaan pitéa lehden kantaaottavuutta, silla lehti otti myos kantaa yh-

teiskunnassa velloviin asumiskeskusteluihin.339

Yksi selked ero kansikuvien valilla on painotekniikan muutos. Ensimmaisesta
kansikuvasta huomaa, ettei paperin laatu ole paras mahdollinen. Kansikuvan
koko on pienempi ja kuva-aihe on pienempi. Luultavasti lehdessa kaytetty paperi
oli hiukan harmaaseen taittava, silla kuva-aiheen tausta ei ole variltadan kirkas,
vaan hieman jopa likaisen oloinen. Paperin laatu on karkeampi ja mattapintai-
sempi kuin viimeisessa kansikuvassa. Viimeisen kansikuvan painotekniikan ke-
hityksen huomaa esimerkiksi varimaailmassa ja paperin laadusta. Kansilehden
paperi on Kiiltadvapintainen ja varit toistuvat kirkkaina. Lisaksi kansikuvan koko on

kasvanut ja typografia on harmonisempi.

Kuvassa 14 olevan viimeisen kansikuvan tunnelma on dramaattisempi niin véri-
maailmansa kuin kuva-aiheensa vuoksi. lman Anna-Liisa Ahmavaaran paakirjoi-
tusta kansikuvan merkitys voisi olla toinen. Janne Seppasen mukaan visuaali-
sessa analyysissa teksti voi joskus olla yhta tarkedssa osassa kuin kuva, silla
kuvan visuaalisuutta tarkastellessa voidaan analysoida myo6s siihen liittyvaa
haastattelua, kirjoitusta tai lehtijuttua34?. Paakirjoituksesta tulee hyvin ilmi, kuinka
toimituksessa oltiin harmissaan Kaunis koti -lehden loppumisesta. Tassa tapauk-
sessa se pitaa paikkansa, silla Anna-Liisa Ahmavaaran paakirjoituksessa "Vii-
meinen numero” summataan yhteen lehden koko taival vuodesta 1948 vuoteen
1971. Ahmavaaran mielesta kyse ei ollut vain sisustuslehdest&, vaan han mieltaa

lehden olleen tapahtuma, jonka nimi oli "Kaunis koti”.341

Ensimmainen ja viimeinen kansikuva poikkeaa tunnelmaltaan toisistaan ja onhan
niilla myos aivan erilaiset merkitykset kansikuvina. Kuvan 13 kansikuva on kaik-
kien aikojen ensimmainen numero, kun taas kuvan 14 kansikuva on viimeinen.
Yksi merkittdvimmista eroista kansikuvien valilla on aihevalinnan rohkeus. Mi-
k&an muu Kaunis koti -lehden kansikuvista ei ole niin kantaaottava, kuin viimei-

nen kansikuva. Viimeisen kansikuvan ristiaiheella on selkeésti haluttu tuoda esiin

339 "Mijtd on kaunis koti” 1948, 3.
340 Seppéanen 2005, 28.
341 Ahmavaara 1971, 23.
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lehden "kuolema”. Ristidhan kaytetaan yleensa silloin, kun joku haudataan. Kan-
sikuvan kuva-aihe symbolisoi sitd, ettd oli aika haudata Kaunis koti -lehti. Jos
kuvan 14 kansikuva olisi ilmestynyt jonain toisena ajankohtana, olisi se silloin
vain ylakulmasta kuvattu, lahelle rajattu ja yksityiskohtainen valokuva designmal-

jakoista.

Kansikuva on aiheeltaan rohkea sen symboliikkansa vuoksi. Kauniissa kodissa
ei alkuvuosina nakynyt kansikuvia, joissa olisi jonkinlainen selked symbolinen la-
taus. Ainoat alkuvuosien kansikuvista, jotka saattoi symboliikaltaan yhdistaa jo-
honkin, olivat vuosien 1949 ja 1952-1954 viimeiset numerot. Naissa viimeisissa
numeroissa oli joulun uskonnollisuuteen ja hartauteen liittyvaa kuva-aineistoa,

esimerkiksi Neitsyt Maria ja Jeesus-lapsi®*?, kynttila3*3 ja tuomaanristi3*4.

Ensimmaisen ja viimeisen kansikuvan valiin mahtuu 24 vuosikertaa, ja tama 24:n
vuosikerran aikavali oli merkittava Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kehittymisen
aikakausi. Kaunis koti -lehti kansikuvineen kertookin tarinan yhdesta ajanjak-
sosta. Ajanjaksosta, joka piti sisallaan pulavuosien ankaruuden, joka muuttui pik-
kuhiljaa yltakyllaisyydeksi, kunnes lopulta paadyttiin lahelle energiakriisin aikaa,

jolloin totutut kulutustottumukset joutuivat ravistelun kohteeksi.

342 Kaunis koti 4/1949 ja Kaunis koti 4/1953.
343 Kaunis koti 4/1952.
344 Kaunis koti 4/1954.
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6 LOPUKSI

Tata maisterintutkielmaa aloittaessani lahdin siitd olettamuksesta, ettd kansiku-
vissa on havaittavissa selkea muutos tutkittavalla aikavalilla 1948-1971, ja etta
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset heijastuvat kansikuvista. Tutkielmassani
sain historiallisen aikaperspektiivin avulla selville, kuinka Kaunis koti -sisustus-
lehden kansikuvat peilaavat omaa aikaansa. Kansikuvat ovat tutkimusaineistona
erinomainen kurkistusikkuna menneeseen. Kansikuvissa on néhtavissa muutos
sota-aikojen jalkeisestad niukkuudesta kohti energiakriisia edeltanytta yltakyllai-
syytta. Kauniin kodin kansikuvat tuovat esiin lehden linjan sisustuslehtena eli kan-
sikuvissa on nahtéavissa taideteollisuutta, taidetta, sisustusta ja arkielamaa. Yksi
asia, mika kansikuvissa pysyi muuttumattomana, oli luonto ja ihmiset. Luonto na-
kyi kansikuvissa aina jossain muodossa lapi lehden ilmestymisvuosien, joko ul-
kokuvien, sisatilojen viherkasvien, ikkunasta avautuvan maalaismaiseman tai
kukka-asetelmien representaatioissa. Ihmisia, lahinnd naisia ja lapsia, esiintyi

kansikuvissa kaiken aikaa.

Aikakauslehtien kansikuvat ovat olleet omana aikanaan arkisia tilaustoita muo-
dostaen laajan kokonaisuuden ajankuvasta, ja siksi nailla kansikuvilla on meidan
aikanamme suuri kulttuurihistoriallinen arvo. Valokuvaajat kohtasivat oman ai-
kansa kuvateknisia haasteita ja yleisimpia kulttuurisia seka yhteiskunnallisia ilmi-
Oita, jotka kertovat meidan sukupolvemme ihmisille omaa tarinaansa valokuvia
tarkastellessa. Heidan aikanaan kansikuvat olivat vain tilauskuvia, ja niin sanot-
tuja lehden pakkauksia, kun taas meille se valottaa hyvin menneiden vuosikym-

menien ajankuvaa, kun tarkastellaan kansikuvia kolmelta eri vuosikymmenelta.

Alkuvuosien kuvamanipulaatio on selkeasti silmin havaittavissa, eiké niissa ole
pyritty haivyttamaan kuvankasittelyd, vaan se sai selkeasti nakya. Nykypaivan
digitaalista kuvankasittelya on toisinaan hankala havaita. Taman paivan kansiku-
via katsoessa ja analysoidessa taytyisi pitad mielessa, etta esimerkiksi kuvan
kohteena olevien henkildiden kasvon ryppyja tai vartalon muhkuroita on saatettu
silotella l&ahes poikkeuksetta. Téata ongelmaa ei ole Kauniin kodin kansikuvia tar-
kastellessa. Vaikka kansikuvissa tilanne saattoi olla lavastettu, pystyi silti luotta-

maan siihen, ettei kuvien henkiléiden ulkomuotoon ole koskettu millaan tavoin.

Alkujaan Kaunis koti -lehden kansikuvat olivat pieni&, kuva-aiheet olivat pienia ja
paperin laatu oli karkeaa. Muutos tuli pikkuhiljaa 1950-luvun puolivalin jalkeen,

jolloin my6s varikuvat lisaantyivat kansikuvissa. Elaméantyylin muutos on myos
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nahtavissa kansikuvissa. Ensin ajat olivat kovemmat ja maaseuduilla arki tayttyi
askareista vield 1950-luvun alussa (kuva 8), kun taas jo 1960-luvulla lisdantynyt
vapaa-aika ja kesamokkielama alkoi nakya kansikuvissa. Uusi, leppoisa elaméan-
tyyli kuvastuu hyvin kuvassa 12. 1950-luvun puolivalin jalkeen maalaiskodit va-
henivat Kauniin kodin kansikuvissa ja tilalle tulivat kesamaokkikuvat. Mokkikuvien
maara kasvoi vapaa-ajan lisdantymisen myota kansikuvissa 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa. Kauniilla kodilla oli etuoikeus seurata tatd muutosta l&helta ja

niin sanotusti tuottaa ajan hermoilla olevia artikkeleita ja kuvia lukijoilleen.

Kaunis koti oli kansikuva- ja juttuaiheiltaan melko perinteinen ja nosti nakyvasti
esiin esimerkiksi 1950-luvun muotoilun kultakauden ja suomalaisten menestyk-
sen Milanon triennaaleissa. Triennaaleissa esiteltyja esineitd nakyi toisinaan
my0s kansikuvissa (esim. kuva 4). Arjen merkityksellisyys pysyi tarkedna Kauniin
kodin artikkeleissa lapi ilmestymisvuosien, vaikkakin painopiste siirtyi alkuvuo-
sien tavarapulasta tavarapaljouteen. Lehden vakaa linja sailyi lahes muuttumat-
tomana lapi vuosikymmenten, eiké lehti ollut valttamatta ollut lopulta tarpeeksi
muuntautumiskykyinen. Ei siis ole kovin ihmeellista, ettd uusi, modernimpi Avo-

takka -lehti lopulta syrjaytti Kauniin kodin.

Yhdeksi havainnoksi nousi se, ettd ulkotiloissa kuvatuissa kansikuvissa yhdes-
sakaan ei nay urbaania kaupunkimaisemaa. Syy voi olla siing, etta lehtea lukivat
paaosin ylemman keskiluokan edustajat, jotka asuivat kaupungeissa, joten he
kaipasivat arjen vastapainoksi niin sanottuja maaseudun kuvia. Ainoat kaupun-
kiin liittyvat kansikuvat ovat niita, joissa on esimerkiksi valokuva kaupunkiasun-
non sisustuksesta®*. Ulkokuvissa esiintyi useimmiten maaseudun nakymia, van-
hoja rakennuksia, kesanviettoa mokilla ja veden tai metsan aarella ja ulkoteras-
seja sisustuksellisine yksityiskohtineen. Nama kaikki esimerkit, yhtd maaseutu-
kuvaa3®#® lukuun ottamatta liittyvat jotenkin vapaa-ajanviettoon, tai siihen, kuinka

saada arkea mukavammaksi.

Kauniin kodin kansikuvien on helppo tulkita olevan suunnattuja kaupunkilaisille ja
varakkaille, pddosin nuorehkoille perheille, ja eritoten sisustuksesta kiinnostu-
neille nuorille naisille ja perheenéaideille. Lehti seurasi tarkasti aikansa ilmidita ja
sen sisaltdé muuttui Anna-Liisa Ahmavaaran aikana esineellisyydesta asumiseen.

Sen huomasi muun muassa asuntoesittelyjen kasvaneesta maarasta. Kauniille

345 Esimerkiksi kuva 1.
346 Kuva 8.
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kodille palkattiin arkkitehteja sisustamaan esimerkkiasuntoja, toimituskunta kavi

tutustumassa asuntonayttelyihin ja kotiesittelyja tehtiin enemman.
Kaunis koti -lehden kansikuvat tutkimusaineistona

Tutkielma toimii hyvan poikkileikkauksen siita, millaisia Kaunis koti -lehden kan-
sikuvat ovat. Kansikuvista on mahdollista saada nakokulmaa vaihtamalla tai tar-
kentamalla useampia tutkimuksia aikaiseksi. Tekemiani taulukoita (liitteet 1-3)
tarkastelemalla huomaa, etta aihepiireja, joita tarkastella, on kaikkiaan 13. Aihe-
piireja voisi todellisuudessa olla enemmankin, mutta taulukkoon valitsin alkuvai-
heen tarkastelun perusteella 13 selkeasti esiin nousevaa kansikuva-aihetta. Kau-
nis koti -lehden kansikuvia voisi myds tarkastella syvemmin tekniikan osalta tai
kansikuvien valokuvaajien osalta. Itseani jai kiinnostamaan esimerkiksi valoku-
vaajien Tuovi Nousiaisen ja Claire Ahon kuvaamien kansikuvien runsas maara.
Loytyisikod vaikkapa Tuovi Nousiaisen kuvaamista kansikuvista joitain tyypillisia

ominaisuuksia esiin, joista tunnistaa kansikuvat hdnen kuvaamakseen?

Ikonologian kayttdminen aineiston analyysin pohjana auttoi luomaan kontekstin
jokaisen kansikuvan ymparille. Kaunis koti -lehden kansikuvat osoittautuivat jos-
sain tapauksissa melko haastaviksi tulkita. Alun perin kansikuvia oli valittu ana-
lyysiin enemman, mutta tutkimustyon edetessa huomasin, etta karsintaa oli teh-
tava, muutoin analyysit jaisivat liian suppeaksi tai vaihtoehtoisesti tutkielma olisi
kasvanut mittasuhteiltaan liian haastavaksi kasitella. Analysoinnissa 14 kansiku-
vaa oli lukumaaraltaan sopiva ja koen, ettd kykenin paneutumaan jokaiseen riit-
tavasti. Nakokulmia olisi voinut laajentaa tai vaihtaa, mutta koen etta tama mais-
terintutkielma toimii myds tallaisena. Huomasin kuitenkin, etta alkuvaiheessa
suunnittelun yhteydessa olisi pitdnyt perehtya syvemmin esimerkiksi eri valoku-
vauksen tyyppeihin ja aihepiireihin. Sita kautta tekemiini taulukoihin olisi tullut

tasmallisemmat jaottelut ja asiantuntevampi ote oikeilla termeilla.

Tutkimuksen alussa koin epavarmuutta siitd, antaisivatko kansikuvat minulle vas-
tauksen tutkimuskysymyksiin ja osaisinko 16ytaa niista sen oleellisen. Mielesténi
onnistuin siing, tai ainakin koen tutkimusmatkani olleen mieluisa. Uppouduin jo-
kaiseen kansikuvaan, jotta loytaisin jokaisesta tarinan ja niiden yhteyden omaan
aikaansa. Aihepiiriin uppoutuminen tuotti ynden maisterintutkielman verran teks-
tid. Ahmavaaran sanoja lainatakseni, tatéa tutkimusta tehdesséni olen kokenut ol-

leeni mukana tapahtumassa. Tapahtumassa, jonka nimi oli "Kaunis koti”.
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LIITE 2 Taulukko kansikuvien tekniikasta.
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LIITE 3 Taulukko kansikuvien valokuvaajista.
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