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Johdanto: Ekososiaalinen transitio, kestavyyden kysymykset ja luonto

voimavarana sosiaalityon pro gradu -tutkimuksessa

Kati Narhi ja Aila-Leena Matthies

Sosiaalityon kansainvélinen tieteellinen keskustelu ymparistokysymyksen ja kestavan
kehityksen merkityksesté sosiaality6lle on ollut pitk&&n teoreettisesti painottunutta (esim.
Molyneux 2010; Coates & Gray 2011; Gray, Coates & Hetherington 2012). Keskustelussa
késitteellistda ymmarrystd ymparistokysymyksen ja sosiaalityon vélisestd suhteesta on
jasennetty useilla eri kasitteilla kuten ekososiaalinen (ecosocial tai eco-social),
syvéekologinen (deep ecological), ekospirituaalinen (eco-spiritual), vihre& (green),
sosioekologinen (socio-ecological), ekologinen (ecological) ja ympéristdsosiaalityod
(environmental social work) (Narhi & Matthies 2016a). Yhteist4 néille kaikille kasitteille on
vaade ekokriittisestd paradigman (ks. kasite; Narhi & Matthies 2001) muutoksesta
sosiaalitydssa. Naissa kasitteellisissé keskusteluissa otetaan ihmistoiminnan globaalit
muutokset ja vaikutukset vakavasti, mutta samalla etsitadn paikallisia ratkaisuja seka
perdénkuulutetaan paikallisten yhteisGjen uudistumis- ja sopeutumiskykya (resilience).
Liséksi kyseiset keskustelut painottavat ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
laajentamista ekologiseksi oikeudenmukaisuudeksi, jossa tarkastellaan kriittisesti
ihmiskeskeista elaméntapaamme sekd luonnonvarojen ja elinmahdollisuuksien jakautumisen
oikeudenmukaisuutta. Tarkein yhteinen nimittdja keskusteluilla on kuitenkin ymmarrys
ihmisen ja luonnon vélisestd suhteesta, jonka mukaan ihminen, ja siten my0s sosiaality6, on
osa luontoa. (esim. Matthies & Narhi 2014; Néarhi & Matthies 2016a, b.) Samalla
nykykeskusteluissa perdénkuulutetaan teoreettisten viitekehysten ja késitemaarittelyjen ohella
empiirisia tutkimusasetelmia seka tutkittua tietoa ekososiaalisen tyon kaytannoistéa (esim.
Molyneux 2010; Coates & Gray 2011; Gray ym. 2012).

Kuluneella vuosikymmenell& sosiaalityon ympéristokeskustelu on laajentunut ja
organisoitunut toisaalta yhd enemman globaaliin kontekstiin sek toisaalta vaatimaan
paikallisia konkreettisia pyrkimyksia ja kdytannon toimia kestdvampaan kehitykseen. Kun
sosiaalityon maailmanjarjestot IFSW, IASSW ja ICSW julkaisivat vuonna 2012 Global
Agenda of Social Work — asiakirjan, siind nostettiin sosiaalisen ympariston ohella
ensimmaisen kerran my6s luonnon ympéristén kestamaton tila syyksi sosiaalityon

kohtaamille ongelmille. Ilmastonmuutos, saastuminen ja luonnonkatastrofit syventavét



eriarvoisuutta ja koyhyyttd, heikentévat terveytta ja hyvinvointia. (IFSW, IASSW & ICSW
2012, 1). Yhdistyneiden Kansakuntien jasenmaiden yhteisesti vuonna 2015 sopimat globaalit
kestavan kehityksen tavoitteet (Suomen YK-Liitto 2015) puolestaan nostavat myos erilaiset
sosiaaliset tavoitteet keskeisiksi tavoitteiksi ymparistollisten ja taloudellisten tavoitteiden

rinnalle.

Sosiaalityo kytketd&n nykykeskustelussa siis osaksi globaalia ja lokaalia vastuun kantamista
ja tdmé nékyy myos sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa. Lena Dominellin (2012) sanoin,
ekologinen kriisi on seké sosiaalityon kriisi ettd sosiaalitydon mahdollisuus. VVoidaankin
todeta, ettd ympériston, talouden ja sosiaalisen kehityksen nykyongelmat ja haasteet
osoittavat, ettd sosiaalityd on omalta osaltaan epdonnistunut tehtédvéassaan suojella ja
kannustaa juuri heikoimmassa asemassa olevia ihmisié ja heidan yhteis6jaén. Samalla
ympadriston, talouden ja yhteiskunnan Kkriisit pakottavat sosiaality6ta etsimaén uudenlaisia,
kestdvampié tapoja toimia. Sosiaalitydlle alkaa hahmottua paikka, jossa sen kontribuutio
siirtymadssé (transitio) kohti kestdvampaa kehitysté voikin alkaa hyvin konkreettisista
askelista sosiaalityon perustehtavissa. Lahtokohtana voi olla esimerkiksi asettuminen
kuuntelemaan ja tukemaan sitd, miten ihmiset itse haluavat muuttaa elamaansa

kestavammélle pohjalle.

Aihepiiriin liittyva tutkimus on suomalaisessa sosiaalityon kontekstissa ollut melko niukkaa
ja vain muutamien tutkijoiden intresseissa (esim. Matthies 1993; Narhi 2004; Matthies &
Narhi 1998, 2001, 2017, 2018; Néarhi & Matthies 2016a, b; Roivainen & Ranta-Tyrkké 2016;
Ranta-Tyrkko 2010, 2017; Ranta-Tyrkko & Das 2016; Pohjola 2011). Tdmén vuoksi
halusimme selvittd4, missd maarin suomalaiset sosiaalityon yliopisto-opiskelijat ovat
kiinnostuneita tematiikasta sek& kuinka paljon ja millaista pro gradu -tutkimusta ympéristoon
ja sosiaalityohon liittyvasté aihepiiristé on tehty. Lisaksi halusimme nostaa
ymparistotematiikasta tehtyja tutkielmia yleisemmin tietoisuuteen ja luettavaksi. Tasta syntyi
ajatus koota julkaisu nimenomaan sosiaalityon oppiaineessa tehdyista ekososiaalisiin

teemoihin kohdistuvista pro gradu —tutkielmista.

Julkaisua varten on kayty lapi vuosien 2011 — 2016 suomalaiset sosiaalitydn pro gradu-
tutkielmat ja etsitty niiden joukosta ympadristoteemaan ja kestdvaan kehitykseen liittyvia
tutkielmia. Haku tapahtui Janus-lehdessa julkaistavien yliopistojen graduaihelistojen sek&
yliopistojen sdhkoisten graduarkistojen avulla. Haun teki opiskelija Marianne Vayrynen
osana sosiaalitydn maisteriopintojaan. Haussa l6ytyi yhteensa 15 teemaan liittyvaa pro gradu

-tutkielmaa neljésta eri yliopistosta (Helsingin, 1td-Suomen, Jyvaskylan ja Lapin yliopistot).
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Haun tulokset on kerdatty julkaisun loppuun liitteeseen 1 aakkosjarjestyksessa tutkielman
tekijdn mukaan (ks. liite 1). Tutkielmat painottuvat selkeésti Green Care-toiminnan sek&
eldinavusteisen hoivan tarkasteluun. Liséksi tutkielmista 16ytyy painotuksia
yhteisgsosiaalityon ja kestdvan kehityksen teemojen suuntiin sekd teoreettisiin jasennyksiin
ympariston ja sosiaalityon valisistd kysymyksisté.

Otimme séhkdpostitse yhteyttéd kaikkiin haussa l6ydettyihin tutkielman tehneisiin henkiléihin
ja lahetimme heille kirjoituspyynndon artikkelin kirjoittamiseksi omasta tutkielmastaan.
Yhteensé seitseman henkiloé vastasi positiivisesti yhteydenottoomme. Heista nelja joutui
kuitenkin peruuttamaan osallistumisensa kirjoittamisprosessin aikana. Huomasimme, etta
kiireisessé tyoelamassa on haastavaa palata kirjoittamaan pro gradu -tutkielmastaan
artikkelia. T&man vuoksi rekrytoimme mukaan Jyvaskylan yliopistosta vield kaksi
loppuvuonna 2017 tutkielmansa valmiiksi saanutta henkil6d sekd yhden, jonka tutkielma ei
ole vield julkaisuhetkelld virallisesti hyvaksytty. Emme kuitenkaan endd tehneet uutta

tutkielmahakua muista yliopistoista julkaisun aikataulun vuoksi.

Julkaisu koostuu viidesta pro gradu-tutkielmaan pohjautuvasta artikkelista. Artikkelit on
nimetty tutkielman virallisen otsikon mukaan, jotta ne olisi helpompi l6yt&a yliopistojen
séhkaisisté graduarkistoista niin halutessaan. Néité julkaisuun valikoituneita tutkielmia
voidaan pitad uraa uurtavina, silla niissé on tartuttu viel& muotoutumassa olevaan sosiaalityon
teemaan ja siten ne ovat osaltaan rakentamassa uutta lahestymistapaa niin sosiaalityon
tutkimukseen kuin kaytantoon. Artikkelikokoelma kerdé yhteen tietoa ympariston ja kestavan
kehityksen kysymysten merkityksesté sosiaalitydssa.

Julkaisu on jaettu kolmeen osaan tutkielmien aihepiirien mukaisesti. Ensimmaisessé osassa
nimeltdan *Teoreettisia lahtokohtia’ kirjoittavat Niko Salmela ja Sami Markuksela, joiden

tutkielmat on hyvaksytty Jyvéskylén yliopistossa.

Niko Salmelan artikkeli pro gradu -tutkielmansa pohjalta keskittyy tarkastelemaan ja
vertailemaan keskustelua muutostutkimuksesta ekososiaalisen transitiokeskustelun ja
postsosialistisen teorian ndkdkulmista. Ensisijaisesti tutkimus kohdistuu ekososiaaliseen
transitioon yhtend kestavan yhteiskuntamallin tutkimuksellisena ohjelmana. Sen
"teoreettisena peilind’ tutkimuksessa kdytetadn postsosialistista muutosteoriaa. Salmela
hahmottaa ekososiaalisen muutosteorian laajasti pyrkimyksend vastata globaalin
epéoikeudenmukaisuuden, kapitalistisen talouden kriisin ja ilmastonmuutoksen kysymyksiin

kokonaisvaltaisesti. Postsosialistiset muutosteoriat pyrkivat puolestaan tulkitsemaan ja



tarkastelemaan Ité- ja Keski-Euroopan reaalisosialististen yhteiskuntien muutosta
sosialismista kapitalismiin. Metodinen tutkimusasetelma on vertaileva teoreettinen tarkastelu
kirjallisen aineiston pohjalta. Salmela asettaa postsosialistisen teorian
modernisaatioteoreettisen ja globalisaatioteoreettisen vaiheen valimaastoon, kun taas
ekososiaalisen transition han nékee pyrkivdn murtamaan kansallisvaltiollisen tarkastelutason
globaaliin, kompleksisuusteoreettiseen nakokulmaan padsemiseksi. Tutkimuksen erdéna
paéatuloksena Salmela esittdd ekososiaalisen muutosteorian kuvaavan enemmankin
transformaatiota (perustavanlaatuista muutosta) kuin transitiota (siirtyméad). Toisaalta han
nakee ekososiaalisissa muutosteorioissa korostuvan enemméankin ruohonjuuritason
konkreettiset muutoksen mahdollisuudet kuin kokonaisvaltaiset yhteiskunnalliset
muutosohjelmat. Liséksi Salmela kokoaa postsosialistisen muutosteorian ndakékulmia, jotka
voisivat edistédd ekososiaalisen muutosteorian kehittymista ja auttaa tunnistamaan sen sisaisia
ristiriitoja. Salmela toteaakin johtopa&toksissaan, ettd vaikka ekososiaalisessa
muutosteoriassa on kyse tulevaisuuteen suuntautuvan kehityksen toivotun suunnan
hahmottamisesta, teoria kaipaa kuvailevan tason lisaksi vakaampaa teoreettista

kasitteellistamista ollakseen vakuuttava.

Julkaisun ensimmadisen osion toisessa artikkelissa Sami Markuksela tarkastelee haastavaa
teoreettista kysymysté siitd, miten kriittisen koulukunnan, erityisesti Adornon ja
Horkheimerin ndkemykset ihmisten luontosuhteesta liittyvat relationaalisen hyvinvoinnin
ké&sitteeseen. Tutkielma on teoreettinen, ja sen lahtokohtana on oivallus, ettd aiemmin
erillising tarkasteltujen relationaalisen hyvinvoinnin ja kriittisen teorian keskustelujen valilla
on useita yhtymékohtia. Tutkielman mukaisesti artikkeli sivuaa varsin laajaa kysymysta siité,
miten nykyiset mindn vieraantumiseen liittyvat ympéristétuhot ovat yhteydessa valistukseen
ja erityisesti dualismin ja rationaalisuuden korostumiseen. My6s minan vieraantuminen
itsestadn ja luonnosta on Kriittista teoriaa ja relationaalisuutta yhdistava teema, joka ei ole
menettanyt ajankohtaisuuttaan. Tdman yhteyden teoreettinen tarkastelu onkin tarkeéa

syvéekologiasta ja sivilisaatiokritiikista ammentavalle kestavan hyvinvoinnin tutkimukselle.
Julkaisun toinen osio on nimeltadn *Kestava kehitys sosiaalitydsséd’, jossa kirjoittavat Taija
NOjd ja Marianne Vayrynen Jyvaskylan yliopistosta.

Taija Nojdin artikkeli on tiivistetty versio tutkielmassaan tekemastaéan systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta liittyen kestavan kehityksen ja ympariston huomioonottavaan
sosiaalityohon. Tutkimuksen keskitssa on se, mitd tiedetaan tutkimuksen perusteella

sosiaalityon kéytannoistd, jotka kohdistuvat sosiaalisen ympariston ohella myds biofyysiseen
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ymparistoon ja kestavan kehityksen kysymyksiin. Tutkielmassaan NOjd 10ysi 29 tematiikkaan
liittyvaé kansainvalista vertaisarvioitua artikkelia, joita han analysoi laadullisen
sisallonanalyysin avulla. Tulosten mukaan kestavan kehityksen ja ympariston
huomioonottavassa sosiaalitydssa on kyse elinympariston parantamisesta, infrastruktuurin
kehittdmisesté seka ihmisten osallistumisen mahdollistamisesta. My6s ymparistétietoisuuden
lisddminen ja ympéristod koskeva oikeudenmukaisuus nousevat aineistossa keskeisiksi
k&ytannoiksi. Kiinnostavaa on myds se huomio, ettd biofyysiseen ymparistdon kohdistuvia
sosiaalitydn kaytanttja sovelletaan usein osana tavanomaista sosiaalityotd, erityisesti
yhteisotydssa ja moniammatillisessa toiminnassa, mutta uutta on laajempi ndkdkulma, joka

ottaa huomioon myo6s biofyysisen ympdriston sosiaalityon kaytanngissa.

Marianne VVayrysen artikkeli keskittyy kestavaan elaméntapaan toimijan projektina. Han
pohtii tutkielmassaan, miten yksilon eldmantapaa olisi mahdollista tarkastella niin, ettd seka
toimijuuteen ettd rakenteeseen liittyvét tekijat tulisivat huomioiduksi. Han sitoutuu kriittiseen
realismiin ja Margaret Archerin siséisen keskustelun ideaan ja kasitteeseen. Aineistonaan
Vayrynen hyodynt&é 11 puolistrukturoitua teemahaastattelua henkildilta, jotka ovat
tunnistaneet itsessdan pyrkimyksen kunnioittaa luonnon kantokyvyn rajoja omassa
elamdssaan. VVayrynen paatyy analyysissaan siihen johtopaatokseen, ettd tavoitellessaan
kestavéa elamantapaa toimijat pyrkivat riippumattomuuteen ymparistoad tuhoavista
mekanismeista. Tama lahtokohta synnyttéa jannitteen suhteessa koko lansimaiseen
sivilisaatioon, joka perustuu ké&sitykseen ihmisen ja luonnon irrallisuudesta sek& luonnon
hallinnan mahdollisuudesta. VVayrysen tutkielman perusteella yksilon kestavan elaméantavan
perustana onkin syvallinen pohdinta siit4, miké itselle on tarkeaé ja tarpeellista. Tarpeisiin

perustuva hyvinvointikasitys voisikin toimia yhtena kestévén talouden peruskivista.

Julkaisun kolmannessa ja viimeisessa 0siossa, *Asiakkaiden luontokokemukset ja luonto
sosiaalityon kaytdnnoisséd’, Kaisa Mesimaki, jonka pro gradu -tutkielma on hyvéksytty
Helsingin yliopistossa, tarkastelee luontokokemuksia paihdeongelmasta toipuneiden
elamantarinoissa. Tutkielmaansa pohjaavan artikkelin tarkoituksena on selvittad, millaisia
luontokokemuksia péaihdeongelmasta toipuvilla ihmisilla on ja auttaako luonto
paihdeongelmasta toipumisessa. Aineistona Mesimaki hyodyntaa viiden henkilon
haastatteluja, joilla on ollut kokemusta paihdeongelmasta toipumisesta, ja jotka ovat kokeneet
luonnon tarkedand eldmassaan. Aineistoa Mesiméki tarkastelee narratiivien analyysin keinoin
ja l6ytéé luonnon hyvinvointivaikutuksia kuvaavia teemoja, jotka hén sijoittaa holistisen

ihmiskasityksen mukaisten olemuspuolien alle. Mesimaki tekee lisaksi narratiivista analyysia



ja luo haastatteluiden pohjalta paihdeongelmasta toipuneen luontoihmisen tarinan, joka on
tiivistelmd kaikista viidesta tarinasta. Tulosten mukaan luonto lisd& hyvinvointia
kokonaisvaltaisesti. Se vaikuttaa yht& aikaa seké tajunnan, kehon ett4 situaation kautta.
Liséaksi luonto lisdd myonteisia tunteita ja auttaa parantamaan fyysista kuntoa seka helpottaa
sosiaalisia tilanteita. Luonto on myo6s osa identiteettia ja vastaa henkisiin tarpeisiin.
Mesimaen tutkimus tarjoaa yhden nakdkulman sosiaalityon ja paihdehuollon
kehittdmistarpeisiin. Han toteaakin, etté sosiaalityon tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
ympaéristotekijoiden vaikutuksista ihmisiin, mutta jostain syysta luontoympériston
vaikutuksia ei ole juuri huomioitu, vaikka mahdollisuudet luonnon ottamiseen mukaan

sosiaalityon k&ytantoihin ovat mitd moninaisimmat.

Teoksen yksittaiset artikkelit pro gradu -tutkielmien pohjalta omalta osaltaan vahvistavat
kokonaiskuvaa sosiaalityon tdmanhetkisestad ympéristokeskustelusta ja suhteesta kestavaan
kehitykseen. Ekososiaalisessa siirtyméssa (Matthies & Narhi 2017) eli sosiaalityon
suuntautumisessa kestavaan kehitykseen ei ole kyse yksittéisistd tempuista eiké pinnallisesta
viherperusta, vaan syvallisestd uudelleen ajattelusta ja kriittisesta itsereflektiosta suhteessa
talouskasvua tavoittelevaan valtavirtaan sekd ihmisen ja luonnon arvottamiseen vain
taloudellisesta ndkdkulmasta. Kestévén kehityksen orientaatio tuottaa my6s uudenlaisia
rohkaisevia kaytannon toimintamalleja ja siten edist&a sosiaalityon konkreettista sisdista
uudistumista. Tallin on usein kyse siitg, ettd sosiaalityon toimintamalleja muutetaan
yksilollisestd yhteisollisemmaéksi, byrokraattisesta toiminnallisemmaksi,
ongelmalé&htoisyydesta voimavaraldhtdisemmaksi seké yksilon muuttamisesta rakenteiden
kyseenalaistamiseen ja pyrkimykseen muuttaa niitd. Lisaksi kriittinen kestdvan kehityksen
nakokulma voi muuttaa sosiaalityon késitystd kohtaamiensa ongelmien syihin: ongelmien
syntypera paikantuu yha useammin ja enenevéssa maarin ekologisesti ja taloudellisesti

kestamattomiin rakenteisiin, ei vain yksiloihin ja yhteisoihin.
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1 Ekososiaalinen transitio ja postsosialistinen teoria. Vertailua ja

keskustelua muutostutkimuksen nakokulmasta

Niko Salmela

Johdanto

Tassé artikkelissa tarkastelen pro gradu -tutkimukseni (Salmela 2017) pohjalta sita, miten
ekososiaalinen transitio ja aikaisempi postsosialistinen teoria vertautuvat toisiinsa.
Keskustelutan muutostutkimusaloja kesken&én niiden sisdisen toimintalogiikan avaamiseksi
etsien eroja ja yhtenevaisyyksié alojen sisaltéjen ja muodon suhteen. Tutkimusasetelmassa
postsosialismilla on valineellinen rooli, jonka ajatellaan lisédvan keinoja ekososiaalisen
transition (siirtymén) ymmartamiseksi tutkimusohjelmana. Ekososiaalinen transitio on teoria,
jossa pyritddn tarjoamaan vastauksia laajoihin globaalin epéoikeudenmukaisuuden
kysymyksiin ja kapitalistisen markkinatalouden aiheuttamiin ongelmiin lansimaissa (Salmela
2017, 1). Ympéristdongelmat, ilmaston lampeneminen ja taloudellinen epétasa-arvoisuus
globaalisti ja lansimaiden siséll4 ovat jatkuvasti yhd enemmaéan ongelmia aiheuttavia tekijoita,
joihin vaaditaan muutosta (Torvinen 2016; Tuohinen 2017; VVarho 2017). Ekososiaalinen
transitio on sidoksissa erityisesti aiempaan luonnontieteellislahtdiseen sosioekologiseen
teoriaan (Matthies & Né&rhi 2017, 2; Raymaekers 2016). Ekososiaalisessa transitiossa esiin
tuotuun ongelmavyyhtiin on aiemmin tarjottu kestdvén kehityksen mukaista maltillista
ratkaisua YK:n ilmastokokouksissa (IPCC 2007; Kanninen 2015). Kestdvan kehityksen
mukaiset periaatteet ovat olleet jo pitkdan paatoksentekijoiden virallisissa ohjenuorissa (Rio
1992; Meadows, Meadows, Randers & Behrens 1973). Keskeista ekososiaalisessa transitiossa
ei ole kuitenkaan ongelmakeskeisyys, vaan kestavaan yhteiskuntamalliin johtavien

ratkaisukeinojen léytdminen ja tavoitteenasettelu.

Tutkimus on teoreettisanalyyttinen. Pro gradu -tutkimukseni (Salmela 2017, 13) sisélsi kaksi
tutkimuskysymysta: mill& tavalla postsosialistinen teoria vertautuu ekososiaalisen transition
muotoon ja siséltoon? Miten ekososiaalinen transitio ja postsosialistinen teoria yhtenevét ja
eroavat toisistaan? Yhteiskuntatieteilija Raimo Blomin (2003) mukaan tarked osa
yhteiskunnallisen muutoksen tutkimusta on vertailevaa. Vertaileva metodi on keskeinen tapa
hahmottaa yhteiskuntien erilaisia kehitysteit4 ja mahdollisuuksia. Politologi Vassilis
Petsiniksen (2010) mukaan postsosialistisen tutkimuksen kaannekohta oli vuosi 1989, jonka

jalkeen alkoi siirtyma sosialistisista jarjestelmistd kohti kapitalistisia lansimaisia yhteiskuntia.
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Talloin tarkastelun kohteena oli monikerroksiset kehityskulut ja tutkimus Kiinnittyi
yhteiskuntien poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin osa-alueisiin (Petsinis 2010).

Y hteiskuntatieteilijd Jouko Nikulan (2004) mukaan tavoitteena oli aluksi vaihtaa
sosialististen talouksien mallit kapitalistisilla ja muutoksen ajateltiin olevan selkeda.
Muutoksen epdonnistuessa ryhdyttiin kiinnittimaan huomiota siihen, etté entiset sosialistiset
maat olivat jo valmiiksi teollistuneita, korkean koulutuksen maita ja talous oli perustunut
monimutkaisiin verkostoihin. (Nikula 2004, 57.) Perusteluni postsosialistisen teorian
kayttamiselle "teoreettisena peilind” pohjautuu ajatukselle, ettd jo kayty
muutostutkimuksellinen teoriakeskustelu voi lisatd uuden alan itseymmarrysta, lisata keinoja
yhteiskunnallisen risteyskohdan jasentamiseksi sek& tuoda ndkemystd ekososiaalisen
muutoksen edistamiseen. Tutkielmassa tutkimuskirjallisuuden siséinen ja teorioiden vélinen
keskustelu toteutui dialektisena prosessina, jossa huomioitiin tutkimusohjelmien siséltéon ja

muotoon liittyvat eroavaisuudet ja yhtenevaisyydet.

Tutkielman mukaisesti artikkeli on teoreettinen eika sisélla varsinaista empiirista aineistoa.
Tutkimuksessa on perehdytty ekososiaaliseen transitioon ensisijaisesti Aila-Leena Matthiesin
ja Kati Narhen (2017) toimittaman The Ecosocial Transition of Societies -teoksen kautta.
Postsosialistiseen tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen tapahtui tutkimuskirjallisuuteen
tehtyjen tieteellisten *meta-analyysien’ avulla (Gans-Morse 2004; Petsinis 2010). Artikkeli
etenee johdannon jéalkeen teoreettisen taustan esittelyyn, metodin ja analyysin kuvaukseen,

tutkimustuloksiin ja lopuksi pohdintaan ja johtopaatoksiin.

Teoreettinen tausta

Ekososiaalisen transitio on tuore yhteiskuntatieteellinen tutkimusohjelma, jonka yhtena
tavoitteena on tarjota uudenlaisia ndkdkulmia jatkuvan talouskasvun aiheuttamiin ongelmiin.
Ekososiaalisen transition kokonaisuus perustuu Aila-Leena Matthiesin ja Kati Narhen (2017)
toimittamaan teokseen The Ecosocial Transition of Societies, jonka voi ajatella olevan
eradénlainen tutkimusohjelmallinen keskustelunavaus sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon
tutkimukselle. Ekososiaalisen transition teoria on sidoksissa sosioekologiseen koulukuntaan
ja sosiaalitydssa tutkittuun ekososiaaliseen sosiaalityohon. Toki selkeat yhteydet ovat
olemassa my0s laajalti kestavan kehityksen, ilmastotutkimuksen ja ymparistopolitiikan
tutkimuksen aloille, mutta hallittavissa olevan tutkimuksen rajauksen vuoksi niihin ei voitu

syventya tarkemmin. Ekososiaalisen transition ja sosioekologisen tutkimuksen lisaksi olen
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kayttanyt tutkimuskirjallisuutena sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon kirjallisuutta, joissa
késitellaan kestavaa tai ekologista yhteiskuntamallia.

Sosioekologinen koulukunta on siirtymén hallintaan erikoistunut tutkimusala, jonka
tavoitteena on ekologisesti kestdva yhteiskunta. Sosioekologista teoriaa kutsutaan nykyisin
my0s kestavan siirtyman tutkimukseksi (Geels ym. 2016, 911). Sen keskeisié tutkijoita ovat
muun muassa René Kemp, Jan Rotmans, Johan Schot ja Frank W. Geels. Tutkimusohjelman
tutkijat eivat paasaantoisesti ole varsinaisia yhteiskuntatieteilijoita, vaan ’sosioteknisesti’
orientoituneita tutkijoita, joiden tieteelliset taustat ovat muun muassa taloustieteissa,
tekniikassa sekd ymparist0- ja innovaatiotieteissa. Jorgensen (2011, 996) kuvailee
sosioekologista koulukuntaa hollantilaiseksi tutkimukseksi, jossa keskitytadn sosioteknisiin
regiimeihin, niiden metaboliaan seka nurkkiin” (niche), joilla kehystetddn vuorovaikutusta ja
interaktioita. Markard, Raven ja Truffer (2012) katsovat, ettd sosioekologisen koulukunnan
juuret ovat historian tutkimuksessa ja evolutiivisessa taloustieteessd. Sosioekologisen
tutkimuksen nelja péaasiallista viitekehysté ovat: siirtymén hallinta, strateginen paikallinen
innovaatiotaso, muutoksen monitasoanalyysit ja teknologisten innovaatioiden jarjestelmat
(Markard ym. 2012, 56-57). Teknologisista regiimisiirtymistd René Kemp on Kirjoittanut
artikkelin jo vuonna 1993, jossa keskityttiin teknologisten innovaatioiden mahdollisuuksiin
regiimisiirtymien synnyttdjind. Nama teknologiset innovaatiot ovat muiden paikallisten

innovaatioiden ohella monitasomallien pohjalla.

Rotmansin, Kempin ja Asseltin (2001) mukaan “nurkkiin” (niche) perustuvat innovaatiot
toimivat erddnlaisena ”laboratoriona” tai hautomona” regiimitason muutoksille.
Regiimitason muutoksilla pyritadn pitempiaikaiseen muutokseen, joka vaikuttaa
vastavuoroisesti tulevaisuuden nakymiin makrotasolla. Tulevaisuuden ndkymien muutokset
ovat pitkéan aikavalin tavoitteita. (Rotmans et al. 2001, 21.) Geelsin ja Schotin (2007, 400)
mukaan monitasomallit tarkoittavat kolmen erillisen tapahtumakokonaisuuden yhtdaikaista
vastavuoroista prosessia. Geels (2010) ei pid& kuitenkaan monitasomalleja varsinaisena
makroteoriana, vaan keskitason teoriana, joka tarjoaa joustavan mallin useille sovellettaville
aloille. Se on itsesséén erdadnlainen hybridi luonnontieteellisesté evoluutioteoriasta ja
ihmistieteistd. (Geels 2010, 508; Steward 2012.)

Postsosialistinen tutkimus oli Itd-Euroopassa tapahtuneen muutoksen tai siirtyman tarkastelua
1990- ja 2000-lukujen alkupuolella. Sen lahtopisteend oli kommunistisen jarjestelmén
akillinen ja yllattava romahdus vuonna 1989, joka k&ytdnndssé tapahtui sosialistisen

yksipuoluejarjestelman kaaduttua. Ekonomistisesti suuntautuneet muutostutkijat ja siirtyman
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suunnittelijat kannattivat nopeaa suoraviivaista siirtymaé, jossa demokratiakehityksen liséksi
kannatettiin vahvaa markkinataloutta uusliberalististen talousteesien mukaisesti.
Vaihtoehtoiseksi siirtymamalliksi ehdotettiin hitaampaa asteittaista siirtymaé, joka
pohjautuisi valmiisiin sosiaalisiin verkostoihin ja organisatorisiin uudelleen muotoiluihin.
Tata siirtymamallia kutsuttiin transformatiiviseksi, jonka kasitteellisti yhteiskuntatieteilija
David Stark (1996). Starkin ja Bruztin (1998, 9) mukaan markkinoiden ja valtioiden
vahvistamiseen tarvittiin tarkentavia ja helpottavia instituutioita koordinoimaan muutosta,
jotka eivét olleet suoranaisesti markkinoiden tai valtion omistamia. Osa tutkijoista piti
postsosialismia osana laajempaa transitologista tutkimusta. Politologi Jordan Gans-Morse
(2004) erottelee transitologian ja postsosialistisen tutkimuksen. Transitologia viittaa
alempaan Etelda-Amerikan yhteiskuntajarjestelmien demokratisoitumiskehitykseen, jota
kéytiin 1960- ja 1970-luvuilla. Gans-Morsen (2004, 321) mukaan postsosialistista tutkimusta
ja transitologista tutkimusta ei voi pitdd samana tutkimussuuntauksena, silla eri alueille
suunnitellut analyyttisteoreettiset viitekehykset voivat johtaa vaaranlaisiin selittaviin
malleihin empiirisesta aineistosta. Petsiniksen (2010, 309) mukaan postsosialistisesta
tutkimuksesta siirryttiin Euroopan integraation tutkimukseen jossain vaiheessa 2000-luvun

ensimmaisend vuosikymmenena.

Y hteiskuntatieteellinen tutkimus on osittain aina yhteiskunnallista muutosprosessia seuraavaa
ja sité kasitteellisesti jasentavaa toimintaa. Yhteiskunnallisissa poikittaistutkimuksissakin
nakyy yleensa ajallisrakenteellinen kulku. Yhteiskuntatieteilija Raimo Blomin (2003, 11)
mukaan erityisesti laajemmat makroteoriat, kuten klassiset teoriat rationalisoitumisesta ja
siihen liittyvasta modernisaatiosta, kapitalismista ja sivilisaatioprosessista, ovat esimerkkeja
yhteiskunnallisesta muutostutkimuksesta. Tarked osa yhteiskunnallisen muutoksen tutkimusta
on vertailevaa. Vertaileva metodi on keskeinen tapa yhteiskuntien erilaisten kehitysteiden ja
mahdollisuuksien hahmottamiseksi. Blom erottelee toisistaan kolme erilaista aikajannetta
yhteiskunnallisesta muutostutkimuksesta, jotka ovat tapauskohtainen mikrohistoria,
suhdanteet ja kolmantena rakenteellinen historia, jolloin voi olla kysymys vuosisadoista.
Keskeising kysymyksind muutostutkimuksessa voidaan pitd&d muutosten kausaalisuutta,
muutosta valittavien prosessien luonnetta sek& toimijoiden ja rakenteiden suhdetta. (Emt.,
12-13.) Sosiologi Pjotr Sztompka (1993) painottaa, ettd yhteiskuntatieteellisen analyysin
tulee korostaa konkreettista aikaan ja paikkaan kiinnittyvad muutosta ja huomioida

identifioitavien toimijoiden rooli. Lopuksi yhteiskunnallista muutosta voi eritelld sen
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perusteella, tarkastellaanko historiallisesti toteutuneita prosesseja tai mahdollisesti tulevia
yhteiskuntatiloja (Blom 2003, 14).

Harri Melinin ja Jouko Nikulan mukaan yhteiskuntatieteen klassikoiden tulkinnat
muutoksesta tiivistyivat modernin, eli teollisen yhteiskunnan tarinaksi tai teoriaksi
modernisaatiosta. Toista maailmansotaa seuranneita vuosikymmenia on monesti kutsuttu
kapitalismin tai “fordismin” kultaiseksi kaudeksi ja sitd kuvasi teollisuustuotannon
rationalisoinnit, standardoitu massatuotanto, vaeston mobilisointi palkkatyohon, kohoavat
tulot ja sitd myoten massakulutus. (Melin & Nikula 2003, 255.) Tdmén jélkeen lantisten
yhteiskuntien vaitettiin siirtyvan jalkimoderneiksi yhteiskunniksi. Tall4 ajateltiin sitg, ettd
modernisaatio oli saavuttanut taydellistymisen pisteen, jonka seurauksena valistuksen
ajatusten tulevaisuususko menetti paradoksaalisesti merkityksens, ja tuloksena olisi sen
jalkeen pirstaloituneempi, epavarmempi kehityskulku. Filosofi Jean-Francois Lyotard (1985)
totesi, ettd suurten kertomusten aika oli ohitse ja uutta aikaa voitiin kutsua ”jalkimoderniksi”.
Osittain timé&n modernin kehityksen taydellistyminen nakyi myos rationaalisen kehityksen
odottamattomina seurauksina, joiden ratkaisemiseksi niihin johtaneet mallit eivéat antaneet
vastauksia (Beck 1992; Sulkunen 2009). Modernisaatioteoreettisen aikakauden voi nahda
paattyneen jalkimoderniin aikaan, jonka seurauksena on etsitty uutta makroteoreettista
késitettd yhteiskuntatieteissé. Vaihtoehtoina ovat esimerkiksi globalisaatio ja kompleksisuus,

joihin palaan artikkelin loppuosassa.

Tutkimusmenetelmat ja analyysin kuvaus

Tutkimus on teoreettisanalyyttinen ja sen teossa ei ole kaytetty perinteisesséd mielessé
nimettavaa aineistonkeruu- tai analyysimenetelmaa. Aineiston analyysi pohjautuu
dialektiselle prosessille. Hegelildisessa mielessé dialektinen prosessi tarkoittaa vuorottelevaa
prosessia, joka piirtyy ekososiaalisen transition ja postsosialistisen tutkimuskirjallisuuden
valilla. Hegelilaista dialektista prosessia on pidetty teesin, antiteesin ja synteesin
yhteistapahtumana, jossa esitetaan tietty ndkemys asiasta, sen vasta-argumentti ja lopulta
jonkinlainen yhdistetty kompromissinen ndkemys todellisuuden luonteesta. (Jauhiainen
2014.) Tutkielmassa ei ole kyse puhtaasta hegeliléisesta dialektiikasta, koska postsosialismi
ja ekososiaalinen transitio eivat kuvaa saman olion eri tiloja yhteen. Taman dialektisen
prosessin avulla avaan kuitenkin molempien tutkimusohjelmien sisdista toimintalogiikkaa,

mika on Blomin (2003, 17) mukaan keskeinen tapa hahmottaa tutkimusohjelmia. Téassa
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tutkimuksessa sisaisen toimintalogiikan kategoriat ovat: 1) nykyiset muutostarpeet, 2) keinot
ja padmadrat seka 3) toimijat ja instituutiot. Nama kategoriat piirtavéat tutkimusohjelmien
siséisen toimintalogiikan muotoa. Ekososiaalisen transition sisaltjen avaamiseksi
tutkimuksessa kéytettiin myos ekologista, sosiaalista ja taloudellista ulottuvuutta, jotka tulivat
esiin muun muassa Helneen, Hirvilammen ja Laadun (2012, 14) sek& Vassilis Petsiniksen
(2010) tutkimuksissa muokattuna. Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus tulee
ottaa huomioon kestévan siirtymén tutkimuksissa (Helne ym. 2012, 85). T&ss4 artikkelissa
ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita muutosteorioiden vélisesta jasennyksestd ja vertailusta
teoreettisen muodon tasolla ja toissijaisesti teorioiden siséltdjen vertailusta. Ydinajatuksena
tutkimuksessa on ekososiaalisen transition tutkimusohjelman itseymmarryksen lisédminen
postsosialismin tarjoaman “teoreettisen peilin’ avulla. Aineistonkeruu ei perustunut
systemaattiseen menetelmaan, vaan tutkimuksen teon yhteydessa perehdyttiin riittdvaan
madréaan tutkimuskirjallisuutta ja tutkimuskirjallisuuden sisallon ’saturaatioon’. Alustavia
tietokantahakuja tehtiin Jykdokin, ProQuestin ja Google Scholarin avulla

tutkimuskirjallisuuden 16ytamiseksi asiasanojen avulla.

My0s tutkimuseettisiin kysymyksiin Kiinnitettiin huomiota tutkimuksen teossa. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusetiikka tarkoittaa erityisesti aineistonhankintaan liittyvia kysymyksia
(Eskola & Suoranta 2014, 53-58). Teoreettisessa tutkimuksessa tutkimusetiikkaan liittyvat
kysymykset ovat lahinn& aiheen valintaan ja luotettavuuteen liittyvié seikkoja (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136). Tassa artikkelissa se tarkoittaa ensisijaisesti huolellisesti tuotettua
tieteellista tekstid ja riittdvaa perehtymista tutkittavaan aiheeseen. Myos itse tutkimuksen aihe
voidaan nahda eettiseksi, yleistd hyvinvointia edistavéksi. Habermas (1972) jasentaa
tutkimusten sisdiset tiedonintressit teknologiseen, hermeneuttiseen ja kriittis-
emansipatoriseen osa-alueeseen. Taté tutkimusta motivoivat tiedonintressit olivat l&hinna
hermeneulttisia ja teknologisia. Tieteenfilosofisesti tutkimus asettuu realistiselle kannalle.
Niiniluodon (2006, 26—-27) mukaan totuus on semanttinen suhde kielen ja todellisuuden
valill, jolloin totuus on olennainen osa tieteen tavoitteista ja teoriamme ovat
totuudenkaltaisia tai riittdvan lahelld totuutta ja ne kehittyvat korjauksin kohti totuutta. T&ssé&
artikkelissa aineiston analysoimiseksi ekososiaalinen transitio ja postsosialistinen
tutkimusohjelma jaoteltiin kolmeen p&aasialliseen kategoriaan: 1) muutostarpeisiin, 2)

keinoihin ja pd&dmaariin sekd 3) toimijoihin ja instituutioihin.
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Muutostarpeet

Molemmissa tutkimusohjelmissa erityisesti taloudellista osa-aluetta pidettiin ulottuvuutena,
missd odotettiin muutosta. Susanne Elsenin (2017) mukaan maarallinen talouskasvu ei ole
ratkaisu nykyisiin ongelmiin, vaan ongelmien yksi syy. P&&asiallinen tavoite nykyisessa
talousajattelussa on kasvu, ei taloudellinen varallisuus tai hyvinvointi, ja tdmé johtaa
rajatussa ekosysteemissa erikoiseen tilanteeseen (Elsen 2017, 63). P&dasiassa ekososiaalisen
transition talouskritiikki nojaa vaihtoehtoisten taloustieteilijoiden argumentteihin (Fullerton
2015; Jackson 2009; Latouche 2008; Paech 2015). Jacksonin (2009, 181) mukaan
talouskasvun ei pitdisi olla p4ddma&éra itsessadn eika taloudellinen onnistuneisuus ole sama
asia kuin mitd tavanomaiset ekonomiset mittauskeinot osoittavat talouden olevan. Belchior-
Rocha ja Ferreira (2017) vetoavat taloustieteilija Joseph Stiglitziin, jonka mukaan
globalisaatiosta on tehtdva humaanimpi painos siten, ettd globalisaatio olisi reilumpaa,
nostaisi elintasoa enemman erityisesti koyhille ja huomio taloudellisissa rakenteissa tulisi
kiinnitt&a niiden sisaltamiin julkilausumattomiin poliittisiin agendoihin. Kehityksen tulee olla
yhdistettyna vaestttasolla hyvinvointiin ja eldménlaatuun. (Belchior-Rocha & Ferreira 2017,
156.) Uusliberalistinen talousfilosofia mainitaan ongelmien lahteend (Matthies 2017).
Uusliberalistinen talous merkitsee varsin puhdasta markkinaehtoista talousmallia, missa
valtiolle odotetaan jadvan korkeintaan jonkinlainen residuaalinen rooli. Téstd aiheutuva
taloudellinen epatasa-arvoisuus nakyy niin maiden vélilla kuin niiden siséllékin (McKinnon
& Alston 2016).

Lansimaissa ongelmakohdaksi ndhdadn myos vanhat sosiaalipoliittiset rakenteet. Esimerkiksi
hyvinvointivaltio voidaan ndhda ekososiaaliseen muutokseen ndhden sopimattomana
rakenteena, silla se on pohjautunut jatkuvan talouskasvun ihanteeseen. Té&hén liittyy l&heisesti
myo6s tyon ymmartadminen uudelleen. Perinteiseen fordistiseen’ teollisuustyohon luotu
tyoaikamalli ei valttdmatta sovellu nykyiseen tai tulevaisuuden tilanteeseen, jossa perinteinen
’suorittava’ ty0 voi korvautua automatisaatiolla ja robotisaatiolla. Perustuloon liittyva
keskustelu liitetddn naihin sosiaalipoliittisiin ja tyon rakenteisiin liittyviin keskusteluihin
(Matthies & Nérhi 2014, 91). Tahéan liittyy myos keskustelu tydon merkityksellisyydesté
(Latouche 2009, 82). Sosiaalisen ulottuvuuden ongelmat ndkyvat my6s ihmiskuvan uudelleen
ymmartdmisend. Ekososiaalisen transition teoriassa kritisoidaan yksiulotteista ihmistd homo
economicusta, joka pyrkii pelk&stdan oman etunsa maksimointiin. Tallaisen ihmiskuvan on

nahty olleen vallassa jo kapitalismin alkutaipaleelta (ks. Weber 1904). Sen sijalle ehdotetaan
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relationaalista ihmiskasitysta homo iunctusta, missa ihmisyys ymmarretaan suhteessa muihin
ihmisiin sek& luontoon (Helne & Hirvilammi 2017, 39-40).

Ekososiaalisen transition teoriassa ymparistolliset ongelmat ovat korostetummin esilla kuin
sosiaaliset ongelmat ja muutostarpeet liittyvét ilmastonmuutoksesta aiheutuvaan uhkaan.
IImaston l&mpeneminen johtuu erityisesti fossiilisten polttoaineiden kaytosta. limaston
lampenemisen liséksi ymparistolliset huolet liittyvat ympariston saastumiseen,
luonnonvarojen haaskaamiseen, ydinvoimasta koituviin haasteisiin, lajien sukupuuttoaaltoon
ja mineraalien kaivantaan. Huoli nykykehityksesta limittyy jo 1970-luvulta alkaneeseen
ympaéristokeskusteluun. (Helne ym. 2012; Markard ym. 2012, 955; Rambaree 2016.)

Postsosialistisessa kirjallisuudessa muutostarpeita ei eksplikoida erityisesti. Kaatunut
sosialistinen jarjestelma nahdaan lahtokohtaisesti epdonnistuneena. Postsosialistisessa
kirjallisuudessa taloudellinen osa-alue on vield selkedmmin keskustelua maarittava tekija
kuin ekososiaalisen transition teoriassa. Siirtymén nopeus katsottiin keskeiseksi tekijéksi
muutosvastarinnan murtamiseksi yhdella kertaa (Brandstadter 2007, 131). Sachsin (1992)
mukaan taloudellinen shokkiterapia tarjosi parhaan vaihtoehdon muutoksen
aikaansaamiseksi. Talloin sosialistisen talousmallin ongelmiksi voitaneen lukea ainakin
suunnitelmatalous, jossa tuotanto jarjestettiin valtiojohtoisesti tuotekohtaisesti. Tésta seurasi
jatkuva pula hyddykemarkkinoilla, koska suunnitelmallisuus ei pystynyt ennakoimaan
kysyntda. (Sachs 1992, 4-5.) Sosiaalisen ulottuvuuden muutostarpeet ovat postsosialistisessa
kirjallisuudessa l&ahinn& poliittisen alueen ongelmakenttad. Sosialististen maiden
yksipuoluejarjestelmé ja olematon kansalaisyhteiskunta néhdaan ongelmina (Petsinis 2010,
301). Muutostarpeet voi nahda postsosialistisessa tutkimuskirjallisuudessa myods
tutkimusteorian sisdiseksi keskusteluksi: transformatiivinen koulukunta vaatii muutosta
transitionaaliselle ajattelutavalle. Burawoyn ja Verderyn (1999, 9) mukaan shokkiterapia
tarjosi nopean vastauksen murrokselle, mutta sen lopputuloksena syntyi osaltaan puhtaan

markkinaehtoisen mallin tuottamia rajoituksia yhteiskuntien jarjestamiseksi.

Vaikkei postsosialismissa tuodakaan esille edeltédneen jarjestelman heikkouksia, niin
transformatiivinen koulukunta kritisoi Sachsin edustaman transitionaalisen teorian premisseja
my0s sosiaaliselta kannalta. Tdman voi nahd& tutkimusohjelman sisaisend muutostarpeena.
Transitionaalisen siirtyman katsottiin luovan epahistoriallisen tilanteen siirtyméamaihin ja
tdméan katsottiin aiheuttavan eréanlaisen arvo- ja normityhjion erityisesti maaseudulle. Liséksi
siirtyman nopeutta Kritisoitiin siltd kannalta, ettd elaméntapojen mukautuminen uuteen

yhteiskunnalliseen toimintatapaan voisi vieda yksildiden osalta vuosikymmenia (Alanen
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2003, 229.) Muutostarpeet olivat siis taloudellisia ja sosiaalisia. Ympéristollisistd ongelmista

ei sen sijaan juurikaan keskusteltu postsosialistisessa makroteoriassa.

Keinot ja tavoitteet

Ekososiaalisen transition teoriassa nykysuunnan muuttamiseksi esitetdén lukuisia erilaisia
keinoja. Niitd ovat muun muassa erilaisten yhteisdvaluuttojen kayttéonottaminen, paikallisten
hyvinvointijarjestelmien muodostaminen, tiedon tuottaminen ja debatti. Ekososiaalisen
transition edustajista Matthies (2017) katsoo, ettd tiedontuottaminen ja debatti ovat keskeisié
keinoja muutoksen mahdollistamiseksi. T&mé on tieteellisen tiedon ja muun

asiantuntijatiedon tuottamista muutostarpeiden ja toimintavaihtoehtojen tiedostamiseksi.

Sosioekologisessa koulukunnassa keskeista on erityisesti paikalliset innovaatiot (niche-
mallit). ’Nurkka’ (niche) on yksi keskeisisté ké&sitteista ekososiaalisessa transitiossa.
Tavoitteena on luoda liitkkumatilaa paikallisille innovaatioille, joiden kautta ekososiaalisen
transition toimintasisallot voisivat muodostua. Kempin, Schotin ja Hoogmanin (1998, 175)
mukaan yhteiskunnalliset jarjestelmé&muutokset tapahtuvat ensisijaisesti nurkkien pohjalta.
Markardin, Ravenin ja Trufferin (2012) mukaan nurkka on tila sosiaalisille innovaatioille,
jossa innovaatiot voivat kehittyd ilman valintapainetta vallitsevilta k&ytanndilta.
Sosioekologisessa koulukunnassa (Geels & Schot 2007) paikalliset innovaatiot liittyvat
monitasomalleihin. Monitasomallit (Multi-Level Perspective, MLP) ovat siirtymén hallintaan
kehitettyja teoreettisia malleja, joiden avulla saadaan aikaan muutos nykyisista
yhteiskunnallisista malleista (regiimeistd) kestavaén yhteiskuntamalliin. Geelsin ja Schotin
(2007) mukaan sosiotekniset regiimimuutokset ovat tapahtumakokonaisuuksia, jotka
koostuvat paikallisista innovaatioista, tulevaisuuden nakymien muutoksista sosioteknisissé
regiimeissé ja regiimien epatasapainottamisen kautta syntyvista mahdollisuuksista. Regiimin
muutos on kahden funktion prosessi: valintapaineen muutos regiimissé ja saatavilla olevien
resurssien kohdentaminen néissé valintapaineissa sopeutumiseksi. Tarkoituksenmukaiset
transitiot ovat koordinoituja prosesseja, jotka syntyvét olemassa olevan regiimin
ulkopuolelta. Ne ovat systemaattisesti tavoiteltuja padmaaria, jotka heijastavat selkeasti
lausuttuja sosiaalisia odotuksia ja toiveita. (Geels & Schot 2007, 400-402.)

Ekososiaalisessa transitiossa puhutaan yhteisotaloudesta, jossa on piirteitd paikallisista
innovaatioista. Elsenin (2017) mukaan yhteisotaloustieteisséa on kysymys ihmisten

perustarpeiden tyydyttdmisestd, kun valtavirtaan pohjautuvat talousteoriat keskittyvét
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ihmisten haluihin ja mieltymyksiin. Yksi keskeinen ero markkinaorientoituneilla ja
yhteisOperusteisilla talouksilla on se, ettd perinteisissa talousmalleissa taloudellinen voitto
pohjautuu osakkeenomistajien hyddyttamiselle, kun yhteisétaloudessa padmaarana on koko
yhteison hyvinvointi. (Elsen 2017, 57-58.)

Postsosialistisessa transitionaalisessa teoriassa keinot oikeanlaiseen muutokseen olivat
mahdollisimman nopeassa ja voimakkaassa kapitalistisessa siirtymassé. Sachsin (1992)
mukaan talousreformit perustuivat talouden vapauttamiseen, makrotalouden
tasapainottamiseen ja yksityistdmiseen. Talouden vapauttaminen tarkoitti erilaisten juridisten
muutosten tekemistd, jotta omistusoikeuksien tarvitsemat instituutiot voitiin pystyttaa. (Sachs
1992, 4-5.) Transformatiivinen koulukunta katsoi, ettd tdménkaltaiset keinot siirtymén
onnistumiseksi ovat puutteellisia ja siirtymassa olisi tullut kiinnittdd enemman huomiota
valmiisiin rakenteisiin. Esimerkiksi Vendjén tapauksessa nopea siirtymé néhtiin
epéaonnistuneeksi valinnaksi, joka aiheutti resurssien epétasaisen jakautumisen (Gerber &
Hout 1998, 21, 36). Konkreettisena keinona Stark (1996) ehdotti verkostoon perustuvaa
managerialistisesti johdatettua muutosta, jolloin instituutioiden hallinnoijat ovat myds niiden
omistajia. Talloin muutoksessa voitiin valjastaa aiempi sosiaalinen pddoma suoraan uuden

tuotannon kayttoon.

Ekososiaalisessa transitiossa paaméaarana on kestdva yhteiskuntamalli. Sosioekologisessa
koulukunnassa pddmaéarat on jaoteltu kolmeen erilaiseen skenaarioon, jotka ovat nykyinen
muuttumaton yhteiskuntapolitiikka, kestdvan kehityksen mukainen markkinaperusteinen
siirtyma ja varsinainen ekososiaalinen siirtyma, miké tarkoittaa huomattavia muutoksia
nykyiseen talouskasvuun perustuvaan ajatteluun. (Fischer-Kowalski 2012, 112; Fischer-
Kowalski ym. 2012, 111-112; Hopkins 2008, 134-135.) Vastaavasti ekososiaalisessa
muutosteoriassa skenaariot luetaan degrowth-taloustieteisiin nojaten kolmeen portaaseen.
Kestévan transformaation skenaariossa globaaleihin megatrendeihin vaikutetaan laajalla
mittakaavalla vahentaméll4 fossiilisten polttoaineiden kéytt6d huomattavasti, muuttamalla
kulutusveroja ja muun muassa lyhentaméllé tydaikaa, jotta yleinen ympéristorasitus ja paastot
saataisiin kestavalle tasolle. (Fischer-Kowalski ym. 2012.) Peeters (2016, 230) kirjoittaa
yhteiskunnallisesta resilienssista. Se tarkoittaa tilannetta, jossa on mahdollista toimia toisin
(Hopkins 2008, 93). Resilienssin kasvattaminen mahdollistaa lilkkkumavaran Kkriisitilanteessa.
Paikallistalouden voi ndhd& keinoksi kasvattaa resilienssid. Luodaan eraanlainen

vaihtoehtoinen jarjestelma markkinaehtoisen tuotantojarjestelman rinnalle.
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Postsosialistisessa teoriassa suhtautuminen lopputuloksiin vaihtelee koulukuntien valilla
selke&sti. Kun transitionaalisessa teoriassa suhtaudutaan demokraattis-kapitalistiseen
yhteiskuntaan finalistisena pddmaarand, niin transformatiivisessa koulukunnassa
suhtaudutaan finalistiseen paamééraan avoimen skeptisesti. Verderyn (1996, 15-16) mukaan
oli virheellisesta tulkita, ettd postsosialismissa olisi ollut kyse selkedsté transitiosta
sosialismista kapitalismiin, vaan transformaatiossa oli pikemminkin kyse useammanlaisista
yhteiskunnallisista muodoista, joista osa muistuttaa lantista kapitalistista yhteiskuntaa ja osa
ei niinkaan. Stark ja Bruszt (1998, 7) eivat nde postsosialistista muutosta siirtymané yhdesta
jarjestyksesta toiseen, vaan transformaationa — uudelleenjarjestelyind, uudelleenasetteluina ja
rekombinaatioina, jotka tuottavat monien yhteiskunnallisten logiikoiden uusia
yhteenkietoutumia. Transformatiivista teoriaa kutsuttiin myods polkuriippuvuusteoriaksi.
Nikulan (2004) mukaan polkuriippuvuusteoriassa tarkastellaan nykyisié olosuhteita ja sité,
miten nykyiset olosuhteet vaikuttavat tulevaisuuden muutokseen antamalla resursseja
tulevaisuuden tilanteeseen. Onnistuneessa siirtymassa pyrittiin valttdmaan ultraliberalismi,
ultravaltiollisuus seka kiinnitettiin huomiota sosiaalisiin verkostoihin ja instituutioihin.
(Nikula 2004, 57-59.) Gans-Morsen (2004, 324) meta-analyysin mukaan transformatiivinen
tulkinta ei-finalistisista pddmaéristé saa tukea myds empirian osalta, silla lopputulemana

siirtymassa oli useiden erilaisten yhteiskuntamallien toteutuminen.

Toimijat ja instituutiot

Postsosialistisessa teoriassa muutokseen vaikuttaneiksi toimijoiksi katsottiin ylemmalla
tasolla kansainvaliset instituutiot, kuten IMF, Maailmanpankki, OEDD, ERBD, Euroopan
Unioni (Alanen 2004; Melin & Nikula 2003). Transformatiivisen koulukunnan mukaan
keskeistd onnistuneessa siirtyméassa olisi ollut matalamman tason managerialistisesti ohjattu
muutos valmiiden instituutioiden puitteissa. Toimijoina olisi ollut tuolloin monessa
tapauksessa virkamiehistd (Nikula 2004, 59). Ekososiaalisen transition teoriassa néita
konkreettisia instituutioita ei ole selkeésti eksplikoitu. Ekososiaalisessa muutosteoriassa
tdmén hetkiset instituutiot, jotka voivat vaikuttaa ekososiaaliseen muutokseen ovat
esimerkiksi NEF (New Economic Foundation) ja Rob Hopkinsin Transitio-liike. (Matthies
2017, 25.) N&m4 tahot edustavat jonkinlaista globaalia kansalaisyhteiskuntaa. Niiden kyky
"lobata’ tehokkaasti ekososiaalista transitiota on tall& hetkelld varsin epdvarma. Peetersin
(2012) mukaan keskeista olisi kuitenkin saada aikaan suurempia sosiaalisia liikehdintdja.

Niiden kehittyminen vaatii kuitenkin edeltdvéaé sosiaalista pgdomaa (Peeters 2012, 20.) Mallia
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voitaisiin ndhdakseni ottaa postsosialistisesta teoriasta, missa Euroopan Unioni asetti
postsosialistisille 1td-Euroopan maille tarkat sisdéanpadsyvaatimukset, joilla valvottiin laajasti
kansallisvaltioiden onnistuneisuutta poliittisella, sosiaalisella ja taloudellisella osa-alueella
(Petsinis 2010, 301). Instituutioiden syvempi teoreettinen merkitys tutkimuksen kannalta on
hahmotettavissa institutionalistisen teorian ndkdkulmasta, jonka voi ndhda olleen

postsosialistisen transformatiivisen teorian taustalla.

Raiser (1997) esittaa, ettd yhteiskunnallinen siirtyma on institutionaalisten viitekehysten
muokkaamista. Institutionaalinen teoria voidaan hahmottaa osaksi polkuriippuvuusteoriaa tai
siité erilliseksi rinnakkaisteoriaksi. Esimerkiksi Risto Heiskala (2003) on esitellyt
institutionalistista teoriaa yleisend yhteiskunnallista muutosta selittavand ndkokulmana.
Regulatiivisessa institutionalismissa korostetaan polkuriippuvuusteorialla maiden erilaista
taloudellista kehitystd. Historialliset omistusoikeudet ovat olleet eri maissa eri tavalla
konstituoituja ja tata kautta voidaan selitté4 eri talouksien keskendén epatasaista
suoriutumista globalisaatiokehityksessa vaikkapa Afrikan ja Aasian maiden vélilla. (Heiskala
2003, 17.)

Postsosialismissa institutionalismilla tarkoitettiin erityisesti juridisoikeudellisen rakenteen
uudelleen asettamista, joka mahdollistaisi yksityisyrittajyyden, yksityisomistuksen ja
markkinatalouden ylipadnsa. Taman kaltaista konkreettista institutionaalista muutosta eli sit4
miten kestdva yhteiskuntamalli juurrutettaisiin poliittisten ohjelmien lisdksi perustavampaan
institutionaaliseen pohjaan osaksi kestavéan yhteiskuntamallin toteutumista, ei ekososiaalisen
transition teoriassa aseteta. Regulatiivinen institutionaalisuus toteutuu ekososiaalisessa
muutosteoriassa siis jossain maarin kevyemmin méaaritettyina ’pelin sdant6ing’
kansainvélisten toimijoiden julkilausumissa, ohjeistuksissa ja sopimuksissa. Esimerkiksi
Pariisin ilmastosopimusta edeltanyt Kioton protokolla epdonnistui sitomaan merkittavéat
kansainvéliset toimijat sovittuihin paéstotavoitteisiin verrattuna vuoden 1990 tasoon (Napoli
2012, 2). Kioton sopimus oli luonteeltaan puitesopimus, jonka ratifioimiselle ei asetettu
sopimusosapuolille pakottavaa aikarajaa. Tdman kaltainen sitova kansallisen tason
lainsaadanto olisi viime k&dessa varmin tapa vakiinnuttaa kestéavén yhteiskuntamallin
tavoitteisiin sitoutuminen. Institutionalistisen teorian perusteella tallaisiin sopimuksiin
sitoutuminen vaatii kuitenkin tietynlaisen arvopohjan ja kognitiivisten viitekehysten
legitiimisyyden laajemmalla véestolliselld tasolla. Matthiesin (2017, 24-25) mukaan
ekososiaalisen transition onnistumiseksi tarvitaan seka ylhaalta alas, etté alhaalta ylospain

suuntautuvaa toimintaa, joka tarkoittaa k&ytdnnon ruohonjuuritason toimintaa ja sopimista
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yhteisista linjauksista. Ekososiaalisessa muutoksessa voisikin kiinnittd4d enemman huomioita
institutionaaliseen juridisoikeudelliseen pohjaan. Regulatiivinen institutionalismi voisi tarjota
relevantin ké&sitteellistdmispohjan ekososiaalisen teorian kehittdmiselle. Huomioitavaa on,
ettd polkuriippuvuudesta kirjoitetaan myds sosioekologisessa koulukunnassa. Siiné
hahmottamistapa on kuitenkin erilainen, koska polkuriippuvuuden ymmarretéén

kytkeytyneen monitasomalleihin.

Tutkimuksen tulokset

Ekososiaalisen transitioteorian sisallot eivat vastaa postsosialistisen muutosteorian siséltoja
moniltakaan osin. Postsosialistisessa teoriassa ei kasitelld ympéristollisia muutostarpeita
lainkaan, vaan tarkastelun keskidssé ovat talous- ja sosiaalipoliittiset tekijat. Ilmastonmuutos
ja muut ymparistoongelmat ovat sen sijaan sisalt0j4 ekososiaalisessa muutosteoriassa, jossa
ymparistoongelmat limittyvat taloudellisten resurssien liikakayttoon. Liséksi Alstonin (2017,
91) mukaan ilmaston lampeneminen aiheuttaa ymparistokriiseja, joita ovat muun muassa

suunnittelemattomat muuttoliikkeet *globaalissa eteldssa’.

Sosiaalinen osa-alue on nahtévillg jossain méérin molemmissa muutosteorioissa, mutta
ekososiaalisessa teoriassa siihen ollaan vahvemmin orientoituneita. Ekososiaalisessa
muutosteoriassa sosiaaliset muutostarpeet ovat ensinnékin taloudellisesta epatasa-
arvoisuudesta johtuvaa globaalin epdoikeudenmukaisuuden kritiikkid. Kantaa otetaan my6s
lansimaisiin sosiaalipoliittisiin malleihin. Pohjoismaisessa kontekstissa hyvinvointivaltion
naivettymiseen johtava kehityssuunta asettaa mahdollisuuden uudenlaiselle
sosiaalipoliittiselle mallille. Perustuloon pohjautuva sosiaalipolitiikka ndhd&an aktivoivana
vaihtoehtona, joka voisi tukea my0ds kansalaisyhteiskunnan kehitysté. (Helne ym. 2012, 40.)
Peetersin (2017, 71) mukaan markkinat, valtio ja kansalaisyhteiskunta ovat
epatasapainoisessa tilanteessa, koska kansalaisyhteiskunta on edelleen liian heikko toimija
muihin sektoreihin ndhden. Postsosialistisessa teoriassa kansalaisyhteiskunnan edistaminen
nahtiin myds toivottavaksi, joskin tarkemmin méadrittelemattomaksi tavoitteeksi. Suvi
Salmenniemen (2008, 105) mukaan kansalaisyhteiskunta pelkistyi postsosialismissa pitkélti
ajatukseen kansalaisjarjestoistd, jotka ovat ei-valtiollisia toimijoita. Transitionaalisessa
koulukunnassa katsottiin, etté siirtymésta vaestolle aiheutuneet ongelmat (ty6ttomyys)
korjautuvat talouskasvun myoté jonkinlaisen *valumaefektin’ periaatteella.

Transformatiivisessa koulukunnassa painotetaan asteittaisempaa muutosta, jossa
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huomioitaisiin kansakuntien erilaiset poliittishistorialliset taustat ja mahdollistettaisiin
siirtyma verkostoléhtoisesti. Kansalaisyhteiskuntaan suuntautuminen on universaali ihanne
sekd postsosialistisessa ettd ekososiaalisessa muutosteoriassa, jota ei kyseenalaisteta muista

laajoista sisallollisista eroista huolimatta.

Taloudellinen osa-alue ndkyy vahvasti limittyneend muihin osa-alueisiin niin ekososiaalisessa
muutosteoriassa kuin postsosialistisessa tutkimuskirjallisuudessa. Taloudellista osa-aluetta
VoI siis pitad erdénlaisena juurisyyna niin muutostarpeille kuin niihin kytkeytyville
tavoitteille. Postsosialistisen teorian siséllgissa taloudellinen osa-alue on edelleen kahden
koulukunnan valista erottelua. Transitionaalinen koulukunta tavoitteli siirtyméssa
mahdollisimman liberaalia kapitalismia. Siirtymassa huomio kiinnitettiin yksityisen
finanssisektorin luomiseen, yksityisen omistusoikeuden asettamiseen, talouden
vapauttamiseen, makrotalouden tasapainottamiseen ja yksityistamiseen. (Petsinis 2010; Sachs
1992). Postsosialistisen teorian transformatiivisessa koulukunnassa tahén jyrkkaan ja nopeaan
siirtymadn esitettiin *sekatalousmalliin’ kytkeytyvia pehmennyksid. Siind pyritdan valttdmaan
ultraliberalismi, ultravaltiollisuus ja kiinnitetd&n huomio sosiaalisiin verkostoihin,
instituutioihin talousmallin ja yleisemmin yhteiskunnallisen siirtyman mahdollistajina
(Nikula 2004, 57-59). On tulkittavissa, ettd transformatiivisessa koulukunnan pluralistisissa
nakokulmissa talouitta pyrittdisiin ajattelemaan yhtaalt4 sekatalousmallina ja toisaalta monien
vaihtoehtoisten talousmallien lopputulemana. Kuitenkaan ndiden pluralististen talousmallien
siséltoja ei transformatiivisessakaan koulukunnassa lahdetd varsinaisesti avaamaan toisin

kuin ekososiaalisessa muutosteoriassa.

Ekososiaalisessa muutosteoriassa esitetddn eksplisiittisesti toivotut sisallolliset suunnat, milla
tavalla taloutta niin lansimaisesta kuin globaalista nakokulmasta tulisi muuttaa.
Ensimmaisend on paikallistalouden mahdollistamat innovaatiot l&nsimaisissa
talousjarjestelmissa (Hopkins 2008; Markard ym. 2012). Paikallistaloudella tarkoitetaan
erilaista taloudellista, sosiaalista ja ympéristollista toimintaa, joka toimii markkinatalouden
ohella sek& vaihtoehtoisena talousmallina ettd uusien innovaatioiden mahdollistajana
markkinataloudelle. Naist4 esimerkkeind voidaan pit&a paikallisia hyvinvointijérjestelmia
(Rantamaki & Kattilakoski 2017). Paikallistalouteen voi kuulua osaksi myos paikallisvaluutat
ja aikapankit (Hirvilammi ym. 2016). Namé voivat osaltaan luoda paikallistaloutta tukevan
vaihdantajérjestelman, miké& on erilldan yleisistd markkina- ja julkistoimijoista.
Paikallistaloudesta ei ole pitka tie degrowth- ja yhteisOtaloustieteisiin. Straniuksen (2011, 45)

mukaan ekotehokas ja palveluintensiivinen talous voi kasvaa vain siind tapauksessa, etté sen
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materiaalinen perusta supistuu jatkossa. Victor (2011, 209-211) on hahmotellut
laskennallisen mallin ’talouslaskun’ vaikutuksista ja on todennut, ett& 'nollakasvulla’ tai
"talouslaskulla’ saataisiin huomattavia tuloksia aikaan kasvihuonekaasupéasttjen
vahentdmiseksi. Kehitystaloustieteissa ja degrowth-taloustieteessé tuotantomuotojen vaikutus
talouden sosiaalisiin rakenteisiin olisi selked, sill4 perinteisestd *fordistisesta’ tyGaikamallista
siirryttéisiin I6yhemmin rytmitettyyn malliin, jonka perustaksi voitaisiin hahmottaa
esimerkiksi perustuloon ja paikallistalouteen pohjautuva sosiaaliturvajérjestelma. Taéma
saattaisi lisaté osa-aikatyoté, joka voi olla vastaus automatisaation, robotisaation ja tekodlyn

tuomiin paineisiin véhentda tyovoimaa.

Kapitalismikritiikki yhdistad muutosteorioita osittain. Tamé taloudellinen sisalté on
tarkemmin eriteltivissa postsosialistisen teorian transitionaalisen ja transformatiivisen
koulukunnan valisen muodon erotteluna. Ekososiaalinen muutosteoria muistuttaa
transitionaalista teoriaa sen teleologisessa muodossa ja tulevaisuussuuntautuneisuudessa.
Transformatiiviseen koulukuntaan ndhden yhtenevaisyydet ilmenevat uusliberaalin
talousajattelun kritiikkind, pluralistisena lopputulemana taloudellisen toimintalogiikan osalta
(yhteis0- ja paikallistalous), alhaalta ylospdin suuntautuvana prosessina seké hitaampana
muutoksena. Virallisesti ekososiaalinen muutosteoria kannattaa seka ’top-down’ etté
"bottom-up’ 1dhestymistapaa siirtyman siséisend muotona (Matthies 2017, 24-25). Rivien
valista on tulkittavissa, ettd ainakin sosioekologinen koulukunta on enemman *bottom-up’
nakokulman varassa, eika yhteiskuntatieteellisessé koulukunnassakaan eksplikoida ’top-
down’ -tason toimintaa erityisen runsaasti. Myos sosiaalityontekijoiden tyoskentely

ekososiaalisen siirtymén hyvaksi voidaan nahdé ‘ruohonjuuritason’ toimintana.

Vaikkei kumpikaan postsosialistinen kasite ole suoraan yhtenevainen ekososiaalisen teorian
suhteen, niin kokonaisuudessaan tassa artikkelissa tullaan siihen tulokseen, etté
ekososiaalinen muutosteoria muistuttaa postsosialistisen teorian viitekehyksessa pikemmin
transformaatiota kuin transitiota. Tulos on tdma, koska useampi osatekiji postsosialistisen
teorian transformatiivisesta muodosta ja padasiallisesta sisallosta on linjassa ekososiaalisen
muutosteorian kanssa. Ekososiaalinen teoria on pikemmin monipolvisempaa muutosta kuin

suoraviivaista siirtyméaa kestévaa yhteiskuntamallia kohti. (Salmela 2017.)

Ekososiaalisen muutosteorian ja postsosialistisen makroteorian vélinen vertailu ja jasentely
osoittavat, ettd niiden valilla on helpompi 10yt44 eroavaisuuksia kuin yhtenevaisyyksia.
Sisallollisesti tutkimusohjelmat ovat kaukana toisistaan, vaikka ajallisesti ne ovat osin

padllekkaisia. Mikali ekososiaalisen muutosteorian taustoja ajattelee laajemmin, niin
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sosioekologisen koulukunnan alku on maaritettavissa samoihin vuosiin kuin postsosialistisen
teorian valtavirta 1990-luvun puolivélin jalkeen. Tasta huolimatta sisallot eivéat kohtaa
suoranaisesti kuin kansalaisyhteiskunnan ihannoimisen osalta ja osittain vallitsevan
talousjarjestelman kritiikin suhteen. Selkeimpand erona voi ndhdéd ympéristollisen ajattelun
puuttumisen postsosialistisesta makroteoriasta. Formaalilta muodoltaan tutkimusohjelmissa
on kuitenkin havaittavissa yhtenevyytta, jotka ovat yhdistettavissé laajempaan
muutostutkimuksen viitekehykseen.

Postsosialistista makroteoriaa voidaan kuvailla muodoltaan *tiukemmaksi’
tutkimusohjelmaksi, silld siind keskitytddn tarkemmin rajattuun sisaltéon. Siind keskeistd on
oikeanlaisen késitteellisen tavan (transition vai transformaation) l6ytaminen muutoksen
toteuttamiseksi. Ekososiaalisessa muutosteoriassa tutkimusalue on selvésti laajempi ja se
sisdltdd jonkin verran teoreettista kasitteen méérittelyd, mutta teoreettisia premissejé ei
lahdetd suoranaisesti kyseenalaistamaan eika koulukuntien vélilla ndy kiistelya oikeanlaisesta
muutoksen toteuttamisesta. Sosioekologinen koulukunta ja yhteiskuntatieteellisesti
orientoitunut muutosteoria eivat kilpaile keskenaan, vaan yhteiskuntatieteellisessa
ekososiaalisessa muutosajattelussa nojataan niin yleisen yhteiskuntapoliittisen tutkimukseen

kuin sosioekologisen koulukunnan tuottamiin tuloksiin.

On vaikea sanoa, millaista lisdarvoa postsosialistinen tutkimuskirjallisuus antaa
ekososiaalisen muutosteorian itseymmarryksen tai kdytannon toteuttamisen pohjalle.
Ekososiaalisessa teoriassa ndkyy muutosteoreettiset formaalit muodot varsin samalla tavalla
kuin postsosialistisessa tutkimuskirjallisuudessa ja ne on jo nyt eksplikoitu selkeammin.
Keskustelu monitasomalleista, “nurkista’ ja yhteiso- ja degrowth-taloudesta ovat osoitus
pyrkimyksesta konkreettisesti rakennettuun suunnitelmalliseen muutokseen. Postsosialistista
murrosta alleviivasi muutoksen yllattavyys, toisin kuin ekososiaalisessa muutosteoriassa.
Postsosialistisesta teoriasta on postuumisti huomattavissa se, etté vaikka transformatiivinen
koulukunta kritisoi transitionaalisen koulukunnan shokkiterapiaa ja siihen liittyvaé nopeaa
muutosta, niin loppujen lopuksi se saattoi vahvistaa siirtyman onnistumista. Nopeaa
transitionaalista siirtymaa Sachsin (1992) mukaan edustanut Puola on osoittautunut vakaaksi
talouskasvun suhteen muihin viitekehyksen maihin verrattuna. Dombin (2013, 453) mukaan
Puola oli ainoa Keski- ja Itd&-Euroopan maa, mika valttyi taantumalta vuoden 2008
finanssikriisin jalkeen. Nopea muutos on toki ollut tavoitteena kansainvalisten

ilmastopaneelienkin ohjelmissa, mutta nopea muutos ei ole sopinut kansallisiin poliittisiin
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ohjelmiin ja téll& hetkelld aikajdnne litkkuu kymmenissa vuosissa kestavéan yhteiskuntamallin
tavoittelussa.

"Tiukemmaksi’ tutkimusohjelmaksi postsosialistista teoriaa voi ajatella my6s sen rajatumman
tutkimuskohteen vuoksi. Postsosialistinen tutkimusohjelmassa keskityttiin Keski- ja Ité-
Euroopan maiden muutokseen. Ekososiaalisessa muutosteoriassa tarkastelualue on globaali,

vaikka kaytannon muutosehdotukset koskettavat padasiassa lansimaita.

Molemmissa muutosteorioissa pyritddn pysyvaan muutokseen yhteiskunnallisessa uudelleen
muotoilussa ja muutokset ndhdaan vélttamattomiksi. Ekososiaalinen muutosteoria nojaa
maailmankuvassaan jollain tapaa positiiviseen ihmis- ja luontokasitykseen (homo iunctus) ja
sithen mahdollisuuteen, ettd tulevaisuus voi tarjota elintilaa ja mahdollisesti myds paremman
tulevaisuuden kaikille. Ekososiaalisessa muutosteoriassa jonkinlainen pelkistetympi fokus
olisi tarpeellinen. Liséksi tutkimusohjelmalliset premissit, tavoitteet ja pagdmaarat tulisi
asettaa selkedmmin, jotta tutkimusohjelma ei jaisi pelkéaksi keskustelun avaukseksi.
Késitteena ekososiaalinen transitio on kayttokelpoinen ja se kertoo termind enemman kuin
esimerkiksi kestdvan yhteiskuntamallin tavoittelu. Sosioekologinen koulukunta tarjoaa
hedelmallisen teoreettisen pohjan ekososiaalisen transition *genealogisiksi’ juuriksi. Jos
postsosialistista tutkimuskirjallisuutta pidetdén validina lahteend, eksaktimpaa olisi kuitenkin
késitteellisessd mielessa puhua ekososiaalisesta transformaatiosta kuin transitiosta.
Taulukossa 1 on kuvattu kiteytetysti tutkimuksen tulokset eli muutosteorioiden valiset

yhtenevaisyydet, erot ja synteesi.
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Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset

| YHTENEVAISYYDET MUUTOSTEORIOIDEN VALILLA

1. Siséllot
-kansalaisyhteiskunta ihanteena
-kapitalismikritiikki postsosialistisessa trasformatiivisessa ja ekososiaalisessa teoriassa
-sosiaalinen ja taloudellinen osa-alue molemmissa muutosteorioissa esilla
-taloudelliset tekijat juurisyynd muutokselle

2. Muodot
-’bottom-up’ prosessiorientoituneisuus

-pluralistinen lopputulema taloudellisen toimintalogiikan osalta postsosialistisessa

transformatiivisessa ja ekososiaalisessa teoriassa

-teleologisuus postsosialistisessa transitionaalisessa koulukunnassa ja ekososiaalisessa teoriassa
-vaiheittaisuus ja hitaus postsosialistisessa transformatiivisessa ja ekososiaalisessa teoriassa

II' EROT MUUTOSTEORIOIDEN VALILLA

1. Siséllot

-ekologinen osa-alue puuttuu postsosialistisesta teoriasta

-juridisoikeudellinen ndkdkulma vain postsosialistisessa teoriassa

-kasvutaloudesta luopuminen ekososiaalisessa teoriassa

-kansalaisyhteiskuntakeskustelu sofistikoituneempi ekososiaalisessa teoriassa

-virkamiesvetoinen muutos postsosialistisessa transformatiivisessa teoriassa
2. Muodot

-ekososiaalinen teorian koulukunnallinen holistisuus

-ekososiaalinen teoria véhemman rajattu tutkimusohjelma

-polkuriippuvuusteorian hahmottaminen: historiallisuus vs. prospektiivisuus

-monitieteellisyys ekososiaalisessa teoriassa

-ekososiaalisen teorian 'normatiivisuus’

1l SYNTEESI

-ekososiaalinen teoria pikemmin transformaatiota (muutosta) kuin transitiota (siirtyméaa):
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+ hidas, asteittainen muutos

+ ’bottom-up’ orientaatio

+ avoin, ei-finalistinen, tavoitteellisuus kestdvan yhteiskuntamallin saavuttamiseksi
+ hybridimallit vanhojen ja uusien instituutioiden vélilla

-modernisaatioteoriasta kompleksiseen makrotason yhteiskuntateoriaan

Johtopéaéatokset ja pohdinta

Téssa artikkelissa on keskustelutettu ekososiaalista transitiota suhteessa postsosialistiseen
tutkimuskirjallisuuteen sekéa vertailtu muutosteorioiden yhtenevéisyyksia ja eroavaisuuksia
siséllon ja muodon suhteen. Tulokseksi voi ndhdé erityisesti ekososiaalisen muutosteorian
hahmottamisen pikemmin transformaation kasitteen kuin transition kautta. Molemmat
tutkimusohjelmat voidaan hahmottaa vield suhteessa yleisempiin yhteiskuntatieteellisiin
teorioihin ja osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitysta. Toisaalta ne tarjoavat tavan
jasent&da muutos suhteessa toisiinsa. Taman voi ajatella dialektisen prosessin synteesiné.
Dialektinen prosessin ajatuksena on, ettd vastakkaiset kasitteet ovat jo luonnostaan sidoksissa
toisiinsa ja ettd olioiden olemukseen kuuluu, etté niill4 on vastakohtaisia aspekteja ja tiloja
(Jauhiainen 2014).

Y hteiskunnallisen muutoksen makroteorioissa 2000-lukua on pidetty globalisaation
aikakautena, joka jossain vaiheessa nahtiin modernisaation korvaavana kasitteend. Gans-
Morsen (2004) mukaan osa postsosialismia tutkineista katsoi postsosialistisen teorian suoraan
modernisaatioteorian variantiksi. Kyseessa oli siis jonkinlainen paluu Itd-Euroopan osalta
"aidon’ lansimaisen modernin tavoittelulle. Postsosialistisessa teoriassa ei otettu kantaa
globalisaation aikaan sindnsé. Yhtenevéisyydet postsosialistisen transitionaalisen
koulukunnan ja Martinellin (2005, 105) esittdmaan globalisaation kannattajien ryhméan on
nahtavilla. Hyperglobalistit katsoivat globalisaation olevan ylikansallisten verkostojen
syntymisté kaupan ja pddomaliikkeiden kautta muodostuvana virtana. Virrat kasittavat
ihmisid, teknologioita, ideoita, symboleja ja pddomaa. (Emt., 102.) Postsosialistisessa
tutkimuksessa modernisaatioteoriaan viittaava tekija oli kansallisvaltiollinen taso.
Postsosialismissa tutkimus rajattiin kansallisvaltiotasoiseen vertailuun tai yhteiskuntien
siséiseen tutkimukseen. Postsosialistisen teorian voi mielestani asettaa

modernisaatioteoreettisen ja globalisaatioteoreettisen vaiheen valimaastoon. Ekososiaalisessa
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transitiossa sen sijaan tdma kansallisvaltiollinen tarkastelutaso pyritddn murtamaan globaalin
tarkastelutason tielt4. Tarkastelutason vaihtuminen tarkoittaa vastaavuutta ekososiaalisessa
transitiossa kuitenkin vain siltd osin. Taylor (2010) puhui globalisaatiota seuranneesta
makroteoreettisesta kompleksisesta k&énteestd, joka tarkoittaa useita paallekkaisia ohjaavia
jarjestelmid, joiden véliset yhteydet ovat liukuvia. Kompleksista jarjestelmaé kuvaa
osuvimmin hybridimalli. Kansainvélinen jarjestelmé pohjautuu siind viime kadessé edelleen
kansallisvaltiotasoiselle tasolle, mutta ylikansalliset rakenteet ovat se foorumi, missé
yhteisisté linjauksista ja sopimuksista paéasiallisesti paatetaan. Keskittynyt valta hajautuu.
Y likansalliset yritykset ja organisaatiot merkitsevat kansalaisten valille muodostuvaa
ylikansallista verkostoa. (Taylor 2010, 26-27.) Ekososiaalinen transitio on l&hempéana
kompleksisuuden teoriaa kuin globalisaatioteoreettista ajattelua. Kompleksisuuden teoriassa
on vastaavuutta erityisesti sosioekologisen koulukunnan jarjestelma- tai
organisaatioteoreettiseen ajatteluun. Ekososiaalisen teorian monitasomallien paikalliset
innovaatiot voivat vastata logiikaltaan itseorganisoituvia jarjestelmia kompleksisessa
teoriassa, paallekkaiset jarjestelmét monitasomalleja ja virtaukset fysikaalista

aineenvaihduntaa.

Y hteiskunnallisten muutosteorioiden tulisi yhteiskuntatieteilija John Urryn (2013) mukaan
osoittaa, miten siirrytdan yhteiskuntiin, jotka rakentuvat toisiinsa kytkeytyvista vahahiilisista
jarjestelmistd. Téllaiset jarjestelméat nayttavat aluksi tarjoavan aiempaa matalamman
tulotason ja vahemman ihmisi& varsinkin ’rikkaassa pohjoisessa’. Kysymys on poliittisista
linjauksista, taloudellisista kannustamista ja elaménkaytantdjen muuttamisesta. Nayttaa silta,
etta siirtyma vahéhiiliselle polulle on sitd mahdollisempi, mitd tasa-arvoisempi ja
rakenteiltaan demokraattisempi yhteiskunta on, mitd enemman sielld tehd&an paikallisia
sosiaalisia kokeiluja, sek& mitad enemman sielld on paikallista p&daténtavaltaa ja mitd enemman
rahallista ja sosiaalista pddomaa voidaan siirtéd hiilen jalkeisiin ohjelmiin ja kokeiluihin. Mit&
globalisoituneempia taloudet ovat, sit4 vaikeampaa saattaa olla v&hahiilisten vaihtoehtojen

kehittdminen. Tdma voi viitata osittaiseen globalisaation purkuun. (Emt., 258-259.)

Taylorin (2010) mukaan kompleksinen jérjestys koostuu meresta, jossa on monia omalakisia
’saari’a. T&mé aiheuttaa epdvakaan maailman sosiaaliselta muodoltaan ja tarkoittaa kilpailua
naiden ’saarien’ sisalla. *Saaret’ ovat tyypillisesti kansallisvaltioita. Kompleksisuuden
teoriassa hylataan “hyperglobalistinen’ ndkemys globalisaation vaajaamattomasta
etenemisestd kohti oikeanlaista kehitystd. Kompleksista jarjestysta kuvaa osuvimmin

hybridimalli, missa kansainvélinen jarjestelm& pohjautuu edelleen viime kadessa
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kansallisvaltioihin, mutta ylikansalliset rakenteet ovat se foorumi, missé yhteisista
linjauksista ja sopimuksista paatetaan. (Taylor 2010, 26-27.) Kompleksisuuden aikaa
varjostaa Taylorin ajattelussa jonkinlainen epavarmuus. Monitasoisissa kompleksisissa
jarjestelmissé yhtend riskin on ajautua tarkemmin rajattuihin valtakeskittymiin, koska
epavarmuus voi herattad vastareaktioita. Ekososiaalisen transition voi ndhda eréénlaiseksi
yhteiskuntapoliittiseksi ratkaisuehdotukseksi kompleksisen yhteiskunnallisen tilanteen
selvittdmiseksi. Modernisaatioteorian legitimiteetti niin tutkijoiden kuin péaattajienkin
nakokulmasta oli aikanaan varsin suurta ja vallitsi jonkinlainen yhteisymmarrys siit4, mihin
suuntaan yhteiskuntia tulisi ohjata. Viime aikoina on julkisuudessa puhuttu totuuden
jalkeisestd ajasta, joka murentaa tieteellisen tiedon oikeutusta poliittisessa padtoksenteossa
tiedon rajattomasta saatavuudesta huolimatta (Hakkarainen 2016). Jonkinlainen yhteisesti
tavoiteltava suunta olisi toivottavaa l0ytaa, jottei ratkaisuehdotukset siirry pelkastaan
adripaihin. Ekososiaalisen transitioteorian voi nahda yhten ratkaisuyrityksend tahan

ongelmaan.

Téssé artikkelissa on vertailtu ekososiaalista transitiota postsosialistiseen
tutkimuskirjallisuuteen pro gradu -tutkimukseni (Salmela 2017) pohjalta. Olen tarkastellut
teorioiden eroja ja yhtenevaisyyksia siséllon ja muodon suhteen. Postsosialistisen
tutkimuksen keskeiset ké&sitteet ovat transitio ja transformaatio. Olen tutkinut sita, miten
nama késitteet jasentdvat ekososiaalista muutosta. Tuloksena olen paatynyt siihen, etté
ekososiaalinen muutos on yhtenevadisempi postsosialistisen transformaation kasitteen kanssa.
Tutkimukseni heikkoutena pidén tutkimuskohteiden yleistd tasoa. Tutkimus késittelee
ekososiaalista transitiota ja postsosialistista teoriaa sindnsa. Erityisesti postsosialismin
suhteen pé&&dyin rajattuun makroteoreettiseen kirjallisuuteen, jota olisi voinut olla
enemmankin. Ekososiaalisen transition ollessa tuore tutkimusohjelma rajattu kirjallisuus ei
ole niink&&n ongelmallista, miké&li kasiteltyd The Ecosocial Transition of Societies (2017) -
teosta pidetdan ensisijaisena tutkimusohjelmallisena avauksena. Metodologian suhteen
tutkimus on ollut valja siind mielessd, ettd dialektinen prosessi on ollut osittain enemman
vertailevaa ja jasentdvad kuin keskustelevaa. Kuitenkin tutkimus on onnistunut kahden varsin
erilaisen tutkimusohjelman keskusteluttamisessa, eksplisiittisten ja piilevien
yhtenevaisyyksien hahmottamisessa ja yleisemméan makroteoreettisen kontekstin
huomioimisessa. Ekososiaalinen transitio on tutkimusohjelmana tuore ja se vertautuu muihin
kestavén yhteiskuntamallin tavoittelun teorioihin. Ekososiaalinen transitio kaipaa edelleen

késitteellistd vakautta ja rajanvetoa siitd, mit& varsinaisesti ollaan tutkimassa. Esimerkiksi
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tapaustutkimukset ekososiaalisista kokeiluista ja paikallisista innovaatioista olisivat
kiinnostavia jatkotutkimuksen teemoja. Ekososiaalisen transition suhteuttaminen muihin
kestavan yhteiskuntamallin tutkimusohjelmiin olisi yksi teoreettinen tutkimusaihe. Kestévan
yhteiskuntamallin tavoittelu on tavoitteena siind maarin merkittava, ettei sitd voi jattaa
pelk&stdan kansalaisjarjeston varaan, kuten Matthieskin (2017, 25) on todennut.
Sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalityohon kytkeytyvan ekososiaalisen transition tutkimuksen
tulisi jatkaa tiedontuottamista ja toimia kansalaisjarjestdjen rinnalla muutoksen edistgjané.
Tutkimusaiheena ekososiaalinen transitio on mit& suurimmassa maarin merkittava, mikéali

globaaleihin kehityskulkuihin halutaan etsid jarkevid, kestavia ja inhimillisia ratkaisuja.
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2 Relationaalinen hyvinvointi kriittisen koulukunnan nakékulmasta

Sami Markuksela

Johdanto

Kirjoitin sosiaalityon pro gradu -tutkielmani otsikolla Relationaalinen hyvinvointi kriittisen
koulukunnan nakokulmasta (Markuksela 2017). Tydni lahtokohtana oli kasvava huoli
maailmantilasta ja luonnon monimuotoisuudesta. Tyoni johdannossa (mt., 3) totean Ulrich
Beckiin viitaten (2009) nykyisen Kriisiyhteiskunnan vaativan muutosta, jotta elama

biosfaarissa, elonkehdssé voisi vield jatkua.

IImaston l&mpeneminen etenee ja ihmiskunnan olemassaolo tulevaisuudessa ei ole enaa
itsestadnselvyys, jos ymparistbongelmia ei oteta vakavasti (IPCC 2014). Koska koin
muutoksen valttamattomaksi, tuntui utopia- ja muutosorientoitunut Kriittisen koulukunnan
teoretisointi sopivalta lahtokohdalta muutoksen hahmottelemiselle: Adorno ja Horkheimer
(2008) olivat jo osaltaan pohtineet ihmisen suhdetta luontoon. (Markuksela 2017, 3.) Pohdin
(mt., 16) idealistisesti pro gradu -tutkielmallani voivan olla térkeita eettisid ulottuvuuksia,
mikali se pystyy tarjoamaan rakentavia ajatuksia kohti ekologisesti kestavdmpaa

yhteiskuntaa.

Erich Frommin (1978) olemisen ja omistamisen valinen ristiriita puolestaan tuntui niin ik&an
relevantilta tavalta hahmotella nykyisen kulutusyhteiskuntamme keskeisid ongelmia, jotka
johtavat osaltaan my6s ympariston yha kasvaviin ongelmiin. H&n kasittelee teoksissaan To
Have or to Be? (1978) ja Omistamisesta olemiseen (1993) ihmisen alienoitunutta eksistenssia
nyky-yhteiskunnassa. Han hahmottelee myds teoksissaan niita ehtoja ja ndkokulmia, joita
uuteen yhteiskuntaan ja ihmiskasitykseen siirtyminen edellyttaisivat. Huomattavaa on, etta
Fromm (esim. 1978) nékee ihmisen muutoksen olevan mahdollista vain, jos yhteiskuntakin

muuttuu.

Teoksessaan To Have or to Be? Fromm (1978) pohtii ihmisen olemista kahden toiselleen
vastakkaisen olemisen, eksistenssin tilan kautta: olemisen ja omistamisen tilojen. Oleminen ja
omistaminen ovat Frommilla toisilleen vastakkaisia olemisen tiloja, joita han kuvailee
yksityiskohtaisesti antaen my6s runsaasti esimerkkejé. Vaikkakin tarvitsemme omistamista
tietyn verran (esimerkiksi vaatteet ja ravinto selviytydksemme) (ks. esim. mt., 15), johtaa

litallinen omistamisen tilan korostuminen ihmisen vieraantumiseen sekd itsestaan ettd muista
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ihmisistd. Fromm viittaa muun muassa Buddhaan, teologi Mestari Eckhartiin, Marxiin ja
Jeesukseen suurina Elamisen Mestareina (great Masters of Living), joiden opeista han

ammentaa ndkemyksidén yhdistden laajaan antropologis-filosofiseen aineistoon (mt.).

Omistamisen (mode of having) tila on vallitseva yhteiskunnassamme (mt., 69). Omistava
suhde ylettyy omaisuuden lisaksi my6s ihmissuhteisiimme ja minddmme (mt., 71). Omistava
ihminen hahmottaa itsed&nkin omistustensa kautta (mt., 77). Omistaminen ei edellyta eldvaa,
produktiivista suhdetta omistettavaan, joten sitd kuvaa kuolleisuus ja passiivisuus (mt., 77—
78).

Olemista (mode of being) taas kuvaavat prosessimaisuus, lilkkeessd oleminen ja aktiivisuus.
Fromm kirjoittaa Simmelin todenneen olemisen implikoivan muutosta ja joksikin tulemista
(becoming) ja sanonut Herakleitoksen ja Hegeliin edustaneen tata nakemysta (mt., 25).

Tarkedd on huomata Frommin olemisen olevan aktiivista ja produktiivista.

Frommin (1960, 91) omassa ké&sityksessa ihmisen hyvinvointi on riippuvainen ihmisen
suhteesta luontoon, yhteyden loytdmisestad kaiken olevaisen kanssa ja alienoitumisen tilasta
ylipédsemisesta. Jurgen Matthiesin (1999) mukaan kriittisen koulukunnan keskeinen teema
luonnon alistaminen. Kriittinen koulukunta osaltaan kritisoi yhteiskuntaa, jossa luonto on
alistettu valineeksi ja on arvokasta vain valineellisesti. Alistaessaan luontoa on ihminen

alistanut myos itsedan. (mt.; Markuksela 2017, 3-4.)

Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammen (2015; 2017) relationaalisen hyvinvoinnin viitekehys
tuntui loksahtavan kohdilleen seké kriittisen koulukunnan luonnon alistamisen teemojen etta
omien ekologisten pohdintojeni kanssa. Samankaltaisuutta my9s minua inspiroineisiin Erich
Frommin ajatuksiin 16ytyi. Relationaalisessa hyvinvoinnissa ihmisen oma hyvinvointi on
riippuvainen luonnon hyvinvoinnista, joten toteuttaessaan omia tarpeitaan, ihminen ei voi
sivuuttaa luonnon hyvinvointia. Luonnon hyvinvoinnin huomioiminen suhteessa tai
relaatiossa ihmisen itsensa hyvinvointiin alkoi tuntua varteenotettavalta tavalta katsastella
luonnon alistamisen kysymyksid, joita kriittinen koulukunta paljon késittelee. Liséksi Helne
ja Hirvilammi viittaavat muun muassa syvaekologi Arne Naessiin, johon olin jo muissa
yhteyksissa tutustunut. (Markuksela 2017, 3—4; Moisio & Huttunen 1999, 14-15.)

Hahmottelin tutkielmassani vertailevalla analyysilla vastausta tutkimuskysymyksiini, jotka
koskivat Kkriittisen koulukunnan merkitysta suhteessa relationaaliseen hyvinvointiin; millaisia

nakokulmia naiden viitekehysten yhdistelysta ja vertailusta nousisi esille. Liséksi tarkastelin
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my0s identifioitumisen ja mindn aktualisoimisen merkitysta relationaaliselle hyvinvoinnille

tai sen entistd laajemmalle mahdollistamiselle. (Markuksela 2017, 12-13.)

Klaus Mékel4 (1990, 44) kirjoittaa vertailun olevan ajattelun edellytys, joka mahdollistaa
yhtélaisyyksien ja myos eroavaisuuksien hahmottamisen. Vertailua voisi pitdd myos
eraénlaisena eri teorioiden ja ndkemysten vélisend vuoropuheluna, jonka kautta hahmotellaan
uusia ndkokulmia. Tutkielmani analyysi oli laadullista ja teorialahtdista analyysia, jossa
testasin aikaisempaa tietoa erilaisessa kontekstissa (Tuomi & Sarajérvi 2003, 95-97).
Hyodynsin viitekehyksen relationaalisen hyvinvoinnin ajatuksia aineistoni kriittisen
koulukunnan ndkemyksiin (Markuksela 2017, 15).

Kéaytin lahteindni teoreettista kirjallisuutta, jota erityisesti kriittisen koulukunnan osalta
rajasin varhaiseen kriittiseen koulukuntaan ja Adornoon ja Horkheimeriin: kriittisen
koulukunnan perint6 on liian laaja kokonaisuudessaan pro gradu -tutkielmaa varten.
Padastékseni kriittisen koulukunnan osalta hieman syvemmalle k&ytin myos selittavéa ja
kriittisen koulukunnan traditiota tulkitsevaa kirjallisuutta (Moisio 1999; Rush 2004a).
Kriittisessa koulukunnassa keskityin erityisesti Adornon ja Horkheimerin Valistuksen
dialektiikan (2008) nékemyksiin ihmisen vieraantumisesta luonnosta ja lopulta itsestaan.
Kéaytin sekundaarilahteitd tuomaan vaihtoehtoisia néakemyksia ja tulkintoja kriittisesté
koulukunnasta (esim. Kotkavirta 1999; Rush 2004a; Inglis & Thorpe 2012; Moisio 1999).

Arne Naessin artikkelien avulla hahmottelin erityisesti nakemyksid, jotka liittyivét toisten
olentojen huomioimiseen, mita relationaalisuus ulotettuna muuhunkin kuin inhimilliseen
elamaan edellyttdd. Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammen (2015; 2017) artikkelit sek&

Hirvilammen vaitoskirja (2015) toimivat lahteinéni relationaaliselle hyvinvoinnille.

Esittelen ensin relationaalisen hyvinvoinnin viitekehyksen. Siirryn sitten k&sittelemaan
kriittisen koulukunnan Adornon ja Horkheimerin teoretisointeja valistuksesta ja sen
totaalisuudesta. Ennen loppukeskustelua kirjoitan viel4 Arne Naessin ajatuksista minan

realisoimisesta.

Relationaalinen hyvinvointi

Helneen ja Hirvilammen (2015; 2017) relationaalisen hyvinvoinnin teoriassa tai

viitekehyksessa on olennaista ihmisen ja ihmista ympardivan luonnon suhteen

44



tunnustaminen. Heidan ndkemyksensa mukaan ihmiskunta ei voi siirtyd kohti ekososiaalisesti
kestdvampad yhteiskuntaa, mikali emme tunnusta (vastavuoroista) riippuvaisuussuhdettamme

luontoon; ihmisen hyvinvoinnin edellytys on luonnon hyvinvointi.

Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammen (2015) relationaalisen hyvinvoinnin teoria painottaa
ihmisen hyvinvoinnin yhteyttd ja riippuvaisuutta luontoon. Heidédn mielestaan keskustelu
kestévésta kehityksest tulisi yhdistad hyvinvointiin, silla ndma ovat rinnakkaisia ja toisistaan
riippuvaisia ulottuvuuksia ja esimerkiksi hyvinvoinnin osalta ké&sitteen yhdistaminen

kestdvyyteen antaisi hyvinvoinnista kokonaisvaltaisesmman kuvan (mt., 169-170).

Teorian mukaan ihmisten hyvinvointi on riippuvainen siitd, miten tarpeet tyydytetaan (mt.,
170). Helneen ja Hirvilammen teoriassa ihmisen min& on sekin relationaalinen, ja muiden
eli6iden nahdaan olevan myos osa meitd. Arne Naessin ‘ekologiseen minaan’ (ecological self)
ja Frommiin pohjaten he toteavat, ettéd ilman tdmén yhteyden ndkemist4, emme voi voi voida
hyvin. Heidan relationaalinen min&nsé& huomioi myos yksildiden véliset suhteet, minka
ulottuvuuden he nakevat jadvan liian véhalle huomiolle Naessin ekologisessa minédssa ja tasta

syysta puhuvat mieluummin relationaalisesta minésta. (Mt.)

Allardtia (1976; 1993) ja muita tarveteoreetikkoja hyodyntéden Helneen ja Hirvilammen
ihmiskasityksessa tarpeilla on nelja ulottuvuutta tai kategoriaa: oleminen, omistaminen,
tekeminen ja rakastaminen (being, having, doing, loving) (Helne & Hirvilammi 2015, 171).
Omistamiseen keskittyminen on ollut ihmiskunnalle ominaista (mt., 172). Tarpeet he ndkevét

hierarkiattomina, mutta toisaalta toisiinsa kytkeytyvind ja toisiinsa vaikuttavina (mt., 171).

Oleellista ekologisemman yhteiskunnan muodostumisen kannalta on toiminta pyrkiessamme
tyydyttdméaan tarpeitamme. Luonnonjérjestelmét ovat myos olemassaolomme ehto (mt.).
Helne ja Hirvilammi (2017, 48) ehdottavatkin, ettd ihmisten tulee entistd enemman pystya
aktualisoimaan minénsd, jotta he olisivat tietoisempia my6s toiminnastaan. Siirtyma kohti
kestavampéa yhteiskuntaa vaatii entista aktiivisempia ihmisig, jotka tyydyttavat tarpeitaan
enemman muilla kuin omistamisen ulottuvuudella (Helne & Hirvilammi 2015, 173).
Oleminen korostaa muita kuin materiaalisiin padmaéariin pyrkimista, kuten henkilékohtaisen

kasvun tavoittelua (mt., 172).

Relationaalinen hyvinvointi korostaa yhteyttd muuhun elolliseen. Kriittinen koulukunta taas
on huolissaan alienoituneesta ihmisestd, joka alistaa luonnon ja lopulta itsensa toimiessaan
(kapitalistisen) jarjestelman vaatimalla tavalla. Pyrin néité lahtokohtia yhdistelemélla ja

vertailemalla luomaan ndkokulman hyvinvoinnille ja sen edellytyksille teoreettisella tasolla.
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Tutkimuskysymykseni (Markuksela 2017) painottuivatkin luomaan yhteyksié naiden

teoreettisten ndkemysten valilla.

Valistuksen totaalisuus ja ihmisen alienaatio

Adornon ja Horkheimerin (2008, 13) Valistuksen dialektiikan mukaan valistus on muuttunut
totaaliseksi sen sijaan, etta valistus olisi ndyttanyt meille tien jonkinlaiseen
ihanneyhteiskuntaan tai, kuten Adorno ja Horkheimer asian ilmaisevat, “todelliseen
ihmisyyteen”. Valistuksella oli alkuaan tarkoitus paasta eroon myytista tai pelosta luonnon ja
luonnonvoimien mahtavuuden edessd, mutta siita tuleekin lopulta uusi myytti (Markuksela
2017, 34).

Jurgen Matthiesin (1999, 144) mukaan Adornon ja Horkheimerin valistuksen totaalisuudesta
aiheutuu ajattelun valineellistyminen. Tasta seuraa se, ettd kaikkea — luonto mukaan lukien —
on alettu késitella vain vélinearvoina, jolloin subjektit on erotettu objekteista ja ihminenkin
vieraantuu itsestdén (mt., 134). Odysseuksen tarinan, Odysseian Adorno ja Horkheimer
nakevat todisteeksi siitd, kuinka valistuksesta on itsestaan tullut myytti, vaikka valistuksen
alkuperéinen tarkoitus oli vapautua taiasta ja pelosta luonnonvoimien edessé. Odysseuksen
matka kuvaa Adornon ja Horkheimerin (2008, 73) mukaan ihmisen mindn muodostumista.
He antavat esimerkkejd, joissa luonnollinen min taistelee alienoitunutta minda vastaan.
Alienoitunut mind on lopulta vieraantunut luonnosta ja alkaa palvella yhteiskunnan
uusintamista ja “herruutta”. Julian Robertsin (2004, 64) mielestd myyttia késitteleva luku
Valistuksen dialektiikassa kiteyttdd Adornon ja Horkheimerin ndkemyksen siitd, miten

valistus vaikuttaa ihmisen identiteettiin.

Totean pro gradu -tutkielmassani (Markuksela 2017, 39), etta “vieraantumalla luonnosta
min& alkaa palvella itsesailytysta ja yhteiskunnan uusintamista”. Koska ajatuksestakin on
Adornon ja Horkheimerin mukaan tullut vain tavaraa, ei ihminen pysty hahmottamaan
nykytilan tai “valistuksen itsetunhon” syitd. Jo materiaalisen valttdméattomyyden
(olemassaolomme fyysiset resurssit) on ajattelun kautta mahdollistuva luonnon alistaminen
jossain maarin vélttdmatontd, mutta ongelmaksi timé& muodostuu esimerkiksi ekologisen
kestdvyyden kannalta, kun se ei palvele olemassaoloamme vaan nyky-yhteiskunnan
valtahierarkian ja sen yllapidon tarpeita. (Markuksela 2017, 26-27; 34-35; Roberts 2004,
61.) Adornon ja Horkeimerin (2008, 55-56) mukaan luonnon alistaminen on valttaméatonta,

jotta valistuksen totaalisuus ja hallitsevan luokan valta voitaisiin sdilyttaa.
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Ironisesti Adorno ja Horkheimer eivét kuitenkaan ole sitd mielta, etté ilman valistustakaan
paastaisiin kohti vapaampaa yhteiskuntaa. Sosiaaliset kaytannot ja vallitsevan kontekstin
kyseenalaistamattomuus yhdessé vélineellistyneen ajattelun kanssa rajoittavat uudenlaisen
yhteiskunnan hahmottamisen ja sité kautta konkreettisen muutoksen mahdollisuuksia.
Ajattelulla on kuitenkin mahdollista saada aikaan muutosta, jos ajattelun ei anneta “luutua”
kontekstin vaatimuksiin ja jos mina I6yt&a “sisdisen luontonsa”. (mt., 27; 33-34; Adorno &
Horkheimer 2008, 15-17; 67—-68.) Pohdin gradussani minén laajentumista tai supistumista

seuraavasti:

“Mina joko laajenee tai supistuu jarjestelman lainalaisuuksien ja taloudellisten

ehtojen mukaan pyrkiessaan itsesailytykseensa. Jarki itsessdan ei tuo moraalista
toimintaa mukanaan... (--) Jarke& kaytetaan suunnitteluun, mutta pyrkiessaan a
priori havaintojen sovittamiseen kéasitejarjestelmaan, se ei huomioi paamaaria.”
(Markuksela 2017, 42.)

Valistuksen dialektiikan moraalia kasitteleva luku kertookin, etté valistus on erdalla tapaa
sokea moraalisille pohdinnoille, koska mindn vieraannuttua ja ajattelun valineellistyttyé
kaikkea perustellaan vain pddmaarallg, joka on jarjestelmén itsesdilytys (Markuksela 2017,
45-46). Ajattelu on seké johtanut ja mahdollistanut status quon, mutta ironisesti siind on
mya0s “vapautumisen siemen”, kuten pro gradu -tutkielmassani (Markuksela 2017, 53)
kirjoitin. Vain ajattelun avulla voidaan paasta muutokseen, tilaan jossa nykykontekstin
sosiaalinen vaaristyminen tai patologisoituminen (minka ilmentyméksi muun muassa ihmisen

vieraantuminen itsestéan ja luonnostaan voidaan lukea) ylitetd&n (mt.).

Minan realisointi

Totean pro gradu —tutkielmani johtopaatoksisséa Arne Naessin ajattelun korostavan jokaisen

olennon potentiaalin toteuttamista:

“Toisen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tuotakoon esille, etta esimerkiksi Arne
Naess korostaa jokaisen mahdollisuutta toteuttaa omaa potentiaaliaan. Minan
realisointi vaatii minan hahmottamista suhteessa muihin. Jos ajattelemme kriittisen
teorian valossa yhteiskunnan tehtavaksi mahdollistaa minan aktualisoimisen
yhteisesti tai yhteistydssa, on ihmisista muihinkin elollisiin ulottuvan relatiivisuuden
kannalta tarke&aa kysya, mita olisi tallainen praksis yhteiskunnassa? Eléinten ja

etenkaan kasvien kanssa emme voi kayda dialogia ja siten tehda yhteistyota tai 16ytaa
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yhteisia ydinarvoja yhteisen toiminnan pohjalle. Ovatko silloin k&rsimyksen
huomaaminen ja spontaani moraalinen impulssi ja néista seuraava minan
laajentuminen ’oikea tie”” kohti muiden elollisten huomioimista? Tuuli Hirvilammen
mukaan luonnolla ja ihmisilla on myds materiaalinen yhteys energian virratessa
ihmisen ja luonnon valilla eikd n&iden valisia rajoja pystyta erottamaan.”
(Markuksela 2017, 60-61.)

Naess kutsuu tatd oman potentiaalin [0ytdmista minédn realisoimiseksi. Oman minén
realisoinnin edellytys on sen hahmottaminen suhteissa muihin elollisiin (Naess 1997, 72).
Mit& enemman oma mind identifioituu muihin elollisiin, sitd laajemmaksi se tulee. Taté
kautta on myds entistd yhteisollisempi ja vahemman itsekeskeinen elam& mahdollista, jota
kuvastavat Naessin mukaan solidaarisuus ja altruismi. (Naess 1997, 72—73; Markuksela 2017,

25.) Altruismi ei kuitenkaan télla tavalla kasitettynd tarkoita oman itsensd uhraamista:
“Altruismi kasitetadn usein Naessin mukaan oman egon uhraamisena toisen (alter)

puolesta. Motivaatio téllaiseen toimintaan on usein velvollisuudessa. Kyllin laaja
min&, ego puolestaan on niin laaja, etta selkeda eroa minan ja toisen valilla ei enda
nahda. Niinpa omien potentiaaliensa realisoiminenkin on tasapainossa toisten
potentiaalien kanssa.” (Markuksela 2017, 25; Naess 1997, 92.)

Naessin ké&sitys mindsta ja sen realisaatiosta siis painottavat yhteyden luomista muuhun
elolliseen. Muihin identifioitumisen ja oman mindmme laajentumisen kautta toisten etu ei
lopulta ole meidén etumme vastaista; koska mindt ovat erdélld tapaa *yhta’, ei ole erillisia

potentiaalien toteuttamisia.

Axel Honnethin (2004) mukaan kriittistd koulukuntaa yhdist&é ajatus rationaalisesta
universaalista (rational universal). Jotta mind voitaisiin aktualisoida, tulee saavuttaa tallainen
rationaalinen universaali. Keinoista rationaalisen universaalin saavuttamiseksi ei
teoreetikoilla ole yksimielisyytta (Honneth 2004, 340-341). H&n toteaa artikkelissaan, etté
esimerkiksi Adornon ajattelussa nykyisessé yhteiskunnassa mink&anlainen universaalinen
moraaliteoria ei ole mahdollinen, koska sosiaalinen el&mé& on jo niin patologisoitunutta.
Kuitenkin Axel Honnethin mielestd Adornokin nakee, ettd praksiksella toimijoiden valilld voi
olla merkitysta, kun min&é yritetadn aktualisoida (mt., 342). Honnethin (mt., 343) mukaan
yhteiskunnan pddmaérand tulisi olla minén aktualisoimisen mahdollistaminen — millainen
praksis, kaytantd tdaman mahdollistaisi, on sitten erillinen keskustelunsa. (Markuksela 2017,
52.)
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Yhteista koulukunnan teoreetikkojen nakemykselle on myos kasitys siitd, ettd karsimyksen
néhdéén johtavan haluun vapautua nyky-yhteiskunnan patologioista (Markuksela 2017, 53).
\oiko Naessin hengessé toisten k&rsimyksen huomaaminen ja sitd kautta my6s oman minan
laajentuminen omalta osaltaan johtaa lahemmaksi minén aktualisointia siten, ettd oman
mindmme laajentumisen kautta pystymme identifioitumaan myos muun elollisen
ké&rsimykseen. Nain oma elamadmme alkaa hahmottua sellaisissa mittasuhteissa, ettei se ole
muilta elollisilta pois; lopulta eroa meidéan ja muiden valill4 ei ole. Jos tuhoamme toisia

elollisia olentoja, on se samalla eréénlaista itsetuhoa.

Johtopéaatokset

Helne ja Hirvilampi totesivat toiminnan olevan erityisen olennaista voidaksemme siirtya
kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvampad yhteiskuntaa. Minan nykyista laajempi
aktualisointi mahdollistaa sen, ettd alamme toteuttaa tarpeitamme vahemman haitallisella
tavalla. Adornon ja Horkheimerin mukaan yhteiskunta lainalaisuuksineen méérittdd minén
mahdollisuuksia. Téhén ndkemykseen yhtyy myods Erich Fromm, joka ndkee minén

muutoksen edellytyksend olevan yhteiskunnan muutoksen.

Valistuksen dialektiikka ndkee valistuksen ja valistuneen ajattelun johtaneen luonnon ja
ihmisen itsensd alistamiseen. Alienoitunut ihminen alistaa itsedan ja luontoa yhteiskunnan ja
valtaapitdvien status quon sdilyttadkseen. Valistunut ajattelu on ’hampaatonta’, koska
késitekielikin heijastelee yhteiskuntaa, jota alienoitunut ihminen ja alienoitunut mina
séilytta4. Alienoituneen ihmisen moraali on myds alienoitunutta. Kuitenkin ironisesti
ajattelussa on vapautumisenkin ydin. Nykyhetki on rakentunut kriittisen koulukunnan
nakokulmasta sosiaalisesti ja historiallisesti, ja vaikka nykyhetken yhteiskunta onkin
patologisoitunut sosiaaliselta elamaltaén, on ajattelun avulla mahdollista vapautua néista

patologioista ja reagoida rationaalisesti.

Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammen relationaalisen hyvinvoinnin viitekehyksessa inmisten
hyvinvointi on riippuvainen siit4, miten tarpeet tyydytetdan. Helneen ja Hirvilammen
teoriassa ihmisen mind on sekin relationaalinen, ja muiden eli6iden ndhdaan olevan myos osa
meit4. Arne Naessin ‘ekologiseen mindan’ (ecological self) ja Erich Frommiin pohjaten he

toteavat, ettd ilman tdmén yhteyden nédkemistd, emme voi voida hyvin.

Oleellista ekologisemman yhteiskunnan muodostumisen kannalta on toiminta pyrkiessamme

tyydyttamaan tarpeitamme. Luonnonjérjestelmat ovat my6s olemassaolomme ehto. Helne ja
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Hirvilammi ehdottavatkin, ettd ihmisten tulee entistd enemman pystyé aktualisoimaan
minédnsg, jotta he olisivat tietoisempia myds toiminnastaan. Siirtyma kohti kestavampaa
yhteiskuntaa vaatii entista aktiivisempia ihmisid, jotka tyydyttavat tarpeitaan enemmén muilla
kuin omistamisen ulottuvuudella. Oleminen korostaa muita kuin materiaalisiin padmaariin

pyrkimistd, kuten henkilokohtaisen kasvun tavoittelua.

Pro gradu -tutkielmani toinen tutkimuskysymys koski tunteiden (erit. my6tatunnon ja saalin)
merkitysta relationaalisuudelle. Erich Frommin huomio tunteiden &lyllistamisesta on talta
osin tarked havainto. Helneen ja Hirvilammen relaationsa, suhteensa muihin ihmisiin ja
elollisiin, tunnistava ihminen on tietoisempi itsestdén ja impulsseistaan. Kriittinen koulukunta
puolestaan nékee karsimyksen huomaamisesta seuraavan halun paasta eroon nykyista
yhteiskuntaamme piinaavista sosiaalisista patologioista. Arne Naessille k&rsimyksen
huomaaminen mahdollistaa toisiin olentoihin identifioitumisen. Taman identifioitumisen
kautta oma mindmme laajenee entisestaan prosessissa, joka huomaa alati paremmin muiden
elollisten tarpeet tai potentiaalit, ja lopulta omat tarpeemme eivat ole ristiriidassa muiden
elollisten olentojen kanssa laajasti ja ei-ihmiskeskeisesti ajatellen.

Alienoitunut thminen ndkee itsensd Erich Frommin (1978) mukaan vaihtoarvona, jolloin
itsensé kuulemiselle ei ja4 sijaa. Seka Fromm ettd Helne ja Hirvilammi suosittavat
tietoisuuden kasvattamista itsestdan, mika tulee lahelle Naessinkin esittdmaa minén
realisoimisen tai kriittisen koulukunnan mindn aktualisoimisen ajatusta (vrt. Coleman 2015).
Naessin mindn realisointi tapahtuu suhteessa muuhun elolliseen siten, ett4 oma mindmme
identifioituu entista laajemmin muuhun elolliseen. Lopulta oma mindmme ei ole end4 niin
erillinen muista olennoista, joten tarpeidemme tyydyttdminen on enemmé&n sopusoinnussa
muiden elollisten tarpeiden kanssa. Kyseessé on lopulta eréanlaisesta eld ja anna eléa -
mentaliteetista, jossa huomioimme toinen toistemme tarpeet, mutta emme ole tarpeiden
huomioimisessamme ihmiskeskeisié, antroposentrisid. Naessin kohdalla tuleekin korostaa,

ettd Naess ei esimerkiksi Pentti Linkolan tavoin rakenna dualismia ihminen—luonto.

Tietoisuuden kasvattaminen Naessin mukaan auttaa suhtautumaan solidaarisemmin suhteessa
muuhun elolliseen. Kriittinen koulukunta niin ik&an pitdd yhteiskunnan pddmaarand minan
aktualisoimisen mahdollistamisen. Olisiko juuri muihin identifioituminen ja sit4 kautta entista
suurempi relationaalisuus suhteessa muuhun elolliseen sit4 praksista, jota juuri nyt

kaivattaisiin, jotta paasisimme kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvampéaa maailmaa?
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Oman ja muiden karsimyksen huomaamisen voitaisiin siis tatd kautta nahda johtavan
toisaalta haluun vapautua sosiaalisista patologioista ja toisaalta mahdollisuudelle mindmme
laajentumiselle tai kriittisen koulukunnan hengessa mindmme aktualisoimiselle. Vaikka
totesinkin tutkielmani loppuyhteenvedossa nakdkulmani kenties karsivan eklektismin
ongelmasta, uskon esittdméni pohjalta ihnmiskeskeisen ndkdkulman haastamisen olevan

ainakin osavastaus, kun lahdemme hahmottamaan tiet& kohti ekologisempaa maailmaa.

Tutkielmassani esittdméan ndkemyksen mukaan t&ssa ajassa olisi sosiaalista ja ekologista
tilausta jonkinlaiselle sekulaarille buddhismille ja pysahtymiselle huomaamaan itsensé ja
muun elollisen hektisen kulutusyhteiskunnan keskella. Adorno kirjoittaa Minima
Moraliassaan, ettei voi olla “oikeaa eldamé&é véaarassa”. llmastonmuutoksen edetessa ja lajien
moninaisuuden katoamisen edetessd, voi pysahtyminen nyt yhdennell&toista hetkelld olla
ainoa mahdollisuutemme pyséyttad katastrofi ja turvata tulevaisuus lapsillemme.

Y hteiskunnan ja ihmiskunnan tulevaisuus riippuu uudesta orientaatiosta; Rooman klubin

keskeinen sanoma oli eldaminen siten kuin tulevaisuudellamme lajina olisi véli&.
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3 Kirjallisuuskatsaus kestavan kehityksen ja ympariston

huomioonottavasta sosiaalityosta

Taija Nojd

Johdanto

Tarkastelen artikkelissa pro gradu-tutkimukseni (N6jd 2016) pohjalta, miten sosiaalitytssa on
huomioitu kestavaan kehitykseen ja ymparistoon liittyvia kysymyksia. Kestavalla
kehityksell4 viitataan pyrkimykseen taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvaan
tulevaisuuteen (Buckingham & Kina 2015, 817). Ympérist0 ja sen muutokset vaikuttavat
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, ja erityisesti ymparistdongelmilla on sosiaalisia
vaikutuksia, jotka tulisi huomioida sosiaalitydssa. Koska ymparistbongelmat vaikuttavat
etenkin jo haavoittuvassa asemassa oleviin, kietoutuvat myos sosiaalinen ja ymparistoon
liittyvan oikeudenmukaisuus yhteen. (McKinnon & Alston 2016, 2; McKinnon 2012, 266,
274-275.) Sosiaalitydssa on tarkedd ymmartad ymparisto laajassa ja konkreettisessa
merkityksessé: ottaa huomioon ympéristoon liittyvien sosiaalisten tekijoiden ohella myds

luonto ja fyysinen ympéristo (esim. Dominelli 2012; Coates 2003; Matthies ym. 2001).

Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena (Saini & Shlonsky 2012;
Aveyard 2010). Aineisto seka alkuperdinen tutkimus ovat englanninkielisig, joten artikkeliin
k&annettyjen késitteiden yhteydessa mainitaan englanninkielinen alkuperdinen termi, mikéli
késitteelle ei ole luontevaa suomennosta. Sosiaalityon ja ympariston suhteeseen liittyen on
ilmestynyt joitakin kirjallisuuskatsauksia ja kattavia julkaisuja (esim. Bexell & Rechkemmer
2017; McKinnon & Alston 2016; Hessle 2014; Gray ym. 2013; Molyneux 2010). Rebecca
Molyneux (2010) on todennut, etté ekososiaalinen Kirjallisuus on perustellut luonnon ja
ympariston huomioimisen merkitysté sosiaalitydsséa muttei juurikaan tarjonnut kdytannon
lahestymistapoja tai tyovélineitd (Molyneux 2010, 66-67). Sarah Bexell ja Andreas
Rechkemmer (2017) puolestaan havaitsivat, ettei sosiaalityon tutkimuksessa juurikaan tuoda
esiin ympériston muutosten vaikutuksia ihmisiin ja néiden elinoloihin, eik& muutosten
ajankohtaisuutta, merkitysté ja vaikutuksia sosiaalityon kaytantoihin ole ymmarretty. Jos
sosiaalitydn halutaan osallistuvan ympariston suojelemiseen ja kestévén kehityksen
edistamiseen, tarvitaan kaytannollisia lahestymistapoja ja esimerkkejé téllaisesta
sosiaalityostd (Kemp 2011; Molyneux 2010). Sosiaalitydn ja ympériston suhdetta késitteleva

kirjallisuus onkin lisd&ntynyt viime vuosina. Kuitenkin k&dytannon esimerkit ovat hajallaan
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erilaisissa julkaisuissa, mika tekee sekd ihmisten ettd ympariston hyvinvointiin tahtaévista
sosiaalityon k&ytannoisté edelleen vaikeasti hahmotettavia. Haasteena onkin sosiaalitydhon ja
ymparistokysymyksiin liittyvén tiedon hajanaisuus. Kirjallisuuskatsauksen avulla kokosin ja
analysoin sosiaalitydon pyrkimyksia suojella ympéristoa ja edistdd kestavaa kehitysta.
Tutkielmassani kysyin: mitd ovat ympériston suojelemiseen ja kestavaan kehitykseen
tahtadvan sosiaalityon kaytannot ja sen erityispiirteet?

Sosiaalityon kaytanto rakentuu tyon tarkoituksen, sovellettujen arvojen, tiedon ja
tyomenetelmien tuloksena (Bartlett 2003, 267). Sosiaalityon kéytantoon vaikuttavat
sovelletut formaalit ja informaalit viitekehykset. Tutkittava ilmié on jatkuvasti uudelleen
rakentuva, sill4 sosiaalityontekijat luovat kaytannon tekemalla ty6ta ja siihen liittyvia
valintoja. (Payne 2014, 4-7.) Tutkimuksen aineistossa ja siten tassa artikkelissa sosiaality®
kattaa erilaisella koulutustaustalla sosiaalityotd tekevid ammattilaisia, erilaisia sosiaalityon
organisaatioita seké erilaisia toimintaymparistoja eri puolilta maailmaa (vrt. Lyons ym. 2012,
1). Aineistossa sosiaality0 ei ole yksinomaan ammatillista kuten Suomessa, vaan esimerkiksi
lailla s&atelematontd kuten Ugandassa (Lombard & Twikirize 2014, 319) tai eri aloja
edustavien tyontekijoiden ja vapaaehtoisten toteuttamaa kuten Intiassa (Ranta-Tyrkkoé & Das
2016, 145). Koska painotus on ymparistdn suojelussa ja kestavan kehityksen edistdmisessa,
on kirjallisuuskatsauksesta rajattu pois luontoavusteinen sosiaalityd eli ns. green care seka
sosiaalityd luonnonkatastrofitilanteissa, josta on vastikaan julkaistu kirjallisuuskatsaus
(Rapeli 2016).

Sosiaality6 ja ymparisto sosiaalityon teoreettisessa kirjallisuudessa

Keskustelu ymparistosta sosiaalitydssé ei ole uusi ilmi6. Jo 1900-luvun vaihteen
setlementtitydssé pyrittiin parantamaan kaupunkilaisten elinoloja (Narhi & Matthies 2001,
17). Keskustelu ympariston merkityksesté sosiaalityossa alkoi viritd uudelleen 1960-luvun
lopulla (Coates 2003, 41). Ihmisen, ympdriston ja ndiden vuorovaikutuksen tarkastelemisen
sosiaalitydssa mahdollisti systeemiteoreettisen lahestymistavan omaksuminen ja sen myota
yksiloiden ymmartdminen osana laajempia systeemeja. Systeemiteoreettista l&hestymistapaa
sosiaality6ssé on Kkritisoitu keskittymisesta sosiaaliseen ymparistoon seké fyysisen
ympaériston ja luonnon sivuuttamisesta. (N&rhi & Matthies 2016, 27; Payne 2014, 190.)
Sosiaalitydssd ymparistoé onkin tarkasteltu ensisijaisesti ihmisen sosiaalisena ympéristona
(esim. Karls & Wandrei 1992, 81). Kritiikki on yltynyt 1980-1990-luvuilta lahtien, kun
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ymmarrys ymparistoongelmien ja sosiaalisen epédoikeudenmukaisuuden seka ympériston tilan
ja sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kehityksen yhteyksista on lisdantynyt (Alston & Besthorn
2012, 58; Coates 2003, 54). Parina viime vuosikymmenend keskustelussa on nostettu esiin

mya0s ihmisen ja luonnon syvempi, henkinen yhteys (Besthorn 2015; Gray ym. 2013, 11).

Uutta ymmarrystd ympéristostd myos fyysisend ymparistond ja sen merkitystd ihmisille on
sosiaalitydn keskusteluissa jasennetty useiden késitteiden avulla, kuten ekososiaalinen
sosiaalityd, ympéristososiaalityd, syva-ekologinen sosiaalityd, ekospirituaalinen sosiaalityo ja
vihred sosiaalityd (Besthorn 2015, 874, alkuperaiskasitteet ks. l1dhde) seka ekologinen
sosiaalityd (McKinnon & Alston 2016). Kasitteet maarittelevat myos ihmisen osaksi luontoa
(Alston ym. 2016, 218; Narhi & Matthies 2016, 29). Fyysistad ymparistdd ja luontoa
korostavat sosiaalityon kasitteellistykset ja l1&hestymistavat edellyttavat ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksen ja ndiden hyvinvoinnin keskindisriippuvuuden tunnustamista ja siten
ymparistokysymysten huomioon ottamista sosiaalitydssé. Sosiaalityon teoreettinen

kirjallisuus tarjoaa t&hén joitakin suuntaviivoja.

Esimerkiksi John Coates (2003, 158) on hahmotellut sosiaality6td, joka tahtaa
kokonaisvaltaiseen muutokseen yhteiskunnassa lisaédmalla tietoisuutta ihmisista osana
luontoa ja edistdmélld osallistumista, tasa-arvoa ja yhteenkuuluvuutta vahvan
kansalaisyhteiskunnan avulla. Myds Annie Muldoon (2006) nakee sosiaalityon keskeisen&
tehtdvand yhteisjen arvojen ja toiminnan uudistamisen (reorganising communities and their
values) ympariston ja siten viime k&dessa ihmiskunnan selviytymisen turvaamiseksi. Jef
Peetersin (2012, 12-13) sosiaalis-ekologinen malli hahmottelee sosiaalityon osaksi prosessia,
jossa syrjaytymistd vahennetaén lisaédmalla ihmisten osallistumista ja mahdollisuuksia
vaikuttaa ympéristoonsa. Viimekétinen tavoite on kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen
muutos kohti kestévaa kehitystd, joka edellyttaa niin ekologista, teknologista, taloudellista,
sosiaalista, poliittista kuin rakenteellis-institutionaalista muutosta (Peeters 2016a, 177-178;
Peeters 2016b, 200). Arielle Dylan (2013) nakee sosiaalityon edistaméssad muutosta kohti
sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa yhteiskuntaa tukemalla sosiaalisen ja ymparistoon
liittyvan oikeudenmukaisuuden toteutumista. Konkreettisina keinoina Dylan esittdd muun
muassa asianajon (advocacy), yhteisotyon sek& monialaiset kaytannot ja yhteistyon (Dylan
2013, 71). Erilaisia malleja yhdistéaa se, ettd yhta lailla sosiaalisen syrjaytymisen kuin
ympéristoongelmien ratkaisuna ndhd&an ihmisten osallistuminen (ks. myds Matthies ym.
2001, 7). Yhteista on myos pyrkimys kokonaisvaltaiseen yhteiskunnalliseen muutokseen seké

sosiaalityd keskeisend muutosagenttina.
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Keskeinen kasite sosiaalityon ja ympariston suhdetta kasittelevéassa Kirjallisuudessa on
resilienssi, jolla tarkoitetaan yksilon, yhteison tai yhteiskunnan kykyé sopeutua muutoksiin
kuten ympadriston vahingoittumisen tai ilmastonmuutoksen seurauksiin (Buckingham & Kina
2015, 819). Robert Case (2016) nékee yhteison resilienssin jasentavana késitteend, joka
tarjoaa sosiaalityOlle lahtokohtia kuten lokalisaatio, yhteison suhteiden rakentaminen, suoran
osallistumisen edistdminen sekd omavaraisuuden lisdédminen, jotta paatosvalta ja kontrolli
valttamattomisté resursseista sailyy paikallisyhteisossé. Margaret Alston ja Fred Besthorn
(2012, 65) nékevat, etta resilienssid kasvattamalla turvataan oikeus terveelliseen
elinympérist0on, ravintoon, veteen, koulutukseen, tyohon, infrastruktuuriin ja palveluihin
sekd puututaan rakenteelliseen epdoikeudenmukaisuuteen kuten luonnonvarojen epatasa-

arvoiseen jakautumiseen.

Muutokseen tahtaavalla ja ymparistokysymykset huomioon ottavalla sosiaalityolla on
kirjallisuudessa poliittinen luonne. Ekokriittinen lahestymistapa sosiaalitydssé edellyttda
modernien toimintamallien, jatkuvan kasvun ja rakenteellisten epétasa-arvoisuuksien
kyseenalaistamista seké pyrkimista muutokseen (Narhi & Matthies 2016, 27; Dominelli 2012,
195). Sosiaalityon tulisi aktiivisesti edistdd yhteiskunnallista muutosta kohti kestéavaa
eldmantapaa sen sijaan, ettd autetaan ihmisia sopeutumaan ympériston ja sosiaaliseen
rappeutumiseen. Mel Gray, John Coates & Tiani Hetherington (2013, 8) nakevét sosiaalityon
tukevan muutosta esimerkiksi poliittisen aktivismin ja yhteisdjen organisoimisen kautta.
Sosiaalityontekijoiden poliittinen toiminta voi olla niin yhteiskunnallisten k&ytantdjen
kehittdmistd, niin asianajoa (advocacy) kuin aktivismia, jolla pyritddn saamaan ihmiset ja
yhteisot liikkeelle muutoksen edistamiseksi (Mason 2011, 390). Advocacy-kasitteelld
voidaan viitata erilaiseen sosiaalityon toimintaan ja rooleihin: esimerkiksi Alston & Besthorn
(2012, 66) tarkoittavat talla epakohtien esiin nostamista paikallisyhteistjen kanssa, ja Coates
(2003, 141) sellaisten organisaatioiden tukemista, jotka edistavét sosiaalisesti ja ympariston
kannalta kestdvaa toimintaa. My6s empowerment eli voimaannuttaminen tai valtaistaminen
tukemalla ihmisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia ymparistoonsé on keskeinen
késite tahan tutkimukseen liittyvéssa teoriakirjallisuudessa (esim. Dominelli 2012, Peeters
2012a; Narhi & Matthies 2001, 33).

Yksiloiden ja yhteisdjen osallistumisen ja resilienssin lisdédminen sek& poliittinen toiminta
ovat laajasti maériteltyja sosiaalityon tavoitteita ja keinoja kohti kestavaa yhteiskuntaa.
Tiedon ja tietoisuuden lis&dminen ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin vélisista yhteyksista

ja muutoksen tarpeesta on térkedd. Sosiaalityossa tdma voi tarkoittaa keskustelun herattamisté
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aiheesta (McKinnon 2012, 272) tai kouluttamista, lobbaamista ja tieteellista tutkimusta ja
tutkimustiedon ymmarrettavaksi tekemista (Dominelli 2012, 104, 201-202). Perimmainen
toiminnan tavoite on muutos esimerkiksi ihmisten kulutustottumuksissa (McKinnon 2012,
275). Yhteydet ympariston ja yksildiden ja yhteiskuntien kehittymisen vélilla ovat
moniulotteisia, ja on tarke&da lisata ymmarrysta siitd, millaisia vaikutuksia ihmisiin ja
yhteisdihin ympariston muutoksilla on. Sosiaalityontekijoillda on hyva mahdollisuus arvioida
naitd vaikutuksia. Esimerkiksi Lisa Dominelli (2012) ja Kati N&rhi (2001) n&kevatkin
sosiaalisten vaikutuksen arvioinnin yhtend sosiaalityon tehtavana. Vaikka globaali
nakokulma ympéristokysymyksiin ja kestavaan kehitykseen on tarked, ndhdaan néihin
orientoitunut sosiaality6 paikallisesti ja kulttuurisesti maarittyvana (esim. Besthorn 2014;
Dominelli 2012, 195). Kuitenkin jo paikallisessa yhteisossé tapahtuva muutos edellyttaa
yhteison erilaisten ulottuvuuksien tyostamista. Siksi sosiaalityon yhteistyé muiden
professioiden ja toimijoiden kanssa on olennaista kestdvan muutoksen aikaansaamiseksi
(Dominelli 2012, 201-202; Molyneux 2010, 65).

Tutkimusmenetelméat ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelména on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, koska se
mahdollistaa laajan materiaalin I&pik&ynnin ja tarjoaa méaaritellyn prosessin aineiston
keruuseen ja arviointiin (Saini & Shlonsky 2012; Aveyard 2010). Systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen avulla koottu tutkimustieto on perinteisesti ollut kvantitatiivista.
Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta ja aineistoa yhdistelevéa kirjallisuuskatsausta on
kutsuttu integratiiviseksi Kirjallisuuskatsaukseksi (Whittemore & Knafl 2005, 546-547).
Kuitenkin yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa systemaattisin Kkirjallisuuskatsauksin on
koottu erilaisin tutkimusmenetelmin toteutettua tutkimusta ja materiaalia
tutkimuskysymyksesta riippuen (Aveyard 2010, 43, 57). Tassa artikkelissa kuvattu
kirjallisuuskatsaus on yhdistelmé integratiivisesta ja systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta,
silla se yhdistaé seké kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimuksia hyddyntéen
systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen prosessi- ja laatuvaatimuksia. Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus edellyttaa lapinakyvyyttd, laajaa hakustrategiaa seké katsaukseen
siséllytettavan kirjallisuuden valintaa ohjaavan kriteeriston maarittelya (mt., 20). Kriteeristd
maéadritelld&n aineiston laadun ja relevanssin varmistamiseksi (Saini & Shlonsky 2012, 80).

Aineiston kriteereiksi madrittelin, ettd aineisto 1) kuvaa konkreettista, toteutunutta
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sosiaalityon k&ytantod, jossa huomioidaan fyysinen ympadristo ja/tai kestdva kehitys 2)
aineisto on julkaistu 1990- sek& 3) aineisto on julkaistu englanniksi. Lisaksi valitsin

ensisijaisesti vertaisarvioituja aineistoja.

Tietokantahakua varten koostin tutkimuksen asiasanoista hakulauseen ”social work” AND
eco-social OR ecosocial OR ecological OR environment* OR green OR conservation OR
sustainab* OR”sustainable development”. Tietokantahaun toteutin kesélla 2016 seuraavissa
tietokannoissa: Social Services Abstracts (ProQuest), Sociological Abstracts (ProQuest),
Applied Social Sciences Index and Abstracts (ProQuest), Social Sciences Citation Index
(Web of Science), Social Care Online, Scopus ja Google Scholar. Aineiston esivalinta
tapahtui tietokantojen valmiita tiedonhakukriteereja kayttéen ja sen jalkeen lukemalla
artikkelien tiivistelmét tietokannasta. Alustavan aineiston méara oli 66 artikkelia, jotka luin
kokonaisuudessaan. Valintakriteereja soveltamalla p&adyin siséllyttdmaan aineistoon 21
tietokannoista 16ytynytta artikkelia. Né&iden lisdksi siséllytin aineistoon kahdeksan
sosiaalityotd ja ympéristoa kasittelevista kokoomateoksista loytynytta artikkelia, jotka ovat
olennaisia tutkimuskysymyksen kannalta ja vertaisarviointia lukuun ottamatta kriteerit

tayttavid. Lopullinen aineisto koostui 29 artikkelista.

Aineiston tieteellinen laadukkuus on systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkeaa, ja
siksi vertaisarvioitujen artikkelien kdyttaminen on suositeltavaa (Kiteley & Stogdon 2014,
14). Tutkimukseen kokosin kuitenkin ensisijaisesti tutkimuskysymyksen kannalta relevantin
aineiston ilmidn kuvaamiseksi ja arvioin aineistoa kriittisesti ja lapindkyvasti osana
tutkimuksen raportointia. Konteksteiltaan vaihtelevan laadullisen tutkimuksen kéayttdminen
kirjallisuuskatsauksessa edellytt&dé joka tapauksessa systemaattisuutta ja avoimuutta valitun
aineiston tarkastelussa ja arvioinnissa (Saini & Shlonsky 2012, 68). Aineiston ja sen
heikkouksien ja vahvuuksien arviointiin sovelsin muutamia yksinkertaisia kysymyksia
koskien aineiston relevanssia suhteessa tutkimuskysymykseen seké tutkimuksen laatua
(mukaillen Hek & Langton 2000, 51): onko artikkelin aihe ja sisélto relevantti
tutkimuskysymyksen kannalta? Onko artikkeli vertaisarvioitu tai sen laatu varmistettu muulla
tavoin? Onko artikkeli tutkimusmenetelmien ja toteutetun sosiaalityon kuvauksessaan

uskottava?

Aineiston artikkelit kasittelevat esimerkiksi sosiaalityon keinoja puuttua ymparistdongelmiin
tai ymparistoteemoja sosiaalityon koulutuksessa tai ne kuvaavat sosiaalityon
tapaustutkimuksia. Suurin osa artikkeleista on julkaistu 2010-luvulla. Aineistoon kuuluu sek&

tutkimus- etta kuvailevia artikkeleita. Suurin osa tutkimuksista on kvalitatiivisia. Aineiston
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tieteellinen laatu on hyvg, silla 29 artikkelista 21 on julkaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissa
julkaisuissa ja loput sosiaalityon toimitetuissa kokoomateoksissa. Aineiston heikkous on se,
ettd osassa artikkeleista on vaikeaa erottaa, kuvataanko tekstissa todellisuudessa toteutunutta
sosiaalityota vai mahdollisia sosiaalitydn toimintatapoja. Artikkeleissa kuvatuista sosiaalityon
toiminnoista suurin osa sijoittui Pohjois-Amerikkaan sek& Australiaan, mutta esimerkkeja
I16ytyi myOs Aasiasta, Afrikasta, Euroopasta seka yksi Etela-Amerikasta. Tutkimuksen
aineiston viitetiedot 16ytyvat artikkelin lopusta.

Aineiston analyysimenetelmana kaytin sisallonanalyysia, tdsmallisemmin koodausta.
Koodaus on menetelmé aineiston jarjestamiseen ja sédnndnmukaisuuksien 10ytdmiseen
aineistosta (Auerbach & Silverstein 2003, 31). Koodauksessa kootaan aineistosta
analysoitava raakateksti, josta etsitddn koodeja sekd samankaltaisten koodien toistuvuuksia ts.
koodiryhmi& (repeating ideas) ja jasennetaan néista toistuvista koodeista laajempia teemoja
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi (ks. ed., 31-35; Aveyard 2010, 130-131, 134).
Analyysin suoritin erottamalla ensin artikkeleista toteutetun sosiaalityon kuvauksista
koostuvan raakatekstin analyysia varten. Raakatekstista etsin toimintaa kuvaavia koodeja,
joista ryhmittelin 27 siséisesti samankaltaista toimintaa kuvaavaa koodiryhmad. Naista
ryhmittelin vield laajempia, kuitenkin koherentteja teemoja eli sosiaalityon erilaisia
kéaytantoja kuvaavia luokitteluja. Lopullisen analyysin tuloksena oli 10 sosiaalityon kaytantoa
kuvaavaa teemaa, jotka on koottu taulukkoon 2. Alla olevassa taulukossa 1 on kuvattu
yksittdinen teema siihen sisaltyvine koodiryhmineen ja koodeineen esimerkkind analyysi- ja

koodausprosessin toteuttamisesta.
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Taulukko 1. Esimerkki teemasta koodiryhmineen

| TEKNISEN INFRASTRUKTUURIN KEHITTAMINEN

1. VETEEN LITTYVAN INFRASTRUKTUURIN KEHITTAMINEN
sadeveden keruujarjestelmien rakentaminen (Ranta-Tyrkko & Das 2016);
keinokastelujarjestelmén korjaaminen (Agoramoorthy & Hsu 2015); veteen
liittyvien projektien suunnittelu ja toteutus (Mutie 2014); vedensaannin
parantaminen (Lombard & Twikirize 2014); keinokastelu-, veden keruu- ja
varastointijarjestelmien rakentaminen (Agoramoorthy & Hsu 2008)

2. ENERGIAAN LIITTYVAN INFRASTRUKTUURIN KEHITTAMINEN JA
ENERGIANKAYTON VAHENTAMINEN
Energia-allianssin toteuttaminen ja energiateknologian parantaminen (\Weber
2012); kotitalouksien energiankéyttoon liittyva auditointi ja neuvonta
(Vandenabeele ym. 2016; Weber 2012; Borrell ym. 2010); biokaasulaitosten
rakentaminen maaseudulle (Agoramoorthy & Hsu 2008); asuntojen
energiatehokkuuden parantaminen (Vandenabeele ym. 2016)

3. JATEHUOLLON JA VIEMAROINNIN PARANTAMINEN
Viemardinnin ja jatehuollon saatavuuden parantaminen (Lombard &
Twikirize 2014); wc- ja suihkurakennusten rakentaminen maaseudulle
(Agoramoorthy & Hsu 2008)

Toisella analyysikierroksella kdvin raakatekstin uudelleen lapi etsien aineistosta sosiaalityon
toimijoita ja konteksteja kuvaavia koodeja. Toisen analyysivaiheen tuloksena on kuvaus
ympaériston ja kestavéan kehityksen huomioivan sosiaalityon erityispiirteistd, kuten
sosiaalisten tavoitteiden ensisijaisuus, toiminnan muotoutuminen paikallisista lahtokohdista
sekd yhteisOjen kanssa tehtavan tyon korostuminen. Erityispiirteet on kuvattu tarkemmin

seuraavan luvun lopussa.

Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tuloksena on luokittelu ympaériston ja kestavéan kehityksen huomioivan

sosiaalityon erilaisista kdytannosta sekd kuvaus sen yleisimmistd piirteista aineistossa.
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Aineiston analyysissa kéaytanto jasentyi kymmeneen teemaan, jotka on kuvattu seuraavassa

taulukossa 2.

Taulukko 2. Analyysin tulokset

Vi

Vil

VIl

Teknisen infrastruktuurin kehittdminen
1. Veteen liittyvan infrastruktuurin kehittdminen
2. Energiaan liittyvan infrastruktuurin kehittdminen ja energiankayton
vahentdminen
3. Jatehuollon ja viemardinnin parantaminen
Luonnonvarojen hallinnoinnin ja maatalouden kehittdminen
4. Metsénhoidon kehittdminen
5. Maanviljelyn kehittdminen
6. Elaintenpidon kehittdminen
Ruohonjuuritason talouden kehittdminen
7. Ruohonjuuritason taloudellisen toiminnan kehittdminen
8. Tyollisyyden tukeminen
Y mpériston ennallistaminen ja suojelu
9. Ympdriston ennallistaminen ja siistiminen
10. Jatteen véhentdminen
Yhteison tarpeiden ja sosiaalisten vaikutusten arviointi
11. Yhteison tarpeiden ja sosiaalisten vaikutusten arviointi
Tietoisuuden ja tiedon lisddminen
12. Tietoisuuden lisédminen
13. Tutkimus
Osallistumisen turvaaminen ja empowerment
14. Osallistumisen edistdminen
15. Ihmisten mobilisointi ja toiminnan organisointi
16. Sosiaalisten instituutioiden kehittdminen
17. Empowerment
Y mpaéristoon liittyvan oikeudenmukaisuuden turvaaminen

18. Asianajo (advocacy)
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19. Ristiriitojen sovittelu ja valittgjand toimiminen

IX Resurssien kokoaminen ja koordinointi
20. Vaikutusvallan ja tuen varmistaminen
21. Varainkeruu
22. Kumppanuuksien ja verkostojen rakentaminen
23. Kumppanuuksien ja verkostojen johtaminen

X Kestavien toimintamallien omaksuminen toissa ja kotona
24. Casework osana ymparistoon liittyvid hankkeita
25. Kestévien toimintamallien kehittdminen tydssa
26. Ympdriston muutokseen sopeutuminen ty6ssa

27. Elaméntapoihin liittyvat muutokset

Nelja ensimmaistd teemaa kuvaavat sosiaalityon kaytantdja, joilla pyritdén suoraan
parantamaan fyysistad ymparistod ja resursseja. Teemat V-IX liittyvat eri ndkokulmista
sosiaaliseen organisointiin ja resursseihin. Kymmenes teema sisaltda toimintatapoja
ympaéristoystavallisyyden ja kestdvan kehityksen huomiointiin sosiaalitydn arjessa ja vapaa-
ajalla. Koska useat koodeista olisivat yhté lailla sopineet useaan kategoriaan, limittyvat
teemat toisiinsa. Vaikka kirjallisuuskatsauksissa analyysi on yleensé luonteeltaan
induktiivista, tdssa tutkimuksessa aiheeseen perehtyminen etukateen saattoi vaikuttaa
analyysin tuloksena oleviin luokitteluihin olettaen, ett& kirjallisuus on tarjonnut vision

kéaytannon sosiaalityolle. Monet kaytanndisté ovat myos ominaisia sosiaalityolle yleisesti.

(I) Teknisen infrastruktuurin kehittdminen aineiston sosiaalitydssa on esimerkiksi kastelu- ja
puhtaan veden saantiin ja kastelujarjestelmiin liittyvid hankkeita (Ranta-Tyrkké & Das 2016;
Agoramoorthy & Hsu 2015 & 2008; Mutie 2014; Agoramoorthy ym. 2009) sek&
energiantuotannon ja —kulutuksen tehokkuutta parantavien ratkaisujen kehittdmista (Weber
2012; Dominelli 2011; Borrell ym. 2010; Agoramoorthy & Hsu 2008). Sosiaalityontekijat
edistavat ymparistoystavallisia paikallisia ratkaisuja tavoitteena hyodyttaa seka yksiloita ja

yhteisod ettd suojella ymparistod ja edistdd kestdvaa kehitysta.

(1) Luonnonvarojen hallinnoinnin ja maatalouden kehittdminen tarkoittaa sosiaalityon
toimintoja, joilla pyritddn parantamaan ja tukemaan maataloutta, maanviljelya ja

eldintenpitoa. Maatalouden tukeminen on esimerkiksi siemen- ja kasvintuotantoa
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maatalouden k&yttoon (Ranta-Tyrkkd & Das 2016, Lombard & Twikirize 2014),
yhteisOpuutarhojen perustamista (Lane 1997) ja pienviljelyn kehittdmista (Ranta-Tyrkko &
Das 2016; Agoramoorthy & Hsu 2008). Luonnonvarojen hallinnoinnin nostin teeman

otsikkotasolla esiin, silla se toistuu aineistossa, vaikka hajautuukin eri teemojen vélille.

(111) Ruohonjuuritason talouden kehittdminen viittaa sosiaalityon toimintoihin, joilla
edistetdén paikallista toimintaa kuten vaihdantataloutta (Lane 1997) tai osallistumista
ympaériston kohentamiseen tarjoamalla vastineeksi rinnakkaisvaluuttaa paikallisten palvelujen
ja tuotteiden hankintaan (Vandenabeele ym. 2016). Liséksi teema késittaa tyollisyytta ja
samalla ympaérist0d tukevia sosiaalityon toimenpiteitd (Ranta-Tyrkko & Das 2016;
Agoramoorthy & Hsu 2015; Philip & Reisch 2015; Agoramoorthy ym. 2009; Lane 1997).
Kuten edeltavissa teemoissa, ratkaisujen tulee olla paitsi sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavia my6s ympériston kannalta edullisia. Kolmen ensimmaéisen teeman vélilla on
toinenkin yhtaldisyys: kuvatut kdytannot parantavat yhteisdjen omavaraisuutta ilman tarvetta

riistad paikallista ymparistoa.

(1V) Ympariston ennallistaminen ja suojelu sosiaalitydssa on paikallisen luonnon
ennallistamista tai kunnostamista yhdessa sosiaalityon asiakkaiden tai paikallisyhteison
kanssa (Norton ym 2013; Lucas-Darby 2011) seké kertyvén jatteen vahentamista esimerkiksi
nollajétestrategioita kehittdmalla (Philip & Reisch 2015). Sosiaalisia ja ymparistoon liittyvia
tavoitteita yhdistetadn esimerkiksi siten, ettd ympéristonhuoltoty6 on osa asiakkaiden

kuntoutusta (Norton ym. 2013).

(V) Yhteison tarpeiden ja sosiaalisten vaikutusten arviointi on esimerkiksi vahvuuksien,
haavoittuvuuksien ja sosiaalisten verkostojen arviointia luonnonkatastrofien varalta (Ersing
ym. 2016), nakemysten kartoittamista sosiaalisista ja ymparistovaikutuksista (Al-Makhamreh
ym. 2016; Stehlik 2013) ja yhteisten tarpeiden ja projektien maarittelyd (Dominelli 2012;
Lucas-Darby 2011). Aineistossa arvioinnilla viitataan tarpeiden ja vaikutusten arviointiin niin
yksil6-, perhe- kuin yhteisotasolla. Arviointi kohdistuu nimenomaan ymparistoon ja sen

muutoksiin liittyviin tarpeisiin ja ympariston muutosten sosiaalisiin vaikutuksiin.

(VI) Tietoisuuden ja tiedon lisédminen ymparistokysymyksistd, ymparistoon liittyvista
muutoksista ja niiden vaikutuksista sosiaalitydssa on esimerkiksi koulutusten ja tilaisuuksien
jarjestamista (Vandenabeele ym. 2016; Dylan 2015; Lysack 2015; Weber 2012; Cetingok &
Rogge 2001), mediahuomion kerddmista (Philip & Reisch 2015; Shepard 2013) seka
lobbausta (Marlow & Van Rooyen 2001). Aiheet vaihtelevat kierratyksesta ja paikallisista
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kysymyksista ilmastonmuutokseen ja ympdristoon liittyvaén oikeudenmukaisuuteen.
Teemaan siséltyy myos tutkimus tiedon lisédmisené (esim. Ersing ym. 2016; Weber 2012;
Rogge ym. 2006).

(V1) Osallistumisen turvaaminen ja empowerment pitdd sisallaén useita sosiaalityon
toimintoja kuten osallistumisen edistdminen, ihmisten mobilisointi ja toiminnan organisointi
sekd empowerment. Osallistumisen turvaaminen viittaa sekd osallistumisen edistdmiseen
yhteistissa ylipadansa (Mutie 2014; Agoramoorthy ym. 2009; Cetingok & Rogge 2001) etta
tiettyjen ryhmien kuten naisten, tyottémien tai vahemmistdjen, osallistumisen turvaamiseen
yhteison sisélld (Ersing ym. 2016; Agoramoorthy & Hsu 2015; Lombard & Twikirize 2014).
Ihmisten mobilisointi ja toiminnan organisointi tarkoittavat kdytanndssa esimerkiksi
kansalaistoiminnan organisointia ja tukemista (Philip & Reisch 2015; Shepard 2013; Lane
1997). Sosiaalisten instituutioiden ja yhteistoiminnan kuten osuuskuntien ja komiteoiden
kehittdmiselld (Ranta-Tyrkko & Das 2016; Agoramoorthy & Hsu 2015) tai erilaisten ryhmien
ja kerhojen perustamisella (Agoramoorthy & Hsu 2008) pyritdan luomaan vakiintuneita
sosiaalisia instituutioita ja rakenteita yhteison vahvistamiseksi. Empowerment on aineistossa
yksiloiden ja yhteisojen tukemista ottamaan asioiden hoito ja siten oma tai yhteisén
tulevaisuus omiin ké&siinsé. Osallistumisen tai osallisuuden edistdminen ja empowerment ovat
sosiaalityolle yhteistd, mutta tassé osallistumisella pyritadn ratkomaan paitsi sosiaalisia myos
ymparistoon liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi kyldkomiteoiden toiminnalla pyritd4n
turvamaan seké osallistumismahdollisuuksia, turvataan paikallista p&atosvaltaa, ettd pyritaan
sosiaalisesti oikeudenmukaiseen ja ympaériston kannalta kestavaan paikallisten

luonnonvarojen jakoon ja kayttoon.

(V1) Ympéaristoon liittyvan oikeudenmukaisuuden varmistaminen on aineiston
sosiaalitydssa asianajoa (advocacy) ja ristiriitojen sovittelua tai valittdjana toimimista
(mediation) yhteis6ihin ja ndiden elinympéristoon liittyvissé asioissa. Asianajo on
kéaytannossa yksiloiden tai ryhmien puolien pitdmista esimerkiksi energiankulutuksen ja siten
kulujen ollessa asukkaiden kontrolloimattomissa (Borrell ym. 2010) tai ymparistoon liittyvien
etujen ja riskien tasapuolisen jakautumisen varmistamista (Dominelli 2011; Cetingok &
Rogge 2006). My®s ristiriitoja sovittelemalla tai valittajana toimimalla pyritddn sosiaalisen ja
ymparistoon liittyvan oikeudenmukaisuuden toteutumiseen yhteisoissa ja niiden valilla
(Agoramoorthy & Hsu 2015).

(IX) Resurssien kokoaminen ja koordinointi viittaa esimerkiksi vaikutusvaltaisten tukijoiden
(Lysack 2015; Shepard 2013; Weber 2012; Rogge ym. 2006), taloudellisten varojen
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(Agoramoorthy & Hsu 2015; Dylan 2015; Shepard 2013; Lucas-Darby 2011; Rogge ym.
2006) tai kumppanuuksien ja verkostojen (Al-Makhamreh ym. 2016; Lysack 2015; Weber
2012; Dominelli 2011) kokoamiseen ja koordinointiin. Sosiaalityd saattaa eri toimijat yhteen

ja kerad ja koordinoi resursseja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

(X) Kymmenes teema kokoaa sosiaalityon tyyhteisojen ja sosiaalityontekijoiden omaksumia
kestavaa kehitysta tukevia toimintamalleja tyopaikalla ja vapaa-ajalla. Ty0paikoilla on
esimerkiksi perustettu uusia tehtdvia ja tyoryhmia ymparistokysymysten ratkomiseen (Evans
ym. 2012; Lane 1997) sek& uudistettu logistiikkaan ja hankintoihin liittyvid toimintatapoja
(McKinnon 2013; Evans ym. 2012; Marlow & Van Rooyen 2011).

Aineistosta etsin myos piirteitd, jotka luonnehtivat ympéristokysymykset ja kestavan
kehityksen huomioon ottavaa sosiaality0té. Yleensa toiminnassa ensisijaisia ovat sosiaaliset
tavoitteet, esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen edistamalla
ymparistoon liittyvien riskien ja etujen reilua jakautumista (Philip & Reisch 2015; Cetingok
& Rogge 2001), elamé&nlaadun parantaminen yhteisoissé (Ranta-Tyrkko & Das 2016;
Dominelli 2011) tai taloudellisen epatasa-arvon véhentaminen (Weber 2012; Borrell ym.
2010; Rogge ym. 2006). Ymparistoystavallisyys ja kestava kehitys ovat usein pikemmin
toimintaa ohjaava periaate kuin toiminnan varsinainen tavoite (esim. Agoramoorthy & Hsu
2015 & 2008; Lombard & Twikirize 2014; Stehlik 2013). Tyota tehdaan yleisimmin
yhteistjen kanssa (esim. Al-Makhamreh ym. 2016; Ersing ym. 2016; Ranta-Tyrkkd & Das
2016) tai seké yhteisojen etté yksiloiden parissa (esim. Vandenabeele ym. 2016; McKinnon
2013; Stehlik 2013). Tyo6ta tehdddn seka maaseudulla (esim. Dylan 2015; Lombard &
Twikirize 2014; Stehlik 2013) etté kaupunkiympéristossa (esim. Vandenabeele ym. 2016;
Shepard 2013; Weber 2012). Tyo6té tehddén erilaisten organisaatioiden ja toimijoiden
toimesta ja usein monialaisena yhteistyona. Toimijoina on esimerkiksi sosiaalityon tutkijoita
tai opiskelijoita (esim. al-Makhamreh ym. 2016; Boetto & Bell 2015; Rogge ym. 2006),
julkisen sektorin sosiaalityontekijoita (esim. Stehlik 2013; Evans ym. 2012; Lane 1997) tai
kolmannen sektorin jarjest0ja (Ranta-Tyrkkd & Das 2016; Agoramoorthy & Hsu 2015;
Lombard & Twikirize 2014). Monialainen ty0 toteutuu esimerkiksi osana monialaisia
verkostoja tai tydryhmid (esim. Lysack 2015; Borrell ym. 2010; Carrilio 2007) tai
yhteistyossa paikallishallinnon ja ymparistotoimijoiden kanssa (Norton ym. 2012; Lucas-
Darby 2011). Ymparistokysymykset ja kestdvan kehityksen huomioon ottavaa sosiaality0té

kuvaa my0s slogan ‘think global, act local’. Ratkaisuja kehitetddn paikallisista l&htékohdista
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ja paikallisiin tarpeisiin (esim. Al-Makhamreh ym. 2016; Ranta-Tyrkkt & Das 2016; Evans

ym. 2012).

Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sosiaalityon ja ympariston suhdetta seka

erityisesti sitd, millaisena ymparistokysymykset ja kestavéan kehityksen huomioivat

sosiaalityon k&ytannot nayttaytyvat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Monet

toiminnoista ovat ominaisia sosiaalityolle yleensd, mutta aineistossa niita sovelletaan

vastaamaan paitsi sosiaalisiin myos luontoon ja ymparistoon seka kestdvaan kehitykseen

liittyviin tavoitteisiin. Tulokset on tiivistetty seuraavaan kuvioon 1, jossa ulkokehélle on

kuvattu sosiaalityon toimintamuodot ja kehan sisdlle sen erityispiirteet.

TEKNISEN
INFRASTRUKTUURIN
KEHITTAMINEN

KESTAVIEN

TOIMINTAMALLIEN
OMAKSUMINEN
TOISSAJA KOTONA

RESURSSIEN
KOKOAMINEN JA
KOORDINOINTI

KESTAVAN KEHITYKSEN JA
YMPARISTON
HUOMIOONOTTAVAN
SOSIAALITYON KAYTANTO

- madrittyy paikallisesti

YMPARISTOON
LITTYVAN
OIKEUDENMUKAI-
SUUDEN
TURVAAMINEN

- toteutetaan yhteisoissa

- toteutetaan
monialaisena yhteistyona

OSALLISTUMISEN
TURVAAMINEN JA
EMPOWERMENT

TIETOISUUDEN JA
TIEDON
LISAAMINEN

LUONNONVAROJEN
HALLINNOINNIN JA
MAATALOUDEN
KEHITTAMINEN

RUOHONJUURI-
TASON TALOUDEN
KEHITTAMINEN

YMPARISTON
ENNALLISTAMINEN
JASUOJELU

YHTEISON
TARPEIDEN JA
SOSIAALISTEN
VAIKUTUSTEN

ARVIOINTI

KUVIO 1. Ympdriston ja kestédvéan kehityksen huomioon ottavan sosiaalityon kaytanto
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Ennen kirjallisuuskatsauksen tekemista perehdyin aiheesta saatavilla olevaan sosiaalityon
teoreettiseen kirjallisuuteen. Siten analyysin tulokset eivat ole puhtaasti induktiivisia.
Teoreettisen kirjallisuuden ja aineistosta rakentuvan sosiaalityon kaytannon valilla on
kuitenkin yhtélaisyyksia. Osallistumisen varmistaminen ja empowerment ovat merkittavia
sosiaalityon tehtdvid myos teoreettisen kirjallisuuden mukaan (esim. Peeters 2016b & 2012;
Dominelli 2012; Mason 2011; Matthies ym. 2001). Yht4 lailla tietoisuuden kasvattaminen
(esim. Dominelli 2012; McKinnon 2012) ja sosiaalisten vaikutusten arviointi (Dominelli
2012; Narhi 2001) ovat ekososiaalisen tai vihredn sosiaalityon tehtévia, joita on sovellettu
kéaytannossa. Myos kaytdnnon méérittyminen paikallisesti, painotus yhteisdjen kanssa
tehtdvadn tyohon seka monialainen yhteistyé ovat ominaisia sekd teoreettisessa
kirjallisuudessa hahmotellulle, ettd aineistossa kuvatulle sosiaalitydlle. Teoreettisen
kirjallisuuden ja aineistosta rakentuvan sosiaalityon kéytannon vélilla on toki myos eroja.
Fyysisen ja teknisen infrastruktuurin kehittdminen on osa toteutuneen sosiaalityon kaytantoa,
mit& ei kuvattu teoreettisessa Kirjallisuudessa. Toisaalta laaja yhteiskunnallinen muutos tai
siirtyma kohti kestéavaa kehitysté ei teoreettisen kirjallisuuden tavoin valittynyt tutkimuksen
aineistosta. Aineistossa kuvattu sosiaality0 ja tapahtumat voivat kuitenkin olla osa

kokonaisvaltaista muutosta, joka realisoituu pidemmalla aikavalilla.

Aineistosta rakentuva sosiaalityon kaytdntdé mukailee niin ekososiaalisen, ekologisen kuin
vihredn sosiaalityon teoreettis-metodologisia traditioita. My0s fyysinen ymparistd ndhdaan
sosiaalitydssa olennaisena sek& ihmisen ja luonnon hyvinvointi yhteen kietoutuneina. Mit&
tulee ekokriittiseen sosiaalityon suuntaukseen (Dominelli 2012, 194; Nérhi & Matthies 2001),
on vaikeaa sanoa edellyttdako aineistossa kuvattu sosiaalityd radikaalisti uusia arvoja ja
toimintamuotoja sosiaalityossa, ellei luonnon ja fyysisen ympariston nakemista olennaisena
sosiaalitydssé pideté téllaisena. Toisaalta osa aineistossa kuvatusta toiminnasta, esimerkiksi
mielenosoitukset, kadunvaltaukset ja kansalaistottelemattomuus (Shepard 2013), on
luonteenomaisempaa poliittiselle aktivismille kuin perinteiselle sosiaalitydlle. Myos
ymparistoon liittyvan oikeudenmukaisuuden omaksuminen sosiaalityon tehtavaksi implikoli,
ettd sosiaalitydssé pyritddn puuttumaan rakenteelliseen epatasa-arvoon ja pyritdan
ymparistoon liittyvien etujen ja riskien uudelleen jakamiseen. Tutkimuksen tulokset
osoittavat myos, ettd ymparistosta ja kestavasta kehityksesté kiinnostuneille
sosiaalityontekijoille on olemassa esimerkkej4 ja tuttuja tydmuotoja, joita soveltaa

paikallisesti. Ratkaisujen kehittdminen edellyttdd monialaista yhteistyoté ja verkostojen
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rakentamista tarvittavan tietotaidon, tuen ja resurssien kokoamiseksi, jotta on mahdollista

paésta tavoiteltuun muutokseen.
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4 Kestava elamantapa toimijan projektina

Marianne Vayrynen

Yksilon, yhteiskunnan ja ympariston valinen suhde

Tama artikkeli perustuu pro gradu-tutkielmaani Kestavéa eldmantapa toimijan projektina
(Véayrynen 2018) ja siina tarkastellaan ihmisig, jotka pyrkivat omassa toiminnassaan
kunnioittamaan luonnon kantokyvyn rajoja. Tutkielman l&htokohtana on vallitseva tilanne,
jossa viimeisen kahden vuosisadan aikana ihmisen ja ympariston valinen suhde on oleellisesti
muuttunut. On esitetty, ettd maapallon historiassa on siirrytty uuteen geologiseen epookkiin,
antroposeeniin, joka johtuu p&dosin ihmisen toiminnan vaikutuksesta ymparistoon.
Ihmiskunnasta on tullut merkittavin, luonnonvoimia vastaava globaali geofyysinen voima.
Antroposeeni késitteend on vakiintunut tiedeyhteisossa, mutta sille ei ole myonnetty virallista
statusta. (Steffen, Grinevald, Crutzen & McNeill 2011, 843.)

Muutos ihmisen ja ympariston valisessa suhteessa juontaa juurensa 1700-luvulla alkaneeseen
teolliseen vallankumoukseen, joka johti fossiilisten energialédhteiden valjastamiseen ihmisen
kayttoon. Se mahdollisti Kiihtyvan talouskasvun ja luonnonvarojen kulutuksen. Fossiilisten
polttoaineiden kaytosté johtuvat hiilidioksidip&astot ovat merkittavin yksittainen
ilmastonmuutoksen aiheuttaja (IPCC 2014, 4-5.) llmaston lampeneminen on vain yksi
ihmisen aiheuttamista ymparistovaikutuksista. Ihmisen toiminta vaarantaa biogeokemiallisia
ainekiertokulkuja ja veden kiertoa. Maapallolla on meneillddn kuudes sukupuuttoaalto, jonka
myo0té lajeja katoaa nopealla tahdilla ja luonnon monimuotoisuus heikkenee. Naméa
muutokset vaarantavat myds ihmisen hyvinvoinnin perustan. (Steffen ym. 2011, 843, 850;
WWEF 2016, 12.) Lisaksi luonnonvarojen kulutus ja p&astdjen tuottaminen jakautuvat
globaalisti ihmisten kesken epétasaisesti. Merkittava syy ymparistdongelmiin on lansimainen,
pohjoiselle pallonpuoliskolle keskittyvé elaméntapa, joka kuluttaa luonnonvaroja yli luonnon

kantokyvyn rajojen seké tuottaa enemmén paastoja. (WWF 2016, 13, 78-79.)

Makrotasolla kestavyyskaésitettd koskevassa keskustelussa kyse on yksilon, yhteiskunnan ja
ympadriston valisen suhteen méérittelemisestd. Keskeinen kysymys on, riittavatké muutokset
nykyisen yhteiskuntajarjestelmén sisélla vai tarvitaanko laajempi rakenteellinen muutos
yhteiskuntajarjestelméssa, etteivat ennustetut uhkakuvat toteutuisi. (Robinson 2004, 377.)
Alkuperdisen YK:n mééaritelmén mukaisen kestévéan kehityksen tavoitteena on tyydyttaa

nykyisten sukupolvien tarpeet viematta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttaa
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heidén tarpeensa (World Commission on Environment and Development 1987). Ajan
saatossa ekologisen kestéavyyden painoarvo kestavéssa kehityksen maaritelméssa on
vahentynyt ja aiemmin ympériston kannalta ongelmallisena pidetty talouskasvu kaantyi
keskeiseksi ympéristdongelmien ratkaisukeinoksi. Nykyisessa kestavéan kehityksen
kehyksessa ratkaisuja ymparistdongelmiin haetaan markkinoilta ja teknologisista ratkaisuista
(Joutsenvirta ym. 2016, 181). Kestavyyden kasite keskittyy painottamaan elamisen
mahdollisuuksien yllapitamiseen luonnon kantokyvyn rajoissa ja haastamaan syvéllisemmin

ympaéristdongelmien rakenteellisia juurisyitd (Robinson 2004, 370).

Tassa artikkelissa tarkastelen pro gradu-tutkielmani (Vayrynen 2018) pohjalta sellaisten
ihmisten eldmantapaa, jotka pyrkivat omassa elamésséaén ottamaan huomioon luonnon
kantokyvyn rajat ja tatd kutsutaan tutkielmassa kestévéksi elamantavaksi. Huomion kohteena
on siis kestavyyteen pyrkiminen mikrotasolla. Ymparistoon liittyvid elamantapavalintoja ja
kaytantoja on tutkittu monista eri ndkokulmista. Aikaisemmissa kestédvéaa elamantapaa
késittelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kestdva elaméantapa edustaa usein yksilon
reaktiota hanen havaitsemiinsa ympéristouhkiin (esim. Lorenzen 2012; Davidson 2012; Wolf,
Brown, Conway 2009). Néin ollen kestdvaa eldméntapaa voidaan tutkia refleksiivisyyden
nakokulmasta. Paljon on tutkittu sitd, miksi ihmiset eivat reagoi esimerkiksi
ilmastonmuutoksen aiheuttamaan uhkaan, mutta vahemman sellaisia ihmisié, jotka ottavat

uhan huomioon omassa eldmasséén ja toimivat sen estdékseen (Davidson 2012, 618).

Kestavan elamantavan on havaittu olevan jatkuva prosessi, joka edellyttadé yksilolt4 jatkuvaa
neuvottelua ja harkintaa suhteessa erilaisiin sosiaalisiin k&ytantdihin (Lorenzen 2012; Evans
& Abrahamse 2009). Evans ja Abrahamse (mt, 491) ovatkin ehdottaneet, ettd elamanprojekti
kuvaisi ilmiéta osuvammin kuin elaméntapa. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kestavan
elamantavan toteuttamisen mahdollisuudet torméavéat usein yhteiskunnan rakenteellisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin, kuten sosiokulttuurisiin normeihin, olemassa olevaan infrastruktuuriin
ja tuotantojarjestelmiin (Wolf ym. 2009, 518; Evans ja Abrahamse 2009, 497-489; Berg
2011, 360). Kestdvaa elaméntapaa estdvid ja mahdollistavia tekijoita seka niiden vaikuttavia
mekanismeja ollaan harvassa aikaisemmassa tutkimuksessa eritelty tarkemmin (Davidson
2012, 618).
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Tutkimusasetelma

Tutkielmani (Vayrynen 2018) tutkimusasetelma muodostui siten, ettd yksilondkokulmasta
huolimatta kestavaan elamantapaan liittyvéat rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat tulisivat
huomioiduiksi. Teoreettisena I&htokohtana on kriittinen realismi, joka mahdollistaa yksilon,
rakenteen ja ympariston vélisen suhteen tarkastelemisen (Vayrynen 2009, 50; Bhaskar 2012,
10-11; Bhaskar 1986, 221-222). Margaret Archer on (2003, 130) tdsmentanyt edelleen
kriittisten realistien ké&sitysta siitd, ettd sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa piileva
kausaalivoima valittyy toimijuuden kautta. Rakenteiden vélittymisen kannalta keskeisessa
roolissa on siséinen keskustelu, joka on linkki rakenteen ja toimijan valilla. Siséinen
keskustelu on sdannollista paansisaista mentaalista harkintaa, jossa yksilé punnitsee omia

toimintamahdollisuuksiaan suhteessa sosiaalisiin olosuhteisiinsa. (Mt, 130.)

Kestava elaméntapa mielletddn tutkielmassa Archerin kasittein toimijan projektina, jonka

muodostuminen voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina:
Sitoumukset - Toimijan projekti - Kéaytannot

Sitoumukset tarkoittavat ihmiselle térkeitd asioita ja muita huolenaiheita ja yksilo kdy siséistéa
keskustelua muodostaessaan niiden tarkeysjarjestystd. Yleensa ihmiselld on yksi
perimmaéinen sitoumus, jolle muut sitoumukset ovat alisteisia. Liséksi yksilon on
mukautettava projektinsa suhteessa luonnollisen, kaytanndllisen ja sosiaalisen todellisuuden
alaan. Luonnollisen todellisuuden ala viittaa fyysiseen hyvinvointiin. Kéytannollisen
todellisuuden ala koskettaa kdytannon tason suoriutumista ja sosiaalisen todellisuuden alalla
pyritaan itsearvostuksen saavuttamiseen. Sitoumusten priorisoinnin ja mukauttamisen myota
syntyy sellainen sitoumusten ja kaytantojen joukko, joihin yksild voi sitoutua ja joiden kanssa
han voi eld4. Nain syntyy yksilollinen modus vivendi, tapa eldd, joka ilmentda toimijan
identiteettid ja on toimijan tarkein henkilokohtainen emergentti voima. (Archer 2003, 138-
139.)

Tutkielmassani sitoutumisen kestavyyden tavoitteluun oletetaan Archerin ajattelun
mukaisesti tapahtuvan sisaisen keskustelun my6td. Punnitessaan erilaisia
toimintavaihtoehtoja seké niiden toteuttamismahdollisuuksia vallitsevissa sosiaalisissa
olosuhteissa, toimijat kayvat sisdista keskustelua, jota tutkimalla voidaan saada tietoa
tekijoistd, jotka nayttaytyvat toimijalle kestdvaa eldmantapaa estavina tai mahdollistavina.
Sitoumukset muodostavat siséiselle keskustelulle erdénlaisen kaikupohjan, jonka kautta

rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat valittyvat toimijalle (Archer 2003, 143). Kyse ei ole
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ainoastaan siitd, miten rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat yksiloon, vaan myos
siitd, milla tavoin toimija reagoi tai vastaa havaitsemiinsa estaviin ja mahdollistaviin
tekijoihin (Archer 2003, 131).

Tutkimuskysymykset muodostin edella esitellyista Iahtokohdista. Realismiin nojaavan
laadullisen tutkimuksen keskeinen lghtékohta on ymmarrys tutkittavan kohteen luonteesta
(Danermark 2002, 164; Sayer 1992, 243). Archerin mukaan (2003, 130-131) vain sisdisia
keskusteluja tarkastelemalla voidaan selittdd, mitd yksilot tekevét. Tutkielman tavoitteena on
ymmartéa tutkittavaa ilmioté tutkittavien henkildiden I&htokohdista kysymalla, millaisia
kestavaan eldmantapaan liittyvia sisaisié keskusteluja ja sitoumuksia haastateltavat tuovat
esille. Tamén lisdksi tutkielmassa tarkastellaan, mitka tekijat mahdollistavat tai estavat

kestavan eldméntavan toteuttamista.

Tutkielmani aineisto koostuu kymmenesté puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joilla
pyritd&dn saamaan esiin haastateltavan kuvauksia omasta eldmismaailmasta kestévén
elamdantavan suhteen sek& kuvauksille annettuja merkityksia (Kvale 2007, 11-12).
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa keskityin tiettyihin ennalta valittuihin teemoihin
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 48). Haastattelun teemat rakensin Archerin teoreettisten kasitteiden
perusteella, jossa teoreettisena padkasitteend oli toimijan projekti. Sisdista keskustelua
toimijan projektiin liittyen pyrittiin herattamaan kolmen teema-alueen kautta, jotka ovat
kéaytannon valinnat, sosiaaliset olosuhteet sek& sitoumukset ja hyvinvointi. Haastateltavilta
kysyttiin muun muassa, mista kestavan eldmantavan tavoittelu oli saanut alkunsa, millaisia
toimintatapoja heilld on sekd mitk& asiat estévét tai edesauttavat kestavan elamantavan

toteuttamista.

Ensimmaiset haastateltavat sain ECOSOS-tutkimushankkeen kautta®. Naiden liséksi hain
hankkeen kautta saatujen kontaktien valityksella lisad haastateltavia. Lahetin Salon
TasausKohtuus-Pajan kautta Suomen kestédvén eldmantavan yhteiso ry:n ja permakulttuurista
kiinnostuneiden ihmisten sdhkdpostilistoille viestin, jossa haettiin tutkittavaksi ihmisig, jotka
elavat niukasti tai kohtuullisesti, ymparistod mahdollisimman v&han kuormittaen. Haastattelut
tehtiin toukokuussa 2016. Haastatteluista kahdeksan tehtiin kasvotusten ja kaksi Skype-
videopuheluna. Kaikki kymmenen haastattelua nauhoitettiin. Nauhoitettua aineistoa kertyi 11

tuntia ja 30 minuuttia. Nauhoitettu aineisto litteroitiin sanatarkasti, puhekielista kieliasua

'ECOSOS - Sosiaalityon ja toimeentulojérjestelmien kontribuutio yhteiskuntien ekososiaaliseen siirtymaan —
tutkimushanke on Suomen Akatemian rahoittama (2015-2019) hanke, jossa tutkitaan kestévia tyon ja
toimeentulon muotoja erityisesti nuorten aikuisten nakékulmasta.
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noudattaen. Haastateltavien nimet on muutettu artikkelia varten tunnistettavuuden

valttamiseksi.

Haastateltavat asuivat Eteld- ja Keski-Suomen alueella. Haastateltavista yhdeksén oli naisia
ja yksi mies. Haastateltavien iat vaihtelivat 30 ja 67 ikdvuoden valissa haastateltavien keski-
ian ollessa 49 vuotta. Kaikilla haastateltavilla oli véhintdan toiseen asteen tutkinto ja yli
puolella oli joko ylempi- tai alempi korkeakoulututkinto. Haastateltavien koulutustaustassa
korostuivat humanistiset tieteet, yhteiskuntatieteet seké taiteenala. Suurimmalla osalla oli
useampia koulutustaustoja. Noin puolet haastateltavista voidaan katsoa kuuluvan
toimentulonsa puolesta niin sanottuun prekariaattiin, jota leimaa epavarmuus ja epajatkuvuus.
Heidan tulonsa koostuivat palkkatuloista, etuuksista, apurahoista tai edellisten yhdistelmista.
Haastateltavien joukossa oli yksi opiskelija ja yksi eldkeldinen. Loput haastateltavista
voidaan muodollisesti kategorisoida ty6ttomiin, mutta myds he toimivat aktiivisesti
esimerkiksi vapaaehtois- ja talkootdissé sekéd kansalaistoiminnassa ja heisté osa oli kokonaan
virallisten toimeentulojérjestelmien ja palkkatyon ulkopuolella. Haastateltavista kolme oli

yksin asuvia ja loput asuivat yhdessé puolisonsa ja/tai lastensa kanssa.

Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallon analyysin avulla. Archerin kasitteet
ohjasivat koodien ja teemojen muodostamista. Vaikka Archerin teoreettiset kasitteet
vaikuttivat analyysiin vahvasti, kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta teorialdhtoisesta
siséllonanalyysista, jossa kestavaa elaméntapaa koskeva aikaisempi tieto méaarittaisi, miten
aineisto jarjestelldan ja miten tutkittava ilmié madritelladn. Archerin teoria on eradnlainen
yleisteoria, joka mallintaa ihmisen toimintaa suhteessa mihin tahansa ihmiselle tarkedan
asiaan yleisell4 tasolla, eik& se sano mitdan kestavasta elaméntavasta (Tapola-Haapala 2011,
33; Layder 1998, 5.) Nain ollen analyysissa jaa tilaa aineistolahtdisyydelle ja kestavan
elamantavan madrittely on vapaa suhteessa sitd koskevaan aikaisempaan tietoon, mika on
tyypillista aineistoléhtoisessa ja teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa (Tuomi, Sarajarvi 2009,
95-97). Seuraavaksi esitelldén toimijan projektin perustana olevat sitoumukset kolmen
teeman kautta. Tdmén jalkeen toimijan projektiin liittyvia siséisia keskusteluja tarkastellaan
I6yhasti suhteessa Archerin méaérittelemiin luonnollisen, kaytannollisen ja sosiaalisen
todellisuuden alaan. Samalla tulevat esiin kestédvéaa elamantapaa estavét ja mahdollistavat

tekijat. Haastateltavien nimet on muutettu tunnistamisen vuoksi.
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Litteroinnissa k&ytetyt merkit:

H Haastattelija
I Tekstikatkelma alkaa tai paattyy keskeltd puheenvuoroa
... Puheenvuorosta on poistettu osa sen lyhentdmiseksi tai tunnistettavuuden

valttdmiseksi
Noin 1-2 sekunnin tauko puheessa

(...) Naurahdukset ja muut tunneilmaisut on merkitty sulkumerkkien sisélle

Kestavan elaméntavan perusta

Archerin (2003, 139) mukaan sitoumukset, eli ihmiselle térkedt asiat ja huolenaiheet
muodostavat toimijat projektin perustan. Haastateltavien sitoumukset eivét aina olleet selvésti
julkilausuttuja, vaan luonnon kantokyvyn rajojen kunnioittaminen nayttaytyi itsestaan
selvand lahtokohtana. Monet haastateltavat kertoivat aina elaneensd enemman tai véhemman
kestavélla tavalla ja he tunnistivat elaméntapaan ohjanneiden arvojen juurien olevan

lapsuudessa tai nuoruudessa.

Aineiston perusteella sitoumuksissa on olennaisesti kyse siita, mika yksildlle itselleen on
tarkedd. Nain ollen sitoumusten muodostuminen liittyy l&heisesti yksilon arvoihin ja
identiteettiin. Useista haastatteluista oli tulkittavissa, ettd sitoumukset ovat muotoutuneet
jonkinlaisen henkisen prosessin kautta, jossa yksilo on pysédhtynyt kuuntelemaan itsedan ja
kyseenalaistanut omia arvoja, haluja ja tarpeitaan. Haastateltavien sitoumuksista on
erotettavissa kolme teemaa, jotka ovat luonnon kunnioittaminen, huoli ympériston
tuhoutumisesta ja henkilokohtaisen vastuun kantaminen. Sitoumusten pohjalta muodostuvat

toimijan projektia ohjaavat periaatteet ja ihanteet.

Luonnon kunnioittaminen

Luonnon kunnioittaminen nousee esiin aineistossa haastateltavien kaikkein merkittdvimpana
sitoumuksena. Archerin teoreettisiin kasitteisiin verraten luonnon kunnioittamista voidaan
pitadd perimmaisend sitoumuksena, jolle kaikki muut sitoumukset ovat jossain maarin

alisteisia ja johon muut sitoumukset mukautetaan. Keskeistd haastateltavien ndkemyksissa
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on, ettd luonto ndhdaan kaiken olemassa olevan ja myods ihmisten hyvinvoinnin perustana,

kuten Tuula alla ilmaisee.

Tuula: // Mé en paase niinku yli enk& ympari siita, etta se luonto se on se térkein, koska jos ei

sité 00, niin haloo, ei 0o meitakaan oo sitte siind vaiheessa.

Luonnon kunnioittaminen perustuu haastateltavien ei-ihmiskeskeiseen ndkemykseen luonnon
ja ihmisen valisesté suhteesta. Haastateltavat pitavat ihmisté tasavertaisena olentona
suhteessa muihin luontokappaleisiin. Heiddn mukaansa ihminen ei ole luonnosta irrallinen
eikd ihminen ole luonnon ylépuolella, vaan osa luonnon kokonaisuutta, miké nékyy Venlan

haastatteluotteessa.
H: Millaiset asiat ja arvot on sulle elAmassa tarkeita?

Venla: // Jos maailmankuvasta puhuu niin mun arv-, mitenk& ma nyt sen selit-, ma oon
kuvannu sitd omaa maailmankuvaani semmosena et se on tavallaan sen symboli vois olla
tallanen tasasivuinen aurinkoristi. Mutta se on silla lailla, ei kaksiulotteinen vaan
kolmiulotteinen. Et siin on siis se ettd mina olen, tasaveroinen kaiken sen kanssa mika on
hengissa nyt tai missa henget ovat nyt. Elikk& kaikki mik& on olemassa talla hetkella. Kaikki
missa se alkuper&inen puhdas eldman tuli nyt on. Ja sitten toisaalta td& yhteys maahan ja
taivaaseen. Aurinkoon. Ja sitten toisaalta sit se semmonen toisest, tést suunnast tuleva
jatkumo silla lailla menneisiin sukupolviin ja tuleviin sukupolviin. Jotenkin se semmonen
oman arvon hyvéksyminen. Ettd m& olen mind olen aivan yht& arvokas kuin kaikki ne
menneet sukupolvet ja ne tulevat sukupolvet ja ... Toisaalta en oo arvokkaampi vaan oon yht&
arvokas. Ehka se on ollu vaikeempaa hyvéksya se etté on yhté arvokas kuin kaikki muutkin ja
kuin kaikki muu luonto ja kuin menneet sukupolvet ja tulevat sukupolvet. Ja sit toisaalta myos

se vastuu mika siité tulee ettd ma talla hetkella edustan kaikkia niitd edesmenneita myos.

Haastateltavien nakemykset luonnon ja ihmisen valisesté suhteesta tulevat lahelle
syvéekologien tai laajemmin radikaalien ympéristonsuojelijoiden ndkemyksié ja ainakin yksi
haastateltavista ilmaisee ajattelevansa syvaekologien tavoin. Syvéekologian ja yleisemmin
radikaalin ympéristonsuojelun piirissé kaikkia luontokappaleita pidetédan arvokkaina
riippumatta niiden hyddyllisyydesta inmiselle eik& ihmiselld ole oikeutta heikent&& luonnon
rikkautta ja monimuotoisuutta (Naess, Rothenburg 1989, 29; Robinson 2004, 371-372).
Tallaisessa ajattelussa on kyse ihmisen toimintaan ja instituutioihin kohdistuvasta kritiikist,
joka tavoittelee perustavanlaatuista muutosta vallitsevassa maailman katsomuksessa sekéa

yhteiskunnallisissa rakenteissa (Katz ym. 2000, 9). Haastateltavien kestédvén eldmantavan
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perusta on siis syvalliselld tavalla ihmist4 ja luontoa koskevan jaottelun ja niiden valisen

suhteen kyseenalaistamisessa.

Huoli ymparistdn tuhoutumisesta

Toinen, luonnon kunnioittamiselle alisteinen sitoumus, haastateltaville on huoli ympériston
tuhoutumisesta. Haastateltavat kertovat olevansa huolissaan ilmastonmuutoksesta ja luonnon
monimuotoisuuden tuhoutumisesta, mutta myos globaalista eriarvoisuudesta ihmisten valilla.
Tdassa yhteydessé tulee esiin kestavaan elaméntapaan liittyva refleksiivisyys. Kuten Lorenzen
(2012, 94) havaitsi, myos tdssa tutkielmassa haastateltavien yritys el kestadvammalla tavalla
edustaa ainakin osittain yksilon reaktiota hdnen havaitsemiinsa ymparistéongelmiin. Samoin
verraten Davidsonin (2012, 618-619) tutkimukseen my6s taméan tutkielman haastateltavat

suhtautuvat ilmastonmuutokseen vakavasti ja pystyvét kasittelemaan sen aiheuttamaa uhkaa.

Monet haastateltavat kertovat, ettd esimerkiksi vaikuttavat Kirjat, uutiset, lehdet,
dokumenttielokuvat tai henkilét ovat saaneet heidat ajattelemaan uudella tavoin ja
kyseenalaistamaan silloista elamantapaansa. Erilaiset kulutuskulttuuria kritisoivat ja
ymparistbongelmista kertovat teokset ovat jollain tapaa havahduttaneet haastateltavaa, kuten

Kerttu seuraavassa haastatteluotteessa kuvaa.
H: Millon s& aloit ajattelemaan tdmmasia asioita?

Kerttu: Oikeestaan niinku kunnollisemmin sillon ku mé téaytin 30 vuotta ja mun appiukko anto
mulle semmosen Erich Frommin kirjan kun Haben oder Sein, olla vai omistaa. Me asuttiin
sillon ulkomailla ja mun mies oli sielld pankinjohtajana, etté oli mersut ja oli Rivieran lomat
ja kaikki ja sitte ku luki sen kirjan niin ma aattelin, etté jos me saastutetaan taalla néin paljon
ja silti m& en haluu mitéan muuta ku kuolla pois, niin tdssa ei 0o niinku mitéan jarked

tammosessa elaméantavassa? Siita se oikeestaan varmasti.

Haastateltavat pitdvat ympériston tuhoutumisen syyna tuotantojarjestelmia ja
kulutuskulttuuria. Haastateltavat kuvaavat jarjestelmaa usein jarjettoméaksi. Liséksi he tuovat
esiin, ettd tuotantojarjestelmiin ja kulutuskulttuuriin Kietoutuu myds globaaliin sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen liittyvid ongelmia. Heiddn mukaansa tuotantojarjestelmét ja
kulutuskulttuuri eivét ainoastaan tuhoa ymparistod, vaan myaos riistavat toisia ihmisia.
Kestavyyteen liitetddn siis myds muita kuin pelk&stadn ymparistoon liittyvid merkityksia ja
nain ollen havainto vastaa Evansin ja Abrahamsen (2009, 492-493) tutkimusta, jossa
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havaittiin, ettd kestavalla tavalla elavat ihmiset yhdistavét kulutuskritiikin usein globaalin

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Henkilokohtaisen vastuun kantaminen

Jatkumona sitoutumiselle luonnon kunnioittamiseen ja ympéristoon liittyviin huoliin seuraa
sitoutuminen henkilokohtaisen vastuun kantamiseen niin ymparistosta kuin muista ihmisisté
ja se ilmenee aineistossa usein vastuuntuntona ja huonoon omatuntoon liittyvina

tuntemuksina, kuten haastateltavien Sannan ja Leenan haastatteluotteet osoittavat.

H: // Minké&lainen on sun mielestéa semmonen ihanteellinen elaméntapa .. millasta sé& itse

tavoittelet?

Sanna: Ma voisin vertauskuvallisesti sanoa silleen, etté kantaa niinkun oman reppunsa
tavallaan. Etta jos ei nyt puhuttais tésta kestavasta kehityksesta niin, sitten vois vastata

vaikka talleen, ettd ei riistd eikd vahingoita toisia //

Leena: // Mun mielesta tda muistuttaa vahan jo semmosta jopa uskonnollista melkein, koska
ta& on nyt toinen kerta ku mul tuli tdmmonen ajatus jostain synnillisyydesta. Se veden
tuhlaaminen on oikeesti niin paha asia. Niin sit ma tavallaan yritén sovittaa nyt nditéa mun
menneitd paheitani. Etta kayttaa sitd mahollisimman vahan // ... // Jotenkin on huono
omatuntokin siité et on itsekin niin paljon kaikkee tuhlannut ja yhé tuhlaa. Ja ylipdansa

olemassaololla taal tuntuu et tuhlaa. Silleen sen koen.

Muutamat haastateltavat kertovat, ettd kestdvan elaméantavan motivaationa on jalkikasvun ja
tulevien sukupolvien hyvinvointi. N&in ollen sitoumus henkil6kohtaisen vastuun kantamiseen

ulottuu myos tuleviin sukupolviin.

Kestavaa elamantapaa ohjaavat periaatteet

Kestava elaméntapa toimijan projektina perustuu edelld esiteltyihin yksilon sitoumuksiin.
Kuten edelld tuotiin esiin, keskeisend lahtokohtana haastateltavien elaméntavalle on heidan
havaintonsa siitd, etteivat ihmiset eld tasapainossa luonnon kantokyvyn rajojen kanssa, vaan
ihmisen toiminta tuhoaa ymparist6d monin eri tavoin esimerkiksi kuluttamalla luonnonvaroja
yli luonnon kantokyvyn rajojen. Huoli ympdriston tuhoutumisesta on keskeinen sitoumus

kestavéan eldmantavan taustalla ja se nakyy toimijan projektissa pyrkimyksend tasapainoon
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luonnon kanssa, joka méaarittad toimijan projektia olennaisella tavalla. Edelld kuvattiin,
kuinka haastateltavat pitdvat ymparistbongelmien syind ymparistoa tuhoavia
tuotantojarjestelmié sekd kulutuskulttuuria. Nain ollen olennaista haastateltavien toimijan
projektissa on pyrkimys riippumattomuuteen tai riippuvuuden véhentamiseen ymparistoa

tuhoavista jarjestelmistd, kuten Juhan haastatteluote havainnollistaa.

H: Elikk& onko ndin sitten et tavallaan semmonen rahankayton ja kulutuksen véalttdminen on

ollu keskeiset?

Juha: Joo. Ma itse asiassa pidin 80-luvun alussa semmosen esitelman aiheesta tietoinen
kulutuksen vieroksunta. (naurahtaa). // ... // Elikka siin on semmonen ajatus ett&, ehk& niin no
tommonen slogan ettd varaa olla ilman. Etta rahat on varallisuutta tai varoja niin sitten, niin
tas on tAmmaonen ettd varaa olla ilman. Et se on tietyssd mielessd vapaampaa ja

riippumattomampaa varallisuutta ku se rahan omistaminen.

Tasapainoinen elamantapa suhteessa luontoon ei tarkoita haastateltaville vain materiaalista
tasapainoa, vaan monet haastateltavat pitavat tarkeana myos henkista luontoyhteyttd. Nama
ihanteet yhdistyvat alkuperéiskansojen elamantavassa ja monet haastateltavat kertovat, ett4
alkuperéiskansojen tapa eldd sopusoinnussa heidan ympéristonsa kanssa edustaa heille

ihannetta kestavésta eldmantavasta. Vastaavia tuloksia ovat saaneet myos Boetto ja Bowles
(2016, 198), joiden tutkimuksessa kestavalla tavalla elamaén pyrkineet ihailivat Australian

alkuperéisvaeston elamantavasta, johon liittyy voimakas luontoyhteys.

Riippumattomuus ymparisto4 tuhoavista jarjestelmistd merkitsee myos itse tuottaman
ympéristokuorman minimoimista, jolloin kyse on tuhovia jérjestelmié koskevan
riippuvaisuuden vahentdmisestd. Riippumattomuuteen pyrkimisen aste vaihtelee
haastateltavien valilla seka heidan projektiensa sisalla. Aarimmdisilldan haastateltavat
pyrkivat omavaraisuuteen ja malitillisemmin riippumattomuuden ihanne tulee esille

esimerkiksi sadstavéisyyden ja kierrattamisen periaatteiden kautta.

Kestavan elaméantavan sitoumusten yhteensovittaminen eri todellisuuden aloilla

Archerin (2003, 139) teoreettisista lahtokohdista katsoen haastateltavien sitoumukset, eli
luonnon kunnioittaminen, huoli ympériston tuhoutumisesta ja henkil6kohtaisen vastuun
kantaminen, muodostavat kaikupohjan sille, miten haastateltavat havaitsevat ja vastaavat
objektiivisiin olosuhteisiin, joita he kohtaavat. Archerin teoreettinen jaottelu luonnollisen,

kaytannollisen ja sosiaalisen todellisuuden alaan tarjoavat pohjan tarkastella kestavaan
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elamantapaan liittyvia siséisia keskusteluja siitd, miten haastateltavat pyrkivat loytamaan

tasapainon sitoumustensa seka eri todellisuuden alojen asettamien vaatimusten valill&.

Kestavan elaméantavan raamit

Archerin (2003, 138) mukaan luonnollisen todellisuuden ala liittyy ihmisen fyysiseen
hyvinvointiin. Tutkielman kontekstissa ajattelen luonnollisen todellisuuden alan liittyvén
keskeisesti ihmisen fyysiseen hyvinvointiin ja perustarpeiden tyydyttamiseen.
Tarkastellessani kestdvaa elaméntapaa suhteessa luonnollisen todellisuuden alaan, keskityn
erittelemaén siséisia keskusteluja erityisesti suhteessa asumiseen ja toimeentuloon, joiden
ajattelen liittyvan olennaisesti haastateltavien fyysisten perustarpeiden tyydyttdmiseen. Ne
muodostavat raamit toimijan projektille ja edellytykset muille siihen liittyville k&ytanndgille.

Kuten edelld todettiin, omavaraisuuden ihanne liittyy pyrkimykseen riippumattomuuteen
ymparistoa tuhoavista jarjestelmistd. Haastateltavien puheissa omavaraisuuteen pyrkiminen
liittyy erityisesti omaan taloon ja sen ympérille rakentuvaan eldméntapaan. Seitsemén
kymmenestd haastateltavasta tavoitteli jollain tavalla omassa talossa asumista ja sen
ympaérille rakentuvaa eléméntapaa, joka mahdollistaa esimerkiksi ruoan viljelyn ja suljetun
kierron. Kaksi haastateltavaa asui kokonaan talla tavalla omassa talossa ja yksi puolittain
kaupungissa ja omalla mokilladn. Loput omavaraisuutta tdrkeéna tavoitteena pitavista

haastateltavista haaveilivat omasta talosta.

Osa haastateltavista liitti omavaraisuuteen turvan ndkokulman, jonka katson liittyvén
fyysisestad hyvinvoinnista ja perustarpeista huolehtimiseen. Omavaraisuus mahdollistaa sen,
ettei perustarpeiden tyydyttdminen ole niin paljon kiinni ymparist6a tuhoavista
tuotantojarjestelmista. Esimerkiksi turvasta puhuessaan Tuula tuo esiin, ettd hanen
asumismuodossaan perustarpeiden kannalta keskeiset asiat kuten vesi ja lammitysenergia
ovat saatavilla. Omaan taloon ja sen ympérille rakentuva elaméntapa mahdollistaa hénelle
fyysisen selviytymisen.

H: Koetko s&, ettd tassa elaméntavassa niin on kyse enemmén kaytannon pakosta, niinku

talouden sanelemasta pakosta vai onks n&a kestavat toimintatavat enemménkin sun oma

valinta?

Tuula: No oma valinta. Mutta sitte toisaalta, kun on patkatydlainen, niin jossain vaiheessa
aattelin, et ku mé ostin sen torpan, et mulla on tekemisté. Ja sit myds mulla on turvaa. Turva

siind sitte, ku ma mietin sita, et mihin ma turvaan maailmassa elamassa, niin en oo siihen
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parempaa keksiny. Ku se sit, et on omaa maata, missa pystyy elamaan. Missa on oma vesi ja

saa oman lammitysenergian saa myos sieltd mettésta niin.

Aineiston perusteella keskeinen oman talon ympérille rakentuvan elaméantavan mahdollistava
ja estava tekija on yksilon taloudellinen pddoma. Esimerkiksi omassa talossa asuva Kerttu
tunnistaa, ettd hanen taloudellinen tilanteensa on mahdollistanut oman talon ymparille

rakentuvan elaméntavan.

H: Jos ajatellaan tAmm@sié kestavia toimintatapoja, niin millaset asiat on edesauttanu tai

helpottanu sité eldméntavan muutosta, miké on ollu helppoo?

Kerttu: No mulla on helpottanu se, ettd mulla on jotenki ollu se taustatuki niin paljon, ettd ma
voin ottaa isoja riskeja rahan suhteen. // ... // Ettd ma tuun varakkaasta kotitaustasta, missa
ei niinku sillai rahalle anna mitd&n arvoo, koska siita ei ikind oo ollu puutetta, niin se on

tehny tan helpommaks //

Ne haastateltavat, jotka eivét ole saavuttaneet tavoitettaan omasta talosta ja sen
ymparille rakentuvasta eldméntavasta tuovat esiin, etté taloudellisen pd&oman puute
on estényt tavoitteen toteutumisen, kuten omasta talosta haaveileva Pia alla olevassa
haastatteluotteessa toteaa. Omavaraisuudesta haaveilevat haastateltavat olisivat
henkisesti valmiita tekemadn radikaalimpia muutoksia, mutta varallisuuden puute

estaa sen.

H: Entaés sitte toisinpain ajateltuna, jos ajatellaan néité kestéavia toimintatapoja, niin mika on

ollu hankalaa tai vaikeeta tai hidasta?

Pia: Téa asumisasia, koska se ei vieldkaan ole tapahtunu. Just se ettd.. ku mé en oo kauheen
kiinnostunu rahasta enké haalimaan rahaa, ni sitte siin on ristiriita sen kans et sit ma en..
tavallaan paase siihen asumismuotoon mika olis kiinnostava. Tai mika olis se, etta pystyis

todellakin sitten vaikuttamaan siihen. En tia keksiks ma muuta.

Tavoitellessaan omaa taloa ja sen ymparille rakentuvaa eldmantapaa haastateltavat tormaévat
ristiriitoihin suhteessa varallisuuden hankkimiseen, kuten Pia ylla olevassa haastatteluotteessa
toteaa. Yhtaalta varallisuus on valttdméatonta toivottavana pidetyn eldmantavan toteuttamisen

kannalta. Toisaalta se merkitsee kontribuutiota ympdriston kannalta tuhoisaksi katsottuun

jarjestelmaén, jota tyon ja kuluttamisen muodostama kehé useille haastateltaville edustaa.

Asumisen ohella tyo ja toimeentulo liittyvat olennaisesti fyysiseen hyvinvointiin ja tarpeiden
tyydyttamiseen. Kapean talouskésityksen mukaan kehittyneet yhteiskunnat on rakennettu sen

varaan, ettd ihmiset kdyvét tissé tuottamassa tavaroita ja palveluita, jotta he saavat
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toimeentulon, jolla he voivat ostaa tarvitsemansa tuotteet ja palvelut (Joutsenvirta ym. 2016,
24-25). Tyon ollessa toimeentulon hankkimisen normi, on se useimmille ihmisille myds
fyysisen selviytymisen edellytys. Palkkatuloilla maksetaan esimerkiksi asuminen, ravinto ja

vaatetus.

Ty0dssé kayntiin ja kuluttamiseen perustuvaan yhteiskuntajarjestelmaan liittyy piirteitd, jotka
ovat vastoin monien haastateltavien sitoumuksia ja he kokevat, ettd téllainen
yhteiskuntarakenne on ristiriidassa kestavan elaméntavan toteuttamisen kanssa. Esimerkiksi
Emmi tunnistaa, ettd yhteiskunnan jasenend hénelta odotetaan tydmarkkinoille osallistumista
ja han pyrkii I0ytdmaan tavan, jonka avulla hén voi tasapainotella yhteiskunnan odotusten ja

omien ihanteidensa valilla.

Emmi: // Ja ... Mikéa hankaloittaa sen kestavan elamantavan toteutumista? Mmm no se, et se
yhteiskuntarakenne tosi paljon, et kaheksan tuntii paivéssa pitéa teha tyota ja tai siis ei pida
mutta tai siis se on se ohjenuora. Viis paivaa viikossa ja jotta saa sen rahan jotta voi sit
kaupasta menna ostaa ne jutut. Se on mulla tavotteena, et ma voin yhdistaa sen rauhassa
luonnon kanssa elamisen ja sit sen yhteiskunnallisen toimijuuden et m& en ajaudu siihen, et
ma oon kaheksan tuntii paivassa viis paivaa viikossa toissd ja ma oon uupunu ja ma meen

ostaa kokista abc:Ité ku ma en jaksa muuten. //

Haastateltavien sisdisissd keskusteluissa yhteiskuntarakenteeseen liittyvat ristiriidat
yhdistyvét koko talousjarjestelman laajempaan kritiikkiin. Useiden haastateltavien
nakemyksien mukaan juuri jatkuvan talouskasvun tavoittelu liittyy ympériston tuhoutumiseen
ja estéé kestdvaan elamantapaan siirtymistd. Samoin osa haastateltavista suhtautuu kriittisesti

talouskasvun ja kestavyyden valiseen suhteeseen, kuten Juhan haastatteluote osoittaa.

Juha: // Mut tavallaan jotenkin ta& kestavyys, must hyvin heijastuu tossa kysymyksessa
tavallaan tén taloudellisuuden kaksinaisluonteesta. Et se tarkoittaa kahta painvastaista asiaa
se taloudellisuus ja sitten my6s se kestavyys on pistetty tarkoittaan kahta painvastaista asiaa.
Et se yhta aikaa tarkoittaa sitd ettd no joo kestavaa siin& mielessa ettd sitten kuluttaa
mahdollisimman vahan rahaa ja pystyy yllapitamaan elamaa mahollisimman véhalla
kulutuksella ja toisaalta kuitenkin tarkoitetaan talouden kestévyydelld sitd nykyisin etta no
ettd pystytaan pitdméén se kasvu jatkuvassa kasvussa niin se on sitd kestavyytta. Niin

sillaikin, siltékin on se taloudellisuuden ja kestavyyden keskindinen suhde ongelmallinen.

Luonnollisen todellisuuden alalla haastateltavien kestava elaméntapa, fyysisten
perustarpeiden tyydyttdminen, ty6- ja kulutusyhteiskunta talouskasvu pyrkimyksineen

muodostavat ristiriitaisen ja jannitteisen kentén, jolla kestdvaa elaméntapaa tavoittelevat
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ihmiset joutuvat tasapainottelemaan. Kentdll4 vastaan tulee yhteiskunnan rakentumiseen
liittyva ydinkysymys siitd, miten yhteiskunnassa tyydytetd&n ihmisten tarpeet. Fyysisen
selviytymisen kannalta taysi riippumattomuus ymparistoé tunoavaksi koetusta jatkuvaa
kasvua tavoittelevasta tyo- ja kulutusyhteiskunnasta ndyttaa aineiston perusteella ndissa
olosuhteissa jokseenkin mahdottomalta. Edell& kuvatut olosuhteet muodostavat kuitenkin

eréanlaiset raamit kestavan eldmantavan kaytannoille, joita tarkastellaan seuraavaksi.

Kestavan elaméntavan toteuttaminen kaytannossa

Archerin (2003, 131) mukaan ihmiset toteuttavat projektejaan olosuhteissa, joita he eivat itse
ole valinneet. Kaikki ihmiset ovat pakotettuja elaméan ja tyoskentelemdan tavalla tai toisella
kaytannollisen todellisuuden tasolla (Archer 2000, 198). Kyse on siitd, milla tavoin
haastateltavat tavoittelevat kestdvaa elaméntapaa niissa raameissa, jotka edella esitettiin ja
miten he onnistuvat projekteissaan. Suhteessa k&ytanndllisen todellisuuden alaan tarkastelen
erityisesti sitd, miten haastateltavat toteuttavat kestdvaa elaméntapaa sekd miten he kokevat
onnistuvansa siind seké kaytannon todellisuuden tasoon liittyvia kestdvaa elaméantapaa

estavié ja mahdollistavia tekijoita.

Kun luonnollisen todellisuuden tasolla korostuu pyrkimys riippumattomuuteen ympéristoa
tuhoavista jarjestelmistd, niin kaytdnnollisen todellisuuden tasolla haastateltavat toimivat
jarjestelman siséllg, mutta pyrkivét siihen, ettd olisivat sen kanssa tekemisissa
mahdollisimman vahén tai muuten kestavalla tavalla. Haastateltavat tuovat esiin monia
erilaisia kaytantoja, joilla he pyrkivét sd&dstaméén luonnonvaroja sekéd vahentdméaan
tuottamiensa paastdjen madrad. Monet haastateltavat kertovat kdyttavansa julkista liikkennetté
ja valttavansa lentdmista. Liséksi he pyrkivat sadstamaan esimerkiksi vetta ja energiaa,

kierrattdmaan, kayttdmaan tavaroita loppuun ja hankkimaan kaytettyjé tavaroita.

Ruokaan liittyvat kaytdnnot ovat yksi keskeisimmisté arjen kaytannoistd. Monet
haastateltavat kertovat olevansa vegaaneja tai muuten kasvispainotteisesti syovié ihmisié.

Liséksi monet haastateltavat suosivat lahella tuotettua ruokaa sekd luomuruokaa.

Asuminen ja sen muodot korostuvat myds kaytannollisen todellisuuden tasolla. Y leisesti
haastateltavat pitavat yksin asumista epaekologisena, mutta toivat esiin paljon yhdessa
asumiseen liittyvia ristiriitoja. Osa haastateltavista asuu tai on joskus asunut ekoyhteisdssa ja
he pitavét yhteisbasumista ihanteellisena, mutta myos haasteellisena, koska se vaatii kykya

sovittaa yhteen erilaisten ihmisten tapoja ja odotuksia seka tehda pa&toksiéa yhdessa. Osa
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haastateltavista puolestaan kertoo, kuinka haastavaa kestdvan elaméntavan toteuttaminen
saattaa olla, jos perheenjasenet tai puoliso eivét jaa tavoitetta. Haastateltavien mukaan yksin
asuessa on kaikkein helpointa toteuttaa omaa ndkemystaan kestavasta elaméntavasta. Vaikka
useimmat haasteltavat pitivat maalla asumista ihanteellisena, pitédvat useat kaupungissa ja
kerrostaloissa asuvat haastateltavat kaupungissa asumista ekologisena vaihtoehtona, silla
kaupungeissa on toimiva julkinen liikenne, hyvat mahdolliset kierrattamiseen ja
hyodykkeiden yhteisk&yttoon seka kenties paradoksaalisesti usein myénteisempi

suhtautuminen ekologisiin toimintatapoihin, kuin maaseudulla.

Haastateltavien suhtautuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja kansalaistoimintaan on
melko j&nnitteistd. Suurin osa haastateltavista kertoo osallistuneensa jonkinlaiseen jarjesto-
tai yhdistystoimintaan tai muunlaiseen aktivismiin. Muutamat haastateltavat ovat
osallistuneet puoluepolitiikkaan tai harkitsevat sitd. Monilla on kuitenkin pettymyksen
kokemuksia politiikasta eik& poliittinen osallistuminen korostu aineistossa merkittavalla
tavalla. Yhteiskunnallisissa vaikuttamispyrkimyksissé haastateltavat kertovat tormadvansa
haasteisiin siind, miten vélitt4d omia tavoitteita ja ndkemyksia muille ihmisille. Erityisesti
vanhemmat haastateltavat tuovat esiin toivovansa, etta he voisivat omalla esimerkill&dén
vaikuttaa muihin. Alla olevassa haastatteluotteessa Emmi kuvaa tasapainoilua suhteessa

kansalaisaktivismiin.

H: Tuleeks sulla mieleen viel& jotain muuta miké& olis jotenki palkitsevaa tai tyydytysta

tuottavaa?

Emmi: Mm .. (huokaa) .. Kyl ma joskus aattelen et mé voisin olla skarpimpi ja tiukempi ja
kantaa enemman yhteiskunnallista vastuuta ja menna johonki Talvivaara-mielenosotuksiin ..
mm .. Et toisaalta m& koen sen et, vaik mé& &sken sanoin et mulla on semmonen riitdvyyden
tunne, et joskus tulee semmonen, et riittddks téd mitéd ma teen. Mutta sit toisaalta
paasaantosesti mulla kylla on se semmonen taysinéinen olo ja sit se tietosuus siité et ma voin
tehd valintoja. Mulla tulee hyva olo siita, ettd mé otan vastuuta ja en vaan omasta

elamaéstéani, vaan myds niinku avaan sitd muillekin //

Keskeisimpand kestavaa elaméntapaa mahdollistavana tekijana kaytdnnon tasolla
haastateltavat pitavét erilaisten ekologisten kaytantdjen yleistymistd, kestévien
kulutusvalintojen mahdollistavan valinnanvaran lisadntymisté ja kestavia kaytantoja
koskevan tiedon saatavuuden helpottumista. Myos toisten ihmisten konkreettinen k&ytannon
apu koetaan haasteltavien joukossa tarkeédksi kestdvaa elamantapaa mahdollistavaksi tekijaksi

ja tata pidetdan erityisesti ekoyhteisojen merkittdvimpana etuna. Alla olevassa
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haastatteluotteessa Eeva kuvaa, kuinka erityisesti vegaanina elaminen ja tavaroiden

kierrattdminen ovat helpottuneet niiden yleistymisen myoté.

H: Jos ajatellaan nait tammasia arjen kestavia toimintatapoja niin millaiset asiat on

helpottanu sité elaméntavan muutosta? Tai edesauttanu sit4?

Eeva: Emma tiedd. M4 en koe ettd mun elaméantavassa olis mitdén vaikeeta. Tai jotenkin kun
hirveen helposti sanotaan et se on joku, jotain uhrautumista kun, el silleen luontoa
saastéen niin emma koe sitd yhtéan niin. Et, no tietenkin mé en oo ollu vegaani kauheen
kauaa koska mé oon ollu aina silleen niin ku vegaani silloin ku se on helppoa. Mutta nyt se
alkaa olla niin &lyttéman helppoa ettd mé en nde mitédan syyta miks ei olis vegaani. Koska
siis, se on vaan niin paljon yleistyny niin joka paikas on kaikkea saatavilla ja, toi.. Ja sit
tosiaan se et on noit kierratyskutsuja sdannollisesti koko ajan. Ja tietty kevaal pihakirppiksia

ja siin on, emma tii&. Must se on vaan helppoa. //

Huolimatta siit4, ettd osa haastateltavista kokee ymparistoystavallisen teknologian
kehittymisen, ilmastosopimusten ja organisaatioiden ymparistosuunnitelmien mahdollistavan
kestavan eldmantavan toteuttamista, niin haastateltavat kokevat yhteiskunnallisen saantelyn
ja byrokratian myos estdvan ja jarruttavan kestdvén eldmantavan toteuttamista. Esimerkiksi
alla olevassa haastatteluotteessa Leena kuvaa, kuinka aikapankkitoiminta vaikutti hénesta
aluksi innostavalta uudelta vaihdantamuodolta, mutta verottajan puuttuminen toimintaan
vaikeutti alullaan olevaa toimintaa. Samoin ekoyhteis6d perustamassa ollut Kerttu kertoo,
kuinka byrokratia teki ekoyhteison pyorittdmisestd kohtuuttoman vaikeaa ja sai lopulta hanet
jattamadn yhteison. Osa haastateltavista toivoo, ett4 erilaisille kokeiluille annettaisiin

yhteiskunnassa tilaa ja mahdollisuus kehittya pysyviksi toimintamuodoiksi.

H: Voisko olla sitten mitdan mika yhteiskunnassa tai kulttuurissa semmosia mitké edesauttais

tai helpottais kestdvan eldméntavan toteutumista? Onko sellasii juttuja olemassa?

Leena: No ei kyl ihan heti tuu mieleen ku just vaan niit huonoi. (naurahtaa) Heti mietin se

aikapankkijuttukin ku siitd ihmiset innoissaan Helsingiskin niin sitten kun verottaja siitékin
voi hyvanen aika siihen puuttui. Ja sitten alkoi se verotusshowkin siité ja monella ihmisella
meni maku siitédkin. Mullakin meni itse asiassa. M& ajattelin et no joo ei kyll& kiinnosta. Tai
et ainakin sit teh&an sité silleen et tyyliin hys-hys, tété aikapankkitoimintaa, koska se tuntuu

niin naurettavalta etta.. //

Kerttu: // Ihmiset oli kyll& kiinnostuneita mutta se on tosi hirveetd, ettd suomalainen

byrokratia tavallaan ajo meidét sieltd pois, ku ne ei osannu paattéa mika me ollaan,
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kerrostalo vai yksityiskoti vai mitenk&. Ja meille tuli hirveitd verométkyjéa ja aina kun tuli
nuoria ihmisié sinne niin vaikka silla paikkakunnalla oli iso ty6ttdmyys ja taatusti jokaiselle
|0ydettiin tyopaikka, niitten piti muuttaa pois //
Kuten aikaisemmissa kestdvaa eldmantapaa koskevissa tutkimuksissa (esim. Lorenzen 2012;
Evan ja Abrahamse 2009) on havaittu, myos tassa tutkielmassa kukaan haastateltavista ei koe
pystyvénsa elaméan taysin silla tavoin kuin he haluaisivat. Suurin haastateltavista kuitenkin
kokee, ettd on tehnyt parhaansa. He, kuten esimerkiksi Venla, tunnistavat ja hyvéksyvat oman

toimintavoimansa rajat yhteiskunnan asettamissa puitteissa.
H: Miten s& suhtaudut naihin ristiriitoihin?

Venla: No m4 ajattelen silla lailla ettd mé& en oo taté yhteiskuntaa luonu. Etta emma siita
syyllisyytté ota. Ma pyrin muuttamaan maailmaan semmoseksi kuin se mun mielesta pitis
olla mutta emma siité itseéni syyllista. Ettd ma oon nyt osa tata olemassa olevaa yhteiskuntaa
ja se on rakennettu timmadseks rahan ja kilpailun yhteiskunnaks. Ma oon vaistamatta osa sita

ja, se on vaan jollain lailla syntyny tai synnytetty.

Kaiken kaikkiaan kaytdnnon todellisuuden tasolla tulee nakyviin tasapainottelu ja neuvottelu
omien periaatteiden ja arjen todellisuuden tarjoamien mahdollisuuksien valilla. Aineiston
perusteella vaikuttaa silté, ettd kestavéan elaméntavan toteuttaminen on suhteellisen helppoa ja
mahdollista niin pitkalle kuin se pysyy jo olemassa olevien tavanomaisten kayténtojen
puitteissa, mutta niitd pidemmaélle menevien pyrkimysten toteuttaminen on hankalampaa ja

her&ttaa vastustusta muissa ihmisissa, mité tarkastellaan seuraavaksi.

Kestava elamantapa sosiaalisen todellisuuden haastajana

Keskeinen osa ihmiselamaa on ihmisten valiset sosiaaliset suhteet. Archerin (2003, 138)
mukaan sosiaalisen todellisuuden alalla inminen pyrkii itsearvostuksen saavuttamiseen ja
yllapitamiseen. Archer (2000, 197) puhuu sosiaalisen todellisuuden rinnalla myos
diskursiivisesta todellisuudesta. Sovittaessaan sitoumuksiaan sosiaalisen todellisuuden alalla
joutuvat toimijat ottamaan huomioon sosiaalisuuteen liittyvat tarpeet. Ihmisten valisissa
suhteissa vélittyy se, mité pidetdan yhteiskunnassa ihailtavana tai hapeallisend. Kyse on siis
normatiivisuudesta. (Archer 2000, 198-199.)

Tarkasteltaessa haastateltavien siséisia keskusteluja sosiaalisen todellisuuden tasolla
korostuvat haastateltavien erilaiset ulkopuolisuuteen liittyvat kokemukset. Kaikki

haastateltavat tuovat esiin tavalla tai toisella tilanteita ja kokemuksia, joissa he tunnistavat
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toimivansa tai ajattelevansa toisin kuin ihmiset yleensd, siis vastoin jotakin normia. Alla
olevissa haastatteluotteissa Minna kuvaa, kuinka hén ei 16ydé julkisesta keskustelusta

itselleen tarkeit4 asioita ja siitd tulee hanelle ulkopuolinen tunne.

Minna: // Mik& muu vois olla ristiriita? Se ei 0o ristiriita, mutta ulkopuolisuus tulee vaikka
paikallislehtid ku mé& katon. Sielld ei oo mitd&dn mua koskettavaa, niin ma koen olevani

vaarassa ajassa ja paikassa //

Minna: // Haluaisin olla niinkun ulkona, irti yhteiskunnasta. Silti m& en ole, mika se olikaan
ettd kun kaytetddn sanoja syrjaytynyt, mutta mik& muu vois olla, ulkona yhteiskunnasta.
Eih&n voi olla omassa elaméssaén syrjaytynyt, vaan aina yksild on oman eldmansa
keskuksessa jotenkin. Mutta se ei ole valttdméatta negatiivinen asia se syrjaytyminen, se
varmaan nyt sitten olis terminologisesti, koska mé en sitten tee niita asioita, mit& vois niin
hallita //

Haastateltavat tuovat esiin ulkopuolisuuden kokemuksia monilla eldmén osa-aluilla, kuten
perhe- ja ystdvyyssuhteissa seké tyoelamassa. Naihin liittyy haasteltavilla myos Kipeitéa

kokemuksia, kuten Emmin ja Kertun haastatteluotteet osoittavat.

H: Tuleeks sulla mieleen miké sulle ois itelle henkilkohtasesti erityisen helppoo tai vaikeeta

tassa elamantavan muutoksessa?

Emmi: No vaikeeta on ollu se ettd mun vanhemmat ei 0o jotenki oikeen hyvéksyny tai et
niilla kesti pitkdan ennen ku, varsinki niinku didilla silleen, et se niinku petty itseensd

kasvattajana etté ku hanen lapsestaa tuli tommonen ... //

H: Koetsa et sd oot joutunu luopumaan joistain asioista tai uhraamaan joitain asioita

kestavyyden nimissa?

Kerttu: Just nyt ku ruvettiin puhumaan néin néista ammateista, niin kyllahén se sattuu, etta
ma en kelpaa télle yhteiskunnalle. Kaikesta mitd mé teen, mé oon koko eléaméni tehny
hirveesti ty6ta. Mistddn semmosesta tyosta ei makseta mitéan kaikki taytyy tehd ilmasiks // ...
I/l Ihan kaikki joka paikassa eli oonko ma joutunu uhrautumaan? Kaikesta oon joutunu
uhrautumaan. Tietenki mun lapset tykkais siitd kun mullakin ois raitoja tukassa ja joku muu
kun md itte oisin leikannu ettd mulla olis elegantit vaatteet ja kaikkee. Lapsille m& oon hirvee

hapeepilkku tavallaan //

Ulkopuolisuuden kokemusten lisaksi haastateltavat kokevat, etteivét voi tai uskalla puhua
itselleen tarkeista asioita muiden ihmisten kanssa, silla he kokevat tulevansa tavalla tai

toisella torjutuksi, kuten seuraavassa haastatteluotteessa Sanna kuvaa. Monet haastateltavat
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tulkitsevat torjunnan johtuvan toisissa ihmisissa herddavésta epamukavista syyllisyyden
tunteista. Sosiaalinen ymparisto vaikuttaa kuitenkin hyvin paljon siihen, miten kestaviin
toimintatapoihin suhtaudutaan ja haastateltavat korostavat saman henkisten ihmisten
tarkeytta.

Sanna: // Siis eih&n naa ees tajua et mitd on kaupunkiviljely. Et se on niinku vitsi. M& oon
hyvin pian oppinu sen ettd missa seurassa mé alan puhumaan tdmma@sia mita nyt puhun sulle.
Jos tassa nyt istus mun paikkakuntalasisia tuttuja, niin en ma puhuis néin, koska niista joutuu

niin nopeesti naurunalaiseksi, koska se on néille niin kaukana //

Itsearvostus on keskeisesti riippuvainen sitoumusten luonteesta (Archer 2000, 199). Vaikka
ldhes kaikki haastateltavat kertovat jonkinlaisista ulkopuolisuuden kokemuksista, harva
kertoo niiden suoranaisesti vaikuttavan heidén toimintaansa. He siis tunnistavat normit, mutta
ne eivét vaikuta heihin tai he eivat valita niista. Seuraavassa haastatteluotteessa Juha kertoo,
kuinka sosiaalisista odotuksista irtautuminen mahdollisti hdnen kohdallaan kestédvéaéan
elamantapaan pyrkimisen. Tassa palataan jalleen yksilon sitoumuksiin. Kuten aikaisemmin
todettiin, kestavan elamantavan alku liittyy monilla haastateltavilla henkiseen prosessiin,

jossa haastateltavat ovat kysyneet itseltddn, mika heille on tarkeaa ja merkityksellista.
H: Mika sai sut tekem&an ne muutokset?

Juha: // Mut kuitenkin ehka se oli joku semmonen mulle olennainen, ettéd ma jotenkin
irtauduin semmosesta sosiaalisesta todellisuudesta, jossa ihmisid ohjaa jotkin semmoset
sosiaaliset arvot, joita he ei 0o itse luoneet jotka ei tuu heidén siséltaén jossain mielessa,
vaan enempi siita ettd "’no ndinhan tehdadn’ (haurahtaa) Niin tavallaan sitten otin etdisyytta
siihen ja mietin ettd mik& musta nyt on tarkeetd taalla ja sit sité kautta jotain /... // Ma luulen
et se kysymys on tavallaan siitd merkityksestd, et misté se merkitys elaméan tulee. Et niin
kauan kun se merkitys tulee siitd, mitd muut odottavat minun tekevéni niin kauan sa oot myos
siin& kulutusrullassa tietylla tavalla enempi kiinni. Sitten jos se merkitys alkaakin tulla
jostain muualta, et jokin muu on tarkeempaa kuin se et mit& noi muut nyt sulta odottaa niin

silloin pystyy ehka irrottautuu helpommin myds siitd kulutuksesta.

Aineiston perusteella vaikuttaa silté, etta riippumattomuuden k&éntépuolena on
ulkopuoliseksi joutuminen. Haastateltavat kertovat kohdanneensa torjuntaa muiden ihmisten
taholta pyrkiessd toimimaan kestévésti tai tuodessaan esiin kestavyyteen liittyvié itselle
tarkeitd asioita. Sama ilmi6 on ndhtévissa yhteiskunnassa myds laajemmin esimerkiksi siing,
miksi ilmastonmuutos kaikesta uhkaavuudestaan huolimatta vaikuttaa jaavén julkisessa

keskustelussa sivurooliin. Sen tiedostaminen, ettd yht&élt4 ihminen on luonnosta riippuvainen
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ja toisaalta saanut aikaan ilmastonmuutoksen, aiheuttaa ihmisissa syyllisyyden ja ahdistuksen
tunteita ja johtaa ongelman kieltdmiseen, vahéattelyyn tai torjuntaan (Lehtonen, VValiméaki
2013, 48-49).

Johtopéaatokset

Haastateltavat kunnioittavat luontoa ja ymmartévét sen merkityksen kaiken olemassa olevan
perustana. He kyseenalaistavat vallitsevan suhteen inmisten ja ympariston valilla sek& pitavat
jakoa ihmisen ja luonnon valilla lahtokohdiltaan teenndisend; ihminen on osa luontoa kuten
kaikki muutkin luontokappaleet. Tavoitellessaan kestavaa elamantapaa he pyrkivat
rilppumattomuuteen ympéristod tuhoavista mekanismeista. Tasta I&htékohdasta syntyy
jannite suhteessa koko lansimaiseen sivilisaatioon, joka perustuu pohjimmiltaan kasitykseen
ihmisen ja luonnon irrallisuudesta seka alati tehostuvaan luonnon hallintaan (Valiméki,
Lehtonen 2013, 48-50; Marcuse 1969, 169). Aineiston perusteella ndyttaa silta, etta
pyrkiessaan toimimaan sitoumustensa mukaisella tavalla haastateltavat tormaavat
perustavanlaatuisiin yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita koskeviin kysymyksiin.
Yhtéalla tormataan tyo- ja kulutusyhteiskunnan asettamiin raameihin ja toisaalla sosiaalisiin
ja kulttuurisiin normeihin. N&iden vélissa on kdytdnnon taso, jolla haastateltavat pyrkivat
parhaansa mukaan toimimaan omien sitoumustensa mukaisesti. Tulosten perusteella heraa

kysymys, miten toisin toimiminen t&ssd yhteiskunnassa ja kulttuurissa voisi olla mahdollista.

Yksi lahtokohta voisi olla laajempi yhteiskunnallinen ja kulttuurinen keskustelu tarpeista,
silla kysymys elintarkeiden tarpeiden tyydyttdmisesta on kaikkien yhteiskunnallisten ja
taloudellisten jarjestelmien perusta. T&man tutkielman perusteella yksilon kestavén
elamantavan perustana on syvallinen pohdinta siit4, mika itselle on tarkea ja tarpeellista.
Halujen ja tarpeiden erottamista on pidetty edellytyksen& ekologisesti kestavélle
talousjarjestelmalle, silla kasvutalous tuottaa ihmisille jatkuvasti ulkoapdin tulevia, myods
haitallisia haluja. Tarpeisiin perustuva hyvinvointikasitys voisi olla kestavan talouden
perusta. (Joutsenvirta ym. 2016, 36-43.) Kulttuurinen keskustelu uudenlaisesta
hyvinvointikésityksesta voisi luoda houkuttelevan vaihtoehdon nykyiselle jarjestelmalle ja

normalisoida kestdvaa eldméntapaa yhteiskunnassa.
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Pohdinta

Tutkielman aineisto koostuu varsin rajallisesta joukosta haastateltavia, joiden joukossa
pyrkimys omavaraisuuteen korostuu ja haastateltavien ulkopuolelle on saattanut jad&da
ihmisid, jotka mieltavat elavansa kestavalla, mutta erilaisella tavalla kuin tdman tutkielman
haastateltavat. Tassd mielessa tutkielmaa ei voi pitdd kattavana esityksend kestévasta
elamantavasta. Tarkastelutapa tuo kuitenkin esiin ilmién monitahoisuuden. Suhteessa
kestavéa elamantapaa estéaviin ja mahdollistaviin rakenteellisiin tekijoihin valittu
tarkastelutapa, on véistamatta relativistinen ja subjektiivinen. Taydellinen realistinen
tutkimus vaatisi lisdtutkimusta, jotta k&sitys estavistd ja mahdollistavista tekijoista
taydentyisi. Tutkielmaa voidaan kuitenkin pit&4 alustavana kuvauksena kestavaa elaméntapaa
estavistd ja mahdollistavista tekijoistd. Esimerkiksi vaikuttavien mekanismien tutkimiseen
tapaustutkimuksellinen ote voisi olla parempi. Tutkielman perusteella vaikuttaa siltg, etta
talla tavoin tutkittuna esiin nousee erityisesti sosiaaliseen todellisuuteen ja normatiivisuuteen

liittyvié aspekteja.
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111 Asiakkaiden luontokokemukset ja luonto sosiaalityon kaytannoissa
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5 Sielta saa tyyneyttd, sielta saa energiaa. Luontokokemukset

paihdeongelmasta toipuneiden elaméantarinoissa.

Kaisa Mesimaéki

Johdanto

”Medicus curat, natura sanat" (l4&ké&ri hoitaa, luonto parantaa) kerrotaan Hippokrateen
todenneen. Luontoympérist6ja onkin hyddynnetty hoito- ja kuntoutusty6ssa jo pitk&an, mutta
aiheen tieteellinen tutkimus on vilkastunut vasta viime vuosina. Tassa artikkelissa esittelen
sosiaalityon pro gradu -tutkielmaani (Mesiméki 2011a), jossa tutkin luonnon hyvaa tekevia
vaikutuksia paihdeongelmasta toipumassa olevien henkildiden ndkdkulmasta. Ké&sitén
luonnon hyvin laajasti: luontoa on luonnontilaisten ympéristojen lisaksi kaikki elavé eldimisté

huonekasveihin.

Haastattelin tutkimustani varten viitta henkil64, joilla on kokemusta paihdeongelmasta
toipumisesta ja joille luonto on térked. Tavoitin haastateltavat A-Kiltojen Liiton Selvésti
metséssa -projektin kautta. Olen kiinnostunut haastateltavieni luontokokemuksista seka siita,
kokevatko he luonnon auttaneen heitd toipumisessa. Tutkimustani ohjaa fenomenologinen
asenne, olen kiinnostunut haastateltavieni kokemuksista sellaisena kuin he niitd kuvaavat.
Tutkimukseni ei kuitenkaan ole puhtaasti aineistolahtdinen. Taustalla vaikuttaa
ekopsykologia, joka on arvolatautunut tieteenala, sill4 se pitéa itsestaan selvéana sita, etta

luonto lis&a ihmisten hyvinvointia (Salonen 2005, 13).

Ekopsykologian mukaan ihmisten pahoinvointi johtuu ihmisen ja luonnon valisen suhteen
heikentymisestd (Salonen 2005, 14). Ekopsykologit ovat kehitténeet erilaisia menetelmia
luontosuhteen vahvistamiseksi, mutta tutkimuksessani en syvenny niihin. Sen sijaan esittelen
luonnon myonteisié vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin. K&ytan apuna Lauri Rauhalan (2005)
holistisen ihmiskasityksen mukaista kolmijakoa. Rauhalan mukaan ihmisessa on kolme
olemuspuolta, jotka vaikuttavat toisiinsa ja joista muodostuu ihmisen kokonaisuus. Naita
olemuspuolia ovat tajunta, keho ja situaatio eli elamantilanne. Luonto vaikuttaa ndiden
kaikkien kautta. Ekopsykologian lisdksi luonnon vaikutuksia ihmiseen tutkii muun muassa
Human Issues in Horticulture -tutkimus (HIH) (VVasama 2004). Aihetta ei juuri ole tutkittu
sosiaalityon tieteenalalla, vaikka se olisi varsin perusteltua, sill4 sosiaality6ssa korostetaan

ymparistotekijoiden vaikutusta ihmiseen.
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Esittelen ensin holistista ihmiskasitystd, ekopsykologiaa ja HIH-tutkimusta. Seuraavaksi
kerron péihderiippuvuuden maaritelmisté sekd luonnon hyddyntdmisesta
paihdekuntoutuksessa. Ndiden jalkeen kuvaan tutkimuksen toteuttamista ja tutkimuksen
tuloksia. Haastatteluissa rakentui viisi luontokokemuksista kertovaa elamantarinaa, joita
tarkastelen sek& narratiivien analyysin ettd narratiivisen analyysin keinoin. Analyysissé
kuvaan aluksi haastateltavieni luontosuhdetta heidan eri elamanvaiheidensa aikana. T&méan

jalkeen kerron, millaisia vaikutuksia he kokevat luonnolla olevan hyvinvointiinsa.

Lopuksi vield pohdin tutkimukseni tuloksia ja niiden luotettavuutta. Lis&ksi esitén
kehittdmisehdotuksia siihen, miten luontoa voitaisiin hyddyntdd enemman paihdehoidossa ja

yleisemmin sosiaalitydssa.

Holistinen ihmiskasitys

Tutkimuksen tekemiseen ja saatuihin tuloksiin vaikuttavat aina tutkijan maailmankuva ja
ihmiskasitys. Késittelen aluksi Lauri Rauhalan luomaa holistista ihmiskasitystd, silla ajattelen
ihmisesta pitk&lti samalla tavalla kuin han. Kéytan Rauhalan kolmijakoa myos
tutkimustulosteni jasentamiseen. Rauhalan teorialla on ansioistaan huolimatta myds
puutteensa: se korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta ja unohtaa luonnon merkityksen ihmiselle.
Omaan ihmiskasitykseeni ja tutkimukseeni vaikuttavat vahvasti ekopsykologian teoriat,

joiden mukaan ihminen on erottamaton osa luontoa.

Holistinen ihmiskasitys on osa Lauri Rauhalan luomaa eksistentiaalista fenomenologiaa.
Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihmisessa on kolme olemuspuolta, tajunnallisuus,
kehollisuus ja situationaalisuus, jotka toimivat kokonaisuutena toisiinsa vaikuttaen.
Olemuspuolet ovat tiiviissé yhteydessa toisiinsa, kukin oman erityisluonteensa mukaisesti
toimien, mika tulisi ottaa huomioon ihmista tutkittaessa ja ihmista autettaessa. (Rauhala
2005.)

Ihmisen tajunnalliselle olemuspuolelle olennaisia ovat mielellisyys, inhimillinen kokemus ja
merkityssuhteet. Ihmisen kaikki kokemukset asettuvat tajuntaan suhteessa johonkin
synnyttden merkityssuhteita. Tajunnallisuus on myonteisessé tilassa silloin, kun tietoa,
tunnetta, uskoa ja intuitiota edustavat merkityssuhteet muodostavat sopusointuisen
maailmankuvan. Tajunnan kehitys on ollut kielteistd, jos siind esiintyy karkeasti vaaristyneita
merkityssuhteita tai jos merkityssuhteet ovat epéselvié tai aiheuttavat yleista tuskaisuutta.
(Rauhala 2005, 34-38.)
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Tajunnallisuutta voi pitd4 olemuspuolista merkittdvimpand, sill4 se antaa ihmiselle mielen.
Mieli ei kuitenkaan riitd tekeméén ihmisestd ihmisté, silla mieli tarvitsee asuinpaikakseen
kehon. Kehollisuus on se ihmisen olemuspuoli, jossa kaikki tapahtuu konkreettisesti,
luonnontieteellisten lakien ohjaamana. (Rauhala 2005, 38-39.) Kehollisuuden merkitys
ihmisen hyvinvoinnille on hyvin suuri, esimerkiksi jatkuvat kivut vaikuttavat vaistamatta
my0ds mielen hyvinvointiin ja voivat rajoittaa sosiaalista kanssakdymista. Toisaalta

hyvinvoiva keho voi auttaa jaksamaan mielen murheita tai suorastaan parantaa mielialaa.

Kolmas ihmisen olemuspuoli on situationaalisuus, joka tarkoittaa ihmisen suhdetta
ympardivaan maailmaan ja sen ilmioihin. Osa situationaalisuudesta maaraytyy
kohtalonomaisesti niin, ettei ihminen itse voi siihen vaikuttaa. Kohtalonomaista situaatiota on
muun muassa se, millaiseen perheeseen lapsi syntyy, mika on hanen kansallisuutensa ja
millainen on hantd ympardiva yhteiskunta. Osa ihmisen situaatiosta on kuitenkin sellaista,

mihin h&n voi vaikuttaa ja mink& suhteen han voi tehdd valintoja. (Rauhala 2005, 41-42.)

Tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus muodostavat ihmisen kokonaisuuden.
Rauhala puhuu olemassaolon suotuisuudesta silloin, kun kaikki olemuspuolet toimivat
suhteellisen hyvin ja olemassaolon epasuotuisuudesta silloin, kun yhdessa tai kaikissa
olemuspuolissa on hairidita. Ihmisen kokonaisvaltaisuudesta seuraa se, ettd muutokset
yhdesséa olemuspuolessa resonoivat myds toisissa. Tajunnassa eli kokemisessa esiintyvéa
epésuotuisuutta kutsutaan elamantaidon ongelmiksi, kyvyttomyydeksi eldé tyydytysté
tuottavalla tavalla. Epasuotuisuus ei kuitenkaan ole pysyva tila, vaan kokemista voidaan
kehittadd. (Rauhala 2005, 38, 100, 108-109.) Kokemukseen liittyvat merkityssuhteet voivat
muuttua esimerkiksi psykoterapian avulla. Tai tajunnan epdsuotuisuutta voi korjata
kokemalla myOnteisid tunteita: positiivisen psykologian eli onnellisuuspsykologian mukaan

positiiviset tunteet ovat avain ihmisten hyvinvointiin (ks. esim. Fredrickson 2000).

Ekopsykologinen nakemys

Ekopsykologia on varsin uusi tieteenala, joka on nostanut uudelleen pinnalle ikiaikaisen
keskustelun ihmisen ja luonnon vélisesta yhteydestd. Ekopsykologiassa kiinnostuksen
kohteena ovat luontoympéristd, ihmisen ja luonnon valinen yhteys sekd ymparistonsuojelu.
Se on arvolatautunut tieteenala, sill4 se pitéa itsestaan selvana sita, etté luonto liséa ihmisten
hyvinvointia ja pyrkii suojelemaan luontoa. (Salonen 2005, 13.) Ekopsykologisen ajattelun

mukaan luontosuhde on ollut oikeanlainen metséstdja-keréilijakulttuureissa. Ihminen on
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sittemmin menettanyt yhteytensé luontoon yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten mukana
(ks. esim. Fish 2009). Suomalainen ekopsykologi Kirsi Salonen tosin on sitd mielta, etta
luontosuhde vain heikkenee, ei kokonaan katkea. Ekopsykologian mukaan luontosuhteen
vaurioituminen johtaa ihmisten psyykkisen pahoinvointiin ja luonnon tuhoamiseen.

Ekopsykologien tavoitteena on luontoyhteyden palauttaminen tai korjaaminen.

Ekopsykologialla on paljon annettavaa myos sosiaalityolle. Sosiaalityd korostaa
ympaéristotekijoiden ja ylipdatdén sosiaalisen ympariston vaikutusta inmiseen —
luontoympadriston se tuntuu kuitenkin kokonaan unohtaneen (Norton 2009, 138). Sosiaalityon
kannalta mielenkiintoista on myos se, ettd ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu huono-
osaisten ja syrjittyjen ihmisen asuvan muita useammin saastuneilla alueilla (ks. esim. Arora
& Cason 1999). Yhteiskunnallinen epdatasa-arvo nakyy siis myos puhtaan luonnon

saatavuudessa.

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut ekopsykologian kaytannollisesta ulottuvuudesta eli
siitd, miten luontoa voidaan hyddyntda ihmisten auttamisessa. Tutkimuksessani kasitan
luonnon hyvin laajasti. Luontoa on luonnontilaisten ymparistojen liséksi kaikki eldva
eldimistd huonekasveihin. MyGds ihminen on luontoa. Kaytan tutkimuksessani termié
luontosuhde. Yksinkertaisimmillaan luontosuhde tarkoittaa kosketusta omiin biologisiin
tarpeisiin: nalk&én, janoon ja lepoon (Salonen 2005). Luontosuhteen heikentyessa ihmiselta
katoaa kosketus naihin tarpeisiinsa ja ylip4dataén elaméntavoitteisiinsa ja han saattaa alkaa
kayttaytya tuhoavasti itsedén ja ympéristoadn kohtaan (mt. 47-48). Luontosuhteella
tarkoitetaan myos sitd, mitd luonto merkitsee ihmiselle ja miten se ilmenee h&nen eldmassaan.
Luontosuhteeseen sisaltyy myos se, millaisen arvon ihminen luonnolle antaa ja miten hén sita
kohtelee.

Ekopsykologian liséksi nojaan tutkimuksessani Human Issues in Horticulture -tutkimukseen
(HIH). HIH on monitieteistd, sill4 se perustuu ainakin puutarhatieteen, ymparistopsykologian,
sosiologian ja laaketieteen oppeihin (Vasama 2004). Siind tutkitaan muun muassa kasvien
terveysvaikutuksia, puutarhaterapiaa, parantavia ymparistojé ja ymparistokasvatusta.
Aiheeseeni liittyy olennaisesti myos Green Care -toiminta. Green Care on luontoon ja
maaseutuymparistoon liittyvad ammatillista toimintaa, jolla pyritédan lissdmaén ihmisten
hyvinvointia ja elaménlaatua erilaisten luonto- ja eldinavusteisten menetelmien avulla (Green
Care Finland ry 2017).
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Kerron luonnon vaikutuksista ihmiseen kéyttden jasennyksessa apuna holistisen
ihmiskasityksen kolmijakoa keho-tajunta-situaatio. Tajunnallisuudessa epéasuotuisuus ilmenee
usein masennuksena ja ahdistuksena. Luontoymparistdjen on havaittu olevan tehokkaita
mielialan parantajia (ks. esim. Barton ja Pretty 2010). Luonto auttaa palautumaan eli
elpymaan sekd uupumuksesta etté stressista. Elvyttava kokemus voi syntyd myos
tiedostamatta, niin ettei ihminen valttaméatta huomaa vaikutusta heti. Rachel ja Stephen
Kaplan tutkivat 1970-luvulla elvyttavan kokemuksen siséltoa. Heiddn mukaansa elvyttavassa
kokemuksessa on nelj keskeista elementtia: lumoutuminen, arjesta irtautuminen,

jatkuvuuden kokemus sekd yhteensopivuuden kokemus (Kaplan & Kaplan 1989).

Luontoymparistolld on myds fysiologisia eli kehollisia vaikutuksia. Luontoymparisto tai
pelk&stdan luontokuvien katselu laskee verenpainetta, sykettd ja hengitystiheytta (ks. esim.
Aura ym. 1997, 98). Roger Ulrichin (1984, 420-421) klassikoksi muodostuneessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd luontomaisemaa ikkunastaan katselleen
sappikivileikkauspotilaat toipuivat nopeammin ja tarvitsivat vahemman kipuléédkkeitd kuin
kiviseinad ikkunastaan katselleet potilaat. Fyysinen hyvinvointi lisd&ntyy myos huonekasvien
avulla, silla ne parantavat sisédilmaa (Koivunen 2003, 69). Kasvit myos lievittavat kipua
(Rappe 2003, 25).

Luontoympaéristd on osa ihmisen situaatiota eli tilanteellisuutta. Joillakin ihmisill& luonto on
IS0 0sa elamaég, toisilla ei. Luonnon rooli ihmisen eldmassa voi olla kohtalonomainen tai
valinnan tulosta. Lasten kohdalla tdmé& on erityisen selke&d, silla lapsuuden perhe voi olla
kosketuksissa luontoon paljon tai vahan. Lansimaissa onkin viime vuosina oltu huolestuneita
siitd, ettd lapset ovat hyvin vahan kosketuksissa luontoon (Laaksoharju & Rappe 2010; Louv
2006, 123). Sen lisaksi, ettd luonto on osa ihmisen situaatiota, se voi my0s vaikuttaa siihen.
Ik&ihmisten kohdalla on havaittu kasvien kasvattamisen lisddvan sosiaalista kanssakéymista

ja huonekasvien parantavan laitosten ilmapiirid (Rappe & Evers 2001, 270; Rappe 2005, 32).

Paihderiippuvuus ja luontotoiminta

Olen kiinnostunut siité, voiko luonto auttaa paihdeongelmasta toipumisessa. T&std syysté
halusin tutkimuksessani saada tietoa paihdeongelmasta toipumassa olevien tai toipuneiden
ihmisten luontokokemuksista. Paihderiippuvuudesta ja toipumisesta on olemassa erilaisia
madritelmid, joihin en tassd syvenny. Tunnetuin méaaritelma lienee ladketieteellinen

madritelmad, jossa riippuvuus ndhdaan sairautena.
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Ekopsykologia taas puhuu myonteisesta luontoriippuvuudesta: ihminen on riippuvainen
ilmasta, vedestd, aurinkoenergiasta ja monista muista luonnonilmidistd. Ekopsykologian
mukaan téllaisen luonnollisen ja myonteisen riippuvuuden katkeaminen johtaa muunlaisten
riippuvuuksien syntyyn (Salonen 2005, 47). Lorraine Fishin mukaan nyky-yhteiskunta on
riippuvuuksien yhteiskunta. Thmiset ovat riippuvaisia kuluttamisesta ja talouskasvusta. Fish
(2009, 32-33, Glendinningin mukaan 1994) kertoo Chellis Glendinningin teoriasta, jonka
mukaan nykyaikaiset riippuvuudet johtuvat ihmisten pyrkimyksesta toteuttaa luontaista
metséstysviettiddn. Shoppailu, huumeet, televisio tai uhkapelit eivét kuitenkaan tarjoa samaa
jannitysta kuin ruuan metsastaminen. Fish esittelee teoksessaan toisenkin merkittavan
nakokulman, mahdollisen péihtymysvietin olemassaolon. Fishin (2009, 36—38 Siegelin 1989
ja Samorinin 2000 mukaan) mukaan Ronald K. Siegel ja Giorgio Samorini ovat perustelleet
paihtymysvietin olemassaoloa eldinkunnasta tekemiensa havaintojen perusteella. Eldimet
syovat huumaavia kasveja ja kéyneitd hedelmia pdintyékseen. Pdihteiden kayttd nayttéisi siis

olevan luonnollinen ilmi6, kun taas paihdeongelma on kulttuurinen ongelma.

Luontotoiminta paihdehoidossa

Luontoa on hyddynnetty hoito- ja kuntoutustydssé pitkdaan. Puutarhaterapiaa esimerkiksi
pidettiin tarkednd mielisairaiden hoidossa jo 1700-luvulla. P&ihdehoidossa luontoa on
hyddynnetty perinteisesti niin, ettd paihdehuoltolaitokset on sijoitettu luontoympéristoon ja
luonto mainitaan osaksi laitoksissa toteutettavaa kuntoutusta. Tieteellista tutkimusta luonnon
vaikutuksista paihdekuntoutujiin ei tiettdvasti Suomessa ole tehty opinnaytetoita lukuun
ottamatta. Tutkimustani tehdessd vuonna 2011 kansainvélistdkaan tutkimusta ei ollut

runsaasti.

Pirkanmaalla vuosina 2005-2008 toteutettu A-klinikkasaation ja A-Kiltojen liiton Tapio-
projekti oli tiettdvasti ensimmainen kerta, kun luontotoiminta sisallytettiin saannolliseksi
osaksi paihderiippuvuuden hoito-ohjelmaa seké& avo- ettd laitoshoidossa (Savolainen 2008).
Projektin puitteissa jarjestettiin luontoretkia eri hoitoyksikdissé olleille kuntoutujille.

Toiminta on jatkunut myos projektin jalkeen.
Tapio-projekti sai jatkoa myos A-Kiltojen Liiton Selvasti metséssa -projektin myotéa.
Kolmivuotisessa (2009-2011) projektissa kannustettiin paihdeongelmasta toipumassa olevia

ihmisia terveellisiin eldméntapoihin ja lilkkumiseen. Projektin aikana koulutettiin

vertaisliikuttajia ja kiltakoutseja. Kiltakoutsit ovat retkeilyohjaajia, joiden koulutukseen
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siséltyi retkeilyn perustaitoja ja vanhaa eréperinnetta. Lisaksi projektin puitteissa jarjestettiin
monenlaista toimintaa luonnon monimuotoisuutta hyodyntéaen, esimerkiksi patikka- ja
linturetki& seka yrtti- ja erdruokakursseja. (A-Kiltojen Liitto ry 2012.) P&asin osallistumaan

Selvasti metsassé -projektiin ja sen kautta I16ysin myds haastateltavani.

Luontokokemuksen tutkiminen

Kerdsin tutkimusaineistoni haastattelemalla padihdeongelmasta toipuneita tai toipumassa
olevia henkildita heidan luontokokemuksistaan. Oma ymmarrykseni kokemuksesta siséltéé
sekd fenomenologisen ettd narratiivisen nakokulman. Analysoin tutkimusaineistoni
narratiivien analyysin ja narratiivisen analyysin keinoin (ks. esim. Polkinghorne 1995, 12—
15).

Fenomenologiassa kokemuksella tarkoitetaan merkityssuhdetta. Kokemus sisalta seké
kokemuksen kohteen, ettd kokijan tajunnassa tapahtuvan merkityksen rakentumisen. (Perttula
2005, 116.) Kokemuksessa on siis kyse ihmisen suhteesta elaméntilanteeseensa: siitd, mita
kokemus hanen eldmantilanteelleen merkitsee. Fenomenologia on kiinnostunut kokemuksista
sellaisina kuin ne ovat, ilman reflektointia. Narratiivisessa tutkimuksessa sen sijaan
reflektointi on suorastaan toivottavaa, sill4 siind pyritddn ymmartdmaan, miten kokemukset
ovat mukana kertojan tarinassa. (Erkkil4d 2005, 201-202.) Narratiivinen tutkimus tutkii
narratiiveja eli tarinoita. Sen mukaan tarinat ovat ihmisen yleisin tapa muodostaa merkityksia

elamantapahtumista ja kertoa kokemuksistaan (Bruner 2004, 692).

Haastattelin viitta keski-ikaista henkil6d, jotka tavoitin edelld mainitun Selvasti metsassa -
projektin kautta. Halusin keratd aineistoni kasvokkain haastattelemalla, sillé tutkittavan
ymmartdminen helpottuu, kun k&ytossa ovat myos ei-kielelliset vihjeet. Haastateltavilla tuli
olla kokemuksia sekd paihdeongelmasta toipumisesta, ettd luonnosta. Liséksi haastateltavalla
ei saanut olla akuuttia padihdeongelmaa — ajattelin, ettd kokemuksista kertominen onnistuu
paremmin silloin kun riippuvuus ei hallitse elamad. Pyrin toteuttamaan haastattelut
mahdollisimman avoimina antaen tilaa haastateltavan kokemuksille, ajatuksille, muistoille ja
mielipiteille. Haastattelun aluksi kerroin, ettd olen kiinnostunut haastateltavan
toipumispolusta ylip4atéan ja erityisesti hanen luontokokemuksistaan. Lisaksi kerroin, ettéa
minua kiinnostaa luonnon ja luontokokemusten mahdollinen vaikutus hanen toipumiseensa.
Haastatteluita tehdessé en tavoitellut vastaukseksi elamantarinoita, mutta jalkikateen

huomasin toteuttaneeni narratiivisen haastattelun.
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Teemoja ja tarinoita — aineiston analyysi

Analysoin aineistoani sek& narratiivien analyysin, etté narratiivisen analyysin keinoin.
Narratiivien analyysissa kertomuksia tematisoidaan ja luokitellaan. Tuloksena syntyy
kuvauksia tarinoissa toistuvista teemoista tai tarinatyyppien luokkia. Narratiivisessa
analyysissa taas on kyse esimerkiksi juonen etsimisesta tai kerrontatavan analysoimisesta.
(Polkinghorne 1995.)

Aluksi muodostin nelja teemaa, jotka kuvaavat luontoyhteyden merkitysta haastateltavien eri
elamanvaiheissa. Seuraavaksi kuvailen ndihin eri elamavaiheisiin liittyvid kokemuksia ja
viittaan jonkin verran my0ds aiempiin tutkimuksiin. Liséksi esittelen luonnon hyvéé tekevia
vaikutuksia paihdeongelmasta toipumassa olevien henkildiden ndkékulmasta. Jasennén
tutkimustulokset Lauri Rauhalan holistisen ihmiskésityksen kolmijaon avulla: luonnon
vaikutukset tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situationaalisuuteen. Kaytén tulosten
esittelyssd jonkin verran lainauksia haastateltavien puheesta. Tutkittavien yksityisyyden
suojaamiseksi en ké&yta lainausten yhteydessa lahdeviitteitd. Yksittaisen haastateltavan
kommenttien yhdistdminen toisiinsa ei ole tarpeellista tutkimustulosten ymmartamisen

kannalta.

Pro gradu -tutkielmassani rakensin lopuksi narratiivisen analyysin keinoin paihdeongelmasta
toipuneen luontoihmisen tarinan. Tarina toimii yhteenvetona tutkimuksen tuloksista ja on
luettavissa pro gradusta (Mesimaki 2011a, 79-81). Luonnon merkitys eri elamanvaiheissa
sekd luontokokemusten koetut vaikutukset eri olemuspuolten alueilla on havainnollistettu

kuviossa 1.
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Kuvio 1. Luonnon merkitys eri eldménvaiheissa ja luonnon koetut vaikutukset inmisen

kokonaisuuteen — lopputuloksena pdihdeongelmasta toipuneen luontoihmisen tarina.

LUONTOYHTEYDEN SYNTY <LAPSUUS
LUONTOYHTEYS KADOKSISSA <PAIHTEIDEN AIKA
TAKAISIN LUONTOON <KIPINA JA VALIVAIHE
UUDELLEEN LOYDETTY LUONTO <RAITTIUDEN AIKA

> | Onnistumisen kokemus |

—> | Tunteet ja voimavarat |
TAJUNNALLISUUS

—> | Identiteetti |

— | Henkisyys |

> | Fyysinen kunto |

KEHOLLISUUS

| Liikunta |

— | Porukka |
SITUATIONAALISUUS > | Mielipaikka |

— | Omavaraisuus |

- =

PAIHDEONGELMASTA TOIPUNEEN LUONTOIHMISEN TARINA
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Luonto osana elaméantarinaa

Kerron aluksi, millaisia luontokokemuksia haastateltavillani on ollut elaman eri vaiheissa.
Nelja eri vaihetta ovat lapsuus, paihdeongelman aika, paihdeongelman ja raittiuden vélinen
valivaihe seka raittiuden aika. Tutkimustani ohjaa fenomenologinen asenne, jonka mukaan
tutkijan tulee menn& ”suoraan asiaan”. Annan nyt lukijalle saman mahdollisuuden ja aloitan

taman tuloksista kertovan osion erdan haastateltavan sitaatilla.

Luontoyhteyden synty / lapsuus

’Niin se mun paivahoitopaikkani. Taa kuitenkin t44 perheen isg, niin se vei mua aina
kalastaan. Keraan verkkoja. Tallasii. Mutta sitten t&&, sen perheen aiti. Niin se tunsi
sienia vallan hirveesti ja se tunsi kasveja vallan hirveesti. Joka tapauksessa ma oon
oppinut ennen kouluik&a tunteen sienet nimeltd. Ja suurimman osan puista. Elikk&
mulld oli aika vahva pohja siihen, tommoseen ulkona liikkumiseen. Luontoon yleensa.
Ja ma& pidin siitd. Mehan oltiin kaiken aikaa (ulkona) ku me oltiin ylipadataan siella

hoidossa.”

Haastateltavan ensimmaiset luontokokemukset liittyivat hdnen hoitopaikkaansa.
Luontokokemusten merkittavyydesta kertoo se, ettd hén osasi edelleen kuvata hyvin tarkasti
hoitopaikan luontoymparistdja. Muut haastateltavat kertoivat lapsuuden kesista kesamokilla
tai mummolassa maalla. Lapsuuden luontokokemukset ovat merkityksellisid myos aiemman
tutkimuksen mukaan. Luonnossa leikkiminen on tarkedd seka lapsen fyysiselle, ettd
psyykkiselle kehitykselle. Luonnossa oleminen ja siihen tutustuminen opettaa my6s luonnon
arvostamista. Monet ovatkin huolissaan siita, ettd lapset eivét leiki en&é ulkona yhta paljon
kuin aikaisemmin. Richard Louv on Kirjoittanut aiheesta teoksen ” Last Child in the Woods”.
Louvin mukaan luonnosta vieraantumisesta saattaa seurata luontovajehairié (vapaasti
suomennettu termistd nature-deficit disorder). Louvin mielest4 luonnossa leikkimisen puute

aiheuttaa erilaisia tarkkaavaisuushéirioitd kuten ADHD-oireita. (Louv 2006, 34-35.)

Lasten luontosuhdetta on tutkittu my6s Suomessa. Taina Laaksoharju ja Erja Rappe (2010)
ovat tutkineet 9-10-vuotiaisen lasten luontosuhdetta. Tutkimuksen mukaan maalla asuvien
lasten luontosuhde oli melko vahva. Osalla kaupunkilaislapsista luontosuhde taas oli hyvin
heikko. Kaupungissa asuvat lapset tunsivat kasveja huonosti, eivatka he kokeneet olevansa
osa luontoa. Jotkut lapsista olivat jopa sitd mieltd, etta voisivat eldé ilman kasvillisuutta.

Tutkijat pohtivat, mitd seuraa siit4, jos tulevat sukupolvet eivét tied4 elamén riippuvan

111



kasvillisuudesta. Luonnon suojeleminen ei ole tarke&a silloin, kun luonnon ja kasvillisuuden

merkitysta ei ymmarretd. (Laaksoharju & Rappe 2010, 693-694.)

Luontoyhteys kadoksissa / paihteiden aika

Paihteiden kayton aikana luontoyhteys oli haastateltavilla ollut kadoksissa. Neljéll& viidesta
haastatellusta paihdeongelma oli syntynyt noin 20 vuoden i&ssd. Yhdella haastatellulla
paihdeongelma tuli osaksi elamaa vasta keski-idssa. Kaikki haastatellut kertoivat luonnon
kokemisen olleen mahdotonta silloin, kun paihteet hallitsivat elama&. Kaikki energia kului
paihteiden hankkimiseen ja niiden kayttdmiseen. Jos luontokokemuksia olikin, ne eivét

tuntuneet miltaan.

Paihteita kayttaessa ei voinu hyvaksya tunteita. Luontookaan ei silloin pystyny sita
luontoo kokemaan. Alkoholisti ei ole 1&sna. juova alkoholisti ei ole l1asna. Ma en ollu

luonnossakaan lasna.”

Erds haastateltava kertoi, ettd hénell& oli pihassa kukkaistutuksia my¢s juovana aikana. Han
ei kuitenkaan pystynyt nauttimaan niistad. Ne olivat pihassa ennemminkin antamassa
ulkopuolisille kuvaa, etta kaikki on hyvin. Toisaalta ajattelen, ettd puutarhatoilld saattoi
pakonomaisuudesta huolimatta olla mydnteinen vaikutus haastateltavan toimintakykyyn.
Hénen kohdallaan paihdeongelma ei ollut johtanut yht& pahoihin elamanhallinnan ongelmiin

kuin muilla tutkimukseen osallistuneilla.

Takaisin luontoon / kipina ja valivaihe

Paihdeongelman ja raittiuden vélisen vélivaiheen aikana haastateltavat olivat saaneet kipinan
palata luontoon. Kaikki haastateltavat olivat olleet sek& katkaisuhoidossa etté pidemmissa
kuntoutuksissa. Kaikilla myds oli kokemuksia luontotoiminnasta paihdehoidon aikana.
Jokaisen mielestd luontoa kannattaa hyodyntaa osana kuntoutusta, silla esimerkiksi
luontoretkesta voi jd&da kipind luontoharrastuksen aloittamiseen. Luontotoiminnan ajateltiin
sopivan parhaiten kuntoutusjaksoille, koska katkaisuhoidossa olevien vointi on usein liian
huono luontoretkille. Toisaalta ajateltiin, ettd luontotoiminta voisi kylla sopia osaksi
huumekatkaisuhoitoja, jotka usein ovat kestoltaan pidempia kuin alkoholikatkaisuhoidot.
Luontotoiminnan ajateltiin olevan kuntouttavaa monenlaisille ihmisille, my6s sellaisille,

joille luonto ei ennestaan ole tarkea.
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Etta siind saa niita elamyksia. Etta sellasetkin ihmiset, ketk& ei normaalisti liiku
paljon luonnossa. Jotka ei 0o ikind mitdan ikin& oikeen harrastanut. Mitédan
marjastusta, sienestysta. Niin saadaan nekin liikkeelle ja kattomaan. Niin se saattaa
avartaa monelle uusia nékdaloja. Ja sellaisia pelkoja pois. Etté uskaltaako metsassa
liikkua. Niinku. El1&imia pelkaa. Pelkaa eksyvansa. Tulee sellaisia onnistumisen
kokemuksia, etté hei, ma selvisin tasta.”

Kaikki haastatellut olivat sit4 mieltd, ettd kuntoutukseen tulisi sisaltya luontotoimintaa.
Joidenkin mielesta kuntoutuspaikkojen tuli sijaita keskelld luontoa. Toiset taas ajattelivat, ettd
kuntoutuksen olisi hyva tapahtua sielld, missé raittiutta on tarkoitus jatkaa, esimerkiksi
kaupungissa. Hoitopaikan ymparistolld kuitenkin on suuri vaikutus. Roger Ulrich (2000) on
laajan tutkimustiedon pohjalta tehnyt yhteenvedon siitd, millaisia ovat ihmisia tukevat
hoitoympaéristot. HoitoympaéristOjen pitad vahentad stressid, ei aiheuttaa sitd. Luontoelementit
vahentévat stressid, joten niitd tulisi olla hoitolaitosten ympéristossa. Melu, suuret
ihmismaarét, roskat ja epaméaéraiset abstraktit veistokset ja rakennelmat sen sijaan lisdavat
stressia eli niit& ei saisi hoitoymparistossé olla. (Mt., 55-57.) Taman perusteella
kuntoutuslaitosten sijoittaminen luontoymparistoihin olisi perusteltua. Raittiina oloa

kaupungissa voi harjoitella kotilomilla ja kuntoutuksen paatyttya.

Uudelleen 16ydetty luonto / raittiuden aika

Haastateltavat kertoivat, ettd luonto oli ollut kadoksissa paihteiden kayton aikana.
Raitistumisen myota luonto oli 10ydetty uudelleen. Luontoon liitettiin hyvid lapsuusmuistoja
ja luonnossa koettiin samaa huolettomuutta kuin lapsena. Eras haastateltava kuvasi sitd,

kuinka luonnossa on nykyaan vérit ja han huomaa luonnon pienet ihmeet.

Luonto osana ihmisen kokonaisuutta

Edell& kerroin haastateltavieni luontokokemuksista eri eldménvaiheissa. Seuraavaksi kerron,
miten haastateltavat kokevat luonnon vaikuttavan hyvinvointiinsa. Jdsennan tulokset Lauri
Rauhalan holistisen ihmiskéasityksen kolmijaon mukaisesti. Esitystapa havainnollistaa sitd,
ettd luonto vaikuttaa ihmiseen usean reitin kautta. Kunkin olemuspuolen alla esittelen
teemoja, jotka olen muodostanut aineiston perusteella. Tajunnallisuuden alle sijoittuvat

onnistumisen kokemuksen, tunteiden ja voimavarojen, identiteetin seka henkisyyden teemat.
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Kehollisuuden alle sijoittuvat fyysisen kunnon ja liikunnan teemat. Situationaalisen

olemuspuolen alle sijoittuvat porukan, mielipaikan ja omavaraisuuden teemat.

Luontokokemukset tajunnallisuudessa

Myonteisessa tilassa oleva tajunnallisuus ja mielenterveys viittaavat samaan asiaan.
Mielenterveys ei kuitenkaan téssa yhteydessé ole osuvin termi, koska holistisen
ihmiskasityksen mukaan terveys ja sairaus eivat sovi kuvaamaan tajunnallisuuden ja
situationaalisuuden alueella olevia ilmidita. Mielenterveys on kuitenkin tuttu ké&site ja siksi
tuon sen tassa esiin. Myds haastateltavat puhuivat mielenterveysongelmista ja yhdistivat ne
paihdeongelmaan. Sijoitin tajunnallisuuden alle sellaiset haastateltavien luontokokemukset,

joissa on kyse onnistumisesta, tunteista ja voimavaroista, identiteetista tai henkisyydesté.

Onnistumisen kokemus

Onnistumisen kokemukset nostavat itsetuntoa ja kyky omatoimiseen selviytymiseen kasvaa.
Luottamus omiin kykyihin luonnollisesti lisad hyvinvointia, mutta silla on merkitystd myos
raittiuden yllapitamisen kannalta. Paihderiippuvuudesta toipuvat varmimmin ne, jotka
uskovat omaan pystyvyyteensa (Burman 2003, 24-25). Luonto tarjoaa runsaasti
mahdollisuuksia onnistumisen kokemuksiin. Muun muassa eldinavusteisen terapian on
todettu parantavan pystyvyysodotuksia ja selviytymistaitoja (Berget ym. 2008).
Haastateltavan toivat runsaasti esiin onnistumisen kokemuksia luontotoimintaan liittyen.
Jokin muukin toiminta varmasti olisi tarjonnut onnistumisen kokemuksia, mutta luonto
tarkkaavaisuutta parantavana ja rentouttavana ymparistoné todennékaisesti helpottaa uusien
asioiden kokeilemista. Lisaksi etéisyydella lienee merkitystd. Kaukana kotoa on pakko

jaksaa, vaikka olisi hankalaakin.

’Mé& puoltoista tuntii tein tulia, ettéd saatiin kahvia. Meil ei ollu puita, se ei ollu laavu
eikd mikaan. Me kerattiin luonnosta ne marat puut, huomattavan marat puut. Vetiset.
Lahot, niista tippu vettd. Ja ma olin jossain vaiheessa kuullut jo aikasemmin, etta
lahetaan siité pienesté osasta. Pilkotaan niin paljon pienemmaks, etta kunnes se
syttyy palamaan. Ja sitten siihen lisdtdan aina vahan isompaa. Ja vahan isompaa. Ja
vahan isompaa. Ma olin lopulta saanu sen maapohjan siitd kuivumaan sen verran,

etta se oli ylipdataan mahdollista, ettd puu palaa. Ja puoltoista tuntia ku ma olin sen
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kaa rapeltany, niin ma sain sohjosessa, lapimarassa mettassa tehtya tulen. Ja arvaa

kuinka onnellinen méa olin.”

Haastateltava kertoi, ettd paihdeongelman aikana tuntui, ettei han osaa mitéén ja kaikki
epéonnistuu. Péihteitd kayttdessa onnistumisen tunteet ja luottamus itseen olivat kateissa. Nyt
han uskoi itseensd ja sinnikk&asti teki toitd, jotta sai nuotion syttyméan. Onnistumisen
kokemus ei liity kuitenkaan vain tallaisiin suuriin haasteisiin. Haastateltavat kuvasivat,
kuinka hienolta pienten asioiden oppiminen on tuntunut ja tuonut uskoa siihen, etta
isommatkin asiat ovat opittavissa. Joskus oppimiskokemukset olivat olleet epamiellyttavia,
kuten riippusiltojen ylittdminen vaelluksella — jalkik&teen mielessé oli kuitenkin ihmetys ja
ilo siitd, ettd oli uskaltanut. Selvasti metséssé -projektin perinnepdivilld opittu pihkavoiteen
teko oli tuonut eréalle haastateltavalle lisituloja. Toimeentuloon liittyen on kiinnostavaa, etta
suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd tyon tai opiskelun takia luonnossa viikoittain
oleskelevilla oli enemman myonteisia tuntemuksia ja véhemman Kielteisia tuntemuksia kuin

niill&, joilla tallaisia luonnossa kéynteja ei ollut (Tyrvéinen ym. 2007, 64).

Tunteet ja voimavarat

Haastatteluissa puhuttiin paljon tunteista ja siitd. kuinka luonto auttaa kasittelemaan
vaikeitakin tunteita. Tunteilla ei ole vaikutusta vain mielialaan, vaan hyvinvointiin
yleisemminkin. Pitkdan jatkuessaan kielteiset tunteet, kuten pelko ja ahdistus, saattavat johtaa
esimerkiksi masennukseen tai sydansairauksiin (Fredrickson 2000, 2). Kielteiset tunteet
voivat siis sairastuttaa ja toisaalta sairastuminen lisaa kielteisten tunteiden maaraa.
Luontoympérist0 voi auttaa tdiman noidankehan katkaisemisessa, sill& luonnon rauhoittava

vaikutus kompensoi tuskaa, joka liittyy vaikeiden tunteiden kasittelyyn (Rappe 2005, 17).

’Mut mulla on toki ollut pahoja, huonoja paivia. Niin silloin m& oon hakeutunu
niinku luontoon. Niin lahden mettéddn. Se kummasti rauhoittaa. Eihéan se valttamatta
ihan aina auta. Mutta suurimmaks osaks on auttanu. Se on siihen omaan sisimpaan
enimmaéakseen. Kotona kaatuu asiat, asiat tai seinat paalle. Sielta (luonnosta) saa

tyyneyttd, sielta saa energiaa.”

Haastateltavien mukaan luonto auttaa kasittelemaén vaikeita tunteita. Toisaalta he kertoivat
kokevansa luonnossa ilon, onnen ja innostuksen tunteita. Kielteiset tunteet aiheuttavat
tunnetusti sek& psyykkista etté fyysistd pahoinvointia. Myonteiset tunteet taas lisdavat

hyvinvointia seka lyhyt- ettd pitkakestoisesti. MyOnteisten tunteiden kokeminen lis&é yksilon
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pysyvié psyykkisid voimavaroja niin, etta han selviytyy paremmin tulevaisuuden haasteista
(Fredrickson 2000,1). Seuraavasta aineisto-otteesta vélittyy levollisuuden tunne.
Levollisuuden tunne syntyy, kun ihminen tarttuu hetkeen ja kokee kuuluvansa johonkin,

olevansa osa maailmaa (Fredrickson 2000, 4-5).

”Linnut laulo, kalat hyppi. Ma olin siis 4 metrig, 3 metrid rannasta. Pikkukalat hyppi.
Semmonen pieni niemi. Aurinko, tai siis aurinko oli jo laskenut. Mutta siis toi kuu.
Pieni kuunsirppi nékyi. Kirkas taivas. Ihan taysin tyyni jarvi. Ne luonnon &anet jokka
siella kuulu. Ei mitdédn muuta. Ei autoja, ei mitdan. Ei ihmisten &anid. Ja siind istuin
ja siis pelkastaan nautin siita. Eli ei ollu kuin luonnon &anet ymparilla. Niin niin se
tunne miké& siin& on, se on aika upee. Ei semmoista voi kaupungissa kokee. Ei

millaan.”

Ekopsykologiassa luontokokemuksen mydnteistd vaikutusta ihmiseen kutsutaan elpymiseksi
(Kaplan & Kaplan 1989, 175). Elpyminen voi viitata tarkkaavuuden elpymiseen, milla
tarkoitetaan palautumista tarkkuutta vaatineen tehtdvan suorittamisesta. Elpymiselld voidaan
viitata myos stressisté elpymiseen, milla tarkoitetaan kokonaisvaltaista palautumista
ylikuormittavasta tai uhkaavasta tilanteesta. Elpyminen voi tapahtua tahdosta riippumatta eli
sité el valttaméttd edes huomaa. Elvyttavélle kokemukselle on tyypillista ensinnakin paikassa
syntyvé lumoutuminen, toiseksi arkipéivasta irtautuminen, kolmanneksi jatkuvuuden

kokemus ja neljanneksi yhteensopivuuden kokemus (Kaplan & Kaplan 1989).

Kaikki ndma ulottuvuudet tulivat haastatteluissa esiin (Mesimaki 2011a, 60-64).
Haastateltavat esimerkiksi toivat runsaasti esiin arjesta irtautumisen kokemuksia, mika ei ole
yllattavaa, silla tutkimusten mukaan luontoymparisto vaikuttaa olevan rytmiltdan ja
sisall6ltdan sellainen, ettd arjesta irrottautuminen on sielld helpompaa kuin monessa muussa
ympaéristossa. Elpymisen teoriassa arkipaivésta irtautumisella viitataan arjen kiireista ja
kaikenlaisesta huolehtimisesta poisp&éasyyn. Irtautuminen on mahdollista sellaisessa
ymparist0ssa, jossa ihminen saa arjesta poikkeavia kokemuksia. (Salonen 2006, 62; Kaplan &
Kaplan 1989, 183.)

Lumoutumisella tarkoitetaan sitd, kun tarkkaavuus tahattomasti kiinnittyy johonkin
kiehtovaan kohteeseen. Se on samankaltainen tila kuin voidaan saavuttaa meditaation tai
rentoutumisen avulla. Lumoutuessa muu maailma unohtuu hetkeksi ja uppoudutaan taysin
lumoutumisen kohteeseen. (Salonen 2006, 61.) Jatkuvuuden kokemus viittaa siihen, etta

luontokokemuksessa ihminen voi saada yhteyden johonkin suurempaan. Han vaistoaa, etté
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hanen nyt ndkemansa asiat ovat osa suurempaa luonnon kokonaisuutta. Jatkuvuuden
kokemuksen voi saada my6s maata muokatessaan, kun ihminen kokee olevansa osa
ikiaikaista ketjua tekemalla samaa kuin hanen esi-isénsa. (Kaplan & Kaplan 1989, 190-191.)
Yhteensopivuuden kokemuksella tarkoitetaan sitg, ettd ihminen kokee ympéristén tarjoamien
mahdollisuuksien vastaavan hénen tarpeisiinsa ja toiveisiinsa. Paikka on saattanut tarjota
lumoutumisen, arjesta irtautumisen ja jatkuvuuden tunteita, mutta jos ihminen ei koe paikan
sopivan itselleen, elpymista ei valttamatta tapahdu (Salonen 2006, 63; Kaplan & Kaplan
1989, 185-186). Haastatteluissa tallaisiksi luontokokemusta haittaavaksi asioiksi mainittiin

melu ja roskat.

ldentiteetti

Haastateltavat kuvasivat itseddn luontoihmisiksi ja metsaihmisiksi. He kokivat luonnon
tarkeaksi osaksi identiteettid&n, minuuttaan. Monet myds liittivét luontoidentiteetin omaan
perheeseen ja sukuun. Luontoidentiteetin ajateltiin kulkevan perheessa. Lapsuuden perhe
onkin avainasemassa siind, millainen luontosuhde ihmiselle syntyy, sill& luontosuhteen
perusta luodaan lapsuudessa (ks. esim. Laaksoharju & Rappe 2010, 693). Luontoihmisen
identiteetti yhdistettiin myds suomalaisuuteen.

’Mé& oon jotenkin erikoinen hiippari, ma en kuulu mihink&&an. Mutta kun menndan
tonne metsaan. Ruvetaan puuhaamaan leiria. Niin silloin siin& tuntee olevansa,
kuuluvansa joukkoon. Eli se on siin& se yksi pointti. Jotenkin se vaan on suomalaisille

nakojaan, ettéa kun mennéan luontoon, niin se tilanne muuttuu luonnolliseksi.”

Suomalaiset méarittelevat yleens itsensa hyvin luonnonlaheiseksi kansaksi. Luontosuhde on
kuitenkin muuttunut heikommaksi, koska nykypaivana on monia, joilla ei ole mit&én
kosketusta maaseutuun ja sielld tapahtuvaan ruuantuotantoon. Suomalaisten luontosuhde
onkin muuttunut niin, ettd yha useampi on luonnossa vapaa-ajallaan, eikd toimeentuloa
hankkiessaan (Simula 2005, 59). Kuitenkin moni kokee luonnon tarkeéaksi osaksi
identiteettiadn (Simula 2005, 59).

Henkisyys

Tarve uuden suunnan ja el&man tarkoituksen loytamiseen yhdistaa paihdeongelmista toipujia.

Monesti toipumisen taustalla on uskoon kaantyminen tai muunlaisen hengellisyyden
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I6ytdminen. (Kuusisto 2010, 182-183.) Henkisyys tuli esiin myds omassa tutkimuksessani.
Haastateltavien puhuessa luontokokemuksistaan oli tunnelma ajoittain jopa harras. Vaikuttaa
silta, ettd luonnossa koetaan jotakin eldamé&a ja ihmista suurempaa, jotakin henkisté.
Luontokokemus voi antaa tunteen, ettd kaikki tarvittava on tass4, muuta ei tarvita.
Luontoaiheen kannalta on mielenkiintoista, etté erés uudenlaisen henkisyyden piirre on
alkuperéiskansojen luontosuhteen ihailu ja pyrkimys eldd samalla tavalla. Alkuperadiskansojen

ajatellaan elavan harmonisessa suhteessa ymparistonsé kanssa ja voivan siksi hyvin.

Luontokokemukset kehollisuudessa

Holistisessa ihmiskasityksessé kehollisuus on se olemuspuoli, jossa kaikki tapahtuu
konkreettisesti. Luontoympériston on tutkimuksissa ja havaittu vaikuttavan fysiologisesti
muun muassa laskemalla verenpainetta ja sykettd. Omassa tutkimuksessani ei tutkittu tallaisia
vaikutuksia, vaan keskityttiin kokemuksiin. Haastatteluissa viitattiin kehollisuuteen
puhumalla hyvésté (fyysisestd) kunnosta ja lilkunnasta — ne vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin
kehollisuuden kanavan kautta.

Fyysinen kunto

Haastateltavat kertoivat fyysisen kuntonsa parantuneen luontotoiminnan myo6ta. Fyysinen
hyva kunto yhdistettiin mielenterveyteen ja nuoruuteen. Paremman kunnon myo6ta vasymys
vahenee ja jaksaa tehdd enemman asioita, mik& kohottaa mielialaa. Moni koki palanneensa
nuoruuden kuntoon péaihteiden tayttdmien vuosien jalkeen. My6s aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu liikunta viherympéristdissa parantaa itsetuntoa ja mielialaa. VVaikutukset tulivat
nakyviin jo lyhytkestoisen ja kevyen litkunnan aikana ja erityisen voimakkaita ne olivat

silloin, kun viherympadristo sijaitsi veden darelld. (Barton & Pretty 2010.)

Liikunta

Haastatteluissa viitattiin kehollisuuteen my6s puhumalla liikunnasta. Fyysinen kunto kohenee
Jo luonnossa oleskelun ja puuhailun my6té. Luonnossa voi kuitenkin harrastaa litkuntaa myos
tavoitteellisemmin. Erds haastateltava kertoi menevansé “eri tavalla mets&dén” silloin kun
tarkoitus on harrastaa liikuntaa. Toinen haastateltava kertoi, etta pitk&t k&velylenkit olivat

hanen tapansa kuluttaa aikaa raittiuden alkuvaiheessa. Kévelylenkit jaivéat sitten pysyvéksi
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tavaksi. Kolmas haastateltava kertoi, ettd luonto auttoi hantd “pakottamaan” itsensa lenkille.
Mya0s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu luontoymparistdjen kannustavan liikuntaan.
Luontoympéristot vahvistavat kdvelyn virkistymis- ja rentoutumisvaikutuksia ja siten
kannustavat liikkumaan sd&nndllisesti (Korpela 2007, 368). Olennaista tdméan tutkimuksen
kannalta on, ettd luontoliikunnasta saadut hyddyt perustuvat liikunnan liséksi

luontoympariston vaikutuksiin.

Luontokokemukset situationaalisuudessa

Ihmisen kolmas olemuspuoli on situationaalisuus. Situationaalisuudella eli tilanteellisuudella
tarkoitetaan ihmisen suhdetta ympardivaan maailmaan ja sen ilmitihin. Ihmiseen vaikuttaa
kaikki se, mitd hanen situaatiossaan on. Situaatio on siis avainasemassa, jotta luonto voisi
vaikuttaa ihmisen tajuntaan tai kehoon. Jos luonto ei kuulu ihmisen situaatioon, vaikutuksia
ei voi syntyd. Omassa tutkimuksessani lahestyn situaatiota kuitenkin kaytdnnollisemmésta
nékokulmasta. Esittelen haastateltavien sellaisia kokemuksia, jotka jollain tapaa korostavat
luonnossa olevia ihmisid, paikkoja tai asioita. Teemat ovat porukka, mielipaikka ja

omavaraisuus.

Porukka

Haastateltavien myonteiset luontokokemukset liittyivat usein porukkaan ja yhdessa
tekemiseen. Luontotoiminnassa nautitaan porukalla tekemisesta ja yhdessé olemisesta.
Luontoretket ovat tarkeitd monille yksin asuville. Paihteitd kayttavisté ystavista irtautuminen
on usein raittiuden edellytys. EI&maan kuitenkin ja& silloin sosiaalinen tyhjio, jonka
tayttdminen uusilla ihmissuhteilla turvaa raittiuden yllapitamista (Kuusisto 2010, 268). Eras
haastateltava kertoi etsivansa nyt luontoharrastusta, jossa tapaisi muitakin luonnosta
kiinnostuneita ihmisi& kuin paihdeongelmasta toipuvia tai toipuneita. Selvasti metsassa -
projektin luontotoimintaan osallistuminen oli antanut hénelle uskallusta lahted my6s muihin
“piireihin”. Haastatteluissa tuli esiin my6s luonnossa syntyva vahva yhteishenki,
yhteis6llisyys ja yhdenvertaisuus. Vaikuttaa silta, ettd luonnossa arjen roolit katoavat. Saman
huomasin tehdessani k&ytantotutkimusta paihdekuntoutuslaitoksen luontoryhmasté. Seké
kuntoutujat ettd tyontekijét kertoivat roolien katoamisesta ja tunteesta, ettd nuotiolla istuukin

kaksi ihmisté hoitajan ja hoidettavan sijaan. (Mesimaki 2011b, 23.)
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Mielipaikka

Kaikkien haastateltavien mielipaikka oli luonnossa. Tama ei ole yllattavad, koska useimmat
ihmiset sekd Suomessa ettd maailmalla kertovat mielipaikkansa olevan luonnossa (ks. esim.
Korpela 2007, 369). Sd&anndllisen vierailun mielipaikassa on todettu vaikuttavan myonteisesti
keskittymiskykyyn, rentoutumiseen, ajatusten selkenemiseen, energisyyteen ja
itseluottamukseen (Korpela & Ylén 2009, 437). Téllaiset vaikutukset auttavat raittiuden
yllapitamisessa eli mielipaikan tiedostamisella on merkitysta paihdehoidonkin kannalta.
Aineistossani mielipaikan ei valttamatta tarvinnut olla tietty olemassa oleva paikka, vaan

mielipaikaksi voitiin nimetd myds tietynlainen idylli.

’lhan sellanen pieni, pieni idylli. Semmonen purokin esimerkiks ni. Joku ihan yleisen
tien vieressa. Puro ja sit se putoo pienend putouksena ja sit siind on lammi. Jossa on
havumetsan keskella lehtometsaa ja pieni lammi. Luonnonlammi putouksen alla.

Naita on Suomen luonto taynna.”

Omavaraisuus

Kaikki haastateltavat kertoivat hankkivansa ruokaa luonnosta. Ruokaa hankittiin
kalastamalla, kerddmalla luonnontuotteita ja viljeleméalla kasvimaata. Omavaraisuudella
tarkoitetaan, ettd ihminen tulee toimeen pelk&n oman tuotantonsa avulla. Taydellinen
omavaraisuus on nykyadn harvinaista lansimaissa, mutta omavaraisuusaste voi olla korkea
silloin kun luonnontuotteita hyddynnet&én paljon. Kaikki haastateltavani marjastivat ja
sienestivat. Lisdksi osa kalasti ja osa viljeli kasvimaata. Luonnontuotteiden hyddyntaminen

toi iloa ja hyotya elamaan.

”Koska makin oon saanu nuorempana. Nuorempana sen kokemuksen, ett& siell& on
hyva olla, tai niinku, ettd se on mukavaa. Ei mua oo pakotettu pentuna, etta kerda
kymmenen litraa marjoja. Ja tee sitd. Vaan ma oon omasta halusta sid noukkinut. Ja
nyt ku ne jutut saa uudestaan viritettya. Tai talleen. Ett4 on 25 vuotta ollu kent&lla.
Nyt niinku uudestaan rupeet poimiin marjoja. Ja kaikkee. Sa saat niin hyvan fiiliksen

siitéd. Ja sit tulee. Tulee kalat, marjat. Tulee niinku syomista kotiin.”
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Pohdintaa

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittda, millaisia luontokokemuksia paihdeongelmasta toipuvilla
ihmisilla on ja auttaako luonto paihdeongelmasta toipumisessa. Aluksi tarkastelin
tutkimusaineistoani narratiivien analyysin keinoin ja l6ysin luonnon hyvinvointivaikutuksia
kuvaavia teemoja, jotka sijoitin holistisen ihmiské&sityksen mukaisten olemuspuolien alle.
Lopuksi hyddynsin narratiivista analyysia ja loin haastatteluiden pohjalta pdihdeongelmasta
toipuneen luontoihmisen tarinan — se on tiivistelma kaikista viidesté tarinasta. Tutkimukseni
tulosten mukaan luonto lisd& hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. Se vaikuttaa yhté aikaa seka
tajunnan, kehon ettd situaation kautta. Luonto lis4&d myonteisid tunteita ja auttaa
késittelemaén Kielteisia tunteita. Luonto on osa identiteetti& ja vastaa henkisiin tarpeisiin.
Luonto auttaa parantamaan fyysista kuntoa ja helpottaa sosiaalisia tilanteita. Aineistostani ei
noussut esiin luonnon vaikuttavan kielteisesti hyvinvointiin. Aihetta on tutkittu aiemmin
jonkin verran ja huomattu, ettd luontoympariston aiheuttamat kielteiset tuntemukset ovat
johtuneet muun muassa alueiden turvattomuudesta tai roskaisuudesta (Korpela 2007, 369—
370).

Haastateltavia oli vain viisi ja kaikki olivat aktiivisia luontoharrastajia. Tulokset eivét siis ole
yleistettavissd, mutta uskon niiden kuitenkin antavan arvokasta tietoa luontotoiminnan
merkityksestd paihdekuntoutuksessa. Tutkimuksen luotettavuutta pyrin varmistamaan
avoimilla kysymyksilla ja kuuntelemalla tarkasti haastateltavia. Haastateltavat saivat mygs

tarkistaa itseddn koskevat kohdat ja olisin muokannut tekstid heidan niin halutessaan.

Tutkimukseni tarjoaa yhden ndkdkulman sosiaalitydn ja paihdehuollon kehittdmistarpeisiin.
Sosiaalityon tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ympéristotekijoiden vaikutuksista ihmisiin,
mutta jostain syystéd luontoympariston vaikutuksia ei juuri ole huomioitu. Muiden
tieteenalojen aiheesta tuottama tieto kannattaakin ottaa osaksi sosiaalitydn monitieteista
tietopohjaa. Luontoympariston vaikutukset ovat kiistatta myonteisid, joten luontoa kannattaa
hyddyntéa sosiaalityon kaytannoissa, seka paihdehuollossa ettd muualla. Luontoympéristdjen
tietoisen hyddyntdmisen puolesta puhuvat muun muassa sen helppous ja kustannustehokkuus.
Jokamiehenoikeudet takaavat, ettd luontoalueet ovat vapaasti kaikkien kaytettavissa. Liséaksi
luonto on lahelld kaikkialla Suomessa, sill4 suurimmissakin kaupungeissa on runsaasti
viheralueita. Lis&perusteena on ’menetelman’ turvallisuus. Luonnossa olemisesta ei ole
haittaakaan, vaikka luonnon hyvinvointia lisaavéat vaikutukset jaisivét oletettua pienemmiksi.
Turvallisuusriskejé voi toki liittya tietynlaiseen luontotoimintaan, kuten koskenlaskuun tai

erdmaavaellukseen. Tavanomaisen luontotoiminnan riskit ovat kuitenkin hyvin pienet. On
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ennemminkin kyse huonosta onnesta, jos asiakas esimerkiksi saa allergisen reaktion

ekopsykologiasta innostuneen sosiaalityontekijan tyopoydalla olevasta huonekasvista.

Luonnon hyddyntdminen pédihdehuollossa ja muussa sosiaality6ssé voi kdytannossa toteutua
monin tavoin. Yksinkertaisimmillaan sitd voidaan toteuttaa tapaamalla asiakkaita tiloissa,
joissa on huonekasveja ja luontoaiheisia kuvia. Seuraava askel voi olla esimerkiksi se, etté
asiakkaiden kanssa keskustellaan tyéhuoneen sijasta ulkona kavelyn lomassa. Joissakin
sosiaalityon tyopaikoissa on mahdollista hyddyntdad myds eldimid. Sosiaalityontekija voi
vaikkapa ottaa koiransa mukaan tGihin, mika tietenkin edellytt&d& sen varmistamista, ettei
asiakkailla ole allergioita tai koirapelkoa. Samaan tapaan laitoskuntoutukseen tuleva henkild,
jolla on paihdeongelma, voi ottaa kissansa mukaan. Asiakkaille voidaan jarjestaa
luontoretkid, jolloin luonnon liséksi sosiaalisuus vaikuttaa hyvinvointiin. Ekopsykologien
kehittdmid luontosuhteen vahvistamiseen tdhtadvia menetelmid, kuten luontokuvien katselua
tai rentoutumisharjoituksia luonnossa, voidaan myds kayttaa. Lisaksi asiakkaita voidaan
kannustaa omaehtoiseen ulkoiluun luonnossa. Asiakkaiden toiveiden huomioiminen on myos
tarkedd, kaikille ei nimittéin sovi samanlainen luontotoiminta. Joku saattaa hyotya kovasti
terapeuttisesta keskustelusta meren rannalla kaupungin laheisyydessd, kun taas toiselle sopii

paremmin patikointi ja nokipannukahvien nauttiminen metsén keskelld.

Yksil6llisen hyvinvoinnin parantamisen liséksi ihmisten luontosuhteen vahvistaminen on
tarkeda kestavan kehityksen kannalta. Luonnon arvostus kumpuaa vahvasta suhteesta
luontoon, joten asiakkaiden luontosuhteen vahvistaminen on myds ymparistdteko (Salonen
2005, 48).

Toivon tutkimukseni pieneltd osaltaan vaikuttavan siihen, ettd luontoympaéristdjen merkitys
alettaisiin huomioida sosiaalityon tutkimuksissa ja kdytannoissa. Luontoymparistot
vaikuttavat myonteisesti ihmisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja siksi niitd kannattaa
hyddyntéa niin sosiaalitydssa kuin muussakin auttamistydssa. Luonto ei ole ihmekonsti
paihdeongelmista toipumiseen, mutta se tukee raittiuden yll&pitoa lisadmélla hyvinvointia.
Tutkimusprosessin my6ta olen vakuuttunut luonnon hyvéa tekevista vaikutuksista siina
maarin, ettd tulen varmasti hyodyntdmaan luontoa osana omaa tyotani. Olen tutkimukseen
osallistuneille kiitollinen siitd, ettd he jakoivat kokemuksensa kanssani. Heidan avullaan
ymmarsin, miksi luontokokemukset voivat olla erityisen merkityksellisia pdihdeongelmasta

toipumassa oleville henkildille. Yksi haastateltavista tiivisti asian ndin:
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’Sen vois pukee tassa tapauksessa talleen sanoiksi ettd. Etta kylla kannatti raitistua.
Eli ett& niinku, se niinku on se luonto, etta ku pystyt kokemaan sen luonnon, niin kylla

kannatti raitistua.”
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