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Erilaisiin kdyttotarkoitukseen tehdyt sosiaalisen median ja yhteisopalvelut ovat
yleistyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana arkipdivdiseksi. Namd palvelut
ovat riippuvaisia kdyttdjien tuottamasta sisdllostd niin houkuttelevuuden kuin
taloudellisten tekijoiden ndkokulmasta. Kdyttden apuna lakitekstid avaavaa ja
tulkitsevaa kirjallisuutta, sosiaalisen median rakennetta sekd asiakas- ja yritys-
kayttod koskevia tutkimuksia ja tutustuen palveluiden kayttoehtoihin, selvitin
tekijanoikeuksien suhdetta sivujen suosioon ja ansaintamalleihin. Kuinka sivus-
tot hyodyntaviat kdyttdjien luomaa materiaalia ja mitkd asiat vaikuttavat sen
tuottamiseen? Nykymuotoinen materiaalin levittdmisen ja levidmisen helppous
yhteisopalveluissa luo omat haasteensa tekijanoikeuslainsddddnndille, joissa
hyvan tavan mukainen johdannaisteosten tekeminen, vapaakaytto ja moraalis-
ten oikeuksin valvonta on kdytdnnossa todella haasteellista, jos ei mahdotonta.
Kaikki tutkielmaan valikoidut sosiaalisen median palvelut ja yhteisopalvelut
rakentuivat kdyttdjan identiteetin ympdrille kerddntyvistd palvelun mahdollis-
tamista ja tarpeen tdyttdvistd ominaisuuksista. Palveluiden arvo on kayttdjistd
ja heiddn kayttdytymisestddn riippuvaista. Palveluiden p&ddansaintamallien
kohdistuessa mainosten ympidrille, tarjotaan ndita kuluttajille, joko kohdennet-
tuna tai epdsuorana. Valikoidut palvelut sanoutuvat irti kadyttdjien palveluun
tuoman materiaalin tekijanoikeuksista, mutta kayttdvat sitd kasvattaakseen
suosiotaan. Kéyttdjien madrdlld on suurempi taloudellinen vaikutus kuin ai-
neiston madrélld. Aineiston laatu on merkittdvdd vasta kun se vaikuttaa kaytta-
jilen maadraan.
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Social media and community services that are made for different kind of use
have grown to the point of everyday use for last ten years. These services are
dependable on content provided by users, luring in new content and users, as
also in economic point of view. Using texts of law and interpretive literature,
studies of structure of social media, use in clients and businesses and terms of
service of the most popular website based services, I tried to figure out how
copyright affects popularity of service and monetization. How websites use us-
er created content and what things affect to producing it. Easiness of modern
day material spreading and sharing creates its own challenges for copyright law,
where in derivative work made in good manner, free use of content and moni-
toring moral rights is very challenging in practice. All social- and community
services picked in to this thesis are made possible by features build around us-
er's identity and value of service depend users and how they behave. Main
monetization of services center around advertisement, which are either targeted
or untargeted. The picked online services disassociate themselves from copy-
right of user created content, but use it to gain popularity. The Quantity of users
has greater economic value then quantity of content. The Quality of content has
meaning when it causes decline in userbase.
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1 JOHDANTO

Ei niin kauan aikaa sitten monet yritykset pyrkivit mainoksissaan ohjaamaan
kuluttajat omille kotisivuilleen. Kotisivut ovat kuitenkin vaihtuneet useisiin
sosiaalisen median kanaviin, kuten Facebookiin, Twitteriin ja Instagramiin, jon-
ne kuluttajia houkutellaan esimerkiksi kilpailujen tai muiden palkintojen kautta.
Yritysten markkinoinnin lisdksi itse yritystoiminta on myds siirtynyt sinne mis-
sd ihmisetkin ovat: globaaliin verkkoon ja tarkemmin verkossa toimiviin erilai-
siin sosiaalisiin ja yhteisollisiin palveluihin.

Sosiaalisilla medioilla ja yhteisollisilld palveluilla tarkoitetaan usein palve-
lua, jossa kayttdjat luovat palveluun sisdltod joko palvelun sisilld, kuten tilapdi-
vityksilld tai tuomalla palveluun sisdltoa kuten linkkeja sen ulkopuolelta. Palve-
luiden merkittdvyydestd ihmisilld ja yrityksille kertoo niiden suosio. Suosi-
tuimpien palveluiden sivustot 16ytyvdt Top 50 vierailtujen sivustojen kérki-
padsta (Alexa, 2017) ja merkittdvimmat niistd ovat syntyneet 2000-luvun puo-
lessa vilissd hyvin samoihin aikoihin. IImiénd nykymuotoinen sosiaalinen ja
yhteisollinen toiminta ei ole endd uusi innovaatio, vaan se on kasvanut jo va-
kiintuneeseen asemaan ihmisten eldméssd ja yritysten toiminnassa. Palvelut
eroavat toisistaan tarkoituksen mukaisuuden, yhteistllisyyden ja median avulla.
Facebook ja Twitter ovat keskittyneet sosiaalisuuteen, kun taas YouTube toimii
videoiden ja Instagram valokuvien ymparilld. Palveluiden kdytto on useille ih-
misille arkipdivdistd, mikd luo aktiivisen rajapinnan palveluissa olevan tekijan-
oikeudellisen sisdllon luontiin ja kuluttamiseen (Karppinen ym., 2015, s.176).

Palveluiden toimiessa isdntind kdyttdjien tuottamalle sisdllolle, toimivat ne
myos levityskanavina, jotka tarjoavat kayttdjilleen mahdollisuuden péasta ka-
siksi tdhdn materiaaliin. Pelkka sivustolla kdynti voi tallentaa materiaalia kayt-
sesti tai tahattomasti. Voidaan katsoa, ettd tekijan levittdessda omaa tai muiden
materiaalia internetissd, hdn tuntee palvelun luonteenomaisesti luomat tilapai-
set kopiot. (Sorvari, 2005, 5.98-99.) Palvelut eivit kuitenkaan voi aina varmistaa,
onko kayttdjalla tarvittavia oikeuksia materiaalin levitykseen, mikd voi luoda
ristiriidan palveluiden ansaintamallien ja materiaalin oikeuksien viililld. Teosta
voidaan hyodyntadd taloudellisesti ilman oikeuksien omistajan lupaa tai tietd-
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mystd. Palvelun luonteesta riippuen yhteisot voivat myds muokata tai sulauttaa
materiaalia omiin tarkoitusperiinsd. Sisdlté voi myds liikkua palvelusta toiseen.

Palveluiden idn huomioon ottaen niitd on tutkittu varsin tiheddn ihmisten
kayttdytymisen ja sosiaalisuuden sekd yritysten toiminnan kannalta. Palvelut
ovat kuitenkin riippuvaisia kdyttdjien olemassa olosta, toiminnasta ja sisdllon
tuottamisesta. Tamad ei koske vain suosittujen palveluja, vaan ldhes kaikkia si-
vustoja joiden tulonldhde on riippuvainen kdvijamddrastd. Tutkielma pyrkii
selvittimddn, millainen suhde tekijanoikeudella ja palveluiden sis&llolld on si-
vustojen suosioon ja talouteen.

Tutkielman kohteena olevat suosituimmat sosiaalisen median sivustot Fa-
cebook, Twitter ja Instagram ja tietyn mediatyypin ympérille rakentuneet yhtei-
sopalvelut. Mediatyypin palveluita edustavat videoiden jakamiseen ja katsomi-
seen keskittyvd YouTube, tekstipohjaiseen keskusteluun ja linkittdmiseen eri-
koistunut Reddit ja kuvien jakamispalvelu Imgur. Mukaan on otettu myos suo-
sittu tyopaikkojen ja tyosuhteiden ympdrille rakentunut LinkedIn.

Tutkielma pyrkii ratkaisemaan ongelmaa, joka syntyy, kun tekijanoikeu-
dellista sisdltod ladataan palveluun sen tarjottavaksi eteenpdin: Kuinka palvelu
kayttdd tdtd materiaalia kasvattaakseen suosiotaan ja kuinka palvelut saavat
sisdllostd taloudellista hyotya?

Jotta tekijanoikeudellista sisdltod voidaan arvioida, tulee ensin selvittda
mitd tekijanoikeuslaki toteaa materiaalin kadytostd: sen henkisistd ja tekijanoi-
keuden alaisia oikeuksista sekd luvalliseen kayttoon liittyvid oikeuksia. Selvi-
tyksid on kdsitelty niiltd osin kuin on ndhty materiaalin kannalta oleelliseksi,
kayttden lakitekstid ja sithen pohjautuvaa selventdvéd kirjallisuutta. Palvelui-
den suosiota pyritddan kartoittamaan loytamalld ne tekijdt, jotka saavat kayttdjan
palaamaan palveluun ja mistd elementeistd sivustojen suosiot rakentuvat. Pal-
veluiden toimintaperiaatteita ja ansaintamalleja tutkiessa on perehdytty niiden
kayttoehtoihin tekijanoikeudellisesta ja yksityisyydellisestd ndkokulmasta sekd
tutkimuksiin niiden hyodyntamistd yrityskdytostd. Lihdemateriaali on keratty
keskittyen tekijanoikeudellisiin, sosiaaliseen mediaan ja tdhdn verrannollisiin
palveluihin ja yritysten verkkotoimintaan viittaaviin termeihin ja ndiden yhdis-
telmiin. Liahdemateriaali on hankittu kédyttden Jyvaskyldn yliopiston kirjastoa,
sen hakupalvelua JYKDOK:kia ja Googlen tarjoamaan Scholar-hakupalvelua.
Hakusanoissa on sekd suomeksi ettd englanniksi painotettu internettid, yhteiso-
jd, kdyttdjien luomaa sisdltod ja tekijanoikeuksia.

Koska palvelut kehittyvit ja syntyvit (ja kuolevat) nopeasti, tutkielmassa
on pyritty kdyttaméaan ldhdemateriaalina mahdollisimman uusia teoksia ja tut-
kimuksia, 2010 toimien haamurajavuotena. Perinteiseen piratismiin tutkielma ei
ota kantaa vaan keskittyy materiaaliin, jota tarjotaan kéyttdjille toistovalmiina
eli ilman perinteistd kayttdjalahtoista tiedoston lataamista kayttdjan koneelle.

Tutkielma koostuu neljastd osasta. Ensin perehdytadan tekijanoikeuksiin ja
lain reagointiin sdhkoisessd ymparistossd. Tatad heijastaen kdydaan lapi henkisia
ja fyysisid oikeuksia, joita teoksen tekijd, tai muu oikeuksien haltija, voi hyo-
dyntdé teosta levitettdessd ja kaupallistamiskdytossa. Ndistd oikeuksista vapaut-
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tavaa vapaata kayttod késitellddn sekd Suomen sitaattioikeuden, ettd Yhdysval-
tojen reilun kayton (Fair Use) ndkdkulmasta.

Palveluihin keskittyvéassd osiossa kdydddn ldpi valintaprosessia ja valikoi-
tujen palveluiden toiminnan rakentumista kdyttdjien nakokulmasta. Tahan ku-
luu sisdllon tuotannon tidrkeys palvelun toiminnalle ja kdyttdjien palkitsemis-
tai suosionosoitusomaisuudet.

Palveluiden ansaintamalleissa kdydaddn ldpi palveluiden kayttoon liittyvid
ehtoja ja palveluiden tutkittuja ansaintamalleja: Kuinka palveluissa toimivat
yritykset voivat kdyttdd palveluita apuna ja kuinka palvelu voi tarjota kayttsjil-
leen kohdennettuja mainoksia kadyttden apuna kdyttdjien tuottamaa sisaltoa?

Lopuksi sisélto tiivistetddn johtopddtoksiin ja yhteenvetoon, jossa luodaan
yleiskuva tekijanoikeuksien vallitsevan tilanteen ongelmista ja kaytdnteista.
Taloudellisessa hyodyntdmisessd heijastetaan suosion vaikutusta palvelun toi-
mintaan ja sielld toimimiseen. Padtteeksi ehdotetaan tutkielman laajentamis-
mahdollisuuksia muihin palveluihin seké yksilo- ja kdyttdjdtasolle.



2 TEKIJANOIKEUDET

Tekijanoikeudet voidaan jakaa oikeuden alaiseen sisdltoon ja vapaasti kéytetta-
véadn sisdltoon. Tutkimuksen kannalta nditd oikeuksia on tarkasteltu teknologi-
sesta ndkokulmasta. Vapaalla kaytolld viitataan mahdollisuuteen kayttdd teki-
janoikeudellista materiaalia ilman oikeudenomistajien lupaa. Padpainona on
pidetty internetjakamiseen kohdistuvia ndkemyksia.

2.1 Oikeudet materiaaliin

Teknologian ja sen tuomien viestintdtapojen kehittyessd, ihmisten toiminta on
siirtynyt vahvasti verkkoon ja verkossa toimivat palvelut kasvattaneet ndin
merkitystddan. Samalla tekijanoikeudelliset tulkinnat voivat joutua uudelleenar-
vioitaviksi, johtuen internetin materiaalin jakoon keskittyvéastd luonteesta. Lain-
sddtelyn tulisi kuitenkin kattaa kaikki teokset riippumatta niiden teknisesta rat-
kaisusta, jakelualustasta tai kdytetystd vilineestd. Vaikka laki pyrkii olemaan
teknologianeutraali, toteuttaminen kaytdnnossa on todella haasteellista. (Karp-
pinen ym., 2015, s. 177.) Vanhojen késitteiden soveltaminen uudessa ymparis-
tossd vaatii usein tulkintaa siind muodossa missd laki silld hetkelld on. Hyvana
esimerkkind tulkintaeroista voidaan pitdd piratismista ndkemystd, jossa tiedon
ja kulttuurin tulisi antaa levitd vapaasti. Tekijanoikeutta edustavat tahot rinnas-
tavat tdméan tapaisen toiminnan varastamiseksi. (Karppinen ym., 2015, s. 39.)
Verkkoympadristot avaavat yksityishenkildlle mahdollisuuksia jakaa tie-
dostoja hajautetusta ja laajamittaisesti. Tdhdn heijastaen nykyistd tekijanoikeus-
sddtelyd pidetddn yksipuolisena ja ylilyonteihin johtavana. Tekijanoikeudelle on
tyypillista tasapainohakuisuus; Tekijanoikeus pyrkii samaan aikaan olemaan
intressien ja vaateiden tasapainottaja, joka hyodyttdd samaan aikaan teoksen
sesti hyodyntdvid tahoja sekd teollisuuden haaroja. (Karppinen ym., 2015, s.
176,179.) Vuonna 2005 pidetyssd tekijanoikeuksia késittelevassa hallituksen esi-
tyksessd keskeisend tavoitteena pidettiin henkisen luomistyon edistdmista



10

muodosta riippumatta. Tekijanoikeuden tehtdvand on nykytulkinnan mukaan
taata tekijdlle neuvotteluasema teoksen kaytostd sovittaessa. (Haarmann, 2005, s.
10)

Tekijanoikeus voidaan jakaa immateriaalioikeuksiin ja tekijanoikeuden
alaisiin materiaalin kdytt6on liittyviin oikeuksiin. Tutkielma kay lapi henkisista
oikeuksista taloudellisia ja moraalisia oikeuksia sekéd késittelee mediaan pohjau-
tuvat tekijanoikeudelliset materiaalit erikseen, sik&li kun niihin kohdistuu jokin
materiaalille tyypillinen ominaisuus. Materiaalien luvallista kayttod kaydaan
lapi suomalaisen sitaattioikeuden ja yhdysvaltalaisen reilun oikeuden n&ko-
kulmasta. Tekijanoikeudelliset méadrittelyt on tehty internetin ja verkkokayttay-
tymisen ndkokulmasta, eli digitaalista sisdltod verrataan fyysisiin teoksiin suo-
raan ja ndiden vilille ei muodosteta eroa.

2.1.1 Taloudelliset ja moraaliset oikeudet

Taloudellisiin oikeuksiin sovelletaan Tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) ensim-
mdisen luvun toista pykadldd, jonka mukaan teoksen tekijdlld on yksinomainen
oikeus mairatd teoksen valmistuksesta, saatavuudesta, muuntelusta, kidnnok-
sestd tai tekotavasta. Taloudelliset korvaukset liittyvét teoksen valmistamiseen,
vélittdmiseen ja levittamiseen.

Tekijanoikeuslaki (8.7.1961/404) §1.2 muotoilee my0s teoksen vélittamisen
yleison saataville. Jos se vilitetddn johtimitse tai johtimitta, sisdltyy tdhadn teok-
sen vilittdminen yleisvon kuuluvalle henkil6lle niin ettd tdlld on mahdollisuus
pddstd késiksi teokseen itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
Teoksen tallentaminen edes osittain tietokoneen muistiin tai muunlainen digi-
toiva toimi lasketaan valmistamiseksi, sekd tiedoston siirtiminen internetiin
muiden koettavaksi ja sieltd sen lataaminen. (Haarmann, 2005, s. 113-114).

Moraaliset oikeudet eivit ole luovutettavissa vaan ne pysyvit teoksen te-
kijalld, vaikka tdmé luopuisi taloudellisista oikeuksistaan. Isyysoikeus on teki-
jan oikeus mainintaan, kun teos saatetaan yleison saataville méadrastd, luvalli-
suudesta tai luvattomuudesta riippumatta. Tekijd voidaan ilmoittaa tekijan oi-
kealla nimelld, salanimelld tai nimimerkilld. Tekijdlld on my6s oikeus halutes-
saan pysyd salaisena eli teos voidaan tekijan suostumuksella julkaista ilman
tunnustusta tekijdlle. Teoksen tekijda madrdd myos teoskohtaisesti mitd nimed
hdn haluaa kéytettdvan teoksen yhteydessd. Esimerkiksi taiteilijanimen vaih-
doksessa artisti voi vaatia, ettei vanhempaa materiaalia julkaista uuden nimen
alla. Hyvan tavan mukaisesti tekijan nimen lisdksi teoksen yksildinti katsotaan
suotuisaksi, mainitsemalla teosta kuvaavaa metatietoa esimerkiksi painopaikka.
(Haarmann, 2005, s. 138-141.)

Haarmannin (2015, s. 144,148) mukaan respektioikeus ratkaistaan ensisi-
jaisesti objektiivisesti, jos koetaan ettd teoksen muuntelu tai muunlainen esitta-
minen muuttaa sen taiteellista arvoa tai tekijan kunniaa. Esimerkkind han antaa
vertauksen, jos uskonnollisesta sdvellysteoksesta tehd&ddn iskelmamusiikkia.
Parodia on respektioikeuden ulkopuolella ja katsotaan luvalliseksi muunteluksi.
Esimerkiksi elokuvasovitusta tehdessd pidetddan luonteenomaisena lupaa tehda
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materiaaliin huomattavia muutoksia. Sopimus elokuvan tekemisestd voidaan
ymmartdd sopimukseksi, joka vapauttaa alkuperdisen tekijin moraalisista oi-
keuksista teosta kohtaan siind laajuudessa mitd elokuvan tekeminen sitd vaatii.

Tekijédlla on myo6s oikeus estdd teoksen julkaisu esimerkiksi muuttuneen
vakaumuksen, uuden tiedon tai muun tekijadn yhdistettdvan asian perusteella.
Tekijdlld on oikeus, siind méddrin kuin kustannussopimus ja tietyt edellytykset,
esimerkiksi rahallinen kustannus, antavan myotd, tehda teoksen uusiin painok-
siin muutoksia ja lisdyksid. (Haarmann, 2005, s.150-151.)

Tekijanoikeus ei ole sidottu materiaalin fyysiseen olemukseen vaan koskee
myos aineettomia ja tilapdisid teoksia, edellyttden ettd namé teokset ylittavat
teoskynnyksen (Haarmann, 2005, s.83). Internetin luonteeseen heijastaen voi-
daan todeta, ettei sen aineeton ja levinnyt olemus luo suojaa rikkomuksilta,
vaikkakin aineiston saatavilta poistaminen voi olla haasteellista tai mahdotonta.

2.1.2 Tekijdnoikeuden alaiset materiaalit

Kirjalliseksi teokseksi katsotaan mikd tahansa kaunokirjallinen tai selittdva
teos joka persoonallisesti kisittelee aihetta sisdllostd tai tarkoituksesta riippu-
matta. Teoksiksi luetaan muun muassa romaanit, novellit ja runot. Ndiden li-
sdksi kirjeet, haastattelut, selittdviad teokset lehtiartikkelit, oppikirjat, mietinnot,
muistiot, raportit, ilmoitukset ja mainokset kuuluvat teosten piiriin. (Haarmann,
2005, s. 69.) Selkedd pituutta teoksille ei ole madritelty, kunhan se ylittdd per-
soonallisuuden rajan.

Kuvataiteessa pddsddntoisesti teoksena pidetddn mitd tahansa nikemalld
havaittavaa luonnosta, johon kuuluvat muun muassa maalaus-, piirustus-, tila-,
ja videotaide seki taidegrafiikka ja kuvaveistokset. Vuoden 1995 jilkeen va-
lokuvat saivat myos tekijanoikeudellisen suojan, joksikin niissd teoskynnyksen
katsotaan ylittyvdn vain, jos teosta voidaan pitdd henkisen tyon tuloksena saa-
vutettuna omaperdisyytend. (Haarmann, 2005, s. 83).

Tekijanoikeuslaki madrittdd elokuvan, tai audiovisuaalisen teoksen, val-
mistustekniikasta riippumattomaksi, liikkuvaksi kuvaksi tai tdhdn rinnastetta-
valla keinolla rakennetuiksi teoksiksi, joissa voi olla yhdistetty ddnta. Elokuvas-
ta erotettuja yksittdisid ruutuja tai kuvia suojataan samaan tapaan kuin valoku-
via. (Haarmann, 2005, s. 79-80, 82.)

Tekijanoikeusneuvosto on 1992:3 lausunnossaan todennut tietokone- ja
videopelit yhteen liitetyiksi teoksiksi, joissa tietokoneohjelma ohjaa toimintaa ja
audiovisuaalinen toteutus on tédstd erottamatonta. Tietokoneohjelma saa suojan
kirjallisena teoksena, yksittdiset kuvat kuvataiteen tuotteen suojan ja musiikki
sdvellysteoksena. Kansainvaliselld tasolla videopeleja pidetddan audiovisuaalisi-
na teoksina. (Haarmann, 2005, s. 80-81.) Interaktiivisuudelle ei ole itsendistd
maédritelmédd vaan videopelin médritelméd on hyvin simulatiivinen. Tietokoneel-
lisesti toteutettu teos saisi edelld mainitun audiovisuaalisen suojan, jos siita
puuttuisi interaktiivisuus, olettaen ettd lopputulos ylittdad teoskynnyksen.

Savellysteoksessa nuotit ovat osa teosta ja kokonaisvaikutelma on ratkai-
sevassa roolissa tekijanoikeudellista suojaa ratkottaessa. Naissd tavallisin



12

muunnelma on sovitus, jonka tdytyy kuitenkin ilmentdd tekijan itsendistd ja
omaperdistd panosta. Musiikkikappaleen sovittaminen luo johdannaisteoksen
jonka saattaminen yleison saataville vaatii sekd sovittajan ettd sdvellysteoksen
alkuperdisen tekijan luvan. (Haarmann, 2005, s. 90-91.)

Haarmannin mukaan (2005, s. 97) tekijanoikeudet eivét kata teemoja, ide-
oita tai teorioita, mutta kattavat muodon, designin, joka pdtee myos samasta
teoksesta valmistettaessa eri formaattia. Haarmann my®os kritisoi termid muo-
don suoja, sanoen, ettei teos rajoitu sen ensimmadisessd julkaisussa olleeseen
ulkoiseen muotoon, vaan tekijanoikeuslain §2 sisdltdd oikeudet my6s muunnel-
tuun teokseen. Tekijanoikeudellisen suojan rajana teoksen muunnoksille, kdan-
noksille ja kokoomateoksille on itsendisyys ja omaperdisyys. Tamd raja on kor-
keampi kuin alkuperdisilld teoksilla, silld omaperdisyydelld on suurempi ai-
kaansaantikynnys. Muunnelman tulee myos ilmentdd alkuperdisteosta, jotta se
voidaan luokitella muunnelmaksi. (Haarmaan, 2005, s. 90-91.) Internetin suosi-
tuimmissa palveluissa vastaan tulevat yleisimmait teoksen muokkaukset liitty-
vdt kuvien, videoiden ja musiikin muokkaamiseen tai lainaamiseen tekijan
omassa teoksessa.

2.2 Teoksen vapaa kiytto

Tekijanoikeus ei ole vain teoksen yksinoikeudellista tekijan alaista kdyttod suo-

jaavaa oikeutta vaan oikeudesta voidaan joustaa useilla tavoilla, eli teosta voi-

daan kayttdd tietyissd tilanteissa ilman tekijan suostumusta. Useimmat ndista

koskevat sananvapautta ja sen sukulaistermejd kuten lehdiston vapautta, medi-

an vapautta, ilmaisuvapautta ja verkon vapautta (Karppinen ym., 2015, s. 45).
Suomen Tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) §22 pykéldn mukaan:

Julkistetusta teoksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen
edellyttdmaéssa laajuudessa.

Lakipykéld ei madrittele kdytettdvan materiaalin mddrdd vaan painottaa
sanaa hyvan tavan mukaisesti, mikd voi olla ongelmallinen tehtdessd esimer-
kiksi elokuva- tai musiikkiarvostelua, jossa sanallisen tai kirjallisen ilmaisun
lisdaksi kdytetddn otteita arvostelun kohteesta. Tarkoituksenmukainen kayttolaa-
juus pitdd tdten olla perusteltavissa.

Reilu kdytto, tunnetaan myos nimelld kohtuullinen kayttd, “Fair Use”, on
yhdysvaltalainen vastine Suomen sitaattioikeudelle. Suurimpien internetpalve-
luiden ollessa yhdysvaltalaisia on hyvd ymmartdd ndiden palveluiden juridista
pohjaa, vaikka palvelun isdntdmaa ei vapauta kayttdjaa taman kdyttomaan ra-
joituksista ja oikeuksista.

Yhdysvaltojen tekijanoikeusministerio (2017) maédrittelee reilulle kaytolle
nelja luonteen omaista piirretta:
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e Tarkoitus ja luonne, kaupallinen tai ei-kaupallinen kdyttd opetus-
tarkoituksessa.

e Tekijanoikeuden alaisen tytn muoto.

e Tekijanoikeudella suojatun tyon suhde kédytettyyn médrdan ja olen-
naisuuteen kokonaisuutena.

e Vaikutus tekijan oikeuden alaisen tyon arvoon ja markkinoihin

The Center for Media & Social Impact (2008) avaa videomateriaalin reilua
kayttod kuuden kohdan listalla kdytannon ldheisemmastd ndkokulmasta:

e Materiaalilla kommentoidaan, parodioidaan tai kritisoidaan muu-
ten tekijanoikeuden alaista materiaalia.

e Materiaalia kdytetddn esimerkkind tai havainnollistamiskeinona.

e Materiaali on tallentunut tahattomasti, esimerkiksi taustalta kuulu-
vat ddnet tai nakyvat julisteet.

o Kulttuurillisen ilmion jakaminen, jonka tavoite on kokemuksen sii-
lyttaminen tai pelastaminen. Kohta mainitsee erikseen, ettd pelaajat
voivat tallentaa suorituksensa, mikd on yhd riippuvaista videope-
lien visuaalisuudesta, miki tekee siiti suomalaisessa lainsdadan-
nossd johdannaisteoksen ja ndin luvanvaraisen.

e Materiaalilla halutaan herattdd keskustelua.

e Uuden teoksen luominen useita teoksia yhdistelemdlld niin ettd ne
ovat toisistaan riippuvaisia.

YouTube (2017b) tulkitsee reilun kdyton sallituksi palvelussa, jos kyseessd
on johdannaisteos. Teoksen tulee lisdtd ldahdeteokseen uusi ilmaisu ja merkitys
tai jaljitelld sitd. Kaupallista kdyttod pidetddn vahemmain reiluna, mutta moneti-
saatio on silti mahdollista. Reilun kdyton tunnustaminen on kevyempdd mate-
riaalille, jonka pohja on todellisuudessa eika fiktiossa. Avainasiana on my®ds,
kuinka paljon teosta lainataan ja lainatun osan oleellisuus alkuperaisteoksessa.
Teos ei myodskaddn saa vahingoittaa tekijanoikeuden omistajan kykya tehda tuot-
toa. Edelld mainitun palvelun kuvauksesta voi lukea, ettei sen suhtautuminen
reiluun kdyttoon ole selkedsti rajattu ja ohjeistettua, lisdksi palvelun vahva luot-
to automatiikkaan luo omat ongelmansa oikeutta toteutettaessa.
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3 PALVELUIDEN KAYTTAJAT SISALLON LUOJINA

Usein kdytettdessd termid kadyttdjien tuottama sisdlto (User Generated Content)
tai kdyttdjien luoma sisdlto (User Created Content) tarkoitetaan niilld kattoter-
mimdisesti kaikkea erilaisissa palveluissa tarjolla olevaa kadyttdjien palveluun
tuottamaa sisdltod. Termit ovat kuitenkin hyvin laajoja, eivdatkd huomioi tuote-
tun sisdllon muodon eroavaisuuksia. Tdssd tutkielmassa kadyttdjien tuottamaa
sisdltod kadytetddn nimensd mukaisesti kdyttdjien generoimasta sisdllostd, eli
sisdllostd joka tuotetaan palvelun sisdlld. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjesto, OEDC (2007), ehdottaa kdyttdjien luoman sisdllon pohjamddritelméksi
1) ammattimaisen luomisen ulkopuolella 2) julkaistua 3) omaperdisyyttd ilmen-
tavad joko teksti-, kuva-, ddni- tai videopohjaista mediaa. Tdméa voidaan tulkita
tuotetun sisdllon pariksi, usein itse tehdyksi mediaksi ja materiaaliksi mita
kayttdjat tuovat palveluun sen ulkopuolelta.

Tama luku esittelee nykyhetken suosituimmat internetpohjaiset palvelut ja
niiden suosioon vaikuttavat tekijdt. Ensin kdyd&&dn ldpi valintaprosessi, jossa
Alexan (2017) suosituimpien sivustojen joukosta seulotaan ldhemmin tutkitta-
vaksi sivustot, jotka perustuvat sosiaalisuuteen ja ihmisten palveluun tuotta-
maan sisdltoon. Palvelun toiminnan tulee perustua edelld mainittuun maari-
telmddan generoidusta tai luodusta sisdllostd. Palvelut voivat ja usein sisdltavat-
kin molempia sisdltojd. Valituista palveluista selvitetddan niiden suosiotekijoitd,

palveluun.
3.1 Palveluiden valinta

Alexan (2017) mukaan maailmanlaajuisesti 50 suosituimman sivuston joukosta
16ytyy useita sivustoja, jotka ovat riippuvaisia kéyttdjien tuottamasta sisallosta.
Kun suosituimpien sivustojen listalta poistetaan hakukoneet kuten Google, uu-
tissivustot, kaupalliset palvelut, kuten Live ja Netflix, edelleen ohjautuvat si-
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riippuvaa sivustoa. Listalta on rajattu pois my6s muun kuin englanninkieliset
sivustot sekd Wikipedia ja pornosivustot. Tamén tutkielman mielenkiinnon
kohteita ovat listan kdrkipddssd olevat sosiaaliseen mediaan ja yhteisoihin pe-
rustuvat palvelut: YouTube (2. sija), Facebook (3.), Reddit (7.) ja Twitter (13.)
sekd hyvin suositut Instagram (17.), LinkedIn (29.) ja Imgur (39.).

3.2 Palveluiden esittely

YouTube on Googlen omistaman Alphabetin videoiden jakamiseen keskittynyt
yhteisopalvelu, joka tarjoaa myods maksullista sisdltod YouTube Red-nimen alla.
Palvelussa olevia videoita voidaan kommentoida ja jakaa sosiaalisen median
alustoille. Kayttdjat voivat myos tilata (subscribe) toisiaan, jolloin tilattujen
kayttdjien videot on helpompi 16ytdd. (YouTube, 2017a.)

Facebook on suurin sosiaalisen median palvelu (Alexa, 2017). Sielld kéayt-
tdjan voivat reagoida muiden kéyttdjien tuottamaan sisdltoon erilaisin tavoin,
esimerkiksi antamalla yldpeukkua tai kommentoimalla pdivitystd. (Facebook,
2017a.)

Twitter on mikroblogipalvelu, jossa kdyttdjad voi viestittdd korkeintaan 140
merkin viestejd, joihin voi olla liitettynd kuvia tai videota. Kayttdjdt voivat seu-
rata (follow) muiden kayttdjien siséltod ja olla seurattuna. (Twitter, 2017a.)

Instagram perustuu yksittdisten kuvien ja lyhyiden videoiden jakamisen
ympdrille rakentuvaan sosiaalisuuteen. Palvelun kayttdjdt voivat seurata (fol-
low) ja kommentoida toistensa toimintaa. (Instagram, 2017a.)

Reddit kutsuu itseddn internetin etusivuksi. Se on yhteisollinen, pddasias-
sa linkkien ja tekstin jakamiseen erikoistunut palvelu, joka perustuu kayttdjien
perustamiin ala-ryhmiin (subreddit), “huoneisiin”, jotka toimivat sisdllontuot-
topaikkoina yleensd jonkin teeman, esimerkiksi urheilujoukkue tai TV-sarja,
ympidrille. Redditin etusivu koostuu suosituimmista postauksista eri subreddi-
teistd. (Reddit, 2017a.)

LinkedIn on rakentunut tyohistorian ja tyoldhtoisen sisdllon ympidrille.
Viime vuosina se on pyrkinyt muodoltaan muistuttamaan enemmdn Faceboo-
kin tyylid ja ominaisuuksia. (LinkedIn, 2017a.)

Imgur on perustettu 2009, miki tekee siitd nuorimman vertailtavista pal-
veluista. Palvelu keskittyy kuvamateriaalin hyvin vapaaseen jakamiseen, peu-
kuttamiseen ja kommentoimiseen. (Imgur, 2017a.)
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3.3 Palveluiden sosiaalisuus ja yhteisollisyys

Sosiaalisten ja yhteisollisten palveluiden olemassaolo on tdysin sidottu teknolo-
giaan ja sen kehityskulkuun. OECD (2007) tiivistdd kéyttdjien luoman sisdllon
kehittymisen teknologisiin, sosiaalisiin, ekonomisiin ja institutionaalisiin ja lail-
lisiin kehitystekijoihin.

Verkkokaistan ja kovalevyjekapasiteetin kasvaminen, luomis-, levittamis-
ja jakamisteknologioiden kehittyminen, halventuminen, saatavuuden ja laadun
kasvu sekd yksinkertaistuminen ovat lisinneet sen kayttoonottoa varsinkin
arastelemattomamman ja yhteisollisemman diginatiivisukupolven keskuudessa.
Jakamisella (share) tarkoitetaan tdssd yhteydessd jo palvelussa olevan sisdllon
edelleen jakamista, kun taas levittdmiselld (distribution) viitataan isannointi-
palveluihin. (OECD, 2007.)

Taloudellisen kasvun mahdollisuuksia luovat pienemmat kustannukset ja
tyokalujen kasvava saatavuus yhdistettynd alalle pddsyn esteettomyyteen, ku-
mulatiivisesti muodostuviin tuottoihin ja monesaatio- ja mainostusmahdolli-
suuksiin. Lainsddaddnnossd on annettu vapaammat oikeudet luoda johdannaisia
teoksia ja lisensoida omaa tyotddn esimerkiksi Creative Commons -lisenssillad
eteenpdin. (OECD, 2007.)

Kiezmannin (2011) mukaan sosiaalisen median viitekehys rakentuu 1)
identiteetin (mind olen) ympdrille toisiaan tukevista 2) keskusteluista, 3) jaka-
misesta, 4) ldsndolosta (saavutettavuus), 5) suhteista, 6) maineesta ja 7) ryhmista.
Padpainon sijoittuessa samanaikaisesti kolmelle tai neljdlle nédistd osa-alueista.
Tamd tutkielma kdyttdd tdatd viitekehystd pohjana arvioitaessa tutkimukseen
valikoituja palveluita.

Hoegg, Martignoni, Meckel ja Stanoevska-Slabeva (2006) painottavat osal-
listumisen tarkeyttd, joka syntyy hyodyllisyydestd ja jatkuvuudesta, silld pelkka
palvelun olemassaolo ei tarjoa sille arvoa, vaan arvo syntyy kéyttdjien tuomasta
kulttuurista, kayttdjauskollisuudesta ja palvelun myonteisestd kuvasta. Liian
alhainen osallistumismuuri voi vaikuttaa sisédllon tasoon heikentédvasti. Mita
enemmadn palvelussa on kayttdjid, sitdi enemman se myos houkuttelee uusia
kayttdjida, kasvattaen ja monipuolistaen sisdltod sekd antaen palvelulle kdayton
kanssa lisddntyvad lisdarvoa. Yhteisossa tuotettu sisdlto toimii arvon mittarina.

Teknologiseen myonteisyyteen liittyvat luontaiset (sisdiset) eli mielenkiin-
toon, nauttimiseen ja osallistumiseen liittyvat motiivit ja ulkoiset eli saatavan
hyodyn, kuten palkkioihin tai tunnustuksiin, liittyvat motiivit. Havaittavat
luontaiset motivaatiot voivat vahitellen kehittyd kuuluvuuden, kelpoisuuden ja
hallinnan tarpeen tyydytyksestd. Molemmat motivaatiot ndhddan yhta tarkeing,
vaikka niiden suhde toisiinsa on vield ratkaistavana. (Yoo, 2012.)

Osallistumiseen liittyvit motiivit jakautuvat henkilokohtaisiin ja ryhmén
intresseihin. Sosiaalisen identiteetin hankkimisen ja kasvattamisen ndhddan
motivoivan ja kannustavan muitakin kaytt&djid osallistumaan, joka taas kasvat-
taa yhteison arvoa. Tama heijastuu henkilokohtaisen maineen, sosiaalisen pada-
oman hankkimisen, itseilmaisun ja sosiaalisen kanssakdymisen motiiveihin.
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(Ma, 2004.) Yhteisollistd arvoa voidaan tuottaa my6s merkitsemalld tai luokitte-
lemalla sisdltod, joka parantaa sen loydettdavyyttd (Gupta, Lim, Yin & Han,
2011). Yhteison kayttdjien padstessd danestaimddn, esimerkiksi ylapeukun avulla,
sisdllon ndkyvyyteen vaikuttavasta suosiosta, nostaa se palvelussa suosituim-
mat sisdllot paremmin esille. Tamd johtaa suosituimpien sisédltdjen edelleen
kasvavaan suosioon ja tekee vahemmain suosituista sisdlloistd vaikeampia 16y-
tad (Ovadia 2015).

Palveluun liittyvat ominaisuudet, kuten muiden kayttdjien nopea tavoitet-
tavuus, Kietzeninkin (2015) mainitsema ldsndolo, ja tunnetason tyydytyksen
tarpeet vaikuttavat osallistumiseen (Xu, Ryan, Prybutok & Wen, 2012). Esimer-
kiksi Facebookkia kaytettdessd positiivisilla tunteilla ja mielihyvalld on suu-
rempi hallitsevuus kuin negatiivisilla ja ne vaikuttavat positiivisesti toisten
kayttdjien iloisuuteen enemmadn kuin vertaiskdyttdjien maarda. Mitd vahvempi
side kdyttdjien vililld on, sitd vahvempi vaikutus kokemuksella on ja sitd voi-
makkaampi jatkuvasti kasvava palvelussa koettu hyodyllisyys. (Lin & Utz, 2015;
Lin & Lu, 2011.)

Vapaa pddsy ldhes kaikkeen siséltoon internetissd voi luoda myos negatii-
vista kultivaatiomallin mukaista kédytostd. Mallin mukaan se voi vahvistaa yksi-
lon kdyttdytymistd ja olettamuksia asiasta, riippuen kuinka vahvasti yksilo
identifioituu ja samaistuu asia esitystapaan. (Lewis & Knoll, 2015.)

3.4 Suosion rakentuminen

Valikoidut palvelut noudattelevat Kiezmannin (2011) havaintoja viitekehyksen
jakautumisesta kolmelle tai neljélle osa-alueelle. Jakamisella tdimé&n tutkielman
maédrittelyssd painotetaan jo olemassa olevan materiaalin (tilapdivitys, video,
kuva) edelleen jakamista.

YouTube keskittyy videomateriaalin kautta tapahtuvaan sisdllon jakami-
seen, jolla myos pyritddn kasvattamaan mainetta eli seuraajien maarad. Keskus-
telua pyritdan rakentamaan kommenttien kautta. (Kietzmann, 2011.)

Facebook perustuu ldhtokohtaisesti kayttdjien avoimuuteen, jossa identi-
teetti liitetddn vahvasti oikeaan henkil6on ja tdmén suhteeseen muihin kaytta-
jiin (kaverit). Mainetta palvelussa mitataan tuotetun ja jaetun sisdllon tykkayk-
silla. Sisdllon ympérilld voidaan kdydd myos keskustelua. Facebook on raken-
nettu kohtaamispaikkana, jossa ldsndolo ja tavoitettavuus ovat merkittavia
ominaisuuksia. (Kietzmann, 2011.) Tarkasteluun voidaan lisdtd myo6s palvelun
mahdollistamat ryhmat ja piirit. Tutkielmaan valikoiduista palveluista Face-
book kattaa selvésti eniten viitekehyksien osia.

Twitteriin tuotetaan sisdltod Facebookin tapaan sekd palvelun sisdltd, ettd
tuomalla sinne sisdltod muualta ja kdaymalld keskustelu ja kommentointi taméan
materiaalin ymparilld. Maine perustuu keskusteluun osallistumisen liséksi sen
jakamiseen, saamien tykkdysten (like) méddrddn ja seuraajien (followers) haali-
miseen.
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Reddit perustuu luonteeltaan ryhmissa tapahtuvaan jakamisen kautta syn-
mentoimalla sisdltod. Reddit on malliesimerkki palvelusta, joka on riippuvainen
kayttdjien peukutustottumuksista ja osallistumisesta muuhun toimintaan kuin
vain sisdllon tuontiin ulkopuolelta, silld Ovadian (2015) mukaan peukutus tuo
laadullisesti parhaat sisdllot paremmin ndhtéville. Tamé pitdd palvelun tarjoa-
man laadun suurta yleisod miellyttavana.

Instagram keskittyy rakentamaan oikean henkilon identiteettid ja mainetta.
Palvelu muodostuu ja eldd kuvien ja videoiden ymparilld tapahtuvalla keskus-
telulla ja tykk&damiselld (like).

LinkedIn:in rakentuminen tyohistorian ja -markkinoiden ympdrille rajaa
sen osuutta muita pienemmaéksi. Kuitenkin silld on selked spesifinen olemus,
jossa identiteettid pyritddn rakentamaan maineen ja suhteiden kautta. (Kietz-
mann, 2011.) Ratkaisu Facebookmaisesta olemukset lisdd viitekehyksen katta-
maan keskustelun.

Imgur poikkeaa muista timan tutkielman palveluista, silld siitd puuttuvat
kayttdjien tai yhteisdjen seurantatoiminnot, jotka ovat avainosassa muissa pal-
veluissa. Palvelu rakentuu kayttdjien kerddman pisteiden ja maineen (reputati-
on ja notoriety) ympidrille, jota mitataan kayttdjan palveluun lisidmé&n materiaa-
lin tykkdamiselld, jota edesauttaa materiaalin synnyttiméa materiaalin ympérille
syntyvd kommentoiva keskustelu. Mainetta ei kuitenkaan esitetd muille kaytta-
jille vaan se on hyvin sisddnpdin kdantynyttd, mikd suoraan johtuu edelld mai-
nittujen toimintojen puutteesta.

Poikkeuksetta kaikki sosiaaliset mediat ja yhteisopalvelut ovat integroi-
neet itseensd numeraaliseksi mittariksi vahintdadn joko tykkdys- tai seurantapai-
nikkeita, joilla kadyttdja voi kasvattaa omaa profiiliaan tai seuraajamddrddnsa ja
suositun materiaalin levittdjdt saavat tastd palvelukohtaisia huomionosoituksia.
Palvelun arvon pohjustuessa tuotettuun sisédltoon (Hoegg ym., 2006) on tarkeaa
motivoida kadyttdjid tuottamaan sisdltod ja sitoutumaan palveluun.
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4 PALVELUIDEN KAYTTAJALAHTOISET TALOUS-
MALLIT

Kun puhutaan 50 suurimmasta internetsivustosta ja palvelusta, eivdt nima py-
sy toiminnassa ilman taloudellista kannattavuutta. Sisddn tuleva raha on help-
po ymmairtdd kauppatoiminnassa, mutta kdytdnnossd ilmaisissa palveluissa
tulojen ldhteet voivat muodostua kéyttdjan yksityisyyden tai mainosten kus-
tannuksella. Palveluiden tekijanoikeudellista suhtautumista sisdltoonsd on tar-
ked tarkkailla, jotta kayttdjat tietdvat kenelle syntyy kayttooikeus palveluihin
ladattuun materiaaliin ja kuinka sitd hyodynnetddan kaupallisessa mielessa. Ta-
mé luku kdy ldpi palveluiden kayttoehtoja, keskittyen tekijanoikeuksiin ja et-
sien niistd palvelukohtaisia toimintoja kdyttdjien luoman sisdllon kasittelyyn,
sekéd palveluiden sekd ndiden mahdollistamia ansaintamalleja.

4.1 Palveluiden ehdot ja tekijinoikeudet

Palvelujen kadyttoehdot ovat hyvin samankaltaisia, poikkeuksetta kayttdja omis-
taa kaiken palvelussa tuottamansa ja palveluun tuomansa siséllon (luotu sisél-
t6). Tastd huolimatta kaikissa ehdoissa kayttdjd suostuu kuitenkin antamaan
palvelulle maailmanlaajuisen, ei-yksinomaisen, ilmaisen tai muuten rojaltiva-
paan, siirrettdvan ja/tai alilisensoitavan oikeuden kayttdd, kopioida, tuottaa,
prosessoida, adaptoida, muokata, julkaista, siirtdd, esittdd ja levittdd kayttdjan
tuottamaa tietoa palveluun. Oikeudet raukeavat, kun kéyttdjd lopettaa palvelun
kayton lakkauttamalla kédytetyn tilin tai poistaa sisdllon palvelusta. (Facebook,
2017b; Twitter, 2017b; LinkedIn, 2017b; Reddit, 2017b; YouTube, 2017c; Imgur,
2017b; Instagram, 2017b; Google 2017b.) Tdstd eteenpdin puhuttaessa palvelui-
den kayttoehdoista, viitataan edelld mainittuihin palveluihin kollektiivisesti,
ellei ehtoja ole erikseen tietyn palvelun kohdalla eroteltu.

Suurimmat poikkeukset kayttoehtoihin tekevidt Reddit ja Imgur, joiden
anonyyminen luonne on pyritty tekemdéan ldhestyvan helpoksi sallimalla palve-



20

lun kaytto pelkdn sahkopostin perusteella tai kuten Imgur:in tapauksessa, ko-
konaan ilman tilin luomista. Ndiden ote tuotettuun materiaaliin on tiukempi
kuin muilla, silld ne vaativat muiden oikeuksien lisdksi itselleen jatkuvat ja pe-
ruuntumattomat oikeudet. Tahdn voivat olla syynd palveluiden rakenteelliset ja
hallinnolliset ratkaisut.

On myos huomion arvoista mainita, ettd YouTube tilid ei voi luoda luo-
matta Google-tilid, jolloin Googlen tietokdytannot tulevat voimaan. Instagram
taas toimii Facebookin omistaman yrityksen alaisuudessa. Tamén kaltaista
suhdetta kuvaillaan ehdoissa usein sanomalla, ettd tieto voidaan jakaa sellaisten
yritysten kanssa, jotka ovat osa tdtd kyseistd yritystd tai konsernia. Voidaan siis
olettaa Facebookin ja Instagramin jakavan tietoa kayttdjistd keskendan.

Kaikki palvelut sanoutuivat irti henkilokohtaisen informaation luovutuk-
sesta ulkopuolisille, ellei kyseessd ole lainpohjainen vaatimus tiedon sdilyttami-
sestd ja luovuttamisesta tai omiin tarpeisiin valttimattomasti vaadittavaa toi-
mintaa.

Palvelun ulkopuolisille sivustoille sijoitetuilla jakopainikkeilla (Kuva 1), ja
muilla toiminnoilla, kdyttdjdd voidaan seurata, vaikka tdmaé ei olisikaan luonut
palveluun tilid. Keréattdvad tietoa ovat muun muassa IP-osoite, tietoa selaimesta
ja kayttojarjestelmaéstd sekd kayttdjan verkkotoiminta: kdydyt sivustot ja kdynti-
kerrat sekd hakutermit. (Twitter, 2017.) Jotkin oikeudet kdyttdd, muokata ja tar-
jota materiaalia ovat osa palvelun valttamatontd toimintaa. Osa kerdttdvastd
tiedosta ja sen késittelystd on palvelun toiminnan kannalta oleellista, esimerkik-
si kdyttdjatietojen kuten kdyttdjanimen ja salasanan tallentaminen ja valvomi-
nen.

I b Tykkaa ksi henkild tykkaa tistd. Rekisterdidy ja nde, mistéi

kaverisi tykkddvat.

KUVIO 1 Esimerkki jakamispainikkeista internetsivustolla.
4.2 Ansaintamalleja

Taloudellisen hyodyn tavoittelijat jaetaan tédssd tutkielmassa kahteen ryhmaéan:
(1) Yritysten palvelussa tavoittamiin kaytt&jiin, esimerkiksi suoran tai kohden-
netun mainosten avulla ja (2) yrityksen paikalla olemisella tavoitettaviin kaytta-
jiin, esimerkiksi ryhmét tai seurattavat tilit. Palvelun tarjoaja voi oikeuksiensa
puitteissa myos lisensoida sisdltéd ulkopuolisille tahoille (OECD, 2007). Sosiaa-
linen media ndhd&ddn vield osittain vain perinteisend markkinointikanavana
muiden joukossa, mikd vaikuttaa sen potentiaaliseen tuottavuuteen (Hoffman
& Fodor, 2010; Krishnamurthy & Dou, 2013).
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4.2.1 Palvelussa toimiminen

Sosiaalinen media tarjoaa yrityksille useita taloudellisia hyodyntdmistapoja.
Yritys voi esimerkiksi kdyttdd alustaa asiakassuhteiden ylldpidossa, voi kehit-
taimddn tuotteita asiakkaiden kanssa, tarjota reaaliaikaista asiakaspalvelua ja
alusta voi toimia tiedotuskanavana. Asiakaskdyttdytdytymisestd, asenteista ja
mielialasta saadaan tuotettua tuotteelle lisdarvoa, ennustettua menekkii ja jal-
leenmyyntikeinoja (Woodcock, 2011). Hoffman ja Fodor (2010) tiivistavét asiak-
kaan osallistumisen brandin verkkotoimintaan neljaan ydintekijadn: yhteyksiin,
luomiseen, kulutukseen ja kontrolliin. Monet yritykset my0s vierastavat ympa-
ristod, jossa heilld ei ole tdyttd kontrollia omasta brandistddn, vaan palvelun
kayttdjat voivat esimerkiksi Wikipediassa levittdd yrityksestd taman kannalta
negatiivista kuvaa (Kaplan & Haenlein, 2010).

Facebookin fanisivulla on havaittu olevan positiivinen vaikutus branditie-
toisuuteen, puskaradion toimintaan ja ostoherkkyyteen. Fanisivun aiheutta-
maan mielipahan vaikutuksiin luetaan sitoutuneisuuden, osallistumisen ja pus-
karadion vdheneminen. Sosiaalisen median aktiivisuudella on todettu olevan
vaikutusta ostokdyttdytymiseen. (Hutter, Hautz, Dennhardt, & Fiiller, 2013.)
Sosiaalisen median markkinointiin sijoitettavaa rahallisen investoinnin palau-
tusta (ROI) ei voida aina mitata vain rahassa vaan myos kuluttajakdyttaytymi-
sessd, joka on sidottu asiakkaan toimintaan tietyssd sosiaalisessa alustassa
(Hoffman & Fodor, 2010).

Yritysten on vaikeaa kdyttdd sosiaalista mediaa ja joukkoistettua tiedonke-
ruuta tuotekehityksessd toisilta yrityksiltd (B2B) vaarantamatta immateriaalioi-
keuksia tai jakamatta tuotteeseen liittyvdd turvallisuustietoa. Yritysten maara
on tdssd suhteessa myods huomattavasti kuluttajia pienempi. Sosiaalisen median
ymmadrtaméattomyys tdssd kontekstissa johtaa useisiin rajoituksiin ja epdilyihin
sen kaytostd (Ketonen-Oksi, Multasuo, Jussila & Karkkdinen, 2014).

4.2.2 Kohdennettu mainonta

Suosituimpien palveluiden kasvaessa lumipalloefektin vauhtia, on niiden kaut-
ta mahdollista tavoittaa laajasta kdyttdjakunnasta tietynlainen yleiso (OECD
2007). Dehghanin ja Tumerin (2015) tutkimus osoittaa, ettd Facebook-mainonta
vaikuttaa huomattavasti brandin imagoon ja pddomaan, jotka puolestaan muut-
tavat voimakkaasti ostoaikomusta. Abrahamin (2008) tutkimuksessa hakuun
perustuvilla Internet-mainoksilla todettiin olevan vaikutusta myos verkon ul-
kopuolella toimiviin kivijalkamyymaél6ihin.

Kohdennetulla mainonnalla mainos suunnataan ennalta valikoiduille ku-
luttajaryhmalle, jonka henkil6t voivat hyotyd eniten saamastaan informaatiosta.
Tdamd kuitenkin vaatii mainostajalta yksityisen datan kerdamistd kayttdjilta
(Tucker, 2012). Verkkokayttdytymismarkkinnointi ei ole uusi verkkotekijd, vaan
sitd on harjoitettu jo 90-luvun lopulla sopivampien mainoksien esittdmisessa.
Mainoksien esittdminen voidaan jakaa sisdlto ja konteksti sekd kayttaytymis-
pohjaiseen mainontaan. Kayttdjid voidaan seurata ja tdtd informaatiota myyda
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eteenpdin mainostajille ja mainosverkostoille. Kadyttdja voi kohdata my6s mai-
noksia ennestddn vierailemiltaan kaupallisilta sivustoilta. (Toubiana ym., 2010.)

Palveluiden toimiessa kdytannossa kayttdjilleen korvauksetta, on realistis-
ta olettaa ndiden tekevidn tulonsa kéyttdjien tietoon pohjautuvalla datalla. Tatd
tietoa kdytetddn palveluiden parantamiseksi, mutta myds mainonnan suuntaa-
miseksi. Palvelut sekd tarjoavat tdtd tietoa ulkopuolisille mainostajille, ettd liit-
tavat kolmannen osapuolen tietoa kayttdjistd omiin tarpeisiinsa. Tavoitteena on
tarjota kdyttdjille mahdollisimman osuvia ja tdtd kiinnostavia mainoksia (Face-
book, 2017). Kolmannen osapuolen datan kaytto ja verkkokédyttdytymismark-
kinnointi huolestuttavat molempia sukupuolia, mutta hieman enemmén naisia,
jotka ovat myos aktiivisempia suojelemaan omaa yksityisyyttddn kuin vuosi-
kymmen sitten (Grubbs & Milne, 2013).
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5 Johtopditokset ja yhteenveto

Suomen lain pyrkiessd olemaan teknologianeutraalia (Karppinen ym., 2015,
s.177), aiheuttaa se ongelmia sitaattioikeuden kohdalla, joka painottaa kohtuul-
lisuutta, eikd ota kantaa nykymuotoisten palveluiden toimintaan. Tekijénoi-
keuslain (8.7.1961/404) vilittamisen kannalta mainittavat paikka ja aika riip-
pumattomuus osoittavat lain pyrkivan kattamaan verkkomedian. Arewan (2011)
mukaan nykyinen (Yhdysvaltojen) tekijanoikeuslaki sekd Karppisen ym:n (2015,
s. 42) mukaan Suomen tekijanoikeuslaki ei sovellu digiajan kulttuurilliseen
muutokseen. Markkinoiden tulisi muuttua kulttuurin ja kdyttdjien mukana,
eikd pyrkid pitamddn kiinni vanhoista tulomalleistaan. Suuri ongelma on maa-
ritelld johdannaisteoksiin kohdistuvaa vapaata ei-kaupallista kayttod. Kaupalli-
sen kdyton madritelmékin on hankala ottaen huomioon yksityisen kayttdjan
mahdollisuuden monetisoida luomaansa sisdltod joissakin palveluissa ja ero
sisdllon myymisen ja mainospohjaisen monetisoinnin vélilla. Tarpeesta hallita
omaa internetsisdltoddn on syntynyt erialaisia OECD:kin (2007) mainitsemia
lisenssejd, joiden alla materiaalia voidaan levittdd paremmin tekijin omilla eh-
doilla ja jotka soveltuvat paremmin ja selkeimmin verkkokulttuuriin.
Haarmanin (2005, s. 113-114) mukaan tiedoston ldhettdminen internetpoh-
jaiseen palveluun ja sen lataaminen sieltd katsotaan valmistamiseksi. Kadytan-
nossa kaikki internetpalvelut toimivat siis teoksen valmistajina ja kayttdjan voi-
daan olettaa sisdistdneen palvelun periaatteen jakaa aineistoa eteenpdin muille
kayttdjille. Tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) §1.2 tekee materiaalista laiteriip-
pumatonta, eikd sido sitd alkuperdiseen formaattiin. Kdytannossd internetpalve-
lut levittdavit ja muokkaavat materiaalin erilaisille toistoalustoille sopivaksi au-
tomaattisesti, mihin kadyttdja on myos luovuttanut oikeutensa. Palvelun kaytta-
jan voidaan oletettavasti kasittdd tuntevan palvelun luonteen ja tuotetun sisal-
16n levittdmistavan palvelussa sekd Sorvarin (2005, s. 98-99) mainitsemat tila-
pdisten kopioiden syntymisen, jotka ovat edellytys milld tahansa internetpoh-
jaiselle palvelulle. Vaikka termina tilapdinen kopio ei olisikaan palvelun kaytta-
jélle tuttu, voidaan olettaa tdmdn ymmartavan muiden kdyttdjien mahdollisuu-
den ja osaamisen tallentaa yksinkertaista aineistoa, esimerkiksi kuvia, omaan
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kayttoonsd. Tahdn sisdltyy riski aineiston tahdonvastaisesta levidmisestd, mita
on kdytdannossd mahdoton estda.

IIman erillistd mainintaa on mahdotonta tietdd kuinka materiaalin alkupe-
rdiset tekijdat haluavat tulla nimetyksi teoksen yhteydesséd vai haluavatko he py-
syd nimettomdnd. Voi myos olla mahdotonta tunnistaa minké lisenssin alla ma-
teriaali on alun perin jaettu, jos tétd ei ole teoksen yhteydessa erikseen mainittu.
Hyvéan tavan mukainen tekijan nimedminen tulee harvoin esille kdytannossa.
Aineiston levittamisen kannalta voidaan Pihlajarinteen (2012, s. 249) mukaan
puhua hiljaisesta suostumuksesta isyysoikeuksien menettdmiseen linkitystilan-
teissa. Arewan (2011) mainitsee aineiston levittdmisen olevan hyodyksi tulevia
teoksia tehtdessd, mikd suhteessa arkipdivdistyneeseen ympaéristoon (Karppinen
ym., 2015, s. 176) ja mahdottomuuteen tietdd palveluissa vastaantulevien sisil-
tojen oikeuksista, tukee materiaalin vapaampia levittimisoikeuksia. Tdma on
kuitenkin vahvasti ristiriidassa tekijanoikeuden taloudellisen ldhtokohdan
kanssa, jossa teoksen tekijdlld on oikeus tienata teoksellaan ja mddratd sen ja-
kamisesta. Mddrittaméattomaksi jad kuitenkin raja, jolla mahdollistetaan kaytta-
jien aineistoin kaupallinen hyddyntdminen palvelussa, joko luovuttamalla sitd
eteenpdin tai kdyttamalld sitd suosion kasvatuskeinona, esimerkiksi yhteisojen
keskuudessa. Googlen tarjoama kuvahaku on hyva esimerkki palvelusta, joka
tallentaa, analysoi ja levittdd aineistoa ilman kayttdjan ldhtokohtaista suostu-
musta aineiston kdyttoon tdssd palvelussa. Oman aineiston kdyton valvonta on
kaytannossd ldhes mahdotonta. Vaikka kaikki palvelut tarjoavatkin tyokaluja
aineiston poistoon, on valvontavastuu teoksen tekijdlld, ei levittdjalld, joka vie-
rittdd syyn yksityiselle kéyttdjdlle sanoutuessaan irti teoksen tekijanoikeuksista.

Palvelut, YouTube osittain poissulkien, luottavat kdyttdjien omaan val-
vontaan ja rikkomusten ilmoittamiseen toimenpiteitd varten. Kdytannossa ih-
miset, jotka eivit edes ole palvelun kayttdjid, voivat joutua suojelemaan omai-
suuttaan ndissd palveluissa, silld automaattisen tekijanoikeusrikkomuksen tun-
nistaminen on kdytanndssa mahdotonta. YouTube on muihin palveluihin ver-
rattaen erikoinen, silld sen materiaali on vaikeammin analysoitavaa videota,
kuin muiden palveluiden yksinkertaiset kuvat ja teksti. YouTube on my®6s vali-
koiduista palveluista ainut, joka vahvasti nojaa sisédllon tarkistuksessa automa-
tiikkkaan. Tamé& automaattinen algoritmi joka tunnetaan nimelld Content ID, ei
kuitenkaan usein tunnista eroa luvattoman kayton, johdannaisteoksen ja reilun
kayton valilld, mikd luo kiistatilanteen materiaalin omistuksesta. Toisaalta otta-
en huomioon YouTube sijoittumisen toiseksi suosituimmaksi internetsivustoksi
ja -palveluksi, automaatio on ainut jarkeva ratkaisu materiaalin valvontaan,
jotta palvelu voi tehdd edes oletettavat vahimmadistoimenpiteet rikkomusten
estimiseksi. Luodun materiaalin valtavaa maarda ei pystytd endd ihmisvoimin
hallitsemaan.

Johdannaisteosten julkaisuun vaadittava oikeuden omistajan tai omista-
jien lupa on hankala maarittdd suosituissa Let’s Play-videoissa, joissa videopeli
saattaa toimia sisdllon luonnin tydkaluna tai ulkopuolisen narratiivin vilineena.
Genrelld tyypillisessd videossa peliin luodaan pelatessa elokuvamaista kom-
menttiraitaa. Ilman lupaa tapahtuvaa julkaisua on tdssd genressd suhteellisen



25

paljon ja linjavetoja tehdddn oikeudenomistajakohtaisesti. Lihtokohtana on rei-
lu kaytto. Jos oikeuden omistaja ei reagoi videoon, voidaan olettaa tdimén ole-
van sinut materiaalin ja sen monetisoinnin kanssa eli voidaan puhua hiljaisesta
hyvidksynnédstd. Tdssd suhteessa ongelmaksi muodostuu myos videopelin oi-
keuksien jakautunut, johdannainen, luonne, jossa ddniraita voidaan erottaa
muusta sisdllostd ja taustamusiikin oikeuden haltija voi mddradtd koko videon
tai ddniraidan poistettavaksi palvelusta, tai vaatia osuutta mainostuloista. Sel-
keyden vuoksi videopelit ja ndistd johdettu materiaali tulisi ndhdd kokonaisuu-
tena, ilman erottelua audiolliseen ja visuaaliseen sisdltoon.

Yksi ratkaisu olisi palveluihin integroitu provisiojdrjestelmd, jonka kautta
johdannaisteoksen tekijdlld olisi mahdollisuus maksaa siséllon tuloista materi-
aalin oikeuden haltijalle tietty osa, ndin tdytettdisiin Haarmanin (2005, s. 10)
mainitsema tekijanoikeudellinen asema teosta kédytettdvissd, joka toteutuu
Suomessa musiikissa Saveltdjdin Tekijanoikeustoimisto Teoston (2017) kautta,
joka myos valvoo musiikin internetissd tapahtuvaa lisensointia. Ongelmatilan-
ne syntyisi vasta kun johdannaisteoksen tekijd ilmoittaisi teoksen kuuluvan va-
paan kdyton piiriin.

Se ettd vield rajauksen jdlkeen top 50-listalla on seitsemdn kasiteltdavad
palvelua, kertoo niiden suosiosta ja merkittdvyydestd, niin yksilolle kuin yri-
tyksille. Lahes puolet palveluista sijoittuu top 10-listalle tai ldhelle sitd. Sosiaali-
sen median ja yhteisoon nojautuvat palvelut varaavat oikeudet kayttda kaytta-
jien tuottamaa sisdltod omiin tarkoitusperiinsd, olisi ajattelematonta olla oletta-
matta, ettei tdtd informaatiota kidytettdisi kohdennetussa mainostuksessa tai
tietyn kayttdjaryhméan muunlaisessa tavoittamisessa apuna, viitaten siihen in-
formaatioon, mitd palvelut kerddvat kadyttdjien toiminnasta palvelun ulkopuo-
lella. Tutkimustuloksia tdstd kdytanteestd ei kuitenkaan 16ytynyt. OECD (2007)
luettelee tapoja monetisoida padsyd materiaaliin, miké ei ole tutkielman ilmai-
suuteen pohjautuvissa palveluissa juuri mahdollista palvelun omilla tyokaluilla
tai laajalti kdytossd. Syynd tutkimustulosten védhdisyyteen voi olla tiedon liialli-
nen piiloutuminen palveluiden algoritmien taakse.

Hoffman, Fodor (2010), Krishnamurthy ja Dou (2013) viittaavat, ettei sosi-
aalisen median mainontaa ja mahdollisuuksia vield ymmarretd taysin. Mahdol-
lisuus on riippuvaista kéyttdjistd ja alustan tarjoamista Kiezmannin (2011) viite-
kehyksen osista. Suosion kasvaessa kasvavat myos vaikutusmahdollisuudet
niin kdyttdjille kuin kaytettaville alustalle. Kayttdjdat saavat mainetta ja muita
Kiezmannin (2011) mallin mukaisia kasvuetuja. Yritykset voivat harjoittaa toi-
mintastrategiaansa omilla kanavillaan palvelun mahdollistamilla tavoilla tai
kohdennetuilla mainoksilla. Yrityksen toiminta sosiaalisessa mediassa joko
mainoksilla tai aktiivisella osallistumisella on todettu kannattavaksi, miki voi-
daan liittdd osaksi jatkuvan toiminnan tulosta. Yrityksen ndkokulmasta
Kiezmannin (2011) viitekehys avaa ovia toiminnan kehittdmiselle, kun halutaan
kartoittaa uusien toimintojen ja ominaisuuksien tavoitteita. Facebook onkin in-
tegroinut itseensd live-ldhetys mahdollisuuden, Twitter mahdollisuuden ladata
palveluun lyhyitd videoita ja LinkedIn on kasvattanut itsedan tarkoituksellisesti



26

lahemmadksi Facebookin tyylistd sosiaalista mediaa. Palveluja kayttavat yrityk-
set voivat myos hyodyntdd nditd ominaisuuksia omassa toiminnassaan.

Internetistd ja sen sisdlld toimivista sosiaalisen median ja yhteisopohjaisis-
ta palveluista on tullut arkipdivdisid. Palvelut perustuvat kayttdjien joko palve-
lun sisdlld luomaan siséltoon tai palveluun sen ulkopuolelta tuotuun sisaltoon
ja rakentuvat kayttdjan luoman identiteetin ympadrille. Palveluiden sisdllot ovat
tekijanoikeudella suojattuja, olivat ne sitten kdyttdjan itse tekemid tai luvatto-
masti palveluun tuotuja. Palvelut sanoutuvat irti materiaalin omistuksesta,
mutta varaavat oikeuden kdyttdd sitd omiin tarpeisiinsa, jotka voivat olla valt-
vit kuitenkaan saa polkea laillisesti teoksen tekijélle suotuja henkisid ja fyysisid
oikeuksia.

Internetissd toimivat palvelut kdyttavét erilaisia tulonldhteitd kuin perin-
teinen Business-to-Consumer, B2C, suoramyynti. Parhaana esimerkkind ovat
sivustoilla olevat positiivisia tuloksia tuottavat mainokset ja ndiden ymparilld
pyorivi liiketoiminta, joka luo motivaation saada kayttdjd palaamaan palveluun
mahdollisimman useasti, kuluttamaan toisten kdyttdjien sisdltod ja luomaan
uutta sisédltod. Palvelussa olevan sisdllon maddard houkuttelee palveluun lisdd
kayttdjid tuottamaan vield enemman materiaalia, jolle muut kayttdjat voivat
osoittaa suosiota. Positiiviset kokemukset vain vahvistavat tidtd sidettd. Jokai-
nen tdhdn tutkielmaan valikoituneista sivustoista kadyttdd kaytannossda saman-
kaltaisia mittareita hakiessaan kayttdjille motivaatiota palata palveluun. Palve-
lun kannalta sinne tuodun materiaalin oikeuksilla ei ole vilig, silld palvelua ei
vaadi ndihin omistusoikeutta.

Koska palveluiden taloudellinen pohja ei riipu fyysisten tai digitaalisten
tuotteiden myynnistd palvelun peruskayttdjille, eikd kayttdjien luomasta sisil-
16std, on kdyttdjien méadrdlld oltava itsessddn suurempi vaikutus palveluiden
taloudellisiin mahdollisuuksiin. Sisdllon luontiin panostaminen erilaisilla kan-
nustinjdrjestelmilld on kuitenkin tapa houkutella kayttdjdat palveluun ja kasvat-
taa sen arvoa. Sisdlto itsessddn merkitsee vasta kun se alkaa vaikuttaa kayttdjien
madrdan.

Tutkimusta voisi jatkaa laajentamalla késiteltdvid palveluita kattamaan
esimerkiksi tdlld hetkelld suosiossa olevia palveluita kuten lyhytaikaisvideopal-
velu Snapchat, videopelien striimaukseen erikoistunut Twitch, kuvagalleria
Pinterest, blogipalvelu Tumblr ja erilaiset foorumit. Kuinka ndma sopeutuvat
viitekehykseen, yrityskdyttoon ja monetisaatioon? Tutkimukseen saa lisdd ulot-
tuvuuksia ottamalla mukaan kéayttdjille suunnatut monetisaatiomahdollisuudet
kuten YouTube sisdllon monetisointi, ja siihen liittyvat tekijanoikeudelliset val-
vontaongelmat, ja Twitchin mikrolahjontamallin, jossa kayttdjdt voivat lahjoit-
taa striimaajalla virtuaalista valuuttaa (bit) sekd sisdllon luojien materiaalin
monetisointi kdyttden apuna ulkopuolista joukkurahoituspalvelua kuten Pat-
reon, talloin esimerkiksi YouTube toimii vain jakelukanavana. Suoremmin ai-
hetta voi laajentaa kohdistamalla sen palveluiden suosituimpiin kayttaviin,
heidédn palveluiden ristikkdiseen kdyttoon, tuottamaansa materiaaliin ja heiddn
kayttoonsa monetisoinninssa esimerkiksi sponsoroidun sisdllon avulla.



27

LAHTEET

Abraham, M. (2008). The Off-Line Impact of Online Ads. Harward Business
Review, 2008(4).

Alexa - The top 500 sites on the web, Viitattu 5.9.2017
http:/ /www.alexa.com/ topsites

Arewa, O. (2011) Youtube, ugc, and digital music:competing business and
culturalmodels in the internet age. Northwestern University Law Review,
104(2), 430-476.

The Center for Media & Social Impact, (2008.) Code of Best Practices in Fair Use for
Online Video.

Dehghani, M., Tumer, M. (2015). A research on effectiveness of Facebook
advertising on enhancing purchase intention of consumers. Computers in
Human Behavior, 2015(49), 597-600.

Facebook Viitattu 4.10.2017 https:/ /www.facebook.com

Facebook - Oikeus- ja vastuulauseke, Viitattu 4.10.2017
https:/ /www.facebook.com/legal /terms
Google - Tietosuoja ja kayttoehdot Viitattu 4.10.2017

https:/ /www.google.com/intl/fi fi/policies/terms/regional.html

Grubbs, M., Milne, G. (2013). Gender Differences in Privacy-Related Measures
for Young Adult Facebook Users. Journal of Interactive Advertising, 10(2),
28-45.

Gupta, M,, Li, R,, Yin, Z,, Han, J. (2011). An Overview of Social Tagging and
Applications. Social Network Data Analytics (447-497). Boston: Springer

Haarmann, P. (2005). Tekijinoikeus ja lihioikeudet. Helsinki: Talentum Media Oy.

Hoegg, R., Martignoni, R., Meckel, M., & Stanoevska-Slabeva, K. (2006).
Overview of business models for Web 2.0 communities. Proceedings of
GeNeMe 2006, 23-37.

Hoffman, D., Fodor, M. (2010). Can You Measure the ROI of Your Social Media
Marketing? MIT Sloan Management Review. 52(1)

Hutter, K., Hautz, J., Dennhardt, S., Fiiller, J. The impact of user interactions in
social media on brand awareness and purchase intention: the case of MINI
on Facebook. Journal of Product & Brand Management, 22(5/6), 342-351.

Imgur Viitattu 4.10.2017 https:/ /imgur.com

Imgur - Terms of Servoce Viitattu 4.10.2017 https:/ /imgur.com/tos

Instagram Viitattu 5.9.2017 https:/ /help.instagram.com

Instagram - Kayttoehdot. Kayty 5.9.2017
https:/ /help.instagram.com/478745558852511

Kaplan, A., Haenlein, M. (2010). Users of the world, unite ! The challenges and
opportunities of Social Media. Business Horizons, 53(1), 59-68.

Karppinen. K., Ala-Fossi. M., Alén-Savikko. A., Hildén. J., Jddsaari. ]., Lehtisaari.
K., Nieminen.H. (2015). Kenen Media? Tampere: Vastapaino Oy



https://www.facebook.com/
https://www.facebook.com/legal/terms
https://www.google.com/intl/fi_fi/policies/terms/regional.html
https://help.instagram.com/478745558852511

28

Ketonen-Oksi, S., Multasuo, J., Jussila, J. J., & Kéarkkdinen, H. (2014). Social
Media Based Value Creation in Innovation Community in Mechanical
Engineering Industry. Proceedings of the European Conference on Social Media,
649-655

Kiezmann, J. (2011). Social media? Get serious! Understanding the functional
building blocks of social media. Business Horizons, 54(3), 241-251.

Krishnamurthy, S., Dou, W. (2013). Advertising with User-Generated Content:
A Framework and Research Agenda. Journal of Interactive Advertising. 8(2).

Lin, K. Y, & Lu, H. (2011). Why people use social networking sites: An
empirical study integrating network externalities and motivation theory.
Computers in Human Behavior, 27(3), 1152-1161.

Lin. R, Utz. S. (2015). The emotional responses of browsing Facebook:
Happiness, envy, and the role of tie strength. Computers in Human Behavior.

52, 29-38.
LinkedIn Viitattu 4.10.2017 https:/ /www linkedin.com
Linkedin User Agreement Viitattu 4.10.2017

https:/ /www linkedin.com/legal / user-agreement

Ma, M. (2004). An Identity-Based Theory of Information Technology Design for
Sustaining Virtual Communities. ICIS 2004 Proceedings, 44.

OECD (2007). Participative Web and User-Created Content: Web 2.0, Wikis and
Social Networking, Pariisi: OECD Publishing

Ovadia, S. (2015). More Than Just Cat Pictures: Reddit as a Curated News
Source. Behavioral & Social Sciences Librarian, 34, 37-40.

Pihlajarinne, T. (2012). Lupa linkittdd - Toisen aineiston hydédyntimisen
tekijinoikeudelliset rajat. Vantaa: Hansaprint Direct Oy

Reddit Viitattu 4.10.2017 https:/ /www.reddit.com

Reddit - User Agreement Viitattu 4.10.2017
https:/ /www.reddit.com/help/useragreement/

Sorvari, K. (2007). Vastuu  tekijanoikeuden  loukkauksesta  erityisesti
tietoverkkoympiiristossid. Alma Talent Oy

Tekijanoikeuslaki 8.7.1961/404. Viitattu 4.7.2017.
http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961 /19610404
Teosto - Musiikintekijoiden jarjesto. Viitattu 4.10.2017

https:/ /www.teosto.fi/ tekijat

The United States Copyright Office. (2017). More Information on Fair Use Viitattu
8.1.2018 https:/ /www.copyright.gov/fair-use/ more-info.html

Toubiana, V., Narayanan, A., Boneh, D., Nissenbaum, H., Barocas, S. Adnostic
(2010). Privacy Preserving Targeted Advertising. Proceedings Network and
Distributed System Symposium

Tucker, C. (2012). The economics of advertising and privacy. International
Journal of Industrial Organization, 30(3), 326-329.

Twitter Viitattu 4.10.2017 https:/ / twitter.com

Twitter - Terms of Service Viitattu 4.10.2017 https:/ /twitter.com/en/tos

Woodcock, N., Green, A., Starkey, M. (2011). Social CRM as a business strategy.
Journal of Database Marketing & Customer Strategy Management, 18(1), 50-64



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404
https://www.teosto.fi/tekijat

29

Yoo, S., Han, S, Huang, W. (2012). The roles of intrinsic motivators and
extrinsic motivators in promoting e-learning in the workplace: A case
from South Korea. Computer in Human Behavior, 28, 942-950

YouTube Viitattu 4.10.2017 https:/ /www.youtube.com

Youtube - Miten maddritellddn kohtuullinen kaytto? Viitattu 4.10.2017
https:/ /www.youtube.com/intl/fi/yt/about/copyright/fair-use/

YouTube - Palveluehdot Viitattu 4.10.2017
https:/ /www.youtube.com/ static?template=terms

Xu, C., Ryan, S., Prybutok, V., Wen, C. (2012). It is not for fun: A nexamination
of social network site usage. Information & Management, 49(5), 210-217.
Elsevier.



