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1 JOHDANTO

Ihmisen ja luonnon suhde heréttda teknologian ldpdisemdssa, luonnonmullistusten
jarisyttamdssd ajassamme yhd huolestuneempaa keskustelua niin tieteellisissa kuin
arkisissakin diskursseissa. Eri alojen asiantuntijat ovat olleet erityisen huolissaan lasten
luontosuhteesta, silld kaupungistumisen ja teknologian kehityksen seurauksena luonto ei ole
endd samalla tavalla osa lasten arkea kuin aiemmin. Lasten luontosuhdetta koskevissa
keskusteluissa onkin yleistd painottaa, ettd lapset ovat menettdneet yhteytensa luontoon (ks.
esim. Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 10; Rautio, Hohti, Leinonen & Tammi
2017, 1; Rautio 2013, 394.) Téhdn ongelmaan on puututtu niin erilaisilla tutkimuksilla kuin
lasten toimijuutta lisddvilla hankkeilla. Esimerkiksi pohjoismaisena yhteistyond toteutettuun
julkaisuun Nature Interpretation for Children and Young People in the Nordic Countries
(2013) on kerdétty erilaisia metodeja ja tydkaluja lasten luontosuhdetta lujittavaan toimintaan.
Suomessa samaan aikaan toteutettu Suomen luonnonsuojeluliiton Koulumetsét arvoonsa -
hanke pyrki turvaamaan lasten arkiympaériston luontoa ja tarjoamaan ndin lapsille
luontokokemuksia. Eri esimerkit osoittavat, ettd ihmisten, erityisesti lasten, suhde luontoon

ndhddan uhattuna, ja ndin ollen myds pelastamisen arvoisena seikkana.

Toisaalta védite ihmisen etdisestd luontosuhteesta implikoi ihmiskeskeistd késitystd ihmisen ja
luonnon vililld vallitsevasta erosta: jos ihmisen on mahdollista etddntyéd luonnosta, ihminen
on ldahtokohtaisesti siitd erillinen (Rautio ym. 2017, 1, 8). Ajatukseen kirjoittuu oletus
tietynlaisesta luonnosta ja ihmisestd, mika yksinkertaistaa niin luonnon kuin ihmisyyden
merkityksid sekd niiden moniulotteista suhdetta. Sen sijaan, ettd ihmisyys ja luonto asetetaan
toisistaan erillisiksi kategorioiksi, voisi ajatella, ettd ihminen on jo lahtékohtaisesti osa
luontoa (Rautio 2013, 394). Kun ihmisen suhde ulkopuoliseen todellisuuteen rakentuu
nykyaikana monimutkaisissa sosiaalisissa, materiaalisissa ja poliittisissa kdytdnteissa (Rautio
ym. 2017, 8), on kysyttdvd, mitd kaikkea luonto nykymaailmassa oikeastaan merkitsee ja
miten ihmisyys sijoittuu suhteessa siihen. Téll6in on tarpeellista tutkia vallitsevia kdsityksid
luonnosta ja tarkastella kriittisesti, miten ne vaikuttavat kdytdnnén toimintaan luonnossa. Téta
ndkokulmaa voidaan ldahestyd myos kirjallisuudentutkimuksen piirissd, jossa kirjallisuuden
kdsitetddn paitsi heijastavan ymparoivaa todellisuutta myos luovan uusia tapoja tarkastella

maailmaa ja luontoa (Lahtinen 2012, 79).



Kiinnostus ihmisen ja luonnon moniulotteista suhdetta kohtaan on ldhtékohta pro gradu -
tutkielmalleni, jossa tutkin, millaisia merkityksid lapset antavat runotulkinnoissaan luonnon ja
ihmisen suhteelle. Tutkimusaineistoni on kahdelta lapsiryhmaltd visuaalisilla menetelmilla ja
haastattelemalla kerddamaéni runotulkinnat suomalaisista lastenrunoista ja niissa kuvaillusta
luonnosta. Tutkimukseni aineiston sisdlté koostuu paitsi lasten runotulkinnoista ja niissa
ilmenevistd luontokésityksistd myods lasten omista kokemuksista luonnossa. Lasten lukemat
runot ovat siis alkusysdys laajemmalle, luonnon ja ihmisen suhdetta koskevalle pohdinnalle.
Tutkimusasetelmani valossa onkin aluksi tarkasteltava, miksi luonnon merkityksid kannattaa

lahestya lastenkirjallisuuden kautta, lasten ndkokulma huomioiden.

1.1 Lapsi, luonto ja lastenkirjallisuus ”toisina”

Ihmisen luontosuhteen pohtiminen ja kyseenalaistaminen on ulottunut 1dpi lansimaisen
historian kulttuurin eri osa-alueille, myos lastenkirjallisuuteen. Lastenkirjallisuuden
luontokasitysten tutkiminen on 1dht6kohtaisesti kiinnostavaa jo siitd ndkdkulmasta, millaisia
analogioita kasitteiden Iuonto ja lapsi vdlille rakentuu. Lesnik Oberstein (1998, 208) huomioi
lastenkirjallisuuden luontoa késittelevéssa artikkelissaan ”Children’s Literature and the
Environment”, kuinka lansimaisessa kulttuurissa Iuonto ja lapsi ovat kietoutuneet toisiinsa eri
merkityksissa — puhutaan esimerkiksi luonnonlapsista, lapsen luonnosta ja niin edelleen.
Kasitys luonnon ja lapsen luontaisesta yhteydestd havainnollistuu myos lastenkirjallisuuden
aiheita tarkastelemalla, silld Lesnik-Obersteinin (1998, 208) mukaan kaksi kolmasosaa
lastenkirjoista kasittelee jollain tavalla luontoa, sen ilmiditd tai siind asuvia eldimid. Ndin
ollen lastenkirjallisuus on osaltaan heijastanut ja edelleen rakentanut ndkemystd, jossa lapsen
tiivistd suhdetta luontoon pidetddn ideaalina tai jopa “luonnollisena”, lapsuuteen kuuluvana
seikkana. Lastenkirjojen teemoissa on siis myos luettavissa eri aikojen kdsityksia siitd, mitd

lapsi ja lapsuus merkitsevét (Lesnik-Oberstein 1998, 208).

Eri ilmi6ita koskevat kulttuurissamme tiukasti vaikuttavat kdsitykset ovat kuitenkin myos
ongelmallisia, silld ne ovat usein hyvin kapea-alaisia ja jattavdt huomiotta erilaiset
olemassaolon muodot. Tadma johtuu siitd, ettd merkitykset ja kdsitykset syntyvit epdtasa-
arvoisessa vallan prosessissa, jossa ddnen saa vain rajallinen, valtaa hallitseva joukko, eli
tietyssd asemassa vaikuttavat aikuiset. Valtaa kdyttdvdt ryhmaét saavat ndin etuoikeutetun

aseman, kun taas ryhmdn ulkopuolelle jdavit asettuvat alempiarvoisiksi,



hiljennetyiksi “toisiksi”. Tdllainen toiseuttamisen prosessi ilmenee paitsi lapsen kasitteen,
my0s luonnon kasitteen kohdalla (Lesnik-Oberstein 1998, 208; Soper 1995, 15), mika on
keskeinen huomio tutkimusasetelmassani niin tutkimusaiheen kuin -metodien kannalta.
Ensinndkin lasten runotulkinnoissa on havaittavissa ndkokulmia luonnon alistettuun,
toiseutettuun asemaan, mitd heijastan analyysissani ekokritiikin ja posthumanismin teorioilla.
Toisekseen toiseus liittyy tutkimuksen informantteihin, eli lapsiin, jotka ovat saaneet
kulttuurissamme toisen aseman aikuisiin ndhden. Tétd hierarkiaa pyrin purkamaan

tutkimuksen metodologiassa, joka asettaa lapset lastenrunouden asiantuntijoiksi.

Lapsen ja luonnon késitteiden lisdksi myos lastenkirjallisuuden késitteeseen liittyy
toiseuttamista. Vaikka lastenkirjallisuus ja -runous on merkittdvé osa suomalaista kulttuuria,
se ei kuitenkaan ole vield saavuttanut yhtd vankkaa sijaa kirjallisuudentutkimuksessa kuin
aikuislukijoille suunnattu kirjallisuus (Mustola 2014, 16). Tutkimukseni motivaationa on siis
tarve uusille lastenkirjallisuutta koskeville tutkimuksille, jotta lastenkirjallisuuden arvo
ymmarrettdisiin osana kirjallisuutta ja kulttuuria. Samalla on kuitenkin tiedostettava, ettd
lastenkirjallisuuden tutkimuksessa ddnen saavat aikuistutkijat- ja rahoittajat, jotka madrittavat,
mika on tutkimisen arvoista, mitd teoksia sisdllytetddn kirjallisuuden kaanoniin ja millaisia
tulkintoja teoksista tehdddn. Aivan kuten muutenkin yhteiskunnassa ja kulttuurissa, myos
kirjallisuuden julkaisemisessa, lukemisessa ja arvottamisessa on siis dikotominen, valtaan
kytkeytyva jako, jossa aikuinen on tekijd, arvottaja ja ostaja, ja lapsi taas lukija sekd

kasvatuksellinen kohde (Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 16; Mustola 2014, 13).

Téhan lastenkirjallisuuden kentdlld ilmenevddn epdsuhtaan puututaan kuitenkin yha
enenevissda madrin nykytutkimuksessa, jossa korostetaan lasten omien ndkdkulmien
merkitystd. Erds tapa purkaa perinteistd tutkijan valta-asemaa tutkimuskohteeseen ndhden on
tutkia lasten omia késityksid heille tuotetusta kulttuurista. (vrt. Mustola 2014, 14, 19.) Tahédn
tarpeeseen vastaa my0s oma tutkimukseni, jossa siirrdn lastenrunouden asiantuntijuuden
lapsille. Sen sijaan, ettd analysoisin ja tulkitsisin lastenrunouden luontokuvastoa ja -kédsityksia
itse tutkijan asemassani, esittelen ja erittelen tutkimuksessani lasten tekemid runotulkintoja.

Tama metodologinen valinta perustuu tutkimukseni tavoitteisiin, joita esittelen seuraavaksi.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siitd, miten lapset analysoivat ja tulkitsevat
suomalaisessa lastenrunoudessa kuvailtua luontoa. Tavoitteena on tdlloin selvittdd, mitd
merkityksid lapset antavat luonnolle ja millaisia luontokésityksia lasten runotulkinnat
valittavat. Aineiston perusteella tutkimukseni olennaisin kysymys on, millaiseksi lapset
madrittelevdt ihmisen ja luonnon suhteen niin lukemissaan runoissa kuin niistd virinneessa

laajemmassa, ihmistad ja luontoa koskevassa keskustelussa.

Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaiseksi lapset kuvailevat runoissa esitettyd luontoa ja mitd merkityksid he sille antavat?
2) Millaisia luontokasityksid lasten runotulkinnoista valittyy?

3) Miten lapset jasentdvét runojen kautta ihmisen ja luonnon suhdetta?

Tutkimuskohteenani ovat siis lasten runotulkinnat, joita analysoimalla pyrin l6ytdmaan uusia
merkityksid ja tapoja ymmartdd ympdroivda todellisuutta (vrt. Ruusuvuori, Nikander &

Hyvérinen 2010, 16).

Tutkimuksen tavoitteisiin liittyy my0s teoreettisen viitekehyksen valinta, jonka tavoitteena on
saada kasitteitd aineiston abstrahointiin seka liittdd tutkimus laajempaan, tieteellisen
keskusteluun. Tdssa tutkimuksessa heijastan lasten runotulkintoja ekokritiikkiin ja
posthumanistiseen ajatteluun, joiden jasennykset asettavat edelleen uusia tavoitteita
tutkimuksen siséll6lle. Ekokritiikin tavoitteena on muun muassa kasvattaa ekologista
lukutaitoa (vrt. Lahtinen & Lehtimdki 2008, 11; Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen
2011, 17; Lummaa 2010, 184), kun taas posthumanismi pyrkii purkamaan kulttuurissamme
vallitsevia vastakkainasetteluja, kuten luonnon ja kulttuurin valistd dikotomiaa (Lummaa &
Rojola 2014, 19). Naihin seikkoihin syvennyn tarkemmin luvussa 2, jossa kdsittelen
kirjallisuuden ja luonnon moniulotteista suhdetta edelld mainittujen teorioiden valossa. Kun
tutkimukseni késittelee kirjallisuuden suhdetta ympéardivddn maailmaan seka kirjallisuuden
poliittisia ja ideologisia vaikutuksia, tutkimukseni sijoittuu kirjallisuudentutkimuksen

kentélle.



Kirjallisuudentutkimuksellisen aiheen ja lahtokohtien lisdksi pro gradu -tutkielmani syvempi
tavoite pohjaa lapsuudentutkimuksen kentélld vaikuttavaan lapsindkdkulmaisen tutkimuksen
ideologiaan. Tutkimukseni tavoitteena on saada lasten ddni kuuluville aikuisten hallitsemalla
kirjallisuudentutkimuksen kentdlla ja osoittaa lasten merkityksellisyys tiedon tuottajina ja
rakentajina. Tama tavoite vaikuttaa myos tutkimusmetodieni valintaan, mitd erittelen

tarkemmin luvussa 3.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni aiheessa ja metodologiassa yhdistyvit lapsuus, luonto ja
kirjallisuus, niin kéasite- kuin ilmittasolla. Tavallisesti ihmisyys ja kulttuuri asetetaan
lansimaisessa filosofiassa vastakohtaiseksi luonnolle, mité esittelen tarkemmin seuraavassa
luvussa. Tdssa tutkimuksessa tuon kuitenkin nuo kolme ilmi6td yhteen, jolloin pyrin osaltani
hdivyttdméan vahvoja kulttuurisia dikotomioita ja osoittamaan, miten lapsi (ja ylipdataan

ihminen), luonto ja kirjallisuus kietoutuvat toisiinsa mitd moninaisimmin séikein.



2 LUONTO JA KIRJALLISUUS

Tdssd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, jota hyddynnén
analysoidessani lasten tuottamaa aineistoa. Teoreettinen viitekehys rakentuu yhtaalta
tutkimuksen kasitteistd, toisaalta niiden valilld olevista merkityssuhteista (Tuomi & Sarajarvi
2009, 18). Aluksi tarkastelen, millaisia merkityksid luonto saa suomalaisessa
lastenkirjallisuudessa aiemman tutkimuksen perusteella. Sen jdlkeen pohdin luonnon késitetta
ja sen moniulotteista luonnetta. Lopulta keskityn esittelemddn tutkimukseni kannalta
keskeisimmadt teoreettiset suuntaukset, ekokritiikin ja posthumanismin. Kummatkin
tutkimussuuntaukset tutkivat luonnon ja ei-inhimillisen olemassaolon merkityksid seka
pohtivat ihmisen ja luonnon moniulotteista suhdetta erityisesti tekstien ja kirjallisuuden
kautta. Yhtéldisyyksien lisdksi esittelen myos, mitd tutkimukseni kannalta keskeisia eroja
tutkimussuuntauksissa on. Ndin ollen liitdn ekokriittiseen tutkimukseen pohdintaa siitd, mika
on lukijan rooli ympdristotietoisten tekstien tulkitsijana ja merkityksellistdjana.
Posthumanistisesta ajattelusta taas esittelen késitteet antroposentrismi ja antroposeeni, jotka

liittyvat ihmisen ja maailman monimutkaiseen, ongelmalliseen suhteeseen.

2.1 Luonnon merkityksid suomalaisessa lastenrunoudessa

Luonto on vahvasti ldsnd lastenkirjallisuudessa niin tapahtumapaikkana, aiheena kuin
teemanakin. Kuten jo johdannossa mainitsin, ldhes kaksi kolmasosaa lastenkirjoista késittelee
jollain tavalla luontoa, sen ilmi6ita tai siind asuvia eldimid (Lesnik-Oberstein 1998, 208).
Luonto ei ole kuitenkaan pelkéastdan lastenkirjojen tapahtumien paikka, vaan se ilmentda
my0s ihmisen mieltd, tunteita ja ideologioita symbolisella tasolla (Laakso, Lahtinen &
Heikkilda-Halttunen 2011, 9—15; Lahtinen 2012, 79). Ekokriittinen ndkemys tuo edelld
mainittujen seikkojen liséksi vield yhden ulottuvuuden kaunokirjallisuuden luonnon
tutkimukseen: kuviteltu ja teoksessa kuvailtu luontoympéristo ei ole pelkdstadn tekstin
sisdinen rakennelma, vaan se on aina myos referentiaalinen, eli viittaa todelliseen
ulkomaailmaan (Lummaa 2008, 57, 66). Lastenkirjojen monimerkityksellisid luontokuvauksia
ja niiden eri tasoja tutkimalla voidaan saada selville eri aikakausien luontokasityksia ja
millaisia syvempid merkityksid ne vélittdvat esimerkiksi lapsen ja luonnon vélisestd suhteesta

(vrt. Lesnik-Oberstein 1998, Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 12).



Luonnon monipuolinen kuvaaminen on ollut tyypillistd myos suomalaiselle
lastenkirjallisuudelle jo sen syntyajoista ldhtien. Suomalaisessa lastenkirjaperinteessd luonto
on kuvattu puhtaana, koskemattomana metsdnd. Luontoa ihannoivan ja romantisoivan
luontokuvauksen juuret ovat 1800-luvun romantiikan aatteessa, jossa korostettiin
luonnonldheisyyttd ja viattomuutta. Samoja ominaisuuksia liitettiin tuona aikana myds
lapseen, joten romantiikan aikana asenteet lapsia ja lapsuutta kohtaan paranivat merkittavasti.
(Thonen 2003, 12.) Erityisesti kansallisromanttista luontokasitysta teoksissaan kuvasi
suomalaisen lastenkirjallisuuden isd, Zacharias Topelius. (Koski 2003, 9, 296— 302.)
Topeliuksen teoksissa pohditaan ihmisen ja luonnon suhdetta ensisijaisesti romanttisen
kasityksen valossa, mutta toisaalta teoksista vélittyy myos kriittisempid ndkokulmia ihmisen
ja luonnon suhteeseen. Esimerkiksi sadussa Vattumato lapsihahmot edustavat erilaisia
luontokasityksid, jotka liikkuvat romanttisesta arkirealistiseen (Kirstind 2011a, 55-56).
Syvalla tasolla Topeliuksen luontokuvausten taustalla on luonnonsuojelun ideologiaa, jonka
sanoma on, ettd kaikkia eldvid olentoja tulisi kunnioittaa ja suojella (Kirstind 2011b, 55). N&in
ollen jo varhaisimmat suomalaiset lastenkirjat kantavat mukanaan késityksia luonnosta ja sen

merkityksestd.

Vaikka luonnonsuojeluun liittyvdt kysymykset ovat siis olleet ldsnd suomalaisessa
lastenkirjallisuudessa jo 1800-luvulta ldhtien, aihe vahvistui lastenkirjoissa merkittavasti
1960-1970-luvuilla (Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 9-10, 16). Karoliina
Lummaan (2012, 155; 2008, 52) mukaan myds suomalaisen runouden luontokuvaukset
muuttuivat poliittisemmiksi reaktiona ympdristokysymyksiin. Ensimmadisend merkittdvana
ympdristokysymyksiin kantaaottavana suomalaisena lastenkirjateoksena pidetdadn Leena
Krohnin kuvakirjaa Vihred vallankumous (1970), jossa lapsihahmo representoi
luonnonsuojeluun pyrkivda kansalaisaktivismia (Kuivasmdki 2007, 23; Lahtinen & Lehtimaki
2011, 181, 191-192). Muiden ympdristOaiheisten lastenkirjojen seuratessa Krohnin teoksen
vanavedessa kirjailijat pyrkivat tiedostavaan lastenkirjallisuuteen, joka opettaisi lapsilukijoille
kriittistd ajattelua. 1970-luvun lastenkirjoille onkin ominaista, ettd tarinoiden sankarina on
lapsi, kun taas aikuisuus symboloi teoksissa luonnosta vieraantumista (Heikkild-Halttunen
2011, 194-197). Harmoninen suhde luontoon kuvataan mahdollisena vain lapsille (Laakso
2007, 28-29), mita toisaalta edustavat jo Topeliuksen idealistiset lapsuuskasitykset (Koski
2003, 9). Ndin ollen lastenkirjojen luontokuvaukset vélittdavat paitsi ideologisia ndakemyksia

luonnon tilanteesta myos kasityksid ihmisyydestd ja lapsuudesta.
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Lastenkirjoista valittyvat lapsuuskésitykset kertovat laajemmin yhteiskunnan suhtautumisesta
lapsiin ja lapsuuteen. 1970-luvun poliittiset lastenkirjat osoittavat, kuinka kasitys lapsesta ja
lapsuudesta muuttui tuona aikana radikaalisti: holhoamisen ja karun maailman totuuksilta
suojaamisen sijaan lapsiin suhtauduttiin itsendisind ajattelijoina, jotka tulisi kasvattaa
uskomaan itseensd maailmaa muuttavana voimana (Heikkild-Halttunen 2011, 194-197, 204).
Toisaalta siis lastenkirjojen aiheet ja teemat osoittavat, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan
lapsilukijoihin ja heidén ajatteluunsa, kun taas toisaalta kirjallisuus konstruoi jatkuvasti
uudenlaisia lapsen ja lapsuuden representaatioita’, esimerkiksi juuri erilaisten lapsihahmojen

kautta.

Poliittisesti vérittyneissa luontoa kasittelevissd suomalaisissa lasten- ja nuortenkirjoissa onkin
Laakson (2007) mukaan erotettavissa ainakin viisi erilaista tapaa rakentaa lapsen toimijuutta
luonnossa. Ensinndkin lapsen ja luonnon suhde heijastelee romanttista lapsikdsitystd, jossa
aikuinen voi saada yhteyden luontoon lapsen avulla. Toiseksi lapsihahmo voi esimerkilliselld
toiminnallaan, kuten luontoa suojelemalla, osoittaa aikuiselle luonnon merkityksen.
Kolmanneksi lapset ovat sankarillisia luonnonsuojelijoita, kuten monissa 1970-luvun
lastenkirjoissa, kunnes 1990-luvulle tultaessa luonnonsuojelun radikalisoituessa
yhteiskunnassa myos lapsihahmojen toimijuus venyy oikeudentunnosta anarkiaan. Neljds
lapsen toimijuuden rooli onkin kérkés radikaali, jonka suhde luonnonsuojeluun ei ole enda
harmonista yhteiseloa, vaan jopa laitonta toimintaa. Ajan lastenkirjoissa ja -nuortenkirjoissa
luonnonsuojelu ei ole kuitenkaan pelkédstddn ideologista taistelua, vaan myos osa hahmojen
identiteettityotd, jossa lakia ja jarjestystd kyseenalaistava toimijuus on mahdollista. Ndin ollen
teosten ndkokulma lapsihahmoon on kriittinen: sisdistekijdn &éni asettuu ristiriitaan
lapsihahmon toiminnan kanssa, jolloin luonnon kuvaaminen on monidénistd. Sen sijaan viides
tapa kuvata lapsen toimijuutta luonnossa on edellistd maltillisempi: 1990-luvun anarkististen
lapsihahmojen jdlkeen on palattu romanttisempaan lapsuuskuvaan, jossa lapsilla on usein
erityinen suhde tiettyyn, valittuun eldimeen. Laakso liittdd viidennen lapsitoimijan ”populaari
eldinsuojelu” -ilmioon, jossa lapsen ja eldimen vdlinen kiintymys inhimillistda vain tiettyja

eldimid jdttden esimerkiksi tehotuotetut eldimet empatian ulkopuolelle. (Laakso 2007, 39-31.)

! Representaatio saa erilaisia mééritelmié tieteenalasta riippuen. Kulttuurintutkija Stuart Hallin (1997, 16-17)
mukaan representaatio tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kulttuurin sisdistd jarjestelmad, jossa eri asioiden ja
ilmididen merkitykset tuotetaan kielellisesti. Hosiaisluoman (2003) Kirjallisuuden sanakirjassa representaatio
madritelladn edustamiseksi tai (uudelleen) esittdmiseksi. Talloin kohteessa itsessddn ei ole merkitystd, vaan se
tuotetaan representaatioprosessissa, eli todellisuutta tuotetaan, muokataan ja merkityksellistetddn kielellisesti.
(Hosiaisluoma 2003, 776.)

11



Luontokuvauksen ideologisuus ndkyy edelleen nykylastenkirjallisuudessa, jossa erilaiset
ympéristokysymykset ovat heijastuneet teosten aiheisiin aiheuttaen “ekologisen lasten- ja
nuortenkirjallisuuden aallon” (Laakso, Lahtinen & Heikkilda-Halttunen 2011, 10, 26.).
Toisaalta luontoympéristo ei ole endd merkittavin lastenrunojen miljo6, vaan useimmiten
runoissa liikutaan kaupungissa (Griinthal 2003, 240-247), mika kertoo osaltaan siitd, miten
ympéristokuvauksen muutokset kietoutuvat lasten arki- ja kokemusmaailman muutoksiin seka
kasityksiin lapselle ominaisesta ja samaistuttavasta ymparistostd. Lisdksi nykyinen
lastenkirjallisuus ei ole yhtd vahvasti poliittisesti varittynyttd kuin 1970-luvun lastenkirjat
(Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 10, 26). Esimerkiksi kriittisen
luontokuvauksen motiivit ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana. Kun 1970-luvulla
luontokuvausten takaa kuulsi kédsitys luonnosta hyodykkeend, nykykirjallisuudessa
korostetaan kulutuskulttuurin vaikutusta luontoon (Laakso 2007, 27-28). Ndin ollen yksilon

merkitys kriittisen lukijan roolissa korostuu entisestadn.

2.2 Luonnon Kkasitteesta

Kuten Kate Soper (1995, 1) toteaa keskeisessa ekokriittisessa teoksessaan What is Nature?,
luonto on sanana ja merkityksend niin tuttu ja kdytetty, ettei sanan merkitysta valttamatta
kyseenalaista, vaan ymmarrys luonnosta tuntuu jollain tapaa hyvin luontaiselta. Useimmille
luonto merkitsee ei-inhimillistd materiaalista maailmaa, tiettyd todellisuuden aluetta (Ldhde
2012, 99). Jos alkaa kuitenkin tarkastella sitd, miten monissa eri konteksteissa luonto-sanaa
kdytetddn, huomaa, ettd se saa lopulta monia, ristiriitaisiakin merkityksid. Luonto on siis
samaan aikaan hyvin tuttu, mutta samalla myds vaikeasti tavoitettavissa. (Vrt. Soper 1995, 1.)
Raymond Williams (1983, 219) toteaakin sanakirjassaan Keywords: A Vocabulary of Culture
and Society, ettd luonto (nature) on inhimillisen kielen monimutkaisimpia sanoja, jolle on
kehittynyt aikojen saatossa kolme vakiintunutta merkitystd. Ensinnékin luonto tarkoittaa
jonkin asian perustavaa luonnetta. Toisekseen se voi tarkoittaa ihmistd ja maailmaa ohjaavaa
luontaista voimaa. Kolmanneksi luonto-kasitettd kdytetddn tarkoittamaan materiaalista
maailmaa, joka joko sisdltdd ihmisen tai ei. (Williams 1976/1983, 219; ks. my6s Lahtinen &
Lehtimdki 2008, 8.) Viimeisimpddn jasennykseen liittyy ldheisesti my0s kdsite ympdristo, jota
kdytetddn usein synonyymina sanalle luonto. Ympaéristd madrittyy ihmistd ymparoivaksi
alueeksi, yksildllisesti eletyksi ymparistoksi, kun taas luonto on ldsnd kaikkialla (Haila 2008,
14-15; Haila & Ldhde 2003, 14). Tutkimuksessani kdytdn luonto-késitettd Williamsin
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kolmannen maédritelmdn merkityksessd, eli tutkin, miten lapset tulkitsevat runoissa kuvailtua
materiaalista luontoa, jonka osa ihminen vililla on ja vililla taas ei. Ympéristo-sanalla taas

viittaan ihmisen havainnoimaan ja merkityksellistimédan alueeseen sekd ymparistbongelmiin.

Eri madritelmien lisdksi luontoon on aikojen saatossa liitetty monia eri kasityksia ja
ideologioita (Soper 1995, 2), jotka ovat syntyneet ja muokkautuneet aina tietyssa
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, eri tieteenalojen, kdytdntdjen ja toiminnan
tuloksena (Lahde 2012, 97). Ndin ollen luonnon kaésitettd ei voi purkaa huomioimatta
kulttuuria?, jossa luonto-késite on muodostunut. Linsimaisessa kulttuurissa luonto ja kulttuuri
on tavallisesti esitetty toistensa vastakohtina: luonto on puhdas ja koskematon, ihmisen
toiminnasta riippumaton alue, kun taas kulttuuri on ihmisten luomaa ympéristdéd. Luonnon ja
kulttuurin dikotomia on toiseuttanut luonnon, eli luonto on néhty alisteisena ihmisen

rakentamalle sivistykselle ja kulttuurille. (Vrt. Soper 1995, 2-6, 15-16.)

Kulttuurin ja luonnon vastakkainasettelun vuoksi ldnsimaisessa historiassa on eldnyt myos
vahvasti kdsitys ihmisen ja luonnon erillisyydestd. Luonto on tdllin merkinnyt ei-inhimillista
ympdristdd, jota ihminen ei ole luonut ja johon ihminen ei ole ndin ollen my6skdan
vaikuttanut. (Soper 1995, 16-17; Williams 2003, 52-55.) Sen sijaan ei-inhimilliset olennot,
eli eldimet, kasitetddn osaksi luontoa, silld ne myds luovat sitd, esimerkiksi lisddantymalla ja
rakentamalla pesid. Ndin ollen ihminen ja ei-inhimillinen asettuvat toistensa vastakohdiksi.
(Soper 1995, 37—42.) Vaikka lansimaisessa filosofiassa on siis perinteisesti korostettu ihmisen
ja ei-inhimillisen luonnon eroa, lapsen ja luonnon vilille on kuitenkin oletettu vahva yhteys
(Lesnik-Oberstein 1998, 208), kuten jo johdannossa mainitsin. Onkin kiinnostavaa tarttua
tahdn ristiriitaan ja pohtia, miksi ndin on. Ehkédpa luonto ja lapsuus ovat samalla tavalla
toiseutettuja ilmi6itd: kumpaankin liitetddn romanttisia mielikuvia viattomuudesta ja

puhtaudesta, tietynlaisesta olemisen valittdémyydesta.

2 Luonto-kisitteen tavoin my6s kulttuuri on kompleksinen termi, joka on muodostunut latinankielisesti
asuttamista, viljelemistd tai suojelemista tarkoittavasta colera-verbistd. Alun perin kulttuuri-sanaan on siis
liittynyt prosessin ja tekemisen merkitys. Tdmaén jdlkeen kulttuuri on laajentunut kdsittdméén niin materiaalisia
kuin symbolisia systeemejad. (Williams 1983.) Lisdksi kulttuuri-sanalla voidaan viitata erilaisiin taiteisiin,
kansallisiin ja alueellisiin yhteis6ihin sekd ihmisten vélisiin yhteyksiin (Bennett 2005, 63—64). Bennett (2005,
63) huomauttaakin, ettd kulttuuri-késitteen madrittelystd ongelmallisen tekee erityisesti sen useat kdyttdyhteydet.
Kuten edellisista 1ahteistd huomaa, kulttuuri méddritellddn kaiken kaikkiaan pitkalti ihmistoiminnan
ndkokulmasta, minkéa tiedostan my6s omassa tutkimuksessani kdyttdessdni kulttuuri-sanaa. Kun tutkimukseni
sitoutuu ekokritiikkiin ja posthumanistiseen ajatteluun, suhtaudun kriittisesti kulttuuri-késitteen
ihmiskeskeisyyteen.
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Monet keskeiset, luonnon kasitettd purkaneet teoreetikot kuitenkin painottavat, ettd luontoa ja
ihmisyyttd ei voi erottaa toisistaan, silld luonnolle annetut merkitykset ovat kulttuurisesti
tuotettuja, eli ihminen antaa jatkuvasti luonnolle erilaisia merkityksia (ks. esim. Soper 1995,
2—4; Howart 1998, 69, 76-77; Haila & Ldhde 2003, 21-22). Tdhdn ndkemykseen on
vaikuttanut erityisesti postmodernistinen ajattelu, jonka mukaan kieli rakentaa todellisuutta, ja
ihmistoiminnasta riippumattomina pidetyt ilmitt ovat ndin ollen diskursiivisesti tuotettuja
(Soper 1995, 6-7). Luontoa voikin tarkastella diskursseina (Soper 1995, 15-36), jotka
kaiuttavat erilaisia, historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvia luontokasityksia.
Luontokasitykset syntyvat kompleksisessa prosessissa, jossa ihminen antaa luonnolle
merkityksid havainnoimalla, tutkimalla ja késitteellistdmalla sitd. Luontoa ei siis voi tavoittaa
puhtaana ilmiona (Ldhde 2012, 100-104), vaan ihmismielen rakentamana késityksena tai

representaationa.

Loppujen lopuksi ihmisen luonnolle antamat merkitykset kertovat aina myds ihmisesta
itsestddn, kuten Raymond Williams (2003, 62) tiivistda: ”luontokasitykset ovat siis luontoon
projisoituja késityksid ihmisestd”. IThminen toimii luonnossa ja alkaa toimintansa perusteella
antaa luonnolle merkityksid, joista muodostuu edelleen kiintedmpid, kulttuuriin laajenevia
kasityksid luonnosta. Se, mika luontokasitysten perusteella taas uskotaan olevan luonnossa
mahdollista, vaikuttaa ihmisen toimintaan luonnossa ja luonnon kohteluun. Néin ollen
kulttuuri ja luonto ovat jatkuvassa, dynaamisessa suhteessa toisiinsa. (Vrt. Haila & Ldhde
2003, 21-22.) Toisekseen ihmisen ja luonnon suhteessa on siis kyse teoista, eli
ihmistoiminnan vaikutuksesta materiaaliseen luontoon ja sen kiertokulkuun. Luonto on
jatkuvasti muutoksessa niin kasitteelliselld kuin materiaalisella tasolla. Ensinndkin luonnolle
annetut merkitykset, kdsitteet ja kdsitykset muuttuvat, mutta samalla myds materiaalinen
luonto itsessddn muuttuu enemman tai vdhemmaén ihmisen toiminnan seurauksena (Ldhde

2012, 99).

Ymmarrys ihmisen vaikutuksesta luontoon on syntynyt paljolti ekologisten kriisien
seurauksena, kun ihminen on jarkyttdnyt luonnon tasapainoa saastuttamalla ympéristoa ja
riistdmalld luonnonvaroja. Tieteen, politiikan ja kulttuurin kentilld puhutaan yha enenevissa
maddrin ympdristbongelmista, joilla tarkoitetaan ”luonnossa ilmenevid muutoksia, jotka
uhkaavat ihmisten ja muiden elididen hyvinvointia” (Laakkonen & Vuorisalo 2012, 121).
Nama muutokset voivat olla joko ihmisen aiheuttamia tai ei-ihmisperdisid, vaikkakin

rajanveto ihmisen aiheuttaman ja “luonnollisen” muutoksen valilld on vaikeaa teknologian ja
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tieteen muuttamissa ympadristdissd (Willamo 2012, 132). IThmistoiminta késitetddn nykyadan
siis ensisijaisesti luonnon vastaisena, mikd korostaa luonnon ja ihmisen suhteen
ongelmallisuutta. Tdstd ndkoékulmasta tarkasteltuna ihminen on tunkeutuja, joka kaikella
toiminnallaan riistdd luontoa. Samalla voisi kuitenkin kysyd, miksi muut eldinlajit kdsitetddan
osaksi luontoa, vaikka myos ne tuhoavat luontoa ja kdyttavat luonnonvaroja. (Soper 1995, 2,
18-19.) Palaan kysymykseen mydhemmin analysoidessani tutkimukseni aineistoa, jossa

lapset puhuvat ihmisen ja eldimen erosta niiden suhteessa luontoon.

Toisaalta ihmisen luonnossa aiheuttama tuho on heréttdnyt ihmiset pohtimaan vastuutaan ja
velvollisuuksiaan luontoa kohtaan, mika tuo luonnon késitteeseen poliittisen ja eettisen
ulottuvuuden. Huoli luonnosta voimistui 1960-luvulla, jolloin luonnonkatastrofit levisivét
tiedotusvalineiden vauhdittamana ihmisten tietoisuuteen seka julkisen vallan ja kansainvélisen
politiikan keskeisiksi kysymyksiksi. Tdmadn ympaéristoherdtyksen seurauksena luonnosta tuli
poliittinen kysymys. Luonnon politisoituminen on kuitenkin laajempi ilmi6 kuin yksittaiset
ympéristoongelmat. (Haila & Ldhde 2003, 11-12, 14.) Kun luontoa on tutkittu, teoretisoitu ja
kasitteellistetty eri tieteenalojen ndkokulmista, luonto néyttdytyy eri ideologioiden
taistelukenttdnd (vrt. Soper 1995, 2), jolloin luonnon voi ajatella olevan ldpeensa poliittinen
kysymys. Tassd tutkimuksessa hyodynnan kahta keskeistd luontoa politisoivaa ja teoretisoivaa
(kirjallisuuden)tutkimuksen suuntausta: ekokriittistd tutkimusta sekd posthumanistista
ajattelua, joita esittelen seuraavissa alaluvuissa. Vaikka tarkastelen tutkimussuuntauksia
kirjallisuudentutkimuksen kontekstissa, kummatkin suuntaukset voidaan nahdd monitieteisina
tutkimusalueina, joiden perusteet ylettyvdt moni eri tieteisiin. Keskityn erityisesti siihen,
miten kyseiset tutkimussuuntaukset jasentdavat ihmisen ja luonnon moniulotteista suhdetta,

mika on aineistoni perusteella tutkimukseni keskeisin tutkimuskysymys.

2.3 Ekokriittisen tutkimuksen lahtokohtia

Ekokritiikki on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka tutkii luonnolle annettuja merkityksia
sekd ndiden merkitysten vaikutusta ihmisen toimintaan luonnossa (Howart 1997, 71; Lahtinen
& Lehtimédki 2008, 8, 13; Lummaa 2012, 156; Vuorisalo 2012, 27). Ekokritiikin ldht6kohdat
ovat poliittiset, silld se syntyi 1960-luvun ympaéristoherdtyksen seurauksena.
Ympéristoherdtyksen tavoitteena oli kasvattaa tietoisuutta luonnon tilanteesta ja

ympdristdongelmista, minkd vuoksi julkaistiin niin sanottuja ”herdtyskirjoja” (vrt. Lahtinen &
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Lehtimdki 2008, 10). Ymparistoliikkeen kannalta merkittdvimpéana teoksena pidetddan Rachel
Carlsonin vuonna 1962 ilmestynytti Acinetén keviit -teosta, joka kuvaa kaunokirjallisessa
muodossa ihmisen tuhoisaa vaikutusta luontoon. Vaikka teosta arvosteltiin aikoinaan
epdtieteellisyydestd, se toi ekologiset ongelmat suuremman yleison tietoisuuteen
laajentaessaan ympadristokeskustelun tieteen ulkopuolelle politiikkaan, mediaan ja
populaarikulttuuriin. (Garrard 2012, 2—6; Hiltner 2015, xiii; Lahtinen & Lehtiméki 2008, 7,
10.)

Vaikka ympdristolliset aiheet ovat herdttdneet kulttuurissa ja yhteiskunnassa vilkasta
keskustelua jo 1960-luvulta lahtien, ympadristollinen kirjallisuudentutkimus alkoi jarjestaytya
vasta pari vuosikymmentd mydhemmin. Ensimmadista kertaa termi ekokritiikki mainittiin
vuonna 1976 William Rueckertin esseessd ”Literary and Ecology: An Experiment in
Ecocriticism” (Glotfelty 1998, xx; Lahtinen ja Lehtiméki 2009, 12), mutta vasta 1990-luvulla
ekokritiikki-termi alkoi merkitd yhtendista luonnon merkityksid tutkivaa tutkimussuuntausta
(Glotfelty 1996, xvi—xviii; Lehtinen 2012, 81; Lummaa 2010, 183). My®&s lastenkirjallisuuden
tutkimukseen ekokritiikki saapui 1990-luvulla. Tatd ennen poliittinen
lastenkirjallisuudentutkimus oli niin sanottua ideologiakritiikkid, joka pyrki 1970-luvulta
ldhtien paljastamaan lastenkirjoissa ilmenevia valtasuhteita ja tekemédan ne nakyviksi.
Poliittiseen lastenkirjallisuudentutkimuksen syntyyn vaikuttivat paitsi uudet, kantaaottavat
lastenkirjat my6s marxilaisuus sekd postkolonialistinen ja feministinen tutkimus. (Laakso,

Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 16-17.)

Tutkimussuuntaukseksi kehittyessadn ekokritiikki on saanut monia eri mddritelmia.
Laajimmillaan ekokritiikki voidaan kasittdd inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten suhteiden
tutkimuksena. Inhimillisen ja ei-inhimillisen suhdetta tarkastellaan aina inhimillisen kulttuurin
ja sen historian ldpi (Garrard 2012, 5), jolloin ekokritiikki ldhestyy luonnon ja kulttuurin
suhdetta monelta eri tasolta (vrt. Howart 1998, 71). Kuten jo edella esittelin, luonto ja
kulttuuri eivat kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan niiden merkitykset ja vaikutukset
sekoittuvat toisiinsa. Toisaalta inhimillinen kulttuuri muokkaa luonnolle annettuja
merkityksid, mutta toisaalta luonnossa itsessddn on elementtejd, jotka taas vaikuttavat
ihmisten toimintaan ja kulttuuriin (Howart 1998, 69, 76—77; Garrard 2012, 5). Kun
ympdristdd koskeva tieto ja sita kasitteellistdva kulttuuri ovat nédin vuorovaikutuksessa,
ympdristdongelmien kdsittelyssa tarvitaan paitsi tieteellistd terminologiaa myds kulttuurista

analyysia. Kaiken kaikkiaan ekokritiikki on poliittinen, vihredd ajattelua vaélittdva suuntaus,
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joka on tiukasti sidoksissa ympaéristéorientoituneeseen filosofiaan ja poliittiseen teoriaan

(Garrard 2012, 3-4, 16).

Ekokritiikissd on kuitenkin eridvid ndikemyksia siitd, millaisia kulttuurisia tuotteita siind
voidaan tutkia (Lahtinen & Lehtimdki 2011, 16). Buell (1995, 7-8) rajaa ekokriittiseksi
tutkimusaineistoksi ympdristotekstit, jotka ovat ei-fiktiivisia luonto- ja ihmiskasityksia
implikoivia tekstejd. Buellin rajaus ei kuitenkaan huomioi, ettd myos fiktiivinen kirjallisuus
kertoo omalla, erityiselld tavallaan luonnosta. Fiktion ominaispiirteet mahdollistavat
kerrontamuotoja ja -tapoja, jotka eivét ole mahdollisia ei-fiktiivisille teksteille (vrt. Head
1998, 32-33; Lahtinen ja Lehtimédki 2008, 17). Toisaalta ekokriittisesti voidaan ldhestya
tekstien lisdksi my6s muita kulttuurituotteita, mika on tarpeellista nykypdivédnd, kun
ympdristolliset aiheet ja teemat ndkyvat yhd suuremmissa mddrin eri taiteissa ja
populaarikulttuurissa. Ekokriittinen tutkimus onkin laajentunut tarkastelemaan myos
esimerkiksi elokuvia, televisiosarjoja, arkkitehtuuria ja muuta rakennettua ymparistod, jopa
ostoskeskuksia (Kerridge 1998, 4-5; Garrard 2012, 5). Lisdksi ekokriittisen tutkimuksen
laajuudesta kertoo Lummaan (2008, 66—67) ndkemys, jonka mukaan teoksen ei kuitenkaan
tarvitse olla eksplisiittisesti ympdristotietoinen, jotta siitd voidaan lukea ja tulkita

ympéristdongelmiin liittyvid merkityksia.

Osa ekokritiikkida madritelleista teoreetikoista kasittdad ekokritiikin kuitenkin ensisijaisesti
kieli- ja kirjallisuuskeskeiseksi tutkimusalaksi, jossa tutkitaan, miten kirjallisuus ja luonto
ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa (Glotfelty 1998, xix; Lahtinen & Lehtimédki 2008, 8).
Tunnetuin médritelma ekokritiikille on perdisin Glotfeltyltd (1996 xix), jonka mukaan
ekokritiikki on kirjallisuuden ja fyysisen ympériston vélisen suhteen tutkimista. Talléin
ekokritiikki tutkii esimerkiksi luonnon representaatioita kirjallisuudessa sekd metaforien
vaikutusta ihmisten toimintaan luonnossa. Lisdksi olennaisia kysymyksid ovat muun muassa,
miten ja millaisin keinoin ympadristéllinen kriisi ilmenee kirjallisuudessa ja
populaarikulttuurissa sekd millaisessa vuorovaikutuksessa tiede ja kirjallisuus ovat. Myds
Hiltner (2015, xiv) kasittaa ekokritiikin olevan suhteessa kirjallisuuteen maéritellessdaan
ekokritiikin suuntaukseksi, jossa eri teksteja tutkimalla pyritddn ymmartdmaan ihmisen

suhdetta maapalloon.

Kirjallisuuden merkitysta ihmisen ja luonnon ongelmallisen suhteen tutkimisessa on kuitenkin

vahitelty ja kyseenalaistettu. Tavallisesti ekologiseen kriisiin liittyvdt ongelmat kdsitetddn
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tieteellisiksi kysymyksiksi, ei kulttuurisen analyysin aiheiksi (Garrard 2012, 5). Kerridgen
mukaan (1998, 4-6) ndin on my®ds kirjallisuuden kohdalla, silla kirjallisuus ndhddan
yhteiskunnassamme 1dhinnd vapaa-ajan harrastuksena, irrallisena ”todellisesta maailmasta”.
Kirjallisuus kasitetddn kaiken kaikkiaan henkil6kohtaisena kulttuurin osa-alueena, silla
informatiivisen tiedon sijaan se valittda yksilollisen ndkokulman kasittelemdstddan aiheesta.
Kirjallisuuden suhde aktuaaliseen luontoon onkin jénnitteinen, silla
kirjallisuudentutkimuksessa tutkitaan esityksid luonnosta (Lahtinen 2012, 79). Téstd padstaan
jdlleen kysymykseen luonnon ja kulttuurin suhteesta, silld ovathan kirjallisuus ja sen
kielelliset merkitykset sekd niiden tulkinta tdysin kulttuurisia, kun taas luontoa pidetdan
kulttuurin ulkopuolisena, ei-inhimillisend alueena (Lummaa 2012, 157). Tdméa ndkemys on
johtanut useimmiten siihen, ettd kirjallisuudessa ei vélttamattd ndhda poliittista voimaa, joka
hyodyttédisi ymparistokeskustelua. Ymparistokatastrofi koskettaa kuitenkin yhta lailla
kulttuuria ja sen representaatioita kuin materiaalista ympéristod. Talloin ekokritiikin
tavoitteena on paljastaa kulttuurissamme vaikuttavia ympéristoon liittyvia ideoita ja
representaatioita seka arvioida, miten eri tekstit voivat vastata ekologiseen kriisiin. (Kerridge
1998, 4-6.) Kirjallisuudessa kuvattu luonto siis valittaa vallitsevia ndkemyksid luonnon
tilanteesta ja ihmisen vaikutuksesta ja suhteesta siihen, mutta toisaalta kirjallisuudella on

my0s voimaa muokata noita kasityksid (Lahtinen 2012, 79).

Kun ekokritiikki tutkii luonnon merkityksia eri teksteissa ja kulttuurituotteissa, tutkimuksen
tavoitteena on tulkinnan kautta kasvattaa ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta ilmitsta
(vrt. Haapala & Naukkarinen 1999, xi). Tutkittavan aineiston merkitykset eivat kuitenkaan ole
aineistossa itsessddn, vaan ne syntyvat lukijan tai tutkijan merkityksellistdmisprosessissa,
johon liittyy niin sosiaalisia kuin kulttuurisia tekijoitd (Pettersson 1999, 49-53).
Kaunokirjallisuuden tutkimuksessa painotetaankin nykyddn tulkinnan kontekstuaalista
luonnetta (Kovala 2001, 11). Ekokriittisen tutkimuksen kannalta olennaista on huomioida
tekstien ideologinen konteksti, joka kertoo teoksen julkaisuajankohdan kulttuurista. Teos voi
valittda kulttuurisia arvoja ja asenteita joko suoraan tai epdsuorasti, vaikka toisaalta tekstid voi
aina tarkastella ideologisesta ndkdkulmasta. Tdlldin lukemisen tavoitteena on luoda tasa-arvoa

ja parantaa maailmaa. (Pettersson 1999, 50, 52.)
Eri tekstien lukeminen ja tulkitseminen voidaan siis ymmartda ekokritiikissd myos

laajempana, ympdristollista tietoutta kehittdvana ilmiond, jolloin lukemisella on ideologisia ja

kaytdnnollisid pyrkimyksid (vrt. Lummaa 2008, 57; Lahtinen 2012, 81). Ilmi6td kutsutaan
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ekologiseksi lukutaidoksi, joka tarkoittaa eri tekstien luontokuvausten ja niiden vélittdmien
merkitysten tarkastelua, analysointia ja purkamista (Lahtinen & Lehtimdki 2008, 11; Laakso,
Lahtinen & Heikkilda-Halttunen 2011, 17; Lummaa 2010, 184). Ekologisen lukutaidon
lahtokohta teksteihin ja niiden merkitykseen on sama kuin ekokritiikissa yleisesti: tekstit ja
kirjallisuus ovat moni eri tavoin suhteessa fyysiseen ymparistoon. Ekologisessa lukutaidossa
ei kuitenkaan ole pelkdstddn kyse ympariston ja tekstien vuorovaikutuksesta, vaan
toiminnasta, jossa tekstien tuottaminen, lukeminen ja analysoiminen vilittavat
ympadristotietoutta ja kasvattavat ekologiseen ajatteluun, joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti. (Dobrin 2004, 233—-234.) Ndin ollen ekologinen lukutaito on opittavissa ja sitd
voidaan kehittdd (Lahtinen & Lehtimdki 2008, 15; Laakso, Lahtinen & Heikkila-Halttunen
2011, 17). Orrin (1992, 85-86) mukaan ekologisen lukutaidon oppiminen onkin valttdmatonta
nykyisessa kulttuurissa, jossa luonto asettuu alisteiseksi inhimilliselle toiminnalle. Ekologisen
lukutaidon 1dht6kohta on siis huoli ympaériston tilasta ja ihmisen tuhoavasta vaikutuksesta
siihen, vaikka samalla ihmistoiminta, eli tiedostava lukeminen, koetaan mahdollisuutena
parantaa ympadriston tilannetta. Kun ekologisen lukutaidon tavoitteena on kasvattaa ihmisten
ympdristotietoisuutta, erityisen tarkedd olisi huomioida, miten lasten eldmdssad vaikuttavat
tekstit implikoivat ympdérist6d koskevia késityksid ja ajattelumalleja (vrt. Dobrin 2004, 234).
Néakokulma on tdrked 1dhtokohta tutkimuksessani, jossa lapset lukevat ja tulkitsevat luontoa

kisittelevid lastenrunoutta.

Vaikka ekokritiikin maédritelmat ja tutkimuskohteet ovatkin moninaisia, kaiken ekokriittisen
tutkimuksen ldhtokohta on, ettd inhimillinen kulttuuri on yhteydessd materiaaliseen
maailmaan, siihen vaikuttaen ja siitd vaikuttuen. Ndkokulmaan sitoutuu myos tietoisuus siitd,
ettd inhimillinen kulttuuri on vahingoittanut luontoa ja sen perustavia, elamaa yllapitavia
toimintoja, joten kaikkea ekokriittistd tutkimusta yhdistdd my6s sama motivaatio
tutkimukseen. (Glotfelty 1998, xix—xx.) Ndin ollen ekokritiikki siis sekd tunnistaa
ympdristokriisin ja ihmisen vaikutuksen siihen, ettd tunnustaa, mikd merkitys aiheen
tutkimisella on maapallon ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Ympéristtkatastrofeja koskevat
keskustelut jasentyvat kuitenkin usein ihmisndkdkulman lépi, jolloin ekokritiikin haasteena on
liikkua kauemmaksi ihmiskeskeisestd ajattelusta (Garrard 2012, 202, 205). Ekokritiikkia
selkeammin ihmiskeskeisyyden ongelmallisuuteen on kuitenkin puuttunut posthumanismi,
joka maédrittelee ihmisyyttd uudelleen tutkimalla ihmisen ja ei-inhimillisen rajapintoja.
Tutkimuksessani on tarpeellista ottaa huomioon posthumanistinen ihmiskeskeisyyden

kritiikki, silla keradméssani aineistossa lapset kyseenalaistavat ihmistoimintaa ja sen
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vaikutuksia luontoon. Seuraavassa alaluvussa pureudunkin posthumanistiseen ajatteluun

erityisesti ihmisen ja luonnon suhteen nakdkulmasta.

2.4 Posthumanistisia lahtokohtia

Filosofiaa, akateemisia suuntauksia ja politiikkaa yhdisteleva posthumanistinen ajattelu reagoi
nykyajan moninaisiin globaaleihin haasteisiin sekd spekuloi, mitd teknologian ja erilaisten
uhkakuvien madrittdma tulevaisuus tuo tullessaan (vrt. Clarke & Rossini 2017, xiv).
Posthumanismi artikuloi humanistisen ajattelun jdlkeista ristiriitaa, jossa ihmisen kehittamét
tieteet ja teknologiat eivét ole pelkéstddn luoneet parempaa ja toimivampaa yhteiskuntaa, vaan
ovat aiheuttaneet monia eri olentojen eldméaa vahingoittavia ongelmia. Merkittdvimpéana
syynd ongelmiin posthumanistisessa ajattelussa pidetddn inhimillisen ja ei-inhimillisen valista
suhdetta, joka on pitkddn perustunut alistaviin hierarkioihin. Tdssa hierarkiassa ihmisyys on
merkinnyt kaiken olemassaolon mittaa, kun taas muut olennot on késitetty alempiarvoisiksi.
(Lummaa ja Rojola 2014, 13—14, 26-28.) Posthumanistisessa ajattelussa pyritadankin
jasentdmddn uudella tavalla ihmisen ja ei-inhimillisen rajapintoja. Néin ollen posthumanismi
kysyy, missd suhteessa ihmisyys on muihin olentoihin sekd pohtii, mitd ihmisyys ylipddtaan
on ja millaisena se nayttdytyy nykytieteessd, politiikassa ja kansainvalisissa yhteyksissa.

(Braidotti 2013, 1-6, 37.)

Lahtokohta posthumanistiselle ajattelulle on paitsi ihmiskunnan ja planeetan nykyinen
ongelmallinen suhde my6s huomio siitd, ettd humanismi on riittdmé&ton vastaamaan ihmisen
toiminnasta johtuviin uusiin haasteisiin (Braidotti 2013, 10—11; Wolfe 2010, xv-xvi; Clarke &
Rossini 2017, xiii). Jo sana posthumanismi viittaa humanismin jdlkeiseen aikaan ja ajatteluun,
joka pyrkii eroon humanismin ihanteista. Esimerkiksi humanismin perddnkuuluttama
individualismi ei ole merkinnyt pelkdstddn ajattelun vapautta ja dlyn kehitystd, vaan se on
pahimmillaan johtanut egoismiin ja itsekeskeisyyteen (vrt. Braidotti 2013, 30). Individualismi
heijastaa osaltaan humanistista ihmiskeskeisyyttd, eli antroposentrismid, johon
posthumanistinen kritiikki erityisesti kohdistuu (Wolfe 2010, xix). Posthumanistisen
ihmiskeskeisyyden kritiikin juuret ovat antihumanismissa, joka vaikutti akateemisessa
maailmassa erityisesti 1960—1970-luvuilla humanismiin kielteisesti suhtautuvana
suuntauksena. Vaikka antihumanistit kyseenalaistavat ihmisyyden merkityksen, heidédn
ajattelussaan on kuitenkin jadnteitd humanistisista ihanteista. (Braidotti 2013, 16, 25, 26;

Lummaa & Rojola 2014, 27). Lisdksi antihumanismissa tarkastellaan ainoastaan ihmista ja
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inhimillistd kulttuuria, kun taas posthumanismi puuttuu yhteiskunnassamme vallitsevaan
antroposentrismiin tutkimalla my®ds ei-inhimillisid toimijoita ja kulttuureja (Lummaa &
Rojola 2014, 27-28). Antroposentrismin syyt ja seuraukset ovat olennaisia myds omassa
tutkimuksessani, jonka aineistossa esiintyy runsaasti lasten pohdintoja ihmisen merkityksesta

luonnossa. Syvennyn antroposentrismin késitteeseen kuitenkin seuraavassa alaluvussa.

Kaiken kaikkiaan posthumanismi kyseenalaistaa humanistisen késityksen ihmisestd ylimpéana
ja korkeimpana elamdnmuotona, jolloin se kiinnittdd huomion ei-inhimillisen merkityksiin
seka teoretisoi inhimillisen ja ei-inhimillisen toiminnan vuorovaikutusta (vrt. Clarke &
Rossini 2017, xiv; Wolfe 2010, xxv). Ei-inhimillisten toimijoiden merkityksen huomioiminen
on ajankohtaista 2010-luvulla, kun representaatiot ei-inhimillisestd ja antihumaanista
lisddntyvit ja lomittuvat globaaleissa, teknologistuneissa yhteisdissa (Braidotti 2013, 2). Kun
yhteiskunnan ja kulttuurin eri osa-alueet muodostuvat yhda monimutkaisemmista
ihmistoiminnan ja teknologian risteymistd, on kysyttava, mitkd kaikki toimijat lopulta
muokkaavat ympdristddmme. Sen sijaan, ettd todellisuus kasitettdisiin pelkdstddn
ihmistoiminnan aikaansaannokseksi, posthumanismi painottaa, ettd myos ei-inhimilliset
olennot ja materia muokkaavat ja rakentavat elamdd. Ndkemykseen on vaikuttanut niin
objektiorientoitunut ontologia kuin uusmaterialismi, jotka kummatkin teoretisoivat elottomien
objektien subjektiteettia. Kun ei-inhimilliset olennot kasitetddn tasaveroisiksi toimijoiksi
ihmisten kanssa, tavoitteena on luopua olentojen suhteita madrittdvistd, epatasa-

arvoisista hierarkioista ja dikotomioista (Lummaa & Rojola 2014, 14, 20; Lummaa 2014,

271-272.)

Inhimillisen ja ei-inhimillisen vastakkainasettelun lisdksi posthumanismi puuttuu myos
luonnon ja kulttuurin véliseen dualismiin (Lummaa & Rojola 2014, 19). Braidottin (2013, 2—
3) mukaan luonnon ja kulttuurin vélinen jatkumo on laht6kohta posthumanistiselle ajattelulle,
joka purkaa sosiaalisen konstruktivismin muodostamaa kasitystd luonnosta annettuna (the
given) ja kulttuurista rakennettuna (the constructed). Posthumanistisen kasityksen mukaan
humanistinen edistysuskolla on ollut tuhoisat vaikutukset luontoon, sillda humanistisessa
projektissa luontoa on otettu haltuun niin késitteellisesti kuin konkreettisesti (vrt. Braidotti
2013, 48). Posthumanismiin onkin vaikuttanut merkittavasti aiemmin kasittelemdni
ekokritiikki, joka my®s tarttuu luonnon ja kulttuurin ongelmalliseen suhteeseen. Lisédksi
kummatkin tutkimussuuntaukset tunnustavat ei-inhimillisten toimijoiden ja ympéristdjen

merkityksen todellisuuden rakentumisessa. (Lummaa & Rojola 2014, 21-22.) Tutkimukseni
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kasitys luonnosta erilaisten merkitysten ja kasitysten kohtaamispaikkana perustuu niin

ekokriittiseen kuin posthumanistiseen ajatteluun.

Yhtéldisista 1ahtokohdistaan huolimatta ekokritiikki ja posthumanistinen ajattelu myos
eroavat toisistaan. Ensinndkin tutkimussuuntaukset suhtautuvat eri tavoin ihmisen
itseymmarrykseen (Lummaa & Rojola 2014, 22). Kuten jo aiemmin ekokritiikkia
kasitellessdni mainitsin, ekokritiikin haasteena on, ettd luontoa ja sitd koskevia katastrofeja
tarkastellaan useimmiten ihmisten ongelmana. Sen sijaan posthumanismissa ihmisen
subjektius ja ajattelu ndyttaytyvét epdavakaina ja muuttuvina, jolloin kaiken teoretisoinnin ja
analysoinnin ldhtdkohta on kyseenalaistaa inhimillisyys ja ihmisyys. Toinen ero ekokritiikin
ja posthumanismin viélilld on se, miten tekstien merkitys késitetddn. Siind missa erilaiset
tekstit ovat ekokritiikissd analysoinnin kohde, posthumanismissa tekstit enemmaénkin antavat
mahdollisuuden aloittaa erilaisia keskusteluja ja muodostaa késitteitd. Kaikesta huolimatta
ekokritiikissd ja posthumanistissa voidaan tutkia samoja aineistoja samantyylisista
teoreettismetodologisista lahtékohdista kédsin (Lummaa & Rojola 2014, 21-22), mikd ilmenee
my0s omassa tutkimuksessani, jossa tarkastelen samaa aineistoa niin ekokritiikin kuin
posthumanismin ndkékulmista. Ndin ollen tutkimuskysymykseni heijastelevat seka
ekokritiikin ettd posthumanismin keskeisid kysymyksid, silld tutkin, millaiseksi lapset
kuvailevat runoissa esitettya luontoa ja millaisia luontokasityksia heiddan runotulkintansa
valittavat. Keskityn erityisesti tarkastelemaan, millaiseksi lapset tulkitsevat ihmisen ja
luonnon suhteen. Tdtd kysymystd jdsenndn posthumanismin kasitteilld antroposentrismi ja

antroposeeni, joita esittelen seuraavissa alaluvuissa.

2.4.1 Antroposentrismistd post-antroposentrismiin

Edelld olen esittdnyt, ettd posthumanistisen ajattelun ldhtokohta on padsta eroon kulttuuria ja
tieteen tekemistd ldpdisevasta ihmiskeskeisyydestd, eli antroposentrismistd. Tarkemmin
maddriteltynd antroposentrismi merkitsee asennetta, jossa ihminen edustaa muita lajeja ja
luontoa hallitsevaa hegemoniaa (Domanska 2010, 118). Ndin ollen antroposentrismi on
jannitteisessd suhteessa luontoon, ympadristdon ja ei-inhimillisiin olentoihin. Humanistisessa
perinteessd eri olentoja koskevat moraaliset ja eettiset kysymykset ovat kuitenkin muodostettu
ihmiskeskeisen ndkokulman ladpi, joten antroposentrismi on ollut keskeisin tapa jasentda
maailmaa. Tdmad on lopulta johtanut kasitykseen, jossa ihmisyyttd ja sen erityisyyttd on

pidetty ontologisena totuutena. T&ll6in ihmisen kategoriasta eroavat olennot on asetettu
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hierarkkisesti ihmisen alapuolelle, alistetuiksi “toisiksi”, kun taas ihmistd on pidetty

olemassaolon merkittdvimpand mittana. (Boddice 2011, 1-7.)

Aérimmilldan antroposentrismin ihmiskésitys muodostuu siis hierarkioista, joissa tiettyja
ominaisuuksia edustava ihminen saa valtaa. Ihmiskeskeisessa ajattelussa ihminen on
universaali abstrakti, joka vahvistaa erityisasemaansa toiseuttamalla muut, jotka eivét sovellu
humanistisen ihmisen ideaaliin (Braidotti 2013, 15, 67). Toiseuttaminen on pitkdjanteinen,
vallankdyttdd ilmentdva prosessi, jossa tietynlaisia ominaisuuksia kasittdva yksilo edustaa
ihmisyyttd. Lansimaissa ihmisyyden normia madrittdvat muun muassa valkoihoisuus,
miessukupuolisuus, heteroseksuaalisuus, nuoruus ja terveys. Kun ihmisen normi on ndin
tiukasti kategorisoitu, se sulkee ulkopuolelleen kaikki normista poikkeavat "toiset”.
Antroposentrisessd prosessissa erilaisuudesta on siis muodostunut negatiivinen piirre, mikd on
johtanut erilaisiin alistamisen muotoihin, kuten hyljeksintddn ja rasismiin (Braidotti 2013, 15,
67-68). Ndin ollen toiseuden késitteeseen liittyy vahvasti madritelma siitd, mitd on

oikeanlainen ihmisyys ja mitd sitd vasten on suljettu ulos ihmisyyden piirista.

Téhén alistamisen ja toiseuttamisen projektiin on puututtu posthumanistisella kentélld, jossa
puhutaan nykyédén post-antroposentrisestd kadnteestd. Karkeasti madriteltyna post-
antroposentrismi tarkoittaa ihmiskeskeisyyden jélkeistd ajattelua. Kéytdnnossa ihmiskeskeisen
jalkeinen ajattelu artikuloi lajihierarkian luomaa epédtasa-arvoa ja pyrkii osoittamaan, ettd
subjektius ei ole pelkdstddan ihmisen etuoikeus. Erilaisten ihmisten vélille muodostuneen
hierarkian lisdksi posthumanismissa siis kiinnitetddn erityisesti huomiota siihen, ettad
antroposentrinen ajattelu on toiseuttanut ei-inhimillisen suhteessa inhimilliseen. (Vrt.
Braidotti 2013, 57, 66-67, 82.) Ensinndkin ei-inhimillinen toiseus on koskettanut eldinten
asemaa. Kuten jo luonnon kasitettd eritellessdni mainitsin, ihminen ja eldin on késitetty
lansimaisessa kulttuurissa léhinnd toistensa vastakohtina. Vallitsevan kdsityksen mukaan
ihminen on kulttuurinen toimija, joka madrittyy kielen, symboliikan, sosiaalisten rakenteiden
ja perinteiden kautta, kun taas ei-inhimillisen eldimen olemassaolo perustuu
itseohjautuvuudelle ja vaistonvaraisuudelle. Téllainen ihmisen ja eldimen vastakkainasettelu
on rakentanut hierarkian, jossa ihminen késitetdédn eldintd ylemmaéksi olennoksi. (Soper 1995,

37-42.)

Toisekseen post-antroposentrismi neuvottelee epdorgaanisen materian merkityksistd. Kuten jo

aiemmin mainitsin, posthumanismiin sitoutuvien filosofioiden, objektiorientoituneen
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ontologian ja uusmaterialismin, kasitysten mukaan kaikki materia muokkaa eldmda ja on
dynaamisessa suhteessa ympadristoon. Ndin ollen objektiorientoitunut teoria on erds tapa
vastustaa ihmiskeskeisté ajattelua. (Vrt. Lummaa 2014, 271-272, 278.) Omassa
tutkimuksessani en kuitenkaan syvenny objektien merkityksiin, silld keskityn ei-
inhimillisyyden kysymyksiin luonnon kannalta. Ihmiskeskeisessa ajattelussa luonto on saanut
eri olentojen tavoin “toisen” aseman (vrt. Braidotti 2013, 66, 68; Soper 1995, 15). Luonnon
toiseuttamista tarkastelen kuitenkin tarkemmin seuraavassa alaluvussa, jossa esittelen, miten

ihmiskeskeinen ajattelu on johtanut moninaisiin ymparistollisiin ongelmiin.

Vaikka posthumanismi vastustaa antroposentrismid, ihmisestd ei voi tdysin irrottautua
posthumanistisessakaan ajattelussa. Ihmisen erityisyys tunnustetaan, mutta suhteessa muihin,
ihmisyyttd ja maailmaa muokkaaviin olentoihin (Lummaa & Rojola 2014, 14). Toisaalta
ihmisyys on myos ldhtokohta posthumanistisenkin teorian muodostukselle, silld ihminen
tarkastelee todellisuutta omasta subjektiteetistaan kdsin, tietyssa kielellisessd ja kulttuurisessa
viitekehyksessd, jolloin ei ole mahdollista muodostaa ihmisesta erillistd teoriaa. Tdstd
ndkokulmasta tarkasteltuna ihmisyys on siis vaihtoehdoton ldhtékohta, mutta se ei kuitenkaan
ole peruste sovinismille, ylpeydelle tai muille ominaisuuksille, joilla ihminen voi asettaa
itsensd muiden olentojen yldpuolelle (Boddice 2011, 12—-13). Tieteentekemisessd olennaista
onkin tutkijan itsereflektio, jolla tehdddn nakyvéksi ihmisajattelun riittdméttémyys ja
rajallisuus (Lummaa & Rojola 2014, 14, 22). Kaikesta huolimatta on tdrkeda painottaa, ettd
ihmisen merkityksen kyseenalaistaminen ei ole misantropiaa (Braidotti 2013, 6).
Ihmiskeskeisessdkin ajattelussa on puolensa, silld ihmisilld on kyky eettisyyteen ja arvoihin
perustuviin ndkokulmiin seka erityisiin tapoihin ilmaista itsedén ja luoda kulttuuria (Boddice
2011, 12-13). Posthumanismissa vallitseekin jatkuva ambivalenssi kriittisyyden ja
hyvéksynnan valilld. Miten samalla kyseenalaistaa ihmisyys ja huomioida ihmisené olemiseen
liittyvad epdvarmuus ja toisaalta taas sdilyttdd eettinen ndkdkulma ihmisyyteen ja sen

erityisyyteen (vrt. Braidotti 2013, 6)?

2.4.2 Antroposeeni

Ihmiskeskeinen, toisia lajeja toiseuttava projekti on vdistamatta vaikuttanut myos luontoon ja
ympdriston tilaan (Braidotti 2013, 81). Tamdanhetkistd aikakautta, jossa ihminen on muuttanut

pysyvasti maan ekologista tasapainoa ja ohjaa sitd edelleen kaikella toiminnallaan, kutsutaan

antroposeeniksi (Braidotti 2013, 79; Crutzen & Stoermer 2000, 17-18; Kotzé 2014, 253;
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Lummaa 2014, 265; Skillington 2015, 229). Kuten muutkin tutkimukseni kasitteet, myos
antroposeeni saa erilaisia merkityksid sen kayttoyhteydesta riippuen. Antroposeeni on alun
perin geologinen termi, jolla on kuvattu ihmisen vaikutusta maailman geologiseen
tilanteeseen, mutta viime aikoina késite on levinnyt myds eri tieteenalojen kaytt6on.
Esimerkiksi luonnontieteissd painotetaan antroposeenia ekologisten katatstrofien aikakautena,
eri taiteissa hahmotellaan antroposeenisia tulevaisuudenndkymid, kun taas vaikkapa
poliittisissa kysymyksenasetteluissa antroposeeni liittyy eri olentojen oikeuksiin. Ndin ollen
antroposeeni on laaja filosofinen, monitieteinen ja poliittinen kysymys, joka saa tulkintoja

myo6s populaarikulttuurissa ja eri taiteiden parissa. (Autin 2016, 219-222.)

Vaikka antroposeeni saa erilaisia painotuksia eri konteksteissa, kaikissa ndkemyksissa
korostuu ihmisen vaikutus maailmaan ja erityisesti luonnon tilanteeseen. Pohjimmiltaan
antroposeenissa on siis kyse ihmisen ja luonnon suhteesta. (Autin 2016, 221, 227.) Kuten jo
edelld kerroin, antroposentrinen maailmankuva on johtanut tilanteeseen, jossa ihmiskunnan
vaurastumisella ja yhteiskunnan kehittymiselld on ollut katastrofaalisia seurauksia ympériston
ja luonnon kannalta. Samalla, kun ihminen on rakentanut yhteiskuntaa ja kehittanyt
teknologian huippuunsa, ihminen on jarkyttanyt ekologista tasapainoa ja kaikkien olentojen
elinolosuhteita. Ihmisen ja luonnon suhde on siis pitkdlti maarittynyt ihmistoiminnan kautta
(Kotzé 2014, 256), jolloin antroposeenin kasitteeseen sitoutuu voimakkaasti vallan ja vastuun
aspekteja (Berkhaut 2014, 154) sekd ihmistoiminnan vaikutusten tiedostamista. Aivan kuten

Braidottikin (2013, 84) toteaa: antroposentrismin kritiikki on ekologista tietoisuutta.

Kun ihmisen rooli antroposeenissa madrittyy pitkalti vallan ja vastuun kautta, liittyy
antroposeenin tilanteeseen myos eettisid kysymyksia eri olentojen oikeuksista. Vaikka
maailma on niin inhimillisten kuin ei-inhimillisten olentojen yhteinen milj66 (Braidotti 2013,
81), eri lajit eivat kuitenkaan ole tasa-arvoisessa asemassa antroposeenissa. Inhimilliset ja ei-
inhimilliset olennot eivdt mydskaan ole vaikuttaneet samalla tavalla ympériston tilanteeseen,
vaan tiettyjen ihmisten toiminnalla on kaikista merkittdvin vastuu antroposeenista
aikakaudesta (vrt. Braidotti 2013, 66; Kotzé 2014, 253; Skillington 2015, 229). Selkein
esimerkki ihmisen haitallisista vaikutuksista ymparistdon on ilmastonmuutos (Kotzé 2014,
257; Skillington 2015, 232), joka alistaa kaikki olennot samalle haavoittuvaisuudelle. Kun
ympdristbongelmat koskettavat kaikkien olentojen tulevaisuutta, tarvitaan eettisid pohdintoja
ja ratkaisuja eri lajien oikeuksien toteuttamiseksi (Braidotti 2013, 79, 85). Tall6in on

jasennettdvd, millaisia uusia ihmisoikeuksia koskevia kysymyksid antroposeenissa tilanteessa
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ilmenee ja millaisia ratkaisuja on tehtdva ei-inhimillisten toimijoiden ja luonnon sdilymiseksi
(Kotzé 2014, 256). Kuten Lummaa (2014, 271) toteaa: ”Ymparistoongelmat ovat paitsi

ihmisen syytd myos ihmisen ratkaistavissa.”

Nidin ollen antroposeenissa ei ole pelkdstddn kyse siitd, millaisen toiminnan seurauksena
tilanteeseen on paddytty, vaan my®os siitd, millainen tulevaisuus eri olentoja ja maapalloa
odottaa (vrt. Berkhaut 2014; Skillington 2015, 229). Useimmiten antroposeeni kasitetddn
erilaisten katastrofien aikakautena (vrt. Braidotti 2013, 81), mika herattdd epavarmuutta,
pelkoa ja huolta tulevaisuudesta. Tdmén vuoksi antroposeeni saa lahinnéd negatiivisia
konnotaatiota — kuvaillaanhan antroposeenia esimerkiksi apokalyptiseksi ajaksi ja
ihmiskunnan vékivaltaisimmaksi aikakaudeksi (Skillington 2015, 232). Onko kuitenkin niin,
ettd antroposeeni tarkoittaa vdistdmadttd vain erilaisia synkkid tulevaisuudenndkymia? Voisiko

olla olemassa myos “hyvéa antroposeeni” (Berkhaut 2014, 55)?

Samoin kuin antroposeenin mééritelma on jasentymdtdn, myos kdsitykset antroposeenin
tulevaisuudesta ovat erilaisia, jopa vahvasti dikotomiassa keskenddn. Yhtdaltd vallitsee kdsitys
siitd, ettd mitddn ei ole endd tehtdvissd maailman pelastamiseksi ja toisaalta taas luotetaan
ihmiskunnan kekselidisyyteen ja mahdollisuuksiin pelastaa maailma uuden teknologian
avulla. (Autin 2016, 219, 227.) Varmaa kuitenkin on, ettd ihmisen suhde ympérist66n ja
luontoon on muuttunut ja on edelleen muuttumassa, mika vaatii uusia tapoja késittdd ihmisen
rooli maailmassa. Adrimmilldan voidaan ajatella, ettd ihminen on jo tdysin etdéntynyt
luonnosta ja uusi, luonnon kaltainen ldheinen ympérist6 ihmiselle on teknologinen milj6o (vrt.
Braidotti 2013, 83). Tama saa pohtimaan, mitd luonnolla oikeastaan tarkoitetaan ja mita
luonto voi olla. Nama kysymykset palauttavat ndkokulman takaisin niin ekokritiikin,
posthumanistisen ajattelun kuin antroposeenin késitteen juurelle: ihmisen ja luonnon

moniulotteiseen, alati muuttuvaan suhteeseen.
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3 LAPSUUDENTUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA METODOLOGIA

Teoreettisen viitekehyksen lisdksi tutkimukseni kontekstualisoituu lapsuudentutkimuksen
periaatteisiin, silld tutkimukseni on ideologialtaan ja metodologialtaan lapsindk6kulmaista
tutkimusta. Talloin tutkimuksen tavoitteena on huomioida lasten ddnet ja osoittaa lasten
merkitys tiedon tuottajina. Lapsuudentutkimuksen viitekehyksessa kéasitdan lapset, lapsuuden,
ddnen ja tiedon sosiaalisesti rakentuneiksi ja kontekstuaalisiksi ilmitiksi. Ndin ollen
tutkimukseni kdsitteiden taustalla vaikuttaa my0s sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan
ihmiset rakentavat toiminnallaan todellisuutta (Hacking 2008, 14, 20; Kukla 2000, ix), eli
tieto ja kdsitteet syntyvat sosiaalisissa ja historiallisissa prosesseissa. Tutkimuksessani
sosiaalisen konstruktivismin periaatteet liittyvdt nimenomaan kasitteiden muodostumiseen,

eikd niinkéain késitykseeni koko todellisuuden rakentumisesta®.

Tdssa luvussa esittelen aluksi lapsuudentutkimuksen ldhtokohtia ja tarkastelen kriittisesti
lapsen ja lapsuuden kasitteitd. Sen jdlkeen kerron, mitd tarkoitetaan lapsen &dnelld ja millaista
problematiikka sen tavoittamiseen liittyy. Sittemmin syvennyn tarkastelemaan
lapsindkdkulmaisen tutkimuksen periaatteita, jossa lapsi ja lapset késitetddn aktiivisina tiedon
tuottajina. Tdhdn ndkoékulmaan perustan myos tutkimukseni metodien, visuaalisten

menetelmien ja ryhmdhaastattelun, valinnan, mitd esittelen luvun lopussa.

3.1 Lapsuudentutkimuksen lahtokohtia

Lapsuudentutkimus on 1980-luvulla syntynyt tutkimusalue, joka tutkii lapsia ja lapsuutta
osana yhteiskunnan rakenteita ja kulttuuria (Alanen 2009, 9). Lapsuudentutkimus alkoi
muodostua itsendiseksi tutkimussuuntauksekseen, kun eri tieteenalat kyseenalaistivat

vallitsevia lapsuuskasityksia ja tapoja tutkia lapsuutta. Esimerkiksi sosiologiassa lapsuus

3 Sosiaalinen konstruktionismi asettuu tutkimuksessani ristiriitaan posthumanistisen ajattelun kanssa, silld
posthumanismi kritisoi sosiaalisen konstruktionismin ihmiskeskeistd késitysta kielen ja todellisuuden suhteesta.
Kun ldnsimaisessa filosofiassa kieltd ja kasitteitd hallitsevaa ihmistéd on pidetty erillisené ei-kielellisesta
maailmasta, ihminen on maérittynyt tarkeimméksi ympaéristda ja todellisuutta rakentavaksi olioksi, vaikka
maailma rakentuu myds inhimillisen kielen ulkopuolisista olemassaolon muodoista. Témén vuoksi sosiaalinen
konstruktionismi on hyvé tyokalu purkaessa ihmisten valisié hierarkioita, mutta kieleen perustuvan luonteensa
vuoksi se sulkee ulkopuolelleen ei-inhimillisen toimijuuden. (Lummaa 2014, 267-269.) Tutkimuksessani kasitdn
todellisuuden posthumanistista ajattelua mukaillen rakentuvan my6s ihmisistd riippumattomista, ei-inhimillisista
olioista ja olemassaolon muodoista, jotka pakenevat kielellisid madrittelyjd. Sen sijaan tutkimukseni keskeiset
késitteet ymmarrédn yhteisollisesti ja kielellisesti rakennetuiksi, miké kertoo ldhinnd ihmisten tavasta
merkityksellistdd ympéristdddn ja viestid siita.
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madrittyi 1dhinna yhteiskunnallisena ilmiénd, kun taas kasvatustieteissd ja psykologiassa lasta
tutkittiin yksiulotteisesti sosiaalistumisen kohteena. (Alanen 2009, 10—11; Alasuutari 2009,
54.) Aluksi lapsuudentutkimus painottui nimenomaan sosiologian ja kasvatustieteiden piiriin,
mutta nykydén tutkimusala on yha monitieteisempi (Karlsson 2010, 122). Erityisesti
kulttuurin- ja historiantutkimuksen metodologia ja tutkimustulokset ovat vaikuttaneet

lapsuudentutkimuksen syntyyn (Alanen 2009, 9, 24).

Lapsuudentutkimuksen tarpeesta ovat muodostuneet myds sen tavoitteet. Leena Alasen (2009,
21) mukaan lapsuudentutkimuksessa on tarkoituksena paastd ”tutkimaan lapsia heiddan
jokapdivdisissd elamédnpiireissddn ja kirjoittamaan nédkyviin niiden heidédn ulottuvilleen tuomia
mahdollisuuksia samoin kuin niiden asettamia rajoituksia, lasten saavutuksia ja kokemuksia,
sekd niitd kaytantojd, joihin osallistumalla lapset kiinnittyvat yhteiskuntaeldmddn sekd sen
toimijoina ettd muiden toimijaryhmien kohteina”. Tavoitteet kaiuttavat lasten erityisyyttd ja
puolustavat lasten asemaa yhteiskunnassa, mikéd kertoo osaltaan siitd, ettd
lapsuudentutkimuksen taustalla vaikuttaa lasten oikeuksien liike (vrt. James & James 2008,
3). Samalla tavoitteet jasentdvdt myos lapsuudentutkimuksen tutkimuskohteita, joita ovat
ensisijaisesti lapset ja lapsuus eri sosiaalisissa ja kulttuurisissa konteksteissaan sekd myos

lapsille suunnattu ja tuotettu kulttuuri ja toiminta.

Kasittelen seuraavaksi tutkimukseni kannalta olennaisia lapsuudentutkimuksen késitteitd ja
metodeja. Tutkimusasetelmaani ja valittuihin metodeihin on ldhtékohtaisesti vaikuttanut
kdsite lapsen dcini, joka kuvaa keskeisesti lasten erityisid ndkokulmia ja ajatuksia. Ndin ollen
tutkimukseni ideologia on, ettd lapsilla on oikeus tulla kuulluksi yhteiskunnassamme. Kun
lapset kasitetddn tasaveroisiksi tiedon tuottajiksi, tarvitaan lapsindkdkulmaista tutkimusta, jota
toteutan tutkiessani lasten runotulkintoja. Kaikkien tutkimuksessani vaikuttavien
lapsuudentutkimuksen kasitteiden ldhtokohtana ovat kuitenkin kasitteet lapsi ja lapsuus,

joiden merkityksid ja moniulotteista luonnetta esittelen seuraavassa alaluvussa.

3.1.1 Lapsi ja lapsuus kdsitteind

Jotta voidaan tutkia ja tarkastella lapsia ja heiddn ajatteluaan ja toimintaansa, on ensin
maddriteltdva, keitd lapsilla tarkoitetaan. Suomen laissa ja YK:n lapsen oikeuksien

sopimuksessa (1989) lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita henkil6itd. Lapsen

késitteeseen sitoutuu ldhtemattomasti kdsite lapsuus, jolla tarkoitetaan ihmiseldmén
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aikakautta, jossa tapahtuu nopeaa fyysistd ja psyykkistd kehitystd ja kypsymistd (James &
James 2008, 22). Laillisella, ikddn perustuvalla médrittelylld pyritddn turvaamaan lasten
asema ja oikeudet yhteiskunnassa (vrt. James & James 2008, 7), eli lapsessa ja lapsuudessa
ndhddén erityisyyttd, joka tarvitsee suojelua. Ndin ollen lapsen madritelméaan sitoutuu myos

kysymyksid arvosta ja oikeuksista.

Lapsen mddrittely idn perusteella ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Kun lasta ja lapsuutta
madritellessd ensisijaisena tekijdand kadytetddn ikad, lapsuus ja aikuisuus asetetaan
vastakkaisiksi, toisiaan méarittaviksi kategorioiksi. Ensinndkin lapsi ja aikuisuus erotetaan
tyypillisesti toisistaan vertailemalla lasten ja aikuisten vilisid biologisia, psykologisia ja sosio-
emotionaalisia kehitysasteita, joissa lapsi ndyttdytyy aina vihemmaén kehittyneend kuin
aikuinen. Ongelmallista ndkdkulmassa ei ole pelkdstddn lasten ja aikuisten vélille muodostuva
hierarkia, vaan myos se, ettd kehitysvaiheita on vaikea madritelld tarkasti yksil6llisten erojen
vuoksi. Ikd ei lopulta kerro lasten eletyistd kokemuksista, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia
saman ikdistenkin lasten valilld. (James & James 2008, 7, 14—15.) Toisekseen ikdd kdytetdan
perusteena lasten ja aikuisten toimintaa ja arkea sanelevissa instituutioissa. Pdivakoti ja koulu
valmistavat lasta yhteiskuntaeldmaén, jolloin kasvatuksen, hoidon ja valvonnan pddmaééra on
aikuisuus. Sosialisaation, eli yhteiskunnan toimintakulttuurin ja normien sisdistamisen,
seurauksena lapset kdsitetddn pelkdstddn tulevaisuuden aikuisina, eika tdssd hetkessa
kulttuuria rakentavina toimijoina. Vaikka instituutiot toisaalta pitdvat lapsista huolta, ne
asettavat aikuisuuden ihmisyyden normiksi ja samalla myds yhdenmukaistavat lasten tarpeita
ja kokemuksia. (Alanen 2009, 14, 17; Alasuutari 2009, 54-55.) Kun lapsuus ja aikuisuus
kdsitetddn ikddn sitoutuvina tiukkoina kategorioina, lapsuuden ja myos aikuisuuden

moninaisuus jad huomioimatta.

Sen sijaan, ettd lapsia ja lapsuutta madritellddn vertaamalla lasta aikuisuuteen tai yhteen
lapsen normiin, on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella lasta ja lapsuutta historiallisena
ilmiond, jota on madritelty eri tavoin eri aikoina. Lapsi on kaiken kaikkiaan tuore késite, silla
ennen 1900-lukua ei ollut erillistad lapsuutta, vaan lasta pidettiin alkeellisempana versiona
aikuisesta (Alanen 2009, 18). Lapsen historian aikana késitykset lapsesta ja lapsuudesta
muuttuvat jatkuvasti. Lapsen kdsitteeseen ovat vaikuttaneet niin lailliset mddritelmét kuin
erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt (James & James 2008, 16), jotka ovat aina aikaan ja
paikkaan sitoutuvia konsepteja. Esimerkiksi lastenkirjallisuudessa on konstruoitu tietynlaisia

lapsuuksia, kuten totesin luvussa 2 késitellessdni suomalaisen lastenkirjallisuuden
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luontokuvausten historiaa. Ndin on ollen lasta ja lapsuutta ei voi madritelld tyhjentdvasti, vaan
ne ovat kontekstisidonnaisia, sosiaalisesti rakennettuja kasitteitd (Alanen 2009, 19; James &
James 2008, 16). Lapsuus ei siis ole luonnollinen tai muuttumaton aika ihmisen elamaéssa,

vaan yhteiskunnan rakenteissa ja diskursseissa jatkuvasti muovautuva kasite.

Kaiken kaikkiaan lapsi ja lapsuus ovat moninaisia ilmi6td (James & James 2008, 2), joita
tutkitaan, késitteellistetddn ja muovataan yha uudelleen niin tieteen kuin politiikankin kentilla
(Alanen 2009, 19). Lapsuuden moninaisen luonteen tiivistda vditoskirjassaan Marjatta Bardy
(1996, 208-209), jonka mukaan lapsuutta voidaan tarkastella neljdstd eri dimensiosta kdsin.
Lapsuus on ensinnékin “lapsen idssd olevien ihmisten elama” ja toisekseen “lapsivdestdlle
varattu tila yhteiskunnan rakenteissa”. Kolmas ja neljds ndkékulma lapsuuteen korostavat sen
konstruktivistista luonnetta, silld Bardy (1996, 209) kasittda lapsuuden olevan ”aikuismielen
rakenne” ja “aikuispolvien lapsuuksista kerrostunut kulttuurinen luonne”. Kaikki nelji kohtaa
osoittavat, ettd lapsi ja lapsuus -késitteita tarkastellessa tulisi huomioida, ettd ei ole olemassa
yhté kiintedd, muuttumatonta lapsen olemusta tai lapsuutta, vaan monia eri lapsuuksia (vrt.

Alanen 2009, 19; Karlsson 2012, 35).

Kun lapsen ja lapsuuden sijaan puhutaan monikossa lapsista ja lapsuuksista, ymmarretdan,
ettd lapset ovat erityisid niin aikuisiin kuin muihinkin lapsiin verrattuna. Samalla tavalla kuin
ei ole olemassa yhtd, homogeenistd aikuisen kategoriaa, ei mydskdan ole yhtendista lapsuutta
(vrt. Vanderbeck 2010, 33-35). Toisaalta myds lapsissa ja aikuisissa on paljon samaa, joten
lapsuutta ei tarvitse romantisoida tai ihannoida (Karlsson 2012, 48—49). Aikuisuuden ja
lapsuuden késitteet ovatkin tiukasti sidoksissa toisiinsa, silld niin lapset kuin aikuiset asettuvat
sosiaalisessa ympdristdssa erilaisiin, monimutkaisiin toimijapositioihin, jotka ovat suhteessa
toisiinsa. Ndin ollen lapsuus ja aikuisuus eivit ole toistensa vastakohtia, vaan ne tuotetaan
suhteessa toisiinsa. (Vanderbeck 2010, 33-35, 40.) Omassa tutkimuksessani késitdn lapset
tassd hetkessd toimiviksi yksildiksi, joilla on hallussaan erityistd tietoa ja kokemusta lapsena
olemisesta. Sen vuoksi olen valinnut tutkimusasetelman, jossa lapset tulkitsevat heille

tuotettua kulttuuria, eli lastenrunoutta.

3.1.2 Lapsen ddni vai lasten ddnet?

Lapsia ja lapsuuksia voidaan tutkia myos lasten ndk6kulmasta késin (vrt. Alasuutari 2009,

54), jolloin lapsilta itseltddn kysytddn, millaista on olla lapsi. Antamalla déni usein tieteessd ja

30



tutkimuksessa vaiennetuille lapsille, tavoitellaan parempaa ymmarrystd lapsuudesta (Spyrou
2011, 151). Lapsen &dani -kdsite on syntynyt, kun on huomattu, miten tieteen kentélla
marginalisoidaan tiettyjd ihmisia tai ihmisryhmid. Kun ldnsimainen tieto ja tiede on
rakentunut pitkalti valkoisen, keskiluokkaisen heteromiehen perspektiivistd, muut ihmiset,
kuten lapset, on toiseutettu, eli asetettu alempiarvoiseen asemaan normitettuun ihmisryhmdéan
ndhden. Lapsen ddnen kasitteen pohjalla on siis vahva poliittinen perusta, jonka mukaan
lapsilla on oikeus tuottaa ja rakentaa tietoa yhteiskunnassa. (Eldén 2012, 67.) Nakemysta
puolustaa myds YK:n lasten oikeuksien sopimus (1989), jonka 12. artiklassa mainitaan, etté

lapsilla on oikeus tulla kuulluksi heitd koskevissa paatoksissa.

Lapsen ddnen tutkimiseen ja tavoittamiseen liittyy kuitenkin monia ongelmakohtia niin ddnen
luonteen kuin tutkijan ja tutkittavan vélisen vuorovaikutuksen vuoksi. Ensisijaisena vaarana
on essentialisoida tutkimuskohde, eli olettaa, ettd lapseen liittyy tiettyjd ominaisuuksia
luonnostaan. Sen sijaan lasten dédnta teoretisoinut Sirkka Komulainen (2007, 13, 23)

painottaa “d4nen” sosiaalisesti rakentunutta luonnetta. Aénet eivit ole muuttumattomia tai
kiinteitd, vaan niissa kaikuvat yhteiskunnan eri diskurssit, ja ne muodostuvat
kontekstisidonnaisesti suhteessa toimintaan ja muihin ddniin. Tall6in d44nen tavoittaminen on
monimutkainen ja monidédninen prosessi, johon osallistuu niin puhuja, kuulija kuin
ymparoivan kasitykset lapsista ja lapsuudesta (Spyrou 2011, 160). Lapsen ddntd ei siis voi
tavoittaa tai vangita sellaisenaan, eikd voida mydskaan olettaa, ettd on olemassa yhtendinen ja

autenttinen lapsen dani (Eldén 2012, 67-68).

Kun lapsen &éni kdsitetddn vaikeasti tavoitettavaksi, moniddniseksi sosiaaliseksi
konstruktioksi, tarvitaan metodologiaa, joka huomioi tutkijan roolin tutkimusprosessissa. Kun
lapsia tutkittaessa valta on enimmadkseen tutkivalla aikuisella, lapsen ddni suodattuu tutkijan
toiminnan ja tulkinnan ldpi. Téll6in on vaarana, ettd tutkija maérittelee, millainen lapsen &éni
on. Sen vuoksi tulisikin pohtia, mistd kaikista tekijoistd dani muodostuu. (Komulainen 2007,
23.) Naiin ollen tutkijoiden tdytyy tiedostaa representaation prosessi, eli miten ja missa
kontekstissa lapsen déni tuotetaan tutkimusprosessin aikana. Tama vaatii tutkijan
itsereflektiota ja pohdintaa omasta roolistaan tutkimusprosessissa. (Spyrou 2011, 152, 161;

Spyrou 2016, 8; Eldén 2012, 68.)

Pelkka lasten ddnten tutkiminen ei riitd lasten ndkokulmien huomioimiseksi, vaan lasten

ddnten tutkimisella tulisi olla vaikutuksia myos kdytdnnossd. Lasten ddni tai ddnet on kuultu
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vasta, kun ne otetaan huomioon kaikenlaisessa padtoksenteossa. (Karlsson 2012, 35.) Jotta
tallainen muutos on mahdollinen, lapset taytyy késittda tietoa tuottaviksi toimijoiksi, jotka
muokkaavat ja rakentavat yhteiskuntaa ja kulttuuria ajattelullaan ja toiminnallaan. Téhan
pyrkii my6s omassa tutkimusasetelmassani vaikuttava lapsindkdkulmainen tutkimus, jota

esittelen seuraavassa alaluvussa.

3.1.3 Lapsindkokulmainen tutkimus: lapset tiedon tuottajina

Lasten ddnten tavoittamiseksi tehdddn lapsindkékulmaista tutkimusta, jossa lapset ndhdaan
tiedon tuottajina ja rakentajina (Karlsson 2012, 22-25). Lapsindkdkulmaisen tutkimuksen
lahtokohta on lapsildhtdisyys, jolla pyritddn huomioimaan lasten kiinnostukset ja tarpeet seka
ottamaan lapset aktiivisiksi toimijoiksi aikuisten rinnalle. Ndin ollen lapsildhtdisyys koskettaa
niin aikuisia kuin lapsiakin: aikuiset voivat toimia lapsildhtoisesti, jos he tekevét paatoksia
ensisijaisesti lasta ajatellen, kun taas lapset voivat tuoda omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan
aikuisten tietoon. (Karlsson 2010, 122—124; Karlsson 2012, 21-22.) Lapsilaht6isyyden kasite
on kuitenkin osin epdmaddrdinen ja jasentyméton (Karlsson 2010, 123), joten lasten
ndkokulmia huomioivaa ajattelua ja toimintaa on havainnollistettu lapsuudentutkimuksen
kentdllda myos kasitteelld lapsikeskeisyys (James & James 2008, 17). Yhtd kaikki, kummatkin
késitteet toteuttavat omalta osaltaan lapsuudentutkimuksen tavoitetta, jonka mukaan lasten
ajattelu, toiminta ja ndkdkulmat ovat merkityksellisia ja ne tulisi huomioida paremmin

yhteiskunnassa.

Lapsindkdkulmainen tutkimus onkin syntynyt siitd epdkohdasta, ettd tieto lapsista ja
lapsuudesta on pitkalti ollut aikuisten madrittelemdd. Tutkimuksen ja siitd tuotetun tiedon
lahtdkohtana ovat siis harvoin olleet lasten ajattelu ja ndkemykset. (Vrt. Graham & Fitzgerald
2010, 343; Karlsson 2012, 35; Komulainen 2007, 12.) Esimerkiksi
kirjallisuudentutkimuksessa lastenkirjallisuutta tutkivat, mddrittavat ja arvottavat aikuiset (vrt.
Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 16; Mustola 2014, 13). Tavallisesti lapset
saavat siis yhteiskunnassa ja heitd koskevassa tutkimuksessa passiivisen vastaanottajan roolin,
mutta lapsindkdkulmaisessa tutkimuksen mukaan lapset ndhddan tutkimuksen subjekteina.
Subjektius edellyttdd, ettd lapset ovat mukana tutkimusprosessin eri vaiheissa. (Karlsson
2010, 125; James & James 2008, 17; Powell & Smith 2009, 124.) Tall6in tutkimuksen
kohteena ovat lasten ndkemykset, kokemukset ja toimintatavat, joita lapset rakentavat tietyssa

kulttuurisessa, sosiaalisessa ja historiallisessa tilanteessa. Lapsilla on siis hallussaan erityista
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tietoa siitd, millaista on olla lapsi tdnd pdivand. Lisdksi lapset voivat kertoa yhteiskunnan
diskursseista ja ilmidistéd seikkoja, joita aikuinen ei vélttdmattd tule havainnoineeksi.
(Karlsson 2010, 125.) Kuten jo lapsen ja lapsuuden kasitteitd eritellessdni ilmaisin, lapset ovat

erityinen tiedon ldahde.

Lapsindkdkulmaisen tutkimuksen haasteet ovat kuitenkin 1dht6isin samasta huomiosta kuin
tutkimuksen motivaatiokin: tieteen ja tutkimuksenteon aikuiskeskeisyydestd. Kaikkea
tutkimusta ldpdisee aina tutkijan ndikemykset lapsista, lapsuudesta ja tutkimuksen teosta
(Alanen 2009, 23; Karlsson 2012, 36). Nakemykset ovat tiukasti kiinni yhteiskunnan ja
kulttuurin kédytdnteissa ja arvoissa, joten tutkijalta vaaditaan kriittistd otetta niin ympéardiviin
kasityksiin kuin omaan tutkijuuteensa. Erityisen haastavaa lapsindkokulmaisesta
tutkimuksesta tekevdt myds tieteen kdytdnnot, jotka ovat enimmaékseen aikuisten tarpeiden
mukaan rakennettuja, aikuisten ndkdkulmat ja tyypilliset toimintatavat huomioiden. Kun
lapset kdsitetddn lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa erityisiksi ja lasten ja aikuisten toiminta
ja ajattelu erilaisiksi, lasten ndkokulmien tarkasteluun tarvitaan lapsille soveltuvia kdytantoja.
Nain ollen lapsindkokulmaisuus pitdisi tutkimuskohteen lisdksi huomioida niin
tutkimuskysymyksen muotoilussa, tutkimusmetodeissa, aineiston tuottamisessa kuin
analyysin ja johtopddtdsten tekemisessa. (Alanen 2009, 23; Karlsson 2012, 23-24, 36.) Palaan
aiheeseen tarkemmin seuraavassa alaluvussa, jossa kasittelen lapsuudentutkimuksen

metodeja.

Kun tutkimusprosessissa vaikuttavat kulttuurin ja tieteen kdytannot sekd monet aikuis- ja
lapsitoimijat, lapsindkdkulmainen tutkimus on vdistdmadttd yhteiséldhtoistd. Lasten ajattelu ja
toiminta eivét synny tyhjiossd, vaan vuorovaikutuksessa muihin lapsiin ja aikuisiin.
Yhteisolahtoisessd tutkimuksessa tuotettua tietoa ei voida tavoittaa tarkastelemalla yksil6llisid
ndkemyksia ja kokemuksia, vaan ndkdkulman mukaan tieto rakentuu ja rakennetaan
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen tasot laajenevat yksittdisten lasten ja aikuisten
valisestd kommunikaatiosta erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin ympdristoihin, joita
madrittavat historiallinen ja yhteiskunnallinen tilanne. Tieto on siis kontekstuaalista, suhteessa
aikaan ja paikkaan, kulttuurin kdytant6ihin ja késityksiin. (Karlsson 2012, 24-25, 36, 48-50.)
Téama ilmenee myos omassa tutkimuksessani, jossa lapset lukevat, analysoivat ja tulkitsevat

runoja yhdessd, rakentavat siis ryhménad tietoa runoista ja niissa kasitellyistd aiheista.

33



Lapsindkdkulmaisen tutkimuksen pddasiallisena tavoitteena on hdivyttda eri-ikdisten ja
erilaisten ihmisten vélisid rajoja ja luoda yhteiséllisesti rakentuvaa tietoa. Jos
lapsindkdkulmainen tutkimus onnistuu tavoitteessaan, tutkimuksen teossa ei lopulta ole enda
tarvetta erillisid ndkoékulmia korostavalle tieteen tekemiselle ja toiminnalle (Karlsson 2012,
49). Lapsindkokulmainen tutkimus voi siis parhaimmillaan haivyttda lapsuuden ja
aikuisuuden vilistd vastakkainasettelua ja murtaa eri-ikdisid madarittdvia ahtaita kategorioita.

Tutkimukseni tavoitteena onkin osaltaan purkaa erilaisia, hierarkkisia vastakkainasetteluja.

3.2 Lapsuudentutkimuksen metodologiaa

Lapsia tutkittaessa tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa on kyse lasten oikeuksista (Powell &
Smith 2009). Kuten jo lapsen ddnen -késitettd esitellessdni totesin, lapset ovat olleet pitkddn
marginaalissa joka pdivdisessd sosiaalisessa ja poliittisessa eldmdssd. Tamén vuoksi tarvitaan
lasten osallisuuden huomioivaa tutkimusta ja toimintaa. (Graham & Fitzgerald 2010, 343;
Komulainen 2007, 12, 20.) Lasten osallisuuden tieteen tekemisessé ja tiedon rakentamisessa
huomioi edellisessd luvussa esittelemani lapsindkékulmainen tutkimus, jonka mukaan lapset
taytyy ottaa osallisiksi tutkimuksen tekoon ja samalla osoittaa, ettd he eivét ole pelkdstdan
tutkimuksen objekteja. Tétd varten tarvitaan lapsen erityisyyden huomioivaa metodologiaa
(Alanen 2009, 23; Karlsson 2012, 23-24, 36). Samalla on kuitenkin painotettava, ettd vaikka
tutkija pyrkii metodologisilla valinnoillaan lapsindk6kulmaisuuteen, tutkija vaikuttaa
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin kysymyksenasettelusta aineiston tulkintaan (vrt. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 18). Jotta tutkimus olisi mahdollisimman eettinen, tutkimuksen piirteiden ja

kulun selvittdminen on tarkedd — myos tutkittaville, eli lapsille (Alasuutari 2005, 147).

Lapsuudentutkimuksen kentdlld tietoa lapsista ja lapsuudesta kerdtadan moni eri tavoin.
Karlssonin (2012, 19) mukaan lapsia koskevaa tietoa voidaan keréta viidella eri tavalla.
Ensinndkin lapsilta voidaan keréta tietoa reaaliajassa eri tavoin lasten toimintaa
havainnoimalla. Toiseksi tutkimuskohdetta koskeva tieto voidaan tuottaa jéalkikdteen
esimerkiksi haastattelun tai muistelun avulla. Kolmanneksi lapsia ja lapsuutta voidaan
tarkastella lasten tuotoksista, jotka voivat olla joko lasten arjessa tekemid tai tutkimusta varten
erikseen tuottamia. Neljdntend ja viidentend tapana saada tietoa lapsista voidaan tutkia joko
aikuisten kirjoittamia (virallisia) asiakirjoja tai julkisia tekstejd, jotka nekin ovat useimmiten

aikuisten tuottamia. Aineistonkeruumenetelmid voidaan myds yhdistelld, mika on tyypillistd
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lapsindkdkulmaisessa tutkimuksessa (Karlsson 2012, 22; Karlsson 2010, 127).
Lapsuudentutkimuksen kentdlld on nimittdin havaittu, ettd metodit, jotka eivét perustu
pelkéastdan tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutukseen ja jotka huomioivat lapsen kehityksen,
kiinnostuksen kohteet ja sosiaalisen taustan, ovat varteenotettavia vaihtoehtoja (Green & Hill
2005, 8). My®os lasten ja lapsuuksien moninaisuuden huomioimiseksi tarvitaan eri menetelmia
hyddyntdvaa tutkimusotetta (Punch 2002, 322). Tutkimuksessani yhdistelen toisen ja
kolmannen kohdan tapoja, silld ensin lapset saivat piirtdd, minké jalkeen haastattelin heita.
Seuraavaksi esittelen tarkemmin visuaalisten menetelmid ja niiden merkitysta lasten danien

tavoittamiseksi, minkd jdlkeen paneudun ryhmadhaastattelun elementteihin.

3.2.1 Visuaaliset menetelmdit: piirtdminen

Piirtaminen on lapsuudentutkimuksessa laajasti kdytetty metodi, joka kuuluu visuaalisten
menetelmien piiriin. Piirtdmisen lisdksi laadulliseen tutkimukseen perustuvat visuaaliset
menetelmadt sallivat monenlaisia metodeja ja analyysitapoja aineistoa tuottaessa (Mustola,
Mykkéanen, Book & Karja 2015, 15). Visuaaliset aineistot voivat olla valmiita kuvia, tutkijan
valmistamaa kuvallista materiaalia tai tutkittavien lasten itse tuottamaa materiaalia (Heath,
Brooks, Cleaver & Ireland 2009, 116-117). Tassa tutkimuksessa lapset saivat tuottaa

tutkimusaineiston osaksi itse piirtdamadlld lukemastaan runoudesta.

Visuaalisia menetelmid kdytetddn lapsuudentutkimuksessa yhd enenevissda mddrin (Mustola
ym. 2015, 18), silld ne on havaittu toimiviksi lapsuutta ja lasten danta tutkiessa (Eldén 2012,
68). Erds syy niiden suosioon on se, ettd lapset ovat arjessaan tekemisessa erilaisten kuvien
kanssa (Eldén 2012, 68), joten esimerkiksi piirtdmistd ja valokuvaamista hyddyntavat metodit
tulevat ldhelle lasten arjen kokemusmaailmaa. Lasten ndkdkulmasta piirtdminen on paitsi
hauskaa myos helppo tapa osallistua aktiivisesti tutkimukseen (Punch 2002, 331). Visuaaliset
menetelmdt mahdollistavatkin lasten osallisuuden tutkimuksenteossa, joten ne voivat
héivyttaa aikuistutkijan valtaa suhteessa tutkittaviin lapsiin. Toisaalta kehitettdessa erityisesti
lapsille sopivia metodeja tehddén oletuksia lapsesta ja lapsuudesta, mika asettaa jdlleen uusia
eettisid kysymyksia tutkijan vallasta. Taytyy myos huomioida, ettd visuaaliset menetelmadt ja
muut ”lapsiystdvalliset” metodit eivat sovi kaikille lapsille, eikd mytskddn ole lapsille

luonnollisia itseilmaisun muotoja. (Punch 2002, 323, 328-329, 336; Mustola ym. 2015, 19.)
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Kun tieteellinen tutkimus ja siind tuotettu tieto rakentuvat tavallisesti kielellisestd ilmaisusta,
visuaaliset menetelmaét kyseenalaistavat perinteisid tiedon tuottamisen tapoja (Mustola ym.
2015, 17; Eldén 2012, 68). Visuaalisia menetelmia ei siis kaytetd pelkdstddn haastatteluun
valmistavana ja lammittelevdnd vaiheena (vrt. Roos & Rutanen 2010, 34), vaan ne ovat osa
tiedon rakentamisen prosessia, jota tutkittava ja tutkija rakentavat yhdessad. Visuaalisesti
tuotettu aineisto rakentuu aina kontekstuaalisesti, jolloin sitd ei voida tulkita huomioimatta
tutkimustilanteen tekijoitd, tutkijan ja tutkittavan vélistd suhdetta ja aineiston tuottamisen

aikana tapahtunutta vuorovaikutusta. (Eldén 2012, 71, 76.)

Kun visuaalinen aineisto on tuotettu, seuraavaksi on tarkasteltava, kuka kuvaa katsoo ja mista
lahtdkohdista késin. Jokainen katsoja tulkitsee kuvia omasta ndkékulmastaan, jossa
vaikuttavat niin henkil6kohtaiset tekijdt kuin kulttuurinen ja historiallinen konteksti (Mustola
ym. 2015, 13). Katsojalla on siis valta madritelld katsomaansa, mika tulee huomioida
tulkitessa tutkimusaineistoa. Ndin ollen tutkijan on tarkasteltava kriittisesti
tutkimusprosessiaan (Eldén 2012, 68, 78) ja tuotava esiin oma positionsa suhteessa valittuun
metodologiaan, tutkittaviin ja aineiston analysointiin. Visuaalisten aineistojen tulkinnassa on
lisdksi painotettu tutkittavien lasten merkitystd aineiston sanallistamisessa, silla tutkija ei voi
olettaa, ettd piirustus itsessadn paljastaisi jotain olennaista lapsen ajatuksista ja kasityksista tai
edustaisi lasta tai lapsuutta (Eldén 2012, 68, 71). Sen vuoksi lapsilta onkin kysyttdvd, mitad
piirustus heille merkitsee ja miksi he piirsivat juuri tuollaisen kuvan (Punch 2002, 332).
Lisdksi on muistettava, ettd kuvat, kuten mitkdan muutkaan tekstit, eivit itsessddn edusta
sosiaalista todellisuutta (Spyrou 2011, 154), vaan ne tuotetaan kulttuurisessa

representaatioprosessissa.

3.2.2 Ryhmdhaastattelu lasten kanssa

Valitsin tutkimukseeni puolistrukturoidun kvalitatiivisen ryhmdhaastattelun, jossa oli piirteita
avoimesta haastattelusta. Ryhméhaastattelu muodostuu tavallisesti muutamasta
haastateltavasta ja tilannetta ohjaavasta tutkijasta. Yksil6haastatteluun verrattuna
ryhméhaastattelu on keskustelunomaisempi tilanne, joka rakentuu ryhmaén jasenten vélisestd,
osittain spontaanistakin vuorovaikutuksesta. (Eskola & Suoranta 2008, 94-98; Hirsjarvi &
Hurme 2000, 61.) Kun valtaa siirretddn ndin tutkijalta haastateltaville, informantit kasitetdan
tutkimuksen aiheen asiantuntijoina, mika ilmenee myds lapsindkdkulmaisessa

tutkimuksessani, jossa siirrdn lastenrunouden tulkinnan asiantuntijuuden lapsille.
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Lasten haastattelutilanne on erityinen aikuisten haastatteluun verrattuna monesta eri
ndkokulmasta tarkasteltuna. Ensinndkin lapsia haastatellessa ja tutkiessa tulee huomioida
kehitykselliset tekijdt, jotka vaikuttavat lasten toimintaan ja haastattelukysymysten
ymmadrtamiseen tutkimustilanteessa. Vahvat ennakko-oletukset lasten kehityksellisesta
asteesta voivat kuitenkin olla haitaksi tutkimuksessa, silld usein aikuiset aliarvioivat lasten
kykyjd. (Greene & Hill 2005, 8-9.) Kaiken kaikkiaan vahva teoreettinen tieto voi ohjata liikaa
tutkijan toimintaa ja jattda ndin piiloon lasten tuottaman tiedon. Sen vuoksi tutkijan onkin
tarkeda tehda nakyvaksi metodologiset valintansa ja tarkastella kriittisesti asemaansa
aikuisena. (Karlsson 2010, 126.) Omaa tutkijanrooliani tarkastelen seuraavassa luvussa, jossa

kerron tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta.

Toisekseen haastatteluun liittyy sosiaalinen kenttd, jossa vaikuttavat niin tutkimukseen
osallistuvat henkil6t kuin heihin liittyvat instituutiot (vrt. Alasuutari 2005, 147). Lapsen ja
aikuisen suhdetta madrittelevét ensisijaisesti yhteiskunnan valtahierarkiat, joissa lapsi on
suojelun ja kasvatuksen kohde. Aikuisen ja lapsen suhde on siis jo laht6kohtaisesti epdtasa-
arvoinen. (Alasuutari 152—-153.) Lisédksi aikuisen ja lapsen vélistd epdtasa-arvoa lisddvat
tutkimustilanteessa vaikuttavat tutkimuksenteon erityiset piirteet ja kdytdnnot, jotka ovat
aikuisten maarittelemia (Alasuutari 2005, 147; Hirsjarvi & Hurme 2000, 128).
Aikuisldhtdisyys ei ole kuitenkaan pelkdstddn negatiivinen piirre tutkimuksenteossa, vaan
silld voi olla myds positiivisia vaikutuksia tutkimuksen kulkuun: tutkija voi aikuisen
roolissaan odottaa ja vaatia rehellisid vastauksia lapselta, joka on arkielamdssaan
sosiaalistunut vastaavaan vuorovaikutuksen tapaan. Toisaalta taas aikuistutkijan oletukset ja
odotukset voivat vaikuttaa lapsen vastauksiin, jolloin lapsi voi tuntea velvollisuutta vastata
tietylla tavalla tai pahimmassa tapauksessa peltd, ettei hdnta oteta vakavasti. (Alasuutari
2009, 152—-153; Punch 2002, 325, 238.) Lasten asenteisiin ja vastauksiin tutkimustilanteessa
vaikuttavat siis aina lasten aiemmat kokemukset vastaavista tilanteista (Karlsson 2010, 128—

129).

Tutkijan ja tutkittavien suhteen lisdksi haastattelutilanne saa erityisid piirteita
ryhmadhaastattelussa, jossa tiedon tuottamiseen vaikuttaa aina ryhmaén jdsenten vdlinen
dynamiikka ja valta-asetelmat (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Ryhmaéhaastattelu on todettu
hyviksi metodiksi lasten ndakemyksia tutkiessa, silld vertaisryhmaéssa lapset voivat turvallisesti

ilmaista itsedén ja rohkaista toinen toistaan keskusteluun (Hennessy & Heary 2005, 236-237;
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Hirsjarvi & Hurme 2000, 63). Ryhmadhaastattelun tavoitteena onkin, ettd lapsi kokee
jakavansa haastattelutilanteessa ajatuksiaan ja ndkemyksidédn vertaiselleen, ei tutkijan roolissa
olevalle aikuiselle (Hennessy & Heary 2005, 238). Tutkija ei voi kuitenkaan tdysin jattaa
haastattelun etenemistd ryhmaén jasenten vastuulle, silld vaarana on, ettd joku ryhmén jasenista
alkaa dominoida vastauksillaan tilannetta. Jotta kaikki saavat ddnensa kuuluville, tutkijan on

usein kohdennettava kysymyksidan ryhman jasenille. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.)

Kaiken kaikkiaan haastattelutilanne rakentuu kontekstuaalisesti tutkijan ja tutkittavien
vuorovaikutuksessa. Tamédn vuoksi lapsen dédntéd ei voi haastattelussa tavoittaa sellaisenaan,
vaan lapsi ja tutkija luovat vuorovaikutuksellaan yhteisté todellisuutta ja tuottavat yhdessa
lapsen ddnen. (Alasuutari 2005, 162.) Haastattelutilanne havainnollistaakin mikrotason
ilmiond oivaltavasti, kuinka lapset ja aikuiset neuvottelevat identiteeteistdan ja
subjektipositioistaan sosiaalisen ympdriston eri tasoilla (vrt. Vanderbeck 2010, 40, 49-50).
Niin ollen my6s haastattelutilanteessa rakennetaan lapsuuden ja aikuisuuden kategorioita,

jotka heijastuvat tutkimustuloksiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni metodien ja aineistonkeruun ldhtékohtana on luvussa 3 esitteleméni
lapsuudentutkimuksen ndkemys lapsista tiedon tuottajina. Kerdsin tutkimukseni aineiston
helmikuussa 2017 sanataidekoulusta, jossa tyoskentelen sanataiteen tuntiopettajana.
Sanataidekoulu kuuluu kunnallisen kansalaisopiston taiteen perusopetuksen piiriin, ja se on
maksullista harrastustoimintaa. Opetuksen tavoitteita ja sisdltod madrittavét tasolta tasolle
etenevan taiteen perusopetuksen suunnitelma. Tutkimuksen informantit olivat samassa
sanataideryhmadssa opiskelevia 10—12-vuotiaita lapsia, joille olin opettanut sanataidetta
tutkimustilanteeseen mennessa reilun puolen vuoden ajan. Lasten anonymiteetin

sailyttdmiseksi heiddn nimensd on muutettu tutkimuksessa.

Téssd luvussa kerron aluksi tutkimuksen informanteista sekd heitd madrittavista,
tutkimustuloksiin mahdollisesti vaikuttavista taustatekijoistd. Sen jdlkeen esittelen
aineistonkeruun ldhtokohdat ja miten aineistonkeruutilanne eteni piirtdmisesta haastatteluun
tutkimustilanteessa. Sitten kuvailen lasten tuottamaa aineistoa ja samalla tarkastelen
kriittisesti, miten omat ldhtokohtani toisaalta lasten opettajana ja toisaalta tutkijana vaikuttavat
tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin. Metodien eritteleminen ja tutkijan position reflektointi
suhteessa metodeihin ja tutkittaviin on tarkeda paitsi tutkimustulosten luotettavuuden kannalta
my0s sen varmistamiseksi, ettd lasten nakdkulma tulee huomioitua (Karlsson 2010, 126;

Hennessy & Heary 2005, 249).

4.1 Aineistonkeruutilanteen tekijoista

Ennen varsinaista aineistonkeruuta pyysin tutkimusluvat lasten vanhemmilta kirjallisesti (liite
1) sekd sdahkopostitse organisaatiolta, johon sanataidekoulu kuuluu. Pyysin lapsilta suullisen
suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen selvitettydni tutkimustilanteen kulun lapsille.
Tutkimusluvat saatuani toteutin aineistonkeruun samassa ryhmaéssa sanataidetta lapsille
kahdella eri sanataideryhmdn tapaamiskerralla. Ensimmadisessa tutkittavassa ryhmadssa oli viisi
lasta ja toisessa kolme. Ryhmédjako muodostui epdtasaisesti, silld ensimmadiselld
tutkimuskerralla paikalla oli vain viisi lasta, jolloin kolme muuta sanataideryhmaén jasenta

osallistuivat tutkimukseen omana ryhménddn seuraavalla kerralla.
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Tutkimuksen ldhtokohdat selvitettyéni esittelen tutkimuksen fyysisen ympaériston, jolla on
merkitystd tutkimustilanteen etenemiseen ja informanttien orientoitumiseen. Tuttu ympéristd
on usein paras vaihtoehto lapsiryhmia tutkiessa, silld se voi rentouttaa lapsia uudessa,
jannittdvassa tutkimustilanteessa. (Hennessy & Heary 2005, 245.) Tutkimukseni
aineistonkeruu sijoittui koulun luokkatilaan, joka oli lapsille tuttu ja turvallinen ymparisto
sanataideryhmétapaamisilta. Toisaalta luokkatilaa koskevat, aikuisten madrittelemat
konventiot ja sddnnot voivat myds rajoittaa lasten kdytostd ja asenteita tutkimustilanteessa
(Punch 2002, 328), mitd pyrin estiméén koulutilanteista poikkeavilla fyysisilla jarjestelyilla.
Tutkimustilanteen ilmapiiristd voi luoda rennomman jo pelkalld istumajérjestyksella
(Hennessy & Heary 2005, 245), joten istuimme lapsiryhmén kanssa piirissa lattialla koko

aineistonkeruutilanteen ajan.

Fyysisen ympaériston lisdksi tutkimustilanteeseen vaikuttavat sosiaaliset suhteet. Niin lasten
vélilld kuin minun ja lasten vililla oli jo olemassa luottamuksellinen suhde, silld
sanataideryhma oli kokoontunut jo reilun puolen vuoden ajan kerran viikossa harjoittelemaan
sanataiteen sisdltdjd, eli suullista ja kirjallista kertomista, oman kirjoittamistyylin kehittamista
seka erilaisten tekstien ideointia ja toteuttamista eri menetelmin. Sanataiteen sisaltojen lisdksi
tunneilla leikittiin mielikuvitusleikkejd, luettiin lasten- ja nuortenkirjallisuutta ja keskusteltiin
kirjoittamisesta ja lukemisesta. Ryhmén jdsenet siis olivat jo tottuneet toimimaan yhdess4,
toverillisesti ja tavoitteellisesti. Ndin ollen tutkimustilanteeseen ei liittynyt tutustumisen ja
tunnustelemisen elementteja toisin kuin tutkimuksiin, joissa aikuistutkija ja lapsi eivit

ennestadn tunne toisiaan (vrt. Roos & Rutanen 2014, 42).

Toisaalta tutkijan ja tutkittavien tuttavallisen suhteen ldhtokohdassa on my6s kdantdpuolensa,
silld ensisijaisesti olin lapsille opettaja. Lapset olivat ndin ollen sosiaalistuneet
opetustilanteiden méérittdviin rakenteisiin sekd oppilas-opettaja -suhteeseen liittyviin
normeihin, jotka voivat vaikuttaa lasten orientoitumiseen ja kdytokseen myos
tutkimustilanteessa. Pyrin hdivyttdmaan roolini merkitystd kertomalla lapsille, miten tutkijan
roolini eroaa opettajan roolistani ja miten tutkimustilanne poikkeaa opetustilanteesta,
esimerkiksi siten, ettd tavoitteena ei ole runouden sisdlt6jen ja kdsitteiden oppiminen (vrt.
Karlsson 2010, 127). Siitdkin huolimatta lasta ja aikuista mddrittdvistd valtasuhteista on
mahdotonta pddsta tdysin eroon, silld kouluun liittyvien konventioiden lisdksi my6s laajemmat
yhteiskunnan valtasuhteet ovat lasnd aikuistutkijan ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa,

kuten esittelin jo luvussa 3 kdsitellessdni lapsuudentutkimuksen metodologiaa. Lapsia
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tutkittaessa lapsille tulee painottaa, ettd tutkija ei tuomitse tai arvioi lapsia, vaan hdnen
tehtdvanddn on kuunnella ja yrittdd ymmaértdd lasta (Hennessy & Heary 2005, 242). Huomioin
ndkemyksen omassa tutkimuksessani kehumalla lasten huomioita ja kannustamalla lapsia

ilmaisemaan ajatuksiaan aineistonkeruutilanteen edetessa.

Erityisesti lasten ja minun valista vuorovaikutusta madritteli vastuuni tutkimustilanteen
ryhmddynamiikasta. Kummassakin tutkimusryhmadsséa lapset osallistuivat haastatteluun
vaihtelevasti. Ensimmadisessd ryhmassa kolme viidestd lapsesta oli huomattavasti
aktiivisempia ottamaan puheenvuoroja itsendisesti, jolloin kaksi lasta otti osaa keskusteluun
ldhinna vain silloin, jos pyysin heitd erikseen kommentoimaan esittdmidni kysymyksia tai
muiden lasten ndkemyksid runoista. Jos jollakulla lapsella oli vaikeuksia vastata esittimaani
kysymykseen, pyysin kommentteja ryhmédn muilta jaseniltd. Jouduin puuttumaan keskustelun
kulkuun my®s tilanteissa, joissa kolme aktiivisinta lasta puhuivat yhteen ddneen. Myds
toisessa tutkimusryhmadssa osallistujien aktiivisuus oli vaihtelevaa, vaikka kolmen osallistujan
ryhmaéssa olisi luultavampaa, ettd kaikki ryhmaén jasenet péasisivat osallistumaan
tasaveroisesti haastatteluun. Kuitenkin erds ryhmaén lapsista dominoi haastattelutilannetta
selkedsti, silld hdn kommentoi aktiivisesti my6s muiden runoja ja vaikutti ndin ollen kaikkien

runojen tulkintaan.

Tutkimusryhmén dynamiikkaan ja tutkimustilanteeseen vaikuttavat sosiaalisten suhteiden
lisdksi myds yksilolliset tekijét, jotka voivat olla hyvinkin ennakoimattomia. Kuten aina
ihmisten vdlisessa vuorovaikutuksessa, myos tutkimustilanteessa ovat ldasna tunteet. Toisessa
tutkimusryhmaéssa tutkimustilanne keskeytyi hetkeksi Kiia-nimisen lapsen kokemien,
epamiellyttdvien tunteiden vuoksi. Kiia oli jo haastattelun alussa hiljainen ja pian hian
sanallistikin tunteitaan avoimesti, kuten seuraavasta aineisto-otteesta huomaa (”T” merkitsee

tutkijaa):

T: Miks sulla herés tollanen ajatus, ettd luonto on paras paikka, missa voi olla?
Herasko teillda muilla samanlainen ajatus?

Kiia: Emma tiid. Mulla ei oikein herdnnyt mitddn. Kaikki vaan arsyttdd, niin silloin ma
en tunne muuta kuin raivoa.

T: Tuntuuks susta et sua drsyttdd olla tdssa tilanteessa?

Kiia: Ehka vdhan.

T: Joo. Haluutko lopettaa kesken? Sa voit lopettaa jos susta tuntuu silta.

Kiia: Ei tartte.
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Esimerkistd huomaa, kuinka lapsen kokemat tunteet heijastuivat lapsen orientoitumiseen ja
innokkuuteen osallistua ryhmdhaastatteluun. Vaikka annoin Kiialle mahdollisuuden jattaa
tutkimuksen kesken, han halusi silti osallistua haastatteluun. Haastattelun alussa Kiia vastasi
lyhyesti esittdmiini kysymyksiin, mutta myohemmin hédnen vastauksensa laajenivat, eika
tutkimuksen aikana ollut enda tarvetta palata kdsittelemaan tunteita. Tutkijalta vaaditaankin
herkkyyttd havainnoida, jos haastattelutilanne on epdmukava lapselle (Roos & Rutanen 2014,
44). Toisaalta lapset sanallistivat tutkimustilanteessa myds myonteisia tunteita, kuten

innostusta ja rauhallisuutta:

Aleksi: Mmm joo no mulle tuli tdllanen mieleen siitd [runosta ”Kaksi kived”], ettd
vdahan vdsynyt, mutta pieni innostuksen kipind.

T: Innostuksen kipind! Mika sielld herdtti sellaisen tunteen?

Aleksi: Minun dédneni ja eldytyminen tdssa.

T: Rauhallisuutta, joo. Mistd se rauhallisuuden tunne syntyi?
Maria: Mulla se syntyi osittain se sama tunne tosta Emilian danesta.

Kummassakin esimerkissd myoOnteinen tunne syntyi tutkimustilanteen sisalldistd ja
metodologiasta. Yhteinen runojen ddneen lukeminen oli aineistokatkelman perusteella lapsista

mukavaa, kuten myos piirtdminen, johon lapset paneutuivat keskittyneesti.

4.2 Aineiston tuottamisen vaiheet

Tutkimukseni aineistonkeruun ldhtokohtana olivat suomalaiset lastenrunot, joihin lapset
perehtyivat tutkimuksen aikana. Valitsin tutkimukseeni kahdeksan suomalaista lastenrunoa
(liite 2), joissa jollain tavalla kuvataan luontoa. Valitsin runot eri vuosikymmeniltd, silld
tavoitteenani oli huomioida lastenrunojen luontokuvauksen ja -kdsityksen muutos. Oletin, ettd
eri aikoina julkaistut runot herattavat keskustelua myos luontokuvauksen muutoksesta, mita ei
kuitenkaan lopulta ollut havaittavissa tutkimustuloksissa. Ekokriittisen
kirjallisuudentutkimuksen mukaan kaunokirjallisuus voi kasitelld jo ldhtokohtaisesti
ympdristokysymyksid tai kriittisid ndkokulmia luontoon voidaan etsid myos teoksista, joissa
luontokuvaus ei ota kantaa ympaériston tilanteeseen. Osa tutkimukseeni valitsemistani runoista
ovat ihanteellisia ekokriittisen tutkimuksen kannalta, silld niissd kuvaillaan ihmisten
aiheuttamaa ympdristdtuhoa sekd metsén ja vesistojen saastumista. Osa tutkimukseen

valitsemistani runoista taas keskittyy kuvailemaan luontoa sellaisenaan, ottamatta kantaa
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luonnon tilanteeseen. Pelkdstdan luontokuvaukseen keskittyvdd runoutta voidaan kuitenkin
pitdd myos poliittisena, silld spesifiin aiheeseen keskittyva kuvaus merkityksellistaa

kohdettaan ja valittdd myos siihen liittyvid kdsityksia ja arvostuksia. (Vrt. Lummaa 2008, 53.)

Kuten jo luvussa 3 esittelin, hyddynsin aineistonkeruussa kahta eri menetelmaa: piirtamista
sekd avointa ryhméhaastattelua. Tutkimuksessa tuotettu tieto siis perustuu niin lasten omiin
tuotoksiin (piirustukset) kuin lapsilta kerdttyyn haastattelumateriaaliin. Tutkimukseni
aineistonkeruun ensimmadisessa vaiheessa lasten tehtdvéana oli piirtdd lukemastaan runosta.
Jokainen lapsi sai itsendisesti luettavakseen oman runon, jonka pohjalta piirtaa piirustuksen
ohjeella ”"Mika runossa on sinulle tiarkedd? Piirrd siitd kuva”. Pyrin antamaan mahdollisimman
avoimen tehtdvdnannon, jonka ldhtékohtana olisi lasten henkilokohtainen lukukokemus, ei
esimerkiksi jokin tietty runouden elementti tai valmiiksi mddritelty teema tai aihe.
Ensimmaisessa tutkittavassa ryhmdssa tehtdvananto herdttikin epaselvyytta siitd, mitad
tarkalleen ottaen pitikddn tehdd, sillé erds tutkittava totesi: ”Mita siis piti piirtdd? Piirretadanko
me tdd runon aihe?” Osa lapsista siis ldhestyi runoja valjdstd ohjeistuksestani huolimatta
runouden kasitteiden kautta. Lisdksi lapset kdyttivat tutkimustilanteen aikana

kisitteitd “runomuoto”, ”sde”, “rimmata”, vaikka en maininnutkaan késitteita

haastattelukysymyksissd. Tama osoittaa, ettd tutkittavilla oli jo aiempaa tietoutta runoudesta

ja sen eri osa-alueista, mitd luultavammin sanataideharrastuksen vuoksi.

Itsendiseen, hiljaiseen piirtdmiseen oli varattu aikaa viisitoista minuuttia, minka jalkeen
jokainen sai esitelld vuorotellen oman piirustuksensa muulle ryhmalle kertomalla, mita
piirustuksessa on ja miksi piirsi juuri tdllaisen kuvan. Piirustuksista kertominen oli helppo
tapa ldhted keskustelemaan siitd, mitd runoissa on ja mikéa niissa on lasten mielestd olennaista.
Naéin ollen piirtdminen ei ollut pelkdstddn keino rentoutua tutkimustilanteessa, vaan niin
tutkijan kuin tutkittavienkin keino kasitella tutkittavaa aihetta. Kuten jo aiemmin esitin,
piirustushetken keskustelut ovatkin 1dhtemdton osa itse tuotosta ja otettava huomioon

aineistoa analysoidessa. (Vrt. Eldén 2012, 71.)

Piirustusten esittelyn jdlkeen siirryimme tutkimuksen toiseen vaiheeseen, ryhmadhaastatteluun,
jonka lihtokohtana olivat muodostamani haastattelukysymykset (liite 3). Adnitin haastattelun
litterointia varten. Ryhmahaastattelun alussa jokainen luki vuorollaan ddneen oman runonsa,
jotta ryhmén oli mahdollista keskustella runoista yhdessd. Etenimme haastattelussa runo

kerrallaan. Ensin kysyin laajempia kysymyksid runon heréttamistd tunteista ja aiheista, mutta
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keskustelun edetessa esitin yha tarkempia kysymyksid runojen luonnosta ja teemasta lasten
aiempien vastausten pohjalta, valmiiden kysymysten jarjestystd varioiden ja uusia, tarkentavia
kysymyksid keksien. Ohjeistin lapsia kommentoimaan my®s toistensa runoja ja erityisesti
ensimmadisessd tutkimusryhmadssé haastattelutilanteesta muodostui nopeasti yhteinen
keskustelu, joka eteni esittdmieni kysymysten lisdksi lasten kysymysten ja havaintojen
mukaan. Ndin ollen runojen tulkinta syntyi yhteisollisessa prosessissa, jonka lahtékohtana
olivat lasten henkil6kohtaiset lukukokemukset. Lapset tarvitsivat toisiaan runojen teemojen,

vertauskuvien ja merkitysten analysoimisessa ja tulkinnassa.

4.3 Aineiston analysointimenetelma

Kerittyéni tutkimuksen aineiston lapsilta, litteroin haastattelun ja jdsensin sen luettavaan
muotoon. Tutkimukseni varsinainen analysoitava aineisto on lasten haastattelu. Sen sijaan
lasten piirustukset eivit ole analyysini kohde, silld kuten jo visuaalisia menetelmia
kasitellessdni esitin, piirustusten sanallistaminen ja tulkinta kuuluvat ensisijaisesti piirtdjille,
eli lapsille. Piirustukset ovat kuitenkin osa tutkimukseni aineistoa, silld ne olivat runojen
ohella ldhtokohta haastattelulle. Sen vuoksi kuvailen piirustuksia seuraavassa luvussa, jossa

esittelen tarkemmin aineiston sisaltoa.

Tutustuttuani huolella litteroituun aineistoon, aloin rajata ja jarjestda aineistoa tarkastelemalla,
millaisia teemoja ja ilmiditd aineistossa esiintyy (vrt. Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2010, 12). Lahestyin aineistoani siis aineistoldhtdisesti, sisdllonanalyysia kdyttaen. Havaintoni
mukaan lasten runotulkinnoissa korostuvat ensinndkin runojen luontoa koskevat pohdinnat ja
toisaalta luonnon ja ihmisen suhde, joten keskityin aiheita kasitteleviin aineiston kohtiin.
Havaintoni perusteella tarkensin tutkimuskysymykseni, joiden valossa jdsensin aineistoa
edelleen. Vaikka aineistosta muodostetaankin merkityksid aineiston asettamilla ehdoilla,
myo0s tutkimusasetelma ja -kysymykset muokkaavat suhtautumista aineistoon (Ruusuvuori
ym. 2010 11, 15). Tutkimusasetelman ja -kysymysten muodostaminen on siis myds
rajaamista, jolloin osa aineistosta jad huomioimatta. Omassa tutkimuksessani on kuitenkin
my0s tavoitteena tuoda lasten ddni kuuluville, minké vuoksi kuvailen seuraavassa alaluvussa

my0s analyysista rajaamiani kohtia.
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Paatettydni aineiston perusteella tutkittavan ilmién, muodostin lasten runotulkinnoista viisi
teemaa, jotka analyysini mukaan kuvaavat, millaiseksi lapset késittdvét luonnon ihmisen ja
luonnon suhteen kautta. Teemoja tukemaan valitsin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen,
ekokritiikin ja posthumanismin, joiden valossa abstrahoin analyysiani laajempaan tulkintaan
ihmisen ja luonnon suhteesta. Vaikka ldhestymistapani aineistoon on aineistoldhtdinen, myos
valitsemani teoriat jdsentdvat aineistoa ja analyysiani. Tutkimuksessani onkin my®os piirteitéd
teoriasidonnaisesta tai -ohjaavasta analyysimenetelmdstd, jossa analyysia tuetaan teoreettisilla
kytkennoilld, mutta teoria ei kuitenkaan ole 1dhtékohta analyysille (Eskola 2010, 182; Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 95-96). Puhdas aineistoldhtdisyys ei olekaan tdysin mahdollista, silla
analysoinnin kaikissa vaiheissa tutkijan otteessa on lasnd myos tutkimusasetelman ja
teoreettisten kdsitteiden asettamat ehdot. (Ruusuvuori ym. 2010, 19; Tuomi & Sarajarvi 2009,

95-96.)

Kaiken kaikkiaan analysoin aineistoni sisdllénanalyysin menetelmin. Analysointiprosessini
koostui aineistoldhtoisestd otteesta, jota tdydensin teoriasidonnaisella menetelmalla.
Prosessissa pdadyin aineiston koodaamisesta, eli litteroimisesta, laajempiin, temaattisiin
tulkintoihin, joita esittelen tarkemmin luvussa 5. Tarkeéda on kuitenkin painottaa, ettd
haastatteluaineistoa ei voi koskaan tulkita tdysin tyhjentdvasti, vaan on
tarkoituksenmukaisempaa puhua aineiston kanssa keskustelusta. Téahdn keskusteluun

osallistuu paitsi aineisto ja sen tutkija my6s tutkimuksen lukijat. (Ruusuvuori ym. 2010, 29.)

4.4 Lasten tuottaman aineiston esittely

Tutkimuksen aineisto koostuu siis ryhmdhaastattelusta seké lasten tuottamista piirustuksista,
joiden sisdltod lapset saivat itse perustella ja kuvailla tutkimustilanteessa. Litteroidusta
ryhmadhaastattelusta on erotettavissa nelja sisdllollista piirrettd. Ensinndkin lapset esittelevit
aineistossa piirustuksensa, mistd pddstdan aineiston toiseen pddasialliseen sisdltoon, runojen
analysointiin ja tulkintaan. Kolmanneksi ja neljanneksi aineisto koostuu runojen ulkopuolisen
todellisuuden kommentoinnista: lapset keskustelevat runojen innoittamina ajankohtaisista
aiheista seké kertovat omista kokemuksistaan, kiinnostuksenkohteistaan ja muistoistaan. Eri
aiheisiin vapaasti virtaava keskustelu olikin tavoitteena valitessani tutkimukseni
haastattelumuodoksi puolistrukturoidun ryhméhaastattelun. Lisdksi tutkimusaineiston sisdltoa

madrittdvat kysymyksenasetteluni ja keskustelua ohjaavat puheenvuoroni. Esittelen
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seuraavaksi tarkemmin, miten lapset ldhestyivit tuottamaansa materiaalia, ja millaisia
siséllollisia piirteitd piirustuksissa ja haastatteluissa on havaittavissa. Sen jdlkeen kerron

tarkemmin haastattelussa tuotetun runoanalyysin piirteista.

4.4.1 Piirustukset

Kuten jo tutkimustilanteen vaiheita esitellessdni mainitsin, piirtdmisen tehtdvdnantona

oli: ”Mika runossa on sinulle tarkedd? Piirrd siitd kuva.” Lasten perustelut piirustuksensa
sisdll6lle osoittavat, miten lapset olivat kdsittdneet tehtdvdanannon, ja mihin he olivat
lukemassaan runossa kiinnittdneet ensisijaisesti huomioita. Osa lapsista oli keskittynyt
piirtdméaédn runoista jonkin sanastollisen yksityiskohdan, kun taas osa lapsista piirsi laajemmin
runossa kuvailtua ympdristod. Runon tietystd yksityiskohdasta kuvan piirtdneet lapset

perustelivat piirustustaan silld, ettd “runossa mainittiin” piirretty elementti.

Piirustus runosta ”Jalkia”: "Maa piirsin kissan ja kissankelloja [--] koska tdssd runossa
mainittiin ne.” (Maria, 12 vuotta.)
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Piirustus runosta ”Kanisteri”: “Noo, ma piirsin laivan, jossa on kapteeni, perdmies-hai ja
papukaija-kokki. Lahinnéd varmaan siksi, koska ne kaikki mainittiin tdssa runossa, ja ne oli
helpoin osa tdtd runoa, jonka voi piirtda.” (Petteri, 12 vuotta.)

Piirustus runosta ”Myrkkyja”: ”Ma piirsin tédlldasen tehtaan, jonka piipusta tulee myrkkya.
Ajattelin, ettd se olis kaikista helpoin piirtda [--] tdssd runossa mainittiin toi.” (Otto, 10
vuotta.)
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Piirustus runosta ”Kaksi kived”: "Mini biifsin kaksi kfveéi, jaj otka ovat luonnossa ja tos- ja
koko luonto ei ole piirretty, koska tdssa runossa kerrotaan kahesta vanhasta kivestd.” (Aleksi,
12 vuotta.)
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Piirustus runosta ”Niitylla”: ”Pelto. Koska tdssd puhutaan pellosta.” (Kiia, 11 vuotta.)

Runon yksittdisen elementin mainitsemisen lisdksi osa lapsista kuvailevat piirustustaan
toteamalla, ettd he piirsivdt runosta "helpoimman osan”. “Helpoin osa” viittaa tulkintani
mukaan runossa mainittuihin tai esiintyviin elementteihin, kuten eldimiin, esineisiin tai
rakennuksiin. Lasten ilmaisema “helppo osa runoa” -lausahdus implikoi kuitenkin, ettd
runossa on myos jokin vaikeampi osa, jota ei ole helppo vangita paperille piirustuksen
muotoon. Vaikeampi osa liittyy luultavasti runon tulkinnalliseen puoleen, teemaan ja
vertauskuvallisuuteen, joita lapset eivdt vield kuitenkaan analysoi piirustusvaiheessa. Vaikka
lapset siis ldhestyvit piirustuksissaan runoja hyvin konkreettisesti, sanallistaessa piirustuksia

paljastuu, ettd lapset ovat kuitenkin havainneet runossa olevan abstraktimman tason.

Runon luontoympdristdstd laajemmin piirtdneet lapset perustelivat piirustuksensa sisaltoa

kuvailemalla, mistd runossa puhuttiin.
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Piirustus runosta ”Metsdn lohdutus”: ”Mai piirsin tdlldsen metsdmaiseman tai tdlldsen
niinkun siks, kun tdssd puhutaan metsdstd.” (Emilia, 11 vuotta.)
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Piirustus runosta ”Kauanko?”: "Noo, tdssd — md piirsin todella jotenki vaan jotain luontoa.
Ma piirsin puun, sit ma piirsin auringonvaloa, jonkun lammen kai ja no, nurmikkoo. Koska
tossa tekstissa puhutaan luonnosta.” (Aada, 10 vuotta.)

Piirustus runosta ”Tornitalot”: ”Ma piirsin tdllaisen tornitalon ja puun ja sitten tyypin. [--]
Noku tdssd on [lukee runosta] liikemiesten tornitalot on pitempid kuin puut.” (Anton, 10
vuotta.)
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Aivan kuten runon yksityiskohdasta piirtdneet lapset, myos edelld olevien piirustusten tekijét
pysyttelevit kaikesta huolimatta tiukasti kiinni runossa kuvaillun luontoympériston rajoissa.
Kummassakaan tutkimusryhmaéssé lapset eivit lopulta siis vastaa piirustusvaiheen
tehtavanantoon, silld he eivit perustele piirustustaan lukukokemuksellaan tai silld, mika
runossa on heille tirkedd. Sen sijaan lapset pysyttelevdt piirustuksissaan tiukasti runon
sisdllossd ja maailmassa. Vasta ryhmékeskustelu syventéda runojen késittelyn tarkempaan

runojen teemojen analysointiin ja tulkintaan.

4.4.2 Ryhmdhaastattelun sisdlto

Ryhmaéhaastattelusta rakentui kokonaisuudessaan analyyttinen runokeskustelu, joka sisélsi
runojen analysoinnin ja tulkinnan lisdksi lasten kertomuksia omista muistoistaan,
kiinnostuksenkohteistaan ja kokemuksistaan sekd keskustelua ajankohtaisista aiheista.
Tutkimusaineistoa kuvaillessa on huomioitava, ettd lasten runojen analysointi- ja
tulkintaprosessiin vaikutti vdistdmattd myos minun kysymyksenasetteluni. Tutkimustilanteen
alussa esitin laajempia kysymyksid runojen lukukokemukseen liittyen, minka jalkeen kysyin
tarkemmin, mistd runo kertoo. N&in ollen lapset saivat ensin itse madritelld runon aiheen.
Useimmiten tarkensin lasten vastauksia pyytdmalla lapsilta perusteluja esittdmilleen

ajatuksilleen, kuten tdssa katkelmasta ilmenee:

T: Mistds tdd runo kertoo?

Petteri: Vapaudesta.

T: Vapaudesta. Miksi?

Petteri: Se tulee ekana tdstd mieleen.

T: Miksi tuli ekana mieleen?

Petteri: Laiva. Siitd laivasta ja mahdollisuuksista, milld sd voit menna silld. Jos padset
laivan kapteeniksi.

Valilla kuitenkin huomasin ohjaavani lasten tulkintaa tarkentavilla kysymyksilld, kuten

seuraavasta, "Kanisteri”-runoon liittyvastd keskustelusta kdy ilmi:

T: Mut oliks tdssd [runossa] luontoon tai ympaéristoon liittyvid sanoja?
Petteri: Meri.

Maria: Md en muista.

Petteri: Valtameren pintaa.

T: Mité sielld valtameren pinnalla oli?

Maria: Roskaa.

Anton: Laiva.
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Petteri: Ei se rasva liittyny varsinaisesti siihen valtameren pintaan, mutta kuitenki.
Karikot ja muovit.

[--]

T: Joo, ootteko te tormdnneet keskusteluun mannerjadsta?

Anton: Ei.

Otto: En muista.

Petteri: Oliks se juttu siitd ilmastonmuutoksesta, joka sulattaa mannerjdita.

Kiinnitdn kysymyksilldni lasten huomion runon sanaston yksityiskohtiin ja johdatan samalla
keskustelun koskemaan ympadriston saastumista. Lisdksi tuon keskusteluun runon
ulkopuolisen todellisuuden tiedustellessani lasten ajatuksia mannerjadhén liittyvéasta

keskustelusta.

Toisaalta lapset johdattelivat runoanalyysia myods oma-aloitteisesti laajempiin, ajankohtaisiin
aiheisiin. Esimerkiksi keskustellessaan runosta *Myrkkyja”, lapset pohtivat, kuka saastuttaa
maailmaa ja miksi. Tdll6in esiin nousi mediassa paljon uutisoitu aihe, Yhdysvaltain uudeksi

presidentiksi valittu Donald Trump:

Otto: Donald Trump saastuttaa.

Aaron: Olemalla olollaan.

T: Nii. Miks Donald Trump saastuttaa? Mitd se tekee?

Otto: Emmad muista!

Petteri: Hanen mielestdan ilmastonmuutos on vaihtoehtoinen fakta.

Otto: Vaihtoehtoinen?

Petteri: Vaihtoehtoinen fakta on Trumpin kehittelema késite. Jos ei usko jotakin, nii se
vdittda sitd vaihtoehtoiseksi faktaksi.

Otto: Eli toisin sanoen fiktioksi.

T: Mmm, kylla.

Petteri: Tai se on, ettd joku toinen saattaa uskoa siihen, mutta héan ei.

[--]

Maria: No, Trump on enemmaén sillee niiku, se ajattelee niiku.

Petteri: Vaaralla tavalla.

Otto: Voimakastahtonen.

Maria: No, emmad tiid vaaralld tavalla. En ma siis halua nyt kenenkéan puolella olla,
mutta se ajattelee omalla tavallaan. Se yrittda ajatella vahan niiku ittensd hyvaa ja
samalla sitd sen maan hyvda jaaa [--] Se yrittaa pitdd sen bisnekset kasassa, vaikka
siitd tuliki presidentti.

Katkelma osoittaa, miten runojen analysointi useimmiten johtaa kontekstualisoimaan tulkitut
teemat runojen ulkopuoliseen todellisuuteen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Ekokriittisen
kirjallisuudentutkimuksen erés tavoite onkin herdttda kirjallisuuden avulla
ympéristokeskustelua sekd parantaa ekologista lukutaitoa, eli tiedostavaa, laajaa lukutaitoa.

Tama tavoite ilmenee siis myds omassa tutkimuksessani, silla lapset kasittelivat
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tutkimustilanteessa runotulkintojen lisdksi monenlaisia luontoa, ympaéristdd ja yhteiskuntaa

koskevia aiheita.

Ajankohtaisten aiheiden lisdksi lapset puhuivat runojen innoittamina myos henkil6kohtaisista
kokemuksistaan, muistoistaan ja kiinnostuksenkohteistaan. Esimerkiksi seuraavassa
katkelmassa esitin ryhmaélle kysymyksen, mika oli heiddn mielestddn tarkeda

runossa “Kanisteri”. Kysymys kirvoitti lapset puhumaan laivoista:

Otto: Ma tykkddn ihan sikana laivoista. Ootteko kaikki kdyny Vaasa-museossa? Eiko
kukaan? Ootteko lukenu ndin paksuja laivakirjoja?

Maria: Joo, se tais olla sellanen, jossa selitettiin niitd merimerkkeja.

Petteri: Meilld on tdlla hetkelld kaks venettd. Niistd toista ei oo vield saatu myytya.
Maria: Hei, mekin myydddn meidan venettd, se on sellanen janskd moottorivene.

Aineistokatkelma osoittaa, kuinka tutkimustilanteessa on aina ldsnd tutkittavien yksil6llinen
henkil6historia, joka tulee esille tutkimustilanteessa eri tavoin. Kaikki tutkimustilanteessa
syntyneet keskustelut ja materiaalit ilmentédvat lasten moniulotteisia ddnid, joita tutkija ei voi
rajata tai kahlita tutkimuskysymyksiinsd. Lasten d@nten huomioimiseksi on kuitenkin térkeda

mainita tutkimuksessa myos analyysista rajautuneet pohdinnat ja ndkokulmat.

Lapset keskustelivat myds luontoa ja metsda koskevista muistoistaan ja ndin ollen valittivat
kdsityksidén siitd, mitd luonto on ja mitd se heille merkitsee. Syvennyn ndihin huomioihin
kuitenkin tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa analysoin lasten runotulkintoja ja niissa
ilmenevia luonnolle annettuja merkityksiad ekokriittisessd ja posthumanistisessa
viitekehyksessd. Aineiston analysoinnin ja abstrahoinnin, eli oman tutkijandaneni, lisaksi
tavoitteenani on tuoda luvussa esille tutkimukseni informanttien, eli lasten, danet. Jotta lasten
ddnet valittyisivét lukijalle mahdollisimman autenttisina, olen valinnut analyysini lomaan

runsaasti aineisto-otteita.
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5 LUONNON JA THMISEN SUHDE LASTEN RUNOTULKINNOISSA

Téssd luvussa analysoin lapsilta kerddmédédni aineistoa ja syvennyn tarkastelemaan lasten
runotulkintoja ekokritiikin ja posthumanismin viitekehyksissd. Tutkimuskysymysteni valossa
tutkin, millaiseksi lapset tulkitsevat runoissa kuvailtua luontoa ja millaisia merkityksia he
antavat luonnolle ylipddtddan. Tutkimuksen aikana en médritellyt lapsille, mitd luonto
tarkoittaa tai pyytanyt lapsia madrittelemdén kasitettd, vaan luonnolle annetut merkitykset

tulevat ilmi suhteessa runojen analysointiin ja tulkintaan.

Ensisijaisesti lapset merkityksellistdvét runoissa kuvaillun luonnon ihmisen ja luonnon
suhteen kautta. Néin ollen tutkimukseni keskeiseksi kysymykseksi rakentuu ihmisen ja
luonnon suhde, jonka lapset tulkitsevat moniulotteiseksi. Ensinnédkin luonto merkitsee lasten
runotulkinnoissa puhdasta, suomalaista metsdluontoa, joka koostuu ei-inhimillisista
elementeistd. Ihminen ei ole osa luontoa muuten kuin luonnon havainnoijana ja kokijana,
joten luonto on eletty ympdristd, joka médrittyy ihmiskokemuksen lapi. Tétd tulkintaani
kasittelen alaluvussa ”Thannoitu ei-inhimillinen luonto”. Toisekseen lasten runotulkinnat
tarkastelevat sitd, miten ihminen on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen luontoon. Tdhéan
ndkodkulmaan liittyy pohdintaa luonnon ja inhimillisen ympériston rajoista, mita kéasittelen
alaluvussa “Luonnon rajoja”. Sen jdlkeen siirryn tarkastelemaan lasten runotulkintoja, joissa
luonto ndyttdytyy ihmisen saastuttamana ja tuhoamana ympadristond. Tdtd ”Uhattu ja tuhottu
luonto” -ndkdkulmaa jasenndn posthumanismin kdasitteilla antroposentrismi ja antroposeeni,
jotka kuvaavat ihmiskeskeisen toiminnan vaikutusta maailman nykyiseen ekologiseen
tilanteeseen. Toisaalta ihmisen ja luonnon suhde ei kuitenkaan ole lasten runotulkintojen
mukaan yksisuuntainen, vaan myos luonto vaikuttaa ihmiseen. Tdméan huomion valossa
pdddyn tulkitsemaan lasten kdsityksid ihmisen ja luonnon suhteesta erddnlaisena taisteluna,
mitd havainnollistan ”Subjektiluonto” -alaluvussa. Lopuksi kokoan lasten tulkinnat ihmisen ja
luonnon suhteesta alalukuun "Hyddyllinen luonto”, jossa tarkastelen, mitd ja kenelle luonto
merkitsee lasten kdsitysten mukaan. Runotulkintojen lisdksi aineistossa on siis myos

laajempaa pohdintaa luonnon merkityksesta.

Vaikka lapset kasittavat ihmisen ja luonnon suhteen siis moniulotteiseksi ja ristiriitaiseksikin
ilmioksi, kaikki nakékulmat korostavat luonnon arvoa, jota lapset eivit kyseenalaista missddn
vaiheessa aineistoa. Luonto merkitsee ihmiselle ensisijaisen tdrkedd ja arvokasta

olemassaolon muotoa. Tdtd ndkdkulmaa korostaa myos lasten omat luontokokemukset ja —
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muistot, joista lapset kertovat aineistossa. Késittelen analyysissani ndin ollen rinnakkain
lasten runotulkintoja ja heiddn kertomuksiaan omasta luontosuhteestaan. Taytyy kuitenkin
korostaa, ettd niin lasten runotulkinnat kuin heidan henkilokohtaiset luontosuhteensa
kaiuttavat kulttuurisia luontokasityksid, jotka ymparéivat niin lapsia kuin minua lasten
tulkintojen tutkijana. Tutkimukseni ilmentddkin osaltaan kulttuurin (erityisesti kirjallisuuden)
ja luonnon monimutkaista suhdetta, mikd on myos ekokriittisen ja posthumanistisen

tutkimuksen tarked tarkastelupiste.

Otto: Runojakin on nii paljon, ettd kohta nekin on osa luontoa.

5.1 Thannoitu ei-inhimillinen luonto

Aloitan analyysini lasten runotulkinnoista, joissa lapset méaérittelevét luonnon ei-
inhimilliseksi ympaéristoksi, jossa ihminen voi vierailla siihen kuitenkaan erityisesti
vaikuttamatta. Nakokulma ilmenee jo siind, mitd ominaisuuksia lapset liittdvét luontoon ja

miten he luonnon ndiden ominaisuuksien kautta méérittelevit:

Maria: Sielld [luonnossa] on nii paljon kaikkea. Kukkia, puita, pensaita, lampia,
kaikkee muuta.

Petteri: Erittdin monipuolinen.

Anton: Eldimia!

Aada: Nooo, tdssd, ma piirsin todella jotenki vaan jotain luontoa. Ma piirsin puun, sit
mad piirsin auringonvaloa, jonkun lammen kai ja no, nurmikkoo.

T: Millainen se luonto siind runossa [”Kaksi kived”] on?

Aleksi: No se on sellanen vanha. Todella vanha metsd, mutta silleen se on tosi
pohjoisessa Suomessa. Tadd on sellanen joku syksy, tulee mieleen semmonen.
Aada: Mm. Mullakin aika lailla tulee mieleen sellane vanha metsd, missé on tosi
paljon niiku jotai monia satoja vuosia vanhoja puita ja vanhoja, kauan sitten olleita
kivid, tosin aika moni kivi on ollut kauan sitten. Mutta silti.

Lapset kuvailevat luontoa ilmauksilla, jotka kuvaavat luonnon suuruutta: luonto on “erittdin
monipuolinen” ja sielld on ”paljon kaikkea”. Samalla ilmaukset ”kaikkea muuta” ja ”jotain
luontoa” implikoivat, ettd luonto on osittain epdmddrdinen ja kasittaméaton. Lapset kuitenkin
tarkentavat luonnon olevan erilaisia kasveja, vesistdjd ja eldimid, joten luonto koostuu lasten
mukaan tietyistd ominaisuuksista, elidistd ja olioista. Usein lapset my0s rinnastavat luonnon

metsddn, mikd ilmenee kolmannessa aineisto-otteessa. Luontoon liittdmid ominaisuuksia
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luetellessaan lapset eivit kuitenkaan mainitse ihmistd, jota he eivit ndin ollen ldhtdkohtaisesti
sisdllytd luonnon kasitteeseen. Lasten tulkinta heijastuu teoreettisessa viitekehyksessa
esittelemddni Soperin (1995) teoriaan, jonka mukaan ihmisyys on pitkalti késitetty luonnosta
erillisend olemassaolon muotona, kun taas vieraslajiset eldimet ovat lahtematon osa luontoa.
Lasten runotulkinnoissa ja niistd kumpuavista luontokasityksissd luonto on siis ei-inhimillinen

materiaalinen alue, johon ihminen ei kuulu samalla tavoin kuin eldimet.

Ihmisen tietynlainen ulkopuolisuus luonnosta korostuu myos runotulkinnoissa, joissa lapset
puhuvat luonnosta paikkana, jonne voi mennd ja jossa voi olla. Taméa havainnollistuu aineisto-

otteessa, jossa Aada kuvailee runon ”Niitylla” luontoa seuraavasti:

Aika semmonen rento paikka.
Kuinka mukava tai kiva paikka luonto on.
Luonto on tyyliin paras paikka, missa voi olla.

Sen lisdksi, ettd Aada rajaa luonnon paikaksi, hdn antaa luonnolle myénteisid merkityksia
kuvailemalla luontoa ”rennoksi”, "mukavaksi”, “kivaksi” ja ”parhaaksi”. Kaiken kaikkiaan
aineistossa esiintyy runsaasti adjektiiveja, joita lapset liittavdt luontoon. Keskustellessamme
siitd, millaisen luontorunon lapset kirjoittaisivat itse, lapset méaérittelevit luontoa sanoilla
”avara”, “voimakas”, ”vahva” ja jopa ”fantastinen” ja ”inspiroiva”. Lasten luonnosta
kayttamat adjektiivit ovat pelkdstddn myonteisid, jopa luontoa ihannoivia, mikéa kertoo, ettd
luonto ndyttaytyy lapsille myonteisend ympdristond. Tdmd ilmenee myds aineiston kohdissa,
joissa lapset kertovat omista kokemuksistaan luonnossa. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa

lasten luontoa koskevat muistot herddvat runosta “Kaksi kived”:

Aada: No mulle on tollanen vanha metsé aika tuttu, kun ma kédvin paivakodin kanssa,
me kdytiin aina kaikilla tommosilla metsilla.

T: Joo, mites Aleksi?

Aleksi: Kylld mullaki tuli mieleen, ku meillé oli pdivakodin vieressd metsd. Sielld oli
aina hauska héaria ku péastiin sinne.

Lasten kokemukset luonnosta korostavat edelleen ndkemystd, ettd luonnossa “kdydaan” ja

sinne “pddstddn”, jolloin luonto on jollain tapaa erillinen ympérist6 heidédn arjessaan.

Vaikka edeltdvissa runotulkinnoissa ja niistd herddvissa muistoissa luonto onkin ei-

inhimillistd aluetta, ihmisen rooli luonnossa on havainnoida ja kokea luontoa. Télléin luonto
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merkitsee elettyd ympdristdd, jota ihminen madrittelee havaintojensa ja toimintansa kautta.
Ihmisen kokemusmaailmaan liittyvét olennaisesti tunteet, mikd ilmenee myds lasten
runoanalyysissa. Haastattelukysymykseni johdattelemana lapset analysoivat, millaisia tunteita

runo “"Metsdn lohdutus” ja siind kuvailtu luonto herattaa:

T: Millasia tunteita toi runo herétti sinussa tai teissa muissa?

Emilia: Mmm, no ehké se on ihan silleen kiva, kun tissa on silleen ilonen tunnelma tai
sillee.

T. Joo.

Petteri: Sellasta rauhallisuutta.

T: Mista se rauhallisuuden tunne syntyi?

Petteri: Varmaan siitd metsasta.

T: No mistd runo kertoo?

Emilia: No ehka jostain semmosesta, ettd joku tyyppi on surullinen ja sit se menee
metsddn ja tulee iloseks siella.

T: Misti sé luulet, ettd se tulee iloiseksi?

Emilia: No ehkd, kun tdssd mainitaan jotain auringosta ja ndistd puista ja polusta ja
tallasesta.

Lasten tulkinnan mukaan runossa kuvailtu luonto, tai tarkemmin sanoen metsd, herdttdd ilon
ja rauhan tunteita. Runon herdttdmia tunteita he perustelevat osittain runon maailmalla ja siina
mainituilla ei-inhimillisilla seikoilla (aurinko, puut), mutta myos yksinkertaisesti toteamalla,
ettd rauhallisuuden tunne syntyy metsdstd. Voisikin ajatella, ettd runon herdttdmat mielikuvat
peilautuvat lasten omiin kokemuksiin luonnosta ja metsastd. Yhta kaikki, kun lapset pohtivat,
millaisia tunteita runossa kuvailtu luonto heréttdd, luonto madrittyy ihmisen kokemuksen
kautta. Ihminen ei kuitenkaan ole osa luontoa, silld Emiliankin sanoin ihminen menee
metsddn. [hmisen motiivi mennd metsddn on inhimillinen surun tunne, johon ihminen saa
helpotusta luonnosta. Emilian tulkinnan mukaan metsdssa voi tulla iloiseksi, eli luonnossa on

jotain erityistd, joka saa ihmisen menemaddn luontoon ja etsimédédn sieltd elamyksia.

Luvussa erittelemissani lasten runotulkinnoissa luonto on siis arvokas asia, silld ihminen saa
luonnosta myonteisid tunteita ja eldmyksid. Kun luonto siis késitetddn elettynd ympadristond,
luonnon arvo sitoutuu ihmiskokemukseen, mika korostaa ihmiskeskeistd, eli antroposentristd,
suhdetta luontoon. Té&ssa suhteessa ihmiselld on valta maéritelld luonto haluamallaan tavalla.
Nadin ollen luonto ei kaikessa ei-inhimillisyydessdan voi olla tdysin vapaa ihmisestd, silla
ihminen on kiinted osa luontoa késitteellistamalla sitd. Kuten Haila ja Lahde (2003)
mainitsevat, se, millaisia merkityksida ihminen luonnolle antaa, muokkaa kasityksid luonnosta

ja sitd kautta myos luontoa.
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5.2 Luonnon rajoja

Sen lisdksi, ettd aineistossa esiintyy runsaasti késityksid luonnosta ei-inhimillisena paikkana,
lapset pohtivat luonnon rajoja suhteessa ihmisen rakentamaan ymparistoon. Aineistossa
ilmenee kahdenlaisia kdsityksid inhimillisestd ympadristdsta ja sen mahdollisuudesta olla osa
luontoa. Runotulkinnoissa, joissa luonto merkitsee 1dhinnd metsda ja muuta
ihmiskosketuksesta vapaata ymparistdd, kaupunki ja muu ihmisen rakentama ympéristo
ndyttdytyvat vastakohtaisina luonnolle. Sen sijaan tietyt runot saavat lapset kysymaéédn, voiko

ihmisen rakentama ymparistd merkitd luontoa.

Toisessa tutkimusryhmaéssa kaupunki ja luonto asetetaan selkedsti vastakkain. Kaupungin ja
luonnon vilinen dikotomia korostuu katkelmassa, jossa kysyn lapsilta, miksi luonnosta

kirjoitetaan runoja:

Aleksi: No, metsdrunoja tehddn, koska niilld tienataan parhaiten. Koska jos kirjotat
nykypdivastd, ketddn ei kiinnosta, paitsi ehka kaks prosenttia sadasta.

T: Miks ketdéan ei kiinnosta?

Aleksi: No, me eletddn nyt arjessa ja kaupungissa eli edes vdhan jotain muuta. Vaikka
metsd on vdhan sillee --

Kiia: Jos oisit kirjottanu keskiajalla siitd, nii kaikki olis ollu silleen vaau ja nytte
ketddn ei kiinnosta.

T: Ai siis kaupungista vai metsastd kirjottaminen?

Kiia: Nii.

T: Siis kaupungista?

Kiia: Nii, koska me ollaan koko ajan siind. Me ollaan periaatteessa nytki siind. Onhan
tuolla puitakin, mutta kuitenkin.

Lapset painottavat, ettd ihmisten elinpiiri on nykyadn kaupunki, silld “me eletddn nyt arjessa
ja kaupungissa”, jossa “me ollaan koko ajan”. Tdssa valossa luonto ei ole kiinted osa ihmisen
arkea, vaan ”vdhan jotain muuta”— erikoisuus, joka kiinnostaa ihmisid juurikin sen
harvinaisuuden vuoksi. Samanlainen kasitys luonnosta ilmenee myds edellisessa alaluvussa
analysoimissani runotulkinnoissa, joissa lapset puhuvat luonnosta paikkana, jonne taytyy
erikseen mennd. Lapset siis asettavat luonnon ja ihmisen arkisen elinpiirin, kaupungin,
jyrkasti vastakkain. Dikotominen ajattelu onkin tyypillistd humanistisessa perinteessd, jossa
asioiden ja olentojen luonne maéritellddn ja kategorisoidaan vastakohtaisuuksien kautta. Sen

sijaan posthumanistisessa teoriassa dikotomiat pyritddn tekemddn ndkyviksi ja murtamaan ne.
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Kaupungin ja luonnon vastakohtaisuuden lisdksi lapset rakentavat vastakkaisuutta myos
menneisyyden ja nykyisyyden vilille. Kiian ensimmdinen puheenvuoro implikoi késitystd,
jonka mukaan luonto on aiemmin ollut kiinteimmin osa ihmisen eldméaa. Keskiaika viittaa
Kiian tulkinnassa kauas menneisyyteen, jossa kaupunki merkitsee erikoista ja ihmeellistd. Sen
sijaan nykyddn asia on pdinvastoin: ihmisid ei kiinnosta kirjoittaa kaupungista, joka on
tavanomainen ymparistd, kun taas luonto on harvinaisuutensa vuoksi erityistd ja kiinnostavaa.
Niin ollen luonto on menneisyyttd ja kaupunki nykypédivad, vaikka ”onhan tuolla puitakin”.
Puut merkitsevét luontoa, “mutta kuitenkin” ihminen on koko ajan kaupungissa. Puut ovat siis
kuin jonkinlainen muistutus luonnosta, mutta ne eivit riitd kasittdmaan koko luontoa. Myos
ensimmadisessa tutkimusryhmdssa puu merkitsee elementtid, joka osoittaa, missa menee

inhimillisen ympériston ja luonnon rajat:

Maria: Mulla tulee tosta mieleen, ettd kun ihmiset raivaa puita, ettd ne saa nditad
meiddn hienoja rakennelmia sinne rakennettua.

Marian tulkinta runosta ”Tornitalot” osoittaa, ettd ihmisen rakentama ymparistd vaatii
uhrinsa, puut, joita ihmiset ”raivaavat” tieltddn. Mitd vdhemman puita, sitd kehittyneempi on

ihmisen elinpiiri. Luonto ja kaupunki asettuvat jdlleen toistensa vastakohdiksi.

Sen sijaan ensimmadisessa tutkimusryhmadssa jasennykset siitd, mikd on luontoa ja mika ei ole,
muuttuu kysymykseksi, mikd voi olla luontoa. Keskustellessamme runosta “Tornitalot” Otto

pohtii, voiko ihmisten rakentama ympérist6 olla luontoa:

Otto: Nii mutta, nyt ku on niitd rakennuksia kaikkialla, nii eiké nekin oo osa luontoa?
Tietylld tapaa siis. Riippuu ndkdkulmasta.

Otto esittdd ndkemyksensd kysymyksen muodossa, mikd implikoi, ettd rakennukset eivét
tavallisesti sisdlly luonnon kasitteeseen. Kysymykseen sitoutuu myos ajatus siitd, ettd ihminen
on muokannut ympadristdd kokonaisvaltaisesti, silld “rakennuksia on kaikkialla”. Kun
kaupunkia ja luontoa ei néin ollen voida endd erottaa toisistaan, ihmisen rakentamasta
ympdristostd on tullut osa luontoa. Oton pohdinnat heijastuvat posthumanistisen teorian
jasennyksiin siitd, mitd luonto oikeastaan endd on infrastruktuurin ja uuden teknologian
ldpédisemdssd maailmassa. Kun ihminen on muuttanut ja muuttaa edelleen luontoa, mita
luonnolla oikeastaan tarkoitetaan? Entd miten muuttunut luonto taas vaikuttaa edelleen

ihmisen ja luonnon suhteeseen? Kasitykset luonnosta ovat jatkuvasti muutoksessa niin
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aktuaalisen luonnon muutosten kuin ihmistoiminnan vuoksi, mikd on myos ekokritiikin

tarkeimpid nakokulmia.

Samassa tutkimusryhmadssa esiintyy myos toinen inhimillisen ympaériston huomioiva oivallus:

Maria: Mmm, no sitte, emma tieda liittyyks tdd niiku luontoon, mutta tie. Se on niiku
osa meijdn luontoa.

Marian tulkitsee runoa »Jalkia” kysymykseni Mité luontoon liittyvid sanoja runossa on?”
pohjalta. Ennen kommenttiaan Maria luettelee runossa esiintyvia eldinten ja kasvien nimid,
joihin verrattuna tie asettuu selkedsti toisenlaiseen kategoriaan, silld se on ihmisten
aikaansaannos. Silti Maria sisdllyttda tien luonnon késitteeseen, vaikka toisaalta erotteleekin
tien kuuluvaksi ”meidédn luontoon”. Vaikka tie voi Marian ndkemyksen mukaan olla luontoa,
se on kuitenkin meidén, eli ihmisten, luontoa. Téllin ei-inhimillinen, koskematon luonto ja
ihmisen rakentama luonto ndyttaytyvit jdlleen toisistaan erillisind alueina. Ndkdkulmaa
korostaa myds Marian kommentti, jossa han ldhestyy ihmisen rakentaman ympaériston ja

luonnon suhdetta juurikin niiden erojen kautta:

Maria: Luonto kasvaa ittestddn uudestaan, jos se saa alun, ja sitten taas ihmisten taytyy
ite rakentaa kaikki. Sillee hienosti.

Olennaisin ero Marian mukaan on se, ettd luonto uusiutuu ilman ihmistékin, kun

taas “ihmisten taytyy rakentaa itse kaikki”. Mika on tuo kaikki, johon Maria viittaa? Jos
kaikkeus merkitsee ihmisten rakentamia asioita, luonto ei itsestddn uusiutuvana elementtina
sisdlly kaikkeuteen. Néin ollen luonto on ei-inhimillinen alue, josta ihminen on ulkopuolinen.
Vaikka Maria siis pohtiikin ihmisen rakentaman ympariston mahdollisuuksia olla osa luontoa,

lopulta hén paatyy jdlleen kdsitykseen luonnon ja ihmisen tietynlaisesta vastakohtaisuudesta.

Kaiken kaikkiaan niin Marian kuin Otonkin kommenteista vélittyy epdvarmuutta siitd, mika
voidaan kasittdd luonnoksi. I[lmaukset “riippuu ndkokulmasta” ja “emma tieda liittyyks taa
niiku luontoon” osoittavat, ettd lapset ovat varovaisia naikemyksissddn, mika kertoo osaltaan
niiden poikkeavuudesta suhteessa yleisiin kdsityksiin luonnosta. Lansimaisessa kulttuurissa
eldd vahvasti kdsitys luonnosta nimenomaan ei-inhimillisend alueena, vaikka toisaalta voidaan
kysyd, onko endd olemassa luontoa, jota inhimillinen toiminta ei olisi jollain tavalla

muokannut. Tdhdn posthumanistisesta ndk6kulmasta mielenkiintoiseen kysymykseen luonnon
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muuttumisesta syvennyn seuraavassa alaluvussa, jossa analysoin, miten lapset késittelevit
ihmisen toiminnan merkitystd luonnon sdilymiseen niin runojen kuin omien kokemustensa

pohjalta.

5.3 Uhattu ja tuhottu luonto

Kuten edellisessa luvussa havainnollistin, lapset pohtivat runotulkinnoissaan my®os sitd, miten
inhimillinen ympérist6 valtaa luonnon tilaa. Télldin ihmisen ja luonnon suhde méarittyy
muutokseksi, joka on ihmistoiminnasta aiheutuvaa. IThmisen luonnossa aiheuttama muutos ei
kuitenkaan ole lasten mukaan my®&nteinen ilmid, vaan ennen kaikkea luonnon saastuttamista
ja tuhoamista. Kummassakin tutkimusryhmassa lapset keskustelevat luonnon ominaisuuksien
lisdksi siis myos luonnon tilanteesta. Aineistossa esiintyy runsaasti ilmauksia siitd, miten
”ilma on saastunutta”, ”luonto ei ole endd yhtdan niin puhdas”, ”ilmastonmuutos sulattaa
mannerjaan” ja miten “ihmiset roskaavat luontoa”. Luonto ei siis olekaan kaikissa lasten
runotulkinnoissa koskematon, ihannoitu suomalainen metsd, kuten esitin luvussa 5.1.
Erityisesti runot ”Kanisteri”, Jalkia”, *Tornitalot”, ”Myrkkyjd” ja “Kauanko?” johdattavat
lapset keskustelemaan luonnon tilanteesta ja myos pohtimaan, miké vaikutus ihmiselld on
luonnon tasapainoon. Ndin ollen lapset jdsentdvét runotulkinnoissaan antroposeenin

aikakauden ilmio6ita.

T: Miksi teijan mielestd luonnosta kirjotetaan runoja?
Onni: Koska luonto on havidmassa.

Kuten Oton kommentti osoittaa, lasten luontokdsityksiin sisdltyy myos ajatus luonnon
katoavaisuudesta. Luonto ei ole itsestddnselvyys, vaan se on hdvidméssd. Tama kasitys
heijastelee antroposeenin aikakauden luontoa uhkaavia ongelmia, jotka heikentdvit maapallon
ekologista tasapainoa. Kuten antroposeenin kasitettd eritellessdani mainitsin, antroposeeni ei
kuitenkaan merkitse pelkdstdadn maailman nykyistd tilannetta, vaan se sisdllyttdd myos huolen
tulevaisuudesta. Tulevaisuuden pohdinta on ldsnd my®os lasten tulkinnassa

runosta “Kanisteri”, jota analysoidessaan lapset kertovat, millaisia tunteita ja ajatuksia

Mannerjddn sulaminen heissd heréattaa:

Petteri: Tdd nyt tuo vdhan téllasen uuden tuntuman tdhdn runoon.
T: Mika tuo uuden tuntuman?
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Petteri: Sellasen tulevaisuuden kauhun kautta ilon.

Maria: Se on niiku kummallista ajatella tulevaisuutta sinne my6hemmin. Se on niiku
jotenki sillee ihmeellisesti, ku kaikki ajattelee aina, et jee tai sillee niiku et jee, me
ollaan niiku, aurinko rdjdhtaa vasta sitten joskus. Mutta sitten ei tuu ajatelleeks sitd,
ettd tdssd valissdhdn on kaikki ndd ilmastonmuutokset sun muut, mitkd on tavallaan
siind meijdn ja auringonrdjdhdyksen vilissd. En md tiedd, miks ma aloin selittda
talldstd, mutta jotenki tulee mieleen tosta mannerjdan sulamisesta.

Anton: Tuleeks siitd auringosta sitten sellane musta aukko?

Runo saa Marian pohtimaan tulevaisuutta ”kummallisena” aikana, johon liittyy monenlaisia
uhkakuvia. Ensinndkin Maria puhuu auringonrdjdhdyksestd maailmanloppuna, joka on ”vasta
sitten joskus.” Samalla Maria kiinnittdd huomiota ihmisen ajattelun rajoihin ja tietynlaiseen
valinpitdamattdmyyteen todetessaan, ettd “kaikki ajattelee” auringonrdjahdyksen tapahtuvan
vasta kaukana tulevaisuudessa, vaikka valissd on kaikki nadd ilmastonmuutokset sun muut.”
Toisekseen Maria siis liittdd tulevaisuuden uhkakuviin my6s ilmastonmuutoksen, joka on
keskeisin koko maailmaa koskettava katastrofi antroposeenissa. Auringonrdjahdykseen
verrattuna ilmastonmuutos on akuutti, luonnon ja kaikkien olentojen olemassaoloa jarisyttdva
ilmio, mihin my®s Maria viittaa todetessaan, miten ilmastonmuutos tapahtuu "meidén ja
auringonrdjahdyksen vélissd.” Kaiken kaikkiaan Marian huomiot osoittavat, ettd
antroposeenia pidetddn kadnteentekevand aikakautena, jolloin ihmisten taytyy tehda ratkaisuja
lajinsa sdilyttdmiseksi. Toisaalta antroposeenissa ajassa on tyypillistd myds Marian kuvailema
ihmisten valinpitdméattdmyys: vastuuta omasta toiminnasta on vaikeaa ottaa, silld “aurinko

rdjdhtéa vasta sitten joskus.”

Keskustelun jatkuessa Maria kiinnittddkin huomion ihmisen merkitykseen ja rooliin

antroposeenissa:

Maria: No ei me paasta siitd [mannerjddstd], vaan se ldhtee ittestdén tai no, oikeestaan
se ldhtee meidan takia.

Maria kommentoi aluksi, ettd mannerjaa ldahtee itsestddn, mutta korjaa sitten, ettd ’se ldhtee
meiddn takia.” Yksinkertaisella toteamuksellaan Maria tiivistdd antroposeenin ydinajatuksen
ihmisestd maailmaa ja luontoa muokkaavana voimana. Kun asuttamattomatkin alueet, kuten
Mannerjdd, tuhoutuvat, maailmassa ei ole enéda olemassa luontoa, jota ihminen ei olisi jollain
tavalla koskettanut ja muokannut. Antroposeeni merkitsee siis tilannetta, jossa ihminen on

pysyvasti muuttanut maailman ekologista tilannetta ja muuttaa sitd toiminnallaan edelleen.
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Kuten lasten tulkinta runosta ”Kanisteri” osoittaa, antroposeeni aikakausi on paitsi luonnon

tilanteen tiedostamista myds ymmarrysta siitd, mitd ihminen on toiminnallaan saanut aikaan.

Nidin ollen antroposeenin késitteeseen kirjoittuu kritiikki ihmiskeskeistd ajattelua ja toimintaa
kohtaan, mitd myos lapset ilmaisevat runotulkinnoissaan. Antroposentrismin kritiikkid lasten
runotulkinnoissa ilmentéa jo se, ettd vaikka lapset liittdvét luontoon saastuneisuuden ja tuhon
merkityksid, he eivit kuitenkaan maédrittele luontoa negatiivisilla ilmauksilla. Sen sijaan lapset

kohdistavat negaatiot roskien, myrkkyjen ja saasteiden alkuperddn, eli ihmisiin:

Maria: Eli ndissé runoissa ylistetddn luontoa ja mollataan ihmisia.

Marian tulkinnan lisdksi Oton ja Petterin seuraavat kommentit tiivistdvdt ryhmdn pohdinnat

ihmiskeskeisen ajattelun ja toiminnan seurauksista:

Otto: Useimmissa [runoissa] on pelkdstddn ihmisten vastaisuutta.
Petteri: Useimmat ndistéd runoista liittyy justiinsa siihe ihmisten kauheuteen.

Tarkemmin eriteltynd lasten runotulkintojen ihmiskeskeisyyden kritiikki liittyy siihen, miten
ihmiset ovat toiminnallaan tuhonneet luontoa. Selkeimmin tdma tulee esille keskustelussa
runosta ”Jalkid”, jonka lapset valittomasti tulkitsevat kertovan ihmisen luonnossa

aiheuttamasta vahingosta:

T: Misti tdmd runo kertoo?

Petteri: Mulle tulee heti mieleen tdlldnen tuho, mitd ihminen levittda.

T: Miks sulle tuli tdllinen mieleen?

Petteri: Puhuttiin katkenneesta koivusta ja siitd kaikesta, mitd ihminen jattaa jalkeensa.
T: Joo.

Maria: Mulle tuli vdhédn sama mieleen taas.

Otto: Sama taalla.

T: Joo, hyvid huomioita. No, minkélainen se tunnelma siind oli? Millasia tunteita toi
herattaa?

Petteri: Sellasta lievdd vihaa itseddn ja ihmiskuntaa kohtaan.

Otto: Itse asiassa vdahdn vahvempaakin.

Ryhmén muut lapset myétéilevét Petterid, jolle runo tuo mieleen ihmisen levittdman tuhon.
Tulkinta syntyy runossa mainituista elementeistd, tyhjistd pulloista, tolkeista ja
muovikasseista, joihin Petteri viittaa puhuessaan ihmisten jdttdmistd jdljistd. Runotulkinta

heréttaa lapsissa voimakkaita negatiivisia tunteita, silld runo saa tuntemaan ”lievad vihaa itsed
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ja ihmiskuntaa kohtaan.” Thmisten luonnossa aiheuttama tuho ei siis ole oikeutettua tai
perusteltua, eikd ihmisyys ndin ollen ole ihailtavaa. Jo tdssa vaiheessa runotulkintaa lapset
ilmaisevat ihmiskeskeisyyden kritiikkid, jota Petteri syventdad keskustelun edetessé seuraavalla

tavalla:

Petteri: Sanotaan, ettd ihminen on dlykkdin elamdnmuoto, mutta sitten katotaan vahéan
ympdrillemme ja katotaan mitd ihminen on maailmalle tehnyt.

Petterin puheenvuoro tiivistdd antroposentrisen ajattelun vaarat ja seuraukset. Ensinnékin
antroposentrisen ajattelun perddnkuuluttama ihmisen ylivoimainen dlykkyys ei suinkaan ole
itsestddnselvyys, silld kuten Petterikin toteaa: ”Sanotaan, ettd ihminen on dlykkdin
elaminmuoto.” Alykkyys jda puheen tasolle, kun tarkastellaan, mit4 ihmisten toiminta on
saanut maailmassa aikaan. Toisekseen Petterin kommentti siis implikoi, ettd ihmiskeskeinen
ajattelu on johtanut antroposeeniin tilanteeseen. Ihmiskeskeisen ajattelun ja toiminnan
kritiikin lisdksi Petterin pohdinta ilmentda post-antroposentristd kaannettd, silld kehotus
katsoa ”vdhdn ympérillemme” kddntda huomion pois itsestd, kohti ympéristod ja maailmaa,

jota ihminen on tuhonnut.

?Jalkid”-runon herdttdma kriittisyys ihmisyyttd ja antroposentristé ajattelua kohtaan ilmenee

myos muissa runotulkinnoissa:

T: Joo. No millaisia tunteita tdd [runo "Kanisteri”] herattda tai ajatuksia?
Petteri: Taas se ihmisten roskaaminen.

Otto: Tarkoitat kai syvad itseinhoa?

Maria: Tai syvéa inhoa ihmiskuntaa kohtaan. Emmaa vihaa itteeni.

Marian vastaus Oton kommenttiin kertoo lasten suhtautumisesta siihen, kenen vastuulla
roskaaminen ja saastuttaminen lopulta on. Lapset kohdistavat vastuun luonnon tilanteesta ja

antroposeenista koko ihmiskuntaan, johon lapset suhteuttavat omaa toimintaansa luonnossa:

Maria: Se [runo "Myrkkyjd”] saa ajattelemaan sitd, kuinka paljon ihminen saastuttaa
loppujen lopuks.

Otto: Paitsi Otto.

Maria: Otto on ihan ekologinen vai mika se sana on.

Otto: M4 en oo tehdas, enkd oo toissa tehtaassa, suunnitellu tehtaita tai mitdan
vastaavaa.

Maria: En makaan.

Petteri: En mdkaan.

Otto: En ma saastuta.
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Maria: Ma en oo koskaan heittdnyt yhtdan roskaa maahan. Se on roskaamista, mut kyl
mad lasken sen saastuttamiseks.

Otto: No riippuu vdhan nakoékulmasta. Oon ma ehka yhen tai kaks...

Maria: Eli sd oot saastuttanu.

Otto: Hiilidioksidin hengittdja! Toisin sanoen me saastutetaan koko ajan ku me
hengitetédn, siitd tulee hiilidioksidia.

Lasten ndkokulmasta tarkasteltuna suurin syy luonnon tuhoutumiseen 16ytyy lasten arjesta
etddlld hallinnoidusta infrastruktuurista, silld Oton sanoin ”mé en oo tehdas, enké oo t6issd
tehtaassa, suunnitellu tehtaita tai vastaavaa”. Marian kommentti taas osoittaa, ettd omassa
eldamdssddn lapset kdsittavat luonnon saastuttamisen ldhinnd roskaamiseksi. Lapset siis
madrittelevdt luonnon tuhoutumisen ensisijaisesti konkreettisiksi, luontoa nakyvasti
haavoittaviksi teoiksi. Toisaalta Oton leikillinen kommentti hengittdmisestd saastuttamisena
viittaa ajatukseen siitd, miten ldhes kaikki ihmistoiminta kuluttaa luontoa, mutta lapset eivit

kuitenkaan sen tarkemmin syvenny pohtimaan tétd aihetta.

Vaikka lapset siis tiedostavat luontoa koskevat uhat, he eivit kuitenkaan koe, ettd luonnon
saastuminen ndkyisi heiddn arjessaan ja ldhipiirissddn kovinkaan paljon. Lasten kertomat
omat kokemukset luonnon tilanteesta asettuvat ndin ollen kiinnostavaan ristiriitaan heidéan
runotulkintojensa kanssa. Tama tulee ilmi useassakin kohdassa haastatteluja, kuten

seuraavassa katkelmassa, jossa Otto pohtii, mikd runossa "Myrkkyja” on hdnelle vierasta:

Otto: No, kolmas, neljds vai onkohan toi -- en osaa sanoa tai eihédn se mitenkaan liity
mun jokapdivdiseen eldmaddni.

T: Siis toi runo vai?

Otto: Eiku tarkotan toi neljés rivi.

T: Luetko sen sielta.

Otto: [lukee] Myrkkyjen maailmassa pakko on surra. Mutta se saattaa olla totta.

Runossa mainitut ympdristomyrkyt eivat Oton mukaan liity hdnen arkeensa, vaikka samalla
hdn tunnistaa ajatuksen, ettd myrkyt herdttdvat negatiivisia tunteita. Muut ryhméan lapset

jatkavat aiheesta vertaamalla Suomen tilannetta muuhun maailmaan:

Maria: No, meillé tddllda Suomessa on sen verran, ainaki tdalla [Jyvéskyldn
kaupunginosa] ja muualla ei oo sen verran tehtaita, mutta miettikdd jonnekin
ulkomaille, misséa on niiku.

Otto: Kiina.

Maria: Nii, vaikka jotain ihme tehdaskaupunkeja, missd ihmiset yrittdd asua samalla.
Petteri: Oliks se Japani vai Kiina, missd ihmiset pitda niitd ihme hengitysmaskeja, ku
sielld on niin karsee ilma.
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Otto: Joo.
Maria: Sielld on niin saastunutta! Niitten on pakko pitdé sielld semmosia. Se ilma on
nii saastunutta, ettd sielld ei voi ilman hengityssuojia ollakaan.

Aluksi Maria liittdd keskustelun ymparistomyrkyistd omaan asuinpaikkaansa, jossa on
tehtaita. Siitdkin huolimatta oma elinpiiri vaikuttaa turvalliselta verrattuna ulkomaihin, joiden
ilmaa lapset kuvailevat voimakkailla ilmauksilla ”niin karseeta” ja “niin saastunutta”.
Toteamuksellaan, miten ihmiset kaikesta huolimatta “yrittdvét asua” tehdaskaupungeissa,
Maria korostaa, ettd ilmaston saastuminen vaikuttaa ihmiseldméan hyvin ratkaisevalla tavalla.
Lapset eivit kuitenkaan loppujen lopuksi sisdllytd itseddn osaksi luonnon saastumiseen

liittyvad uhkaa:

T: Niiku Otto sanoi, ettd se on vieras ajatus, ettd pitdis niitd myrkkyja surra, niin onks
se teille muillekin sama, ettei tuu joka pdivad mieleen?

Maria: No ei.

Petteri: Ei sitd mieti niin paljon Suomessa.

Maria: Kun Suomessa ei nyt oo mitddn télldsid tehdaskaupunkeja paljookaan.
Suomessa ne tehtaat ei oo sellaisia valtavia, jotka saastuttaa sairaan paljon.

Valtavat, saastuttavat tehtaat eivdt ole ldsnd lasten arjessa, jolloin runossa ilmaistu suru
myrkyistd tuntuu lapsille kaukaiselta ajatukselta. Kaikesta tiedostavuudestaan huolimatta
lapset eivit siis kuitenkaan koe, ettd luonnon saastuminen koskettaisi ratkaisevasti heiddn
eldmddnsd. Nakemystd korostaa myos Petterin kommentti, joka paljastaa, ettd Suomessa

aihetta on myos helppo viltella.

Suurten ympdristokatastrofien sijaan lasten kokemukset luonnon tuhoutumisesta liittyvétkin
lahinnd metsien ja ldhiluonnon roskaamiseen. Kummassakin tutkimusryhmaéssa lapset
mainitsevat juurikin roskaamisen ensimmadisend esimerkkina siitd, miten ihmisen toiminta
uhkaa luontoa. Kasitellessamme runoa »Jdlkid” kysyn lapsilta, mikd runossa kuvatussa

luonnossa on tuttua, mihin Otto vastaa:

Otto: Joo, ne roskat sielld metsdssa on iha tuttuja. Jos tulisitte joskus tonne meille
[Jyvaskyldn kaupunginosa] nii sielld on koulumaéellad aivan sikana kaikkee kamaa.

Runossa mainittujen tavanomaisten luonnonelementtien, kuten kasvien ja eldinten, sijaan Otto
mainitsee tutuimmaksi luonnon piirteeksi roskat. Otto vertaa runoa omaan ldhiymparist6onsd,
jossa on “sikana kaikkee kamaa”. Vaikka Otto ei ehka suoranaisesti siséllytd roskia luonnon

kasitteeseen, ne kuitenkin liittyvat hdnen kokemuksiinsa luonnosta.
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Myos toisessa tutkimusryhmdssd roskaaminen on lapsille 1dheinen esimerkki luonnon
tuhoamisesta, silld kédsitellessimme runoa “Kauanko?” Aada samaistaa ndma kaksi asiaa

toisiinsa:

T: Misté sulle tuli sellanen ajatus, ettd runo kertoo luonnonsuojelusta?

Aada: Noku tdssa sanotaan silleen, ettd olemme kaikki syylliset saasteeseen tuhoten
puhtaan luonnon.

T: Joo. No millasia tunteita toi runo herdttda sussa?

Aada: Noo ehka taa herattaa sellasta katumusta, jos on just heittdnyt samana pédivana
luontoon tyyliin jonkun roskan silleen hyvésti roska.

Viimeisessd puheenvuorossaan Aada korostaa omaa toimijuuttaan luonnossa. Oton tavoin han
vertaa runossa kuvattua luontoa omiin kokemuksiinsa. Roskat eivit siis ole lasten mukaan osa
luontoa, mutta on merkillepantavaa, miten valittomasti roskat ja luonto yhdistyvit lasten
tulkinnoissa osaksi luonnon ja ihmisen suhdetta. Luonnon roskaaminen ei kuitenkaan jaa
Aadan tulkinnassa pelkdksi esimerkiksi luonnon tuhoamisesta, vaan hin laajentaa tulkintansa
osaksi luonnonsuojelun tematiikkaa. Tulkinnassa ilmenee siis ihmisen ambivalenttinen suhde
luontoon: toisaalta ihminen roskaa ja saastuttaa, mutta samalla ihmisen on my6s mahdollista
suojella luontoa. Luonnonsuojelu on kaiken kaikkiaan paradoksaalinen ilmi6, silld luonto ei
tarvitsisi suojelua ilman ihmistd. Ajatus on epdsuorasti 1dsnd myos Aadan tulkinnassa, jossa

hdn madrittelee ihmisen toimintaa luonnossa niin roskaamisen kuin suojelun kautta.

Korostaakseen ihmistoiminnan vaikutusta luontoon lapset kddntavdt nékdkulman eldimiin.
Keskustellessaan runosta ”Kanisteri” kysyn lapsilta, millaisia ajatuksia runon kolmas sdkeisto
meren padlla kelluvista roskista heréttdd, jolloin lapset vertaavat eldinten ja ihmisten kdytosta

toisiinsa:

Maria: No taas kerran, koska mulla jotenki ihmeellisesti, jos puhutaan roskista, nii
tulee mieleen ihminen. Koska eldimet ei paljoa osaa roskata.

Anton: No, jos ne hakee roskiksesta jotain.

Petteri: Pesukarhut.

Maria: Okei, ne levittda roskia, mutta ne ei roskaa.

T: No, kenen se roska on?

Maria: IThmisten.

Petteri: [hmisten.

Jélleen lapset korostavat, ettd roskat ovat ihmisten. Eldimet voivat korkeintaan levittda

ihmisen roskia, mutta ne eivat osallistu luonnon tuhoamiseen. Soperin mukaan (1995) luontoa
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koskevissa diskursseissa onkin tyypillistd, ettd eldin koetaan osaksi luontoa, kun taas ihminen
ulkopuoliseksi luonnossa. Ihminen tunkeutuu luontoon roskaamalla, hyvaksikdyttamaélla ja
tuhoamalla luontoa, kun taas eldimet ndhddan pelkdstddn luontoa rakentavana olentona. Jotta
ihminen ja eldin eivit asettuisi ndin voimakkaasti vastakkain, taytyisi kiinnittdd huomiota
siihen, ettd my0s eldimet kuluttavat ja tuhoavat luontoa. (Vrt. Soper 1995.) Eldimen ja

ihmisen valistd vastakkainasettelua ilmentda myos lasten tulkinta runosta ”Jalkia”:

Maria: Siis mulle tulee just niiku sillee, ettd nda eldimet on justiinsa, ettd ndissa
kummassakin runosdkeessa tai missa lie, niissd mainitaan niiku eldinten kanssa osia
luontoa, ettd tyyliin joku puu ja kalliota ja tdlldstd. Ja sitten tdssa ihmiskohassa
selitetddn vaan jostain roskista.

T: Joo. No, mitd se vois tarkottaa?

Petteri: Eldimet on osa luontoa ja ihminen [--]

Otto: Sen tuhoaja.

Maria: Osa ihmiskuntaa.

Petteri: Ihminen ei ole eldin.

Petteri: Thminen on asteen huonompi apina.

Maria: Tai parempi.

Otto: Asteen huonompi tai parempi, riippuu, mistd ndkékulmasta kattoo

Marian runoanalyysi johdattaa ryhmén pohtimaan, mitd ihmisyys on. Lasten tulkinnan
mukaan eldimet ovat osa luontoa ja ihminen taas jotakin vastakohtaista: luonnon tuhoaja ja
osa ihmiskuntaa. Kun ihminen ja eldin ovat toistensa vastakohtia, ”ihminen ei ole eldin”,
kuten Petterikin toteaa. Petterin lausahdus ei kuitenkaan merkitse antroposentristd ihmisen
ylemmyyden korostamista, silld Petteri jatkaa kommenttiaan toteamalla, miten ”"ihminen on
asteen huonompi apina”. Ryhméan muut lapset alkavat neuvotella, onko ihminen kuitenkin
parempi olento kuin eldin, kunnes Otto tiivistdd, ettd asia riippuu ndkdkulmasta. Oton huomio
on tarkeimpid lajien vdlistd tasa-arvoa koskevia kysymyksid. Antroposentrisesta
ndkokulmasta ihminen on ylempéna lajihierarkiassa, kun taas posthumanistisessa ajattelussa
ihmisyys kdsitetddn yhdeksi lajiksi muiden lajien rinnalla. Té@lloin ihmisyys ja ei-inhimillisyys
eivdt ole toistensa vastakohtia, vaan samaa jatkumoa. Lapset ilmentadvit runotulkinnoissaan
osaltaan ihmisen ja eldimen valistd dikotomiaa korostaessaan, miten eldimet eivat roskaa, kun
taas ihmiset tuhoavat luonnon. Toisaalta lapset myds kyseenalaistavat ndkemyksen, jossa

ihmisyys olisi arvokkaampaa kuin ei-inhimillisyys.

Edellisten runotulkintojen liséksi myds Aada pohtii ihmisen ja eldimen erilaisia luontosuhteita

tulkitessaan ”Kauanko?”-runoa:
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Aada: No se on aika syytteleva tdssa.

T: Joo. Ketd se syyttdd ja mista?

Aada: Mmm no se syyttdd aika lailla kaikkia ton luonnon tuhoamisessa, koska tdalla
on just tdd emmekd osaa kiittdd myos.

T: Mm, joo. No onks ihminen sun mielestd osa sitd luontoa siind runossa? Nakyyko
ihminen osana sitd?

Aada: Joo, aika lailla.

T: Joo, no miten se ndkyy siind? [tauko] Miten ihminen suhtautuu luontoon?

Aada: Noo tda suhtautuu aika kunnioittavasti.

T: Kuka siind suhtautuu kunnioittavasti?

Aada: Noo, tda henkild, joka tdssd runossa niiku puhuu.

T: Okei. Sa puhuit siitd syyttamisestd ja ettd se syyttda siind. Kuka sun mielestd siina
syyttda ja ketd? Ja mista?

Aada: Téaa tarinan kertoja syyttda aika paljon vdhan niinku kaikkia.

T: Ketd sa tarkoitat kaikilla? Thmisid, eldimid?

Aada: O6 no kaikkia ihmisia aika lailla.

Kuten edellisissdkin runotulkinnoissa, myos Aadan késityksen mukaan ihmiset ovat syypdita
luonnon tuhoutumiseen. Tarkentaessani, keitd Aada tarkoittaa viitatessaan luontoa

tuhoaviin “kaikkiin”, Aada mainitsee ihmiset jattden ehdotukseni eldimistd huomioimatta.
Toisin kuin edellisessa tulkinnoissa Aada ei kuitenkaan pelkéstdan kritisoi ihmisyyttd, vaan
my0s esittdd, ettd runon puhuja suhtautuu kunnioittavasti luontoon. Runon puhuja —

tai “tarinan kertoja”, kuten Aada sanoo — kohdistaa kritiikkinsd ihmisiin, mutta syytdsten
takaa kuultaa kuitenkin késitys ihmisyydestd, joka sisdltdd myos kyvyn arvostaa ja kunnioittaa
muita olemassaolon muotoja. Aadan huomio kuvastaa ensinndkin post-antroposentrismin
moniulotteista luonnetta, jossa ihmiskriittisyys ei merkitse ihmisvihaa, vaan ihmistoiminnan
kyseenalaistamista ihmisyyden erityisyyden samalla huomioiden. Toisekseen Aadan
runotulkinnassa ilmenee jdlleen kerran ihmisen ja luonnon ambivalentti suhde, joka on
tasapainottelua luonnon hy6dyntdmisen ja sen suojelun valilla. Tassd nakokulmassa luonto
maddrittyy ihmisen toiminnan kohteeksi, jolloin ihmisen ja luonnon suhde vaikuttaa
yksisuuntaiselta. Voisiko kuitenkin ajatella, ettd myds luonto vaikuttaa ihmiseen? Tdhén
kysymykseen pureudun seuraavassa alaluvussa, jossa kasittelen lasten kdsityksid luonnosta

erddnlaisena toimijana.
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5.4 Subjektiluonto

Vaikka lasten runotulkinnoissa korostuvat ihmistoiminnan vaikutukset luontoon, lapset
jdsentdvat myos sitd, miten luonto vaikuttaa ihmiseen. Nakokulma ei merkitse pelkdstdan
luvussa 5.1 erittelemdédni kasitystd luonnon voimaannuttavasta tai parantavasta voimasta, vaan
lasten pohdinnoissa luonto saa erddnlaisen toimijan roolin. Tdma oivallus ilmenee seuraavassa

aineisto-otteessa:

Petteri: Puut pelastaa. Puut korjaa meijdn virheet.
Maria: Ja silti me halutaan tuhota ne puut.

Petteri personifioi puut kayttdmalla verbejd ”pelastaa” ja korjaa”, jolloin luonto ei olekaan
passiivinen ihmistoiminnan kohde, vaan aktiivinen toimija itsessddn. N&in ollen luonto saa
ylldttden subjektin aseman. Posthumanistisessa ajattelussa korostetaankin, ettd subjektius ei
ole pelkastddan ihmisten oikeus, vaan myds ei-inhimilliset olennot ja materia rakentavat ja
luovat todellisuutta, muokkaavat ihmiseldmada ja sen edellytyksid. Talloin Petterin kommentti
koskettaa laajempaa keskustelua ihmisyyden ja ei-inhimillisyyden toimijuudesta, mihin
sitoutuu my®os kritiikki antroposentrista ajattelua kohtaan. Kuten posthumanismin ldahtékohtia
eritellessdni mainitsin, ldnsimaisessa humanistisessa ajattelussa ihmisyys on merkinnyt kaiken
olemassaolon ylintd muotoa, johon verrattuna ei-inhimilliset olennot on kasitetty
alempiarvoisiksi toisiksi. Tdssd dualistisessa antroposentrisessa ajattelussa toiseus ja
erilaisuus merkitsevét puutteellisuutta ja virheellisyyttd. Sen sijaan Petterin runotulkinta
vastustaa ihmiskeskeistd ajattelua, silld Petterin huomio perustuu késitykseen virheitad
tekevdstd ihmisestd, kun taas ei-inhimillinen luonto merkitsee parantavaa ja uutta luovaa

voimaa. Ndin ollen luonto asettuu ihmisen yldpuolelle.

Lisdksi Petterin runotulkinta kertoo ihmisen riippuvuussuhteesta luontoon: ihminen tarvitsee
luontoa korjaamaan tehdyt virheet. Ndin ollen luonnonsuojelun idea kddntyy pédinvastaiseksi:
puut pelastavat ihmiset tuholta, jota ihmiset luonnossa ja ympdristossa jatkuvasti aiheuttavat.
Pelastuksesta puhuminen assosioituu myos ajatukseen ihmiskunnan tuhosta, joka on
kiintedssa yhteydessd luonnon tuhoon. Ihmisen ja luonnon suhde ei siis ole yksisuuntainen,
vaan myds luonto vaikuttaa ihmiseldmddn. Lasten runotulkinnassa siis kuultaa kdsitys siitd,

ettd luonto on ihmiseldmén ehto. Marian kommentti kuitenkin osoittaa, ettd ymmarrys
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ihmisen ja luonnon vastavuoroisesta suhteesta ei kuitenkaan ilmene ihmisen toiminnassa,

mika palauttaa keskustelun jélleen antroposentrisen ajattelun ja toiminnan heikkouksiin.

Vaikka ihmiset ovat riippuvaisia luonnosta, luonto ei kuitenkaan ole riippuvainen ihmisesta.
Nékokulma on ldsnd lasten keskusteluissa, joissa he madrittelevidt luonnon ja ihmisen suhteen

eradnlaiseksi kilpailuksi. Tama tulee ilmi lasten tulkinnassa runosta “Tornitalot”:

Petteri: Ihminen yrittda voittaa luonnon.

T: Milla tavalla se siis tdssd runossa nakyy?

Petteri: Kilpailee luonnon kanssa.

T: Tekemalld mita?

Anton: Ettd kumpi tekee isomman talon.

Petteri: Tekemadlld korkeampia taloja kuin puut ovat.

T: Mikd Antonin runossa on tarkeaa?

Otto: Se, ettd ihminen ja luonto kilpailevat jatkuvasti. Se on kiehtova kilpailu, kunhan
ihminen ei siind sivussa tuhoa luontoa.

Kun luonnon ja ihmisen suhteessa on kyse kilpailusta, luonto ja ihminen ovat toistensa
vastustajia, eli erillisia toisistaan. Vaikka luonto ja ihminen asettuvat jalleen kerran
vastakkain, ihmistoiminta ja luonto ovat kilpailun kautta kiintedssa yhteydessa toisiinsa,
silld ”ihminen kilpailee luonnon kanssa”. Kilpailussa on lasten runotulkinnan mukaan kyse
siitd, kumpi osapuoli rakentaa korkeamman rakennelman — puun tai talon — eli valtaa tilaa
itselleen. Luonto ei siis ole passiivinen toiminnan kohde, vaan ihmisen kilpakumppani,
aktiivinen toimija. Luonnon subjektinomaista luonnetta korostaa myds Petterin lausahdus
siitd, miten “ihminen yrittdd voittaa luonnon”. Thmisen voitto ei ole itsestddnselvyys, vaan

luonnossa on voimaa vastustaa ihmisen toimintaa.

Posthumanistisesta ndkokulmasta lasten tulkinta ihmisen ja luonnon valisestd kilpailusta
kertoo ihmisen ja ei-inhimillisen vilisestd hierarkiasta, jolle lansimainen kulttuuri on pitkalti
perustunut. Tassd hierarkiassa ihmisten rakentama yhteiskunta tornitaloineen on kasitetty
kiistattomana voittajana, kun taas ei-inhimillinen luonto on alistettu ihmistoiminnan
kohteeksi, ”toiseksi”. Lasten tulkinnassa luonto kuitenkin kamppailee ihmisen rinnalla, mikéa
hdivyttdd ihmisen ja luonnon valistd vastakkainasettelua sekd osoittaa, ettd myos ei-
inhimilliset olemassaolon muodot rakentavat todellisuuttamme. Kaiken kaikkiaan lasten
runotulkinta ihmisen ja luonnon suhteesta kilpailuna kertoo ihmisen ja luonnon jannitteisesta

suhteesta. Erityisen jannitteen kilpailuun tuo sen mahdollinen lopputulos, jossa luonto voi
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tuhoutua, kuten Oton kommentti osoittaa. Ndin keskustelu laajenee jdlleen kerran

koskettamaan ihmistoiminnan tuhoisaa vaikutusta luontoon.

5.5 Hyodyllinen luonto

Kaikki edellisissd alaluvuissa analysoimani lasten runotulkinnat ihmisen ja luonnon suhteesta
johtavat pohtimaan tarkemmin luonnon merkitystd. Lasten runotulkintojen perusteella voikin
kysyd, mikd merkitys luonnolla on (ihmiselle) ja miten se ndkyy ihmisen toiminnassa, vai
ndkyyko toisaalta ollenkaan. Ensinndkin lapset kdsittdvat luonnon merkityksen sen
elamyksellisyyden kautta. Kuten luvussa 5.1 esittelin, luonto tuo ihmiselle rauhaa ja iloa
eldmdan, jolloin luonto on erddnlainen henkisen hyvinvoinnin ldhde. Toisekseen lapset
madrittelevat luonnon arvokkaaksi eritellessddn, miten ihmisen toiminta tuhoaa ja
vahingoittaa luontoa, mitd kasittelin luvuissa 5.3 ja 5.4. Antroposentrismin kritiikin takaa
kuultaa késitys, jonka mukaan luonto on sdilyttdmisen ja suojelemisen arvoinen myos ihmisen
olemassaolosta riippumatta. Kolmannekseen lapset pohtivat aihetta myds eksplisiittisesti,

mihin syvennyn tdssd viimeisessd analyysiluvussa.

Pohtiessaan, mikd merkitys luonnolla on, lapset huomioivat, ettd luonnosta saa myos

materiaalista hyotya:

Otto: Ja sen lisdks ne [puut] saa kokea meijdn vahingot, ku me katkotaan niitd ja
tehddn paperia ja kaikenndkoista vastaavaa.

Maria: Ja kaikenndkdstda muuta turhaa.

Otto: Turhaa? Onko paperi turhaa?

Ensisijaisesti Otto korostaa, miten ihminen luontoa hy6dyntdessddan myos kuluttaa ja tuhoaa
sitd. Samalla Otto kuitenkin esittdd luonnon hyédyntdmisen kuitenkin myds positiivisena
seikkana, silld puista tehddédn erilaisia tuotteita, kuten paperia, joka ei suinkaan ole turhaa.
Kun luonto ndhddan materiaalisena varastona, maailmaa ja luontoa tarkastellaan jdlleen
kerran ihmiskeskeisesti. Samalla lapset kuitenkin my®os kritisoivat antroposentrismid

korostaessaan, miten ihmistoiminnalla on aina negatiivisia vaikutuksia luontoon.
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Ihmiskeskeisen ndkdkulman lisdksi lapset pohtivat luonnon merkitystd myos muiden
olentojen ndkokulmasta. Haastattelun loppupuolella pohdimme, mikéa jokaisessa runossa on

tarkeintd, jolloin runo ”Metsan lohdutus” herdttdaa seuraavanlaisen keskustelun:

T: Mutta hei, sitten vield tosta Emilian runosta, miké siind on tarkeetd?

Emilia: Noo, ehka just tdlldnen, ettd emma tiid. Ehka se, miten tdrkee metsd on
eldimille ja sillee niiku.

T: Joo. Kenelle muulle se on tirkee ku eldimille?

Anton: Marjoille.

T: Onks metsd tdarkee ihmisille?

Otto: On se sitdki.

Maria: Joo, on edelleen, vaikka esimerkiks just sen takia, ettd puut korjaa meijan
vahingot.

Merkillepantavaa katkelmassa on, ettd kysyessdni, mikd runossa on tirkedd, lapset eivat
mainitsekaan ensimmdisend ihmisen suhdetta luontoon. Aiemmin lapset olivat samaa runoa
kasitellessddn pohtineet, kuinka luonto tarjoaa iloa ja rauhaa ihmiselle, mité erittelin luvussa
5.1. Haastattelun loppupuolella kdydyssa keskustelussa ihmiskeskeinen nikékulma kuitenkin
vdistyy, silld lapset korostavat, ettd metsd on tdrked eldimille ja jopa marjoille. Lapset
maadrittelevat luonnon merkityksen ensisijaisesti ei-inhimillisen olentojen kannalta, mika

heijastelee posthumanistista antroposentrismin kritiikkia.

Lopulta keskustelu kuitenkin kddntyy ihmiseen kysyessani lapsilta, onko metsa tarked
ihmisille. Lasten mukaan luonnon merkitys ihmiselle on siitd saatavasta hyddyssd, silld ”puut
korjaa meijdn vahingot”. Samanlaisia kdsityksid luonnon parantavasta ja korjaavasta voimasta
esittelin jo edellisessd luvussa, jossa analysoin, miten lapset liittdvat luontoon myos
toimijuuden merkityksid. Kuten Oton ja Petterin aiemmin tulkintojen mukaan my6s Marian
kommentti valittdd kdsitystd ihmisestd, joka vahingoittaa luontoa, vaikka samalla luonnon
tuhoutuminen on haitallista ihmiselle. Luonnosta saatava hyoty ei siis ole pelkdstaan
materiaalista, vaan ihminen tarvitsee luontoa korjaamaan aiheuttamansa vahingon.
Paradoksaalisesti Marian mainitsema hyoty ei siis olisi edes tarpeellista, mikdli ihminen ei
hyodyttdisi luontoa. Toisaalta lasten kommentit saavat my6s pohtimaan, mikd ihmisen
merkitys lopulta on luonnon eheytymisen kannalta. Jos luonnolla on kyky korjata ihmisen

vahingot, tarvitseeko luonto ihmistd mihink&an?

Kaiken kaikkiaan lasten runotulkinnoissa ja pohdinnoissa luonto néyttaytyy

valttdimattomyytend ihmiseldmaélle, mutta sen sijaan ihminen on enimmaékseen haitaksi
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luonnolle tuhotessaan ja vahingoittaessaan sitd. Osassa runotulkinnoissa lapset kuitenkin
my0s antavat ihmiselle merkityksen luonnon suojelijana. Toisaalta voisi kysyd, ettd kun

ihminen on suurin syy luonnon havidmiseen, miltd ihminen luontoa suojelee? Thmisen ja
luonnon suhde maédrittyy lasten runotulkinnoissa lopulta jatkuvaksi tasapainoiluksi

tuhoamisen ja suojelun valilla.
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6 LOPUKSI

Pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut lasten runotulkintoja ihmisen ja luonnon
moniulotteisesta suhteesta. Tutkimukseni tavoitteena on ollut tuoda lasten danet kuuluville
yhteiskunnassamme, jossa lapset on pitkddn marginalisoitu tieteen ja kulttuurin kentilla.
Tavoitettani on ohjannut lapsindkdkulmaisen tutkimuksen késitys, jonka mukaan lapset
tuottavat tietoa ja ndin ollen rakentavat aktiivisesti kulttuuriamme ja yhteiskuntaamme. Olen
huomioinut tavoitteen metodologiassa, jossa olen hyddyntanyt lapsia osallistavaa
tutkimuksenteon tapaa, piirtamistd, sekd keskustelunomaista ryhmahaastattelua. Lisédksi olen
tuonut lasten ddnid esille analyysiluvussa runsailla aineisto-otteilla, jotka osaltaan kuvaavat
lasten moniulotteisia, keskenddn ristiriitaisikin ddnid. Lasten danten lisdksi oma tutkijaddneni
kuuluu analyysiluvussa, jossa olen heijastanut lasten tuottamaa tietoa ekokriittiseen
(kirjallisuuden)tutkimukseen ja posthumanistiseen ajatteluun. Tall6in tutkimukseni
tavoitteena on myos ollut sitoa tuotettu tieto ajankohtaiseen tieteelliseen keskusteluun

luonnon tilanteesta sekd ihmistieteiden merkityksesta sen tutkimisessa.

Analyysiluvussa olen pyrkinyt vastaamaan tutkimuskysymyksiini tarkastellessani, miten
lapset kuvailevat runoissa esitettyd luontoa ja mitd merkityksid he luonnolle antavat seka
millaisia luontokésityksid ndistd merkityksistd valittyy. Aineiston perusteella tirkeimmaéksi
tutkimuskysymykseksi muodostui se, miten lapset jasentdvét runojen kautta ihmisen ja
luonnon suhdetta. Ensinndkin lapset tulkitsevat runojen pohjalta luonnon ei-inhimillisend
alueena, joka saa my0nteisid merkityksid ihmiskokemuksen ldpi. Tdhdn liittyy ihmiskeskeinen
ajatus luonnosta elettynd ympdristond, jonka ihminen kokee ja mddrittelee, mutta josta muuten
on erillinen. Tétd lasten tulkintaa olen kuitenkin verrannut ekokriittiseen nikemykseen
luontokasityksistd, jotka osoittavat, miten juurikin ihmisen méaérittelyt muokkaavat osaltaan
luontoa ja ihmisen toimintaa luonnossa. Toisekseen olen analysoinut, miten lapset
maddrittelevdt rakennetun ympdriston ja ei-inhimillisen luonnon suhdetta. Aineistossa esiintyy
kasityksid, joissa luonto ja rakennettu ympdristd asetetaan vastakohdiksi, mutta myds
pohdintaa siitd, miten inhimillinen ympéristd valtaa luonnon tilaa ja muuttaa ndin késityksia
luonnosta. Kolmas aineistossa esiintyva nakokulma luonnon ja ihmisen suhteeseen pohjaakin
ajatukseen siitd, miten ihminen on toiminnallaan muuttanut luontoa. Thmisen aiheuttama
muutos on lasten runotulkinnoissa ennen kaikkea saastuttamista ja tuhoamista, mitd olen
analyysissani jasentdnyt posthumanismin kasitteilld (post-)antroposentrismi ja antroposeeni.

Lasten tulkinnoissa ihmisen ja luonnon suhde ei kuitenkaan lopulta madrity pelkdstdan
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ihmistoiminnan valossa, vaan my®s luonto vaikuttaa ihmiseen. Tama neljds huomio ihmisen
ja luonnon suhteesta osoittaa, ettd luonnossa on itsessadn toimijuutta ja mahdollisuuksia
subjektin asemaan. Edellisten ndkékulmien johdattamana olen pdattdnyt analyysini lasten
pohdintoihin siitd, mikd merkitys luonnolla on ja kenelle luonto merkitsee. Kaiken kaikkiaan
lapset tulkitsevat ihmisen ja luonnon suhteen moniulotteiseksi, jolloin suhde ei méaarity
vastakkaisuutta rakentavaksi *vélisyydeksi”, vaan ihminen ja luonto ovat yhtd monin eri

tavoin.

Laajemmasta ekokriittisestd ndakokulmasta tarkasteltuna lasten luontoa koskevat runotulkinnat
kertovat siitd, mika tehtava kirjallisuudella on ihmisen ja luonnon suhteen vilittdmisessa.
Kirjallisuuden ja luonnon jénnitteinen suhde on ldsné jo tutkimusasetelmassani, jossa
luontokasityksia ja luonnon merkityksia tutkitaan kirjallisuudesta tehdyista tulkinnoista.
Liséksi kirjallisuuden ja luonnon suhde ilmenee aineistossa eksplisiittisesti lasten pohtiessa,

miksi luonnosta kirjoitetaan runoja:

Maria: Koska luonto on hyvin inspiroiva aihe.

Onni: Koska luonto on havidmaéssa.

Aleksi: No, metsdarunoja tehddn, koska niilla tienataan parhaiten. Koska, jos kirjotat
nykypdivastd, ketddn ei kiinnosta, paitsi ehké kaks prosenttia sadasta.

Lasten ndkemykset kertovat paitsi siitd, miksi luonnosta kirjoitetaan runoja myos siitd, mita
luonto on. Katkelma havainnollistaa, miten kirjallisuus valittaa luontokasityksia sekd myos
osaltaan luo niitd. Aineisto-otteesta ilmenee myds epdsuorasti lasten ajatuksia kirjallisuuden
tehtdvastd. Kirjallisuus kertoo jostain ”inspiroivasta”, eli aiheista, jotka ovat ihmisille
merkityksellisid. Lisdksi Oton ja Aleksin kommentit osoittavat, ettd kirjallisuus voi tuoda

esiin myos epdkohtia sekéd muistuttaa lukijoita siitd, miké on tarkeaa.

Kun lapset ovat saaneet tutkimuksessani kriittisen lukijan roolin, tutkimukseni vastaa
laajempaan ekokriittiseen tavoitteeseen kasvattaa ekologista lukutaitoa. Kuten luvussa 2.3
esitin, ekologinen lukutaito merkitsee toimintaa, jossa tekstien tuottaminen, lukeminen ja
analysoiminen valittavdt ympdristotietoutta ja kasvattavat ekologiseen ajatteluun, joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti (vrt. Dobrin 2004, 233—-234). Ekologista lukutaitoa voi siis
oppia ja kehittda (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 15; Laakso, Lahtinen & Heikkila-Halttunen
2011, 17), vaikkapa juurikin mahdollistamalla lasten yhteisia lukuhetkid ja lukemista

koskevia, analyyttisia keskusteluja. Sen lisdksi, ettd lapset ovat tuottaneet tutkimuksessani
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tietoa heille tuotetusta kulttuurista, eli lastenrunoudesta, he ovat myos harjaannuttaneet
ekologista lukutaitoaan. Ndin ollen olen huomioinut tutkimuksessani Dobrinin (2004, 234)
ajatuksen, jonka mukaan ekologisen lukutaidon kehittdminen késitetddn erityisen tarkeédksi
lapsilukijoiden kohdalla. Yhdessd lukeminen ja luetusta keskusteleminen voi parhaimmillaan
vahvistaa paitsi lasten suhdetta kirjallisuuteen ja lukemiseen myos teoksen aiheisiin, jotka
koskettavat aina myos teoksen ulkopuolista todellisuutta. Lukevan ja tiedostavan eldméantavan
vahvistamiseksi olisikin tdrkedd mahdollistaa lapsille yhd enemman yhteisid lukuhetkid, joissa
lapset saavat myos keskustella siitd, mitd ajatuksia luettu herattdd. Tutkimukseni onkin hyva
esimerkKki siitd, mikd merkitys lukemisella, kirjallisuudella ja siitd keskustelulla voi olla

ympéristotietoiseen eldméntapaan kasvamisessa.

Vaikka tutkimusasetelmaani liittyy my6s ympdristokasvatuksellinen ulottuvuus, on kuitenkin
painotettava, ettd tutkimukseni lapsuuskasityksessd lapset eivdt madrity ensisijaisesti
kasvatuksen kohteeksi. Sen sijaan lapset ovat tutkimuksessani lastenrunouden asiantuntijoita,
tietoa tuottavia yksiloitd. Kirjallisuuden lukeminen ja siitd keskusteleminen on ollut
tutkimukseni keino tuoda lasten ddnet kuuluville aikuiskeskeisessa kulttuurissamme. Jotta
lasten ddnet saisivat tilaa yhteiskunnan eri osa-alueilla, tarvitaan yhd enemmaén
lapsindk6kulmaista tutkimusta. Kuten tutkimukseni osoittaa, lapsilla on paljon sanottavaa, jos

heille annetaan mahdollisuus puhua ja tulla kuulluiksi.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni on tuonut yhteen kolme useita mddritelmiéd saavaa ilmiota:
lapsuuden, luonnon ja kulttuurin kirjallisuuden muodossa. Olen osoittanut niin teoreettisessa
taustassa kuin aineistoa analysoidessani, miten kompleksisia ndma késitteet ovat ja miten
moninaisissa suhteissa ne ovat toisiinsa. Samalla tavoitteenani on ollut hdivyttdad luonnon ja
kulttuurin sekd ihmisen ja luonnon valilld vallitsevia dikotomioita, jotka ovat luoneet
lansimaisessa humanistisessa perinteessd epdtasa-arvoisia hierarkioita niin ihmisten kuin
inhimillisen ja ei-inhimillisen vdlille. Tutkimukseni taustalla on siis vaikuttanut
posthumanistinen ajattelu, jonka tavoitteena on purkaa kulttuurissamme vallitsevia
vastakohta-asetelmia seké osoittaa, ettd maailma rakentuu myds ei-inhimillisistd olemassaolon
muodoista. Vaikka tutkimuksessani tutkin maailmaa inhimillisen kokemuksen, eli lasten
tulkintojen ldpi, posthumanistisella ndk6kulmalla voidaan tehdd ndkyviksi, millaisia

ihmiskeskeisid kdsityksid tai oletuksia tutkimusaineistossa ilmenee.
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Tutkimusasetelman lisdksi posthumanistiset periaatteet ovat ldsnd myos lasten
runotulkinnoissa, joissa he tuovat esille monia ihmiskeskeisen ajattelun ongelmia. Kuten
analyysiluvussa olen osoittanut, ihmisen ja luonnon suhdetta pohtiessaan lapset korostavat ei-
inhimillisen luonnon merkityksid sekd luonnossa olevaa toimijuutta. Vaikka lasten
kasityksistd luonnosta on hahmotettavissa perinteisid jakoja inhimillisen ja ei-inhimillisen
toiminnan eroihin, lapset leikittelevdt myds luonnon subjektiteetin mahdollisuuksilla. Lasten
ajattelussa on siis posthumanistisia kaikuja. Tutkimustilanteen lopussa lapset padtyvétkin
seuraavaan oivallukseen, jossa yhdistyy mielikuvituksellisella tavalla niin luonto, kirjallisuus

kuin ei-inhimillinen toimijuus:

Petteri: Ma en usko endd, ettd ihminen on nditd [runoja] tehny. Ma veikkaan, et joku
marjapuska tuli ja kirjotti ton.

Maria: [naurua] Tai sit se oli sellanen janskd, vanha viisas puu.

Otto: Tai sit puu, joka raivattiin ja josta tehtiin paperia, nii sit se aineellistu tohon,
tdhdn itsensa pddlle tédlldsid runoja.
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupalomake

TIEDOTE HUOLTAJILLE TUTKIMUKSESTA

Hei!

Olen tekemdssd kirjallisuuden pro gradu -tutkielmaani lasten tulkinnoista lastenrunoudesta. Pyydédn
suostumustanne, ettd lapsenne saa osallistua tutkimukseeni, jonka toteutan helmikuun aikana yhdelld tai kahdella
sanataideryhmén kokoontumiskerralla. Tutkimukseen kuuluu runojen lukemista ja niistd piirtdmistd seka

ryhméhaastatteluun osallistuminen.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia aiheita ja teemoja lapset kokevat runoissa merkitykselliseksi ja
miten lapset tulkitsevat runoutta. Lisdksi tavoitteenani on saada lasten ddni kuuluville aikuisten hallitsemalla

tieteen kentélld ja ndin ollen osoittaa lasten merkitys tiedon tuottajina.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittavilla on oikeus jattda tutkimukseen osallistuminen kesken.
Tutkimuksen tuloksista ei voi paatelld tutkittavan henkildllisyyttd, eikd tutkimuksesta ole odotettavissa kielteisia

vaikutuksia tutkittaville.

Terveisin

Anna Pulkkinen

Tutkimuslupa (palautetaan tutkijalle)

Annan luvan lapselleni osallistua tutkimukseen___. En anna lupaa lapselleni osallistua tutkimukseen___.

Lapsen nimi

Aika ja paikka

Huoltajan allekirjoitus

Nimenselvennys
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Liite 2: Tutkimuksessa kaytetyt runot ja lahdeteokset

Ahokainen, Ester (1985) ”Kauanko?”. Teoksessa Jaatinen, Sanna & Roénns Christel (toim.
2001) Neulaspolku. Meiddn lasten runot. Helsinki: Otava.

Huovi, Hannele (1985) *Niitylld.” Teoksessa Huovi, H. (1985) Salaperdinen rasia. Pienicd
runoja lapsille ja muille kasvaville. Helsinki: Tammi, 29.

Itkonen, Jukka (2011) "Tornitalot”. Teoksessa Itkonen, J. (2011) Kaupunkiretki.
Lastenrunoja. Helsinki: Kirjapaja, 35.

Karjalainen, Elina (1985) "Myrkkyja”. Teoksessa Karjalainen, E. (1985) Uppo-Nallen kootut
runot. Uponneen kansan lauluja. Helsinki: WSOY, 83.

Korolainen, Tuula (1990) *Jalkid”. Teoksessa Korolainen, T. (1990) Enkeli ja poliisi. Runoja
lapsille ja lapsenmielisille. Helsinki: Tammi, 41.

Pohjanpéd, Lauri (1956) ”Kaksi kived”. Teoksessa Jaatinen, Sanna & Rénns Christel (toim.
2001) Neulaspolku. Meiddn lasten runot. Helsinki: Otava, 93.

Ravantti, Leena (1981) ”Metsédn lohdutus”. Teoksessa Ravantti, L. (1981) On jénis pensaassa
sykkyrdilld. Helsinki: Gummerrus 61.

Ruotanen, Atu (2010) ”Kanisteri”. Teoksessa Ruotanen, A. (2010) Hajanhujalla. Helsinki:
Lastenkeskus, 54.

Kauanko?

Vield on puhdasta vetta
Vield on vihredt metsat
vapaasti vaeltaa.

Viela on raikkaat tuulet.
Lintujen laulua kuulet.
Vielad on kukkiva maa.

Kauanko? Olemme kaikki
syylliset saasteeseen,
tuhoten puhtaan luonnon,
ilman, kasvit ja veen.

Emmeko osaa kiittda?

Vieldko armoa riittda
Luojalta luoduilleen?
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Niitylld

Kuljen pitkin kasteheindd,
heind hoivaa varpaitani.
Kuljen pitkin niityn laitaa
nurmi nilkkoja silittaa.
Vihdoin kuljen metsdnrintaa
ja koivu kuivaa kasvoni.
Ty6hon on parempi kdyda
silmat silkissa

nilkat nurmessa

varpaissa vihredt sametit.

Tornitalot

Liikemiesten tornitalot,
pitemmat kuin puut,
kuuset, médnnyt, lehmukset,
koivut sekd muut.

Liikemiesten tornitalot,
mahtavat ja suuret.
Mahtavatpa hyvinkin,
mutta niilta puuttuu juuret.

Myrkkyja polldhtda tehtaista esiin
Myrkkyjd on pddstetty ilmaan ja vesiin.
Myrkkyjad asuu maassa ja puissa.
Myrkkyjd marjat on ihmisten suissa.
Myrkkyjen maailmassa pakko on surra,
ei voi porkkanaa rauhassa purra.
Sellainen tyhmyri myrkkyja lykkad,
Joka ei puhtaasta luonnosta tykkaa.



Jalkid

-- Tastd on kissa hiipinyt.

-- Taidat narrata nyt...

-- En narraa. Kallion kyljessa
on harmaa kissankéapala,

ja kissankellon helind

kuuluu kaukana niitylla.

-- Tastd on koira kulkenut.
-- Lienet senkin arvannut...
-- Ei arvausta, eika vitsia.
Katso koiranputken pitsid,
ja ojan yli kaareutuu

tuolla koiranheisipuu.

-- Tdstd on mennyt ihminen.
-- Luuletko, ettd uskon sen?
-- Tien vieressa tyhjid pulloja,
ja tolkkejd, muovikasseja,

ja tuossa koivu katkennut,

ne varmaan olet huomannut.

Kaksi kived

Kaks kivea lekotti metséssa,
kaks vanhaa, partaista jadraa.
Oli iké&é niilla kummallakin
ihan ilman mittaa ja maaraa.

- Hohhoi, se toinen haukotteli,
ma nukahtaa taisin vdhéan.
Mita silld védlin on sattunut?
Mitéd kuuluu hetkeen tdhdn?

- Ei mitdén, toinen vastasi,
suku ihmisen aamunkoissa
vain syntyi. - Ald vilitd

se kohta on jélleen poissa!

Niin armaasti aurinko hellittda
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ja perhoset hyorii ja hdaraa.
Kaks kived metsdssd torkahtaa,
kaks vanhaa, partaista jadraa.

Metsdn lohdutus

Kun joskus surettaa
kun mieli apeutuu
ja kaikki on kuin nurin perin pantu,
niin metsd oudon ihmeen aikaan saa:
sen puu,
sen neulaspolku
sammaleinen mantu
ne ottaa syliin hellddn, pehmeéén,
vie ldhelle, vie vasten syddntdan.

Kuin didin puhallus

on tuulen lohdutus:

se ihmeen lailla kivun lievittaa
ja ilo, aurinko jo kiipeda

ja keikkuu kohta puiden latvustoissa.

On suru poissa.

Kanisteri

Sadan vuoden paasta
pddstiin mannerjaastd.
Kapteeniksi aivan
padsit koko laivan.
Perdmiehes hai ja
kokkis Papu-Kaija.

Liehuessa viirin

yli Kauriinpiirin
purtilollas seilaat
kuvajaistas peilaat
valtameren pintaan,
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hierot rasvaa rintaan.

Vihan jalkeen Jaavan
mainingeilla aavan
taitavasti luovit
karikot ja muovit
joita sielld taalla
lilluu veden paalla.

Veessd nurin perin
huomaat kanisterin
Katiskako vaikka,
tahi verkon paikka?

Tiukkaat veneliivit,
ldhemméksi hiivit,
torpon ylos riivit...

Loydat Malediivit!
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Liite 3: Haastattelukysymykset

Mika runossa on sinusta tarkeda?

Misté runo kertoo?

Millaisia tunteita runo herattda?

Miksi tallaisia tunteita herdaa?

Mitd luontoon tai ympadristdon liittyvid sanoja runossa on?

Millaisena luonto kuvataan runossa?

Milla adjektiiveilla kuvaisit runossa kuvattua luontoa?

Onko ihminen osa runon luontoa tai ympdristéda? Miten?

Onko runossa kuvattu luonto/ympadristo tuttu?

Miksi on tai miksi ei ole?

Miké runon luonnossa on vierasta?

Miksi luonnosta kirjoitetaan runoja?

Jos kirjoittaisit itse runon luonnosta, millainen se olisi?
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