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Ennen ja nyt - Historian tietosanomat

Riina Turunen: *Velka, vararikko ja tuomio. Konkurssi ja sen merkitykset 1800-luvun suomalaisissa kaupungeissa”. Lectio
praecursoria 1.12.2017.

Kirjoittanut Riina Turunen
Julkaistu 2018-02-10 09:02:26

FM Riina Turusen Suomen historian viitoskirja ”Velka, vararikko ja tuomio. Konkurssi ja sen merkitykset 1800-luv un suomalaisissa kaupungeissa” tarkastettiin Jyvaskylan
yliopistossa 1.12.2017. Vastav aittdjana toimi dosentti Antti Kuustera (Helsingin yliopisto) ja kustoksena professori Jari Ojala (Jyvaskylan yliopisto).

"Olen saanut sen kasityksen, ettd konkurssin tehneet ihmiset ovat pahempia kuin murhamiehet”. Nain kuvaili tuntemuksiaan vararikkoinen yrittdja vuonna 2011. Kyse on toki vain yksittdisen
henkilon varsin darimmaisesta kuvauksesta, joka ei sinallaan yleisty yleiseksi ja yhteisesti jaetuksi kdsitykseksi maksukyvyttoémyydesta. Silti se kuvastaa vararikkoon ja vararikkoisiin seka
yleisemmin epdonnistumiseen Suomessa tyypillisesti liittyvaa ilmapiiria: vararikko rinnastetaan pahimmillaan arkipuheessa jopa rikokseen, vaikka rikos se ei itsessdan ole. Vararikkoon
liitetyt negatiiviset maareet ovat ainakin tavallissmpia kuin se, ettd sita kuvailtaisiin opettavaiseksi kokemukseksi tai ettd konkurssin tehneen osaamista haluttaisiin aktiivisesti hydodyntaa
uudelleen. Kyse ei tosin ole pelkista kdsityksistd. Suomen nykyiset maksukyvyttémyys- ja sosiaaliturvalainsdadannot eivat juurikaan tarjoa vararikkoiselle valineitd uudelleen aloittamiseen,
varsinkin jos velkaantumisen taustalla on yritystoiminta. Vararikon seuraukset voivat olla lamaannuttavia.

Samaan aikaan maan talouden kehityksesta ja kilpailukyvysta huolta kantavien puheissa kuuluu kuitenkin huoli siita, kuinka yrittajyyden vetovoima on liian vahainen. Tama haittaa
taloudellista kasvua, johon koko lansimainen yhteiskuntamalli ja taloustieteen valtavirta olemassaolonsa ja olettamuksensa nojaavat. Yrittelidisyyden esteitd on monia, mutta siihen
sisaltyvan maksukyvyttdomyyden riskin toteen kdymisen rankat taloudelliset ja inhimilliset seuraamukset tunnustetaan niista keskeisiksi. Kyseessa on ristiriita arvojen ja toiminnan valilla:
yhtaalta tunnustetaan se, ettd esimerkiksi 1990-luvun laman jaljilta taloudellisen toimintakykynsa, synkimmilldan jopa henkensd, menettaneet kkmmenet tuhannet yrittéjat olisivat voineet
tuottaa lukuisia uusia innovaatioita ja tyopaikkoja, jos heidan uudelleen aloittamistaan talouskiisin jalkeen olisi tuettu voimallissmmin. Yhteista poliittista tahtotilaa
maksukyvyttomyyslainsdadannon tdhan suuntaan muuttamiseen ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi 16ytynyt.

Kysymys siita, pitaisiko tallaista tahtotilaa edes|6ytya on tietenkin jo toinen asia. On kuitenkin syyta tunnistaa ja tunnustaa se, ettd kasityksemme vararikosta yleisesti, aihetta koskeva
poliittinen paatdksenteko ja suomalainen maksukyvyttomyysjarjestelma perustuvat valtaosin todistamattomiin tai edes tutkimattomiin olettamuksiin, eivat empiirisesti tutkittuun tietoon. Nain
on yksinkertaisesti jo siita syysta, ettd maksukyvyttomyytta koskevaa tutkimusta niin nykyaikaan, lahimenneisyyteen kuin tata kaukaisempiin ajanjaksoihin ajoittuen on tehty vain hyvin vahan
varsinkin Suomessa. Tama on antanut sijaa yleiskasitysten ja jopa myyttien synnylle. Samalla se on mahdollistanut suomalaisen maksukyvyttdmyysjarjestelman toimimisen
todistamattomien tai edes tutkimattomien olettamusten perusteella.

Esimerkiksi velkojien edun etusijalle asettavaa konkurssilakia perustellaan useimmiten silla, etta se pitda luoton hinnan matalana ja nain kaikkien saatavilla. Vaite pohjautuu kuitenkin
teoreettisen olettamuksen yksipuoliseen tulkintaan. Sille 10ytyy paitsi teoreettisia vasta-argumentteja, sitd vastaan puhuu myds jonkin verran empiirisesta tutkimustietoa. Yhdysvallat on
lahes ainoa paikka, jossa aihetta voidaan erilaisten osavaltiolakien vuoksi tutkia kdytdnndssa. Sielld saadut tulokset eivat paasaantoisesti puolla nakemysta velkojaystavallisesta
konkurssilaista taloutta kokonaisuutena parhaiten tukevana ja edistédvana. Se, mita ei useimmiten sanotakaan aaneen, on se, ettd maksukyvyttomyytta koskevat nakemykset perustuvat aina
myds moraaliin ja arvoihin siita, kenen kuuluu kantaa luottosuhteen riskit.

Vaitoskirjani on yksi askel eteenpain yrityksessa tuottaa tutkimustietoa suomalaisesta maksukyvyttomyydesta ja ymmartaa sité paremmin. Se sai alkunsa kysymyksesta, onko suomalaisten
suhde vararikkoon ollut aina yhtd ambivalentti ja kivulias kuin nykyaan. Paatin keskittya tarkastelemaan maksukyvyttomyytta suomalaisissa kaupungeissa esiteollisen ja teollisen aikakauden
murroskaudella 1800-luvulla. Siten tutkimukseni laajeni tarkastelemaan sitd, miten aikakauden muuttuva yhteiskunta méaaritteli vararikon, mita sen tekeminen merkitsi, mitka tekijat
vararikkoja synnyttivat, miten niihin suhtauduttiin ja millaisiin ssuraamuksiin ne johtivat.

Vasemmalla vastavaittaja nttiKuu'steré, keskella kustos Jari Ojala, oikealla vaittelija Riina Turunen.
Kuva: Anu Keinanen.

Vaikka kaikki aikakaudet ovat itsessdan yhta tarkeita ja perusteltuja tutkimuksen kohteita, aikaissmmin vain vahan tutkitun suomalaisen vararikkoilmion ollessa kyseessa tutkimuksen
aloittaminen 1800-luvulta on suorastaan valttamatonta. Nyky-Suomesta on toki ajallisesti ja kontekstuaalisesti pitkd matka autonomiseen Suomeen. Yksikdan aikakausi ei mydskaan toistu
uudelleen, vaan yhteiskunnalliset ja taloudelliset rakenteet ja instituutiot, ajattelu, maailmankuvat ja olosuhteet muuttuvat. Tutkimuksen kohdistaminen menneisyyden yhteiskuntiin ja
yksil6ihin auttaa kuitenkin hahmottamaan ilmidissa tapahtuneita muutoksia ja pysyvyyksia. lImidilla on jonkinlaiset juuret ja alut, vaikka ne voivatkin olla niin pitkdn ajan kuluessa
syntyneita, ettd mitdan yksiselitteisen selvaa alkua, saati loppua, ei pysty hahmottamaan.

Varsinkin ajatteluun, kdsityksiin ja maailmankuviin liittyvat mentaaliset ilmi6t ovat erityisen hitaasti muuttuvia, ja nimenomaan mentaliteettien alueelle sijoittuu kysymys suhtautumisesta
vararikkoon. Selkeimmin vararikkoilmiossa tapahtuvia muutoksia voikin siksi alkaa hahmottaa keskittdmalla huomio institutionaalisiin muutoskohtiin, téssa tapauksessa siis konkurssilain
muuttumisen ajankohtaan, maarittdahan vararikkoa oikeudellisena prosessina ennen kaikkea laki. Suomen nykyisessd maksukyvyttdmyysjarjestelméassa 1800-luvun vaikutus elda edelleen.
Sita kautta se elaa myos jokaisen maksukyvyttéman kohtalossa.

Vuoteen 2004 asti vahaisin muutoksen voimassa ollut maksukyvyttomyyslainsdadanté sdadettiin vuonna 1868. Tall6in sekd yksityishenkildihin etté yritystoimintaan sovellettavasta laista tuli
ensisijaisesti velkojien etua ajava. Muutos oli merkittava: tatd ennen voimassa olleessa konkurssilainsdadanndssa tunnustettiin tarve ja halu tukea tietynlaisten velallisten uudelleen
aloittamista. Se toteutettiin mahdollistamalla velallisen vapautuminen konkurssipesan varojen ylitse menevien velkojen maksamisesta taman tulevaisuudessa hankkimilla tuloilla.

Konkurssien jalkeensa jattamia oikeudellisia aineistoja, sanomalehtikirjoittelua ja erilaisista henkilo- ja vaestorekistereista saatuja tietoja yhdistelemalla ja analysoimalla teollistumisen
murroskauden suomalaisen kaupunkilaisyhteiskunnan suhteesta vararikkoon piirtyikin monitahoinen kuva. Tall6in useat niistd nakemyksista, joihin myos nykykeskusteluissa viitataan,
toteutuivat kdytdnndssa.

Kun 1990-luvun laman jalkeen sdadettiin yksityishenkildiden maksutaakkaa keventavasta velkajarjestelylaista, siihen kirjattiin tiukat ehdot velallisen kayttaytymiselle: mikali velallinen halusi
paastd maksujarjestelyn piiriin, kdyttaytymisen oli oltava rehellistéd ja maksukyvyttdémyyden syiden oli asetuttava velallissn omien toimien ulkopuolelle. Téma henki monin tavoin
esiteollisen ajan maksukyvyttomyysjarjestelmaa. Talloin konkurssioikeudenkaynnin tarkein tavoite oli erottaa rehellisesti epaonniset niista velallisista, joiden katsottiin olevan itse vastuullisia
maksukyvyttomyyteensa. Eri tavoin maksukyvyttomiksi joutuneet ansaitsivat erilaiset seuraukset.
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Tavallisesti etenkin kansainvalisessa tutkimuksessa painotetaan sita, kuinka maksukyvyttdomyyteen suhtauduttiin ankarasti esiteollisella ajalla. Myds Suomessa vararikkoon liitettiin vahvoja
kristillismoraalisia nakemyksia. Autonomian ensimmaisella puoliskolla, siis esiteollisen ajan loppukaudella, konkurssi saattoi ankarimmillaan vieda velallisen hapeapaaluun kaupungin
torille ja vankilaan vedelle ja leivalle. Tallaisesta rangaistuksesta ei enaa uudelleen noustu. Taté ankarinta rangaistusta ei kuitenkaan ole syyta liioitella. Inhimillisesti kovimmat
rangaistukset koskivat vain petollisesta toiminnasta tuomittuja velallisia, joiden lukumaara oli tutkitulla ajalla vahainen. Lisdksi hapean tuottamiseen perustuneet ja velallisen kehoon
kohdistuvat rangaistukset noudattivat aikakauden yleisia rangaistusnormeja — ja tapoja.

Sen sijaan rehellisesti toimineiden, mutta itsensa ulkopuolisten voimien jalkoihin jaédneiden velallisten mahdollisuuksia aloittaa uudelleen tuettiin paitsi konkurssilaissa, myds sosiaalisesti
paikallisyhteisdissa. Yhteiskunta siis sieti ja ymmarsi varsin hyvin taloudellisen epdonnen kouriin joutuneita velallisia. Nain oli etenkin silloin, jos he eivat olleet pahoin rikkoneet velkojiaan
kohtaan ja varsinkin, jos velallisen sosiaalinen asema oli tarpeeksi korkea. Konkurssivelallisille annettiin tukea tyétilaisuuksien, kunnallisten virkojen ja jopa uuden luoton muodossa.

Esiteollisella ajalla kauppaa harjoittaneilla oli erityisasema yhteiskunnassa. Talla niin kutsutulla kauppiaskapitalistisella ajalla suuri osa poliittisesta ja hallinnollisesta vallasta seka
vauraudesta ja sen tavoittelun mahdollisuuksista olivat erioikeuksien turvissa toimineen kauppaporvariston kdsissa. Talla oli vaikutuksensa myds vararikon méaarittelyyn ja merkityksiin.
Kauppaliiketoimien katsottiin hyédyntavan koko yhteiskuntaa, mutta samaan aikaan sen tiedettiin olevan hyvin riskialtista.

Pitkalle 1800-lukua suurin osa konkurssintekijoista olikin kauppaa harjoittavia. Taloudellisen riskin alla elaminen toi siten ymmarrysta vararikkoa kohtaan. Kauppiaskapitalistisessa
yhteiskunnassa ymmarrettiinkin se, ettd maksukyvyttdmyyden valttdminen ei aina ollut velallisen omissa késissa.

Yhteiskunnallisen perusrakenteen ja siihen liittyneen vallan jakautumisen lisdksi vararikkoisten asemaa maarittivat myos hyoédyn ja pakon nakdkulmat. Ne ylittivat usein moraaliset arviot
luottositoumusten maksamisen pyhyydesta. Yhteiskunta ja aikalaiset tarvitsivat avoimia kauppaliikkeita, kasityolaisten tekemia tuotteita ja virkamiehia hoitamaan hallinnollisia toimia. Koska
kauppaliikkeen avaaminen, kasityolaistaidon hankkiminen ja virkauralle kouluttautuminen olivat sdaty-yhteiskunnassa vain harvoille mahdollista, kaupunkiyhteisdihin ei syntynyt uusia
osaajia helposti. Jo ammattitaidon hankkineita, vaikkakin siina kertaalleen tai joskus ussamminkin epdonnistuneita ei siten ollut varaa hukata. Vararikkoisten uudelleen aloittamisen
tukeminen hyédynsi yhteiskuntaa myos siksi, ettd ndin he eivat jaaneet rasittamaan kdyhainhoitoa.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sita, etta vararikko ei olisi ollut yksilGille ja kotitalouksille koettelemus. Lahes koko omaisuus kaytettiin velkojen maksuun ja velallinen perheineen joutui
lahes aina muuttamaan pois kotitalostaan tai asunnostaan. Modernin hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamaa sosiaaliturvaa ei kuitenkaan ollut tarjolla. Sen vuoksi tydhon tai elinkeinoon paluu
oli velallisille myos pakko. Sama periaate, jolla esimerkiksi Yhdysvalloissa osittain perustellaan velallisen uutta alkua tukevaa konkurssilainsdadantoa, maaritti siten myos esiteollisen
aikakauden suomalaisten vararikkoisten tulevaisuuden odotuksia.

Sivu Kristiinankaupungin raastuvanoikeuden ulkomaankauppias ja laivanvarustaja Carl Parmanille
langettamasta konkurssituomiosta vuonna 1851. Kuva: Riina Turunen.

1800-luvun puolivalin tienoilla suhtautuminen maksukyvyttémyyteen alkoi kuitenkin tietyissd yhteiskuntaryhmissa kiristya. Lopulta uusi katsantokanta manifestoitui uudessa
konkurssisddnndssa.
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Siina velallisen velkaantumisen ja maksukyvyttdmyyden syita ei enda otettu huomioon samoin kuin aikaissmmin. Vararikkoon suhtautumisen muutos liittyi samaan ylempien
yhteiskuntaryhmien nakemysten kiristymiseen, jossa esimerkiksi kdyhyys alettiin kasittda kdyhédn omaksi syyksi. Nakemys siirrettiin my6s vararikkoon.

Uusi konkurssissaantd henkikin saatylaiston, siis liike-elaman riskeja laajemmin ottamattoman ryhman ideologiaa. Perinteisesti markkinoiden voittojen ja riskien armoilla elanyt porvaristo ja
liilke-elaman edustajat vastustivat velallisen tulevaisuuden odotuksia heikentavaa lakia. Kun uudesta konkurssisianndésta lopulta paatettiin, porvariston hyédyn ideologia kuitenkin havisi
saatylaiston maailmankuvalle. Sen mukaan jokaisella velkojalla oli oikeus saada maksu lainalleen, silla luottosuhde oli sopimus ja sopimukset tuli pitaa.

1800-luvun jalkipuoliskolla vararikkoon alettiin suhtautua nuivemmin myds siksi, etta siitd muodostui uudenlainen ongelma. Teollistuminen, talouspoliittinen liberalismi ja rahoituksen
kehittyminen paransivat yrittelidisyyden ja luoton ottamisen mahdollisuuksia. Samalla se loi maaperaa maksukyvyttomyyden lisddntymiselle. Erotuksena esiteolliselle ajalle tyypillisista
kuolinpesien konkursseista, velallisen elinaikanaan tekemia konkursseja alettiinkin tavata kaupungeissa yha useammin. Aikalaiset havainnoivatkin elavénsa suoranaisessa konkurssien
aikakaudessa. Vararikot my&s levisivat uusiin kaupunkiyhteiskunnan kerroksiin, porvariston lisdksi esimerkiksi tydmiehiin ja naisiinkin. Maksukyvyttomyys ei siis enaa liittynyt vain elinkeinoihin,
joissa elettiin jatkuvasti ulkopuolisten riskien armoilla. Sanomalehdistdssd moralisoivat &anenpainot lisdantyivat. Kirjoitettiin, kuinka konkurssin tekemalla ylettiin oikein todellisten
afaarimiesten arvoon ja kuinka siita oli tullut suoranainen muoti-ilmio.

Vaikka yhteiskunnallisella ja lainsdddannon tasolla suhtautuminen vararikkoon kiristyi, myds vuosisadan lopun yhteiskunnassa konkurssivelallisille |0ytyi useimmiten jonkinlainen
toimeentulo. Sita edistivat aikakauden matala verotus ja elinkeinotoimen aloittamisen vahaiset byrokraattiset esteet varsinkin sen jalkeen, kun elinkeinot vapautettiin kaikkien vapaasti
harjoitettavaksi. Edelleen teollistuminen ja yhteiskunnallinen modernisoituminen synnyttivat joukon uusia toimialoja, joista riitti palkkatydtd myds vararikkoisille.

Vaitoskirjani korostaa tarvetta ulottaa tutkimuksellinen mielenkiinto ilmeisimman ulkopuolelle. Konkurssia koskevissa tutkimuksissa ilmeisin on tdhéan mennessa tarkoittanut 1ahinna
lainsdadannon tarkastelua. Huomion kohdistaminen elaneisiin ja hengittaneisiin vararikkoisiin on sen sijaan ollut harvinaissmpaa. Kuitenkin vain heidan kauttaan paastaan kasiksi siihen,
miten konkurssi todella vaikutti toimeentuloon ja elaméankulkuun, ja vain se paljastaa, miten yhteiskunta lopulta otti vastaan konkurssintekijan.

Mikrotason tarkastelu mahdollistaa ilmididen vaikutusten ja vaikutussuhteiden havainnoinnin. Silti kokonaisvaltaisen ymmaryksen luomiseksi on valttaméaton kohdistaa huomio myés
rakenteellisiin pitkdn aikavalin muutoksiin, jotta vararikkoa voidaan hahmottaa yhteiskunnallisena ja taloudellisena ilmiéna.

Vanha Kisee kuvastaa myds menneisyyden vararikkojen tutkimuksen perustetta: jos haluamme ymmartaa nykyisyytta, on vastauksia haettava myds menneisyydesta. Historia ei suoraan opeta
meille mitdan, mutta tutkimus 1800-luvun suomalaisesta vararikkoilmiosta auttaa ymmartdamaan myos nykyistéd suhdettamme taloudelliseen epdonneen. Vaitdstutkmukseni osoittaa
ensinnakin sen, ettd vararikkoon suhtautuminen ja siten sen seuraukset ovat aina ajassa muuttuvaisia, eivéat kiveen hakattuja. Tutkimukseni korostaa myds sita, ettd maksukyvyttémyyden
maarittelyssa keskeiselld sijalla on aina yhteiskunnallinen valta. Lisdksi vaitoskirjani kyseenalaistaa nakemyksen siita, etta vararikko on aina ollut huonosti siedetty ilmié suomalaisessa
yhteiskunnassa. Maksukyvyttémyyden historiaa tutkimalla vararikoilla onkin mahdollisuus nayttaytya uudessa valossa. Tama auttaa arvioimaan kriittisesti maksukyvyttdmyyteen liitettyjen
yksityisten ja kollektiivisten kasitysten Iahtokohtia.
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