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Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja kartoittaa minkéilainen lukiokuraattorin tehtdva on
Helsingin lukioissa. Aineistona on kéytetty lukiokuraattorien asiakasrekisteritilastoja ajalta
1.8.2014-31.7.2017. Tutkimuksessa péadosin tarkastellaan lukiokuraattorin tehtdvia
professiotutkimuksen nékokulmasta, mutta tutkimus my0s osallistuu kuraattorin
patevyysvaatimuksista kéytyyn keskusteluun. Tutkimuksen aikajinne on oppilas- ja
opiskelijahuoltolain (1287/2013) jdlkeinen aika. Tutkimus on metodologisesti kuvaileva ja
kartoittava  kvantitatiivinen tutkimus asiakasrekisteriaineistosta.  Tutkimuksellinen
sivujuonne on my6s dokumentaation tutkimus. Asiakasrekisteriaineistossa on 1290
asiakkuuden tiedot 1232 eri asiakkaasta. Asiakasrekisterissd on 18 eri tyontekijén tilastot 12
eri koululta.

Tutkimuksen mukaan lukiokuraattorin tehtdva on koulun sosiaalista ty6td, jossa padpaino on
psykososiaalisessa asiakastydssd ja yhteisollisessd tyOssd. Asiakasrekisterin perusteella
yksilotyotd tehtdvissd on noin kaksi kolmasosaa ja yhteisollistd tyotd yksi kolmasosa.
Yhteisollisen tyon suuri osuus myds erottaa kuraattorin tehtivin muista kunnallisista
sosiaalityon tehtdvistd. Tyypillisesti kuraattorilla on koulukohtaisesti noin 285 kirjattua
yksilotyon tapahtumaa vuosittain noin 45 asiakkaan kanssa. TAmén lisdksi koulukohtaisesti
kuraattori tekee keskimédrin yhteisollistd opiskeluhuoltotydtd —moniammatillisessa
yhteistydsséd noin 38 kertaa ja opiskelijaryhmien kanssa 42 kertaa lukuvuodessa.

Kuraattorin asiakastyossé yleisin tyoskentelyn kohde on tunne-eldamén eri haasteet, joihin
liittyy noin 40 % kaikista asiakkuuksista. Sosiaaliset suhteet ja perheeseen liittyvit syyt ovat
molemmat tydskentelyn kohteina noin 15 % asiakkuuksissa ja kdyttdytyminen noin 12 %.
Kuraattoriin useimmiten on yhteydessd ensimmadistd kertaa opiskelija itse 51 % ja koulun
muu tyontekijé noin 40 % asiakkuuksista. Naisopiskelijat ovat useimmiten itse yhteydessé
kuraattoriin, kun taas miesopiskelijoiden asiakkuuksissa useimmiten ensimmdiinen
yhteydenottaja on koulun tyontekija. Opiskelijat ovat useimmiten yhteydessd tunne-
eldméén, sosiaalisiin suhteisiin ja perheeseen liittyvien syiden vuoksi. Koulun muut
tyontekijét ovat kuraattoriin yhteydesséd useimmiten naisopiskelijoiden osalta tunne-eldméén
ja kéyttdytymiseen liittyvien syiden vuoksi ja miesopiskelijoiden kohdalla kéyttdytymisen
ja koulunkéyntijérjestelyjen vuoksi.

Tarkasteluajanjaksona kuraattorien tekemd ryhmien kanssa tehty ty0 melkein
kolminkertaistui. Tdmad on seurausta todenndkoisesti tyOnantajan jérjestiméstd
koulutuksesta. Tutkimustulosten perusteella lukiokuraattorit tekevat vdhdn asiakastyoté
opiskelijoiden vanhempien kanssa ja yhteistyd lastensuojelun kanssa on harvinaista.
Kuraattorit ovat jatko-ohjanneet noin viidenneksen asiakkuuksista eteenpdin.

Avainsanat: Kuraattori, koulun sosiaality, asiakasrekisterit, aineistorekisteritutkimus,
dokumentaatio, oppilashuolto
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa tarkastellaan kuraattorin tehtdvdd ja tyonkohteita lukioissa oppilas- ja
opiskelijahuoltolain voimaantulon 1.8.2014 jilkeen, jolloin kuraattorien palvelut tulivat
lakisditeisiksi palveluiksi, joita kuntien tuli jérjestdd kaikille toisen asteen oppilaitoksille ja
oppilaille. Tarkastelun kohteena on Helsingissé sijaitsevissa lukioissa tehtdvéd kuraattorin
tyd, joiden kuraattoripalvelut kaupunki jirjestdd. Joukossa on kaupungin lukioita ja
yksityisid oppilaitoksia. Lukioissa on ollut kuraattoreita ennen uusinta oppilas- ja
opiskelijahuoltolakiakin, joten tdysin uudesta asiasta ei ole kyse. Uusi laki kuitenkin
madritteli ja loi raamit kuraattorin tydlle lakisdateisesti, minkd wvuoksi tarkastelu

lakimuutoksen jélkeen on perusteltua. Kuraattorin ty6té lukioissa on myds véhén tutkittu.

Tutkimusta aloittaessani yksi tutkimushypoteesi oli, ettd se minkélaisia opiskelijoita
oppilaitoksessa on, vaikuttaa myos sithen minkélaista tyotd kuraattori tekee. Oma
tyohistoriastani  heijastuva kokemukseni oli, ettd padsddntdisesti ammatillisissa
oppilaitoksissa yksilokohtaisessa kuraattoritydssé painottuu perinteinen sosiaality0, kun taas
lukiossa korostuu ennaltachkéisevd asiakastyd. Kun siirryin Stadin ammattiopistosta
lukiokuraattoriksi huomasin, etti lukiossa tydskentely nuorten kanssa painottuu aivan eri
asiothin  kuin  ammatillisessa  oppilaitoksessa. =~ Ammatillisessa  oppilaitoksessa
asiakasty0sséni painottui toimeentuloon, asumiseen ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvét asiat,
kun taas lukiossa ennaltachkdisevit tyOkohteet, kuten kasvamisen tuki, koulun
kuormittavuus  ja  erilaiset mielenterveydelliset  haasteet  tyOllistivdt  eniten.
Tutkimusprosessin ~ edetessd  tutkimusasetelma  tarkentui  tarkastelemaan  vain
lukiokuraattorin tehtdvéa ja tyonkohteita. Lukiossa tehtdvdd kuraattorin tyotd ei juuri ole
tutkittu aiemmin, joten lukiokuraattorin tehtdvé tulee myos tutkimuksellisesti selkeyttia,
ennen kuin tarkastelua voi syventdd. Kuraattorin tyOostd on tietenkin aiemmin tehty
tutkimuksia, opinndytteitd ja oppikirjoja suomalaisessa kontekstissa. Tosin nimenomaan
lukiossa tehtévéstd kuraattorin tydsté on kirjoitettu vain yksi pro gradu-tutkielma (Syvévirta,
2009). Muuten aihetta on késitelty yleisemmin tai muunlaisen koulutuksen yhteydessé. Néin
ollen oman tutkimukseni ydinajatukseksi muotoutui tehdi kuvaileva ja kartoittava tutkimus

lukiokuraattorin tydsté ja sen sisdlldista.

Se minkélaisia tehtdvid ja tyonkohteita kuraattorille tulee koulussa ja minkilaista
ammattitaitoa niiden hoitaminen vaatii, luonnollisesti liittyy myos

patevyysvaatimuskeskusteluun. Kuraattorien patevyysvaatimukset ovat olleet muutoksessa



vilme vuosina samalla, kun koko sosiaalihuollon pitevyysvaatimuksia on pyritty
kirkastamaan =~ ammattihenkil6lailla. ~ Tdlld  hetkelld  kuraattorien  lakisdateiset
patevyysvaatimukset eivét ole samat kuin koko sosiaalihuoltoa koskevat vaatimukset. TAma
osin selittynee sillé, ettd kuraattorin tehtéiva edustaa hallinnollisesti ja historiallisesti joiltain

osin eri professiota, kuin muut sosiaalihuollon tehtavit.

Pro gradu -tutkimukseni aineistona kéytin Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen
toimialan lukiokuraattorien kirjaustilastoja Aura-ohjelmasta. Tarkastelussani on hdivytetty
yksittdisten koulujen ja tyontekijoiden asiakastilastot. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
vertailla eri koulujen - saati tyontekijoiden — tilastoja, vaan pikemminkin tarkastella yleisid
trendejd siitd, millaisten asioiden parissa kuraattorit ovat tyoskennelleet lakimuutoksen

jéilkeen.

Tutkimustehtdvana ja tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena on selvittdd se, minkdlainen
kuraattorin tehtivd on lukioissa asiakasrekisterin perusteella. Tutkimuksessa tarkastellaan
kuinka paljon kuraattoreilla on asiakkaita ja kuka on kuraattoriin yhteydessd ennen
asiakkuutta ja minkd syyn vuoksi. Asiakkuuksien etenemistd tutkimuksessa analysoidaan
asiakastapaamisten méérin ja keston perusteella, kuten myos sen suhteen minka syyn vuoksi
asiakkaan kanssa varsinaisesti tyOskennelldéin. Kuraattorien tekemdd yhteisollistd tyotd
tarkastellaan oppilaitoskohtaisten moniammatillisen yhteistyon ja opiskelijaryhmien kanssa

tehdyn toiminnan nékokulmista.

Olen valinnut lukiossa tehtdvén kuraattorin tyon tarkastelun kohteeksi osin omakohtaisten
kokemusten vuoksi, kuten jo aiemmin kirjoitin. Koulun vaihto ammatillisesta
oppilaitoksesta lukioon aiheutti suurempia ammatillisia muutoksia kuin olin etukéteen
osannut ennakoida. Asiakkaat ja tydnkohteet olivat erilaisia ja osin myds tyOtapaakin tdytyi
muuttaa vastaamaan paremmin asiakaskunnan vaatimuksia. Mutta on tutkimuksella ja
tutkimuskohteen valinnalla muitakin perusteita kuin allekirjoittaneen omakohtainen
ihmettely ja tiedonjano. Ensinnékin lukiossa tehtidvidstd kuraattorin tyOstd on tehty véhén
tutkimuksia. Kuraattorin tehtévistd ja professiosta on tehty tutkimuksia ja koska oletuksena
on, ettd lukiossa tehtdvd ty0 on erilaista kuin esimerkiksi erityisammattioppilaitoksessa,
vaatii tilanne syvempaa tarkastelua. Pirkko Sipild-Lahdekorpi (2004, 180) véitoskirjassaan
peruskoulun kuraattorin tydstd toivoi, ettd joku jatkaisi ammattioppilaitosten kuraattorin
tyon tutkimista, koska hin ei oman peruskoulun kuraattorintyotd koskevassa

vaitoskirjatutkimuksessaan sitd tehnyt. Sittemmin ammattioppilaitoksissa tehtdvai



kuraattorin ty6td on tutkittu erilaisissa yliopistollisissa tutkimuksissa (esim. Kérki 2009,
Perttula 2015). Témén tutkimuksen yksi funktio onkin laajentaa tuota tutkimusta vield
lukiossa tehtdviin kuraattorin tyohon. Ainut pelkéstdin lukiossa tehtdvdd kuraattorinty6ti
tarkastellut tutkimus on P&divi Syvévirran (2009) pro gradu-tutkielma ”Lukion kuraattorityd
nuorisososiaalityond. Osallistava kéytintotutkimus”. Syvévirran pro gradu-tutkielmassa
lukiossa tehtéva koulun sosiaality liitetddn hyvin l4heisesti nuorten sosiaalityohon. Pohdin

itse titd kysymysté vield tarkemmin tutkimukseni johtopaétoksissa.

Toisekseen tutkimus liittyy keskusteluun sosiaalityén professioista, erilaisista
pitevyysvaatimuksista ja sosiaalitydn asemasta ylipddtddn. Laki sosiaalihuollon
ammattihenkil6istd  annettiin @ vuonna 2015 ja  kuraattorinty6td  maéérittelevét
patevyysvaatimukset muuttuivat hallituksen esityksestd vuoden 2017 alusta. Tilld hetkelld
kuraattorin ty6td voi tehdd my0s muulla kuin sosiaalityontekijdn tai sosionomin
koulutuksella, mikd voidaan tulkita ristiriidaksi sosiaalihuollon ammattihenkil6lain
ndkokulmasta. Tutkimuksessa osin tarkastellaan my6s sitd, miten erilaiset
pitevyysvaatimukset ndyttdytyvdt verrattuna sithen minké&laista lukiossa tehtdva
kuraattorinty6 on. Kuraattorin tehtavdd maérittelevid lakeja tarkastelen tarkemmin toisessa

luvussa.

Kolmanneksi tutkimus tarkastelee kuraattorin ty6td viimeisimmdn oppilas- ja
opiskelijahuoltolain (1287/2013) jidlkeen, mikd my0s on vaikuttanut suoraan kuraattorin
tyohon. Vaikka tutkimuksessa ei pyritdkdin tarkastelemaan uuden lain toteutumista tai lain
vaikuttavuutta kouluyhteistissd, voi kuraattorin tehtdvéid tarkastelemalla arvioida sitd
toteutuuko lain henki tdmén hetkisessd lukiokuraattorin tydssd. Kuten edellé kirjoitin, niin
erityisesti ennaltachkdisevidn tyon painotuksen toteutumisen arvioiminen on oppilas- ja

opiskelijahuoltolain ndkdkulmasta perusteltua.

Neljénneksi tutkimus liittyy myds kuraattorien asiakastydon dokumentoinnin ja kirjaamisen
tutkimustraditioon. Esimerkiksi Terhi Pippuri (2015) on lisensiaatintutkimuksessaan
tarkastellut kuraattorin tehtdvad Espoon peruskouluissa asiakasrekisteritietojen perusteella.
Viidenneksi tutkimus liittyy my6s nuorisotutkimukseen ja tutkimuksen avulla saa késityksen
siitd minkélaisia kuraattorien asiakkaat pdipiirteissddn ovat. Tdmd on tosin tutkimuksen

sivujuonne, eiké asiakkaiden tarkempi kuvaaminen ole tutkimuksen pédintressi.

Lukiokuraattorin tehtivad voisi ldhted tutkimaan useilla eri tavoilla. Haastattelututkimus

tyOsséd olevista kuraattoreista voisi olla yksi mahdollisuus, autoetnografia toinen. Edelld



mainittuja voisi jopa yhdistdd. Kuitenkin, koska tarkoituksena on tarkastella
mahdollisimman objektiivisesti ja yleisesti lukiokuraattorien tehtdvid, antanee
asiakasrekisteritutkimus kuitenkin yleistettdvimmén ja kattavimman kuvauksen ajanjakson
aikana tehdystd kuraattorin tydstd. Asiakasrekisteritutkimuksilla on tietenkin omat
problemaattisuutensa, joita kdyn ldpi neljannessd luvussa, mutta yleisessd tehtdvin
kuvaamisessa asiakastilastot antavat tarpeeksi tarkan kuvan tyon kohteista, yhteydenottajista

ja asiakastapaamisista.

Tutkimusraportti etenee niin, ettd seuraavassa luvussa kisittelen kuraattorinty6td
madrittelevid lakeja, patevyysvaatimuksia, koulua toimintaymparistond ja kuraattorin roolia
siind. Luku pééttyy koulun sosiaalisen tyon historiaa kisittelevdén alalukuun. Kolmas luku
kisittelee kuraattoritydn teoreettista taustaa ja sosiaalitydn asiantuntijuutta kuraattoritydn
niakokulmasta. Neljannessd luvussa kisittelen aineistoa, tutkimusmenetelmié, tutkimukseen
liittyvid kdytdnnon asioita ja pohdin tarkemmin tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuskohteita.
Viidennessd luvussa tarkastelen kuraattorien asiakkuuksia yleisesti, asiakkuuksien
taustatekijoitd, ensimmadisid yhteydenottajia ja yhteydenottojen syitd. Kuudennessa luvussa
tarkastelen sitd mité asiakkuuksissa tapahtuu, kun kuraattori on aloittanut asiakkaan kanssa
tyoskentelyn. Kuinka paljon kuraattoreilla on asiakastapaamisia, kuinka pitkid asiakkuudet
ovat, mitd ovat tyoskentelyn kohteet ja minkélaisia tukitoimenpiteitd on kirjattu jarjestetyksi.
Seitsemdnnessd luvussa mielenkiinnon kohteena on asiakasrekistereihin merkitty
yhteisollinen tyd. Minkélaista yhteisollistd tyotd on tehty moniammatillisesti ja kuinka
paljon on tydskennelty oppilasryhmien kanssa? Viimeisessd kahdeksannessa luvussa

vedetddn yhteen tutkimuksen tuloksia ja pohditaan sitd minkélaisia johtopéétoksid niistd voi

tehda.



2 KURAATTORIN TEHTAVA

Téssd tutkielmassa kéytdn termid kuraattori kuvaamaan sitd tyOtd, jota kuraattorin
nimikkeelld oppilaitoksissa tehdddan Suomessa. Tekstin sujuvuuden ja luettavuuden
lisdédmiseksi kirjoitan vélilld my6s koulukuraattoreista ja koulun sosiaalisesta tydstd, mutta
néilld tarkoitan asiasisdllollisesti samaa kuin termilld kuraattori ja kuraattorin tyd. Koska
nykyisen lainsddddnnon mukaan kuraattorin tehtdvéa voi tehdd muullakin koulutustaustalla
kuin sosiaalityontekijin koulutuksella en kéytd koulun sosiaalityontekijan nimikettd
synonyymina kuraattorille kuin sellaisissa yhteyksissé, joissa haluan korostaa sosiaalitydn
taustaa kuraattorin tyossé. Itse termind kuraattori tulee latinan sanasta ’cura”, joka tarkoittaa
huolenpitoa tai termistd “curo”, joka puolestaan tarkoittaa vélittimistd ja asioista

huolehtimista (Salmi & Linkomies 1967, viitannut Sipild-Lahdekorpi, 2004, 25).

2.1. Kuraattorin tehtivin miéirittelyji

Kuraattorin ammattia on mééritelty moninaisesti eri yhteyksissd. Esimerkiksi TE-
palveluiden ylldpitimad Ammattinetti-palvelussa (2017) kirjoitetaan, etti “koulukuraattori on
ehkdisevdin lastensuojelutyohon erikoistunut koulun sosiaalityontekija”. Ammattinetin
nidkemys siitd, ettd kuraattori olisi ehkiisevddn lastensuojelutydhon erikoistunut koulun
sosiaalityontekijd on joiltain osin virheellinen. Lastensuojelutyén korostus on
ymmaérrettdvid, jos on kyse peruskoulussa tydskentelevdstéd kuraattorista, mutta kuraattorin
tyotd tehddén kuitenkin myds muilla kouluasteilla kuin peruskoulussa, minkd vuoksi
lastensuojelun korostus antaa vinoutuneen kuvan tyostd. Ammatillisissa oppilaitoksissa ja
lukioissa kuraattorin asiakkaina on jo tdysi-ikdisid opiskelijoita. Tarkempi méérittely olisi,
etti kuraattori on ennaltachkdisevddn sosiaalihuollon palveluihin erikoistunut koulun
sosiaalialan asiantuntija. Ammattinetissa jatketaan, ettd kuraattori “auttaa oppilaita, joilla on
vaikeuksia koulunkdynnissd tai ihmissuhteissaan tai omaan kasvuunsa ja kehitykseensd
liittyvid ongelmia tai pulmatilanteita. Kuraattorin tehtdvéikuvaan kuuluu koko kouluyhteison
hyvinvoinnin ja toiminnan tukeminen sekd kotien ja koulun yhteistydon tukeminen.
Kuraattorilta edellytetdén suvaitsevaisuutta, myonteistd asennetta, paineensietokykyd ja

henkistda vahvuutta.”

10



Itse kuraattorityon tehtivistdi Ammattinetissd kirjoitetaan: ”Koulukuraattori on kouluissa
tyoskentelevi sosiaalialan asiantuntija. Kuraattorin tekemén tyon tarkoituksena on jarjestdd
oppilaille riittdva tuki ja ohjaus sekd muut tarpeelliset toimet koulunkéyntiin ja oppilaiden
kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi sekd koulun ja
kotien vilisen yhteistyon kehittdmiseksi. Luokan tydilmapiiri ja tyorauhan yllapitdminen,
opettajan ja oppilaan viliset ristiriitatilanteet, koulupinnaus, kiusaaminen, kotiongelmat ja
erilaiset koulun tai luokan vaihtumisesta johtuvat siirtyméivaiheet ovat tyypillisié tilanteita,
missd kuraattoria tarvitaan avuksi. Kuraattori keskustelee luottamuksellisesti oppilaan
kanssa ja tekee tarpeen mukaan yhteistyOtd opettajien, perheen, viranomaisten ja muiden
oppilaan  eldméddn vaikuttavien tahojen kanssa. Kuraattori kuuluu koulun
oppilashuoltoryhméén, joka selvittelee niin yksittdisten oppilaiden kuin koko kouluyhteisén
asioita. Hin osallistuu opettajainkokouksiin ja vanhempainiltoihin seka tekee selvityksid ja
antaa lausuntoja. Ty0 on pédasiassa sddnnéllistd paivityotd, mutta kuraattori joutuu
tyoskentelemidin iltaisinkin osallistuessaan vanhempainiltoihin, tehdessdén kotikdynteja ja
pitdessddn iltavastaanottoa. Kuraattorin tyokenttdin saattaa kuulua useita kouluja.”

(Ammattinetti, 2017)

Edellé olevasta pitkéstd lainauksesta kidynee ilmi, ettd kuraattorin tyd on monipuolista ja
erityistd asiantuntijuutta vaativaa tyotd. Kuraattorin tyd myos vaihtelee tekijénsi ja koulun
mukaan. Erityisammattioppilaitoksessa on erilaiset tarpeet kuraattorille kuin esimerkiksi
lukiossa, johon padseminen vaatii korkean peruskoulun arvosanat. Yksi tapa hahmottaa
koulussa tehtdvdd sosiaalityotd onkin listata niitd asioita, joiden parissa kuraattorit
tyoskentelevit. Esimerkiksi Aila Wallin kirjassaan “Sosiaalityd koulussa — avaimia
hyvinvointiin” (2011, 85) listaa, ettd kuraattori tyoskentelee koulunkdyntid laiminlydvien,
hiiritsevien, sopeutumisvaikeuksissa olevien, vanhempien kanssa riitautuneiden,
masentuneiden, yksindisten ja kiusattujen oppilaiden kanssa. Koulu tydympéristond myos
tarkoittaa sitd, ettd kuraattorin tdytyy pyrkid havaitsemaan ja tunnistamaan opettajien ja
huoltajien huolia ja sen perusteella pyrkid oikeankaltaisiin toimiin. Nykyddn my0s

ennaltachkdiseva yhteisollinen tyd on enenevissd médrin lisddntynyt koulun sosiaalityossa.

2000-luvun kirjallisuudessa Pirkko Sipild-Léhdekorven viitoskirjatutkimus “Hirvedsti
tekijdnsd ndkoistd” — Koulukuraattorin tyd peruskoulun yldluokilla (2004) tarkasteli
kuraattorin ty6td muutamin eri haastattelututkimuksin ja tehden kyselytutkimuksen, johon
osallistui satoja kuraattoreita. Sipild-Lahdekorpi (emt. 83-108) kirjoitti sindnsd laajan ja

perusteellisen  kuraattoritydbn historian Suomessa, joka perustui kuraattoreiden

11



haastatteluihin. Tutkimuksessa kuraattorityd jdsentyi kolmeen historialliseen kauteen:
pioneerikauteen, perustelujen kauteen ja ammatillistumisen kauteen. Palaan néihin
teemoihin vield tarkemmin kolmannen luvun ensimmaéisesséd alaluvussa, jossa tarkastelen
koulun sosiaalisen tyon historiallista kehittymistd. Sipild-Lahdekorven tutkimuksen
kvantitatiivisessa osiossa puolestaan tarkasteltiin peruskoulun ylidluokkien kuraattorin tyoté
ja tehtdvdd muun muassa tyon tavoitteiden, ajankdyton, kohteiden, roolin ja haasteiden

kautta. Tulen kiyttiméaan myos niitd hyvakseni oman tutkimukseni analyysiluvussa.

Sipild-Lahdekorven (2004, 7) tutkimuksessa todetaan, ettd kuraattoreita yldkoulussa eniten
tyollistdd hairiokayttdytyminen ja luvattomat poissaolot koulusta. Tyoskentelymuoto on
my0s muuttunut aiemmasta — yksin tydskentelystd on siirrytty moniammatilliseen
verkostotyohon ja pedagogisuuden painottamisesta sosiaalitydn suuntaan. Kuraattorin
tehtdvddn ovat historiallisesti vaikuttaneet tyontekijdn persoona ja paikalliset tarpeet ja
olosuhteet. Téssi tosin tdytyy huomioida se, ettd Sipild-Lihdekorven tutkimus on tehty yli
vuosikymmen sitten, jolloin yhteiskunnallinen tilanne ja kuraattorin tyohon vaikuttavat
ympérdivit tekijit, kuten lainsdddinto, olivat hyvin toisenlaisia. Toisaalta kuitenkin myos
itse tunnistan ammattioppilaitoksen kuraattorin tyostd Sipild-Lahdekorven mainitsemat

asiat, héiriokdyttdytymisen ja poissaolot, tydllistdvimpind yksittdisind tekijoina.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa vuodelta 2013 kirjoitetaan yhteisollisestd tyoOstd ja
opiskelijahuollon ennaltachkdisevistd vaikutuksesta. Myos Sipild-Léhdekorpi kirjoittaa
vuosikymmentd aikaisemmin (2004, 8), ettd yhteisollisyyden puute on noussut hénen
tutkimuksessaan vahvasti esiin. Resurssien vihdisyys johtaa siihen, ettd kuraattoreiden on
tehtdvd  yksilotyotd yhteisdtydon  kustannuksella, vaikka yhteis6llisyys olisikin
ennaltachkdisevind tekijdnd elinvoimaa tuottava ja syrjdytymistd estdva tekija. Sipilé-
Lahdekorpi kirjoittaakin, ettd kuraattorin tyd onkin jatkuvaa tehtdvien priorisointia
resurssien vdhyyden takia ja priorisointi johtaa korjaavan tyon painotukseen
ennaltachkdisevin tyon kustannuksella (emt. 7). Omat kokemukseni ovat jokseenkin
samansuuntaisia. Erityisesti ennen vuoden 2013 opiskelijahuoltolakia yksilotydskentely ja
asiakkaiden nopeisiin tarpeisiin reagoiminen tydllistivét eniten. Tyon luonteeseen kuului,
ettd joka pdiva jdi jotain tekemaittd ja eri tyotehtdvét piti miettid ja arvottaa sen perusteella,
kuinka kiireellisid tai tdrkeitd niiden hoitaminen oli. Tammoisessd tilanteessa oli
luonnollista, ettd ennaltachkdisevd tyd jdi vihemméin kiireellisend monesti vihemmaélle
huomiolle tyonteossa. Uuden opiskelijahuoltolain my6té resurssit kuitenkin lisdéntyivét ja

opiskelijaméérd tyontekijdd kohden padosin tyonantajallani Helsingin kaupungilla véhentyi.
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Wallin (2011, 90) kirjoittaa koulun sosiaalityostd lyhyesti: “koulusosiaalityd on varhaista,
kohdennettua, osallistavaa ja kestdvéd tukea kouluympéristossd”. Koulun sosiaalitydn rajat
ovat kuitenkin leveit ja silld on pyrkimys “laajentaa koulun yhteiskunnallista tehtivia,
parantaa ndkemysté ja osaamista yhteiskunnallisista muutoksista, antaa yhteistydon avaimia
ja vahvistaa yksilon ja lapsen tarpeiden huomioimista”. Kuraattorin tydssd on paljon
mahdollisuuksia, mutta niiden vastapainoksi myos paljon haasteita. Sen vuoksi, kuten
Wallin kirjoittaa, “’koulusosiaalityontekijan on aina uudestaan ja uudestaan pyrittiva

kristallisoimaan véhintdénkin itselleen, mistd koulusosiaalitydssd oikein on kyse”.

Koulun sosiaalisen tyon madrittely ei olekaan yksiselitteistd, vaan eri painotukset ndkyvat
madrittelyissd. Itsedni esimerkiksi lukiossa tyollistdvit yksilotyOsséd paljon motivaatioon ja
stressiin liittyvét tekijét, joita puolestaan ei mainita edellé olleissa médrittelyissi. Erilaiset
kasvamisen tukeen liittyvét keskustelut ja mielenterveydelliset haasteet puolestaan on
mainittu peruskoulun ja ammatillisten oppilaitosten tarpeisiin tehdyistd mééritelmista.
Kuraattorin tehtivin méiéritelmid yhdistdd se, ettd niissd ndhddén kuraattorin tyo
monipuolisena ja vililld myds hyvin haastavana tehtdviné. Kuraattorina tiytyy hallita monet
eri sosiaalihuollon tehtdvien substanssit ja osata muokata omaa tydotetta asiakkaan tarpeita
vastaavaksi. Jotkut asiakkaat kaipaavat terapiantapaista kasvamisen tukeen liittyvad
keskustelua, kun taas toiset haluavat vain palveluohjausta. Oman tyon jatkuva uudelleen

maédrittely ja oman tydotteen projisoiminen voi kuitenkin kdyda tyontekijélle raskaaksi.

2.2. Toisen asteen kuraattorin tyoti ja opiskeluhuoltoa siiteleviit lait ja
pitevyysvaatimukset

Kuraattorin tyoté ja professiota madrittelevét lait ovat olleet muutoksessa. Perusopetuksen
puolella annettiin vuonna 2003 laki perusopetuslain muuttamisesta (477/2003), mika
velvoitti  kunnat tekemiddn  oppilashuoltoty6td  peruskouluissa.  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (OPH2004) oppilashuolto ja kodin ja koulun vélinen
yhteistyd on kirjattu ensimméistd kertaa opetussuunnitelmaan. Toisella asteella
oppilashuoltoty6td koskeva laki astui voimaan vasta vuosikymmen myohemmin. Uusi
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) maédritteli, ettd kaikille toisen asteen
opiskelijoille kunnan tulee tarjota oppilashuollon palveluita. Oppilashuoltoon kuuluu muun
muassa kuraattorin, psykologin ja terveydenhoitajan palvelut. Aikaisemmin, ennen lakia,

kunta ei ollut velvoitettu jarjestimédén kuraattorin palveluita kaikille toisen asteen
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opiskelijoille. Monet kunnat olivat kuitenkin néhneet jarkevana tarjota kuraattorin palveluita
toisen asteen kouluille, vaikka se ei vield ennen lakimuutosta pakollista ollutkaan. Laki tuli

voimaan 1.8.2014.

Opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluilla laki tarkoittaa “opiskeluhuollon
psykologin ja kuraattorin antamaa opiskelun ja koulunkdynnin tukea ja ohjausta, joilla: 1.
edistetddn koulu- ja opiskeluyhteison hyvinvointia seké yhteistyotéd opiskelijoiden perheiden
ja muiden ldheisten kanssa; 2. tuetaan opiskelijoiden oppimista ja hyvinvointia sekd
sosiaalisia ja psyykkisid valmiuksia.” (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 7§, 1287/2013). Itse
oppilashuollolla laissa tarkoitetaan “opiskelijan hyvén oppimisen, hyvéin psyykkisen ja
fyysisen terveyden seké sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisté ja ylldpitdmistd sekd niiden

edellytyksié lisddvad toimintaa oppilaitosyhteisdssd” (3 §, emt.).

Uuden oppilashuoltolain kolmannessa pykildssd my0s linjataan, ettd opiskeluhuolto tulisi
toteuttaa “ensisijaisesti ennaltachkéisevina koko oppilaitosyhteisdd tukevana yhteisollisend
opiskeluhuoltona”. Laki siis médrittelee oppilashuollon ensisijaisesti ennaltachkdisevini
tyond, jonka tavoitteena on pyrkid tukemaan ja edistimédén koko oppilaitosyhteison
hyvinvointia. Vasta seuraavaksi laissa kirjoitetaan, ettd “lisdksi opiskelijoilla on oikeus
yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon siten kuin tdssd laissa sdddetddn” (emt.). Tama
ennaltachkdisevdn yhteisollisen tyon painotus ndkyy myds kuraattorityon madrittelyssd
laissa, jossa ensiksi mainitaan koulu- ja opiskeluyhteison hyvinvoinnin edistiminen ja vasta

toiseksi opiskelijoiden oppimisen ja hyvinvoinnin tukeminen (kts. aiempi kappale).

Opiskeluhuoltolaissa on siis hyvin vahva ennaltachkdisevdn yhteisollisen tyon painotus.
Yhteisolliselld opiskeluhuollolla laissa tarkoitetaan “toimintakulttuuria ja toimia, joilla koko
oppilaitosyhteisdssé edistetddn opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia, terveytti, sosiaalista
vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta sekd opiskeluympdiriston terveellisyyttd,
turvallisuutta ja esteettomyyttd” (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 4§, 1287/2013). Laissa
my0s kirjoitetaan, ettd yhteisollistd opiskeluhuoltoa toteuttavat kaikki opiskeluhuollon

toimijat, eivit vain esimerkiksi kuraattori ja psykologi.

Lainsdddannollisesti myos kuraattorien pétevyysvaatimukset ovat olleet muutoksessa.
Ennen opiskelijahuoltolakia yleisesti kuraattorien pédtevyysvaatimuksena pidettiin
soveltuvaa ylempéd korkeakoulututkintoa. Tydnantajan tehtavaksi jii padttad, mikd ylempi
korkeakoulututkinto tulkittiin soveltuvaksi. Oppilashuoltolaki (7§, 1287/2013) puolestaan

linjasi kuraattorin tyon tiukasti sosiaalityohon, mutta toi rinnalle myos sosionomin
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tutkinnon. Kuraattorin kelpoisuusvaatimuksena tuolloin oli vdhintddn sosiaalihuollon
ammatillisista kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) 6 §:n mukainen kelpoisuus.
Lakimuutoksen jilkeen pétevid kuraattoreita olivat sosiaalityontekijéit ja sosionomit. Laki
my0s linjasi, etté jokaiselle opiskelijalle kunnan tulee pystyé tarjoamaan mahdollisuus tavata
vastaava kuraattori, jonka patevyysvaatimuksena oli sosiaalitydntekijan koulutus. Uudet
kiristyneet patevyysvaatimukset ehtivit olla voimassa alle kaksi vuotta, kun sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annettu laki kumottiin hallituksen
toimesta 1.5.2016 alkaen. Oppilashuoltolakiin jdi (ja on edelleen kirjoitushetkelld) viittaus
lakiin, joka ei ole endd voimassa. Sittemmin hallituksen esityksestd (HE206/2016) ja
valiokuntatydskentelyn tuomin muutoksin kuraattorien uudet kelpoisuusehdot tulivat
voimaan 1.1.2017. Ndiden mukaan kuraattorina voi toimia sosiaalitydntekijd, sosionomi tai
henkild jolla on suoritettuna soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja suoritettuna
sosiaalityon aineopinnot tai vdhintddn kahden vuoden tyokokemus kuraattorin tai sitd
vastaavasta sosiaalihuollon tehtévistd. Hallituksen esityksessd kirjoitettiin nimenomaan
sosiaalialan aineopinnoista. Niilld on oletettavasti tarkoitettu sosiaalityon aineopintoja,

mutta hallituksen esitykseen on jitetty tarkoituksella tai tahattomasti tulkinnanvaraa.

Kuraattorin tyd on siis jo lainsdddénnollisesti ollut kytkettynd sosiaalitybhon ja
sosiaalialaan, ainakin hetkeksi. Viimeisin lakimuutos mahdollisti kuraattorin tyon tekemisen
myos erilaisilla koulutustaustoilla, mutta séilytti edelleen vaatimuksen kokemuksesta
sosiaalihuollon tehtdvistd. Koulun sosiaalinen ty0, kuraattorin tehtdva, onkin liitettdvissi
my0s sosiaalityon perusarvoihin ja eettisiin periaatteisiin. Kuraattorin tehtdvd on auttaa
oppilasta koulussa, pyrkié lisddméén hidnen hyvinvointiaan ja toisaalta my0s valvoa hinen
etujensa toteutumista. Tamid on osin kytkoksissd sosiaalityon perusarvoihin —

ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseen.

2.3. Koulu toimintaympéristoni ja kuraattorin ja oppilashuollon rooli

Kuraattorintyd ei tapahdu tyhjidssd, vaan siithen vaikuttaa yhteiskunnallinen tilanne ja
instituutioiden kehitys. Tdssd luvussa pohdin koulua toimintaympéristoné ja kuraattorin ja
oppilashuollon roolia. Hallinnollisesti tai organisatorisesti koulun sosiaalityd on monen eri
asian vilimaastossa. Vaikka kuraattorien ammatillinen tausta on sosiaalisessa tydssd, on
tyoskentelypaikka koulussa, jonka perustehtdvéd on kasvatuksellinen. Kuraattorit eivét ole

osa sosiaalipalveluita, koska hallinnollisesti monessa kunnassa (myds alueuudistuksen
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jilkeen) kuraattorit on sijoitettu sivistys- tai opetustoimeen. Kuitenkaan kuraattorit eivét
my0Oskéén tdysin selkedsti ole osa pedagogista tydyhteisdd, koska ammatillinen tausta tulee
muualta. Néin ollen kuraattorit ovatkin jo hallinnollisesti jossain sosiaalialan ja
kasvatuksellisen puolen vilissd. Téamid koskee myds kuraattorien tydotetta. Toisaalta
tyoskennellddn sosiaalisen tyon asiantuntijoina koulussa, toisaalta ollaan osa kouluyhteisoa

ja kannetaan osa koulun kasvattamisen vastuusta.

Elina Nivala (2006, 104-105) kirjoittaa koulutusjirjestelmén roolista yhteiskunnassa. Hénen
mukaansa koulutusjirjestelmélld on oma yhteiskunnallinen funktionsa ja kuraattoreilla ja
oppilashuollolla on vield oma rooli koulujen sisélld. Nivala selittdd koulun yhteiskunnallisia
tehtdvid kahdesta eri ndkokulmasta — funktionalistisen sosialisaatioteorian ja
konfliktiteoreettisen sosialisaationdkokulman avulla. Funktionalistisen sosialisaatioteorian
isénd pidetddn sosiologi Emile Durkheimia, jonka perusajatus on, etti sosialisaatio sulauttaa
yksilon yhteiskuntaan erilaisten voimien vaikutuksen johdosta. Samalla tavalla koulu
voidaan ymmértdd merkittdvind lasten ja nuorten sosiaalisen kehityksend ja
yhteiskunnallistumisena, joka valmistaa uusia jdsenid yhteiskunnalliseen eldmién. Koulu
tavallaan voidaan ymmartidd mekanismina, jolla yhteiskunta uusintaa itsedén ja tuottaa liséa
uusia jdsenid. Sosialisaation kautta ihmiset huomaamattaan sisdistivédt yhteiskuntaa
ylldpitavdt arvot, normit ja ajattelutavat, jotka takaavat yhteiskunnan pysyvyyden ja
jarjestyksen. Nivalan mukaan koulun kasvatuksellinen rooli voidaankin ymmart4a
sosialisaation tietoisena suuntaamisena yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisiin tapoihin,
uusien sukupolvien sopeuttamista edellisten sukupolvien sosiaaliseen, moraaliseen,
kulttuuriseen, poliittiseen, tieteelliseen ja esteettiseen jérjestykseen. Yhteiskunta uusintaa
itseddn ja olemassaoloaan kasvatuksen keinoin. Nivalan tulkinnan mukaan, jos yhteiskunnan
jérjestys vaarantuu, yhteiskunta voi pyrkid turvaamaan sen erilaisin kontrollitoimenpitein,
joilla yhteiskunnalliseen eldmdidn ja jérjestykseen sopeutumattomat luokitellaan
poikkeaviksi ja  heiddn kontrolloimisekseen suunnitellaan erityisinstituutioita.
Taménkaltainen tulkinta kouluinstituutiosta ja sen toimista on syvésti ristiriidassa

sosiaalityon perusarvojen, kuten sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen pyrkimisen kanssa.

Konfliktiteoreettinen  sosialisaatioteoria  syntyikin  kritiikiksi ~ funktionalistiselle
sosialisaationdkemykselle. Se, kuka méérittelee koulun opetussiséllot, kayttda suurta julkista
valtaa. Nivala (2006, 106) kirjoittaakin Marxista, jonka yhteiskuntandkemykseen perustuva
konfliktiteoreettinen sosialisaationdkokulman mukaan yhteiskunnassa ei ole vain yhté

vallitsevaa ja yleisesti hyvéksyttyéd ajattelutapaa, vaan useita ndkemyksid ja ryhmié, jotka
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pyrkivét hallitsemaan sosialisaatioprosessia. Ratkaisevaksi muodostuu se, minkilaisiksi
ryhmien valta- ja voimasuhteet muodostuvat. Valtaapitdvien ryhmien arvoista ja normeista
tulee koko yhteiskunnan kasvatuspddméird. Koulujen ja median kautta valtaapitivéin
yhteiskunnallisen ryhmén arvot levidvét kaikille ja ylldpitdvét nykyistd jérjestystd uusien
sukupolvien omaksuessa ne. Nivala tulkitseekin sosialisaation vallankdytoksi, joka yllapitad
ryhmien eriarvoisuuteen perustuvaa yhteiskuntajérjestystd. Marxilaisesta ndkdkulmasta
koulu voidaankin ndhdé erityisesti tyovdenluokan sopeuttamisinstituutiona, joka jakaa
oppilaille yhden todellisuuden tulkinnan pitddkseen vallitsevan valtajarjestelmén
muuttumattomana. Koulu titen ymmaérretéddn yhtend yhteiskunnan pakkolaitoksen verkoston
toimijana, jolla on omat funktionsa ja omat arvonsa. Koulun sosialisaatioprosessista ja niin
sanotusta piilo-opetussuunnitelmasta on myos kirjoittanut Donald Broady (1994), jonka
mukaan koulussa on omat sosiaaliset sddntonsé ja koodinsa, joista ei kuitenkaan ole erikseen
sovittu. Opetuskéytinteet ja opetuksen metodit opettavat oppilaille heidén paikkansa

yhteiskunnan hierarkiassa.

Jauhiainen (1993, 264) tutkimuksessaan “Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio”
puolestaan niin ikddn kirjoittaa koulun ja oppilashuollon osaksi uusintamisjarjestelmaa,
jonka tarkoituksena on turvata horjahtelevat ja putoilevat opintien kulkijat turvaan.
Psykososiaalinen oppilashuolto pyrkii Jauhiaisen mukaan ehkdisemdidn oppilaan
“normaaliuralta” tippumisen. Jauhiainen jakaakin uusintamisjdrjestelmdn “normaaliuden
maailmaan” ja “’poikkeavuuden maailmaan”. Kuraattorin paikka on Jauhiaisen mukaan
normaaliuden puolella ja kuraattorin tehtévéni on pyrkid lisidméén oppilaiden pysymista
normaaliuden puolella. Jauhiaisen normaali — poikkeava dikotomia omine
problematisoineen on osin samankaltainen kuin edelliselld sivulla késitelty kouluinstituution

kontrollitoimenpiteet ja erityislaitokset sosialisaatioprosessin osana.

Nivalan mukaan (2006, 122) oppilashuolto on kehittynyt siitd historiallisesta havainnosta,
ettd koulu ei pysty toteuttamaan kasvatuksellisia tavoitteitaan, ellei se turvaa oppilaiden
tyokuntoa, eli lisdd oppimisen fyysisid, henkisié ja materiaalisia edellytyksid. Oppilashuolto
huolehtii muun muassa tydrauhan ylldpitdmisestd, oppilaiden mielenterveydestd ja
koulumotivaatiosta. Nivala tulkitseekin oppilashuollon kokonaisvaltaiseksi hyvinvoinnin
turvaamisen jarjestelméksi, joka on yksi koulun osajirjestelmé ja térked toimija koulun
toimintakulttuurin luomisessa siten, ettd se tukee ja toteuttaa koulun yhteiskunnallista
funktiota. Ndin ollen oppilashuolto on osa koulun sosiaalistamistehtdvid, jonka tehtdva on

lasten ja nuorten sosiaalistaminen koulun ja laajemmin koko yhteiskunnan arvoihin,
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normeihin ja sosiaalisen tuen tarjoamisen toimintasddntdihin. Nivala kirjoittaakin koulusta
omana “minisosiaalivaltiona”, joka pitdd huolta jidsentensd henkisistd, fyysisistd ja
sosiaalisista tarpeista ja opettaa heidét laajemminkin yhteiskunnan palveluiden kuluttajiksi

ja kehittéé heissd hyvinvointivaltiossa tarpeellisia toimintavalmiuksia.

Ongelmana onkin, ettd jos koulu keskittyy vain siihen, ettd se ylldpitdd yhteiskunnallista
vakautta tuottamalla tietylld tavalla toimivia ja ajattelevia kansalaisia ja sopivilla
patevyyksilld varustettua tydvoimaa saattaa jadda kokonaan huomiotta se millaisia ovat ne
lapset ja nuoret jotka yhteiskunnassa eldvét ja jotka tuovat kouluun oman todellisuutensa.
Lasten ja nuorten todellisuus voi olla suuressa ristiriidassa koulun yhteiskunnallisten
tuotantotavoitteiden kanssa (kts. esim. Nivala, 2006, 129-149, Perttula 2015). Edelleen jos
koulun yhteiskunnallisen tehtivdn ymmartdd konfliktiteoreettisen tai funktionalistisen
sosialisaatioteorian kautta, niin se on ristiriidassa sosiaalitydn perusarvojen, kuten
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kanssa. Kuraattorin tai oppilashuollon tehtivéni ei voi
olla turvata yhteiskunnallista eheyttd ja kasvattaa kuuliaisia kansalaisia, vaan pikemminkin
valvoa lasten ja nuorten ihmisoikeuksien toteutumista ja edistdd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Taméd voi johtaa siihen, ettd kouluinstituution yhteiskunnalliset
tavoitteet ovat ristiriidassa kuraattorin asiakkaiden tavoitteiden kanssa. Tétd aihetta myos
Rauno Perttula (2015) on sivunnut véitdskirjassaan ~’Syrjdytymispuhe hallinnan strategiana
opiskelijahuollon sosiaality0ssd”, jossa hdn pohti syrjdytymispuhetta hallinnan strategiana.
Perttula tutkimuksessaan analysoi Foucault'n hallinnan késitteen avulla opiskelijahuoltoa ja
sosiaalityotd. Tutkimuksen lopputulema on, ettd koulun sosiaalisen tyon tulisi keskittyd
lahtokohtaisesti asiakkaan tarpeisiin, ei niinkdin tukemaan koulun yhteiskunnallista
uusintamistehtidvad. Kuinka paljon kuraattorin tulisi siis pyrkid tukemaan koulun tavoitteita

vai pitdisiko kuraattorin aina olla opiskelijan puolella?
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3 KOULUN SOSIAALINEN TYO JA ASIANTUNTIJUUS

Kuraattorin tehtidva on sosiaalista tyoté, jonka l14hin tieteenala on sosiaalityd, mutta joka on
my0s  ldheisissd  kytkoksissd  sosiaalipedagogiaan,  sosiaalipsykologiaan  ja
kayttdytymistieteisiin, kuten kasvatustieteisiin ja psykologiaan. Ei ole myoskédén yhtd
ainoata koulun sosiaalista tyOtd ohjaavaa teoriaa, vaan se on suhteessa teoriaan
moniulotteista ja dynaamista (Wallin, 2011, 90). Koulun sosiaalitydntekijdt muokkaavat ja
radtaloivat heiddn omaa tyOotettaan ja kdytdnteitddn sen mukaan minkélaisia tarpeita ja
mahdollisuuksia tilanne ja asiakas vaativat ja tarjoavat. Tdhdn myo0s liittyy se, ettd eri
tyontekijét voivat ratkaista samat ongelmat hyvin eri tavalla. Koulun sosiaalityd onkin osin
persoonalla tehtdvad tyotd (kts. esim. Sipild-Lahdekorpi, 2004). Jokainen tyOntekijé ja
tyorooli on jonkinlainen heijastuma siitd minkélaisia odotuksia ja rooleja tyoyhteiso hianelle
asettaa ja sen mukaan mitd itse tyontekijd itse pitdd tilanteeseen ndhden perusteltuna,
tehokkaana ja ajankidytollisesti jirkevénd toimintatapana koulun sosiaalitydn profession

suhteen (Constable & Wolkow, 2009, 548).

Kuraattorin tyosti kirjoitetaan vélilld my6s koulun sosiaalityond (esim. Sipild-Lihdekorpi,
2004). Aiemmin kuraattorin tyd on mielletty myos pedagogisen tuen antamiseksi, mutta
2000-luvulla kuraattorin tyd on liitetty enenevissd méérin nimenomaan sosiaalityohon.
Toisaalta kirjallisuudessa vililldi myos korostetaan sosiaalipedagogian merkitystd
kuraattorin tyossa (esim. Kurki et al. 2006). Tdhén liittyy myos koulujen kasvatuksellisen
roolin laventaminen koskemaan my6s muuta henkil6kuntaa kuin opettajia. Koulukuraattorin
tehtdviad ei olekaan helppoa, tai edes tarpeellista, sitoa vain yhteen tieteenalaan. Kuraattorin
tehtdvé on yhteydessé lainsdéddannollisesti sosiaalitydhon ja sosionomi-koulutukseen, mutta
kuraattorin  tehtdvdn menestyksellisessdé hoidossa tarvitaan myds ymmarrystéd
sosiaalipedagogiasta ja  sosiaalipsykologiasta. = Tieteenaloista my0s sosiologia,
sosiaalipolitiikka ja psykologia liittyvdt kuraattorin tehtdvdédn. Koulukuraattori
tyoskenteleekin jossain kiyttdytymistieteiden ja sosiaalitieteiden vilimaastossa, kuten

Sipilad-Lahdekorpi kirjoittaa (2004, 30).

Wallinin mukaan (2011, 85) koulun sosiaalinen ty6 rakentuu kolmen kulmakiven varaan:
sosiaalityon teoriaan, lainsddddntoon ja ammatilliseen traditioon. Wallinin mukaan néiden
pohjalta voi maédritelld sen mikd on koulusosiaalityon ydin ja perustehtivd. Edelld
mainituista tekijoistd lainsdddantod olen késitellyt edellisessd luvussa ja sosiaalityon teoriaa

ja ammatillista traditiota késittelen tdssd luvussa. Luku etenee niin, ettd seuraavassa
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alaluvussa Kkésittelen lyhyesti koulun sosiaalisen tyon historiaa. Jonkinlainen késitys

historiasta on oltava, ettd voi ymmaértia kuraattorintydon ammatillista traditiota.

Toisessa luvussa tarkastelen koulun sosiaalisen tyon vaatimuksia sen suhteen, miten se
sijoittuu oppiainekohtaisesti sosiaalityon, sosiaalipedagogian, sosiaalipsykologian ja
erilaisten kéyttdytymistieteiden suhteen. Kuten olen jo kirjoittanut, niin kuraattorin ty6 on jo
lakisddteisesti kytketty sosiaalitydhon, mutta tyd kytkeytyy olennaisesti myds toisiin
oppiaineisiin.

Kolmannessa alaluvussa tarkastelen kuraattorin tyotd yhteisollisen tyon ja yksilotyon
niakokulmasta. Kuraattorin tyé on lainsdddannollisesti jaettu yksilotyohon ja yhteisolliseen
tyohon. Myds tidssd tutkielmassa kéytettédvissd aineistossa on erikseen yksilotyon ja

yhteisollisen tyon aineistot analysoitu. Téssa luvussa avaan tité problematiikkaa.

3.1. Koulun sosiaalisen tyon historia

Téssé luvussa késittelen kuraattorityon historiaa suppeasti, niiltd osin kuin se on perusteltua
lukiokuraattorin  tehtavda tarkasteltaessa ja jo maédritellyin tutkimuskysymyksin.
Perusteellisempi kuraattorin tyon historiaa késitteleva tutkimus on esimerkiksi jo mainittu
Sipila-Lahdekorven (2004) véitoskirja, jossa haastatteluin on selvitetty kuraattoritydn syntya
ja kehitystd Suomessa ja jota kdytin 1dhdeteoksena myos tdssd osiossa. Sipild-Lahdekorpi
jakaa kuraattorityon historian kolmeen vaiheeseen; pioneerikauteen, perustelujen kauteen ja
ammatillistumisen kauteen. Kuraattorityon juuret kuitenkin sijoittuvat kasvatusneuvolaan,
joka perustettiin Mannerheimin lastensuojeluliiton toimesta vuonna 1925. Kaikki lapset
eivdt pystyneet sopeutumaan koulun sddntoihin tai parjanneet opinnoissaan, minkd vuoksi
tarvittiin toimenpiteitd ndiden lasten kasvatuksen jirjestimiseksi. Ajankuvalle tyypillisesti
sopeutumattomista lapsista kdytettiin termid “poikkeava” ja heille jérjestettiin palveluita,
jotta heistd olisi mahdollisimman vdhén vaaraa ja rasitusta yhteiskunnalle. (Sipilé-

Lahdekorpi, 2004, 83)

Kasvatusneuvolatyd laajeni 1940-luvun loppupuolelta eteenpédin. Suurimmalla osalla
kasvatusneuvoloiden asiakkaista oli ongelmia koulussa ja suurin osa neuvoloiden
asiakkaista oli ohjautunut koulun kautta. Kasvatusneuvolan rooli ndhtiin lapsen
sosiaalistamisena koulun normeihin. Kasvatusneuvoloilla oli tuolloin pedagogisia

painotuksia ja kasvatusneuvoloilla olikin merkittédva rooli erityisopetuksen alullepanijana ja
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kehittdjand. Kasvatusneuvolatydskentelyd kuitenkin kritisoitiin tuolloin liian kliiniseksi,
jolloin vaadittiin toimenpiteitd koulupsykologisen tyon tehostamiseksi ja laajentamiseksi.

(Sipila-Lahdekorpi, 2004, 83)

Koulukuraattorityon esivaiheita oli myos nidhtdvissd apukouluoppilaiden jilkihuoltoty6ssa,
johon perustettiin ensimméinen virka kuraattorin nimikkeelld Helsinkiin vuonna 1951.
Kuraattorit tuolloin olivat apukoulunopettajia, jotka sivutoimenaan hoitivat kuraattorin
tehtdvid. Kyse ei kuitenkaan ollut nykymittapuun mukaisesta kuraattorin tyosté, vaan Sipilé-
Lihdekorven mukaan pikemminkin jélkihuollosta. Peruskouluun siirtymisen valmistelu
1960-luvulla vauhditti keskustelua sithen suuntaan, ettd koulut tarvitsisivat lisdd
oppilashuollon kenttdén kuuluvia palveluita. Oppilashuolto alkoikin kehittyd 1960-luvulla
kasvatusneuvolalle rinnakkaiseksi tyomuodoksi, jolloin my0s kuraattorien ja

koulupsykologien virat alkoivat lisdéntya. (Sipild-Lahdekorpi, 2004, 84)

Kuraattorityon pioneerikausi on Sipild-Léhdekorvan mukaan alkanut 1960-luvun
jalkipuoliskolla, jolloin myds perustettiin ensimmadiset varsinaiset nykymuotoiset
koulukuraattorin virat. Tyontekijoiné oli sekd sosiaalitydntekijoitd, ettd kasvatustieteilijoita.
Tyonkuvana oli padosin kédytoshéiridihin ja poissaoloihin puuttuminen. Kouluhallituksen
asettama tyoryhmd vuonna 1972 tiedusteli kouluilta kisityksid siitd mitkd vaikuttavat
héiri6iden syntymiseen. Koulumuodosta ja luokka-asteesta riippumatta koulut kertoivat, ettd
oppilaiden vaikeat kotiolot aiheuttivat eniten héiriokdyttdytymistd. Seuraavina tekijoind
mainittiin heikot oppimisedellytykset, oppilaan muut henkilokohtaiset ongelmat ja “vaikea
luokka”, jonka Sipild-Lahdekorpi tulkitsee merkiksi kouluyhteisén ongelmasta. Muut tekijét
saivat vain yksittdisid mainintoja. Sama ty0ryhmd my0s maédritteli kuraattorin tyon
sosiaalityoksi ja niki, ettid peruskoulutuksen tulisi olla sosiaalityontekija. Koulukuraattorilta
tulisi tdmén lisdksi kuitenkin edellyttdd vield kouluelimén ja koululainsddddnnon
tuntemusta. Tyoryhmd myos suositteli, ettd jokaisen kuraattorin tulisi saada jatkuvaa

tyonohjausta. (Sipild-Lahdekorpi, 2004, 84-87)

Jauhiaisen (1993, 182) mukaan kuusikymmenluvulla siirryttiin  oppilashuollossa
psyykkiselle ja sosiaaliselle alueelle — tuolloin painopiste palveluissa siirtyi
mielenterveyden, oppimiskyvyn ja koulun tydrauhan uusintamiseen ja yllépitdmiseen.
Oppilashuollon tyontekijoitd oli kuitenkin tuolloin vield vdhdn. Vuonna 1971
koulukuraattoreita oli 13 ja koulupsykologeja 19. Osa viroista oli sivutoimisia ja palvelut

painottuivat pddkaupunkiseudulle. Tuolloin myds perustettiin koulun mielenterveystyon
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ylitarkastajan virka kouluhallitukseen, joka mahdollisti oppilashuollon pitkijénteisen

sisdllollisen kehittimisen. (Jauhiainen, 1993, 181-182)

Oppilashuoltokomitean mietintd vuodelta 1974 mddritteli koulukuraattorin oman alansa
asiantuntijaksi koulussa ja maééritteli tyon néin: “Koulukuraattori on koulussa erityisesti
ennaltachkdisevin toiminnan aktivoija suorittaja seké sosiaaliturvan ja -tyon asiantuntija”.
Ennaltaehkiisevistd palveluista on siis kuraattoritydssa jo keskusteltu 1970-luvulta ldhtien.
Komitea myo0s suositteli, ettd kuraattorien tulisi saada sosiaalityontekijan peruskoulutus,
mutta myo0s erikoiskoulutusta, joka olisi integroitu opettajankoulutukseen. (Sipilé-

Lihdekorpi, 2004, 88)

Sipila-Lahdekorven (2004, 94-96) mukaan kuraattorityon pioneerikautena muutenkin
korostui kasvatuksellinen puoli, sittemmin pedagogisuus on viahentynyt ammatillistumisen
myotd. Kuraattorien kelpoisuusehdot olivat kuntakohtaisia ja niissd Sipild-Léhdekorven
mukaan noudatettiin kahta linjaa: toisaalta kuraattoreilta edellytettiin opettajan tai
erityisopettajan  kelpoisuutta ja arvosanaa kasvatus- ja yhteiskuntatieteistd ja
perehtyneisyyttd koulu- ja sosiaalilainsddadéntdon ja toisaalta sosiaalityontekijan péatevyytté

ja koulueldmén tuntemusta.

Pioneerikauden jélkeen kuraattorityon historiassa alkoi Sipild-Lihdekorven mukaan
perustelujen kausi, joka kesti koko 1970- ja 1980-luvut. Tuolloin ty6lle haettiin taloudellisia,
siséllollisid, teoreettisia ja hallinnollisia perusteluja. Kuraattorityon taloudellisesta puolesta
tuolloin pohdittiin ennaltachkdisevien mielenterveyspalveluiden kannattavuutta. Osin samaa
keskustelua kdydddn oppilashuollon palveluista edelleenkin. Onko esimerkiksi jarkevaa
palkata kuraattori tai koulupsykologi ennaltachkdisemddn sitd, ettd 10-15 vuoden pédstd
kunnan ei tarvitse maksaa tyokyvyttomyyselékkeiti tai kalliita terveydenhoitomenoja? Tyon
siséltoon liittyvét perustelut Sipild-Léhdekorpi jakaa kahteen padkategoriaan: kouluyhteison
kehittaimisen tarpeeseen ja kodin ja koulun yhteistyon kehittimisen tarpeeseen. Ajatuksena
oli, ettd oppilashuolto on ensisijaisesti koulun tehtévi ja sen tulee olla osana koko koulun
toimintaa. Psykososiaalisen oppilashuollon tuli olla ennaltachkéisevdd toimintaa, mika
edellytti tyontekijoiden sijoittumista kouluyhteis66n, mikd mahdollisti koulun ilmapiiriin
vaikuttamisen. Tuolloin kuitenkin jo kritisoitiin sitd, ettd kuraattorin ty0 oli painottunut
vahvasti korjaavaan ty6hon ennaltachkéisevidn tyon kustannuksella. (Sipild-Lahdekorpi,

2004, 98-100)
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Hallinnollisilla perusteluilla Sipild-Lihdekorpi (2004, 101-102) tarkoittaa sitd keskustelua,
jota kéytiin 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun aikana siitd tulisiko kuraattorinty6 olla
hallinnollisesti sijoittunut opetustoimen vai sosiaalitoimen alaisuuteen. Asiaa kisiteltiin
useissa mietinndissd ja yleisesti hallinto-organisaatioksi on useimmiten ehdotettu koulua.
Perustelut olivat yhteisollisid; jotta tyd olisi sujuvaa on kuraattorin ja psykologin hyvi olla
osa yhteis0d jossa he ovat tydskentelemissé ja jota he ovat kehittimissd. Samankaltaisia
perusteluita on kdytetty edelleen 2010-luvulla, kun alueuudistuksen yhteydessd on pohdittu
oppilashuollon paikkaa. Tdmin hetkisen tiedon mukaan kuraattori- ja psykologipalvelut
olisivat jddmdissd kuntien ja opetustoimien hallinnolliseen alaisuuteen, kun muut

sosiaalipalvelut ja kouluterveydenhuolto olisi siirtyméssid maakuntien jérjestettavaksi.

Kuraattorityon tarpeellisuutta pyrittiin myos perustelemaan tutkimuksen keinoin. Sipilé-
Lahdekorpi viittaa Lipidiseen ja Runsakseen (1973, viittaus emt., 100), jotka osoittivat
tutkimuksessaan, ettd suomalaisessa koulutusjérjestelméssé on sellainen tarve, jota ei ole
voitu hoitaa aiemmilla tyontekijoilld. Kuraattorin tehtivistd tutkimus painotti neuvontaa,
konsultointia ja tilanneanalyysia, mutta toisaalta myds informaatio- ja hallintoasioita.
Mielenkiintoisen huomion Sipild-Lahdekorpi (2004, 101) tekee siind, kun hdan huomioi, ettd
Jauhiainen teoksessaan “Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio. Suomen
oppivelvollisuuskoulun oppilashuollon ja sen asiantuntijajirjestelmien muotoutuminen
1800-luvun lopulta 1990-luvulle” (1993) vaatii vankkaa ja luotettavaa teoriaperustaa
kuraattority6lle, jotta tyon tiedepohjaisuus lisdisi, tai ainakin antaisi vaikutelman kovasta
“professiovaluutasta”. Kuitenkin Sipild-Lahdekorpi ei 16ydd Jauhiaisen tutkimuksesta tétd
“professiovaluuttaa”, vaan Jauhiainen tyytyy toteamaan, ettd psykologin tydn kohdalla ei ole
ollut pulaa taustateorioista ja opinto-ohjaajienkin ammatti-identiteettid niyttdd teorioiden
paljous suorastaan hdmaérryttdvén. Jauhiainen toteaakin (1993, 258-259; kts. my®ds. Sipilé-
Lahdekorpi, 2004, 101) ettd siind missd psykologin koulutus onkin aina perustunut
akateemisiin opintoihin, on vasta 1980-luvulla sosiaalityd yltinyt samaan. Psykologin
tyomenetelmit ja tieteellinen pohja on paljon salatumpaa” ja spesifimpdd kuin
sosiaalityontekijoilld. Jauhiainen kuitenkin Sipild-Lahdekorven mukaan korostaa 1970-
lukua sosiaalityon professionaalistumisen aikana ja korostaa koulun sosiaalityontekijoiden

roolia tissa.

1990-luvun alussa ensimmdistd kertaa koulun psykososiaalinen tyo lakisditeistettiin
lastensuojelulain muuttumisen myo6té, jolloin kunnille avautui mahdollisuus saada olemassa

olevaan toimintaan valtionosuutta. Uudistunut laki ei kuitenkaan vield velvoittanut kuntia
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jarjestimddn oppilaille kuraattorin palveluita, joten Sirpa Taskisen (1995, 17) mukaan
valtaosa kunnista ei ollut 1990-luvun puolivilissd perustanut koulukuraattorin tai -
psykologin virkoja, eikd niitd ollut myoOskéén suunnitteilla. Myoskdén psykososiaalisia
palveluita ei aina tarjottu kouluympéristossé, vaikka lastensuojelulaki edellyttikin palvelujen
jarjestimistd  koulussa.  Perusopetuksen puolella tavoite oppilaan oikeudesta
koulukuraattorin palveluihin tuli lakisééteistd vuonna 2003, jolloin perusopetuslaki muuttui.
Lain mukaan oppilaalla on oikeus saada maksutta tarvittava oppilashuolto. Toisen asteen
opiskelijoille lakisditeiset opiskelijahuollon palvelut tulivat vasta 2013 (kts. my6s luku 3.1.).
(Sipila-Lahdekorpi, 2004, 104)

Lakisditeistymisen myotd kuraattorin tydssd alkoi ammatillistumisen kausi, joka johti
ammatillisen identiteetin selkiytymiseen. Osin timi myds liittyy sosiaalityon teoreettiseen
kypsymiseen. Vaikka yhteiskunta olikin muuttunut paljon sind aikana, jona Sipilé-
Lahdekorpi tarkasteli kuraattorintyon kehittymisté, oli kuraattorin tydn painopisteet ja lasten
ongelmat kouluissa pysyneet samoina. Samaan aikaan koulun sosiaalisen tyén
ammatillistumisen kanssa myds koko sosiaaliala ja sosiaalityd on kidynyt voimakasta

ammatillisen kehittymisen kautta lépi.

3.2. Tyon ammatillistuminen ja sosiaalityon asiantuntijuus

Tutkimukseni tutkimuskysymyksend on selvittdid minkalaista ty6td kuraattori tekee
lukioissa. Tama4 liittyy osin myds kuraattorien patevyysvaatimuskeskusteluun. Vuoden 2013
oppilas ja opiskelijahuoltolaissa kuraattoritydon pétevyys yhdistettiin sosiaalihuollon
ammatteihin, kun taas vuoden 2017 alussa tehdyn hallituksen pddtoksen mukaan
kuraattorien =~ pdtevyysvaatimuksia ~ lievennettiin =~ osana  normienpurkutalkoota.
Pétevyysvaatimuksena sdilyi joko sosiaalityontekijin tai sosionomin tutkinto tai
vaihtoehtoisesti soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja sosiaalialan aineopinnot tai yli
kahden vuoden tyokokemus sosiaalihuollosta. Patevyysvaatimuksiin jdi edelleen vahva

sosiaalihuollollinen painotus.

Edellinen luku pééttyi kuraattorin tyon ammatillisen identiteetin vahvistumiseen
oppilashuollon lakisdéteistymisen jidlkeen 1990-luvulla ja siitd eteenpédin. Tédssd luvussa
tarkastelen sosiaalityon asiantuntijuuden ympérilld kdytyd keskustelua. Koska kuraattorien

patevyysvaatimuksissa on edelleen vahva sosiaalihuollollinen painotus, on syyta selvittda se
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milld perustein ndin on. Minkd takia esimerkiksi sosiaalityontekijdn koulutus on
relevantimpi nykyisen lainsddddnnon puitteissa lukiokuraattorin tehtdvéédn kuin esimerkiksi
sosiaalipedagogian tai sosiaalipsykologian maisterikoulutus? Téssd luvussa pohdin tétd

kysymysté sosiaalityon asiantuntijuuden nékdkulmasta.

Jauhiainen (1993) kirjoittaessaan psykososiaalisesta oppilashuollosta kirjoitti, ettd
professionalismille tyypilliseen tapaan kuraattoritydlle on pyritty 16ytdmién vankka ja
luotettava teoriaperusta. Sipild-Lihdekorpi (2004, 101) mydhemmin huomioi, ettd
Jauhiainen itse ei 10ydd kuraattoritydn osalta titd ’professiovaluuttaa”. Osin tdmén vuoksi,
osin muista syistd, kuraattorin tehtdvad on pyritty liittdméan sosiaalitydn professioon, joka
on erityisesti kotimaisessa kontekstissa pyrkinyt profiilin nostoon ammattihenkil6lain
myotd. Sosiaalityd ei kuitenkaan ole ainut tapa jésentdd kuraattorin tyotd, silld esimerkiksi
Wallin (2011, 90) on kirjoittanut, ettid koulun sosiaalista tyoté ei ohjaa yksi ainoa teoria, vaan
tyd on teorian suhteen moniulotteista ja dynaamista. Tyotavat ja taustateoriat vaihtelevat
tekijan ja tilanteen mukaan. Tdméa luonnollisesti luo haasteita, kun professiota pyritdén

perustelemaan tieteelliselld pohjalla.

Mikko Maintysaari (Méntysaari, Pohjola & Po6s6 2009) on kirjoittanut sosiaalityon
teoriataustan jasentdmisestd kolmen erilaiseen tulokulmaan riippuen siitd, miten ja mistéd
ndkokulmasta tutkittavaa ilmidmaailmaa tarkastellaan. Ensinnékin teoriat sosiaalityOstd
(englanniksi theories of social work) avaavat ymmaérrysti siitd mitd sosiaalityd on ja
minkélaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, funktioita ja periaatteita se noudattaa. Toisekseen
teoriat sosiaalitydssé (theories in social work) jdsentivit sosiaalityon kidytdnnon toimintaa,
sisdltojéd ja prosesseja. Kolmas ulottuvuus ovat teoriat sosiaalityon kohteista ja erilaisista
ilmioistd. Tétd kautta teoreettiseen tarkasteluun tulee erilaiset sosiaaliset ongelmat ja

erityisryhmét.

Tutkimuksessani on Méntysaaren jaottelun mukaan kyse sekéd teoriasta sosiaalityOstd, ettd
teorioista sosiaalitydsséd. Tarkoituksenani on avata sitd, minkélaista kuraattorin tyd on ja osin
myos pohtia minkélaisia tavoitteita ja periaatteita se noudattaa. Toisaalta pyrkimyksenéni on
my0s kuvata kuraattorin tyon kidytdnnon toimintaa, siséltdja ja prosesseja siltd osin, kuin se
on valitulla aineistolla mahdollista. Teorioista puhutaan myos silloin, kun kéytetdén eri
tieteenalojen tuottamaa tietoa sosiaality0ssd kohdattavien ilmididen jdsentdmiseksi.
Sosiaalityon teorioita ovat my0ds ne teoriat, joita sosiaalityd tuottaa itsendisend tieteend.

Myds tydmenetelmit ja asiakastapaamisissa hyddynnettdvit menetelmit olisi syytd olla
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tieteellisid, mutta niiden arviointi ei ole mahdollista nykyiselld tutkimusldhtokohdalla ja -

aineistolla.

Anita Sipild (2011) on viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut sosiaalitydn asiantuntijuuden
ulottuvuuksia sosiaalityontekijoiden omien késityksien mukaan. Sipild tarkasteli
asiantuntijuutta tietojen, taitojen ja etiikan ndkokulmista kunnallisessa sosiaalityOssd ja
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mistd sosiaalityon asiantuntijuus koostuu.
Tutkimusmenetelméd oli lomakekysely. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden
asiantuntijuus koostuu ammattitiedosta, ammattitaidosta ja eettisistd toimintaperiaatteista.
Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaalityontekijoillé on eniten tietoa
yhteiskunnallisista asioista ja psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista.
Tamaén liséksi heilld on psykososiaalista ja oikeudellista asiantuntemusta. Sosiaalityontekijat
kuvasivat tirkeimmaéksi taitokokonaisuudeksi taidon toimia neutraalina ongelmatilanteiden
jisentdvind asiantuntijana. Toiseksi tdrkeimmaiksi mainittiin palveluohjaukselliset taidot
asiakkaan huomioonottamisena. FEettisissd toimintaperiaatteissa puolestaan korostuu
asiakkaan ihmisarvoinen kohtaaminen ja kohtelu, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus.
Sipildn tutkimuksen mukaan sosiaalityon perinteiden vaikutus nykysosiaalitydssd ilmenee
vahvimmin psykososiaalisena sosiaalityond. Juridis-hallinnollinen sosiaalityén perinne
ndkyy sosiaalityon kdytdnnon toiminnan sédédtelynd ja sosiaalityon mukautumisena
kuntakonsernien oppeihin. Yhteisollistd sosiaalitydtd ei sosiaalihuollon sosiaalitydssé
tutkimuksen mukaan juurikaan ole. Tutkimuksensa pohjalta Sipild esittdd sosiaalityon
kehittimiseksi neljd eri teemaa: eettisen osaamisen lisddmisen, sosiaalityon strategisen
kehittdmisen, yhteiskunnallisen vaikuttamisosaamisen lisddmistd ja sosiaalityon
tiedeperustan vahvistamista. Nédiden neljdn teeman sisdlld Sipildlld oli tutkimuksessaan

my0s tarkempia toimenpide-ehdotuksia.

Sipild, viitaten Mirja Satkaan (1997), kirjoittaa, ettd sosiaalitydon modernisoitumisessa
Suomessa on ollut kolme vaihetta. 1930-luvulla alkanut sosiaalityon juridisoituminen ohjasi
sosiaalityotd vahvasti lakitekniseen suuntaan. Kéytdnnossa sosiaalityontekijan tuli tietdd ja
osata toimia lakien mukaan. Tétd tydomuotoa on kuvattu oikeudellistetuksi huoltotydksi.
1940-luvun sotavuosia seurasi sosiaalitydn psykologisointi. Sipildn mukaan psykologisointi
ei sindllddn tarjonnut riittdvisti ollakseen sosiaalitydn tietoperusta, se kuitenkin antoi
suomalaiselle sosiaalitydlle vilineitd kehittyd kohti itsendistd professiota. Kolmas, ja

viimeinen vaihe, sijoittuu 70-luvun loppuun, kun vuonna 1978 sosiaalityotd koskeva
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tutkinnonuudistus aiheutti sen, ettd sosiaalitydntekijoiden koulutus muuttui yliopistolliseksi

perustutkinnoksi. (Sipild, 2011, 25)

Sipilin mukaan suomalaista keskustelua sosiaalityon ammatillistumista on kéyty 1960-
luvulta  ldhtien.  Aluksi  ammatillistumiskeskustelut ja  vaatimukset  olivat
menetelmidsuuntautuneita — sosiaalityon erityisluonnetta haettiin yksilo- ryhma- ja
yhdyskuntatydstd. Sosiaalityd néhtiin puolittain ammatillistuneeksi tyoksi, koska monet
professionaalisten ammattien tunnuspiirteistd olivat sosiaalitydssd kehittyméttomid. Samaan
aikaan sosiaalityon asiantuntijuuteen kohdistuvat vaatimukset lisdéntyivit sosiaalisten

ongelmien lisdédntymisen myota. (Sipild, 2011, 19)

Sosiaali- ja terveysministerio (Sarvimédki & Siltaniemi 2007, 66-70) on laatinut
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehtédvérakennesuositukset, joiden mukaan
sosiaalityd on laaja-alaista osaamista vaativaa tyotd. Selvityksesséd sosiaalityontekijoiden
osaaminen jaettiin sisdllolliseen ja henkilokohtaiseen osaamiseen. Sisdllollinen osaaminen
piti puolestaan sisdllddn seitsemén eri osaamisaluetta ja henkilokohtainen osaaminen kuusi.
Mairitelméllisesti sosiaalityon sisédllollinen osaaminen maéériteltiin yhteiskunnallisten
yhteyksien ymmaértimistd sosiaalityon toimessa. Lyhyesti lueteltuna Sosiaali- ja
terveysministerion siséllollinen osaaminen piti siséllddn yhteiskuntatieteellistd osaamista,
palvelujérjestelmiin liittyvdd resurssiosaamista, innovaatio- ja kehittdmisosaamista,
tutkimuksellista osaamista ja tyon arviointitaitoja, vuorovaikutuksellista osaamista, arvo-
osaamista ja metodista osaamista. Henkilokohtaiseen osaamiseen selvityksessd puolestaan
kuului oman oppimisen ja osaamisen arviointi ja ohjaaminen, ty6hon liittyvén kiinnostuksen
ylldpitdminen, muutos — ja kehittdmisvalmiudet, teorian, tutkimuksen ja kéytdnnon vilisten
yhteyksien ymmaértiminen ja oman ammatillisen minin ymmaértiminen ja kiyttiminen

tyOssa.

Lyhyesti kuvattuna selvityksessd toivottiin sosiaalityontekijoiltd sellaista asiantuntijuutta,
jossa erilaisissa muuttuvissa olosuhteissa pystytddn vastaamaan nykyisiin ja uusiin
haasteisiin. Selvityksen mukaan tdma tarkoitti tietoisen ja tutkimuksellisen tydotteen
omaksumista yhdistyneeni taitavaan ja eettisesti kestdviéin toimintaan. Selvitys kuvasi titi

osaamista kriittiseksi refleksiivisyydeksi.
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3.3. Psykososiaalinen koulun sosiaalinen ty6

Sipilan (2011) vditoskirja siis tutki sosiaalityontekijoiden omia ndkemyksid heiddn
asiantuntijuuden eri ulottuvuuksista. Viitoskirjassa oli jaoteltu sosiaalityon asiantuntijuus
kolmeen eri kategoriaan: psykososiaaliseen asiakastyohon, juridis-hallinnolliseen (tai
palveluohjakselliseen) asiakastyohon ja yhteisolliseen sosiaalityohon. Kaikkia néitd
kategorioita Sipild tarkasteli perinteen ja toiminnan nédkokulmista. Kéytén edelld mainittua
Sipilén kategorisointia myds tdmén tutkimuksen teoriapohjana kuvaamaan ja jaottelemaan

kuraattorin tekemé&é asiakastyon teoreettista taustaa.

Sipildn (2011, 53-54) mukaan psykoanalyyttinen teoria oli varhaisin terapeuttinen teoria,
joka on vaikuttanut sosiaalityontekijoihin. Freudin jalkeen sosiaalitydhon on Sipildn mukaan
vaikuttaneet ego-psykologia, objektisuhteen teoria ja eksistentiaalinen psykoanalyysi.
Sosiaalityontekijat eivdt kuitenkaan ole tekeytyneet psykoanalyytikoiksi, vaan Sipildn
mukaan he ovat loytdneet psykoanalyysistd apua asiakastyohon. Esimerkiksi Granfeltin
(1993) mukaan psykodynaamiset teoriat ja ajattelun tavat tarjoavat sosiaalitydlle
nikokulmia ja kisitteitd, jotka luovat mahdolliseksi inhimillisen kdrsimyksen ja kokemisen

ymmartdmisen ja késittelemisen.

Toikko (2001), johon my0s Sipild viittaa, on liittdnyt sosiaalityon case workin teoriaperustan
sosiaalipsykologiaan ja erityisesti sosiaalisiin verkostoihin. Yksilotyo tarkoitti Toikon
mukaan juuri asiakkaan yksilokohtaista tapaamista, eikd niink&dn psykologista teoriaa.
Keskeiseni ajatuksena Toikon mukaan case work -teoriaperinteessé oli asiakkaan tilanteen
selittiminen ja selvittiminen. Samankaltaiseen muotoiluun on péitynyt myds Granfelt
(1993, 180-186), joka on kirjoittanut Gordon Hamiltonin case work -ajattelusta. Téssd
ajattelussa nimenomaan asiakassuhde oli tydskentelyssd merkittdvd ja kantava tekija.
Sosiaalityon l4dhtokohta tdssd ajattelussa on, ettd ihmisen eldméntilannetta maarittaa
kulttuuriset ja taloudelliset tekijat. AsiakastyOssd tdlloin painottuvat vuorovaikutus ja
kommunikaatiotaidot, jotka asettavat tyoOntekijdlle omat vaatimuksensa. Toimivan

vuorovaikutuksen edellytys on riittdvén pitké ja luotettava asiakkuussuhde.

Sipild kirjoittaakin (2011, 55-56), ettd psykososiaalinen sosiaality0 voidaan ymmaértda
kahdella tavalla. Ensinnékin psykososiaalinen sosiaalityd voidaan ymmartié kapeasti yhtend

asiakastyOn teoriataustana, erikoisalueena, tai vaihtoehtoisesti yhtend tapana, joka maérittaa
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kaikkea sosiaalitydon vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa, jolloin psykososiaalinen ty6 on

kokoava termi kuvaamaan ihmisten kanssa tehtya tyota.

Keskeistd psykososiaalisessa sosiaalitydssd toimintana on Sipildn (emt.) mukaan periaate,
ettd kaikilla on mahdollisuus kasvattaa voimavaroja, oppia, sopeutua ja jossain mairin myos
muokata omia sosiaalisia olosuhteitaan. Sipild, joka viittaa Woodsiin ja Robinsoniin, (1996,
565), kirjoittaa, ettd "yksiloihin, yksildiden vilisiin suhteisiin ja organisaatioihin kohdistuva
tehokas interventio edellyttdd kokonaiskuvaa yksilon tilanteeseen vaikuttavista tekijoista.
Sosiaalitydssd ei yksittdiselld idealla ja metodilla selviydytd kédytdnnon tydtoiminnasta”
(Sipild, 2011, 55) Ajatuksen taustalla on, ettd ihmiset vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti,
joten sosiaalityd on kdytdnnosséd kulttuuristen tekijoiden ja yhteiskunnallisten tilanteiden
mukaan vaihtuva kokonaisuus. Sosiaalityon arkikielessd ilmiostd kéytetddn ilmaisua

thmisen eldméntilanne.

Psykososiaalisessa sosiaalitydssd siis korostuu ensinndkin asiakkaan eldméntilanteen
kartoitus ja ymmaértdminen. Asiakkaan tilannetta ei kuitenkaan pelkéstéén auta tietoisuuden
lisddminen hdnen omasta tilanteestaan, vaan asiakasty0ssd tulisi myds pystyd
voimaannuttamaan asiakasta itse lisddmddn omaa hyvinvointiaan. Esimerkiksi Sarkeld
(2001), johon myos Sipild (2011, 56) viittaa, on painottanut, ettd auttavassa keskustelussa
paddpaino on wuusien ndkdkulmien esiin nostaminen. Nikokulmia ei nosteta
asiakastydtilanteessa totuutena, vaan yhtend mahdollisuutena, tai polkuna, jonne asiakas
halutessaan voi suunnata. Néin asiakas saa tiedollisia ja ajatuksellisia vélineitd vaikuttaa
omaan tilanteeseensa. Nédkokulma on myds hyvé pitdéd tulevaisuuden mahdollisuuksissa,
silli menneisyyden painolasti voi helposti lamaannuttaa tai pysédyttdd. Psykososiaalisen
tyotavan yhtend ammattieettisend perusteena onkin ihmisen kunnioitus, usko ihmisyyteen ja
hidnen kasvuunsa ja ihmisarvoon itseisarvona. Toimijan kunnioittaminen ja luottamus
voimavaroihin ja asiakkaan omaan asiantuntemukseen ja vuorovaikutuksellinen
asiakassuhde ovat keskeisessd roolissa. Asiakkaan ja tyontekijdn yhteinen ymmérrys

tilanteesta ja muutoksen tarpeesta on avainasemassa. (Sipild, 2011, 59)

Yhtend  konkreettisimpana  kuraattorin =~ psykososiaalisena ~ tydmuotona on
voimaannuttaminen (empowerment), josta myos Petra VidemsSek (2014) on kirjoittanut
artikkelin ”From Definition to Action: Empowerment as a Tool for Change in Social Work
Practice”. Voimaantumisen tai voimaannuttamisen idea on uskomus siité, ettd ihmiset ovat

itse kykenevdisid tekeméddn omat valintansa ja pdédtoksensd ja ettd ihmisilld on tarpeeksi
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voimia ja kykyd ratkaista heidin omat eldmaéntilalliset haasteet ja/tai lisdidméin oman
yhteisonsd hyvinvointia. Sosiaalityon tavoite ei ole muuttaa asiakkaitaan tai heiddn
kasityksiddn voimaannuttamalla, vaan pikemminkin auttaa ihmisid voimaannuttamaan itse
itsensd, jolloin he itse kykenevét tuottamaan omaan eldmiidnsd muutoksen, jonka he itse

haluavat.

Voimaantuminen ei ole yhteiskuntatieteellisend késitteend uusi. Sosiaalityon teorioiden
kehittyessi termi voimaantuminen yleistyi 1980- ja 1990-luvuilla ja silld on viitattu moniin
erilaisiin tapoihin asiakasty0ssd. Videmsek kirjoittaessaan voimaannuttamisesta ei tarkoita
sitd, ettd voimaantuminen tarkoittaisi, ettd tyOntekija antaa jotain asiakkaalleen, vaan
pikemminkin niin ettd asiakkaan tapa ymmaértéa ja kéisitelld ympéardivaa maailmaa muuttuu.
Edelld mainittu luonnollisesti tarkoittaa paradigman muuttumista sosiaality0ssd — siind
missd klassinen sosiaalityd tarkoitti sosiaalitydntekijén asiantuntijuuden korostamista
siihen, ettid voimaannuttava asiakastyd korostaa asiakasta itsedén ja hdnen asiantuntijuuttaan
ongelmien ratkaisijana. Aiemmin asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld oli ero valta-
asetelmasta, mutta voimaannuttamisen késitteen my6td tuo valta-asetelma havida.
Toimijoista tulee tasavertaisia ja sosiaalityontekijén rooli on pikemminkin tukea ja auttaa

asiakasta ratkaisujen 10ytdmisessé, ei 16ytda ratkaisut hinen puolestaan.

Edelld mainittu paradigman muutos nakyy my0s kuraattorin tyon tehtdvéssd. Kuraattorilla
on aiemmin kouluhistoriassa ollut paljon valvontavaltaa — kuraattorille on joutunut
poissaolojen kasautuessa tai oppilaan huonosti kéyttdytyessd hanet on ldhetetty juttelemaan
kuraattorin kanssa. Télloin keskustelu kuraattorin kanssa voi helposti maééritelld
rangaistukseksi. Kuitenkin moderni késitys kuraattorin tehtivisti korostaa asiakkaan
puolella olemista ja sitd, ettd asiakkaan kanssa yhdessé etsitidén ratkaisuja ongelmiin. Juuri
kuten yll4 voimaannuttamisen teoria korostaa. Yhteisollisen tyon nédkokulmasta kuraattorin
tehtdva on pyrkid luomaan sellaiset olosuhteet koulussa, ettd opiskelijat voivat itse parantaa

elinolojaan ja hyvinvointiaan.

Videmsek (2014) artikkelissaan voimaannuttamisesta antaa my0s joitain huomioita
laajemmalla mittakaavalla: Jos yhteiskuntapoliittisesti halutaan voimaannuttaa asiakkaita,
heidét tulisi ottaa mukaan toimintaan jo suunnitteluvaiheessa, eiké vasta siind vaiheessa kun
palvelujérjestelmidt on jo luotu. Suomalaisessa kirjallisuudessa tistd puhutaan
osallistamisena (kts. esim. Laitinen & Niskala, 2013, 12). Voimaantumisen teoria voi luoda

my0s haasteita perinteiseen sosiaalityohon tottuneille tydntekijoille: Kuinka tyontekijd voi
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tyoskennelld yhdessd asiakkaan kanssa ilman oman valta-asetelmansa ja oman

asiantuntijuudensa korostamista?

Yksi koulun tehtévd on sosiaalistaa ja opettaa vallitsevaan yhteiskunnalliseen jérjestykseen
ja arvoihin. Sosiaalityon voimaantumisteorioiden myo6té yksi sosiaalityon tehtdva on tuoda
asiakas marginaalista takaisin valtavirtaan, joskin asiakkaan omia valintoja tukemalla ja
mahdollistamalla. Edelld mainitut tekijit, yhteiskuntaan sosiaalistaminen ja asiakkaan
voimaannuttaminen, voidaan ymmartdd osin samankaltaisina mekanismeina. Télloin
kriittisen sosiaalityontekijan kuitenkin tdytyy pystyd kysyméddn itseltddn ollaanko
voimaannuttamalla asiakasta pyrkiméssa kohti valtarakennelman uusintamista vai ollaanko

silloin aidosti ja kunnioittavasti asiakkaan asialla?

Opiskelija tai asiakas siis tulisi pyrkié asiakastyon keinoin pdédsemién marginaalista takaisin
valtavirtaan. Sosiaalityon teoria ja kdytintd kuitenkin korostavat, ettd henkilon oma késitys
ja madrittely itsestd ei vield sellaisenaan riitd, vaan yksilon valinnanmahdollisuudet ovat
monesti suoraan riippuvaisia siitd, missd asemassa he yhteiskunnallisesti ovat.
Sosioekonomiset erot ovat periytyvid ja asenneilmapiiri ja arvot seuraavat sukupolvelta
toiselle. Ndin ollen voidaankin tulla lopputulokseen, ettd asiakkaan voimaantuminen ei
yksindén vield aina riitd, vaan yksilon hyviksi tarvitaan myds rakenteellista sosiaalityOta,
joka pyrkii avaamaan yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia myds niille toimijoille,

joilla sité ei aikaisemmin ole ollut.

3.4. Juridis-hallinnollinen koulun sosiaalinen tyo

Juridis-hallinnollinen sosiaalitydn perinne on hyvin erityyppinen verrattuna aikaisemmin
kuvattuun psykososiaaliseen tyotapaan. Siind missd psykososiaalisen asiakastyon perinne on
enemman sidoksissa yksilotyohon, vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa ja tyon tapoihin,
painottuu juridis-hallinnollisessa sosiaalitydssé sosiaalityon osa osana

hyvinvointijarjestelmé ja juridisina toimintaperiaatteina.

Sosiaalityd on ollut historian saatossa osa valtiollista ja kunnallista hyvinvointikoneistoa.
Sosiaalityon voi ajatella alkaneen hyvintekevéisyystoimintana, mutta sittemmin sosiaalityo,
tai sosiaalihuolto yleisemmin, siirtyi juridisesti olennaiseksi osaksi hyvinvointivaltiota ja
yhdeksi virkakoneiston osaksi. Esimerkiksi Sipild (2011, 61) kirjoittaa juridis-hallinnollisen

perinteen sosiaaliturvapoliittisesta nidkokulmasta, ettd sosiaalityd voidaan ymmaértéa
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sosiaalipoliittisena, tai rakenteellisena, toimijana. Sosiaalityd ymmérretddn tavallaan

sosiaalipolitiikan toteuttajana.

Rakenteellinen sosiaalityd voidaan myds ymmértdd osaksi juridis-hallinnollista sosiaality 6t
siltd osin, ettd yksilotyOssé tulee vastaan tilanteita, jolloin yksilon tilanteen parantamiseksi
vaaditaan jarjestelmdltd rakenteellisia uudistuksia. Péadsdantoisesti kuraattorien tekemé
rakenteellinen sosiaalityd kuitenkin on yhteisollistd tyotd, mihin se my0s kirjausteknisesti
dokumentoidaan. Rakenteellisella sosiaality6lld kuvataan sitd yhteiskunnallista ja sosiaali-
ja terveyspoliittista sosiaality6td, jonka tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan paikallisten
palvelujen ja toimintaverkostojen kokonaisuuteen niin, ettd asiakkaiden hyvinvointi, tai
mahdollisuus  hyvinvointiin, lisdintyy. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) médérittelee
rakenteelliselle sosiaalitydlle kolme tehtdvdd. Ensinndkin rakenteellisen sosiaalityon
tehtdvénd on tuottaa tietoa sosiaalityon asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista
merkityksistd. Toisekseen sosiaalitydn tehtdva on pyrkid méédritteleméén ja pohtimaan sitd
milld keinoin em. ongelmat saataisiin korjattua. Kolmas rakenteellisen sosiaalitydn
pyrkimys  sosiaalihuoltolain  mukaan on tuoda  sosiaalityon asiantuntemus

kunnallispoliittisen paédtoksenteon tueksi.

Juridis-hallinnollisessa sosiaalitydssd painottuu yksilotydssd palveluohjauksellinen rooli.
Tyontekijén tehtdvd on olla perilld asiakkaan juridisista ja hallinnollisista oikeuksista ja
tyontekijén tiytyy osata ohjata asiakas hénen tarvitsemien palvelujen pariin. Sipild (2011,
67) muotoilee ajatuksen niin, ettd vaikka sosiaalityd joutuukin liittoutumaan tiukasti
vallitsevien yhteiskuntapoliittisten linjausten ja instituutioiden reunachtojen kassa, ja
tyoskenneltiinpd milld sosiaalityon sektorilla tahansa, on asiakkaiden oikeuksista kiinni
pitdminen ja heiddn asioidensa ajaminen erilaisissa yhteiskunnallisilla foorumeilla yksi

sosiaalityon padtehtivista.

Koulun sosiaalityd joutuu toimimaan usealla eri juridis-hallinnollisella kentdlld. Toisaalta
kuraattorit ovat koulun sosiaalityontekijoitd ja heiddn tulee olla tietoisia sosiaalihuoltoon
liittyvistd laeista ja palveluista, mutta heiddn tdytyy pystyd myOs soveltamaan
sosiaalihuollon ajattelua pedagogisessa ympéristossd. Monessa kunnassa oppilashuolto ja
koulun sosiaalityd on osa sivistyssektoria, mika tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon tiytyy toimia
organisaatiossa, jossa ei valttdmaitti ole samanlaista ymmarrystd ja kokemusta sosiaalitydsti

ja sen vaatimuksista, kuin esimerkiksi sosiaalihuollon asiantuntijaorganisaatiossa.
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Sipild (2011, 69) kirjoittaakin  tyontekijdin ja  palvelujérjestelmidn  vélisesti
kaksijakoisuudesta ja korostaa ammattietitkan merkitystd: “sosiaalityontekijd toimii
eettisesti jAnnitteisessé tilanteessa, jossa hallinnolliset tyon kehykset, oma ammattietiikka ja
ndkemys hyvéstd sosiaalityOstd voivat olla ristiriidassa keskenddn”. Tdmi vaatimus ja
jénnitteinen tila korostuvat my0s koulun sosiaalitydssd. Kuraattori joutuu toimimaan koulun
reunachtojen ja toimintakulttuurin sisélld, mikd voi aiheuttaa ristiriitatilanteita koulun
sosiaalityon ndkokulmasta. Miten toimia esimerkiksi asiakkaan kanssa, joka koulun
rahoituksellisten syiden vuoksi olisi jérkevdd irtisanoa, mutta joka sosiaalityon

nidkokulmasta ansaitsisi vield toisen (tai kolmannen jne.) mahdollisuuden.

3.5. Yhteisollinen tyo

Sipild-Lahdekorven (2004, 92) viitoskirjatutkimuksessa Tamperelainen kokeilukuraattori
oli arvioinut, ettdi hdnen tyOstdin noin 60 prosenttia oli asiakastyotd ja noin 40 %
laajemminkin  koko  kouluyhteis6on kohdistuvaa tyotd. Myds  oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa vuodelta 2013 kirjoitetaan yhteisollisestéd tyoOsté ja opiskelijahuollon
ennaltachkdisevistd vaikutuksesta. Sipild-Lahdekorven tutkimus on tehty yli vuosikymmen
titd tutkimusta aiemmin ja siind huomattiin, ettd yhteisollisyyden puute on noussut
tutkimuksessa vahvasti esiin. Resurssien vdhéisyys johtaa siihen, ettd kuraattoreiden on
tehtivd  yksilotyotd yhteisdtydon  kustannuksella, vaikka yhteis6llisyys olisikin
ennaltachkdisevind tekijdnd elinvoimaa tuottava ja syrjdytymistd estdvé tekija. Sipilé-
Lahdekorpi kirjoittaakin, ettd kuraattorin tyd onkin jatkuvaa tehtdvien priorisointia
resurssien vdhyyden takia ja priorisointi johtaa korjaavan tyon painotukseen

ennaltaehkdisevin tyon kustannuksella.

Késitteend yhteisollinen ty0 ei ole ongelmaton. Esimerkiksi Kirsi Juhila (2006, 125) on
kirjoittanut, ettd ensinnékin yhteison médaritteleminen on hankalaa, koska yhteisot voivat olla
monia erilaisia sosiaalisia yhteenliittymid, jotka voivat muuttaa muotoaan ja jonka jésenet
voivat olla jdsenend useammassa eri yhteisossd. Yhteisot voivat olla maantieteellisesti
rajautuneita, mutta ne myods voivat olla eipaikallisia yhteenliittymié, kuten Internet-
yhteisdjd. Padsddntoisesti erilaiset yhteisot kuitenkin muodostuvat perheen, tyon, opiskelun,
asuinpaikan, kavereiden tai harrastusten kautta. Kuitenkin koulu toimintaympéristond on
tulkittavissa perinteiseksi ja helposti kisitettdvéiksi yhteisoksi. Opiskelijat ja koulun

henkilokunta muodostavat oman yhteisonsd. Koulussa tehtdvd yhteisollinen tyo
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pddasiallisesti kohdistuu opiskelijoihin ja osin henkilokuntaankin, mutta koulun
sosiaalityohon kuuluu myds vélilla laajempi yhteisty6 esimerkiksi naapurustojen tai muiden
paikallisten toimijoiden kanssa. Yhteison paikallinen kontekstisointi kouluun on myos
tutkimuksellisesti ja késitteellisesti mielekkddmpdd (kts. esim. Korkiamiki, Riikka &

Nylund, Marianne & Raitakari, Suvi & Roivainen, Irene, 2016, 12).

Yhteisollistd tyootetta on myos kritisoitu siitd, ettd sen teoreettinen tausta on osin
jasentyméton. Esimerkiksi Pdivi Turunen (2004, 193-199) viitoskirjassaan ”Samhéllsarbete
i Norden Diskurser och praktiker i omvandling” on todennut, ettd yhdyskuntatyolle
(’samhéllsarbete’) on ollut tyypillistd kdytdnnonldheisyys ja hajanainen teorianmuodostus.
Vaikka sosiaalityd onkin akatemisoitunut, on yhdyskuntatyé ja&nyt Turusen mukaan
viahemmalle huomiolle, minka vuoksi késitteelliset tarkastelut tai teoreettiset mallit eivét ole
pddsseet kehittymidn. Vaikka yhdyskuntatyd onkin késitteellisesti ja painotuksiltaan
erilainen kuin yhteisollinen tyd, niissd on paljon samankaltaisuuksia ja kritiikki koskee myds
yhteisollistd tyotd. Esimerkiksi ndyttoon perustuvia yhteisollisid tyomenetelmid on
sosiaalityon puolella hyvin vdhén, mistd johtuen tydmenetelmit ovat tyontekijdlahtoisia ja
riippuvat paljon tyontekijan itsehankkimasta osaamisesta tai tyOnantajan jérjestiméstd
koulutuksesta. Irene Roivainen (2016, 19) artikkelissaan ”Onko yhdyskuntaty6 katoamassa
suomalaisesta sosiaality0std?” on péddtynyt saman suuntaisiin johtopaétoksiin. Hénen
mukaansa on ldhes mahdotonta 10ytdd sosiaalitydn organisaatioista yhdyskuntatyon

tydmuotoa, vain isoimpien kaupunkien dokumenteista 16ytyy edes maininta asiasta.

Yhteisollisen sosiaalityén perinne on alunperin saanut alkunsa Jane Addamsin (1860-1935)
eldméntydstd setlementtiliikkeen parissa (esim. Roivainen, 2004, 34-36). Suomessa
yhteisollisen sosiaalitydn perinne on liittynyt kaupunkien asuinalueiden yhdyskuntaty6hon.
Siind missd setlementtiliike Sipilin (2011, 70-72) mukaan muistutti paljon nykyisid
vaihtoehtoliikkeitd ja virallinen sosiaality6 ja vallitseva yhteiskuntapolitiikka ovat ajaneet
yhteisollisen sosiaalitydn marginaaliin, on koulun sosiaalityén yhteisdllinen tyd ollut aina
tyontekijalédhtoistd ja kuulunut olennaisena osana kuraattorien tyonkuvaan (esim. Sipilé-
Lahdekorpi, 2004). Tdmid on ollut osin hyvin luontevaa, silli koulu tyd- ja
toimintaympéristond on tyypillinen yhteisd, jonka jdsenet eivit juuri vaihdu ja jossa

ongelmiin reagoiminen on monesti luontevinta yhteison kautta.

Sipild (2011, 73) lLittdd myOs yhteisollisen tyOotteen empowerment-ajatteluun, jossa

pyrkimyksend on antaa ihmisille ja ihmisryhmille tarpeeksi vilineitd valtaannuttamisen ja
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voimaannuttamisen kautta hallitsemaan elimédénsi ja olosuhteitaan ja saavuttamaan omat
tavoitteensa. Ajattelussa on ominaista, ettd yksilon tai yhteison jésenten tulee kehittéa tiettyja
ominaisuuksia selviytydkseen ja sopeutuakseen erilaisissa ympéristdissd ja muutospaineissa.
Empowerment-metodin taustalla on ajatus siitd, ettd ihmisen ja ihmisryhmien tiytyy kehittya
huolehtimaan omista asioistaan tarpeeksi kyvykkédsti. Kouluymparistdssé tyypillisid taitoja
ovat esimerkiksi erilaiset eldménhallintaryhmét tai ryhmét joissa harjoitellaan erilaisia
sosiaalisia tilanteita tai taitoja. Irene Roivainen (2004, 100) kirjoittaa kirjassaan ”Yhteisot ja
yhteisososiaalityon ldhtokohdat” yhteisokasvatuksen (community education) mallista, joka
on sovellettavissa suoraan kouluympéiristoon, vaikka onkin alun perin kehitetty juuri

vaihtoehdoksi koulukeskeiselle kasvatukselle.

Roivainen (2004, 83-84) kirjoittaa  kulttuuriyhteisdistd ja  vertaisryhmisti
yhteisososiaalitydssd. Roivainen jaottelee yhteisotyot sen mukaan, onko kyse
laheisverkostosta vai vertaisverkostosta. Lédheisverkosto koostuu perinteisesti perhe- ja
sukulaisverkostoista, tai vaihtoehtoisesti yhteiseen intressiin tai esimerkiksi asuinalueeseen
perustuviin naapuruusverkostoihin. Vertaisverkoston muodostavat ihmiset, joilla on
samankaltainen elaméntilanne ja kokemukset. Vertaisverkostot perustuvat samanlaisuuteen
ja ovat sosiaalisilta suhteiltaan tasavertaisia ja vastavuoroisia. Koulussa tapahtuvassa
yhteisollisessd tyOssd on piirteitd molemmista. Monet yhteisollisen tyon muodot on
kohdistettu kokonaiseen luokkaan tai ryhmaén, jolloin on kyse ldheisverkostosta. Toisaalta
moni ryhm@muotoinen asiakasty0 perustuu  vertaisuuteen, kuten esimerkiksi

stressinhallintaryhma tai depressiokoulu-metodilla toteutetut ryhméit.

Yhteisollisen tyon ja yksilotyon vidlimaastossa on koulun sosiaalitydssd ryhmien kanssa
tehtdvd tyo. Kirjausteknisesti ryhmien kanssa tehtdvé tyd merkitién yhteisolliseksi tyoksi,
siitdkin huolimatta, ettd osa ryhmétapaamisista voi olla hyvin asiakastyon tapaisia.
Esimerkiksi timin tutkimuksen asiakasrekisteriaineistossa ei ndy asiakkuustiedoissa! se
ovatko he olleet osallisena jossain ryhmémuotoisessa tydmuodossa. Ryhmétapaamiset on
kirjattu erikseen yhteisolliseksi tyoksi, joka ei kirjausohjelmistossa rekisterdidy asiakkaan
tietoihin, vaan nidkyy vain esimerkiksi yhtend toteutuneena ryhmétapaamisena tyontekijan
omissa yhteisOllisen tyon tiedoissa. Tarkemmin tutkimuksen aineistoa Kkéisittelenkin

seuraavassa luvussa.

! Asiakkaan osallistumisen yhteisélliseen tydhén voisi kylld kirjata Auraan, mutta sité ei juuri kdyteta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa kdydddn ldpi tutkimuksen toteutusta, joitakin kdytdnnon kysymyksid,
analyysimenetelmid ja pohditaan asiakasrekisterin kayttdod tutkimusaineistona. Luvun
lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksii.
Tutkimuksen péétarkoitus on kuvailla ja kartoittaa sitd minkéilainen on lukiokuraattorin
tehtdvd. Aineistona tutkimuksessa on kéytetty asiakasrekisterid aineistona, jota kuvaan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Kuraattorin tehtdvdd on aiemminkin tutkittu erilaisin
tutkimusmenetelmin. Tadmén tutkimuksen kannalta ldheisin on Terhi Pippurin (2015)
lisensiaatintutkimus “Koulun sosiaalityon asiakkuudet ja asiakasprosessit. Kvantitatiivinen
tutkimus espoolaisista peruskoululaisista kuraattoripalveluissa”. Tutkimuksessaan Pippuri
tarkastelee asiakasrekisteritietojen avulla peruskoululaisten kuraattoriasiakkuuksia vuosilta
2002-2013 tilastollisin menetelmin. Tutkimuksen tavoitteeksi Pippuri mainitsee koulun
sosiaalityon ndkokulman tuomisen lasten ja nuorten syrjadytymistd koskevaan keskusteluun.
Tarkastelen Pippurin tutkimustuloksia tarkemmin aineiston analyysiluvuissa. Pippurin
tutkimus késitteli Espoon peruskouluissa tehtdvaa kuraattorin tyotd. Lukiokuraattorin tyotad
ja tehtivdd ei ole aiemmin asiakasrekisteriaineistolla tutkittu. Aiemman tutkimuksen
vihdisyydestd johtuen tutkielma on menetelmillisesti kartoittava ja kuvaava. Lyhyesti
kuvattuna tutkimus on osaltaan dokumentoinnin ja kirjaamisen tutkimusta ja osin profession
tutkimusta. Mutta on tutkimuksessa my0s liittyméikohtia nuorisotutkimukseen ja siitd
minkélaisia kuraattorien asiakkaat timédn aineiston perusteella ovat, mutta tdmé ei ole

tutkimuksen pédtarkoitus. Palaan ndihin teemoihin myShemmin téssi luvussa.

Tutkimuksen tiedollinen kohde on siis lukiokuraattorin tyd ja tehtdvd. Néin ollen, vaikka
tutkimuksessa toki tarkastellaan sitd minkalaisia kuraattorin asiakkaat ovat, piddpaino on
nimenomaan tyon kuvailemisessa ja kartoittamissa aineiston avulla. Hanna Vilkka teoksessa
”Tutki ja mittaa” (2014, 20) on méaéritellyt kuvailevan tutkimuksen niin, ettd “tutkija esittaa
tai luonnehtii tarkasti ja jédrjestelmaéllisesti tapahtuman, ilmion, tilanteen, toiminnan,
henkilon tai asian keskeiset, nidkyvimmat tai kiinnostavimmat piirteet”. Kartoittavasta
tutkimuksesta Vilkka puolestaan kirjoittaa, ettd sen tutkimuksellisena tavoitteena on etsid
uusia ndkokulmia. Kartoittamalla voidaan tutkia vdhén tunnettuja asioita ja 10ytda

tarkasteltavasta asiasta “keskeisid malleja, teemoja, luokkia ja tyypittelyja”. Edelld
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kuvattuihin vaatimuksiin kuvailemisesta ja kartoittamisesta olen pyrkinyt téll4 tutkimuksella

vastaamaan.

4.1. Aineiston kuvaus ja Aura-ohjelmiston erityispiirteet

Tutkimuksen  aineistona  kdytetddn  Helsingin  kaupungin  lukiokuraattoreiden
asiakasrekisteritietoja Aura-kirjaamisohjelmasta. Tarkasteluajanjakso tissd tutkimuksessa
on uusimman opiskeluhuoltolain jdlkeinen aika 1.8.2014 eteenpdin aina lukukauden loppuun
31.7.2017. Tarkastelujakso kattaa kolme kokonaista lukuvuotta. Tutkimusaineiston kaytto6n
tarvittiin Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta? tutkimuslupa, joka
on saatu  kesdkuussa  2017. Lupaa  haettiin  lukiokuraattorien  tekemiin
asiakasrekisteritietoihin ajalta 1.8.2014 — 31.7.2017. Aineiston késittelyyn anottiin ja saatiin
lupa 31.3.2018 asti. Varsinaisen aineiston sain kiyttdoni 17.8.2017% yhtend .mht-tiedostona
ja useampana valmiina tilastokoontina. Tiedoston data oli muokattavissa .csv-tiedostoksi,
joka saatiin avattua Excel- ja SPSS-ohjelmistolla, joita on kéytetty téssd tutkimuksessa.
Tamdn tiedoston lisdksi kdytossd oli asiakasrekisteriohjelmisto Auran tekemid
tilastokoonteja yksilokohtaisesta ja yhteisollisestd tyostd yhteensd ja lukuvuosittain.
Yhteisollisen tyon osuus tdssd tutkimuksessa on tehty vain kyseisen tilastokoonnin
perusteella, eikd Aura-ohjelmistosta ole mahdollista saada muuta dataa yhteisollisestd

tyOsta.

Kaiken kaikkiaan maantieteellisesti Helsingissd on 39 lukiokoulutusta tarjoavaa toimijaa
(Vipunen 2017), joista osa on aikuislukioita. Lukio-opiskelijoita on vuonna 2016 yhteensi
15 788, joista nuorten opetusohjelmissa 14 039. Tassé tutkimuksessa on mukana kaikkien
kuraattoreiden asiakasrekisteritiedot, jotka ovat tydskennelleet tutkimusajankohtana
Helsingin kaupungin lukioissa, joissa opetuskieli on suomi ja jotka toteuttavat nuorten
opetussuunnitelmaa. Lukuvuoden 2014-2015 alkaessa nditd kouluja oli 12, mutta yhden

koulun lakkauttamisen myotd mddrd supistui 11 kouluun lukuvuodeksi 2015-2016.

2 Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala tunnettiin aiemmin nimelld Opetusvirasto.

3 Kiitoksia Jenny Uusikivelle ja Marjaana Jokelalle aineiston toimituksesta. Erityiskiitos my&s Jennylle ja Katri
Laaniselle lukemattomista puhelinkeskusteluista, joissa ylipdataan pohdittiin soveltuuko aineisto
tdmankaltaiseen tutkimukseen.
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Tarkasteluaikana kouluissa tydskenteli 18 eri kuraattoria. Tilastovuonna 2016 néissi

kouluissa oli yhteensd 5996 opiskelijaa®.

Yksilokohtaisen tyon aineisto oli yksi matriisi-tiedosto, johon oli merkitty kaikkien 1290
asiakkuuden tiedot, kuten sukupuoli, postinumero, tydntekijén ja koulun tunnistenumerot,
asiakkuuden alkupdivdmaiérd, yhteydenottaja ja tyOskentelyn kohteet ja niin edelleen.
Aineisto ei siséltinyt yksittdisten asiakkaiden asiakastapaamisista tehtyjd sanallisia
kirjauksia tai asiakkaiden henkild- tai tunnistetietoja. Aineiston koko oli 1290 asiakkuutta.
Eri henkil6iti, eli asiakkaita, aineistossa oli 1232. Téama selittyy sill4, ettd 55 asiakkaista on
ollut asiakkuudessa kahdesti ja kolme asiakasta kolmesti. Saman henkilon useampia
asiakkuuksia osin selittdéd tyontekijoiden vaihtuvuus (asiakkuudet ovat tyontekijikohtaisia
Aura-ohjelmassa), opiskelijoiden koulun ja tyontekijin vaihtaminen ja myos kertaalleen jo
paitetyt ja uudelleen alkaneet asiakasprosessit. Asiakasrekisterissé asiakkuus voidaan avata
henkilotunnuksella tai syntyméajalla ja se voi olla kerrallaan avattuna vain yhdelle

tyontekijélle.

Aineistossa muuttujia oli yhteensd 662. Muuttujien suurta maaraa selittdd se, ettd matriisiin
on merkitty kaikki mahdollinen, mitd Aura-ohjelmistoon voi yksilokohtaiseen tydmuodon
kohdalle tallentaa. Aura-tilastoista saa yksilotyostd tilastot muun muassa asiakkaiden
tulosyystd kuraattorille, asiakastyon kohteista, kuka on ohjannut asiakkaan kuraattorille,
onko mahdollisesti ohjattu muualle kidynnin jilkeen ja kuinka monta kertaa kuraattori on
tavannut asiakkaita. Aura-ohjelmassa on yksilotyon liséksi erillinen opiskeluhuoltotyon
puoli, tai yhteisollisen tyon puoli, johon kuraattorit tilastoivat tekeménsé yhteisollisen tyon,
kuten osallistumisen oppilashuoltoryhmén kokouksiin, ammattiryhmétapaamiset, ryhmien
kanssa tehdyn tydon eri muodot, kurssit ja oppitunnille osallistumiset ja erilaiset
kehittdmistehtdvét. Ndiden lisdksi Auraan pystyy dokumentoimaan kokoukset, koulutukset,
tiedottamiset, tyonohjaukset ja erilaisiin hallinnollisiin tehtdviin liittyvid tehtdvid, kuten
perehdyttdmiset tai yhteistydt muiden toimijoiden kanssa. Osa muuttujista on merkitty
aineistoon numeraalisessa muodossa (esim. montako kertaa tavattu) ja osa dikotomiana
nollaksi tai ykkoseksi (esim. onko ensimméinen yhteydenottaja vanhempi). Né&itd muuttujia
tarkastelemalla voi kuvailla ja kartoittaa sitd minkélaisia asiakassuhteita kuraattorilla

lukiossa on, mitkd asiat painottuvat yksilotyossd ja minkdlaista yhteisollistd

4 Koulun oppilasmairia koskevat vuosittaiset luvut pohjautuvat koulujen toimittamiin tilastoihin
tilastopaivina (Opetushallitus vaatii kouluilta opiskelijatilastoja syys- ja tammikuussa).

38



oppilashuollollista ty6td kuraattori lukiossa tekee otsikkotasolla. Aineistosta pystyy myos

kartoittamaan kuinka paljon kuraattorit tekevit yksilotyotéd verrattuna yhteisolliseen tyohon.

Aura-ohjelma on alun perin kehitetty ohjelmistotalossa yhteistydssd kuntien kanssa.
Kehittdmistyo on alkanut vuonna 1998 ja ensimmaisen kerran se on ollut kdytossa vuonna
2002. Vuonna 2010, kun THL julkaisi tutkimuksen asiakastiedoista (Vidindld, Kérki,
Suhonen & Viyrynen 2010), Aura-ohjelma oli kdytdssd 22 eri kunnassa ja sen hetkisid
kayttdjid oli yhteensd noin 350 tyoOntekijdd. Aura-ohjelma on alun perin kehitetty ja
suunniteltu kuraattorien ja koulupsykologien kiyttoon ja sen kdyttd on selainpohjaista.
Vaikka Aura-ohjelman tarkoituksena on ollut toimia yhtenéd asiakastyon dokumentoinnin
vilineend, on silld ollut myds tarkoitus tuottaa informaatiota my6s hallinnollisiin tarpeisiin.
THL:n selvityksessd on myos kattava esittely ja analyysi Auran eri kategorioista ja
selvityksessd on selitetty mitd eri késitteilld tarkoitetaan (emt. 274-299). Kategorioiden
runsauden vuoksi ei valitettavasti ole tarkoituksenmukaista kirjoittaa néitd méaérittelyita auki

tissd tutkimusraportissa.

Esimerkiksi Pippurin (2015, 39) mukaan jossain vaiheessa on ollut suunnitelmia, ettd
Aurasta toimitettaisiin tilastotietoa valtion aluehallinnon ohjaus ja valvontatyohon (kts myos
Laaksonen & al. 2010, 17). Pippurin mukaan erityisesti sosiaality0ssd kdytossd olevat
asiakastietojirjestelmét eivét ole tehty tilastointitarkoituksia varten, minkd vuoksi niistd
kiytettyd tietoa ei ole juuri osattu tai pystytty hyddyntdmédn tutkimuksellisissa
tarkoituksissa. Pippuri viittaakin THL:n tekeméén selvitykseen vuonna 2011 (Kérki & al.
2012), joka selvitti Suomessa kiytdssé olevia sosiaalialan asiakastietojirjestelmié ja niiden
toimivuutta. Selvityksen mukaan tilastoinnin ja raportoinnin edistdminen nousi yhdeksi
kehittdmistarpeeksi. Sosiaalihuollon kdytossd olevilta asiakastietojérjestelmiltd toivottiin
mahdollisuutta joustavaan tietojen keruuseen ja mahdollisuuteen tuottaa monipuolisia
tilastoraportteja. Tédmén tutkimuksen teon yhteydessd on tullut ilmi, ettd Auran
automaattisessa tilastoinnissa on joitakin puutteita ja erikoisuuksia, jotka saattavat
hankaloittaa ja johtaa harhaan tuloksia tulkittaessa. Esimerkiksi kun ohjelmistosta ottaa
tilastokoonnin yhteydenoton syisté tai tyon kohteista, ohjelma tekee automaattisesti valmiin
yhteenvedon kaikista kategorioista. Kuitenkin kun tilastoja katsoo tarkemmin alaluokittain
voi huomata, ettid ohjelmisto ei ole ottanut huomioon kaikkia merkintdji, jotka puolestaan
kuitenkin nékyvit yhteydenoton syiden ja tyoskentelyn kohteiden tarkemmassa jaottelussa.

Tama virhe on otettu huomioon tété tutkimusta tehdessa ja kaikki tilastot on varmennettu
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raakadatasta (pl. yhteisdllisen tyon tulokset), eikd Aura-ohjelmiston tekeméstd

yhteenvedosta.

Aura-ohjelmiston yleistd hyddynnettivyyttd tutkimuskdytossi myds heikentdd sen
asiakastyOssd kiytossd olevat kategoriat, jotka eivdt ole yksiselitteisid. Periaatteessa
kuraattorit voivat kirjata samankaltaisia asiakastapaamisia erilaisten tyomuotojen alle,
riippuen kunkin tyontekijan omista kirjaamismieltymyksistd. Tama kritiikki tosin koskee
kaikkea asiakasrekisteritutkimusta, ei vain Auran aineiston pohjalta tehtyjd. Taytyy
kuitenkin ottaa huomioon, ettd myos tosielimaéssi asiakastyon kohteet eivit ole tiysin selvid.
Esimerkiksi motivaation puute, mielialan lasku ja lisdéintyneet poissaolot liittyvdt monesti
kaikki samaan problematiikkaan. Ajatus kuitenkin on, ettd kun vertailee tarpeeksi suurta
madrdé tyontekijoiden kirjauksia saa jonkinlaisen kuvan siitd, minkélaisten asioiden kanssa
kuraattori tyoskentelee ja yksittdiset asiakassuhteen kategorian méérittelyvaikeudet eivit

haittaa analyysia.

Samasta péiluokkien ongelmallisuudesta on kirjoittanut myos Pippuri (2015, 39), joka
kirjoittaa, ettd tyontekijé valitsee asiakastyOtéd kirjatessaan padluokan eli syyn, jonka takia
oppilas on tullut kuraattorille. Oppilaan tilanne voi kuitenkin olla hyvin monimutkainen ja
asiakastyollisesti tilanteessa voi olla useita eri ldhestymistapoja, mikd osaltaan hdmartaa
kaikkien kirjaamisten yhteismitallisuutta. Tyontekijd voi dokumentoida useamman eri
tulosyyn ja ne kaikki kirjautuvat samanarvoisina. Kuitenkin tdmé problemaattisuus liittyy
kaikkeen asiakastyon kirjaamiseen ja dokumentointiin — ty0ntekijéd joutuu usein nopeasti ja
vililld puutteellisinkin tiedoin tekemiin ratkaisut siitd mitd ja miten omasta tydstdédn
dokumentoi. Dokumentoinnin haasteellisuutta koulun sosiaalitydssa vield lisdd entisestddn
se, ettd kuraattori tydskentelee koulutoimessa, missid enimmékseen tydskentelee opettajia ja
tyoskentelykieli on enemmén pedagogisesti rakentunutta, eikd niinkddn sosiaalihuollon

kielta.

THL:n (Suhonen 2010, 270-271) selvityksessd palvelukohtaisista asiakastiedoista Ari
Suhonen kirjoittaa vastauksista, joita he saivat kysyttyddn eri kunnissa toimivilta
kuraattoreilta hyvid puolia Aurasta. Vastanneiden mukaan Aura jésensi asiakkuuteen tuloa,
tyoskentelyn syytd, asiakkuuden kestoa ja tekevin prosessia lapindkyvimméksi. Aura myos
antaa tyonteolle rakennetta ja vahvistaa asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvaa. Tiedot on
puolestaan luotettavasti tallennettuja ja helposti 10ydettdvissd. My0s tyon suunnitelmallisuus

korostuu ja tydn eri osa-alueet tulee dokumentoitua, miké puolestaan helpottaa lausuntojen
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kirjoittamista ja tyon seuraamista. Aurasta my0s tyontekiji saa tulostettua itselleen
tyontekijékohtaisia asiakastilastoja. Kirjaaminen koettiin teknisesti helpoksi, mutta tydnteon

kiireen vuoksi kaikkia Auran mahdollistamia tietoja ei ehditi kirjata.

Aineistoa kisiteltdessd ja analysoitaessa ilmeni joitain yksityiskohtia, joita erityisesti Auran
asiakastietoja tutkittaessa on hyvé ottaa huomioon. Esimerkiksi jérjestelmd mahdollistaa
useamman eri tulosyyn ja tydskentelyn kohteen kirjaamisen yhdelle asiakkaalle tai
asiakkuudelle. Tamé lisdd dokumentoinnin tarkkuutta, silldi harva asiakastyon
problematiikka liittyy vain yhteen kategoriaan tai alaluokkaan. Kuitenkin se mahdollistaa
myos sen, ettd periaatteessa tyontekijé voi kirjata useita kertoja saman tydskentelyn kohteen.
Tami on kuitenkin otettu tdssd tutkimuksessa huomioon, eikd asiakkaan tulosyitd tai
tyoskentelyn kohteita ole otettu huomioon kuin yksi per asiakkuus ja alaluokka.
Asiakasty0ssd ei siis téssd tutkimuksessa voi olla kuin kerran tyonkohteena esimerkiksi
masennus. Useammat samat tydskentelyn kohteet ja tulosyyt olen uudelleenkoodannut

aineistoon yksittéisiksi tyoskentelyn kohteiksi.

Aura-ohjelmistosta on mahdollista saada automaattisesti yhteen vedetty tilastokoonti. Tama
ei kuitenkaan osaa ottaa huomioon kirjaajien erilaisia tapoja dokumentoida, kuten
edellisesséd kappaleessa on kuvattu, minkd vuoksi automaattisten koontien mukaan vedetyt
johtopdétokset saattavat olla vinoutuneita. Esimerkiksi tunne-eldmékategorian alaluokka
”oman kasvun ja kehityksen tuki” saa yhteensd 230 mainintaa aineistossa, mutta vain 129
asiakkaan kohdalla. Yksittdiselle asiakkaalle on merkitty sama alaluokka tydskentelyn
kohteeksi parhaimmillaan yli 10 kertaa. Tama olisi vaaristinyt tilastoja (ndmé myds nékyvét
Aurasta automaattisesti otetuista koonneista), joten tdmén tutkimuksen puitteissa olen
kisitellyt SPSS-aineistoa niin, etti yhdestd asiakkuudesta on tullut vain yksi maininta
tilastoihin yhdestd eri tydskentelyn kohteesta. Asiakkuudelle merkityt useammat
tyoskentelyn kohteet edelleen on otettu huomioon aineistossa, mutta jos saman asiakkuuden
kohdalla on esimerkiksi tyoskennelty kasvun ja kehityksen tuen kanssa on se otettu

huomioon vain kerran per asiakkuus.

Aineiston analyysissa oli myds ongelmallisuuksia tarkasteltaessa kuraattorien
asiakastapahtumien maéirid ja niiden keskiarvoa. Tdmi johtuu siitd, ettd aineistossa osa
tarkastelujakson loppupéésti alkaneista asiakkuuksista on edelleen auki, eikd niihin ole
ehtinyt tulemaan tapahtumia kirjattavaksi, mutta pelkkd asiakkuus kuitenkin laskee

keskiméddriisid tapaamiskertoja. Kuitenkin, jos tarkasteluun ottaisi vain asiakkuudet jotka
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ovat ehtineet jo pééttyd, voisi tarkastelun ulkopuolelle jadda ne asiakkuudet jotka ovat olleet
niin pitkid, ettei niitd ole ehditty sulkea tarkastelujakson loppuun mennessd. Tdhédn
ongelmaan auttaisi, jos tarkasteltava ajanjakso olisi pidempi kuin kolme lukuvuotta, joka
periaatteessa voi olla yhden tavallisen asiakkuuden pituus. Kuitenkin keskiarvoissa
tarkasteltuna asiakkuuksilla ei ole merkittédvéé eroa sen suhteen onko asiakkuus suljettu vai
edelleen auki. Esimerkiksi yhteenlaskettujen ohjaus-, hoito-, ja tukikeskusteluiden
keskiarvot ovat ryhmilld hyvin ldhelld toisiaan (avoinna olevilla asiakkuuksilla tapaamisia
on keskimédrin 3,44 ja paéttyneilld 3,55, joskin hajonta on suurempaa avoinna olevissa
asiakkuuksissa, miké viittaa siihen, ettd asiakkuuksissa on paljon niitd, joilla on paljon

tapaamisia ja paljon niitd joilla tapaamisia on véhén).

Aineistossa on myds jonkin verran yksittdisid virheellisyyksid. Esimerkiksi osa
asiakkuuksista on merkitty peruskoulun puolelle, vaikka kyseessd ovat olleet lukiossa
opiskelevat. Tadmén asiakastietojdrjestelmd on kuitenkin osannut kiertdd silld, ettd
raakadatassa on mukana kaikki lukiossa tyoskentelevien kuraattorien asiakkuudet, vaikka ne
olisivatkin asiakastietojen perusteella kuuluneet peruskoulun puolelle. Asiakkuudet ovatkin
tyontekijékohtaisia, eivét oppilaitoskohtaisia. My0s syntymévuosien kohdalle oli joidenkin
asiakkuuksien kohdalle merkitty vuosi 1900. Nami syntymétiedot on poistettu aineistosta

virheellisind merkintoina.

4.2. Asiakasrekisteritutkimuksesta

Asiakasrekisterin kéyttdmisessd aineistona on omat erityispiirteensd. Tama liittyy osin
sithen, ettd asiakasrekisteri luodaan dokumentoimalla. Esimerkiksi THL:n Selvitys
palvelukohtaisista asiakastiedoista lastensuojelun, kasvatus- ja perheneuvonnan seki koulun
sosiaalitydon tehtivissd” (Viindld & al. 2010, 217) toteaa, ettd koulun sosiaalitydn
dokumentoinnin ohjeistus on niukkaa ja véhiiset sididokset ja ohjeet hajautettuna eri lakeihin
ja erilaiset vaatimukset dokumentoinnista eri ammattiryhmille oppilashuollossa tekevit
kirjaamisesta koulukuraattoreille haastavaa. Hajautettu lainsdddantd on tuonut
tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi tutkimuksen kohteessa Helsingin kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalla on aiemmin tulkittu, ettd koulupsykologit ja terveydenhoitajat
kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd kasittelyd (2007/159)
koskevan lain piiriin, mutta kuraattorit eivét. Puuttuvaa ohjeistusta ja siéntelyd onkin pyritty

aiemmin korjaamaan sisdisilla ohjeistuksilla eri tydyhteisdissd. Esimerkiksi Pippurin (2015,
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40) mukaan Espoossa lakeja on tulkittu niin, ettd koulun sosiaalitydon dokumentointi on
perustunut  sosiaalihuollon asiakaslain sdddoksiin. Kuitenkin uusi oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki (1287/2013) on tuonut asiaan selvyyden, silld lain 20. pykélin mukaan
asiakastietojen kirjaamisessa tulee noudattaa sosiaalihuollon asiakaslain sdddoksid, kuten

Pippuri kirjoittaa (emt.).

Pippuri jatkaa samasta aiheesta ja hdnen mukaansa asiakastyOssd kertyvdn tiedon
kirjaaminen ja dokumentointi on aina ollut sosiaality0ssd keskeistd, mutta viime
vuosikymmenten tietoteknologiset muutokset ja palvelujirjestelmien toiminnan
arvioimiseen kohdistuvat odotukset ovat tuoneet asian ajankohtaiseksi. Koulun sosiaalityon
asiakkuuksista ei ole olemassa valtakunnallista rekisterid, joten koko maata kattavaa
rekisteritietoa ei ole saatavissa. Kansallisella tasolla ei ole jérjestetty tietojen
vertailukelpoista tallentamista eikd asiakkuuksia ole raportoitu. Pippurin mukaan tillaista
tietoa voitaisiin kdyttdd monenlaisiin tutkimus- ja kehittdmistarkoituksiin. Koulun
sosiaalityon asiakastyon tilastot eivdt esimerkiksi ole mukana THL:n Kansallinen
syntymékohortti 1987-tutkimuksessa, jossa on seurattu eri rekisteriaineistojen perusteella

kaikkia vuonna 1987 syntyneiti suomalaisia.

Aino Kédridinen on tutkinut dokumentaatiota vaitdskirjassaan ”Lastensuojelun sosiaalityd
asiakirjoina. Dokumentoinnin ja tiedonmuodostuksen dynamiikka” (2003). Viitoskirjassa
Kéadridinen pohtii tiedonmuodostusprosessia ja kuvaa asiakirjojen laatimista yhtend
sosiaalityon kdytantond. Dokumentaatio on Kédridisen mukaan keskeinen alue
ammattikunnan yhteisen ammatillisen ymmaérryksen luomisessa ja ylldpitdmisessa.
Kédridinen tutkimuksessaan on tutkinut lastensuojelun tekstimuotoisia kirjauksia.
Erotuksena Kéiiridisen tutkimuksesta tdmi tutkimus kuitenkin rakentuu kirjausten
tilastodataan. Niin ollen tdssé tutkimuksessa ei niinkéén pédstd késiksi kirjausten siséltoon,
vaan tarkastellaan asiakasrekisterid puhtaasti kvantitatiivisin menetelmin. Téstd johtuen
tekstimuotoisten kirjausten tyontekijéiden luoma todellisuuden hahmottaminen ja jérjestely
jaavit tutkimuksen ulkopuolelle. Dokumentoinnin tiedonmuodostuksellisuudesta myds on
kirjoitettu THL:n raporttiin (Vidindld & al. 2010), jonka mukaan kirjaaminen jasentdd tyota,
vihentdd tyontekijdn epdvarmuutta ja sen avulla voi seurata tyon etenemistd. Kirjaaminen
varmistaa tyon ammatillista otetta, refleksiivisyyttd ja auttaa ymmairtimédn ilmioitd
jasentdmailld sitd. Kirjaamista ei raportissa ndhdd ylimdirdisend tyond, vaan osana
tyoprosessia. Asiakkaan oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen kannalta asiakastyon

kirjaaminen on vélttdmitontd. Itse tyohon kirjaaminen tuo tasapuolisuutta ja
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puolueettomuutta ja lisdd tyonteon ldpindkyvyyttd. MyoOs tyontekijan oikeusturvan
nidkokulmasta kirjaaminen on tirkedd. Asiakastyon ndkokulmasta hyvd kirjaaminen luo

jatkuvuutta, vaikka tyontekijé vaihtuisikin.

Tutkimuskdytdssd asiakasrekisteri on omanlaisensa tutkimusaineisto. Asiakarekisteri
toisaalta mahdollistaa poikkileikkaus- ja pitkittdistutkimuksen ja tietoa on tavallisesti tarjolla
paljon. Asiakasrekisterit tarjoavatkin paljon tietoa mm. asiakaskunnasta ja osin myos tyon
tekemisen tavoista ja tyOprosesseista. Suomessa henkilotunnusjirjestelmd mahdollistaa
rekistereiden tehokkaan kéyton ja yhdistdmisen. Sosiaalityon tutkimuksen parissa
asiakasrekistereité ei kuitenkaan ole juuri laajamittaisesti hyodynnetty, osin sen vuoksi ettd
kaikki asiakastietojérjestelmét eivit tue tehokasta tiedon hyotykéyttod. Asiakasrekisterin
kayttdmisessd tutkimusaineistona ei myoskéén juuri tarvitse pohtia vastausprosenttia, silld

lahtokohtaisesti kaikki tyontekijan asiakkaat ovat kirjattuina rekisteriin. (Pippuri, 2015, 38)

Jos asiakasrekistereissd on hyvidtkin puolensa, kuten mainitut (mahdolliset) runsaat
tietovarannot, on asiakasrekistereihin perustuvassa tutkimuksessa my0s omat puutteensa.
Ensinnékin rekisteriaineistoja ei yleensd ole suunniteltu tutkimuskayttéon, joten aineistot
vaativat paljon muokkaamista, etti ne taipuvat tutkimuksen tekoon (esim. Pitkdnen, 2009).
Toisekseen, ja timd myos liittyy ensimmdiiseen syyhyn, koska asiakasrekisterit ovat alun
perin suunniteltu muuhun kéyttoon kuin tutkimuskéyttoon, ovat aineiston késitteet ja
kategoriat maééritelty jo etukdteen, eikd tutkimuksessa ole mahdollisuutta pééstd niihin
vaikuttamaan. Kolmanneksi koska jo kerétty aineisto pyrkii maarittdméén ja muokkaamaan
todellisuutta, voi muuhun kiytt66n perustuvat késitteet ja kategoriat vaikuttaa sithen, miten
me ymmaérrdmme tutkimuskohteen ja ndin antaa totuudesta poikkeavan kuvan, joka ei ole
1ahtdisin itse tutkimuskohteesta, vaan aineiston ja asiakasrekisteriin liittyvien késitteiden ja

kategorioiden muokkaama.

Edellinen rekisteriaineistoon perustuvan tutkimuksen kritiikkki koskettaa myos tétad
tutkimusta. Ensinndkin saamani asiakasrekisteri tosiaankin vaati jonkin verran
muokkaamista, ennen kuin sitd ylipddtdén pystyi kisittelemdéin SPSS-ohjelmalla (esim.
SPSS ei tunnistanut muuttujien nimikkeitd, minkd vuoksi halutut muuttujat tiytyi Excel-
tiedostosta tunnistaa ja nimetd SPSS-ohjelmaan, ennen kuin niitd pystyi késitteleméadn).
Pidén tétd kuitenkin tavallisena tutkimustyond. Vakavampi kritiikki osuu kuitenkin edelld
mainittuun késitteiden ja kategorioiden ennalta méairittelyyn. Aineistossa oli jo méaéritelty

eri kategoriat ja alaluokat, joiden avulla kuraattorit olivat tehneet dokumentointiaan. Néin
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ollen jo maédritellyt kategoriat ja késitteet olivat ensinndkin vaikuttaneet siihen, miten
kuraattorit itse jdsentévit asiakastyon ja sithen, miten he itse jasentévit tyontekoaan. Tdma
tosin ei Aura-ohjelmiston kohdalla ole tiysin osuvaa, silld kuraattorit olivat itse aiemmin
pddsseet vaikuttamaan siihen, minkélaiseksi dokumentointiohjelma on muokkautunut.
Tutkimuksellisesti yksi vaihtoehto olisi ollut kvalitatiivisin menetelmin kysyé kuraattoreilta
heidén ndkemyksiddn lukiokuraattorin tehtdvésti, mutta tissd vaihtoehdossa ei vélttdmatta
olisi paésty tarkastelemaan lukiokuraattorin tehtivdd yhtd yleiselld tasolla kuin
asiakasrekisterin avulla, vaan tarkastelu olisi enemman keskittynyt haastateltavien omiin

ndkemyksiin.

Pippuri (2015, 45), jonka tutkimus peruskoulun kuraattorin tyOstd Espoossa on hyvin
samankaltainen tdméin tutkimuksen kanssa, pohti my0s rekisteriaineiston problematiikkaa.
Hénen mukaansa kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus perustuu menetelméin ja
mittauksen luotettavuuteen. Asiakasrekisteriaineistoon perustuvassa tutkimuksessa jda
tutkimusmittarien laadinta eli operationalisointi pois tutkimusprosessista. Tédstd johtuen
Pippurin tutkimuksessa, kuten myds téssikin tutkimuksessa, joudutaan luottamaan siihen,
ettd kisitteet ja kategoriat ovat huolellisesti pohdittuja ja tyontekijoiden kirjaukset ovat

totuudenmukaisia.

4.3. Analyysimenetelmiit

Tutkimuksen tieteenfilosofinen taustan voisi sanoa tulevan kriittisen realismin suunnalta,
jonka mukaan tiysin objektiivisen ja oikean tiedon saaminen on liki mahdotonta ja
parhaimmassa tapauksessakin epatdydellistd (esim. Tottd, 2004). Kuitenkin tieteen tehtdva
on pyrkid ldhestymaén niin sanottua oikeaa tietoa ja oikaisemaan késityksiddn huomatessaan
virheellisyyksid. — Tdssd  tutkimuksessa  tarkastellaan  lukiokuraattorin  tehtidvaa
asiakasrekisteritietojen perusteella. Tutkimuksen perusteella ei voi vdittdd, ettd
lukiokuraattorin tehtdvd olisi juuri sellainen kuin mitd asiakasrekisterit siitd kertovat.
Totuudenmukaisempi véite onkin, ettd asiakasrekisteritietoja tutkimalla voidaan kuitenkin
saada viitteitd ja jonkinlaista kokonaiskuvaa siitd, miten ja minkélaisten aiheiden parissa
kuraattori lukiossa tyOskentelee. Koko tehtdvidn rikkautta ja monivivahteisuutta
asiakasrekistereitd tutkimalla ei kuitenkaan voi tavoittaa. Sen kaltainen tutkimuksellinen

syventdminen tiytyy jattda muille tutkimuksille.
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Tutkimuksessa on kyse kuvailevasta ja kartoittavasta tutkimuksesta. Keskeistd télle
lahestymistavalle on, ettd ilmiGtd tai asiaa pyritddn jéirjestelmaéllisesti esitteleméén,
jaottelemaan ja osin késitteellistimdinkin. Kartoittavan tutkimuksen perusldhtdkohta on
vahédn tunnettujen asioiden keskeisten mallien, teemojen ja luokkien tyypittely (Vilkka,
2014, 20). Edelld mainittuun on kuitenkin joitakin poikkeuksia. Vaikka jotkin asiakkuuksien
syy-yhteydet esimerkiksi yhteydenottajien ja sukupuolten vililld eivit ole tdmén
tutkimuksen kannalta erityisen relevantteja ja tutkimuskysymysta tiukasti tulkitsemalla jopa
asiaan kuulumattomia, en ole malttanut olla niitd raportoimatta. Pidén nditd huomioita niin
merkittédving, ettd olen ne halunnut tutkimusraportissa julki tuoda. Ndméa huomiot kuitenkin

ovat pikemminkin tutkimuksen sivujuonteita, eivit paétarkoitus.

Koska tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan ja selventdmédin lukiossa tehtivdd koulun
sosiaalista tyOtd, painottuvat myds menetelmét kuvaileviin metodeihin. Yksinkertaisessa
perustason analyysissa olen tarkastellut eri ryhmien ja kategorioiden frekvenssi- ja
prosenttijakaumia, aritmeettisia keskiarvoja ja mediaaneja. Nitd olen raportissa kuvannut
luvuin ja erilaisin graafisin kuvioin. Niiden lisdksi joissakin erityiskysymyksissd olen
kayttinyt myoOs ristiintaulukointia ja korrelaatiokertoimia. Risto Hietala ja Pertti Jokivuori
(2015, 144-145) kirjassaan monimuuttujamenetelmien kaytostdi myds kirjoittavat
taménkaltaisesta ldhestymistavasta. Heiddn mukaansa aineiston analyysi kannattaa aloittaa
kuvailevalla, deskriptiiviselld analyysilla, jolloin tutustutaan aineistoon tunnuslukujen ja
erilaisten jakaumien avulla. Sen jdlkeen tarkastellaan muuttujien vélisid yhteyksid
esimerkiksi ristiintaulukoimalla, varianssianalyysilla tai korrelaatioiden avulla. Té&mén
jilkeen tulisi edetd selittdville analyysitasolle monimuuttujamenetelmid kéyttden. Tassé
tutkimuksessa kuitenkin, koska tarkoituksena on pikemminkin kartoittaa lukiossa tehtdvéa
kuraattorin tyOtd, on jéitetty vaativammat monimuuttujamenetelmit pois analyysista sen
vuoksi, etteivdt ne todenndkdisesti toisi lisdarvoa tutkimuskysymykseen vastaamisessa.
Sindnsé asiakasrekisteri aineistona soveltuisi monimuuttujatason analyysiin ja toivonkin,
ettd jatkossa kuraattorien asiakasrekistereistd tehtdisiin jatkotutkimusta vaativammin

tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen péittely ja johtopdédtokset ovat padosin abduktiivista péittelyd, vaikka niissé
on piirteitd myds induktiivisestd padttelystd. Abduktiivisen paittelyn perusperiaate on, ettd
yksittéisistd havainnoista pyritddn kokoamaan paras saatavilla oleva selitys tai kuvaus
(Metsdmuuronen, 2011, 411-413). Nain tassakin tutkimuksessa.

Aineistorekisteritutkimuksella on omat ongelmansa, eikd kuraattorien dokumentaatiotilastot
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todennékoisesti ole tdysin yhtenevid todellisuudessa tehtidvian tyon kanssa. Kuitenkin
asiakasrekisterid tutkimalla pystytddn saamaan riittivin hyvé yleiskuva lukiokuraattorin
tehtdvéstd, vaikka todennédkoisesti monet yksityiskohdat jadvit tyOstd pimentoon.
Tutkimuksen alkuvaiheessa ajatuksena oli myds testata joitain hypoteeseja — jolloin kyseessi
olisi deduktiivinen paéttely — mutta tutkimuksen raportointivaiheessa nima tutkimukselliset

ronsyt ovat karsiutuneet pois.

4.4. Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen luotettavuutta voi mitata validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden avulla.
Tutkimuksen sisdinen validiteetti on perinteisesti maéritelty kysymykselld siitd, onko
tutkimuksessa mitattu sitd mitd on tutkimuksellisista 1dhtdkohdista kuviteltukin mitattavan
ja kuinka hyvin tutkimusote ja menetelmét ylipddtdéin soveltuvat vastaamaan
tutkimusongelmaan. Aineistorekisteritutkimuksessa kategoriat ja tutkimuskésitteet tulevat
annettuina — téssi tutkielmassa suoraan kirjaamisohjelma Aurasta. Tétd problemaattisuutta
olen késitellyt my0s aiemmin tdssad luvussa. Auran kdyttokelpoisuutta kuitenkin lisda se, ettd
kuraattorit ovat olleet mukana kehittdmaissé ohjelmaa, joten tydssé toimivat kuraattorit ovat
pddsseet vaikuttamaan kdytettyihin késitteisiin. Toinen validiteettia heikentdvé tekijd on
dokumentaation kéytto ylipadtdan tutkimuksellisissa tarkoituksissa. Kirjaamiskéytinteitd on
useita ja ne saattavat olla hyvin tyontekijékohtaisia. My6s dokumentaation kaytdnnon
ohjeistus voi olla olematonta. Tdmén tutkimuksen osalta kuitenkin oletan, ettd vaikka
kirjaamiskdyténteet vaihtelevatkin tyontekijoittdin, on tutkimusaineisto tarpeeksi laaja
peittimiin useimmat poikkeavuudet, mitd voi seurata erilaisista kdyténteistd. Tutkimuksen
lahtokohtana myds on, ettd tyontekijoiden asiakasrekisterikirjaukset antavat
totuudenmukaisen kuvauksen lukiokuraattorin tyosti, vaikka on syyté olettaa, ettd osa tyostd
jéa niin sanotusti piiloon kirjausten taakse. Esimerkiksi tapaamisten pituutta ei Auraan
kirjata, vaan lyhyt asiakastapaaminen kirjautuu samanlaisena tapaamisena kuin pidempi
tapaaminen. Kuitenkin timén tutkimuksen tarkoitus on kuvailla ja kartoittaa lukiokuraattorin

tehtdvéd, joten on oletettavaa, ettd tarpeeksi suuri aineisto tasapainottaa tité ilmiota.

Reliabiliteetti on puolestaan médritelty tutkimuksen luotettavuudeksi tai toistettavuudeksi.

Eli lyhyesti ilmaistuna kuinka luotettavasti tutkimus mittaa sitd mité tutkimuksellisesti on
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haluttukin mitata ja olisiko tulokset samat jos mittaus uusittaisiin. Tutkimuksen
luotettavuutta olen pohtinut useaan otteeseen tdssdkin menetelméluvussa. Tdmén
tutkimuksen kohdalla on syytd olettaa, ettd tutkimuksellisesti pdddyttdisiin samanlaisiin
tuloksiin, jos asiakasrekisteritutkimus tehtdisiin samasta aineistosta uudestaan samasta
tarkasteluaikajaksosta. Asiakasrekisteri ei muutu ajan my&td. Tosin jos tutkimus uusittaisiin,
niin Aura-ohjelmiston taipumus tehdé virheellisid tai vinoutuneita koonteja tiytyisi ottaa
my0s uudessa tutkimuksessa huomioon. Aineistoa on myds muokattu tutkimuksen
yhteydessd (mm. poistettu epitosia merkintdji, laskettu aikamuuttujia, yhtendistetty joiltain
osin kirjaamiskéytinteitd tyon kohteissa jne.), mutta on oletettavaa, ettd muokkaukset

olisivat samanlaisia my®ds uusittavassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineisto, eli asiakasrekisteri, koskee lukuvuosien 2014-2015, 2015-2016 ja
2016-2017 aineistoja. Jossain méérin on oletettavaa, ettd vaikka tutkimus lukiokuraattorin
tehtidvéstd uusittaisiin eri kaupungissa tai eri ajanjaksona, tulokset olisivat samansuuntaisia.
Kaupunkikohtaiset kirjaamisohjeistukset voivat mahdollisesti muuttaa joitain tuloksia, kuten
my0s ohjelmistomuutokset Auraan, mitd tehdidén ajoittain. Tuloksista voi kuitenkin tehdi

paitelmii siitd minkélainen on lukiokuraattorin tehtéva ollut 2010-luvulla Helsingissa.

Aineistossa on asiakasrekisterimerkinnat 18 eri tyontekijéltd 12 eri koulusta. Koulut, joissa
tarkastelun aikana on ollut kaupungin tyontekijd, on julkista tietoa. Kuitenkin
tutkimuksellisista syistd tissd tutkimusraportissa on jitetty mainitsematta luonnollisesti ne
tyontekijét, joiden kirjauksiin tutkimus perustuu, mutta myds ne koulut joissa tyontekijat
ovat tyoskennelleet kirjauksia tehdessddn. Tutkimustulokset on my0s esitetty niin, ettei
yksittdisen koulun tai yksittdisen kuraattorin asiakastyon tilastot olisivat millddn tavalla
yksiloitdvissd. Tyontekijoiden nimien julkaisematta jéttiminen lienee itsestddnselvyys,
mutta koulujen kohdalla tilanne on mutkikkaampi. Periaatteessa koulut ovat julkisia
laitoksia ja niiden toimintaa tulee pystyd arvioimaan myds ulkopuolisin arvioin. Kuitenkin
tdmaén tutkimuksen ldhtdkohdista kisin koulujen nimien mainitseminen ei tuo tutkimukselle
mitéén lisdarvoa. Kuraattorin tydssi asiakkaan anonymiteettius on asiakastyon ldhtokohta,
joka on myos kirjattu sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin
(812/2000). Téta sdadosta noudatetaan myds tdsséd tutkimuksessa ja tulosten raportoinnissa
ei esitetd sellaisia tietoja jotka voisivat johtaa yksittdisen asiakkaan tunnistamiseen. Tdmaé ei

edes ole mahdollista, silld asiakasrekisterissi ei ole henkildiden tunnistetietoja.
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S KURAATTORIEN ASIAKKUUDET

Téssd luvussa kisittelen kuraattorin yksilokohtaista tyotd. Tarkastelun kohteena on
alaluvuittain kuraattorien asiakkuudet ja asiakkaiden taustatiedot, yhteystiedot ja
yhteydenoton syyt. Kuten edellisessd luvussa on jo mainittu, kuraattorin ty0 jaetaan Aura-
ohjelmistossa kahteen kategoriaan; yksilolliseen asiakastyohon ja yhteisolliseen
opiskeluhuoltotyohon. Téssé luvussa pyrin kuvaamaan sitd minkélaisia kuraattorin asiakkaat
ja asiakkuudet ovat aineiston mukaan. Kuudennessa luvussa tarkastelun kohteena on
varsinaiset asiakkuudet — mitd asiakkuuksissa tapahtuu, mitd ovat tydskentelyn syyt ja
kuinka usein asiakkaita tavataan. Tdmé luku puolestaan pyrkii kuvaamaan asiakkuuksia
yleisemmélld tasolla, kuten kuinka paljon asiakkaita on per kuraattori tai minki ik&isend

kuraattorin asiakkuus on alkanut.

Luku etenee niin, ettd ensimmdisessd alaluvussa tarkastelen kuraattorien asiakkuuksia ja
nithin vaikuttavia taustatekijoitd. Tarkastelen muun muassa oppilaiden ja asiakkaiden
maérid suhteessa kuraattoreihin, asiakkuuksien sukupuolijakaumaa, asiakkaiden ikéa ja osin
kotitaustaa ja asumismuotoa. Toisessa alaluvussa kiinnostuksen kohteena on kuraattoriin
ensimmdisen yhteydenottaja. Kuka on ollut aineiston mukaan kuraattoriin ensimmaiseksi
yhteydessd? Kolmas alaluku késittelee yhteyden oton syytd. Tarkemmin analysoin
yhteydenottajia muun muassa asiakkuudessa olevan sukupuolen, yhteydenottajan ja juuri

yhteydenoton syyn mukaan.

5.1.Asiakkuudet ja taustatekijit

Yhteensé lukuvuosina 2014-2017 Helsingin kaupungin suomenkielisilld lukiokuraattoreilla
oli asiakkuuksia 1290, joista eri asiakkaita on ollut yhteensa 1232. Kuraattorin asiakkaista
55 on ollut asiakkuudessa kahdesti ja kolme asiakasta kolmesti. TAmé on ollut seurausta
useimmin koulun tyontekijan vaihtumisesta. Harvinaisempia syitd néille on ollut opiskelijan
koulun vaihtaminen tai asiakkuuden pédittiminen ja uudelleen myohemmin uudelleen
tyoskentelyn aloittaminen saman henkilon kanssa. Kuraattorina on tarkastelujakson aikana

toiminut yhteensi 18 eri tyontekijdd 12 koulussa. Vuosittain tyontekijoitd on ollut 12-13.
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TAULUKKO 1 Kuraattorien asiakkaiden méérat ja %-osuus lukiolaisista lukuvuosina
2014-2017

Lukuvuosi Suomenkielisen Kuraattorien Kuraattorien Kuraattorien
(1.8.-31.7.) lukiokoulutuksen asiakkaat asiakkuudet asiakkaiden
oppilaat osuus
tarkastelukouluissa® oppilasméaéristd
2014-2015 7087 535 550 7,5 %
2015-2016 6994 526 527 7,5 %
2016-2017 7063 457 461 6,5 %

Lukiokuraattoreiden  asiakkaiden —mé&édrdad tarkasteltaessa suhteellisesti  koulujen
oppilasméériin huomataan, ettd kuraattorien asiakkaiden osuus oppilasmédiristd on
tarkasteluvuosina melko tasaisesti pysynyt 6,5-7.5 % suuruisena (taulukko 1). Keskiméaarin
asiakkaita per koulu on lukuvuosittain ollut 41-46 kappaletta, tosin osa kuraattoreista on
tyoskennellyt samaan aikaan ammatillisissa oppilaitoksissa, joiden asiakastyotd ei kirjata
Aura-ohjelmistoon, eiké niité ole otettu huomioon tdssé tutkimuksessa. Myos tyontekijéiden

vaihtuvuus on saattanut vaikuttaa asiakastyohon.

Verrattuna esimerkiksi Pippurin (2015, 48) tutkimukseen, jossa tutkittiin Espoon
peruskoulun kuraattorien asiakkuuksia, on lukiokuraattorien asiakkaiden osuus
oppilasméérdstd pienempi kuin peruskoulussa. Pippurin tutkimuksessa espoolaisista
peruskoululaisista kuraattoripalveluja kiytti vuosittain keskiméérin noin 10 prosenttia. Elina
Vismasen (2011) selvityksessé puolestaan tarkasteltiin Helsingin peruskoululaisia ja heidén
oppilashuoltopalveluitaan. Vismasen (emt. 31) mukaan kaupungin suomenkielisissi
peruskouluissa yhdeksidn prosenttia kdytti kuraattorin palveluita. Timéa erotus voi johtua
siitd, ettd lukiolaiset eivdt ole vield tottuneet kayttdmiin seurantajakson aikana
kuraattoripalveluita, silld kuraattoripalvelut tulivat lakisddteisesti lukiolaisten kdyttoon vasta
uudistuneen oppilas- ja opiskelijahuoltolain my6td elokuussa 2014. Tétd ei kuitenkaan voida
tutkimuksellisesti vahvistaa tdmdn tutkimuksen puitteissa ja suuressa osassa Helsingin

lukioita on ollut kuraattoripalveluita vuodesta 2012 ldhtien.

5 Lukuvuosien 2015-2016 ja 2016-2017 luvut on otettu Opetusviraston sisdisistd materiaaleista. Lukuvuoden
2014-2015 lukema on Opetushallituksen Vipunen-palvelusta (2017).
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Tutkimuksessa on tilastot 12 eri koululta, joista yksi on lopetettu vuonna 2015. Néissi
kouluissa on tarkasteluajankohtana ollut 18 eri kuraattoria. Tarkasteluajankohtana
tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut kohtalaista ja useampi tyontekijd on saattanut vaihtaa
lukiosta toiseen, minkd vuoksi koulukohtainen tyontekijoiden kokonaisvaihtelu ei sisdlly
kokonaan 18 eri kuraattorin joukkioon. Suurimmalla osalla lukiokuraattoreista on myds
useampi koulu tyoskentelykohteena. Tyypillisin toinen koulu lukiokuraattorilla on pienempi
ammatillinen koulutusyksikkod. Naiden asiakastilastot kirjataan AmmAura-ohjelmaan ja
niitd ei ole huomioitu tdsséd tutkimuksessa. Yhdelld kuraattorilla on ollut keskimdarin 700-
1000 oppilasta kouluissaan riippuen kouluyhdistelmaistd ja vuodesta. Vahimmilldan yhdella
lukiossa tdysilld viikkotunneilla tydskentelevélld kuraattorilla on tarkasteluaikana ollut

hetkellisesti 565 oppilasta ja enimmillddn 1055.

TAULUKKO 2 Oppilasméiérd, kuraattorien mdiré ja opiskelijoita yhtd kuraattoria kohden
lukuvuosittain 2014-2017

Lukuvuosi Oppilasmaira Kuraattorien médrd  Opiskelijoita  yhtd

kuraattoria kohden

2014-2015 19570 29 675
2015-2016 21653 27 802
2016-2017 22060 27 817

Edelld oleva taulukko 2 ja sen luvut eivét kuitenkaan suoraan kerro lukiokuraattorin
tyotilanteesta ja oppilasmédristd. Luvuissa on mukana kaikki Helsingin kaupungin
kuraattorit, jotka tydskentelevit toisen asteen koulussa. Mukana on siis myds ammatillisten
oppilaitosten tyontekijat. Osa tyontekijoistd on myods tehnyt tarkasteluajankohtana 60 %
tydaikaa, minké johdosta heilld on ollut vihemméin oppilailla. Joillakin kuraattoreilla on
puolestaan tarkasteluajankohtana ollut aikuisopiskelijoita, jotka eivét periaatteessa kuulu
oppilas- ja opiskeluhuoltolainsddddnndn piiriin, mutta joille siitd huolimatta on tarjottu
palveluita. Luvuista kuitenkin saanee jonkinlaisen yleiskuvan siitd, minkélaisissa
opiskelijaméérissd yleisesti ollaan Helsingin kaupungilla per tyontekijd. Vertailun vuoksi
esimerkiksi Helsingin peruskouluissa on ollut keskiméarin 730 opiskelijaa per kuraattori

(Vismanen, 2011, 31).
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Opiskelijaméiristd voi huomata, ettd lukuvuosittain oppilasméirét ovat kasvaneet samalla,
kun kuraattorien méérd on laskenut, minkd seurauksena opiskelijamédrd yhtd kuraattoria
kohden on kasvanut. Tdmi osin selittyy silld, etti ennen vuoden 2014 oppilas- ja
opiskelijalakiuudistusta Helsingin kaupunki rekrytoi uusia tyontekijoitd vastaamaan
lisddntyvdd palveluntarvetta, kun lain mukaan kunnan tuli jdrjestdd kunnan sisélld my0s
yksityisten koulujen kuraattoripalvelut. Lain tulkinnan tarkentuessa yksityiset koulut
kuitenkin pystyivit jarjestimiin my0s itse kuraattoripalvelut kaupungin tukemana, minka
johdosta kaupungilla oli hetken ylitarjontaa kuraattoripalveluista. Tilanne kuitenkin

tasaantui ajan myoté, kuten my0s tilastoista selvida.

Sukupuolijakauma kuraattorien asiakkuuksissa lukiossa on merkittdvésti naisvaltainen. 71,2
% kaikista asiakkaista lukuvuosina 2014-2017 on tyttdjd, kun poikia kaikista asiakkaista on
vain 28,8%. Lukuvuonna 2014-2015 kaikista asiakkaista oli naisia 70,1 % ja miehid 29,9 %
(Taulukko 3). Lukuvuosittain tarkasteltuna lukemat pysyvét samankaltaisina vuodesta
toiseen. Sukupuolijakauma eroaa huomattavasti muista kuraattorien asiakaskuntaa
tarkastelevista tutkimuksista. Esimerkiksi Vismasen (2011, 31) selvityksessa helsinkil&isistad
peruskoululaisista kuraattorien asiakaskunnasta 58 % oli poikia. Pippurin (2015, 49-50)
Espoota koskevassa tutkimuksessa vastaavasti kuraattorien asiakaskunnasta 55 % oli poikia.
Pippurin tutkimuksesta kuitenkin kdy myos ilmi, ettd yhdeksdnnelld luokalla tyt6t jo
kayttavat enemmain kuraattorin palveluita kuin pojat. Sitd aiemmin pojat asioivat enemmaén
kuraattorilla ja he myos kéyttivit terveydenhuollon palveluita koko peruskoulun ajan tyttoja

enemman.

Sukupuolittaista eroa palvelujen kiytossé voisi selittdd se, ettd tyttdja on lukioissa enemmaén
kuin poikia. Esimerkiksi Helsingin kaikissa lukioissa vuonna 2015 aloitti 5193 opiskelijaa,
joista 2987, eli 57.5 %, oli tyttojd. Tdma ei kuitenkaan selitd koko eroa. Esimerkiksi
Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen (2017) tilastojen mukaan vuonna 2015 oli Helsingin
kaupungin tédssi tutkimuksessa mukana olleista kouluissa yhteensd 7087 opiskelijaa, joista
naisia oli 4339, eli 61,2 %. Tastd joukosta 385:114 oli asiakkuus kuraattorin kanssa, joten
noin 8,6 % naispuolisista lukio-opiskelijoista oli asiakkuus kuraattorin kanssa.

Miespuolisilla lukio-opiskelijoilla vain 5,8 % prosentilla oli asiakkuus kuraattorin kanssa.
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TAULUKKO 3 Kuraattorin asiakkaat sukupuolen mukaan Iukuvuotena 2014-2015

tarkasteltavissa kouluissa

Sukupuoli Oppilasmaira Kuraattorin Asiakkaita kaikista
asiakkaita opiskelijoista
n % %
n %
Mies 2748 38,2 160 29,9 5,8
Nainen 4339 61,2 375 70,1 8,6
Yht. 7 087 100 535 100 7,5

Lukiossa opiskelevat miespuoliset henkildt siis hakeutuvat kuraattorin asiakkaaksi
harvemmin kuin peruskoulussa opiskelevat. Samaan aikaan naispuolisten prosentuaalinen
osuus asiakkuuksista kasvaa idn lisdéntyessd (Pippuri, 2015, 49-50). Ilmidlle voi keksid
useita selittdvid tekijoitd, kuten esimerkiksi sen, ettd lukiossa kuraattorille hakeutuminen on
uuden opiskelijahuoltolain jidlkeen korostetun vapaachtoista, eikd kuraattorilla tai
oppilashuollolla pitdisi olla minkédénlaista kurinpidollista roolia kouluyhteisossd. Néin
tulkittuna voidaan ajatella, ettd vapaachtoiset kuraattoripalvelut eivét jostain syystd vetoa
poikiin. Toisaalta voi myds ajatella niin, etté lukioon paityvét pojat ovat valikoitunut joukko,
joka pérjdd ilman kuraattorin asiakkuutta 1dpi lukion. Téarkeéda on kuitenkin my6s huomioida
se, ettd siind misséd poikien kuraattorin asiakkuudet vihenevit lukiossa, tyttdjen lisdéntyvit.
Kokevatko tytot lukio-opiskelun jostain syysté stressaavampana eliménvaiheena kuin pojat?
Onko lukiossa opiskelevien tyttdjen eldmi syystd tai toisesta niin kuormittavaa, ettd he

kaipaavat enemmain kuraattorin palveluita lukiossa kuin esimerkiksi peruskoulussa?

Yksi selittidva tekijd voi olla tyontekijan sukupuoli. Aineiston perusteella nayttdisi siltd, ettd
tyontekijan  sukupuolella on tilastollisesti merkitsevd  korrelaatio.  Kaikkiaan
naistyontekijoilld on miesasiakkaita 26 % ja naisasiakkaita 74 % ja miestyontekijoilld on
miespuolisia asiakkaita 44,2 % ja naispuoleisia asiakkaita 55,8 %. Pearsonin khiin nelion
testin perusteella ndyttdisi my0s siltd, ettd tyontekijan sukupuolen ja asiakkaan sukupuolen
vililld on selvd tilastollinen yhteys. Tosin tdssd tdytyy ottaa huomioon se, ettd
miestyontekijoitd on tarkasteluajanjaksolla ollut vain kaksi kappaletta, joten tdysin

yleistettdvid péddtelmid ei timén aineiston perusteella kannattane tehdd. Miespuolisten
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tyontekijoiden véhdisen médrdn johdosta téstd tutkimusraportista on my0s poistettu
miestyontekijoiden asiakkaiden maédrdt ja niilld suoritetut laskutoimitukset, ettd eri

tyontekijoiden asiakasméérit sdilyvét tunnistamattomina.
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Ika asiakkuuden allkaessa (tdyttad vuotta)

KUVIO 1 Ik asiakkuuden alkaessa (tdyttad vuotta)

Kuraattorin asiakkuus on alkanut keskiméadrin 17,5 vuoden ikdisend. Vaikka aineistosta ei
selvidkédn asiakkaiden vuosikurssi ndyttia siltd, ettd suurin osa asiakkuuksista alkaa Iukion
toisella vuodella tai hyvin ldhelld sitd. Kuviossa 1 on kuvattu ikdvuosittain kuraattorien
asiakkaiden idt syntymdvuoden ja asiakkuuden alkamispdivdn perusteella. Asiakkaiden
syntymévuosien perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ldhes kaikki lukiokoulutukseen

valikoituneet kuraattorien asiakkaat ovat menneet toisen asteen kouluun ilman vélivuosia.

Helsingin  kaupungin lukioiden kuraattorien asiakkaista valtaosa on kotoisin
padkaupunkiseudulta. Asiakkaista noin 72 % on Helsingistd, 6 % Espoosta ja noin 9 %
Vantaalta. Aidinkieleniin suomea asiakkaista puhuu noin 83 %. Toiseksi suurin
asiakasryhmad on venijénkieliset noin 3,5 % osuudella. Loput asiakkuudet jakautuvat 36
kielen kesken. Kaiken kaikkiaan tarkasteltavissa kouluissa on Opetushallinnon
tilastopalvelu Vipusen (2017) mukaan suomenkielisid 87,3 % tilastovuonna 2015, joten
asiakkuudet jakautuvat d&idinkielen mukaan suurin piirtein samassa suhteessa

opiskelijakunnan kesken. Suurin osa, noin 96,4 %, kuraattorin asiakkaista on ollut Suomen
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kansalaisia. Kokonaisuudessaan kaikista asiakkuuksista (n=1290) avoinna 31.7.2017 oli

noin 33 % ja pédtettyjd 66 %.

Asumismuoto aineistoon on merkitty vain 222 asiakkuuteen. Niistd 45 % on merkitty
asuvaksi molempien vanhempien kanssa yhdessé, 37 % &idin kanssa asuvaksi ja isén kanssa
asuvaksi 5 %. Aineiston mukaan kahdessa kodissa asuu 5 % asiakkuuksien nuorista ja
itsendisesti 5  %. Verrattuna  esimerkiksi  Helsingin  kaupungin =~ Nuorten
hyvinvointikertomuksen (2017) vuoden 2013 tilastoihin, jossa on tarkasteltu helsinkildisten
nuorten elinoloja, on luvuissa joitain eroja. Hyvinvointikertomuksen mukaan 64 %
helsinkildisistd lukiolaisista asuu molempien vanhempien kanssa ja 21 % vain toisen
vanhemman kanssa. 11 % lukiolaisista asuu didin ja isdn kanssa vuorotellen. Aurassa ei ole
vanhempien vuoroasumiseen liittyvad kategoriaa ja aineiston perusteella nayttéisi silté, ettd
aineistossa korostuu se, ettd vain 45 % asiakkaista asuu molempien vanhempien kanssa
yhdessd (vrt. 64 % kaikista lukiolaisista), mutta merkintdjen puutteellisuuden vuoksi tésté ei

voi vetdd padtelmid suuntaan tai toiseen.

YhteistyOtahoihin Auraan ei ole kirjattu kuin 35 erillistd tapausta. Néistd 13 on
lastensuojelun kanssa tehtyd yhteistyoti ja 9 psykiatrian. Loput ovat yksittdisid merkintdja
eri kategorioissa. Asiakkuuksissa tehtyihin asiakirjoihin on merkitty myoskin vain 73
merkintdd. Niistd 39 on tilastoitu lausunnoiksi, 17 yhteenvedoiksi ja 9 kirjeiksi. Aiempia
selvityksid Auraan on kirjattu 90 kaikista 1290 asiakkuudesta. Néistd suurin yksittdinen
kategoria on “ei tietoa aiemmista tahoista” 32 merkinndlld. Kouluterveydenhuollolla ja
perheneuvolalla on 17 ja 16 merkintdd aiemmista selvityksistd ja psykiatrialla ja
lastensuojelulla 10 molemmilla. Sekd yhteistydtahojen, aikaisempien selvitysten ettd
asiakirjatilastojen vdhédisen méérian perusteella voitaneen péétella, ettd kuraattorit eivét juuri
merkitse tekemiinsd yhteistyGtd ja saamiaan aikaisempia selvityksid Auraan. Myoskin
kirjallisten asiakirjatilastojen perusteella voidaan olettaa, etté joko kuraattorit eivit juuri tee

asiakirjoja tai sitten tehtyjé asiakirjoja ei aina osata tai muisteta kirjata Auraan.

5.2.Yhteydenottaja asiakkuuksissa

1290 asiakkuudesta on merkitty ensimmadinen yhteydenottaja 1104 asiakkuuteen. Kuviossa
2 on esitetty ensimmdinen yhteydenottaja asiakkuuksissa ryhmittdin. Ensimméiinen
yhteydenottaja kuraattoriin on ollut 51 % opiskelija itse (n=566). Itse yhteyttid ottaneista
opiskelijoista on ollut 80,6 % naisia (n=456) ja 19,4 % miehid (n=110). Seuraavaksi yleisin
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yhteydenottaja on koulun toinen tyontekijd noin 40 % osuudella (n=433) joista 61,2 % on
ollut naisia (n=265) ja 38,8 % miehid (n=168). Néin ollen kuraattoriin on ensimmaisti kertaa
yhdekséssd tapauksessa kymmenestd joko opiskelija itse tai koulun tyontekija.

Lukuvuosittaista vaihtelua yhteydenotoissa ei juuri ole.

Kolmanneksi yleisin yhteydenottaja on opiskelijan vanhemmat noin 7 % osuudella (n=72),
joista asiakkuudessa on ollut naisia 56,9 % (n=41) ja miechid 43,1 % (n=31). Muut
yhteistyotahot ja asiakkaan opiskelijatoverit vastaavat muutamista prosenteista
yhteydenotoista. Aineiston perusteella néyttdisi siltd, ettd miespuoliset opiskelijat
hakeutuvat kuraattorin asiakkuuteen harvoin omatoimisesti, kun taas naispuoliset asiakkaat
useimmiten ovat itse ensimmaisti kertaa yhteydessi kuraattoriin. Téstd voitaneen péételld,
ettd naispuoliset opiskelijat osaavat hakeutua kuraattorille helpommin itse, kun taas
miespuoliset kuraattorin asiakkaat tarvitsevat enemmén tukea ja ohjausta, ettd he tulevat

kuraattorin asiakkaaksi.

OplSke“Ja _
odlum toinen tyontEkIJa __
Vanhempi -
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M Naiset ™ Miehet
KUVIO 2 Ensimmdinen yhteydenottaja asiakkuuksissa (n)

Pippurin (2015) Espoon peruskoulun kuraattority6td koskevassa tutkimuksessa on myos
analysoinut peruskoulussa kuraattorille ohjaavia tahoja. Hénen mukaansa peruskoulussa
koulun tyontekijad on 75,7 % asiakkuuksissa ollut yhteydessé kuraattoriin (lukiossa noin 40
%), vanhemmat 11,9 % asiakkuuksissa (lukiossa 7 %) ja opiskelijat itse vain 7,4 prosentissa
(lukiossa 51 %). Pippurin tutkimuksen mukaan toki oppilaiden oma-aloitteinen yhteydenotto

kuraattoriin on yleisempdd yldkoulussa (noin 11 %) kuin alakoulussa (5 %). Joka
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tapauksessa asiakkuuksissa ensimmaéinen yhteydenottaja on lukiossa huomattavan usein itse
opiskelija, kun taas peruskoulussa opiskelija on itse suoraan yhteydessé kuraattoriin harvoin.
My®és Pippurin tutkimuksessa ilmeni, ettd tytdt ovat useammin yhteydessa kuraattoriin kuin
pojat. Kaikista yldkoulun asiakkuuksista tytot olivat itse olleet yhteydessé kuraattoriin 17 %
(vrt. lukio 41,3 %), kun pojat olivat aloitteellisia 5 % (lukio noin 10 %). Tutkimustulosten
pohjalta nayttddkin siltd, ettd opiskelijat itse osaavat hakeutua kuraattorille aktiivisemmin

vanhentuessaan.

Kun yhteydenottajia tarkastelee asiakkaan sukupuolen mukaan ilmenee, ettd koulun
tyontekijoiden ja vanhempien yhteydenottojen méiéra on suurin piirtein samalla tasolla kuin
sukupuolijakauma kouluissa on keskimédrin. Iso ero kuitenkin syntyy opiskelijoiden itse
ottamien yhteydenottojen méérissé, joissa miespuoliset opiskelijat ovat selkeésti harvemmin
itse yhteydessd. Aikaisemmin kirjoitin siitd, ettd aineiston mukaan miespuolisilla
kuraattoreilla on enemméin miesasiakkaita kuin naispuolisilla Ero my6skin on tilastollisesti
merkitsevd. Jos tarkastellaan sukupuolen mukaan myos tyontekijoitd huomataan, ettd
miespuolisilla kuraattoreilla itse yhteyttd ottaneet opiskelijat ovat olleet 31,7 % miehid ja
68,3 % naisia. Naispuolisilla kuraattoreilla itse yhteyttéd ottaneet opiskelijat ovat olleet 82,1
% naisia ja vain 17,9 % miehid. Aineiston perusteella nédyttdédkin siltd, ettd asiakkaat ovat
yhteydessd helpommin samaa sukupuolta olevaan tyontekijééan. Tosin tihén tédytyy suhtautua
tietyin varauksin, koska aineistossa miespuolisia tyontekijoitd on vain kaksi, joten tdysin
yleispétevid padtelmid asiasta ei valttimatta tilld aineistolla pysty tekeméén. Asiakkaiden
sukupuolijakauma my0s mieskuraattoreilla tarkasteltuna ensimmadisid yhteydenottajia
viittaa siihen, ettd miehet ovat harvemmin yhteydessd my6s miespuolisiin tyontekijdihin,
mutta eivdt ldheskdén niin harvoin kuin naispuolisiin tyontekijoihin. Tamé antaa viitteitd
siitd, ettd miesopiskelijoiden on helpompi olla yhteydessd miespuolisiin tyontekijoihin,

mutta eroa yleisiin yhteydenoton méiériin ei miestyontekijét pelkéstéén selit.

5.3. Kuraattoriin yhteydenottamisen syyt

Aura-ohjelmistossa on seitsemén eri kategoriaa kuraattorin yhteydenottamisen syyksi. Naméa

kategoriat ovat identtiset tydskentelyn kohteiden kanssa. Kaikista 1290 asiakkuudesta 11156

6 Aura-ohjelmiston yhteenvedon ja raakadatan mukaan yhteydenoton syitd on kirjattu 1115. Kuitenkin
Aurasta otettujen syy-kohtaisen analyysin mukaan yhteydenoton syita on kirjattu 1333. Iimeisesti Auran
automaattinen analyysitoiminto jostain syystad tuottaa enemman rekisterimerkintdja kuin raakadatasta
otettu.
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on kirjattu yhteydenottamisen syy. Kokonaisuudessaan useimmiten yhteydenoton syyni on
ollut tunne-eldmiin liittyvit asiat (n=283), joiden vuoksi on noin joka neljds kerta oltu
yhteydessd kuraattoriin (kuvio 3). Joka viides yhteydenotto on puolestaan liittynyt
kayttdytymiseen (n=216) ja noin joka kuudes on liittynyt perheeseen (n=185). Sosiaaliset
suhteet (n=152) ovat liittyneet noin 15 % yhteydenotoista ja koulunkdyntijarjestelyt (n=131)
ovat liittyneet reiluun kymmenykseen kaikista yhteydenotoista. Oppimiseen ja

eldmdnhallintaan liittyvét yhteydenoton syyt ovat harvinaisimpia.

Tunne-elama
Kayttaytyminen

Perhe

Sosiaaliset suhteet
Koulunkayntijarjestelyt
Oppiminen

Eldmanhallinta

o
[
o
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H Nainen ® Mies

KUVIO 3 Kuraattoriin yhteydenottamisen syy (n)

Verrattuna Pippurin (2015, 55) peruskoululaisia koskevaan tutkimukseen Ilukiolaisten
yhteydenoton syissd on joitakin eroja. Peruskoululaisilla Pippurin mukaan yleisimmat
yhteydenoton syyt ovat kdyttdytyminen ja sosiaaliset suhteet, joiden vuoksi kuraattoriin on
oltu yhteydessd noin 30 % tapauksista molemmissa tapauksissa. Peruskoululaiset ovat
tunne-eldmén ja perheen vuoksi kuraattoriin yhteydessd vain reiluissa 11 % tapauksista,
mikd on vdhemmén kuin lukiolaiset. Koulunkiyntijirjestelyt ovat molemmissa suurin
piirtein yhtd yleisid ja oppiminen ja eldménhallinnalliset seikat ovat seké lukiolaisilla ettd

peruskoululaisilla harvinaisimpia yhteydenoton syité.
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Sukupuolittain tarkasteltuna naispuoleisissa asiakkaissa korostuu tunne-eldmin asiat
ensimmdisen yhteydenoton syynd. Myo0s perheeseen liittyvit seikat ovat monesti
naispuoleisten asiakkaiden yhteydenottamisen syy, kun taas michissi tunne-eldmaé ja perhe
ovat yhteydenoton syynd kolmanneksi ja neljanneksi yleisin yhteydenoton syy.
Miespuoleisissa asiakkaissa kayttdytyminen ja koulunkdyntijarjestelyt ovat yleisimpid
yhteydenoton syitd ja ovat my0s suhteessa koulujen sukupuolijakaumaan hyvin ldhelld

toisiaan.

Tunne-elams - | = i
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Kayttaytyminen | CTE]
Sosiaaliset suhteet _.
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KUVIO 4 Yhteydenottaja ja yhteydenoton syy naisten asiakkuuksissa (n)

Tarkasteltuna yhteydenottojen syitd (kuvio 4) sen mukaan onko yhteydenottajana ollut
opiskelija itse, koulun toinen tyontekijd tai vanhempi huomataan, ettd naispuoleiset
opiskelijat ovat useimmiten yhteydessd tunne-eldmiin, perheeseen ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvien seikkojen vuoksi. Erityisesti tunne-eldmé kategoriana korostuu aineistosta, silld
tunne-eldmadn liittyvd problematiikka on selkedsti yleisin naispuoleisen oppilaan syy olla
yhteydessd kuraattoriin. Miespuolisilla opiskelijoilla eri yhteydenottojen syiden kategoriat

ovat melko tasaisia, kun he itse ovat olleet yhteydessa kuraattoriin.
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KUVIO 5 Yhteydenottaja ja yhteydenoton syy miesten asiakkuuksissa (n)

Koulujen muut tyontekijit ovat olleet yhteydessd useimmiten kéyttdytymiseen liittyvien
syiden vuoksi — huomattavasti useammin kuin esimerkiksi opiskelijat ovat itse olleet tisti
syystd yhteydessd (kuvio 5). Suhteellisesti muut koulun tyontekijat ovat useimmiten
yhteydessd miespuolisten opiskelijoiden kéyttdytymiseen liittyvissd asioissa. Tunne-elama
my0s korostuu koulun tyontekijoiden yhteydenotoissa, kuten myos koulunkdyntijérjestelyt
ja osin perhe. Sukupuolittain tarkasteltuna on mielenkiintoista, ettd miesasiakkaiden
kohdalla koulun tyontekija on hyvin usein kuraattoriin yhteydessd kayttdytymisen ja
koulunkayntijarjestelyiden vuoksi. Ndiden syiden takia tydntekija on yhteydessa kuraattoriin
huomattavasti useammin verrattuna miesten suhteelliseen osuuteen asiakkuuksista. Jostain
syystd koulujen tyontekijit eivét ole olleet yhteydessi kuraattoriin asiakkaiden sosiaalisten
suhteiden vuoksi kovinkaan usein, varsinkin verrattuna siithen, ettd sosiaaliset suhteet on
kolmanneksi yleisin opiskelijan yhteydenoton syy. Témi voi kertoa siitd, ettd koulun

tyOntekijit eivit tunnista sosiaalisiin suhteisiin liittyvai problematiikkaa.

Verrattuna peruskoulun kuraattorille ohjautumisen syihin (Pippuri, 2015, 56) on tuloksissa
jotain samankaltaisuuksia. Peruskoululaiset ovat useimmiten yhteydessd sosiaalisiin
suhteisiin liittyvistd asioista, mikd on my0s yleisin syy olla kuraattoriin yhteydessé lukiossa
opiskelevien miesten asiakkuuksissa. Naisopiskelijoilla sosiaaliset suhteet ovat kolmanneksi

yleisin syy yhteydenottoon. Peruskoululaisten toiseksi yleisin syy kuraattoriin
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yhteydenottamiseen on tunne-eldméén liittyvét syyt, jotka puolestaan on naispuoleisten

lukio-opiskelijoiden yleisin syy yhteydenottoon.

Peruskoulussa (emt.) koulun tydntekijat ovat yleisimmin kuraattoriin yhteydessi
opiskelijoiden kdyttdytymisen ja sosiaalisten suhteiden vuoksi. Kdyttdytyminen on myos
lukiossa tyontekijoiden yleisin syy olla kuraattoriin yhteydessd. Sosiaaliset suhteet on
kuitenkin lukiossa toiseksi harvinaisin syy olla yhteydessé kuraattoriin koulun tyontekijoiltd
sekd mies- ettd naisopiskelijoiden asiakkuuksissa, vaikka se on peruskoulussa toiseksi
yleisin tydntekijoiden yhteydenoton syy. Tété voinee selittdd se, ettd lukiossa opiskelijat ovat
vanhempia, eivitkd endd samalla tavalla joudu hankaluuksiin koulukavereiden kanssa kuin

peruskoululaiset.

Lukiossa vanhemmat ovat useimmiten yhteydesséd kuraattoriin kdyttdytymiseen ja tunne-
eldmddn liittyvien asioiden johdosta muiden kategorioiden ollessa suhteellisen tasaista.
Sukupuolittain tarkasteltuna on huomionarvoista, ettd vanhempien yhteydenotoista
miespuolisten opiskelijoiden suhteellinen osuus on korostuneempi kuin koko aineiston

suhteellinen osuus.

Seitsemién eri yhteyden oton syy -kategoriaan kuuluu myds alaluokkia. Esimerkiksi tunne-
eldmén kategoriaan kuuluu 14 eri yhteydenoton syyté olla yhteydessé kuraattoriin. Tunne-
eldmén yhteydenoton syyt kaikki liittyvdt mielenterveydellisiin oireisiin. Néisti
masentuneisuus/alakuloisuus on ollut useimmiten syynd kuraattoriin yhteydenottamiseksi.
Kaikkiaan 77 asiakkuudessa (kirjatusta 1115:sta), eli 6,9 % kaikista asiakkuuksista, on
ensimmadinen yhteydenotto kuraattoriin johtunut masentuneisuudesta tai alakuloisuudesta.
Ahdistuneisuuden tai pelkojen vuoksi kuraattoriin on oltu yhteydessé 50 kertaa, kuten myos
stressin tai uupumuksen takia. Koko aineistosta tdmé tarkoittaa noin 4,5 % osuutta
molemmille kategorioille. Arkuuden ja jénnittdmisen ja muiden tunne-eldmén syiden vuoksi
kuraattoriin on oltu yhteydessd molemmissa noin 2 % tapauksista. Oman kasvun ja

kehityksen tuen vuoksi on kirjattu tunne-elamén kohdalle 2,2 % yhteydenoton syyksi.

Kéayttdytymisen vuoksi kuraattoriin on oltu yhteydessé joka viides kerta. Kayttdytymisen
kategoriaan kuuluu my6s 14 eri yhteydenoton syytd. Niistd poissaolot (n=105, 9,4 %) ovat
useimmiten johtanut yhteydenottoon kuraattorille. Toiseksi yleisin on opiskelijan
motivaatio-ongelmat 85 tapauksessa 7,6 % osuudella. Muut syyt kéyttdytymisen kohdalla
saavat hajamainintoja. Perheeseen liittyvin syyn vuoksi kuraattoriin on oltu yhteydessé noin

joka kuudennen asiakkuuden kohdalla. Niistd yleisin on nuoren itsendistyminen (n=68, 6,1
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%) ja toiseksi yleisin vuorovaikutusvaikeudet perheessi tai ristiriidat vanhempien kanssa

(n=64, 5,7 %). Muut syyt saavat hajamainintoja.

Sosiaalisten suhteiden vuoksi kuraattoriin on oltu yhteydesséd 13,6 % asiakkuuksista. Tdmédn
kategorian yleisin syy on ollut harrastukset ja vapaa-ajanvietto (n=51, 4,6%). Loppujen 12
syyn joukossa yleisimpid ovat muut sosiaalisiin suhteisiin liittyvdt asiat (n=38, 3,4%),
kaverisuhdeongelmat (n=23, 2 %) ja yksindisyys/vetdytyminen (n=23, 2%). Oppimis-
kategorian yleisin syy olla kuraattoriin yhteydessd on “muut oppimiseen liittyvit asiat”
(n=46, 4,1 %). Esimerkiksi alisuoriutumisen vuoksi kuraattoriin on oltu yhteydessad vain
reilun prosentin verran asiakkuuksista. Koulunkdyntijarjestelyiden vuoksi kuraattoriin on
oltu yhteydessd 11,7 % tapauksista ja useimmiten ne ovat liittyneet joko “muut
koulunkdyntijarjestelyihin liittyvédt syyt” kategoriaan (n=49, 4,4 %) tai tuen tarpeen
arviointiin (n=42, 3,8 %). Eldméanhallinnan kategorian yleisin syy on ollut taloudelliset asiat
(n=32, 2,9%). Pelkéstién taloudellisten syiden vuoksi lukiokuraattoriin ollaan siis harvoin

yhteydessd ensimmaéisti kertaa.

Poissaolot

Motivaatio-ongelmat

Masentuneisuus / alakuloisuus

Nuoren itsendistyminen

Vuorovaikutusvaikeudet perheessa tai ristiriidat...

Harrastukset ja vapaa-ajanvietto
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KUVIO 6 Kymmenen yleisinti syytd olla yhteydessé kuraattoriin sukupuolittain (n)

Kymmenen yleisintd syytd miksi kuraattoriin on oltu yhteydessé kattaa aineistossa 57,1 %
tapauksista. Yleisimmin kuraattoriin ollaan yhteydessd poissaoloista, motivaatio-

ongelmista, = masentuneisuudesta ~ /  alakuloisuudesta,  itsendistymisestd  tai
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vuorovaikutusvaikeuksista perheessd tai ristiriidoista vanhempien kanssa (kuvio 6).
Aineiston todistusvoimaisuutta haittaa kuitenkin jokaisessa eri kategoriassa (tunne-elima,
kayttdytyminen jne.) oleva tdysin sama syy olla yhteydessi kuraattoriin — “oman kasvun ja
kehityksen tuki” -alaluokka. Vaikka oman kasvun ja kehityksen tuki ei paddsekdén
yleisimpien syiden listalle yksinddn eri kategorioista, on sen yhteenlaskettu osuus suurin
koko joukosta (n=120, 10,8 %). Olen kuitenkin jittinyt sen pois edellisestd taulukosta, koska
on syyti olettaa, ettd tunne-eldmén kategorian puolelle merkitty oman kasvun ja kehityksen
tuki on Auraan kirjaajan mielestd todennédkoéisesti erilainen kuin esimerkiksi sosiaalisiin

suhteisiin merkitty oman kasvun ja kehityksen tuki.

Jos yhteydenoton syité tarkastellaan asiakkaan sukupuolen mukaan huomataan, ettid mies- ja
naisasiakkaiden tapauksissa yhteydenottoihin on eri syyt. Naisten asiakkuuksissa yleisimpid
yhteydenoton syitd ovat masentuneisuus ja alakuloisuus, vuorovaikutusvaikeudet perheessi
tai ristiriidat vanhempien kanssa ja nuoren itsendistyminen. Miespuolisten asiakkuuksissa
ndm4 eivit ole yleisimpié, vaan miesten asiakkuuksissa yhteydenoton syy on yleisimmin

ollut joko poissaolot tai motivaatio-ongelmat.
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KUVIO 7 Kymmenen yleisinti olla yhteydessé kuraattoriin yhteydenottajan mukaan (n)
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Kuviossa 7 on vertailtu sitd, kuka kuraattoriin on ollut yhteydessd ensimmdistd kertaa.
Opiskelijat ovat itse ottaneet yhteyden kuraattoriin useimmiten nuoren itsendistymiseen ja
harrastuksiin ja vapaa-ajanviettoon liittyvien syiden takia. Masentuneisuus ja alakuloisuus
ovat kolmanneksi yleisin syy opiskelijan olla itse yhteydessd kuraattoriin. Muut koulun
tyontekijit ovat puolestaan olleet yhteydessé kuraattoriin eniten poissaolojen ja opiskelijan
motivaatio-ongelmien vuoksi. Koulun muiden tyontekijoiden yhteydenottoja on jopa ollut
niin paljon, ettd ne ovat nostaneet edelld mainitut syyt kahdeksi eniten osumia saaneista
syistd. Opiskelijan vanhemmat puolestaan ovat olleet useimmiten ensimmdistd kertaa
kuraattoriin  yhteydessd juuri opiskelijan poissaolojen, motivaatio-ongelmien ja

masentuneisuuden tai alakuloisuuden vuoksi.

Yhteenvetona luvun lopuksi voidaan todeta, ettd kuraattorien asiakkaina on enemmaén naisia
kuin miehid lukiossa. Peruskoulussa aiempien tutkimusten mukaan enemmistd asiakkaista
on ollut miespuolisia. Naispuoliset kuraattorin asiakkaat ovat useimmin itse yhteydessi
ensimmadistd kertaa tunne-eldmiin, perheeseen, sosiaalisiin suhteisiin ja kdyttdytymiseen
liittyvistd syistd. Miespuolisista asiakkaista useimmin kuraattoriin on yhteydessd koulun
tyontekija kdyttaytymiseen ja koulunkdyntijérjestelyihin liittyvistd syistd. Naiset ovat siis
yhteydessd useammin itse kuraattoriin kuin miehet. Opiskelijat ylipddtddn ovat yhteydessé
eri syistd kuraattoriin kuin koulun tyontekijit. Opiskelijoiden yleisimmait yhteydenoton syyt
ovat tunne-eldmédn ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvét asiat, kun taas koulun tyontekijét ovat
kuraattoriin yhteydessd koulunkdyntijarjestelyiden ja kéyttdytymisen vuoksi. Vanhemmat

ovat hyvin harvoin yhteydessi kuraattoriin aineiston mukaan.
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6 ASIAKKUUKSIEN ETENEMINEN

Edellisessé luvussa tarkastelin asiakkuuksien méérii, asiakkaiden sukupuolia, ensimmaéisid
yhteydenottajia ja yhteydenottojen syitd. Tdssd luvussa tarkastelun kohteena on se miti
asiakkuuksissa varsinaisesti tapahtuu niiden alkamisen jélkeen. Yksinkertaisesti ilmaistuna
edellinen luku késitteli asiakkuuksien yleisid piirteitd ja niiden tekijoitd ennen kuin
tyoskentely on alkanut, kun taas tdmé luku késittelee asiakkuuksia ja asiakastyota.
Mielenkiinnon kohteena on asiakastapaamiset, niiden madrdt ja kestot ja tyOskentelyn
kohteet. Niitd tekijoitd tarkastellaan sen mukaan, kuka on ollut kuraattoriin ensimmaista

kertaa yhteydessé, kuten myos sukupuolittain jaoteltuna.

Luku etenee niin, ettd ensimméinen alaluku késittelee erilaisia asiakastapaamisia, kuten
neuvotteluita tai kartoitustapaamisia, ja niiden méaérid. Asiakastietojirjestelméén kirjattujen
tyoskentelyn kohteiden kategoriat ovat samat kuin yhteydenoton syissé, joten tarkastelussa
edelleen pysyy keskidssd asiakkaan sukupuoli ja luonnollisesti varsinainen tyoskentelyn
kohde tarkemmin. Vertaan tydskentelyn kohteita myds sen suhteen kuka on alun perin ollut
asiakkuudessa ensimmaéistd kertaa yhteydessd kuraattoriin. Toinen alaluku késittelee
asiakkuuksien tapahtumia ja kestoja. Kuinka monta kertaa asiakkaita on tavattu, milla tavalla
ja kuinka pitkddn asiakkuus on ylipddtidn kestinyt? Tarkastelen asiaa jaottelemalla
asiakkuudet tyoskentelyn kohteen mukaan. Luvun lopuksi kisittelen lyhyesti jarjestettyjd

tukitoimenpiteitd ja kuraattorien itse kirjaamia arvioita vaikuttavuudesta.

6.1. Asiakastapaamiset

Aura-ohjelmistossa asiakastapahtumat on jaoteltu kahdeksaan eri kategoriaan. Nama ovat
oppilaan tai opiskelijan tilanteen kartoitus tai sosiaalinen selvitys, ohjaus-, tuki- ja
hoitokontakti, neuvottelu, kirjallinen tyo, sdhkoinen viestintd, saatu konsultaatio, annettu
konsultaatio ja kotikdynti. Yleensd asiakkuuden aluksi pidetddn yksi kartoituskdynti, jonka
jélkeen siirrytdédn varsinaiseen tydskentelyyn, joka pddsadntdisesti on kirjattu ohjaus-, tuki-
ja hoitokontaktiksi. Joskus asiakkuus voi myos alkaa suoraan neuvottelusta ja joskus osa
tyoskentelyd voi olla neuvottelu vanhempien tai koulun muiden toimijoiden kanssa. Aurassa
on myds erillinen kohta sdhkdiselle viestinnille, johon tulisi kirjata puhelut, sdhkdpostit ja
Wilma-viestit. Uskoakseni kuitenkin kaikki kuraattorit eivdt merkitse kaikkea sdahkdistd

viestintdd Auraan. Yksi syy tdhén voi olla se, ettd kirjaamisohjeita tulkitaan niin, ettd Auraan
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tulisi kirjata vain ne asiat jotka ovat vélttimattomia tietoja asiakkuuden hoitamisen kannalta.

Kaikki sdhkdinen yhteydenpito ei titi ole.

TAULUKKO 4 Asiakastapaamiset lukuvuosittain (n, %) (1.8.-31.7.)

Tapahtuma Lkv 2014- Lkv 2015- Lkv 2016- Yhteensé
2015 2016 2017
n % n % n % n %

Oppilaan/opiskelijan 498 16,9 480 12,5 300 10,4 1278 13,2
tilanteen kartoitus /
sosiaalinen selvitys

Ohjaus, tuki- ja 1443 49,0 1852 48,4 1369 47,3 4664 48,2
hoitokontakti

Neuvottelu 321 10,9 322 84 359 124 1002 10,4
Kirjallinen tyo 24 0,8 45 1,2 43 1,5 112 1,2
Sdhkoinen viestinta 589 20,0 1056 27,6 769 26,5 2414 25,0
Saatu konsultaatio 48 1,6 24 0,6 24 0,8 96 1,0
Annettu 22 0,8 49 1,3 33 1,1 104 1,1
konsultaatio

Yhteensi 2945 100 3828 100 2897 100 9670 100

Kaikista tapahtumista suurin osa, noin joka toinen, painottuu ohjaus- tuki- ja
hoitokontaktitapaamisiin (taulukko 4). Neljdsosa kaikista tapahtumista on ollut sihkoista
viestintdd. Suurin piirtein jokainen 1290 asiakkuudesta on kdynyt Aura-kirjausten mukaan
tilanteen kartoituskdynnilld kuraattorilla ja neuvottelu on ollut noin joka kymmenes
asiakastapahtuma. Tilastoista voinee my0s péitelld, ettd kuraattorit joko eivét tee, tai eivét
kirjaa, saatuja ja annettuja konsultaatioita. Mydskin kirjallisten tdiden tekeminen on ollut

harvinaista. Kotikdyntejéd lukiokuraattorit eivit ole tehneet kirjausten mukaan yhtian.

Vuosittainen vaihtelu eri tapahtumissa on ollut péddsddntdisesti pientd. Jostain syysté
kuitenkin lukuvuonna 2016-2017 on ollut vain 300 kartoituskdyntié verrattuna aikaisempien
lukuvuosien 480:een ja 498:aan kartoituskdyntiin. Lukuvuonna 2015-2016 on myos ollut
ohjaus-, tuki- ja hoitokontaktikdynteja huomattavan paljon enemmén, kuin muulloin.

Séhkoisen viestinnédn kirjaamisissa on myos ollut eroavaisuuksia.
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TAULUKKO 5 Tapahtumat asiakkuutta kohden lukuvuosittain (ka.)

Tapahtuma Lkv 2014- Lkv 2015- Lkv 2016- ka.
2015 2016 2017
Oppilaan/opiskelijan 0,9 0,9 0,7 1

tilanteen kartoitus /
sosialinen selvitys

Ohjaus, tuki- ja 2,6 3,5 3 3,5
hoitokontakti

Neuvottelu 0,6 0,6 0,8 0,8
Kirjallinen ty6 0,04 0,1 0,1 0,1
Sdhkoinen viestintd 1,1 2 1,7 1,9
Saatu konsultaatio 0,1 0,05 0,05 0,1
Annettu 0,04 0,04 0,1 0,1
konsultaatio

Yhteensi 5,4 7,3 6,3 7,4

Aineiston perusteella lukiokuraattorilla on yhté asiakkuutta kohden keskiméiérin 7,4 kirjattua
tapahtumaa. Asiakkuuksien tapahtumat on esitetty edelld taulukossa 5. Néyttiisi silté, ettd
jokaiseen asiakkuuteen kuuluu yksi kartoituskéynti ja keskimiérin 3,6 ohjaus- tuki, ja
hoitokontaktikdyntid. Tamain lisdksi ldhes jokaisessa asiakkuudessa on jarjestetty neuvottelu.

Séhkoistd viestintdd on kirjattu keskiméérin kaksi asiakkuutta kohden.

Keskiméérdisid tapaamiskertoja tarkasteltaessa lukuvuosittain tulee ottaa huomioon, ettid
asiakkuudet monesti kestévit lukuvuosien yli ja esimerkiksi kartoituskdyntejd per asiakkuus
on tavallisesti vain yksi. Tastd johtuen yksi asiakkuus vuositasolla tarkasteltuna voi nikya
useampana vuotena asiakkuutena, mutta kartoituskdynti, joka on yleensd kertaluontoinen,
kirjataan vain kerran asiakkuudessa. Téstd seuraa se, ettd esimerkiksi kartoituskdyntejd on
vuosittain tarkasteltuna aina alle yksi, mutta kun tarkasteluun ottaa koko kolmivuotisen
seurantajakson ilmenee, ettd kartoituskdynteji on keskiméérin yksi asiakkuudessa.
Asiakkuuksien pilkkominen lukuvuosittaiseen tarkasteluun aiheuttaa tdssd tapauksessa
tilastollisen harhan. Tdma4 toistuu my6s muissa tapahtumakategorioissa. Asiaa on tarkemmin

késitelty tdssd tutkimusraportissa luvussa 4.1. sivulla 35.

Sosiaalityon asiakaskdynneille on tyypillistd, ettd osa kdynneistd peruuntuu. Aineiston
kirjauksista, jotka ovat olleet oppilaan tai opiskelijan tilanteen kartoituksia tai sosiaalisia
selvityksid, on merkitty peruuntuneeksi vain 68 kappaletta, eli noin 5 % kaikista

kartoituskdynneistd. Kéytdnnon tyossd kartoituskdyntien peruuntumisprosentti on
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huomattavasti suurempi, silld asiakkaille, jotka eivét tule ensimmaéiseen tapaamiseen, ei
my0Oskddn voi luoda asiakkuutta, johon peruuntunut tapaaminen kirjattaisiin. Muuten
kartoituskdynteihin on kirjausten mukaan osallistunut opiskelija noin 86 % kaikista
tapauksista, tosin ilman tarkennusta on kirjattu noin 5 % kaikista kartoituskdynneistd. On
syytd olettaa, ettd opiskelija on ollut mukana niissd tapahtumissa. Yksittdisid
kartoituskdyntejd on pidetty vanhempien, opettajien, oppilastovereiden ja koulun muiden

tyontekijoiden kanssa.

Ohjaus-, tuki- ja hoitokontaktikdynneiksi on tarkastelujakson aikana kirjattu yhteensi 4664
tapahtumaa, joista 73 % on kirjattu olleen opiskelija mukana. Peruuntuneeksi ndistad
tapaamisista on merkitty noin neljinnes kaikista tapaamisista, 1131 tapaamiskertaa.
Aineistosta selvidékin, ettd opiskelijan kanssa pidettivd ohjaus-, tuki- ja hoitokdynti on
tyypillisin tapa, miten kuraattori tapaa opiskelijoita. Naisilla on ollut asiakkuudessa
keskiméddrin 3,68 ohjaus-, tuki- ja hoitokdyntid kuraattorilla, kun taas puolestaan miehilld
kdynteji on ollut keskiméérin vain 3,12. Kaikista tapaamisista noin neljdsosa on siis
peruuntunut. Sukupuolittain tarkasteltuna naisten asiakkuuksissa peruuntumisia on ollut
keskiméérin 0,82 per asiakkuus ja miehilld 1,01 tapahtumaa peruuntunut yhtd asiakasta
kohden. Jos puolestaan opiskelija on itse ollut yhteydessd kuraattoriin, on peruuntumisia
ollut vain 0,7 keskimddrin asiakkuudessa, kun muilla yhteydenottotavoilla keskiarvo on
1,01. Tama johtunee siitd, ettd jos opiskelija on itse ollut yhteydessd kuraattoriin, on hén
myos itse motivoituneempi ja ehkd myds toimintakykyisempi, minké johdosta tapaamisia ei
peruunnu niin paljon kuin niissi asiakkuuksissa, joissa ensimmdinen yhteydenotto on ollut

jokin muu tapa.

Neuvotteluja on puolestaan ollut lukuvuosien 2014-2017 aikana 323 kertaa. Néihin
neuvotteluihin on merkitty 1002 eri osallistujaa. Opiskelija on merkitty neuvotteluihin
osallistuneeksi 250 kertaa, eli noin 77 % tapaamisista. Koulukuraattori on merkinnyt itsensi
neuvotteluihin 206 kertaa, eli noin 64 % kaikista neuvotteluista. On kuitenkin syyti olettaa,
etti kirjaamisen tehnyt kuraattori ei ole merkinnyt itseddn ldsnd olevaksi kaikkiin
neuvotteluihin, vaikka onkin ollut itse paikalla. Jos kuraattori ei itse ole neuvottelussa
paikalla, ei hin myoskdin voi kirjata sitd asiakastietojirjestelmddn neuvottelun kohdalle.
Opinto-ohjaaja on merkitty 30 % kaikista neuvotteluista 1dsné olevaksi ja opettaja noin 20
%. Rehtori tai apulaisrehtori on ollut noin 10 % neuvotteluista lasnd. Neuvotteluista noin 6

% on peruuntunut.
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Kirjallisia toitd kuraattorit ovat tehneet 112 kaiken kaikkiaan 1290 asiakkuuteen. Namé ovat
koostuneet lausunnon tekemisestd (n=33, 29 %), yhteenvedon tekemisistd (n=23, 21%) ja
kohtaan “muu” kirjatuista kirjallisista toistd (n=35, 31 %). Lastensuojeluilmoituksia on
kirjattu kirjallisiksi toiksi 8 kappaletta, mistd voitaneen piitelld, ettd lukiokuraattorit eivit
juuri lastensuojeluilmoituksia tee. Yksittéisié kirjallisia toitd on tehty ldhetteen tekemiseksi

ja pditosasian valmisteluksi. 9 kappaleeseen ei oltu kirjattu tarkennusta.

Lukiokuraattorit ovat kirjanneet 2299 sdhkoistd viestintdtapahtumaa koko aineistossa
yhteensd 2414 eri kohteeseen. Tdmé tarkoittaa, ettd kuraattorit ovat olleet yhteydessd
samassa puhelinsoitossa tai sdhkopostissa useampaan tahoon noin sadassa tapauksessa.
Useimmiten kuraattori on ollut yhteydessé opiskelijaan (n=1546, 67,2 %), opiskelijan ditiin
(n=294, 12,8 %) ja isddn (n=87, 3,8 %). Koulun tyontekijoistd useimmiten on oltu
yhteydessd opettajaan (n=94, 4 %) ja opinto-ohjaajaan (n=63, 2,7 %) ja muihin
viranomaisiin lastensuojeluun (n=68, 3 %) ja psykiatriaan (n=41, 1,8%). Kuraattorit ovat siis
olleet yhteydessi lastensuojeluviranomaisiin huomattavasti useammin, kuin he ovat tehneet
varsinaisen lastensuojeluilmoituksen. Muuten séhkdisen viestinndn kirjaamisista voi
paitella, ettd kuraattorit ovat olleet yhteydessd useimmin opiskelijaan. Tdémé on luontevaa,
koska yhteydenpito asiakkaan kanssa ja tapaamisaikojen sopiminen on helpointa sdhkoisesti.
Kirjaamisten perusteella ndyttdd myos siltd, ettd kuraattorit ovat huomattavasti useammin

yhteydessa opiskelijoiden &itiin kuin isdén.

Saatu konsultaatio on Aura-ohjelmistoon merkitty 90 kertaa 96 eri toimijaan. Niistd yleisin
on “muu’ toimija (n=30, 33,3 %), kouluterveydenhuolto (n=26, 28,9 %) ja koulupsykologi
(n=19, 21,1 %). Esimerkiksi lastensuojelusta on kirjattu vain 6 saatua konsultaatiota.
Kuraattori puolestaan on Aura-kirjausten mukaan antanut konsultaatiota yhteensd 102
kertaa. Useimmiten kohteena on ollut muu henkilokunnan edustaja (n=56, 54,9 %) tai
opettaja (n=40, 39,2 %). Kédytinndssa siis kaikista asiakkuuksista on saatu konsultaatiota

noin 7 % ja annettu konsultaatiota 7,9 % tapauksista.
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TAULUKKO 6 Tapahtumat koulua kohden lukuvuosittain (ka.)

Tapahtuma Lkv 2014- Lkv 2015- Lkv 2016- ka.
2015 2016 2017
Oppilaan/opiskelijan 41,5 43,6 27,3 37,5

tilanteen kartoitus /
sosiaalinen selvitys

Ohjaus, tuki- ja 120,3 168,4 124,5 137,7
hoitokontakti

Neuvottelu 26,8 29,3 32,6 29,6
Kirjallinen tyd 2 4,1 3,9 33
Sdhkoinen viestinti 49 96 69,9 71,6
Saatu konsultaatio 4 2,2 2,2 2,8
Annettu konsultaatio 1,8 4,5 3 3,1
Yhteensa 2454 348 263,4 285,6

Taulukossa 6 on laskettu keskiarvot lukuvuosittain eri asiakastapahtumille kouluittain
edellisisté tilastoista. Lukuvuonna 2014-2015 kouluja oli vield 12 kappaletta, mutta vuosina
2015-2016ja 2016-2017 kouluja on yhden koulun lakkauttamisen vuoksi ollut 11 kappaletta.
Tuloksia tulkittacssa tulee muistaa, ettd osa kouluista on pienehk6jd muutamien satojen
oppilaiden kouluja, kun taas osa kouluista on suurimmillaan noin 800 oppilaan kouluja.
Keskiarvojen perusteella kuitenkin saa jonkinlaisen arvion siitd kuinka paljon
asiakastapaamisia per koulu on ollut. Tapahtumien méaérien laskeminen koulukohtaisesti on

mielekkdadmpéd kuin tyontekijakohtaisesti, koska monella kuraattorilla on useampia kouluja.

Perusopetuslain mukaan lukuvuodessa on 190 koulupéivid (Opetushallitus, 2017). Timé on
samansuuntainen kuin lukio-opetuksessa. Niin laskettuna yhdellé lukiokuraattorilla on noin
yksi kasvokkainen asiakastapaaminen (selvityskdynti tai ohjaus-, tuki- tai hoitokontakti)

pdivittdin. Neuvotteluja on yksi ldhes joka viikko, kun kouluviikkoja on vuodessa 38.

Aineistosta ei saa luotettavasti ilmi sité, ettd toteutuuko lukiokuraattoreilla 7 tyOpdivin
lakisddteinen palvelujenjarjestimisaika, eli se aika mikd kuluu ensimmaiisestd
yhteydenotosta varsinaiseen tapaamiseen. I[lmeisesti kuraattorien kirjaamisteknisesté syysté
ndyttdd siltd, ettd ensimmdiinen yhteydenotto on monissa tapauksissa merkitty vasta
ensimmaisen toteutuneen tapahtumisen jalkeen Auraan. Tdma osin liittyy kirjaamisohjelman
tekniseen toteutukseen, mutta my0s siihen, ettd kuraattorit eivit ole osanneet systemaattisesti

kirjata oikeasti toteutuneita yhteydenottopédivimé&éarid jarjestelmaén.
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Yhteydenottopdivimairiksi on jétetty se péiva, kun kirjaamiset on ylipditdén ensimmaéisen
kerran tehty, mistd johtuen ensimméinen tapaaminen on monissa asiakkuuksissa merkitty

tapahtuneeksi ennen ensimmdistd yhteydenottoa, miké ei todellisuudessa ole mahdollista.

6.2. Asiakkuuksien kestot

Lukiokuraattorien pééttyneiden asiakkuuksien keskiméérdinen pituus on ollut 381 péivaa,
eli noin 12,5 kuukautta (mediaani 279 péivai, eli noin 9 kuukautta), mikd on lyhyempi kuin
peruskoulun keskimédrdinen asiakkuuden pituus 15 kuukautta (mediaani 10 kuukautta)
(Pippuri, 2015, 83). Sukupuolittain tarkasteltuna naisten keskimaardinen asiakkuuden pituus
on ollut 373 pdivédd ja miehilld 400 pdivad. Tdmd on osittain yllattdvad, koska naisilla on
ollut asiakkuuksissa keskimdérin enemmén tapaamisia kuin miehilld (3,12 vs. 3,68). Tdmi
voi selittyd silld, ettd naiset ovat aktiivisemmin péaattaméssd asiakkuuksia ja sopimassa
jatkokuvioista, kuin miehet. Miehilld on my0s peruuntunut enemmain tapaamisia, kuten jo
aiemmin Kkirjoitin (1,01 vs. 0,82), mikd on my0s osaltaan voinut selittdd sitd, ettd
jatkokuvioista sopiminen asiakkaan kanssa on viivdstynyt. Jo pééttyneitd asiakkuuksia
aineistossa oli 854. Pisimmilldén yksi asiakkuus on kestdnyt 1652 péivié ja lyhimmilldén O
pdivdd, mika tarkoittaa, ettd asiakkuus on lopetettu samana péiviané kuin se on aloitettu.

Asiakkuuksien kestoja on havainnollistettu kuviossa 8.
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KUVIO 8 Asiakkuuksien kestot (pdivaa)

Suurin osa lukiokuraattorien asiakkuuksista on kestoltaan alle 300 péivda (kuvio 8), mutta
osa asiakkuuksista on kestdnyt pitkdan. Taulukossa 7 on tarkasteltu asiakkuuksien kestoa,
tapaamismaéérid (ohjaus-, hoito- ja tukikdyntejé) ja peruuntuneita tapaamisia suhteessa sithen
kuka on ollut kuraattoriin ensimmdistd kertaa yhteydessd. Asiakkuudet ovat keskimédrin
kesténeet pisimpddn silloin, kun asiakkaan vanhempi on ollut kuraattoriin yhteydessi ja
lyhyimmin kun yhteydenottaja on ollut koulun toinen tyontekija. Ohjaus-, hoito- ja
tukikdyntejd on puolestaan ollut eniten silloin, kun yhteydenottaja on ollut koulun tyontekija
ja vihiten silloin kun yhteydenottaja on ollut vanhempi. Tdémi antaa viitteitd siitd, ettd
tyoskentely asiakkaan kanssa on intensiivisintd silloin, kun yhteydenottaja on koulun muu
tyontekiji ja véhiten intensiivisti silloin, kun yhteydenottaja on vanhempi. Tdmai voi johtua
siitd, ettd nuoren asiakkaan kanssa saattaa olla haasteellista aloittaa merkityksellinen
asiakassuhde, jos ensimmaéinen yhteydenottaja on vanhempi, mutta titd ei voi tdméin
tutkimuksen aineistolla tutkia. Toisaalta peruuntuneita kdyntejé on eniten juuri silloin, kun
yhteydenottajana on ollut toinen tyontekiji, mikd voi viitata siihen, ettd asiakas itse ei née

kuraattorilla kdymistd yhté tarpeellisena kuin tyontekija.
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TAULUKKO 7 Asiakkuuksien keskiméérdiset kestot, tapaamiset, peruuntumiset,

neuvottelut ja sdhkoiset viestinnét ristiintaulukoituna eri yhteydenottajien mukaan

Yhteydenottaja Asiakkuuden Ohjaus-, Peruuntuneet Neuvottelut, Sahkoinen
kesto, pdivdd hoito-  ja kdynnit, ka.  ka. viestintd,
tukikéynnit, ka.
ka.
Opiskelija 391,4 3,32 0,7 0,15 1,3
Koulun toinen 364,8 4,39 1,27 0,36 2,56
tyontekija
Vanhempi 439,7 2,79 0,9 0,53 3,26
Kaikki 381,5 3,52 0,88 0,25 1,78

Neuvotteluita jérjestetddn useimmiten silloin, kun kuraattoriin on ollut vanhempi
yhteydessa. Tuolloin asiakkuuteen my0s kirjataan eniten séhkoisid viestintédtapahtumia. Kun
puolestaan opiskelija on itse ollut yhteydessd kuraattoriin, on peruuntuneita kdynteja
vihiten, miké kertonee siitd, ettd opiskelijan oma motivaatio tydskennelld kuraattorin kanssa
on korkea silloin, kun opiskelija on itse ollut yhteydessd. Kuitenkin ohjaus-, hoito- ja
tukikdyntejd on melkein yksi tapaaminen vihemmén per asiakkuus verrattuna siihen, kun
koulun toinen tyOntekijé on ollut kuraattoriin yhteydessda. Myos neuvotteluita ja sahkoisid
viestintdtapahtumia on kirjattu huomattavasti vihemmén. Tamai voi selittyé sillé, ettd kun
opiskelijan oma motivaatio tyoskentelyyn on korkealla, jolloin hdn on myds itse ollut
yhteydessd kuraattoriin, on tydskentely myds tehokkaampaa, kéyntejd peruuntuu
vihemmén, eiké tavoittelupuheluita tarvitse tehdé, koska opiskelija tulee tapaamisiin. Téta

ei voi kuitenkaan aineiston perusteella todentaa.

73



60

:g ° [ ]
5 50
Q
£
5?—} 40 ° °
:% [ ] [ ]
'A_é { ]
= 30 ° ° °
+ [ ]
ol ° ° °
é ° L] [ ] : !
._é 20 ¢ [ ] ® [ ] : ... ° [ ]
N Y L4 P °
é . o [ ] ° .. : [ ] [ ] ° .. [ ] o
E 10 .. ‘. : [
O [ ] ° .... .’ . a .. ° .. :. : .1 ° .
skl it o,
0 iﬂ"{.-.u}:.. & °a‘§:..'h:‘°r °’ -ml'r toe e
0 200 1000 1200

Asiakkuuden kesto (pa |vaa)

KUVIO 9 Asiakkuuksien kesto suhteessa ohjaus-, hoito- ja tukikdynteihin

Kuviossa 9 on verrattu asiakkuuden kestoa piivissd ohjaus-, hoito-, ja tukikdyntien
yhteenlaskettuihin méériin. Tassd luvussa on otettu huomioon opiskelijan tukikdynnit, mutta
myo0s esimerkiksi kirjatut peruuntuneet kdynnit. Tyypillisin yksilokohtaisen tyoskentelyn
muoto kuraattoreilla on juuri ohjaus-, hoito- ja tukikdynti, joten on oletettavaa, ettd jos
asiakkuudessa tyoskennellddn aktiivisesti, tulee myods kdyntejd kuraattorille tdhén kohtaan
asiakasrekisterid. Kuvion perusteella ndyttdisi siltd, ettd kuraattoreilla on paljon
asiakkuuksia aloitettuina (osumien kertyminen kuvion alalaitaan), vaikka varsinaisia
tyoskentelykédyntejd ei asiakkuudessa endd olekaan. Tdmédn tutkimuksen osalta timé tulos
tarkoittaa sitd, ettd kovin pitkdlle menevié johtopédétoksid asiakkuuksien kestosta ei kannata
tehdd, koska on oletettavissa, ettd suuri osa pitkdkestoisista asiakkuuksista ei ole endd

aktiivisia, vaan pikemminkin niitd ei ole muistettu paéttaa.

6.3. Tyoskentelyn kohteet

Edelld olevissa luvuissa on tarkasteltu sitd, kuinka monesti kuraattori on tavannut asiakasta
asiakkuutta kohden ja sitd kuinka pitkddn asiakkuudet ovat keskimédrin kesténeet. Téssd
luvussa tarkastelun kohteena on se, minkéd asioiden parissa kuraattori on varsinaisesti

tyoskennellyt asiakkaan kanssa. Aura-ohjelmistossa on tydskentelyn kohteet ovat tdysin
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samat kuin yhteydenoton syyt. Kaiken kaikkiaan tyon kohteita on 1290 asiakkuudelle
merkitty aineistoon yhteensd 16337. Tdma tarkoittaa sité, ettd samassa asiakkuudessa voi
olla useampia tyoskentelyn kohteita. Tdma selittyy silld, ettd asiakkuuden edetessd on
tavallista, ettd ensimmaéisen ongelman kanssa tydskenneltdessd 16ytyy vield jotain muita
tekijoitd, joiden kanssa tulisi tydskennelld. Esimerkiksi jos nuorella on vaikeuksia kotona
vanhempien kanssa voi se johtaa my0s nuoren itsendistymisen ja asunnonhaun kanssa

tyoskentelyyn.

Tunne-elama

Sosiaaliset suhteet

perne |
Kayttaytyminen _
Koulunkayntijarjestelyt --
Oppiminen _
Elamanhallinta -.
0 100 200 300 400 500 600 700

B Nainen M Mies

KUVIO 10 Ty6skentelyn kohteet asiakkuuksissa (n)

Ylivoimaisesti suurin kuraattorin tydskentelyn kohde on tunne-eldmén eri haasteet 40,1 %
(n=655) osuudella (kuviol0). Sosiaaliset suhteet 15,9 % (n=259) osuudella ja perheeseen
liittyvét syyt 14,8 % (n=241) osuudella ovat olleet seuraavaksi yleisimpid tyoskentelyn
kohteita. Kéyttdytyminen tulee neljanneksi yleisimpdnd 11,6 % (n=190) osuudella ja

oppiminen ja koulunkdyntijirjestelyt ovat molemmat noin 6,9 % (n=113 molemmissa)

7 Aura- ohjelmasta otettu koonti ndyttds 1633 tydskentelyn kohdetta, kuten myds raakadatasta otetut
SPSS-ajot. Kuitenkin Aura-ohjelman tuottama automaattinen koonti kaikista eri alaluokista nayttaa
yhteenlaskettuna 2173 eri tydskentelyn kohdetta. Tamé johtunee ohjelmaan liittyvastda mahdollisuudesta,
minka vuoksi sama tydn kohde on tilastoitu useampaan kertaan samaan asiakkuuteen joissakin tapauksissa.
Tassa tutkimuksessa on otettu huomioon vain yksi tydskentelyn kohde kutakin alaluokkaa ja asiakasta
kohden. Esimerkiksi masentuneisuus tydskentelyn kohteena on tilastoitu vain kerran, mutta mahdollisesti
useampi tyoskentelyn kohde on kuitenkin tilastoitu erikseen. Taman vuoksi tyéskentelyn kohteita (N=1633)
on enemman kuin asiakkuuksia (N=1290).

75



tapauksista syy tyoskentelyyn asiakkuudessa. Eldménhallinnalliset seikat (n=58, 3,6 %)

eivit timin aineiston mukaan juuri tydllistd lukiokuraattoreita.

Peruskoululaisilla yleisimmit tydskentelyn kohteet asiakkuuksissa ovat sosiaaliset suhteet
ja kdyttaytyminen 29 % osuuksilla (Pippuri, 2015, 59). Sosiaaliset suhteet ja kdyttdytyminen
onkin kaksi tai ldhes kolme kertaa yleisempai peruskoululaisilla, kuin lukiolaisilla. Lukion
asiakkaiden yleisin tyoskentelyn kohde tunne-elamd (40,1 %) on peruskoulun
asiakkuuksissa vain 13 %. Oppiminen ja eldménhallinta ovat sekd peruskoulun ettd

lukiokuraattorien tydskentelyn kohteina harvinaisimpia.

Sukupuolittain tarkasteltuna tydskentelyn kohteissa on selvd ero siind, ettd naisilla on
useampia tyOskentelyn kohteita kuin miehilld. Vaikka miehid on asiakkuudessa ylipdétdan
naisia vahemmaén (noin 29 %), on asiakkuuksien syitd miehille merkitty suhteessa vield
vihemman. Noin 21,2 % merkityisti tyoskentelyn kohteista on miesten asiakkuuksissa. Eroa
osittain selittdd se, ettd miehet tapaavat kuraattoria harvemmin ja heille tulee useammin
peruuntuneita tapahtumia misté johtuen miehilla ei asiakkuuksissa ehdi tulemaan niin paljon

eri tydskentelyn kohteita.

Naisilla on suhteellisesti eniten tyoskentelyn kohteita tunne-eldmén, perheen ja sosiaalisten
suhteiden kategorioissa, kun taas miehilld tyoskentelyn kohteita on merkitty tunne-eliméén
ja kayttdytymiseen liittyviin syihin. Tdméd osittain eroaa siitd trendistd mikd ilmeni
yhteydenoton syissd — naispuoleisten asiakkaiden yhteydenotot ja syyt painottuvat tunne-
eldméén, perheeseen ja sosiaalisiin suhteisiin, kun taas miehilld yhteydenotot painottuivat
kayttaytymiseen, oppimiseen ja koulunkdyntijirjestelyihin, vaikka miechilld yleisin
tyoskentelyn kohde on nimenomaan tunne-eldméén liittyvét seikat, kdyttdytymisen tullessa

vasta toiseksi yleisimmaéksi.

Tunne-eldméin kategoriassa yleisin syy tyOskentelyyn on asiakkaan oman kasvun ja
kehityksen tuki (n=129, 10% kaikista asiakkuuksista). Toiseksi yleisin on
masentuneisuus/alakuloisuus (n=103, 8 %). Ahdistuneisuus/pelot (n=87, 6,7 %),
stressi/uupumus (n=74, 5,7 %) ja muut tunne-eldméin syyt (n=59, 4,6 %) tulevat seuraavana.
Tunne-eldméén liittyvat seikat ovatkin selvésti eniten tyollistdvé tekijé lukiokuraattoreilla
vihin alle 40 % osuudella kaikista tyoskentelyn kohteista. Kaiken kaikkiaan 1290
asiakkuudesta 320 asiakkuudessa, eli noin 24,8 %, on ollut yksi tai useampi tyoskentelyn
kohde tunne-eldmi. Tunne-elimdn asiat monesti liittyvdt yhteen, kuten esimerkiksi

mielialan lasku ja stressi, mink& vuoksi asiakkuuksiin on monesti kirjattu useampia
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tyoskentelyn kohteita. Tdémén johdosta kuraattoriin ollaan oltu yhteydessd tunne-elimén
syiden johdosta 25 % asiakkuuksista, mutta itse tydskentelyn kohteena tunne-eldma on ollut
40 % asiakkuuksissa. Peruskoululaisilla (Pippuri, 2015, 71) on tydskentelyn kohteina osin
samoja alaluokkia kuin lukiolaisilla. Peruskoululaisten yleisimmit syyt tunne-elimén
kategoriassa ovat juuri masentuneisuus/alakuloisuus ja ahdistuneisuus/pelot, jotka ovat
my0s lukiolaisten toiseksi ja kolmanneksi yleisin tyoskentelyn kohde. Kuitenkin alaluokat
oman kasvun ja kehityksen tuki ja muut tunne-elimin syyt ovat peruskoululaisten

tydskentelyn kohteina toiseksi ja kolmanneksi vdhiten kdytetty tydskentelyn kohde.

Sosiaaliset suhteet ovat toiseksi yleisin tyOskentelyn kohde lukiokuraattoreilla. Téssd
kategoriassa tydskentelyn kohteet jakautuvat useampaan eri luokkaan. Yleisin tyoskentelyn
kohde on oman kasvun ja kehityksen tuki (n=61, 4,7 %) ja toiseksi yleisin muut sosiaalisiin
suhteisiin liittyvét asiat (n=55, 4,3 %). Kumpikaan ndisté alaluokista ei ole tdysin selked —
oman kasvun ja kehityksen tuki alaluokka I0ytyy jokaisesta eri padkategoriasta, minki
vuoksi alaluokan sisilto jdd arvailun varaan. Miten esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin liittyva
oman kasvun ja kehityksen tuen parissa tehty tyoskentely eroaa kiyttdytymiseen tai
perheeseen liittyvin oman kasvun ja kehityksen tuesta? Samaa epadmaérdisyytta liittyy myos
alaluokkaan “muut sosiaaliset suhteet”, jonka perusteella on hankala tehda padtelmid minka

parissa silloin tydskennelldan.

Perhe on kolmanneksi yleisin tydskentelyn kohde lukiokuraattoreilla ja kaksi yleisintd
tyoskentelyn kohdetta on vuorovaikutusvaikeudet perheessd tai ristiriidat vanhempien
kanssa (n=66, 5,1 %) ja nuoren itsendistyminen (n=61, 4,7 %). Muissa perheeseen liittyvissa

alaluokissa tydskentelyn yleisyys on alaluokkaa kohden joitakin kymmenié tapauksia.

Kéyttdytyminen kategoriana on tydskentelyn kohteena yhteensd 11,6 % asiakkuuksista.
Yleisimpid tyoskentelyn kohteita tissa kategoriassa on opiskelijan poissaolot (n=60, 4,7 %)
ja motivaatio-ongelmat (n=60, 4,7 %). Koulunkéyntijarjestelyihin liittyvit tyoskentelyn
kohteet hajautuvat useaan eri kohteeseen. Ndistd yleisin on madrittelemdton muu
koulunkayntijérjestelyyn liittyvéd syy (n=47, 3,6 %). Oppimiseen liittyvissd tyon kohteissa
yleisimpié ovat niin ikddn hankalasti méériteltdvissi olevat asiakkaan muuhun oppimiseen
liittyvit asiat (n=39, 3 %) ja omaan kasvuun ja kehityksen tukeen liittyvé tyoskentely (n=30,
2,3 %). Elaménhallintaan liittyvien tyoskentelyn kohteiden yleisin alaluokka on taloudelliset

asiat (n=33, 2,6 %).
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KUVIO 11 Kymmenen yleisinti tydskentelyn kohdetta (n)

Kymmenen yleisintd tyoskentelyn syyté kattaa noin 59 % asiakkuuksista, joilla on ainakin
yksi dokumentoitu tydskentelyn kohde edeltavilla listalla. Kaikista kirjatuista tyoskentelyn
syistd kymmenen yleisintd kattaa noin 46,5 % (760 tyoskentelyn syytd kaikista 1633
kirjatusta). Neljd yleisintd lukiokuraattorin tydskentelyn kohdetta on tunne-elimin
kategoriasta ja kaiken kaikkiaan 10 yleisimmén tydskentelyn kohteen listalla on viisi tunne-
eldmén kategoriaan kuuluvaa syytd (kuvio 11). Perheeseen ja kdyttdytymiseen liittyva
tyoskentely on puolestaan molemmat kahdella sijoituksella em. listalla ja sosiaalisten

suhteiden kategoria on saanut yhden maininnan.

Vaikka poissaolot (7,9 %) ja motivaatio-ongelmat (6,4 %) ovatkin yleisimpid syitd minka
vuoksi kuraattoriin ollaan yhteydessd ensimmdistd kertaa, jddvit ne itse tyOskentelyn
kohteina kuitenkin sijoille 8. ja 9. Tdma osin selittynee silld, ettd poissaolot ja motivaatio-
ongelmat ovat yleisin koulun muiden tyontekijoiden yhteydenoton syy kuraattoriin ja
tyoskentelyn kohteena ne ovat myds yleisimpid miesasiakkailla. Naispuoleisilla asiakkailla,
joita on aineistossa kuraattorin asiakkaana eniten, puolestaan yleisin tyoskentelyn kohde on
oman kasvun ja kehityksen tuki, masentuneisuus / alakuloisuus ja ahdistuneisuus / pelot.

Syy, minki takia poissaolot ja motivaatio-ongelmat siis tippuvat yleisimpien tydskentelyn
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kohteiden joukosta verrattuna yhteydenottoihin voi myds olla, ettid tyoskentelyn kohde ei
laheskéddn niin usein valikoidu kyseiseksi asiaksi tai sitoudu ylipditdin asiakkuuteen ja
tyoskentelyyn poissaolojen ja motivaatio-ongelmien vuoksi. Aineisto antaa my0s viitteiti
siitd, ettd miespuoliset opiskelijat eivit sitoudu tydskentelyyn ndiden asioiden parissa, kun

ensimmdisen yhteydenoton on tehnyt koulun tyontekija.

Myos tyon kohteissa on kdytossd samat kategoriat ja alaluokat kuin yhteydenoton syissa.
Tamédn vuoksi my0Os tdssd jaottelussa 10ytyy sama “oman kasvun ja kehityksen tuki” -
alaluokka jokaisesta eri kategoriasta. Myds tdhén yhteyteen sopii sama kritiikki, jonka esitin
jo aiemmin — epaméadrdinen kategoria “oman kasvun ja kehityksen tuki” voi tarkoittaa
melkein mitd vain tydskentelyn kohteena ja se osaltaan myds hankaloittaa ja sumentaa
kirjauksista tehtdvid johtop#dtoksid. Esimerkiksi 10 yleisimmén tydskentelyn kohteen

listalta 10ytyy kaksi em. alaluokkaa.

Kaikkien kategorioiden yhteenlaskettujen oman kasvun ja kehityksen tuen médrd -
alaluokkaan kirjattujen osumien miird on 283 ja prosenttiosuus kaikista asiakkuuksien
tyoskentelyjen kohteista on 21,9 %. Ja kuten jo edelld kirjoitin, niin esimerkiksi
kayttaytymiseen liittyvd oman kasvun ja kehityksen tuki voi olla erilainen kuin esimerkiksi
sosiaalisiin suhteisiin liittyvd oman kasvun ja kehityksen tuki, vaikka niissad todenndkoisesti
on paljon samoja tekijoitd ja jotka todennédkdisesti olisi voinut Aura-ohjelmassa kirjata myos
monen muun syyn kohdalle. Toisaalta saman kritiikin voi kohdistaa my0s sosiaalisiin

suhteisiin ja perhe — kategorioihin, joiden viliset erot eivét ole tdysin selkeiti.
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TAULUKKO 8 Asiakkuuksien keskiméérdiset kestot, tapaamiset, peruuntumiset,

neuvottelut ja sdhkoiset viestinnét ristiintaulukoituna 10 yleisimmain tydskentelyn kohteen

mukaan
Tyoskentelyn syy Asiakkuude Ohjaus-, Peruuntune  Neuvottelu Sdhkoine
n kesto, hoito- ja et kdynnit, t, ka. n
paivaa tukikdynni  ka. viestintd,

t, ka. ka.

Oman kasvun ja 418,2 5,8 1,2 0,3 1,9

kehityksen tuki

(Tunne-elamé) n=129

Masentuneisuus / 394,8 5,5 1,2 0,3 2,6

alakuloisuus n=103

Ahdistuneisuus / 428,2 4,9 1,0 0,3 2,1

pelot n=87

Stressi / uupumus 508,0 39 1,1 0,2 1,81

n=74

Vuorovaikutusvaikeu 431,1 4,9 1,3 0,5 2.3

det perheessa tai

ristiriidat vanhempien

kanssa n=66

Nuoren 424.6 4.1 0,6 0,3 2.3

itsendistyminen n=61

Oman kasvun ja 474,9 4,6 1,0 0,2 1,7

kehityksen tuki

(Sosiaaliset suhteet)

n=61

Poissaolot n=60 383,8 2,6 1,8 0,5 2,4

Motivaatio-ongelmat ~ 425,5 2,9 1,6 0,3 3,1

n=60

Muut tunne-eldméan 440,5 7,1 2,0 0,4 2,6

syyt n=59

Kaikki 381,5 2,6 0,9 0,3 1,8

Taulukon 8 keskiarvoissa ndkyy vinoutumaa toteutuneissa ohjaus-, hoito- ja tukikdynneissa
ja asiakkuuksien kestoissa. Esimerkiksi kaikkien 10 yleisimmén tydskentelyn kohteen
yhteenlaskettu ohjaus-, hoito- ja tukikdyntien maara on 4533, kun koko aineistossa kiynteja
on ollut vain 3291. Téméi selittyy silld, ettd samassa asiakkuudessa voi olla useampi
tyoskentelyn kohde, minké johdosta yhden asiakkuuden tapaamiset lasketaan moneen eri
tyoskentelyn kohteeseen. Tétd ilmidtd voi vield korostaa se, ettd asiakkaat joiden kanssa
tyoskennelldédn pitkéédn, monesti tydskennellddn myds useiden eri tyonkohteiden parissa. Jos

edelld olevan taulukon kaikki asiakkuudet laskisi yhteen tulisi 10 yleisimmasta tyoskentelyn
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kohteesta 760 asiakkuutta, mikad kattaisi noin 58,9 % kaikista asiakkuuksista. Kuitenkin
tdytyy ottaa huomioon, etti em. taulukossa osa asiakkuuksista on laskettu useampaan eri
tyoskentelyn kohteeseen. Edelld olevasta taulukoko 8:ssa on jitetty mainitsematta
asiakkuuden alkuiké, koska se ei juuri vaihdellut tydskentelyn kohteiden mukaan (17,3-17,6
vuotta tyypillisesti), kuten my0s kartoituskdyntien lukuméaré (yleenséd hyvin ldhellé 0,9).

Asiakkuudet ovat kestdneet pisimpdén stressiin ja uupumukseen liittyvien asioiden kanssa
tyoskenneltdessd ja toiseksi pisimpéddn sosiaalisten suhteiden kategorian oman kasvun ja
kehityksen tuessa. Lyhimmat asiakkuudet ovat olleet poissaolojen ja masentuneisuuden /
alakuloisuuden tyoskentelyn kohteissa. Masentuneisuuden ja alakuloisuuden alaluokan
lyhyt asiakkuuden kesto voisi selittyd silld, ettd on oletettavaa, ettd kuraattorit ohjaavat
herkésti mielenterveydellisissi asioissa opiskelijoita eteenpéin. Toisaalta, kun tarkastellaan
toteutuneita ohjaus-, hoito- ja tukikdynteja huomataan, ettd nimenomaan tunne-eliméin
liittyvien syiden vuoksi opiskelijoita tavataan useimmin. Muut tunne-elimén syyt, tunne-
eldmén oman kasvun ja kehityksen tuki ja masentuneisuus / alakuloisuus tyoskentelyn
kohteissa kuraattori tapaa asiakasta eniten. Harvimmin kuraattori tapaa poissaolojen ja
motivaatio-ongelmien kanssa tydskenneltdvid. Naissd tyoskentelyn kohteissa myos tulee
useimmiten peruuntuneita kiyntejd alaluokan muiden tunne-eldmén syiden ohella. Vihiten
peruuntuneita kdynteja tulee nuoren itsendistymisen tydskentelyn syyn kohdalla. Témé voi
selittyd silld, ettd nuoren itsendistyessé kuraattorin kanssa tehddin konkreettisten asioiden
kanssa tyotd, kuten asunnonhakujen ja rahatilanteen miettimisen, minkd vuoksi

asiakaskéynteja ei haluta perua.

Poissaolojen vuoksi jarjestetddn eniten neuvotteluita, miké selittynee sillé, ettd poissaolojen
aikaansaamia seuraamuksia kouluty6lle on helpointa sopia pedagogisen henkilokunnan
kanssa neuvotteluissa. Perheen vuorovaikutusvaikeudet tai ristiriidat tydskentelyn syyssd
jarjestetddn neuvotteluita toiseksi usein, mikd tarkoittanee sitd ettd perheen ristiriitoja
pyritdédn ratkaisemaan yhteisissd neuvotteluissa. Stressin ja uupumuksen takia kuraattorilla
kdyvien tilanteessa ei juuri jdrjestetd neuvotteluita. Motivaatio-ongelmista kérsivien

opiskelijoiden kanssa viestitddn eniten sahkoisesti.

6.4. Jarjestetyt tukitoimenpiteet ja arviot tyoskentelyn vaikuttavuudesta

Tukitoimenpiteitd kuraattori on jarjestdnyt yhteensd 285 kertaa. Aineiston mukaan 1290

asiakkuudesta noin 22 % on jérjestetty jonkinlainen tukitoimenpide. Naistd 285
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tukitoimenpiteestd vain 17 on merkitty koulunkdyntijdrjestelyiksi. On syytd olettaa, ettd
kaikki jérjestetyt tukitoimenpiteet koulun osalta eivit ole syysté tai toisesta kirjattu Aura-
jarjestelmédn. Esimerkiksi on yleistd, ettd neuvotteluissa sovitaan yhdessd opettajan ja
opiskelijan kanssa siité, ettd jokin koulutyo tehdéén tietylld tavalla tai opetus jérjestetddn
jotenkin eridvélla tavalla totutusta. Kuitenkaan Aurassa ei ole juurikaan merkint6ja jotka
voisivat kertoa tdméntyyppisesti sopimisesta. Huomionarvoista my0s on, ettd
koulunkdyntijérjestelyiden eri kategoriat on Aura-ohjelmassa tehty peruskoulua varten,

mink& vuoksi osa kategorioista vaikuttaa vieraalta toisen asteen kédyténteisiin.

Suurin osa jdrjestetyistd tukitoimenpiteistd on Auran mukaan asiakkaan ohjaaminen
jatkotutkimuksiin tai hoitoihin. Kaiken kaikkiaan asiakas on ohjattu eteenpdin 262 kertaa,
miké tarkoittaa, ettd noin joka viides lukiokuraattorin asiakas on myds ohjattu eteenpéin.
Asiakasrekisterin mukaan suurin osa jatko-ohjauksista on merkitty “muu” kategoriaan
(n=81, 30,9 %), mikd sisdltdnee erilaisia kolmannen sektorin palveluita ja pienempid
erityispalveluita, mitd ei Auraan ole erikseen kategorisoitu. Toiseksi yleisin ohjaus on
koulupsykologi (n=76, 29 %) ja kolmanneksi yleisin kouluterveydenhuolto (n=31, 11,8 %).
Lastensuojeluun on ohjattu yhteensd 23 kertaa (8,8 %) ja terveystoimeen 13 (5 %).
Nuorisotoimi, psykiatria ja muut saavat yksittdisid ohjausmerkintdjd. Verrattuna
peruskoulun kuraattoreiden ohjauksiin lukiokuraattorien eteenpdin ohjaukset ovat
madriltddn samankaltaisia (Pippuri, 2015, 87). Noin kolme neljdsosaa peruskoulun
kuraattorien asiakkaita ei ohjata eteenpdin. Tosin peruskoulun ohjaustydskentelyssé
korostuu ohjaukset lastensuojeluun, perheneuvolaan ja nuorisopoliklinikalle, jotka ovat

harvinaisempia lukiossa.

Koulunkayntid tukevaksi yhteisolliseksi tyoksi on merkitty vain 6 tapausta, joista jokainen
on merkitty "muu” kategoriaan. Tdstd voitaneen pditelld, ettd kuraattorit eivdt merkitse
tekemiénsd yhteisollistd tyotd yksittiisten asiakkaiden tietoihin, vaikka osalle asiakkaista
asiakkuuden loppumisen yhteydessd on erikseen arvioitu koulunkdyntid tukevan

yhteisollisen tyon tavoitteiden tdyttyminen (kts. seuraava alaluku).

Kuraattorien ei ole tarvinnut merkitd suljettuun asiakkuuteen arvioita, kuin vasta
tarkastelujakson loppupuolella. Tdstd johtuen arvio asiakkuudesta on merkitty vain 287
asiakkuuteen. Tyontekijin oman arvion mukaan tyOskentelyn tavoite on toteutunut
kokonaan 118 tapauksessa (41,1 %) ja osittain 44 tapauksessa (15,3 %). Tyontekijén arvion

mukaan 100 tapauksessa tavoitteen toteutumista on ollut vaikea arvioida (34,8 %), kun taas
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tavoitteen toteutumisesta ei ole ollut tietoa 25 tapauksessa (8,7 %). Yhtddn tapausta ei ole

merkitty siten, ettei tavoite olisi tyontekijdn mukaan onnistunut.

Oppilaan arvio on merkitty 282 asiakkuuteen. Ndiden mukaan tavoitteet ovat tdyttyneet
oppilaan arvion mukaan kokonaan 93 tapauksessa (33 % merkityistd), osittain kerran (0,3
%) ja ei lainkaan niin ikddn kerran. Asiakkuuden tavoitteiden tdyttymistd on ollut vaikea
arvioida oppilaan arvion mukaan 95 tapauksessa (33,7 %) ja oppilaan arviosta ei ole ollut
tietoa 92 tapauksessa (32,6 %). Yhteensd siis oppilaan arvion mukaan tavoitteiden
tdyttymistd on noin 66 % vaikea arvioida, tai kirjaajalla ei ole asiasta tietoa. Olettaisin, ettd
oppilaan arviot tavoitteiden tdyttymistd on pdéosin kuraattorien omia tulkintoja asiakkaiden

kuvitelluista arvioista.

Huoltajan arvio on merkitty 168 asiakkuuteen, joista suurimman osan mukaan huoltajan
arviosta ei ole tietoa (n=134, 79,8 %) tai tavoitteiden tiyttymistd on ollut vaikea arvioida
(n=29, 17,3 %). Huoltajan arvion mukaan tavoitteet ovat tidyttyneet nelji kertaa ja ei lainkaan
kerran. Niin ikddn koulunkdyntijérjestelyiden tavoitteiden tdyttymisen osalta kirjaajalla joko
ei ole ollut tietoa (n=69, 38,8 %) tai asiaa on ollut vaikea arvioida (n=76, 42,7 %)
suurimmassa osassa tapauksista. Kuitenkin kirjaajan mukaan koulunkiyntijérjestelyiden

tavoitteet ovat tayttyneet kokonaan 28 tapauksessa (15,7 %).

Jatkotutkimuksiin ja hoitoihin ohjauksen tavoitteiden tdyttymisessd nékyy kuraattorityon
hankaluus lyhytkestoisissa asiakkuuksissa — jatkotutkimuksiin ja hoitoihin kylld ohjataan,
mutta niiden toteutumista on hankala seurata. 169 merkitysti arviosta jatkotutkimuksien ja
hoitoihin ohjauksen tavoitteiden tiyttymisestd peréti 127 (75,1 %) tapauksessa ei arvioija
tiedd onko tavoitteet tdyttyneet. Kuitenkin 40 (23,7 %) tapauksessa kuraattori on arvioinut,
ettd jatkotutkimuksiin tai hoitoihin ohjaus on toteutunut tavoitteiden mukaisesti. On syyti
olettaa, ettd ndissé tapauksissa kuraattorin asiakkuus on oppilaalla jatkunut vield eteenpéin

ohjauksen jélkeenkin.

Koulunkdyntid tukevan yhteisollisen tyon tavoitteiden tdyttymistd on arvioitu 166
tapauksessa, siitd huolimatta, ettd asiakkuuksiin yhteisollistd tyotd on merkitty tehdyksi vain
kuudessa tapauksessa. Yhteisollisen tyon tavoitteiden tdyttymistd on kuitenkin ollut vaikea
arvioida (n=69, 41,6 %) tai siitd ei ole ollut tietoa (n=78, 47 %) suurimmassa osassa
tapauksista. Yhteisollisen tyon tavoitteet ovat kuitenkin kuraattorin mielestd tdyttyneet

kokonaan 13 (7,8 %) tapauksessa.
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7 KURAATTORIEN TEKEMA YHTEISOLLINEN TYO

Kuraattorit kirjaavat yksilotyon Aura-ohjelman asiakasrekisteriin. Sen lisdksi kuraattoreilla
on kdytdssid Aura-ohjelmistossa opiskeluhuollollinen kirjausymparist6. Opiskeluhuoltotyo,
tai lakimuutoksen jdlkeen yleistyneempi késite yhteisollinen tyd, ei avaa oppilaille
asiakkuuksia, vaan sen tarkoituksena on dokumentoida kuraattorin tekemi muu ty6 kuin
yksilokohtainen asiakastyd. Opiskeluhuoltotyon eri kategoriat ovat koulu- tai
oppilaitoskohtainen moniammatillinen yhteisty0, toiminta opiskelijaryhmien kanssa ja
yhteisty0 huoltajien kanssa. Niissd tilastoissa ei ndy kuraattorien osallistumiset
ammattiryhmien kokouksiin tai osallistuminen koulutuksiin, vaan pelkistdan asiakastyohon
rinnastettava tydskentely ryhmien ja luokkien kanssa ja koulua tai oppilaitosta kehittédva

yhteisollinen tyd. Tilastot ovat myos koulukohtaisia, ei kuraattorikohtaisia.

Kaiken kaikkiaan tarkasteltavina olevia kouluja on 12, josta kuitenkin yksi koulu on
lopetettu tarkastelun ajankohtana ja yhdesti koulusta puuttuvat yhteisollisen tyon merkinnét
kokonaan lukuvuosilta 2015-2016 ja 2016-2017. Néiden koulujen muutamat merkinnét on
poistettu seuraavista tilastoista, ettei keskiarvot védristy. Kaytettivissi olevia yhteisollisen

tyon tilastoja on siis 10 eri koulusta.

7.1. Oppilaitoskohtainen moniammatillinen yhteistyo

Oppilaitoskohtainen moniammatillinen yhteistyd on Aurassa jaoteltu kahdeksaan eri
kategoriaan, jotka ndkyvit taulukossa 9. Tapahtumat on jaettu lukuvuosittain analyysin ja
trendien tunnistamisen helpottamiseksi. Tarkastelussa on myos yhdistetty kaksi luokkaa
”oppilashuoltoryhmén toiminta” ja yhteisdllisen opiskeluhuoltoryhmén toiminta”. Nama
ovat kdytdnnossd sama asia, mutta lakimuutoksen jidlkeen Aura-kategorisoinnissa on
ilmeisesti haluttu korostaa yhteiséllisen tyon roolia. Myos kategoriat “tyoryhmiin ja
toimintamallien suunnitteluun osallistuminen”  ja  “osallistuminen  koulun
toimintamallien/suunnitelmien laadintaan ja pidivitykseen” ovat hyvin samankaltaiset ja
todennikoisesti aiheuttavat sekaannuksia kirjauksissa. Olen ndmid kuitenkin jéttényt

erillisiksi kategorioiksi sen vuoksi, ettd ne myods Aurassa niin ovat.
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TAULUKKO 9 Yhteisollinen opiskeluhuoltotyd ja moniammatillinen yhteisty6
lukuvuosittain (1.8.-31.7.)

Toiminta Lkv Lkv Lkv Yhteensd
2014- 2015- 2016-
2015 2016 2017

n n n n ka.
Oppilashuoltoryhmén 106 129 59 294 98,0
toiminta / Yhteisollisen
opiskeluhuoltoryhméin
toiminta®
Kriisityd 10 2 2 14 4,7
Osallistuminen 63 46 48 157 52,3
opettajainkokoukseen, veso-
pdivadn tms
Koulun tydryhmaissé tai 17 19 20 56 18,7
projektissa toimiminen
Henkilston konsultointi (ei 42 61 47 150 50,0
asiakkuutta)
Tyo6ryhmiin ja 7 3 19 29 9,7
toimintamallien suunnitteluun
osallistuminen
Oppilaiden koulunkéynninja 6 7 13 6,5
hyvinvoinnin seuranta’
Osallistuminen koulun 20 13 19 52 17,3

toimintamallien/suunnitelmien

laadintaan ja pdivitykseen

Osallistuminen 45 63 64 172 57,3
koulun/oppilaitoksen juhlaan

tai tapahtumaan

Oppilashuoltoty6n arviointi 2 2 10 14 4,7
Muu toiminta 64 52 49 165 55,0
Oppimisen ja koulunkdynnin 10 10 10,0
tuki!®

Yhteensa 382 397 347 1126 375,3

Oppilashuoltoryhmid on toiminut jokaisessa koulussa keskiméédrin noin 10 kertaa
lukuvuodessa. Tosin tidhin tdytyy huomioida, ettd Aura-ohjelmistossa oppilashuoltoryhmén
toiminnan kirjaaminen vaihtui lukuvuodeksi 2016-2017, misti on saattanut olla se seuraus,

ettd kuraattorit eivét ole l0ytdneet sopivaa kategoriaa kirjata oppilashuoltoryhmén toimintaa.

8 Lukuvuodelle 2016-2017 Aurassa ”oppilashuoltoryhmin toiminta”-kategoria poistui tilastoinnista ja tilalle
tuli “yhteisollisen opiskeluhuoltoryhmén toiminta”. Tassa tarkastelussa olen kuitenkin yhdistanyt nama
kategoriat.

9 Oppimisen ja koulunkdynnin tuki on uusi kategoria, eik3 sit3 ole tilastoitu ennen lukuvuotta 2016-2017.
Kategoria on korvannut “oppilaiden koulunkdynnin ja hyvinvoinnin seuranta” -luokan, mutta en ole naita
yhdistanyt, koska maaritelmallisesti seuranta ja tuki ovat eri asioita.

10 Kts. ed. alaviite.
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki mééritteli osin uusiksi oppilashuoltoryhmén ja yhteisollisen
oppilashuoltoryhmén toiminnan (kts. luku 2.1.), jonka pelittiin vaikeuttavan uusien
salassapitosddntdjen vuoksi oppilashuoltoryhmien toimintaa. Oppilashuoltoryhmét ovat
kuitenkin uudenkin lain jilkeen tavanneet ldhes 10 kertaa vuodessa, mistéi voitaneen péételld,
etti wuusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki ei ainakaan tdysin lamaannuttanut

oppilashuoltoryhmien toimintaa.

Jos opiskeluhuoltoty6td ja moniammatillista yhteistyotd tarkastelee kouluittain, on yhdessé
lukiossa ollut keskiméérin 37,5 kirjattua tapahtumaa vuosittain. Kun vuositasolla on opetusta
noin 38 viikkona tarkoittaa tdmai, ettd kuraattori osallistuu noin kerran viikkoon
yhteisolliseen opiskeluhuoltoty6hdn tai moniammatilliseen yhteistydhon. Vuositasolla
tarkasteltuna yhteisollinen opiskeluhuoltotyd on méiéréllisesti pysynyt suurin piirtein
samalla tasolla vuosittain. Suurin yksittdinen muutos on ollut nimenomaan
oppilashuoltoryhmén toiminnan / yhteis6llisen opiskeluhuoltoryhmén toiminnan méaréssa.
Tapahtumien viheneminen lukuvuodeksi 2016-2017 selittynee silld, ettd Aura-ohjelmistosta
on poistunut kategoria (“oppilashuoltoryhmén toiminta”) ja se on korvattu uudella
("yhteisollisen opiskeluhuoltoryhmén toiminta’), mikéd on todennékoisesti vaikuttanut niin,
ettd kuraattoreilta on jadnyt kirjaamatta tapaamisia sen seurauksena, kun tuttu kategoria on

poistunut ohjelmistosta ja siirtynyt uudella nimikkeelld toimintalistan loppuun.

Oppilashuoltoryhmien toiminta on tilastojen mukaan tyo6llistinyt kuraattoreita eniten.
Toiseksi eniten tapahtumia on ollut neljdn eri toiminnan kesken — opettajainkokouksiin
osallistumisen, henkildston konsultoinnin ilman aukaistua asiakkuutta, oppilaitoksen
juhlaan tai tapahtumaan osallistumisen ja muun toiminnan vélilld. Jokaiseen neljdsti edelld

mainituista on kuraattori osallistunut keskiméérin viidesti lukuvuotena.

Kriisityotéd lukioissa tehdéén harvoin kirjausten perusteella, kuten myos oppilashuoltotyon
arviointia ja oppilaiden koulunkd@ynnin ja hyvinvoinnin seurantaa tai tukemista. Naistd
oppilashuoltoty6td todennékdisesti kuitenkin arvioidaan jatkuvasti, sitd ei vain erikseen
kirjata erilliseksi toiminnaksi, kuten myds oppilaiden koulunkdynnin ja hyvinvoinnin
seuranta ja tukeminen ovat péivittdistd toimintaa, joiden kirjaaminen tapahtuu
asiakaskertomuksiin, ei yleisen yhteisollisen puolen tilastoon. Oppilaitoskohtainen
tyoryhmiin osallistuminen ja toimintamallien suunnittelu tyollistdvit keskiméérin yhtd

kuraattoria muutamia kertoja lukuvuodessa.
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7.2. Toiminta opiskelijaryhmien kanssa

Aurassa on myo6s yhteisOllisen opiskelijahuoltotydn alla kohta johon kuraattorit voivat
kirjata toiminnan opiskelijaryhmien kanssa tai sellaiset opiskelijatapaamiset, joiden vuoksi
ei voi avata asiakkuutta. Tdhidn ryhmédén kuuluvat ne toiminnot joissa mukana on
padsdantdisesti opiskelijoita. Ryhma koostuu yhdeksésti eri luokasta.

TAULUKKO 10 Yhteisollinen opiskeluhuoltotyd ja toiminta opiskelijaryhmien kanssa
lukuvuosittain (1.8.-31.7.)

Toiminta Lkv2014- Lkv2015- Lkv2016- Yhteensi

2015 2016 2017

n n n n ka.
Opiskelijoiden 84 139 245 468 156,0

neuvonta ja ohjaus
(ei asiakkuutta)

Oppitunnin seuranta 8 10 12 30 10,0
Oppitunnin 53 69 46 168 56,0
pitdminen

Ryhmien kanssa 58 110 155 323 107,7
tehtivé tyo

Osallistuminen 6 11 3 20 6,7
opiskelijoiden

vertaistukitoimintaan

Osallistuminen 4 3 1 8 2,7
leirikouluun tai

retkeen

Luokan 7 10 22 39 13,0
ryhméyttimiseen

osallistuminen

Luokkaan tai 5 4 1 10 33
ryhmaéén liittyva

kartoitus

Muu toiminta 51 66 72 189 63,0
Yhteensi 276 422 557 1255 418,3

Opiskelijaryhmien kanssa tehtya tyoté tarkasteltuna huomataan myos, etté lukiokuraattorien
tekemd ryhmien kanssa tehtdvd ty0 on kolminkertaistunut ensimmaéisesti tarkastellusta
lukuvuodesta. Siind missd keskiméarin lukiokuraattori yhden lukuvuoden aikana teki noin 6
ryhmin kanssa tehtyd tapaamista, oli lukiokuraattorilla keskiméérin lukuvuonna 2016-2016
15 ryhmétapaamista. Tétéd selittdnee se, ettd Helsingin kaupungin Opetusviraston toisella
asteella tyOskentelevid kuraattoreita alettiin kouluttaa restoratiivisiin ryhmédmenetelmiin

tarkasteluajankohtana. Kaikkien kuraattorien tuli kdydi restoratiivinen koulutus. Tédma

87



nikynee niin, etti kuraattorit myds alkoivat tydoskenteleméén ryhmien kanssa enemmén kuin
ennen kyseistd koulutusta. Tdmd my0s voi selittdd sen, ettd kuraattorit ovat alkaneet
osallistumaan  ryhméyttimisiin =~ huomattavasti useammin tarkasteluajankohtana.
Lukiokuraattorit eivét kuitenkaan ole pitdneet oppituntia sen useammin, vaikka muu
opiskelijaryhmien kanssa tehty ty6 onkin lisddntynyt. Tadma selittynee silld, ettd oppituntien
pitdminen on luonteeltaan erilaista, kuin esimerkiksi restoratiivisin menetelmin pidetty
ryhmitapahtuma. Néin ollen tyontekijoiden koulutus ei ole lisdnnyt oppituntien pitimista,
vaan ryhmien kanssa tehtyd muuta tyotd. Ajankdytollisesti laskettuna kuraattori on lukioissa
pitdnyt joko oppitunnin tai ryhmétapaamisen keskiméérin joka toinen viikko. Kuraattorit
eivit ole juuri osallistuneet retkille tai tehneet luokkaan liittyvid kartoituksia. My0s
osallistuminen opiskelijoiden vertaistukitoimintaan on ollut véhiistd, kuten my0s

oppituntien seuranta.

Kuraattoreiden kirjaamat opiskelijoiden neuvonta ja ohjaus ilman asiakkuutta on selkeésti
noussut vuosittain. Jos titd vertaa yleisiin asiakasméériin lukuvuosittain, niin trendi on ollut
juuri pdinvastainen. Asiakkaiden mééra on laskenut kolmen lukuvuoden aikana samalla kun
Auraan kirjattujen opiskelijoiden neuvonta ja ohjaus ilman asiakkuutta on kasvanut. Asiaa
voi selittdd se, ettd kuraattoreiden kirjaamistavat ovat muuttuneet lukuvuosien myota.
Lukuvuonna 2014-2015 on vield saatettu avata asiakkuus yksittdisen tapaamisen johdosta
asiakkaan kanssa, kun Iukuvuonna 2016-2017 sama lyhyt tapaaminen on Kkirjattu
yhteisollisen tyon puolelle anonyymiksi opiskelijan neuvonnaksi ja ohjaukseksi. Tétéd
tulkintaa ei kuitenkaan voi varmistaa tdiméin tutkimuksen keinoin, mutta se selittdisi sekd
asiakasméérien laskun, ettd anonyymien kirjausten voimakkaan kasvun (taulukko 11).
TAULUKKO 11 Asiakkaiden ja ilman asiakkuutta tavattujen asiakkaiden maara
lukuvuosittain (1.8.-31.7.)

Toiminta Lkv 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Opiskelijoiden 84 139 245
neuvonta ja ohjaus

(ei asiakkuutta)

Asiakkaiden miara 535 526 457

Yhteensa 619 665 702

Edeltidvissé taulukossa 11 oletetaan, ettd jos kuraattori on tavannut opiskelijaa useammin
kuin kerran, on hdn myds aukaissut hénelle asiakkuuden. Laskemalla yhteen sekd

kuraattorien asiakkaiden miért, ettd kirjattujen anonyymien neuvonta- ja ohjauskertojen
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madran saadaan arvio siitd, kuinka monta eri henkil64 kuraattorit ovat tavanneet lukuvuosien
aikana. Talla tavalla niyttéisi siltd, ettd kuraattorien tapaamien oppilaiden maérét ovat olleet
kasvussa lukuvuosittain, vaikka avattujen asiakkuuksien méérd on vuosittain ollutkin.
Toisen asteen kuraattoreilla oli lukuvuonna 2015-2016 dokumentointi-koulutuksia, joissa
pohdittiin erilaisia kirjaustekniikoita ja ohjeistuksia. Ndiden johdosta voi olla mahdollista,

ettd kuraattorien kirjaamistavat ovat muuttuneet tarkastelun ajankohtana.

7.3. Yhteistyo huoltajien kanssa

Ilman asiakkuutta tapahtuva ty0 huoltajien kanssa kirjataan Aurassa yhteisollisen
opiskeluhuoltotydn kohdalle. Kategoriassa on kuitenkin vain nelja alaluokkaa ja tilastojen
mukaan lukiokuraattorit kirjaavat vanhempien ohjaus- ja neuvontatapahtuman Auraan noin
3,5 kertaa lukuvuodessa per koulu. Aineiston perusteella lukiokuraattorit ja vanhemmat ovat

harvoin yhteydessé toisiinsa.

TAULUKKO 12 Yhteisollinen opiskeluhuoltotyd ja yhteisty6 huoltajien kanssa
lukuvuosittain (1.8.-31.7.)

Toiminta Lkv2014-  Lkv2015- Lkv2016- Yhteensi

2015 2016 2017

n n n n ka.
Vanhempien ohjaus 15 43 46 104 34,7
janeuvonta (ei
asiakkuutta)
Vanhempainilta 6 7 5 18 6,0
Vanhempainryhmén 2 0 0 2 0,7
ohjaaminen
Muu toiminta 2 0 1 3 1,0
Yhteensi 25 50 52 127 42,3

Tilastojen perusteella voitaneen padtelld, ettd lukiokuraattorit eivdt ole pitdneet
vanhempainryhmid ja myoskin vanhempainiltoihin osallistuminen on ollut harvinaista.
Padosa merkinndistd on ollut vanhempien ohjausta ja neuvontaa ilman, etti opiskelijalle on
ollut asiakkuus alkaneena. Tamai selittynee silld, ettd kun vanhempi on ollut yhteydessi
ensimmaistéd kertaa lukiokuraattoriin esimerkiksi puhelimitse, eikéd asiakkuus ole syysti tai

toisesta alkanut, on yhteydenotto tai tapaaminen merkitty tdhén sarakkeeseen.

Jos ilman asiakkuutta olevia kirjauksia verrataan asiakastyon tilastoihin huomataan, ettid

kaikki tekijit yhteenlaskettuna kuraattorit kuitenkin ovat vanhempiin yhteydessd
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kohtuullisen usein, vaikka osa asiakkaista onkin jo tiysi-ikdisid. Tarkastelujaksona
vanhemmat ovat olleet kartoituskdynnilli mukana yhteensd 24 kertaa, ohjaus-, tuki- ja
hoitokontaktikdynnilld 16 kertaa ja neuvottelussa on ollut diti mukana 91 ja isd 45 kertaa.
Sdhkoistd viestintdd vanhempien kanssa aineistosta 10ytyy didin kanssa 294 kertaa ja isdn
87. Yhteydenpito vanhempiin on kuitenkin painottunut sdhkdisiin viestimiin. Pohdinnan
arvoinen kysymys on kannattaisiko lukiokuraattorien kehittid omaa tyoskentelyddn
asiakkaiden vanhempien kanssa? Huomionarvoista on kuitenkin, ettd lukiolaiset ovat jo sen
ikdisid, ettd vanhempien kanssa mahdollinen tydskentely tapahtuu aina asiakkaan
hyvéksynndlld ja luvalla, joten kuraattorilla ei itse vélttdméttd ole mahdollisuutta lisétd
vanhempien kanssa tehtdvdd yhteistyotd omalla valinnallaan. Vanhempainiltoihin

osallistuminen ja muu vanhempainryhmien ohjaaminen olisi tietenkin vield mahdollista.
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8 JOHTOPAATOKSET

Sipila-Lahdekorpi (2004, 92) kirjoitti  vaitoskirjatutkimuksessaan tamperelaisesta
kokeilukuraattorista, joka arvioi, ettd hdnen tydstdén noin 60 % oli asiakasty6td ja noin 40
% yhteisdoon kohdistuvaa tyotd. Tassd tutkimuksessa on tutkittu lukiokuraattorin tehtavai
Helsingin kaupungin lukioissa asiakasrekisteriaineiston perusteella ja tutkimuksen tulokset
osittain tukevat kokeilukuraattorin arviota. Keskiarvoista laskien!! asiakasrekisteritilastojen
perusteella noin 28 % kaikista kirjaamisista on ollut yhteisollistd tydtd (moniammatillista
yhteistyotd ja opiskelijaryhmien kanssa tehtyd ty6td) ja noin 72 % kaikista kirjaamisista on
koskenut yksilotyotd. Ottaen huomioon, ettd monet yhteisdllisen tyon muodot ovat sellaisia,
ettd nithin kuluu enemmén aikaa kuin yksittdiseen asiakastapaamiseen voidaan olettaa, etti
ajankdytollisesti arvio 60/40 yksildllisen tyon ja yhteisollisen tyon suhteesta on jokseenkin

osuva.

Tutkimusraportin johdannossa listasin tdmén tutkimuksen perusteita ja funktiota.
Ensimméinen syy tutkimukseni olemassaoloon oli lukiokuraattorin tehtdvén tarkastelu,
selittiminen ja kuvaaminen. Tutkimukseni tutkimuskysymys myo0s liittyy téhén.
Peruskoulussa tehtdvdd koulun sosiaalityotd on tarkasteltu asiakasrekisterin perusteella
(Pippuri, 2015) ja ammatillisissa oppilaitoksissa tehdystd tyOstd on myds kirjoitettu
tutkimuksia (mm. Kérki 2009, Perttula 2015), mutta lukiossa tehdystéd koulun sosiaalitydsta
on kirjoitettu aikaisemmin vain yksi gradu (Syvévirta, 2009). Omalla tutkimuksellani pyrin
liittdimdan lukiossa tehtdvdn koulun sosiaalitydn osaksi kuraattorien tyotd koskevaa

tutkimusta.

Gradussa on tarkasteltu lukiokuraattorien asiakkaita ja selvitetty minkéd syiden vuoksi he
ovat tulleet kuraattorin asiakkuuksiin, miten heidén kanssaan on tydskennelty, minkilaisten
ongelmien kanssa ja onko heitd jatko-ohjattu johonkin. Tutkimus myds tuo
yhteiskunnalliseen kdyttoon lisdinformaatiota ja kuvaa kunnallista palvelujérjestelmid —
minkélainen on lukiokuraattorin tehtdvé ja miten kuraattorityon resurssit ovat jakautuneet.
Asiakasrekisteritutkimuksessa luonnollisesti kisitellddn myos asiakasta koskevaa tietoa,

mutta tutkimuksen tiedollinen péddintressi on kuraattoritydn professiossa ja siind minkélainen

11 Lukuvuosittain yhdess3 koulussa on ollut keskimaarin yksilétydssa noin 285 kirjattua tapahtumaa, kun
taas moniammatillista yhteistyota vaativia tapahtumia on ollut noin 38 ja opiskelijaryhmien kanssa tehtyja
kirjattuja tapaamisia noin 42.
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kyseinen tehtivd on. Tdma liittyy my0s sosiaalitydn ammatilliseen tietoon, silld tutkimus

avaa ja kuvaa niitd kdyténteiti, joilla koulun sosiaalityotd tehdddn.

Tulosteni perusteella lukiokuraattorin tehtidva koostuu yksilotyostd ja yhteisollisestd tyOsta.
Yksilotyd koostuu péddosin psykososiaalisesta sosiaalityOstd, jossa asiakasta tuetaan ja
autetaan erilaisin menetelmin. Tydn kohteista noin 40 % liittyy asiakkaan tunne-eldmaén.
Sosiaalisiin suhteisiin tai perheeseen liittyviéd tyoskentelyn kohteita on molempia noin 15 %.
Juridis-hallinnollisiin asioihin lukiokuraattorit eivdt juuri kdytd tyOaikaa ja aineiston
perusteella lukiokuraattorit ovat ohjanneet noin joka viidennen asiakkaan jatkotutkimuksiin
tai -hoitoihin. Suurin osa lukiokuraattorien asiakkaista on siis kuraattorin asiakkuudessa,
eikd heitd ole ohjattu palveluverkostossa eteenpdin. Esimerkiksi lastensuojeluun
lukiokuraattorit olivat tarkastelujaksolla ohjanneet asiakkaan vain 23 kertaa. Myos

vanhempien kanssa tehtdvé yhteistyd on véhdista.

Tyypillisesti koulukohtaisesti kuraattorilla on noin 285 kirjattua yksilotyon tapahtumaa
vuosittain noin 45 asiakkaan kanssa. Tdmén liséksi koulukohtaisesti kuraattori tekee
keskiméérin yhteisollistd opiskeluhuoltotydtd moniammatillisessa yhteisty0ssd noin 38
kertaa ja opiskelijaryhmien kanssa 42 kertaa lukuvuodessa. Pidividkohtaisesti kirjattuja
tapaamisia tulee siis keskimdirin 1,5 ja moniammatillista yhteisty6td noin kerran viikossa,
kuten myos tyotd opiskelijaryhmien kanssa. Nédiden lisdksi tulee vield asiakastyd ilman
asiakkuutta ja oman hallinnonalan kokouksiin osallistuminen ja erilaiset koulutustilaisuudet,

joita ei tdssd aineistossa ole otettu huomioon.

Kuraattorin ty0 on merkittdvésti erilaista sen mukaan, kuka on ollut aloitteentekijé
asiakkuudessa. Opiskelijat jotka ovat itse olleet yhteydessd kuraattoriin hakeutuvat
keskustelemaan useimmiten tunne-eldméén, sosiaalisiin suhteisiin ja perheeseen liittyvien
syiden johdosta, kun taas koulun tydntekijat ohjaavat opiskelijoita useimmin kuraattorille
koulunkadyntijérjestelyiden ja kdyttaytymisen vuoksi. Naispuoleisia opiskelijoita tyontekijét
ohjaavat kuraattorille myds tunne-elimidn syiden johdosta, kun taas miespuoleisia
opiskelijoita ohjataan kuraattorille useimmiten juuri kdyttdytymisen vuoksi. Naispuoleiset
opiskelijat, joita myds on 71 % kaikista asiakkuuksista, ovat useimmin itse yhteydessd
kuraattoriin, kun taas miesopiskelijat ohjautuvat kuraattorille useammin tyontekijan kautta.

Vanhemmat on merkitty ensimmaiseksi yhteydenottajaksi vain 7 % asiakkuuksista.

Tutkimuksen johdannossa liitin tutkimukseni my0s osaksi keskustelua kuraattorityon

pitevyysvaatimuksista ja sosiaalityon professiosta. Kuraattorien pétevyysvaatimukset
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muuttuivat oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) voimaan tultua 1.8.2014 ja
uudestaan tammikuussa 2017 (HE 206/2016). Piétevyysvaatimuksissa on edelleen
sosiaalihuollon ammattihenkildlakia koskevia ammatteja suosiva kirjaus, mutta muullakin
koulutuksella ja sopivalla tyohistorialla voi toimia kuraattorina. Témédn tutkimuksen
perusteella sosiaalihuollollista osaamista suosivat pdtevyysvaatimukset saattavat sopia
paremmin peruskoulussa tehtdvddn tyohon, kun taas lukiossa noin 40 % tydskentelyn
kohteista on tunne-eldmiddn liittyvid asioita. Kasvun ja kehityksen tuki,
masentuneisuus/alakuloisuus, ahdistuneisuus/pelot ja stressi/uupumus ovat neljd yleisintd
tyoskentelyn kohdetta lukiokuraattorin asiakkuuksissa. Sosiaalityd tieteenalana sindnsd
antaa mahdollisuuden tydskennelld myos nédiden aiheiden parissa. Vaikka tunne-eldmién
liittyvit asiat ovatkin pddosin tunteiden ja ajatusten kanssa tydskentelyd, vaikuttaa toimiva
arki ja hyvinvoinnin eri ulottuvuudet my0s tunne-eldmin asioihin. Néissd asioissa
sosiaalitydon nidkokulma on hyva tapa jasentdd tyoskentelyd. Kuitenkin on aiheellista kysya
tulisiko kuraattoreilla olla enemmén esimerkiksi terapeuttista osaamista tunne-eliméin
ilmididen kanssa tydskentelyyn, joita jotkut tyontekijdt ovat itsendisesti hankkineet.
Toisaalta kysymys on my0s tyonjaollinen. Olisiko jarkevdmpi pyrkid ohjaamaan tunne-
eldmén ongelmien kanssa tydskentelevit asiakkaat herkemmin koulupsykologille? Tai
antaisiko sosiaalipedagoginen tai sosiaalipsykologinen koulutus eviitd sosiaaliseen
vuorovaikutukseen tai ryhméiilmi6ihin liittyvien asioiden kanssa tydskentelyyn? Joka
tapauksessa, kun kuraattorin professio on lakiséteisesti liitetty sosiaalityohon, tdmén
tutkimuksen perusteella olisi myds syytd pohtia tulisiko psykososiaalista tydotetta ja tunne-
eldamddn liittyvdd problematiikkaa késitelld myds enemmén sosiaalitydntekijan
koulutuksessa. Toinen vaihtoehto on viedd kuraattoreiden tyGotetta toiseen suuntaan ja
keskittyd koulun sosiaality0ssd ennaltachkiisevyyteen ja yhteisolliseen tyoskentelyyn ja

jéttda tunne-elamén ongelmien kanssa tydskentely esimerkiksi koulupsykologeille.

Kuraattorin ja sosiaalityontekijin tehtdvissd on kuitenkin paljon samoja asioita. Tyotd
tehdéén toisaalta psykososiaalisella asiakastyOotteella, mutta samalla tydssid on my0s juridis-
hallinnollinen puoli. Yhteisollisen tyon painotus kuraattorin tehtdvéssd on kuitenkin
sellainen, mikd erottaa kuraattorin ja sosiaalitydntekijin tehtévid eniten. Esimerkiksi
Turusen (2004, 199) mukaan kunnallisessa sosiaalitydssd harjoitetaan vahén yhteisollistd
tyotd, vaikka sitd opetetaankin oppilaitoksissa. Myos Sipildn (2011, 3) tutkimuksessa
todetaan, ettd perinteistd yhteisollistd sosiaalityotd ei sosiaalihuollon sosiaalitydssé

juurikaan ole. Témén tutkimuksen perusteella lukiokuraattorin tehtdvésséd korostuu myods
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psykososiaalinen asiakastyd, silld juridis-hallinnollista ty6td ainakin asiakasrekisterin

perusteella tehddéan vahéan.

Kolmanneksi tutkimukseni tarkasteli viimeisimmén oppilas- ja opiskelijahuoltolain
(1287/2013) jalkeistd kuraattorin tyoté asiakasrekisteritutkimuksen 1dhtokohdista. Tutkimus
varmasti tarjoaakin jonkinlaisen ajankuvan siitd, minkélaista lukiokuraattorin tyé on ollut
lakimuutoksen jélkeen 2014-2017, mutta tutkimuksen paafunktio ei ole lain vaikuttavuuden
tai toteutumisen arvioinnissa. Laissa on voimakas ennaltachkdisevén toiminnan painotus,
mutta valitettavasti pelkén aineistorekisterin avulla ei voi arvioida sitd onko esimerkiksi
asiakastapaamiset luonteeltaan ennaltachkdisevdd tai korjaavaa asiakastyotd. Pelkkien
madrillisten mittareiden avulla asiaa ei voi arvioida. Omakohtainen kokemukseni
lukiokuraattorin tehtidvésté on, ettd se on pddosin juuri ennaltachkiisevéé tyotd, niin yksilo-
kuin yhteisotasolla. Jos kdytdssi olisi tekstimuotoiset merkinnit asiakastapaamisista asiaa

voisi yksilotyon kohdalta arvioida. Tamaé voisi olla yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe.

Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki my6s velvoitti kuraattoreita tarjoamaan asiakkaalle ajan
seitsemén arkipdivan sisdlld ensimmdiisestd yhteydenotosta. Valitettavasti titi ei aineiston
perusteella pysty arvioimaan, vaikka se teknisesti olisikin toteutettavissa. Suuri osa
kuraattorien kirjauksista on tehty niin, ettd ensimméiinen yhteydenotto on Kirjattu
tapahtuneeksi vasta ensimmadisen tapaamisen jalkeen. Tdma ei kuitenkaan liene mahdollista,

misté johtuen aineiston perusteella ei pysty luotettavasti asiaa arvioimaan.

Edelld mainitut huomiot ovat samansuuntaisia kuin Aino Kééridisen (2003, 19), jonka
mukaan dokumentteja tutkineet ldhes poikkeuksetta toteavat, ettd asiakirjat kertovat vain
vihidn tyon tarkoitusperisti tai ristiriidoista asiakkaiden ja tyontekijoiden vililld. Kééridisen
tulkinnan voinee laajentaa my0s tapaamisten laadun arviointiin - pelkistd
tilastomerkinnoisté on hankala tehdd paitelmia tyon laadullisesta tai sisdllollisestd puolesta.
Tamd myods liittyy tyoni neljanteen ulottuvuuteen — asiakastydon dokumentoinnin ja
kirjaamisen tutkimustraditioon. Tutkimuksen pédasiallinen tarkoitus oli kuitenkin tutkia
lukiokuraattorin tehtdvad, mutta koska kdytossd oli asiakasrekisteri, sivusi tutkimus myds

dokumentaatioon liittyvid kysymyksié.

Viidenneksi liitin tutkimuksen nuorisotutkimukseen. Tutkimuksen avulla saa kuvan siitd
minkélaisia lukiokuraattorien asiakkaat ovat. Lukiossa tytdt hakeutuvat poikia useammin
kuraattorin asiakkuuteen. Tytot ovat myos itse aktiivisempia yhteydenottamisessa, kun taas

pojat ohjaa kuraattorille useimmin koulun toinen tyontekiji. Peruskoulussa tehdyn
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tutkimuksen perusteella (Pippuri, 2015) pojat ovat useammin kuraattorin asiakkuudessa
peruskoulussa, kun taas lukiossa tytdt ovat enemmistossd. Tytot ja pojat myods tulevat
asiakkaiksi eri syistd ja heiddn kanssaan tyoskennelldén osittain eri asioiden parissa. Koulun
tyontekijdt ovat useimmiten kuraattoriin yhteydessd poikien suhteen kéyttdytymisen ja
koulunkadyntijérjestelyiden vuoksi ja tyttojen kdyttdytymisen ja tunne-eldmddn liittyvien
asioiden vuoksi. Poissaolot, motivaatio-ongelmat ja masentuneisuus tai alakuloisuus ovat

yleisimpid syitd miksi asiakkuuksissa ollaan yhteydessa kuraattoriin.

Tutkimukseni yhtenéd tausta-ajatuksena oli my0s pohtia sitd, miten sosiaalityontekijin
koulutus soveltuu kuraattorin tyon tekemiseen. Tdm& on ollut osittain itsekriittistd
reflektiota. Esimerkiksi Anneli Pohjola (2003) on kirjoittanut, ettd koko sosiaalityon
tieteenala on suhtautunut perinteisesti hyvin kriittisesti itseensd. Pohjolan mukaan
sosiaalityd on kritisoinut itsedédn siitd, ettd sosiaalityotd ei ole mahdollista mééritelld,
ndyttoon perustuvia tuloksia ei voida esittdd ja ylipdédtddn tyon teoreettinen perusta ja
ammatillinen osaaminen kyseenalaistetaan. Pohjolan mukaan kritiikki on ollut hyvin
kokonaisvaltaista, mutta se ei juurikaan ole osannut esittdé rakentavia vaihtoehtoja. Samasta
asiasta kirjoittaa myds Synndve Karvinen-Niinikoski artikkelissaan reflektiivisyydesti
suomalaisessa sosiaalitydssd (2005). Karvinen-Niinikosken mukaan sosiaalitydssd ja sen
tiedontuotannossa tarvitaan metodisuuden ja pétevén ja asiantuntevan ammatillisuuden
rinnalle kriittistd reflektiivisyyttd, joka tulee pystyd kohdentamaan omaan toimintaan, mutta
myo0s koko toimintaympéristoon ja osittain myds tyon kohteeseen. Karvinen-Niinikosken
mukaan sosiaalityon alalla on tapahtunut merkittdvaa kehitystd oman tieteen- ja ammattialan
tietoperustan kehittdmiseksi. Tutkimuksella, tutkimuksellisella tyootteella ja ndiden
systemaattisella kéytolld on ollut keskeinen sija hiljaisuuden kulttuuriin juuttuneen
ammattikdytdnnoistd nousevan tiedon esiintuomisessa ja kerryttdmisessd. Kuraattoritydn
yhteydessd myo6s Wallin (2011, 156) korostaa, etti ammattimaisuus on jatkuvaa kehittymista
ja vaatii jatkuvaa tarkastelua ja oman toiminnan arviointia. Wallin huomauttaakin, ettd
psykologeilla on lakiin kirjattuna itsensd kouluttaminen ja péivittdiminen. Sittemmin
Wallinin kirjoituksen jdlkeen on tullut voimaan laki sosiaalihuollon ammattihenkildistd
(817/2015, 5 §), jossa velvoitetaan myds sosiaalihuollon ammattihenkilditd ”yllapitdmééin ja
kehittdméaan ammattitaitoaan seké perehtyméén ammattitoimintaansa koskeviin sadnnoksiin

ja madrayksiin”.

Tama tutkimus on oma yritykseni kerryttdd sosiaalityon tietopddomaa lukiokuraattorin

tehtdvéstd. Tutkimuksessa on tarkasteltu maarillisin tunnusluvuin tyon kohteita, sitd miten
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tyOté on tehty ja mitkd ovat olleet tyonkohteita. Tarkoituksenani on, ettd tutkimukseni avulla
my0s voidaan jisentdd jatkossa paremmin kuraattorin tehtivéd ja tarjota kisitteitd, joilla
pystyisi vakiintuneesti kuvaamaan lukiossa tehtdvdd koulun sosiaality6td. Vakiintuneille
mittareille ja indikaattoreille olisi oppilashuollossa tarvetta, silld esimerkiksi Pippuri (2015,
41) Kkirjoittaa, ettd Opetus- ja kulttuuriministerion lasten hyvinvoinnin kansallisia
indikaattoreita pohtinut tyéryhmd on loppuraportissa todennut, ettd erityisesti
oppilashuollon palveluiden seurannassa on ollut puutteita. Myds Sosiaali- ja
terveydenhuollon tietouudistus 2005 -hanke oli Pippurin mukaan todennut, ettd

oppilashuollon alueella oli selvid tilasto- ja rekisteritoiminnan seurannan lisddmispaineita.

Rekisteritutkimuksella on luonnollisesti omat puutteensa, joista olen my0ds tédssd
tutkimusraportissa kirjoittanut. Rekisteritutkimuksessa on kdytdssé valmiit kasitekartastot ja
kategoriat, joiden avulla ei vélttimaéttd ole mahdollisuutta saada totuudellista kuvaa ilmiosti
tai kuvattavasta kohteesta, silld valmiit kategoriat ja luokat muokkaavat havaintoja ja
todellisuutta. Rekisteriaineistojen avulla kuitenkin voi tehdad paitelmié siitd milld tavalla
henkilot, tdssd tapauksessa kuraattorit, jisentivdt maailmaansa tai tyOntekoaan.
Tutkimuksessa on myos tarkasteltu asiakkaiden kéyntikertoja kuraattoreilla. Pelkistd
kayntikerroista ei kuitenkaan voi vilttdméttd tehdd pédtelmid tyon luonteesta.
Asiakasrekisteriaineistosta ei esimerkiksi ndy tapaamisten kestot. Kahden tunnin
selvittelykdynti tilastoituu samanarvoisena kuin 20 minuutin kdynti kuraattorilla. Tésti
johtuen kiayntikertojen miérastd ei voi vetdd suoraan johtopddtoksid tyon laadullisesta
otteesta. Tehtdvdn tutkimisen ndkokulmasta, varsinkin kun kuraattoreita on ollut
kehittdméassd Aura-jdrjestelmén kategorioita ja késitteitd ja aineiston ollessa tarpeeksi suuri
tasoittamaan kirjaamisen eri tavoista johtuvat vaihtelut, asiakasrekisteriaineiston avulla
pystynee kuitenkin kartoittamaan ja kuvailemaan koko ty6té, vaikka yksittdiset muuttujat

saattavatkin olla epéluotettavia.

Tutkimuksen myoOtd on luonnollisesti herdnnyt tarpeita jatkotutkimukselle. Téssd
tutkimuksessa olen soveltuvilta osin verrannut oman tutkimukseni tuloksia Terhi Pippurin
tekemdédn  tutkimukseen = Espoon  peruskoulujen  kuraattorin  tyOstd — Aura-
asiakastietojdrjestelmén aineiston pohjalta (2015). Tutkimuksellisesti voisi olla
mielenkiintoista pdéstd vertaamaan esimerkiksi Helsingin ja Espoon peruskouluissa tehtdvéa
kuraattorin tyotd keskendin, kuten myos lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa tehtidvad
tyotd. Helsingissd ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevit kuraattorit ovat aiemmin

kayttineet kirjaamistydkalunaan AmmAura-ohjelmaa, joka on sinidnsd samantyyppinen kuin
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Aura, mutta kisitteet ja kategoriat ovat erilaisia. Tastd johtuen ammatillisten oppilaitosten
ja lukioissa tehtdvin tyon suora vertaaminen on haastavaa, mutta ei kuitenkaan mahdotonta.
Tamén hetkisen tiedon mydté helsinkildiset ammatilliset oppilaitokset myds ovat siirtyneet
syksylld 2017 kayttimédan Auraa padasiallisena kirjaamistydvélineend, mikd luonnollisesti
helpottaa jatkossa mahdollisesti tehtdvéa vertailevaa tutkimusta eri oppilaitoksissa tehtidvin
kuraattorityon eroista. Asiakasrekisteriaineisto voisi myds tarjota mahdollisuuden joiltain
osin kdyttdd haastavampia analyysimenetelmid, kuten korrelaatiokertoimia, hypoteesien
testausta tai varianssi- tai regressioanalyysia. Tdmén tutkimuksen 1dhtokohta on kuitenkin
ollut kartoittaa ja kuvailla lukiokuraattorin tehtdvdd, mistd johtuen analyysi on ollut

kuvailevammalla tasolla.

Néyttoon perustuvien kiytdnteiden tutkimuksesta on keskusteltu paljon sosiaalityon
tutkimuksen piirissd. Esimerkiksi Petteri Paasio (2014, 11) lisensiaatintutkimuksessaan tutki
ndyttoon perustuvia kéytdnteistd tehtyjd tutkimuksia ja vertasi mestari-kisélli -tyylistd
oppimista juuri ndyttdon perustuviin kdytinteisiin. Tdssd tutkimuksessa pyritddn, ehki
Paasion termein kuvaamaan nykyisid kéyténteitd ja tyonkohteita, kuten savenvalajat
ammoisina aikoina mestarin opettaessa kiséllid. Nayttoon perustuvan kaytdnteiden
arvioimisessa olisi luonnollisesti puolensa, mutta valitettavasti timén tutkimuksen puitteissa
on hankala arvioida kuraattorien kéytinteiden interventioiden vaikuttavuutta. Luonnollisesti

tassd olisi kuitenkin yksi jatkotutkimuksen aihe.

Viitoskirjassaan  Sipild-Lahdekorpi (2004) kirjoitti Kouluhallituksen vuonna 1972
asettamasta tyoryhmaéstd, joka tiedusteli kouluilta heidén kisitystddn siitd mitkd tekijét
vaikuttavat kouluissa héirididen syntymiseen. Koulumuodosta ja luokka-asteesta
riippumatta koulut asettivat ensimméiselle sijalle oppilaiden vaikeat kotiolot. Seuraavaksi
tulivat heikot oppimisedellytykset ja oppilaan muut henkilokohtaiset ongelmat. Muista
tekijoistd kyselyn tekijét eivit saaneet samalla tavalla systemaattisesti palautetta. Tdméin
tutkimuksen mukaan lukiokuraattoreihin koulun tyontekijdt ovat puolestaan useimmin
yhteydessd kdyttdytymiseen, tunne-eldmédin ja koulunkdyntijérjestelyihin liittyvien syiden
takia. Ndma ovat joltain osin linjassa keskendin, tosin perheeseen liittyvét syyt olivat vasta
neljanneksi yleisimpénd syynd minkd vuoksi koulun tyontekijét ovat ohjanneet asiakkaan
opiskelijan kuraattorille. Tdmédn tutkimuksen mukaan opiskelijat itse puolestaan olivat
yhteydessd kuraattoriin useimmin tunne-eldmén, perheen ja sosiaalisten suhteiden vuoksi.
Perheeseen ja kotioloihin liittyvét syyt ovat valitettavasti edelleen kuraattorityon keskidssé,

kuten myos tunne-eldmaéén liittyvit asiat, tai “muut henkilokohtaiset ongelmat”, kuten niitd
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puoli vuosisataa sitten kuvattiin. Yhteiskunta ja koululaitos ovat tietenkin muuttuneet 1970-
luvusta, mutta joiltain osin ongelmat ja haasteet koulun sosiaalityon ndkdkulmasta ovat

pysyneet samoina.
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