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1JOHDANTO

Jos aikoo pidsti tieteen huipulle, on uskallettava kompastua pikkukiviin.
(Inkeroinen-Huhta, 2017)

Tiedeviestintd on tieteellisen kiinnostuksen lisddmistd, tiedon tuomista yhteiskunnan
kayttoon sekd yhteiskunnallista vaikuttamista (Suldovsky 2016; Bruns, O’Connor &
Stocklmayer 2003). Tiedeviestinta ja tieteen popularisointi, eli yleistajuistaminen ovat
lisdantyneet viime vuosien aikana. Nykyaan tutkijoita ja tieteen tekijoita kannustetaan yha
enemman tiedeviestintaan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen asiantuntijan
roolissa (Peters 2013.) Viestinndn lisddntyessd myOs ammattimainen tiedeviestintd on
lisaantynyt (Sava 2011, 11). Osa viestintatoimistoista tarjoaa tiedeviestintaan erikoistunutta
osaamista. Lisdksi Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta, Tieteen tiedotus ry ja Suomen

tiedetoimittajainliitto tukevat tiedeviestintdan liittyvia hankkeita (Valiverronen 2015.)

Viestinndn ammattilaisten jdrjest6 ProCom (2012) on listannut yhteisdviestinndn
periaatteita, jotka ovat sovellettavissa my0Os tiedeviestinndssa. Periaatteet korostavat
viestinndn strategisuutta, lapindkyvyyttd, eettisyyttd, vastuullisuutta, dialogisuutta,
legitimiteettid ja viestintdan osallistamista. ProComin (2012) mukaan nama periaatteet
nakyvat kaikkien yhteisdjen toiminnassa ja viestinndssd. Tiedeviestinnan kontekstissa

periaatteet nakyvat tiedeviestinndn strategisena suunnitteluna, tiedeviestinnan



pyrkimyksend muuttua dialogisemmaksi sekd ldpindkyvyyden, vastuullisuuden ja

legitimiteetin yllapitamisena tiede-etiikkaa noudattamalla.

\
\

KUVIO 1. Yhteisoviestinnan periaatteet

Tiedeviestinnan tarkein paamaara on tieteellisen tiedon tuominen yhteiskuntaan seka
tieteen ja yhteiskunnan vélisen suhteen yllapitaiminen. Samalla tieteelld ja tutkimuksella on
myos strateginen rooli hyvan maineen ja imagon luojana (Valiverronen 2015.) Tama rooli
korostuu erityisesti nykypaivana, kun rahoitusleikkausten vuoksi yliopistojen on
hankittava lisdarahoitusta omatoimisemmin (Steiner, Sundstrom, Sammalisto 2013). Sen
vuoksi yliopistot ja tutkimuslaitokset pyrkivat saamaan lisdda ndakyvyyttd ja rahoitusta
tieteen ja tutkimuksen kautta (Viliverronen 2015). Ensisijaisesti vastuu tiedeviestinnasta
mielletaan kuitenkin tutkijan tehtdavaksi, vaikka tutkimuslaitosten viestintdosastot tukevat

ja monitoroivat organisaationsa tutkijoiden toteuttamaa viestintaa (Peters 2013).

Yliopistoja on kritisoitu siitd, etta ne eivat kdytannontasolla tue tutkijoiden osallistumista
tiedeviestintdaan. Kritiikin mukaan tutkijat eivéat saa tarpeeksi koulutusta tai kannustusta
(Heinonen & Raevaara 2012, 8.) Lisdksi osa tutkijoista kokee journalistien kanssa toimimisen
epamiellyttavaksi (Tirronen 2010, 452). Joskus julkinen keskustelu Kkarjistyy
aggressiiviseksi, ja keskusteluun osaa ottanut tutkija voi kokea itsensa uhatuksi. Tallaisissa
tilanteissa tiedeyhteisojen olisi tarkeda osoittaa tukeaan tutkijalle (Heinonen & Raevaara
2012, 8.)

Mikali tutkijoilla ei ole motivaatiota tai halukkuutta toteuttaa tiedeviestintdd, on
yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden mahdotonta saavuttaa strategisia tavoitteita

tiedeviestinnan kautta. Yksi tiedeviestinnan haasteista on se, ettd kaikki tutkijat eivdt koe
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sen kuuluvan tehtdviinsa tai pidad sitd merkittdvana tyonsa kannalta (Martin-Sempere,
Garzon-Garcia & Rey-Rocha 2008, 360.) Lisdksi osa tutkijoista kokee tiedeviestinnan liian

kuormittavana kiireisen ja vahdresurssisen tyonsa ohella (Lindberg Christensen, 2007).

Tirronen (2014) on kritisoinut yliopistojen perinteista suunnittelu- ja hallintokeskeista tapaa
johtaa. Viestintaympariston muuttuessa pelkkien viestinnan tavoitteiden asettaminen
monia eri sidosryhmid palvelevassa organisaatiossa ei enda riitd, vaan viestinnan tulisi
muodostaa oma strategia organisaatiostrategian pohjalta, jolloin tavoitteet ovat selkeasti
strategiasta johdettuja, ja erilliset viestintaisuunnitelmat tietyille kohderyhmille
kohdennettuja (Steyn 2004). Mikali yliopistot ja tutkimusorganisaatiot aikovat onnistua
lisaamaan nakyvyyttd ja sen kautta rahoitusta seka tutkijoilleen etta itse organisaatiolle,
sekd osallistumaan entistd aktiivisemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun, vaatii se
yliopistojen johtamistavan muutosta kohti strategisempaa suuntaa (Tirronen 2010; Steiner
ym. 2013; Tirronen 2014). Koska viestintda tukee strategiatyota (Steyn 2004), tulisi
yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden viestintdyksikoiden nousta keskeiseen asemaan
koko organisaatiossa. Yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden johdon tulisikin uudistaa
ndkemystdan viestinndn asemasta sallimalla viestintdyksikoille strategisempi rooli ja

ottamalla sen mukaan paatoksentekoon (Steiner, Sundstrom ja Sammalisto 2013.)

Talla tutkimuksella halutaan lisata tietoisuutta siitd, miten tutkijat kokevat
yhteisoviestinndn periaatteiden (ProCom 2012) toteutuvan tiedeviestinndn kontekstissa.
Koska strategisuuden korostaminen on aloitettu my0s yliopistokontekstissa, valittiin se
taman tutkimuksen ensimmaiseksi periaatteeksi. Toiseksi periaatteeksi valikoitui
dialogisuus, silld aiempi tutkimuskirjallisuus on korostanut tiedeviestinndan muuttamista
dialogisemmaksi. Lapindkyvyys on vahvasti sidoksissa eettisyyteen ja tutkimusetiikkaan.
Lisdksi siitda puhutaan paljon ja sitd vaaditaan kaikilla aloilla entistdi enemman, joten se

valikoitui taméan tutkimuksen kolmanneksi yhteisoviestinnan periaatteeksi.

Tutkimusta yhteisdviestinndn periaatteista tiedeviestinndn kontekstissa on vield melko

vahan. Taman tutkimuksen tutkimusongelmaksi muodostui

" Miten yhteisoviestinnin periaatteet toteutuvat tiedeviestintikontekstissa yliopistossa, ja mitkdi asiat

edistivdt tai estdvit toteutumista”.

Tutkimusongelmaan pyritddn vastaamaan seuraavin tutkimuskysymyksin:



1. Miten tutkijat kokevat strategisuuden, ldpindkyvyyden sekd dialogisuuden

ilmenevan tiedeviestinnassa?

2. Mitka asiat edesauttavat tutkijoiden tiedeviestinnan toteutumista?

3. Mitka asiat vaikeuttavat tutkijoiden tiedeviestinnan toteutumista?

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kasitellddan tiedeviestinndn ja tutkimukseen
valittujen yhteisoviestinnan periaatteiden kasitteita seka toteutumista
tiedeviestintakontekstissa. ~ Kirjallisuuskatsauksessa  tarkastellaan  tiedeviestintaa
yhteisoviestinndn ndkokulmasta keskittyen keinoihin, joiden avulla tiedeviestinta
saavuttaa nakyvyytta yleison keskuudessa, ja sitd kautta tuottaa hyotya seka tutkijalle etta
koko organisaatiolle. Tassa tutkimuksessa yleisolld tarkoitetaan yliopistojen kannalta
merkittavia sidosryhmia, kuten rahoittajia, paattédjia seka tieteellisen tiedon loppukayttajia,

kuten alan toimijoita.

Kirjallisuuskatsauksessa perustellaan my0s, miksi tiedeviestinnan tulisi olla strategista ja
mitd haasteita siihen liittyy. Luvussa 5 kasitelldan tutkimuksen toteutustapaa ja esitellddan
kaytetyt tutkimus- ja analyysimetodit. Luvussa 6 kdydaan lapi tutkimuksen tulokset
tutkimuskysymysten ja haastattelurungon pohjalta. Viimeisessa luvussa analysoidaan
keskeisimmat tulokset kirjallisuuskatsaukseen peilaten, sekd arvioidaan tutkimuksen

validiteettia ja esitetdan jatkotutkimusehdotuksia.



2 TIEDEVIESTINTA

Tassa luvussa kasitellaan tiedeviestintaan yleisella tasolla. Luvussa esitelldan lyhyesti
aiempaa tutkimusta tiedeviestinnasta. Ensin avataan tiedeviestinnan kasitetta ja kasitellaan
tiedeviestintdd tieteen popularisoinnin nakokulmasta. Sen jdlkeen tarkastellaan

tiedeviestinndn vaje- ja jatkumomalleja.
2.1 Tiedeviestintd on jatkumo

Tiedeviestinnélle ei ole luotu yhtd selkeda kasitettd, mutta sen on maadritelty olevan
ndkyvyyden tuottamista tieteelle, tieteen ja yhteiskunnan vilisen suhteen parantamista
(Suldovsky 2016, 417), seka kulttuurin ja tieteellisen tiedon yhdistymista ja asettumista
osaksi laajemman yhteison kulttuuria (Bryant 2003, 357). Tiedeviestinta ei ole pelkdstdadn
tieteen popularisointia, eli tutkimustulosten yleistajuistamista yleisolle, vaan se on myos
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista asiantuntijan roolissa (Valiverronen 2015).
Tieteen ja yhteiskunnan vélinen suhde ei synny automaattisesti, vaan sita on rakennettava
ja yllapidettava viestinndn keinoin. Tiedeviestintd ymmarretddn usein yksisuuntaisena
prosessina, jossa tieto siirretdan tutkijalta tai tutkimusyhteisolta yleisolle, mutta uudempien
tutkimustulosten mukaan tiedeviestinnadn tulisi pyrkia dialogisuuteen (Bruns ym. 2003,
195.) Vaikka ollaankin siirtymadssd kohti osallistavampaa tiedeviestintdd, on perinteinen
tiedon siirtdaminen edelleen voimissaan tiedeviestinnan kaytannoissa. (Suldovsky 2016,

416). Dialogista tiedeviestintaa kasitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.



2.1.1 Tieteen popularisointi

Tieteen popularisointi eli tieteen yleistajuistaminen on yksi tiedeviestinnan ilmitista
(Véliverronen 2015). Se yleistyi 1990-luvulla Internetin myo6ta, ja tahan paivaan tultaessa
tieteen popularisoinnista on tullut merkittdva keino lisdtd ymmarrystd ja kiinnostusta
tiedetta kohtaan, sivistada seka lisata yhteiskunnan tietoisuutta sita ympardivasta
maailmasta ja sen ilmidistd (Noruzi 2008). Sosiaalisen median kanavat tekevit tieteen
popularisoinnista entista helpompaa, ja ovat liittdneet tieteen popularisoinnin osaksi
tutkijan tyota (Sava 2011, 7). Esimerkiksi tieteesta blogaaminen on yksi viime aikoina
lisdaantynyt tieteen popularisoinnin muoto (Luzon 2013). Tieteen popularisointi ei rajoitu
pelkastaan puhuttuun tai kirjoitettuun tekstiin, silla tiedetta popularisoidaan myos kuvien

ja videoiden valitykselld (Hommrich & Isekenmeier, 2016).

Tiedeviestintaa ei pitdisi kuitenkaan ymmartaa pelkkana tieteen popularisointina medialle,
vaan viestinnallisend jatkumona. Jatkumomalli kuvaa tiedeviestintaa prosessina, jossa tiede
kdy lapi muodonmuutoksia matkallaan tieteellisestd julkaisusta kohti popularisointia.
Jatkumomallin ensimmaisessa osassa tiedeviestinta on ensisijaisesti saman alan tutkijoiden
keskindista viestintda heidan omilla asiantuntija-areenoillaan. Toisessa vaiheessa mukaan
tulevat muiden alojen asiantuntijat. Kolmannella eli pedagogisella tasolla keskeisessa
roolissa ovat opetustyd ja tutkimuksiin perustuvat oppikirjat. Vasta neljannelld, eli
populaarilla tasolla tiedeviestinndlld pyritdan tavoittamaan laajempaa yleis6d median
kautta. Jatkumon sisdlld on kuitenkin kuilu akateemisten areenojen ja median areenojen

valilla (Valiverronen 2015.)

Viestintaareenoilla on eri toimintatavat ja kaytanteet, mika voi vaikeuttaa areenoilla
toimimista. Julkinen areena on nopeatempoinen, ja uudesta tiedosta kilpaillaan koko ajan.
Tutkijakulttuurissa ei kuitenkaan ole hyvaksyttavaa antaa tutkimustuloksia journalisteille
ennen, kuin tieteellinen julkaisija on hyvdksynyt tutkimuksen (Peters 2013.) Median
areenoilla tutkijoiden on myos hyvaksyttava journalistien tapa otsikoida ja kirjoittaa

tiedeaiheisia artikkeleita (Valiverronen 2015).

2.1.2 Tiedeviestinnin vajemalli

Tiedeviestinndn kokeminen yksisuuntaisena prosessina, jossa tieto siirretaan
yhteiskunnalle juontaa juurensa vajemallista (deficit-model), jonka mukaan tiedeviestinta
muovaa yhteiskunnan mielipiteen vastaamaan tutkimustuloksia, sekda vadhentda
mielipiteiden poliittista jakautumista (Suldovsky 2016, 416). Mallin mukaan skeptiset
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mielipiteet tiedettd kohtaan johtuvat tieteellisen tiedon véahdisyydestd, jolloin
tiedeviestinnan lisdaminen parantaa yhteiskunnan ymmarrysta ja korjaa vaaristyneita
mielikuvia (Hart & Nisbet 2012.) Nykyaan vajemalli koetaan vanhahtavana ajatusmallina,
joka ei tue tiedeviestinnan dialogisuutta (Sava 2011, 9-10). Mallia on kritisoitu myds siksi,

ettd se ei huomioi arvojen, uskonnon tai aatteiden vaikutusta mielikuvien muodostumiseen
(Nisbet 2005, Hartin & Nisbetin 2012 mukaan).

Hart ja Nisbet (2012) testasivat vajemallia tarkastelemalla ilmaston lampenemista
kasittelevan tutkimuksen vaikutusta demokraattien ja republikaanien kantoihin
ilmastonmuutoskysymyksissa ~ Yhdysvalloissa. Ilmaston ldampeneminen ja siihen
reagoiminen on jakanut paljon mielipiteita Yhdysvaltojen poliittisella kentalla, vaikka
ilmaston lampenemisen on tutkitusti todistettu johtuvan ihmisen toimista, ja aiheuttavan
haittaa tulevaisuudessa (Parry ym. 2007, Hart & Nisbet 2012 mukaan.) Toisin kuin vajemalli
olettaa, ilmaston ldmpenemiseen liittyvd tutkimustieto ei ole saanut aikaan

yhteisymmarrysta tutkijoiden ja poliittisten puolueiden valille. (Hart & Nisbet 2012).

Hart ja Nisbet (2012) selvittivat tutkimuksessaan identiteetin ja motivaation vaikutuksia
kasitysten muodostumiseen. Heiddn tutkimuksen mukaan yksilon halukkuus tukea
ilmaston lampenemisen hidastamista riippuu siitd, kokeeko henkilo olevansa sen uhri, tai
nakyvatko ilmaston lampenemisen vaikutukset hanen lahiymparistossaan. Syyksi
poliittiselle jakautumiselle Hart ja Nisbet (2012) arvioivat puolueiden vahvoja aatteita, jotka
kannattelevat tiettyd puolueessa vallalla olevaa ajattelutapaa, ja vaikuttavat ndin yksilon
identiteettiin ja motivaatioon. Taman perusteella on keskeista segmentoida yleisod, seka
kohdentaa tiedeviestinta sellaiselle yleisolle, joka kokee aiheen itselleen tarkedksi tai
laheiseksi (Bowater & Yeoman 2012, 123). Tama korostuu etenkin tilanteissa, joissa
tiedeviestinnallda halutaan saada aikaan konkreettisia muutoksia ihmisten toiminnassa
(Hart & Nisbet 2012.)



3 DIALOGI TIEDEVIESTINNASSA

Tassa luvussa kasitelladn viestinndn dialogisuutta tiedeviestinndn kontekstissa. Aluksi
madritellaan lyhyesti dialogin kasite. Sen jalkeen siirrytaan tiedeviestinnan dialogisuuteen
ja arvioidaan kriittisesti dialogisuuden benchmarkkaamista terveysviestinndstd. Samalla
esitellddn myos yleison osallistamista tiedeviestintddn sekd dialogisuuden edistamista

kaytannossa. Lopuksi kasitellddn tutkijoiden motiiveja toteuttaa tiedeviestintda.

3.1 Yksisuuntaisuudesta dialogisuuteen

Dialogilla on keskeinen rooli ihmisten viestintakdyttaytymisessd. Dialoginen
vuorovaikutteinen viestintd ndkyy politiikassa, luokkahuoneissa ja muissa paivittdisissa
vuorovaikutustilanteissa  (Johannesen  1971.)  Tutkimuskirjallisuudessa  viestinta
madritellaan dialogiseksi, mikali viestin vastaanottaneen henkilon on mahdollista viestia
takaisin alkuperdisen viestin lahettdjalle, ja luoda ndin vuorovaikutussuhdetta (Kent &
Taylor 1998, 325; Madichie & Hinson 2014, 338). Dialoginen viestintd on prosessi, jossa
keskustelua kdyddan avoimesti ja neuvottelunomaisesti, mutta sen ei kuitenkaan tarvitse

paattya yhteisymmarrykseen (Kent & Taylor 1998, 325).

Dialogisen viestinnan korostaminen on aloitettu my0s tiedeviestinndn kontekstissa (Van
der Sanden & Meijman 2008; Karvonen 2011). Tiedeviestinndn dialogisuutta on korostettu
etenkin organisaation paatoksentekoon tai poliittisiin paatoksiin vaikuttamaan pyrkivassa

tiedeviestinndssa (Phillips 2011). Dialoginen tiedeviestinta Kkasittdd viestinnan



asiakasldhtoisend ilmiond, jolla pyritddan vastaamaan tiedontarpeisiin (Karvonen 2011).
Tassa  tutkimuksessa  tiedeviestinnan  dialogisuus  maaritellddn  tutkijan  tai
tutkimusorganisaation sekd yleison véliseksi vuorovaikutukseksi, jonka avulla

keskustellaan tieteeseen liittyvista teemoista tai ilmioista.

Aiempi tutkimuskirjallisuus on korostanut seka tiedeviestinnan tavoitteiden etta tieteen
julkista ymmartamistd (public understanding of science). Lisdksi aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on korostettu ylipaataan julkisen tietoisuuden lisaamista tieteesta
(public awareness of science) (Sava 2011, 5-9.) Kummankin padmadran saavuttamisessa
voidaan hyodyntda dialogisuutta. Tieteen julkinen ymmarrys (PUS) keskittyy tieteellisten
faktojen ymmartamiseen. Tietoisuuden lisaaminen (PAS) linkittyy puolestaan tunteisiin ja
pelkoihin, joita tieteeseen ja uuteen tietoon voi liittyy. Dialogisuus tiedeviestinndssa on
tarkeda, silla se auttaa yleisod ymmartamaan tiedettd, seka kasittelemaan mahdollisia
pelkoja tai uhkakuvia. Samalla se lisdd myos tutkijoiden ymmarrystd yleison tunteista ja
peloista, joita tieteen tulokset saattavat aiheuttaa (Van der Sanden & Meijman 2008.)
Saikkonen ja Valiverronen (2013) ovat kuitenkin kritisoineet tieteen julkisen ymmarryksen
(PUS) kasitetta sen vanhanaikaisuuden takia. Heiddn mukaan kasite korostaa liikaa
yksisuuntaista tieteen popularisointia ja yleison valistamista. Siksi he itse kayttavat
mieluummin termid “osallistava tiedeviestinta” (public engagement of science eli PES)
(Saikkonen & Viliverronen 2013, 416.) Osallistavaa tiedeviestintaa tullaan kasittelemaan

myohemmin tdssd luvussa.

Van der Sandenin ja Meijmanin (2008) mukaan tiedeviestintd voi ottaa mallia
terveysviestinndn dialogisuudesta. Terveysviestinndssa on huomioitu kolme eri
modaliteettia: terveysviestinnan levittaminen, terveydesta opettaminen sekd terveyden
yllapitdiminen. Terveysviestinndn levittamisessd vastataan usein kysymykseen, miksi
terveys on tarkead. Opettamisessa puolestaan keskitytdaan tapoihin, joilla terveytta voi
vaalia ja terveyden ylldpitamisessa tekijoihin, jotka ovat terveydelle haitallisia. Kun edella
mainittuja modaliteetteja harjoitetaan dialogina, syntyy terveysviestinnalle erilaisia
paamaarid. Esimerkiksi toiminnallisen padamadaran se saa silloin, kun terveydesta
keskustellaan henkilon kanssa, joka ei itse ole potilas tai karsi terveyden heikentymisestd,
mutta on kiinnostunut kuulemaan terveyteen liittyvista asioista ja terveyden yllapidosta.
Kasitteellinen paamaara syntyy silloin, kun viestitaan henkil6lle, joka ei ole potilas eika
karsi terveydellisistda ongelmista, mutta ei my0dskaan ole kiinnostunut terveyteen liittyvista
asioista. Tallaiselle henkil6lle onkin tarkeda viestid siitd, miksi jonkin terveyteen liittyvan

tai vaikuttavan kasitteen tietdminen on tarkeaa (Van der Sanden & Meijman 2008.)
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Kun terveysviestinnan modaliteetteja sovelletaan tiedeviestintdan, syntyvat tiedeviestinnan
levittaminen, jolla vahvistetaan kasityksia ja tietoisuutta tieteestd; tieteestd opettaminen,
jonka avulla levitetdan tieteen perusperiaatteita, potentiaalia ja tieteen avulla esille tulevia
mahdollisia vaaroja, seka tiedon puutteen ehkiisy, jolla pyritddn suojelemaan ihmisia
harmeilta, joita tiedon puuttuminen voi aiheuttaa. Taten tiedeviestinta saa
viestintatilanteesta riippuen samanlaisia padamaaria kuin terveysviestintikin. (Van der
Sanden & Meijman 2008.) Osa tutkijoista kuitenkin kritisoi tiedeviestinnan levittamista ja
opettamista liian yksisuuntaisena valistamisena (Saikkonen & Valiverronen 2013, 416).

jolloin néita modaliteetteja voidaan pitaa vanhentuneina.

Van der Sandenin ja Meijmanin (2008) tutkimus osoittaa, etta tiedeviestinnan dialogia
kehitettdessa voidaan sen pohjana kayttdd terveysviestinndn dialogia. Tutkimus tehtiin
kuitenkin  ladketieteeseen liittyvan tiedeviestinndn pohjalta, joten kytkokset
terveysviestintddan on helppo loytaa. Tiedettd on kuitenkin monenlaista, eikd muita
tieteenaloja ole juurikaan tutkittu dialogisuuden ndkokulmasta. Lisaksi edella esitetty malli
toteutui parhaiten terveyden ammattilaisen ja potilaan kahdenkeskisissa keskusteluissa,
eikd nayttoa kaytannontoteutumisesta muulle yleisolle ollut. Tassa pro gradu tutkielmassa
tullaan kuitenkin keskittymaan tutkimusorganisaatioiden ulkoiseen tiedeviestintaan seka
tutkijoihin ~ viestijoind, joten esittelen seuraavaksi keinoja, joiden avulla

tutkimusorganisaatio tai yksittainen tutkija voi edistaa tiedeviestinnan dialogisuutta.

Kaytannon tasolla tiedeviestinnan dialogisuuden on mahdollistanut sosiaalinen media, joka
on tuonut tieteen kaikkien nahtaville, ja jonka kautta tutkija voi viestia suoraan eri yleisoille
(Watermeyer 2010). Taman on koettu lisddavan vuoropuhelua tieteen ja yhteiskunnan valilla
(Karvonen 2011). Tutkijoiden keskuudessa ongelma sosiaalisen median kaytolle on se, etta
tutkimuksesta on vaikeaa viestid ennen kuin saadut tulokset on tarkistettu ja julkaistu
tieteellisessa kanavassa (Viliverronen 2015, 224; Peters 2013, 14103).

Dialogisessa tiedeviestinndssa tutkija ndhdaan asiantuntijana, jonka tehtavana on osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja arvioida, seka kommentoida julkisuudessa esilld olevia
ilmioita (Valiverronen 2015, 228). Yliopistolakiin kirjattu yliopistojen kolmas tehtdva YVV,
eli yhteiskunnallinen vuorovaikutus vaatii tutkijoita toimimaan vuorovaikutuksessa
yhteiskunnan kanssa sekd edistimdan tutkimustulosten vaikuttavuutta (Yliopistolaki
2009). Monet tutkijat esiintyvét asiantuntijan roolissa juuri velvollisuutensa vuoksi (Peters
2013, 14105). Osa tutkijoista toivoo kollegoiltaan kuitenkin rohkeampaa ja entista
aktiivisempaa esiintymistd asiantuntijan roolissa, sekd ennen kaikkea osallistumista

julkiseen keskusteluun, ja ndin yllapitamaan yhteiskunnallista keskustelua (Valiverronen
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2015, 228). Tiedeviestinnalla ei pyrita pelkédstaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, vaan
myo6s tutkimusorganisaatiot, kuten yliopistot ovat ymmartaneet tutkijoiden ja

tiedeviestinnan roolin julkisen ndkyvyyden saavuttamisessa (Peters 2013, 14105).

Viliverronen (2015) on jaotellut tutkijan asiantuntijuuden suppeaan ja laajaan
asiantuntijuuteen. Suppealla asiantuntijuudella han tarkoittaa ilmiota, jossa tutkija viestii
tutkimuksestaan vain toisille asiantuntijoille heiddan omilla areenoilla. Tahan liittyy usein
myos kasitys siitd, ettei tutkimuksesta voi viestia ennen kuin se on virallisesti julkaistu
tieteelliselld foorumilla. Laaja asiantuntijuus puolestaan hyvaksyy sen, ettei medioita tai
julkisuutta voi hallita. Asiantuntijan roolissa esiintymisen ongelma on se, ettd tutkijat
erottelevat liian selkeasti tutkijoiden omat areenat median areenoista, jolloin osa tutkijoista
haluaa pysyd pelkastddan tieteellisilld areenoilla. Osallistuakseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, keskustelu on kuitenkin tuotava julkisille areenoille (Valiverronen 2015, 226-
227.) Sosiaalisen median myo6td mahdollisuus dialogisempaan tiedeviestintian on
kuitenkin lisddntynyt. Nykyadan on yleisempdd luoda tutkimushankkeilleen omat
verkkosivut, yllapitaa blogia, sekd kayttdaa muita sosiaalisen median kanavia, kuten
Facebookia ja Twitteria (Peters 2013, 14108).

3.2 Tiedeviestintian osallistaminen

Suomessa esimeriksi yliopistot ovat pyrkineet lisddmaddn dialogisuutta jdrjestamalla
tiedeviestintddn osallistavia tapahtumia. Osallistavalla tiedeviestinnalla tarkoitetaan
vuoropuhelun korostamista, vastavuoroista oppimista, seka eri osapuolten osallistumista
tiedeviestintadan. Tiedeviestintdaan osallistavia tapahtumia ovat muun muassa tiedekahvilat,
Tutkijoiden y06, Science Slam, Tiedepaivit ja monet muut tapahtumat, joita on jarjestetty
ympadri Suomea yliopistojen tai Suomen Akatemian toimesta (Saikkonen & Vailiverronen
2013, 417; Jyvaskylan yliopisto 2016.)

Stirling (2008,) on luonut Fiorinon (1989) tutkimuksen pohjalta kolme syyta sille, miksi
tiedeviestintdadn osallistaminen on tarkeda. Ensimmaiseksi syyksi han nimittaa valilliset
syyt, jolloin yleison osallistamisella pyritddn saavuttamaan jotain tiettyd, kuten esimerkiksi
parantamaan legitimiteettia tai yleista luottamusta. Tieteelle legitimiteetti on tarked, silla
tutkimuksia tehdaan ulkopuolisen rahoituksen lisaksi julkisilla varoilla (Virtanen 2000).
Toiseksi syyksi Stirling (2008) nimittdad subjektiiviset syyt, jolloin osallistamisen koetaan
johtavan parempiin tuloksiin, kuten parempaan paatoksentekoon. Tulos ei kuitenkaan voi

olla ennalta padtetty pddmaara, vaan sen on annettava nousta aidosti esiin
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osallistamisprosessin aikana. Kolmanneksi syyksi han nimittdd normatiiviset syyt, jolloin

yleis6a halutaan osallistaa, koska se on oikein ja edistdd avoimuutta seka lapinakyvyytta.

Osallistavalla  tiedeviestinnalla ~voidaan pyrkia vaikuttamaan muun muassa
paatoksentekoon muodostamalla ryhmid arvioimaan ja kommentoimaan asiantuntijoiden
esityksia (Delgado, Kjolberg & Wickson 2010, 833). Tallaisia ovat esimerkiksi
neuvotteluryhmat, jotka jarjestavat vadittelyn ja osallistuvat mielipidemittaukseen
kasiteltavasta aiheesta, tai kansalaisraati, joka arvioi esitettyja asioita ja antaa ehdotuksia.
Konsensuskonferenssi on puolestaan joukko vapaaehtoisia kansalaisia, jotka tutustuvat
kasiteltavaan aiheeseen yksityiskohtia myoten ja esittdavat julkisesti kysymyksid
asiantuntijoille, seka kirjoittavat tasta raportin. Neuvottelevassa kartoituksessa kansalaisten
ja asiantuntijoiden ndkemykset yhdistetdaan. Kansalais- ja asiantuntijapaneelit arvioivat
toisiaan kasvotusten, jolloin kummankin puolen nakemykset saadaan tuotua tasapuolisesti
julkisuuteen (Wilsdon & Willis 2004, 43.)

Joidenkin tutkimusten mukaan dialogisuus ja osallistaminen jaavat kuitenkin kaytannon
tasolla liian usein yksisuuntaiseksi viestinndksi, silld ajattelu- ja toimintatavoissa elda
edelleen vahvana ajatus tieteellisen tiedon siirtamisestd asiantuntijalta maallikolle
(Saikkonen & Viliverronen 2013, 422.) Lisdksi syy dialogisuuden vahdisyyteen voi olla
myos yliopistojen vahaiset resurssit tiedeviestinnan toteuttamiseen, jolloin se jaa ainoastaan

viestinndsta kiinnostuneiden tutkijoiden hartioille (Heinonen & Raevaara 2012, 3).
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4 STRATEGINEN TIEDEVIESTINTA

Seuraavaksi kasitellddn strategista viestintdd tiedeviestinndn kontekstissa. Ensin
tarkastellaan strategian maaritelmia, seka erilaisia strategiamalleja, joista siirrytdaan
strategiseen kilpailuun, sekd sen hyviin ja huonoihin puoliin. Sen jdlkeen tullaan
tarkastelemaan strategista viestintaa seka viestintastrategian luontia organisaatiostrategian

pohjalta. Lopuksi kdydaan lapi tiedeviestinnan strategisia piirteita seka sen suunnittelua.
4.1 Strategisen johtamisen kehittyminen

Strategia on abstrakti kasite, jolle ei ole yhta oikeaa maaritelmda (Suominen 2011, 21).
Luultavasti jo kivikauden ihmisilld oli jonkinlainen strategia mammuttien metsastyksessa
onnistumiseen. Tutkitusti strategian kasite on kuitenkin saanut alkunsa antiikin Kreikan
sanasta ”strategos”, eli kenraali. Tuolloin se sai sodankdyntiin liittyvia piirteitd, jolloin sita
kdytettiinkin ainoastaan sotatoimien suunnittelussa. Merkitys kuitenkin muuttui toisen
maailmansodan aikana, kun yritykset, instituutiot, yliopistot ja valtion eri osastot loivat
itselleen strategioita selviytydkseen. Talloin kasite sai uudenlaisen merkityksen poliittisena
suunnitteluna (Malik 1999, 13-14.) Strategisen johtamisen sotaisat juuret ovat kuitenkin
jadneet eldmdan pinttyneiksi strategiakasityksiksi, etenkin strategisen kilpailun

nakokulmasta (Aula & Mantere 2006, 112), jota kasitellddn seuraavassa alaluvussa.

Strategian kasitteelle on olemassa monia erilaisia madritelmid, jotka vaihtelevat
tutkimussuuntausten mukaan (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 2009, 5). Chandler (1962)

madrittelee strategian oikeanlaisten toimien omaksumiseksi ja resurssien jakamiseksi siten,
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ettd pitkan aikavélin tavoitteet voidaan saavuttaa (Chaffee 1985, 90 mukaan). Mintzberg
(1978, 935) on maaritellyt strategian sarjaksi johdonmukaisia paatoksia. Strategia voidaan
madritelld myo6s adaptiivisena prosessina, joka yhdistdd organisaation mission ja
toimintaympariston luoden suuntaviivoja tulevaisuutta varten, ja jossa paatokset tehdaan

jatkuvan palautteen perusteella (Regner 2001, 44-45).

Chaffee (1985) on luonut kolme eri strategiamallia: lineaarisen strategian mallin,
mukailevan strategian mallin ja tulkinnallisen strategian mallin. Vaikka mallit eivat
valttamatta toimi nykyisessda ymparistossimme endd parhaalla mahdollisella tavalla,
kuvaavat ne hyvin sitd, miten késitykset strategisesta johtamisesta ovat ajan myota
kehittyneet, ja kuinka viestinnan rooli strategiatydssa on korostunut. Viestinnan roolia

kasitellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Chaffeen (1985, 90) lineaarinen malli keskittyy suunnitelmallisuuteen, silld suunnittelu,
paatoksenteko ja toimet on yhdistetty kokonaisuudeksi, jonka avulla konkreettiset
paamaarat saavutetaan. Paamaarat ja niiden saavuttaminen ovat strategisten paatosten
tuloksia. Jotta paamaarat saavutettaisiin, on organisaation oltava muuntautumiskykyinen
esimerkiksi muuttamalla tuotteita tai vaihtamalla markkinoita. Tama malli perustuu
Chandlerin (1962) strategiamdaaritelmaan, jossa oikeanlaiset toimet ja resurssien jakaminen
ovat avainasemassa tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Lineaarinen strategiamalli ei
valttamatta toimi nykyisessd ymparistossamme, silld nopeasti muuttuvassa ymparistossa
tarkoin maadritelty strategia voi olla liian kankea ja haurastuttaa organisaatiota (Bendell,
2014). Strategian suunnittelua ei pida vahatelld, mutta liian tarkasti ennalta maaratty
strategia voi sitoa organisaatiota liikaa tiettyyn toimintatapaan, jolloin se ei kykene tarpeen
vaatiessa uudenlaiseen ajatteluun ja nopeisiin muutoksiin (Laine & Vaara 2011). Lisaksi
lilan tarkkaan suunnitellut toimintatavat voivat tappaa henkiloston luovuuden (Furu 2011,
87).

Mukailevassa mallissa organisaation ympariston ndhddan koostuvan trendeists,
tapahtumista, kilpailijoista ja sidosryhmista, joita organisaation on mukailtava. Malli vastaa
Hoferin (1976, Chaffee 1985 mukaan) madritelmdd, jossa strategian avulla arvioidaan
organisaation ulkoisen ympariston mahdollisuuksia ja riskejd, sekad organisaation kykyja ja
resursseja ympadriston tarjoamien mahdollisuuksien hyoddyntamiseen. Tassd mallissa
ympadristdda monitoroidaan ja muutoksia tehddan jatkuvasti samanaikaisesti. Koska
ympadristd on koko ajan suurennuslasin alla, voidaan sen ja organisaation olettaa olevan
avoimempia toisilleen mukailevassa, kuin lineaarisessa mallissa. Mukailevassa mallissa ei

myoOskdan tyydytd muuttamaan pelkkia tuotteita tai markkinoita, vaan pyrkimyksena on
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muuttaa koko organisaation kadytostd tai sen osia kokonaisvaltaisemmin. Mallin myo6ta
“ympariston kanssa toimeen tuleminen” on vaihtunut “ympariston mukana
muuttumiseksi” (Chaffee 1985, 91-92.)

Tulkinnallisen strategian mallissa organisaation olemassaolo perustuu sen kyvylle luoda
suhteita ja edistaa yhteistyota. Tulkinnallinen strategia vaatii hyvaa viestintad, suhteiden
tehokasta ylldpitoa ja sidosryhmien nakokulmien huomioimista. Malli linkittyy vahvasti
Bergerin ja Luckmannin (1966, Chaffee 1985 mukaan) tutkimuksiin sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentumisesta, silld mallissa strategia on vain viitekehys, joka
viestittdd tiettyja merkityksid, joiden perusteella sidosryhmat luovat kasityksensa
organisaatiosta. Viestittamalla merkityksia, esimerkiksi omia arvojaan, organisaatio pyrkii
motivoimaan sidosryhmid toimimaan sille edullisella tavalla. Samoin kuin mukaileva
strategia, myods tama malli lisdd avoimuutta. Se toimii ympariston kanssa viestinnan ja
symbolisten tekojen kautta muokaten asenteita organisaatiota ja sen toimintaa kohtaan
(Chaffee 1985, 93-94.)

Mintzberg (ym. 2009, 5) on jaotellut strategisen johtamisen lahestymistavat kymmeneen eri
koulukuntaan. Mallintavan koulukunnan (design school) mukaan organisaation strategia
muodostuu  yhdistamalld  organisaation  sisdiset kyvykkyydet sen ulkoisiin
mahdollisuuksiin. Toinen perinteinen koulukunta on suunnittelun koulukunta (planning
school), jonka mukaan strategian luonti perustuu tarkkaan suunnitteluun (Mintzberg ym.
2009, 51.) Tasta nakokulmasta tarkasteltuna strategia voi saada kontrolloivan suunnittelun
piirteita (Ansoff 1980, 131-132). Porterin (1980) mukaan strategia on toimialan rakenteeseen
sopivaksi raataloity asema, joka takaa organisaatiolle voittoa. Vahvan aseman saavuttanut
yritys menestyy, mutta heikossa asemassa toimivan organisaation on muutettava
strategiaansa esimerkiksi markkinoita vaihtamalla (Inkpen 2000, 278 mukaan.) Tama
Porterin (1980) esittdma nakokulma on osa asemoinnin koulukuntaa (positioning school)
(Mintzberg ym. 2009, 104).

Strategisen johtamisen koulukuntia ovat myos yrittdjyyden koulukunta (entrepreneurial
school), kognitiivinen koulukunta (cognitive school) seka oppimisen koulukunta (learning
school). Oppimisen koulukunnan mukaan strategia ei ole vélttamatta aina ennalta
muodostettu, vaan se voi muotoutua organisaation toiminnan edetessd organisaation
oppiessa ja kehittyessa (Mintzberg ym. 2009, 186-187.) Ihanteellisin oppimisolosuhde on
Regnerin (2001, 48) mukaan tdydellisen jarjestyksen ja kaaoksen wvalilla vallitseva

monimutkainen ymparistd, jossa strategian kehittiminen vaatii ympariston luotausta,

16



tiedonhankintaa ja kokemusten analysointia. Poliittisessa koulukunnassa (power school)
haluttuihin lopputuloksiin pédastaan neuvottelemalla organisaation toiminnalle suotuisat
puitteet (Mintzberg ym. 2009, 246). Vastakohtana poliittiselle koulukunnalle toimii
kulttuurikoulukunta, joka kiinnittdd huomiota strategian ja tyo- seka organisaatiokulttuurin
yhteensopivuuteen (Mintzberg ym. 2009, 281; Luoma 2014, 260). Strategian sopiminen
organisaation kulttuuriin on erittdin tdrkeaa strategian kayttoonoton kannalta, silla

organisaation sisdiset toimintatavat ovat usein syville juurtuneita (Furu 2011, 79).

Toimintaympiriston koulukunta ndkee ympadriston strategiaprosessin keskiossd, jolloin
organisaatio on lakkaamatta alttiina ympadristosta esiin nouseville tekijoille. Taman
koulukunnan mukaan organisaation selviytyminen ympariston luomista haasteista riippuu
sen aiemmin tekemistd strategisista valinnoista (Mintzberg ym. 2009, 302-305.) Viimeista
koulukuntaa kutsutaan konfiguraation koulukunnaksi (Configuration school). Tama
koulukunta yhdistelee aiempien koulukuntien ominaisuuksia, ja pyrkii yllapitamaan
stabiilia tilaa. Mikali tila muuttuu epastabiiliksi, organisaatio transformoituu, eli muokkaa

strategiaansa ja muuttuu tarvittaessa (Mintzberg ym. 2009, 318.)

Karkeasti jaoteltuna strategisen johtamisen koulukunnat jakautuvat joko suunnittelu- tai
prosessikoulukuntiin. Prosessikoulukunnat ovat suunnittelukoulukuntia ketterampis, silla
strategian liian tarkka suunnittelu voi kestda niin kauan, ettei strategia ole enada pateva sen
valmistuttua. Prosessikoulukunta ei esitd tarkkaa kuvaa strategian sisdllostd, vaan se
kuvailee eri toimijoiden ja sidosryhmien intressien vaikutuksia strategiaan, organisaation
mahdollisuuksia oppia strategiasta, tai organisaatiokulttuurin tapaa edesauttaa tai estaa
strategian toteutumista (Furu 2011, 78-79.)

Uudempi tutkimussuuntaus strategiatutkimuksessa on strategy as practice -ajattelu, joka
keskittyy siihen, missa ja miten strategiaa luodaan, mita taitoja strategian luontiin ja
toteuttamiseen vaaditaan, sekd ketka strategiaa luovat. Strategy as practice -ajattelun
mukaan strategia on sosiaalinen kadytanto, jota tulisi tarkastella vallan, ammatillisen
identiteetin, ei-inhimillisten tekijoiden, etiikan, kielen ja instituutioiden kautta (Clegg,
Carter & Kornberger 2004.) Strategy as practice -ajattelun mukaan strategia muodostuu
rutiinien, kaytantojen seka kaytossa olevien resurssien mukaan (Whittington 2007, 1584).
Strategy as practice -tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan ldhinna ylintd johtoa, mutta
pikkuhiljaa tutkimusta on alettu kohdentaa myo6s keskijohtoon, jotka toimivat usein
strategian muovaajina, ja ilmentévat strategiaa kdytannon tasolla (Jarzabkowski, Balogun
& Seidl, 2007). Aiemmat strategy as practice -tutkimukset ovat saaneet kritiikkia siita,

etteivit ne ota huomioon keskijohtoa alempana tyoskentelevid organisaation jasenid
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(Westling 2010, 29). Seuraavaksi tarkastellaan henkiloston roolia strategian

luontiprosessissa.
4.2 Henkilosto strategiaprosessin ytimena

Vaikka strategisen johtamisen koulukuntien suosio sekd nakemykset oikeaoppisesta
strategian luontityOsta ovat vaihdelleet ajan kuluessa, perustuu monissa organisaatioissa
strategian luonti edelleen vanhoihin oppeihin. Liian usein organisaatiot sortuvat luomaan
strategian ylimman johdon kesken, unohtaen ottaa organisaation muut jasenet mukaan
luontityhon. Kun johdon luoma strategia jalkautetaan organisaation muihin yksikoihin, ei
se valttamatta vastaa lainkaan muun henkiloston odotuksia tai kokemuksia organisaation

toiminnasta, jolloin strategian noudattaminen on vaikeaa (Virtaharju & Vuori 2011, 99-100.)

Laineen ja Vaaran (2011, 30-31) mukaan strategiatyohon tulisi ottaa koko organisaation
henkilosté mukaan, jolloin ylimmaéan johdon ja henkil6ston valiin jaava kuilu kaventuisi.
Strategia ei tule olemassa olevaksi ennen kuin henkil9std on sita tulkinnut ja toteuttanut
tyossdaan. Dialoginen strategiaty® henkiloston kanssa auttaa muodostamaan organisaation

kdaytannon toimintaan soveltuvan strategian.

Dialogisen strategiatyon ydin on ymmarrys siitd, ettei strategia toteudu koskaan tadysin
sellaisenaan, silld jokainen henkildston jasen tekee aina omia tulkintojaan, ja toteuttavat
strategiaa omien taustojen ja kokemusten pohjalta. Dialogisessa strategiatydssa johto on
valmis hyviaksymaan strategian muuttumisen tulkinnoissa. Strategian saamaa kritiikkia ei
pidetd muutosvastarintana, silld strategia alkaa muotoutua ja eldd vasta, kun siitd esitetddn
erilaisia nakemyksia. Kaytannossa dialogista strategiatyota voidaan toteuttaa pyytamalla
henkilostod kuvailemaan, mitd organisaatio heidan mielestdadn on ja mihin menestyksekas
toiminta perustuu. Henkiloston kirjaamista menestystekijoistda poimitaan yleisimmat
teemat, joiden alle henkilostd pyydetddn kirjaamaan tapoja, joilla he yllapitavat
menestystekijoitd oman tyonsd kautta. Lisdksi henkilostolta tulisi pyytdad keinoja
menestystekijoiden sdilyttamiseksi my0s jatkossa. Lopuksi olisi tarkeda keskustella yhdessa
tuloksista, joita henkil6sto sai aikaan (Laine & Vaara 2011, 32; 36-40.)

Dialoginen strategiaty6 takaa sen, ettd henkilosto kokee strategian myonteisend toimintaa
ohjaavana tyokaluna. Suominen (2011) on tutkinut keskijohdon tapaa toteuttaa
organisaation strategiaa. Tutkimukseen osallistuneet esimiehet eivat olleet valttamatta
osallistuneet strategianluontiprosessiin, vaan olivat saaneet sen toteutettavaksi ylimmalta

johdolta. Suomisen (2011, 58-62) mukaan strategia on kulutushyddyke, jota tulisi arvioida

18



sen perusteella, kuinka soveltuvana keskijohdon esimiehet sen oman tyonsa kannalta
kokevat. Ihannetilanteessa strategia sopii kayttoon juuri sellaisenaan, mutta toisinaan sita
voi joutua soveltamaan. Esimerkiksi strategian instrumentaalisella kaytolla tarkoitetaan
tilannetta, jossa esimiehen on hienovaraisesti otettava omia vapauksia ja muokattava
organisaatiostrategiaa omaan yksikkdoonsa sopivaksi (Suominen 2011, 56-58). Tassa
korostuu myos dialogiselle strategiatyolle ominainen tulkintojen hyvaksyminen (Laine &
Vaara 2011, 36).

Toinen Suomisen (2011) tutkimustuloksista esiin noussut tapa toteuttaa strategiaa on puhua
siitd leikkisdan tai ironisoivaan savyyn, kuten ”Tdidlli on taas strategian mukaan tehty koko
piivd tulosta”. Tahan liittyy leikkisa huumori ja strategiasta vitsailu. Strategian ironisoiva
kayttd ei tuo esimiehelle suoranaista hyotyd, mutta se voi huomaamatta uudistaa
strategiaan liittyvia kaytantoja toimivampaan suuntaan. Lisdksi esimies saattaa talla tavoin
pehmentdd omaa esimiehen rooliaan henkiloston keskuudessa (Suominen 2011, 58-60.)
Huumorin on myo0s tutkittu parantavan esimiesten ja alaisten valisid suhteita, seka
vahentavan hierarkiaa (Pundt 2015).

Kolmas tapa toteuttaa strategiaa on sen intiimi kayttotapa. Intiimilla kaytolla tarkoitetaan
esimerkiksi esimiehen oman johtajuuden rakentamista. Osa esimiehista toteuttaa strategiaa
kirjaimellisesti tehden uhrauksia sen eteen esiintyen voimakkaina strategisina johtajina.
Tallaisilla esimiehilld voi olla padsy esimerkiksi johdon kokouksiin, jolloin he
lahtokohtaisestikin ovat tiiviimmin mukana strategiatydssd. Toiset puolestaan voivat
etddnnyttdd itsensa strategiasta, silla strategia voi sisdltda tavoitteita, jotka uhkaavat
esimiehen nykyistd tyotd tai osaamista. Télla tavoin kayttdytyva esimies voi kokea
huonommuutta tai olla epavarma itsestaan. Han ei valttamatta paase johdon kokouksiin,

eikd koe strategiaa itselleen tarkedksi (Suominen 2011, 60-61).

4.3 Viestinndn strateginen johtaminen

Autonomian lisddntyessa strategisen johtamisen ja strategisen viestinndn tarve on
lisddntynyt yliopistoissa. Lisdksi ministerion yliopistoihin kohdistama jatkuva arviointi
pakottavat yliopistoja luomaan uusia rakenteita ja kdytanteita (Steiner ym. 2013, 405).
Samalla sisdisten toimintaprosessien olisi oltava hyvin organisoituja ja tehokkaita
(Sundstrom 2008, 397-399). Strategisen johtamisen lisdantyminen yliopistoissa tulisi lisata
my0s viestinnan keskeistd asemaa (Kohring, Marcinkowski, Lindner & Karis 2013, 172).

Seuraavaksi tarkastelemme viestinnan strategista suunnittelua, seka sitd vaativia tekijoita.
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4.3.1 Strategiasta viestinnaksi

Strateginen viestintd on organisaation toteuttamaa viestintdd, jonka avulla pyritaan
saavuttamaan tiettyja strategiassa maariteltyja tavoitteita. Se on prosessi organisaation ja
sen sidosryhmien, kuten henkiloston, median, asiakkaiden, sijoittajien ja
yhteistyOkumppanien valilla maarittaen sen, miten organisaatio on vuorovaikutuksessa
sidosryhmien kanssa. Lisdksi strateginen viestintd kuvaa organisaation identiteettid ja
roolia yhteiskunnassa, seka organisaation tapaa osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
(Hallahan, Holtzhausen, van Ruler, Vercic & Sriramesh 2007.) Strategisen viestinnan on
myOs madritelty koostuvan olosuhteiden tuntemuksesta (situational knowledge),
tavoitteiden asettamisesta (goal setting), viestintakompetenssista (communication
competence) ja epavarmuuden hallinnasta (anxiety management) (O'Hair, Friedrich &
Dixon 2011, 24.) Strategisen viestinnan kehittiminen alkaa organisaation sisaisesta
ympadristostd, mutta keskittyy ulkoisen ympadriston arviointiin. Se huomioi eri
sidosryhmien tiedonsaannin eri tilanteissa, sekd pyrkii ennakoimaan muuttuvia tilanteita.
(Steyn 2003, 168, 179.)

Kaikissa organisaatioissa ei arvosteta viestintdd, eikd ymmarretd viestinnan tuomaa arvoa.
Joissain organisaatioissa strategisen viestinnan tehtavaksi on koettu pelkastdan strategiasta
viestiminen ja markkinointiviestinnan tukeminen, (Moss & Warnaby 1998, 131) ei strategian
luontityohon osallistuminen, vaikka se olisi viestinndn ammattilaisten ndkokulmasta
tarkeaa (Kay 1993, Steynin 2004, 177 mukaan.) My6s Aulan ja Mantereen (2011, 49) mukaan
strategiaviestind voidaan maaritella suppeasti ”Strategiaviestin viemiseksi, strategiaprosessin
siitd osasta, joka yleensd seuraa strategian luomista”. Parhaimmillaan viestinndn avulla voidaan
kuitenkin synnyttda yhteinen strategiamerkitys koko organisaation henkiloston kesken
(Aula & Mantere 2011, 49).

Strategiaprosessin tulisi perustua organisaation sisdisiin ominaisuuksiin, arvoihin seka
ympardivan yhteiskunnan olosuhteisiin (Balmer 2001, 15). Samalla se avustaa johtoa
paatoksenteossa ja johdattaa tyontekijoiden tyota haluttuun suuntaan (Labianca Fairbank,
Thomas, Gioia & Umphress 2001, 325). Strategiaty0 on menestyksekastd, mikali henkilosto
on perilla vallitsevasta strategiasta ja sen osasista, silla muutoin henkilosto ei pysty omilla
toimillaan toteuttamaan laadittua strategiaa (Steiner ym. 2013, 404). Siksi strategiaa
luodessa viestinndn tulisi pysya prosessin rinnalla koko prosessin ajan. Kirjalliselle
strategiasuunnitelmalle tulisi pyytdd kommentteja eri tahoilta strategia prosessin aikana,
jolloin strategia pikkuhiljaa muovautuu lopulliseen muotoonsa (Spee & Jarzabkowski 2011,
1237-1238.)
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Aiemmin Saksassa toteutetun tutkimuksen mukaan yliopistojen viestintayksikoilla ei ole
tarpeeksi strategista roolia ympariston vaatimuksiin ndhden, vaan niiden toiminta ndahdaan
ainoastaan tiedotuspalveluna. Syy télle on yliopistoissa toimivien viestintayksikoiden
resurssien puute, sekd yliopiston johdon vanhakantainen ndkemys viestinnan asemasta.
Tutkimuksen tulosten mukaan yliopistojen viestintayksikailla ja yksikdiden esimiehilla ei
ole  mahdollisuutta  osallistua  padtoksentekoon.  Padtoksentekijit  kokevat
viestintayksikoiden ensisijaiseksi tehtavaksi yliopiston julkikuvan yllapitamisen, jolloin ei
myo6skaan koeta tarpeelliseksi ottaa viestintaa mukaan strategiseen paatoksentekoon. Tama
johtaa siihen, etta viestinnadn rooliksi jaa yksisuuntainen tiedottaminen. (Kohring ym. 2013,
172.)

Steynin (2003) tutkimuksen mukaan strategian luonnissa painotetaan liian usein
taloudellista ndakokulmaa ja tavoitteita, joten esimerkiksi viestinndn osallistuminen
strategian luontiin koetaan useissa organisaatioissa asiaankuulumattomana. Viestinnan
suppeaksi rooliksi voi jaadd uudesta strategiasta viestiminen ja sen jalkauttaminen
kdytantoon, vaikka viestinnan tulisi olla olennainen osa my0s strategian luontiprosessia. Jos
viestintdd ei oteta mukaan strategian luontiprosessiin, ei se pysty tukemaan
kokonaisvaltaisesti strategian ydintd, joka on jo muodostettu taloudellisen tilanteen,
kilpailun ja johdon nadkokulmista. Taman seurauksena myoOs strategiasta johdettu
strateginen viestintd jaa helposti pelkéksi toimintasuunnitelmaksi, jota ei saada kunnolla
kaytantoon. (Steyn 2003, 177-180.) Vahvalla organisaatiokulttuurilla on strategisesti tarkea
roolj, silld vahvat sisdiset toimintatavat kannattelevat organisaatiota ja vievat sitd eteenpain.
Jos strategia sotii organisaation sisdista kulttuuria vastaan, se tallaantuu kulttuurin jalkoihin
(Luoma-aho 2014.)
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KUVIO 2. Strategiasta viestintastrategiaksi (Steyn 2003, 181).

Steynin (2004) strategisen viestinnan malli (kuvio 2) havainnollistaa viestintdstrategian
luontiprosessia, joka huomioi seka sisdisia ja ulkoisia sidosryhmia ettd vallalla olevia
teemoja. Mallin olettamuksena on se, ettd myOs organisaation strategia on luotu
sidosryhmadt huomioiden. Malli kuvaa viestintastrategian luontiprosessia tiimalasina.
Tiimalasin yldpadssa ulkoiset ja sisdiset elementit “valuvat” hiekan lailla keskelle tiimalasin
kapeimpaan kohtaan, jossa viestintastrategia muodostuu. Sisdisid elementteja ovat
organisaation strategia, kdytanteet sekd muut sisdiset tekijat, kuten esimerkiksi henkil6sto,
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resurssit ja kulttuuri. Ulkoisiin elementteihin lukeutuvat ulkoiset strategiset tekijat, seka
niiden vaikutukset sidosryhmiin. Mallissa tulee huomioida se, ettd sidosryhmien tarpeita ja
odotuksia on kartoitettu jo ennen organisaation varsinaisen strategian luontia, jolloin ne on
huomioitu jo aiemmassa vaiheessa, ja vaikuttavat viestintastrategian syntyyn organisaation
varsinaisen strategian kautta. Mallin keskelld sijaitsevasta viestintdstrategiasta johdetut
viestintasuunnitelma ja kohdennetut sidosryhmakohtaiset suunnitelmat “valuvat”
tiimalasin alaosaan. Sidosryhméakohtaisten suunnitelmien alle sijoittuvat tarkemmat
suunnitelmat esimerkiksi tapahtumia tai kampanjoita varten (Steyn 2004, 181.) Viestinnan

kohdentamista tullaan kasittelemaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Aiemmin  kasiteltyihin  strategiamalleihin  viitaten, = Steynin = (2004) mukaan
viestintadstrategian ei tulisi seurata perinteisen lineaarisen strategian mallia, joka keskittyy
paaasiassa pelkkaan suunnitteluun, vaan sen tulisi olla yhdistelma sekd mukailevan etta
tulkinnallisen mallin piirteitd. Talloin strateginen viestinta on suhdekeskeista ja huomioi
sidosryhmien tarpeita, seka hyodyntda ulkoisen ympariston trendeja ja tapahtumia. (Steyn
2004, 180.) Yksi viestinnan tarkeimmista tehtavista onkin vuorovaikutteinen strategiatyo,

jolloin strategiaa rakennetaan vuoropuhelunomaisen prosessin kautta. (ProCom 2012).

Steynin (2004) malli on hyva tydkalu viestintastrategian luontityohon, mutta se voisi
korostaa entistd voimakkaammin dialogia sekd sidosryhmien ettd henkiloston kanssa.
Esimerkiksi kaikki viestivdt -periaate on saanut ohjelmistotalo Vincitin siirtymddn
osallistavaan viestintdkulttuuriin, jossa jokainen henkil9ston jdsen vastaa viestinnastd, eika
kirjallista viestintastrategiaa ole (Nurmilaakso 2014). Toisaalta myos osallistavaa
viestintakulttuuria voidaan luonnehtia viestintastrategiaksi, kirjallisten
viestintastrategioiden tavoin. Organisaation henkiloston vélinen dialogi on tarkeaa
erityisesti siind vaiheessa, kun uutta viestintdstrategiaa luodaan ja sitd aletaan toteuttaa.
Kaikki strategiat ovat toimivia vasta, kun henkildstd6 ymmartaa niiden merkityksen omassa
tyOossddan (Aula & Mantere 2011, 48.)

4.3.2 Viestinndn kohdentaminen sidosryhmille

Tiedeviestinndlla on monia eri kohderyhmia, joille tulee viestid eri tavoin. Yleisimmat
kohderyhmat ovat tiedeyhteiso, paattdjat, rahoittajat ja tiedon kayttdjat. Tiedon kayttajilla
tarkoitetaan henkiloitd, jotka tarvitsevat uutta tutkimustietoa tyOssddn ja vievit tietoja
tyonsa kautta kaytantoon. Koska sidosryhmat ovat niin moninaisia, olisi ne hyva jaotella eri
segmentteihin, jotta sidosryhmien tarpeita olisi helpompi palvella (Lindberg Christensen
2007, 35-36.)
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Strategisesta johtamisesta kuitenkin puuttuu usein sidosryhmien tarkka identifiointi ja
heidan nakemystensa huomiointi strategisissa paatoksissa. Viestinnan tulisi avustaa
strategian luontia yhdistamalld organisaation eri tasot mukaan luontityohon (Steyn 2004,
175, 180), mutta sidosryhmien maédra ja priorisoinnin haasteet monimutkaistavat
sidosryhmien osallistamista ja syvempaa integroimista osaksi organisaation toimintaa
(Scholes & Clutterbuck 1998, 232). Steynin (2004) mukaan sidosryhmat tulisi priorisoida
tarkeysjarjestykseen, = ja = huomioida  tdrkeimpien  sidosryhmien  odotukset.
Organisaatiostrategian luontiprosessiin tulisi ottaa mukaan sellainen henkilg, joka on paljon
tekemisissd sidosryhmien kanssa ja tuntee hyvin myos heiddn tarpeensa. Tallaiseksi
henkiloksi Steyn (2004) ehdottaakin viestinnan ammattilaista (Steyn 2004, 175.)

Aiemmin esitelty Steynin (2004) malli (kuvio 2) tukee sidosryhmien tarkkaa tunnistamista
ja laheisten suhteiden yllapitoa. Samalla se korostaa strategisuutta ennen
suunnitelmallisuutta, jolloin viestinndn paamadrat eivat ole ennalta maarattyjd, vaan ne
nousevat esiin viestintdstrategian ja sidosryhmien odotusten perusteella. Naiden
paamaadrien perusteella luodaan toiminnan tueksi erindisia viestintasuunnitelmia kutakin
sidosryhmada kohden. (Steyn 2004, 180-181.) Toimintaymparistostd nouseva strategia ja siitd
johdetut suunnitelmat auttavat organisaatiota pysymadan sarkymattomampana nopeasti

muuttuvassa ympadristossa (Bendell 2014).

4.3.3 Kilpailu tieteen kentalla

Avoin, reilu ja vapaa kilpailu on keskeistd markkinataloudessa. Yritykset kilpailevat
kuluttajista tai yritysasiakkaista, kunnat asukkaista, tyonantajat osaavista tyontekijoista ja
poliittiset puolueet siitd, millaisia paatoksia tehddan. Kilpailu mahdollistaa uusien yritysten
paasyn markkinoille ja edistaa innovaatioiden syntymista (Audretsch, Leeuwen, Menkveld
& Thurik 2001, 796, 819; Shleifer 2004, 418.) Kilpailun tarkoituksena on luoda uutta, mutta
samalla karsia “huonot” yksilot pois. Aulan ja Mantereen (2006, 20-21) mukaan kilpailu
ndhddan pelind, jossa perimmadisend tavoitteena on voittaa itselleen mahdollisimman

paljon.

Tieteestd tai strategisesta tiedeviestinndstd ei ole aiempaa tutkimusta kilpailun
ndakokulmasta. Strategisuutta on kuitenkin tutkittu kilpailun nakokulmasta ja se liittyy
vahvasti myos ldpindkyvyyteen, silla kilpailu voidaan ndhdd avoimuutta edistdvana

voimavarana. Nykyaan kilpailua lisda yliopistojen rankingit, joiden korkeilla sijoituksilla
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yliopistot havittelevat rahoitusta, mainetta, opiskelijoita seka tutkijoita ja muuta henkilostoa
(Grewal, Dearden & Llilien 2008, 233.)

Tiedemaailmassa rahoitus on tarkea osa tutkimusprojektin kaynnistymistd. Kilpailu
rahoituksesta ei rajoitu pelkkien yliopistojen vilille, vaan se on ndhtédvissa yliopistojen
sisdlla eri tiedekuntien, laitosten ja tutkimusryhmien valilla (Kuoppala 2008, 22.)
Rahoituksen lisdksi tutkijat ja tutkimusorganisaatiot joutuvat kilpailemaan myos
mediahuomiosta (Tirronen 2010, 450). Jotta yksittdinen yliopisto sailyttaisi oman
kilpailukykynsa, on sen oltava tietoinen omista ydinarvoistaan ja vahvuuksistaan seka siita,
miten arvot nayttaytyvat sisdisesti ja ulkoisesti. Arvot ja vahvuudet tunnistettuaan
yliopiston on pyrittdva kehittamaan niita osa-alueita, jotka tuovat sille kilpailukykya

suhteessa muihin yliopistoihin (Steiner ym. 2013.)

Tiedeviestinnan ndkokulmasta yliopistojen valisen kilpailun voidaan nahda lisdadvan
tutkimusten laadukkuutta ja yliopistojen halua olla ndkyvampia toimijoita yhteiskunnassa
(Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014, 16). Taman lisaksi kilpailu voi edistdada myos
tutkijoiden halua esiintya julkisuudessa asiantuntijana, ja vaikuttaa ndin yhteiskuntaan.
Kiristyvéssa rahoitusmaailmassa nakyvyys lisada sponsoreiden ja rahoittajien kiinnostusta
tiedeyhteisod kohtaan (Peters 2013, 14106.) Kiristyva kilpailu on vaikuttanut myo6s tapaan
johtaa yliopistoa, jolloin suunnittelu- ja hallintokeskeisesta toimintatavasta on taytynyt
siirtyd kohti strategista ajattelua vaativaan johtamis- ja kehittamiskeskeista tapaa (Tirronen
2014).

4.4 Tutkijan rooli tiedeviestinndssa

Aiemmat tutkimukset tutkijoiden motivaatiosta ja halusta toteuttaa tiedeviestintda
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Toisaalta tutkijoiden asenne tiedeviestinnan
popularisointia kohtaan on muuttunut myonteisemmaksi, jolloin he ovat entista
halukkaampia toteuttamaan tiedeviestintdd ja toimimaan yhteistydossa median kanssa.
(Tirronen, 2010, 452.) Tutkijat eivat myodskddn koe tiedeviestinndn kuuluvan enaa
pelkdstdan tutkijoiden sisdisille areenoille, vaan tieteen halutaan olevan julkista. Lisdksi
tiedeyhteisot ovat oppineet hyvaksymaan median epatarkkuuden tieteellisid tutkimuksia
referoidessa. Luottamus akateemiseen tutkimukseen on sdilynyt, ja siten yliopistojen imago
tutkitun tiedon levittdjana vahvistunut (Peters & ym. 2008, 271-272.)

Lisdksi tutkimusorganisaatiot panostavat entistdi enemmain viestintian Iuomalla

viestintdosastoja, joiden tehtava on lisdta tutkijoiden viestintdvalmiuksia kouluttamalla ja
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tukemalla heitd. Viestinnan roolista on tullut aiempaa tarkeampi, kun uudet kanavat ja
tehokkaammat tavat viestida ja ansaita julkisuutta ovat lisddantyneet. Tutkijoiden
viestintakompetenssin lisddntyessa tiedeviestinndsta on tullut toimintaa, jonka avulla
tavoitellaan medianakyvyytta, legitimiteettia tai rahoitusta. Lisaksi tiedejournalismista on
tullut ammattitaitoisempaa, mikd osaltaan on lisannyt tutkijoiden uskallusta tehda
yhteisty6ta journalistien kanssa (Peters & ym. 2008, 271-272.) Heinosen (2012, 6-7) mukaan
tiedetoimittajan ja tiedejournalistin ero on se, ettd tiedejournalistilla on toimittajaa
enemman asiantuntemusta tieteestd, seka kyky kirjoittaa objektiivisempia tiedeuutisia.
Tiedetoimittaja sortuu usein tieteen liialliseen popularisointiin unohtaen objektiivisen

journalismin kriteerit.

Tutkijoilla on tiedeviestinndssa tdarkea rooli, silla he ovat tieteellisen tiedon tuottajia
(Lindberg Christensen 2007, 8). Hyvan maineen yllapito ja kilpailu rahoituksesta on saanut
yliopistot ja tutkimuslaitokset jopa vaatimaan tutkijoilta tiedeviestintda (Peters 2013, 14106).
Joidenkin aiempien tutkimusten mukaan tutkijat ovat pitaneet tiedeviestintdd kuitenkin
kuormittavana vaihtoehtoisena lisdna oman tutkimustyonsa ohelle. Tiedeviestinnan ei ole
koettu olevan osa tavallista tutkijantyota tai vaikuttaneen positiivisesti tutkijanuraan
(Gascoigne & Metcalfe 1997, Martin-Sempere ym. 2008, 350 mukaan). Osa tutkijoista kokee
saavansa liian vahan tukea tiedeviestintddn ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, jota heilta
odotetaan (Heinonen & Raevaara 2016). Jotta tutkijoita osattaisiin tukea ja motivoida
oikeilla keinoilla, olisi hyva Kkartoittaa heiddn tdmdn hetkinen néakemyksensa

tiedeviestinndn toteuttamisesta (Martin-Sempere ym. 2008).

Lindberg Christensenin (2007, 8-9) mukaan tiedeviestintd toteutuu yleensd perinteisen
lineaarisen mallin mukaan, joka muodostuu tutkijoista, viestinndn ammattilaisista,
journalisteista seka julkisesta yleisosta. Malli kuvaa tiedeviestintda prosessina, joka alkaa
tutkijoista ja paattyy julkiseen yleisoon. Mallissa tutkijat toimivat tieteellisen tiedon
tuottajina, viestinndn ammattilaiset tutkijoiden avustajina, journalistit tiedon valittdjina ja
julkinen yleis6 vastaanottajana. Malli huomioi kuitenkin myos tiedeviestinndn suorat reitit
tutkijoilta yleisolle tai journalisteille, kuten esimerkiksi julkisen keskustelun, jota kdaydaan
tutkijan ja yleison vaélilla, sekd journalistien suorat yhteydenotot tutkijoihin, jolloin

viestinnan ammattilaisia ”valikasina” ei tarvita.

Lindberg Christensen (2007) pitdd kuitenkin viestinnan ammattilaisten osallisuutta
tiedeviestintadn tarkednd, silla tutkijoiden ajalliset resurssit ovat usein vahadisia, ja ne tulisi
kayttaa tehokkaasti. Lisdksi tiedeviestinnan tehokkuus vaatii viestinndn ammattilaisten

osallistumista prosessiin, silld tutkijat ovat usein kiireellisia, eika heilld ole valttamatta aikaa
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suunnitella ja toteuttaa tiedeviestintdd yksin (Lindberg Christensen 2007, 8-9.) Toisaalta
viestinnallisesti taitava tutkija ei valttamatta hyody valikdtend toimivasta viestinnan
ammattilaisesta. Suurin osa tutkijoiden yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta tapahtuu

edelleen tutkijan omien verkostojen kautta (Heinonen 2012, 7.)

Tutkijoiden tiedeviestinnallista vastuuta ja motivoituneisuutta on tutkittu jonkin verran.
Aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt esimerkiksi se, ettd osa tutkijoista kokee
tiedeviestinnan toteuttamisen paavastuun kuuluvan tutkijalle. (Martin-Sempere ym. 2008,
361). Martin-Sempere ym. (2008) haastattelivat kyselylomakkeella 167 tutkijaa, jotka
osallistuivat tiedepaiville (Madrid Science Fair) Madridissa vuosina 2001-2004. Osallistujat
ryhmiteltiin  ammatillisiin  ryhmiin: vanhempitutkija, teknisen tuen tyontekija,
tutkijatohtori, tohtoriopiskelija ja madrdaikaisessa tyosuhteessa olevat teknikot.
Maaraaikaisessa tyosuhteessa olevat teknikot olivat maaraaikaisia tutkimusavustajia, kuten
esimerkiksi opiskelijoita. Tohtoriopiskelijoiden ja madrdaikaisessa tyOsuhteessa olevien
teknikkojen ryhmat koostuivat nuoremmista osallistujista muiden ryhmien osallistujiin
verrattuna. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad tutkijoiden motiiveja osallistua
aktiivisesti kyseiseen tapahtumaan. Tutkimustuloksissa tutkijoiden motiivitekijat oli
jaoteltu neljaan eri luokkaan: henkilokohtaiseen sitoutumiseen, tutkijan velvollisuuteen,
henkilokohtaiseen ja ammatilliseen motivaatioon, seka tieteen kulttuurin ja tiedeviestinnan

edistamiseen.

Ensimmdiseen henkilokohtaisen sitoutumisen luokkaan kuuluivat negatiiviset
motivaatiotekijat, kuten ulkopuolisen kehotus tai kasky osallistua tiedepaiville. Toinen,
tutkijan velvollisuuden luokka perustui tutkijan itse kokemaan ammatilliseen
velvollisuuteen. Kolmanteen henkilokohtaisen ja ammatillisen motivaation luokkaan
kuuluivat positiiviset henkilokohtaiset ja ammatilliset motivaatiotekijat, kuten esimerkiksi
ammatillisten suhteiden luominen, tydstdadn nauttiminen, oman uransa edistiminen tai
henkilokohtainen tyytyvdisyys tyohonsa. Viimeinen tieteen kulttuurin ja tiedeviestinnan
luokka kuvasi tutkijan sitoutuneisuutta tiedeviestintddn ja suhtautumista julkiseen, eli
yleison luomaan tiedekulttuuriin. Taméan luokan motivaatiotekijoita olivat muun muassa
halu kehittdd julkista tiedekulttuuria seka lisdta yleison innostusta, kiinnostusta, seka
arvostusta tiedetta ja tutkijantyota kohtaan. Myos halu lisdta oman tutkimusyksikkonsa

julkisuutta oli yksi taman luokan motivaatiotekijoista (Martin-Sempere ym. 2008.)

Martin-Sempere ym. (2008) tutkimuksen mukaan kaikkien luokkien motivaatiotekijat
vaikuttivat koehenkildiden motivaatioon osallistua tiedepaiville. Mita korkeamman arvon

yksi motivaatiotekija sai, sitd todenndkdisemmin my6s muut saman luokan
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motivaatiotekijat saivat korkeita arvoja. Jos esimerkiksi koehenkil6d motivoi julkisen
yleison kiinnostuksen lisdédminen tiedettd kohtaan, motivoi hantd myos tutkijan tyon
arvostuksen lisdidminen sekda oman tutkimusyksikon julkisuuskuvan parantaminen.
Motivaatioluokkia vertailtaessa suurimman arvon sai tieteen kulttuurin ja tiedeviestinnan
edistamisen luokka. Kaikissa vastaajien ryhmissa korkeimmalle arvotettiin halu lisata

yleison arvostusta tutkimustyota kohtaan (Martin-Sempere ym. 2008.)

Suurin osa kyselyyn vastanneista olivat korkeasti motivoituneita lisaamaan myos yleison
innostusta ja kiinnostusta tiedetta kohtaan, seka parantamaan yleista tiedekulttuuria. Nama
motivaatiotekijat olivat kuitenkin saaneet hieman korkeampia arvoja vanhempien
tutkijoiden, tohtoritutkijoiden seka tohtoriopiskelijoiden ryhmissa verrattuna muihin.
Lisdksi halu tehdda omaa tutkimusyksikkodaan nakyvammaksi sai korkeita arvoja. Tama
motivaatiotekija oli hiukan korkeampi vanhemmilla tutkijoilla ja teknisen tuen

tyontekijoilla verrattuna muihin vastaajaryhmiin (Martin-Sempere ym. 2008.)

Tiedeviestinta koettiin kuitenkin my0s velvollisuutena. Vanhemmat tutkijat, tutkijatohtorit
seka teknisen tuen tyontekijit olivat motivoituneempia viestimadan velvollisuuden vuoksi.
Suurin osa vanhemmista tutkijoista oli sitd mielta, etta tiedeviestinnan tulisi olla osa tutkijan
velvollisuuksia (Martin-Sempere ym. 2008.) Tadta voi selittaa se, ettd osa tutkijoista nakee
tiedeviestinndn osana ammatillista rooliaan apuna rahoituksen saamisessa, seka
tutkimuksen ja organisaation markkinoinnissa. (Valiverronen 2015). Tohtoriopiskelijoille ja
madrdaikaisille teknikoille velvollisuus ei ollut ensisijainen motivaatiotekija, vaan he
viestivat tieteestd henkilokohtaisen kiinnostuksen vuoksi. Joka tapauksessa kaikissa
ryhmissd suurin osa vastaajista osallistui tapahtumaan ulkopuolisen kaskysta (Martin-

Sempere ym. 2008.)

Martin-Sempere (2008) ym. Tutkimustulokset vastaavat Pearsonin (2001) tuloksia, joiden
mukaan tutkijoita motivoi padasiassa tieteeseen kohdistuvan kiinnostuksen lisidminen.
Samoin Pearsonin tutkimuksessa kdvi ilmi my6s nuorten tutkijoiden rooli uutena
sukupolvena, jotka eivit toteuta tiedeviestintdd pelkasta velvollisuudentunteesta, vaan
innostuksesta omaa tyotaan ja tiedetta kohtaan (Martin-Sempere ym. 2008 mukaan.) On
mielenkiintoista, miten Martin-Semperen ym (2008) tutkimuksen mukaan tutkijat ovat
kiinnostuneita viestimdan joko henkilokohtaisista syistd tai vastuuntunnosta. Kuitenkin
suurin osa vastaajista osallistui tiedepdiville ulkopuolisen kehotuksesta. Tulosten
ristiriitaisuus kielii siitd, ettd tutkijoiden motivaatiotekijoissd ja viestintdtavoissa on

tutkittavaa.
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Tutkimusorganisaatioiden antama viestinnallinen tuki tutkijoille on erityisen tarkeas, silla
tiedeviestinta ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus lahtevat usein yksittaisesta tutkijasta
(Heinonen & Raevaara 2012, 5). Kuitenkin joidenkin tutkijoiden mielestd ulkoisen
tiedeviestinnan tulisi olla ensisijaisesti viestinndn ammattilaisen vastuulla (Martin-Sempere
ym. 2008.) My0s Vailiverrosen (2015) tutkijoiden suhdetta julkisuuteen kartoittava tutkimus
osoitti, ettd kaikki tutkijat eivat mielellaan tee yhteistyota journalistien kanssa. Syyna tahan
olivat muun muassa journalistien kiire tehdd juttuja vahvistamattomista
tutkimustuloksista, sekda tapa valita juttuihin tutkijoiden mielesta sopimattomia

nakokulmia tai harhaanjohtavia otsikoita (Valiverronen 2008, 227).

Mikali tutkijat eivat ole motivoituneita toteuttamaan tiedeviestintdd, vaikuttaa se myos
yliopistojen mahdollisuuteen toteuttaa yhta sille laissa maarattya tehtavaa, eli toimia
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa, ja edistad tutkimuksen vaikuttavuutta.
Yhteiskunnallista vuorovaikutusta ei kuitenkaan huomioida Heinosen ja Raevaaran (2012)
mukaan tarpeeksi Opetus- ja kulttuuriministerion sekda Suomen Akatemian rahoituksissa
yliopistoille. Jotta tutkimuksen vaikuttavuus ja vuorovaikutus yliopistojen ja yhteiskunnan
valilla sdilyisivat, tulisi tutkijoille jarjestdd enemman viestinndn koulutusta ja motivoida
heita esimerkiksi henkilokohtaisilla palkinnoilla. Lisaksi tutkimuksen vaikuttavuutta tulisi
mitata, ja sen tulisi olla my06s yksi kriteeri rahoituksen saannissa (Heinonen & Raevaara
2012.)

Toisaalta tutkijoiden haluttomuus toteuttaa tiedeviestintaa voi myos johtua mahdollisista
epamiellyttavista tilanteista, joihin tiedeviestinta voi johtaa. Joskus julkinen keskustelu voi
karjistya aggressiiviseksi, ja tutkija voi kokea itsensa uhatuksi (Heinonen & Raevaara 2012,
8.) Joissain tilanteissa keskustelu voi karjistya jo tutkimushankkeen alussa. Ndin tapahtui
esimerkiksi akatemiatutkija Outi Fingerroosille, joka sai Suomen Akatemian rahoituksen
somalien perheenyhdistimiseen liittyvdan tutkimukseen. Rahoituksen saannin
seurauksena sosiaalinen media tdyttyi kansalaisten vihaisesta arvostelusta (Fingerroos
2017). Tallaisissa tilanteissa tiedeyhteisojen tulisi tukea tutkijaa (Heinonen & Raevaara 2012,
8), silld aggressiivinen vastaanotto tai vihapuheen kohteeksi joutuminen laskee tutkijoiden
halukkuutta toimia julkisuudessa asiantuntijan roolissa. Vihapuheella tarkoitetaan
rangaistukseen johtavaa julkista puhetta, kuten esimerkiksi julkista solvaamista tai

kiihottamista kansan ryhmaa vastaan (Poyhtari, Haara & Raittila 2013.)

4.5. Tiedeviestinnin luonne
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Zaremba (2006, Marquesin 2010 mukaan) on tutkinut viestinnan onnistumista ja kiteyttanyt
sen viiteen kriteeriin: ajankohtaisuus, selkeys, tdsmallisyys, olennaisuus ja uskottavuus.
Vastaavassa Marquesin (2010) tutkimuksessa viestinndn onnistumisen kannalta tarkeiksi
elementeiksi nousivat vastuullisuus, ammattimaisuus, ytimekkyys ja rehellisyys.
Vastuullisuudella tutkimuksessa tarkoitettiin viestinnan ammattilaisen vastuuta viestin
sisallosta ja sen kontekstista. Marquesin (2010) mukaan viestin lahettdja on vastuussa siita,
mitd han viestii ja missd muodossa viesti lahetetian. Ammattimaisuudella puolestaan
tarkoitettiin tuotetun sisdllon virheettomyytta ja ytimekkyydellda napakkaa viestintaa.

Rehellisyydella vastaajat tarkoittivat avoimuutta ja sita kautta lisaantyvaa luottamusta.

Marquesin (2010) tutkimus toteutettiin sisdisen viestinndn nakokulmasta, ja siihen
haastateltiin =~ kahtakymmentda yli viiden vuoden tyokokemuksen omaavaa
toimistotyontekijaa, jotka eivat kuitenkaan tyOskennelleet padsaantoisesti viestinnan
parissa. Tutkimukseen osallistuneet osallistujat tyOskentelivat suurissa tai keskisuurissa
organisaatioissa. Kaikki vastaajat olivat osallistuneet samalle viestintakurssille, jolla kaytiin
lapi tyOyhteison viestinnan haasteita. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan onnistuneen

viestinndn nelja tarkeinta kriteerid, joista tutkija kokosi lopulliset tulokset.

Marquesin (2010) saamat tulokset ovat samankaltaisia Zaremban (2006) viiden kriteerin
kanssa, jolloin niitd voidaan kutsua kriteerit tayttdneiksi onnistuneen viestinnan
elementeiksi. Marquesin (2010) mukaan ndistd elementeistda muodostuva viestintd lisda

henkiloston vuorovaikutusta, luottamusta, tehokkuutta, toimintakykya ja tyytyvaisyytta.
(Marques 2010.)

Osa edellda mainituista onnistuneen viestinnan kriteereistda ovat myo0s sellaisia elementteja,
joita joko tutkija, viestinndn ammattilainen tai toimittaja arvostavat. Tutkijat, viestinndn
ammattilaiset ja toimittajat saattavat kuitenkin painottaa kriteereja eri tavoin, jolloin syntyy
muutamia poikkeamia siind, millaisia ominaisuuksia kukin ammattikunta arvostaa, ja
millainen tiedeviestintd on ndiden ammattikuntien nakdkulmasta katsottuna onnistunutta.
Alla Tirrosen (2010) taulukko (taulukko 1) siitd, millaisia ominaisuuksia tutkijat, viestinnan

ammattilaiset ja toimittajat arvostavat tiedeviestinndssa.
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TAULUKKO 1 Tiedeviestinnan ominaisuudet (Tirronen 2010, 451)

Tutkija arvostaa

Tiedottaja arvostaa

Toimittaja arvostaa

tieteellisen tiedon ominais-
luonnetta

oman organisaation nakyvyyt-
ta ja roolia

draamaa, tarinallisuutta

tieteellisen tiedon syntyproses-
sin ymmartamista (vrt. itsedan
korjaava luonne)

ajankohtaisuutta

ajankohtaisuutta, uutuutta

tiedon kertymista hitaasti

oikea-aikaisuutta, nopeutta

nopeutta

yksityiskohtia

selkeda ilmaisua

ihmislaheisyytta, liittyy tavalli-
sen ihmisen arkeen

erikoistumista

asioiden oikeellisuutta ja
tarkkuutta

ymmarrettavyytta, valmiita
selityksia

tutkittua tietoa, ei spekulaa-

eri aihealueiden hyvaa hallintaa

erikoisuuksia, ennatyksia

tiota ja kykya poimia ajankohtaisia

aiheita

analyyttisyyttd, jarkiperaisyyttd | hyvda ja monipuolista palvelua | tunnetta
tiedotusvélineille

tutkimustyén prosessien hyvaa suunnittelua ja ennakointia ristiriitoja

hallintaa

Kun Tirrosen (2010) tiedeviestinndn ominaisuuksia vertaa Zaremban (2006) ja Marquesin
(2010) onnistuneen viestinnan kriteereihin, voidaan todeta, ettd onnistuneet viestinnan
kriteerit ovat padasiassa sellaisia, joita viestinndn ammattilaiset arvostavat ja pitavat
tarkeina. Onnistuneen viestinnan kriteereista viestinnan ammattilaiset erityisesti arvostavat

ajankohtaisuutta, selkeyttd, viestinnan tasmallisyyttd, uskottavuutta ja ammattimaisuutta.

Tutkijat taas arvostavat tutkittua tietoa ja yksityiskohtia, jotka voidaan liittda
uskottavuuteen ja rehellisyyteen. Ristiriitoja tutkijoiden ja viestinndn ammattilaisten valille
syntyy ajankohtaisuudesta ja viestinndn oikea-aikaisuudesta, silld tutkijat arvostavat
enemman hitaasti kertyvda tietoa, ja tiedon syntyprosessin ymmartamistd, kuin
nopeatempoista viestintdd. Tiedon syntyprosessilla tassa yhteydessa tarkoitetaan
tutkijakulttuurin tapaa hyvaksyttda ja virallistaa tutkimus ja julkaista se ensin tieteellisilla
areenoilla ennen tulosten tuomista julkisuuteen. Tama on kuitenkin aikaa vieva prosessi,

joka erityisesti toimittajien nakokulmasta voi vieda uutiselta uutuusarvon.

Eniten eroavaisuuksia siind, mita elementteja tiedeviestinndssa arvostetaan, esiintyy
tutkijoiden ja journalistien valillda. Tama voi johtua tutkijoiden ja journalistien valilla
sijaitsevasta “kuilusta”, josta puhuttiin jo aiemmin tassa pro gradu tutkielmassa. Ristiriidat
tutkijoiden ja journalistien valilld tulevat selkeimmin esiin tiedon uutuuden lisdksi myos
tiedon ihmisldheisyydessd. Journalistit arvostavat ihmisldheisyytta ja sitd, miten
tutkimustulos vaikuttaa ihmisten elamaan nyt ja tulevaisuudessa. Tutkijat taas arvostavat

enemman yksityiskohtia, kuin tulosten yleistettdvyytta. Lisaksi journalistit arvostavat
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erikoisuuksia ja suuria tunteita nostattavia tiedeuutisia, kun tutkijat puolestaan arvostavat

tutkitun tiedon tarkkaa oikeellisuutta ja jarkiperaisyytta (Tirronen 2010, 453-454.)

Tirrosen (2010) mukaan ristiriitoja ndiden kolmen ammattikunnan valille tuottaa niiden
tapa arvostaa ja painottaa eri ominaisuuksia tiedeviestinndssa. Viestinndn ammattilaiset
pyrkivat palvelemaan median ja laajan yleison kiinnostusta nakyvyyden saamiseksi. Laaja
yleis0 on kuitenkin usein kiinnostunut helpoista ja ihmisldheisista aiheista, kuten
terveydestd, hyvinvoinnista, lasten ja nuorten oppimisesta seka tyoelamasta. Tama asettaa
tieteenalat jo lahtOkohtaisesti eriarvoiseen asemaan keskendidn, jolloin helpot ja
mediaseksikkadt aiheet tavoittavat yleison jattden muut aiheet pimentoon (Tirronen 2010,
453-454).

Nykyadan monien yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden tavoitteena on saavuttaa
mahdollisimman laaja nakyvyys, jolloin viestintdyksikot pyrkivdat suunnittelemaan
viestintad ja kaytettyja kanavia niin, ettd mahdollisimman suuri yleiso tavoitettaisiin
(Tirronen 2010, 453). Edelleen vahvasti tiedeviestinndssa vallalla olevien kanavien, kuten
perinteisten tiedelehtien, tiedotteiden ja tutkijoiden medialausuntojen rinnalle ovat
nousseet avoimet (Open Access) tiedejournaalit, tiedeblogaaminen seka sosiaalisen median
kanavat, kuten Facebook, LinkedIn ja Twitter. Lisdksi tiedeviestinnédlle on tiedeyhteison
omia sosiaalisen median kanavia, kuten ResearchGate ja Academia.edu. Jokaisella
kanavalla on eri kdyttotarkoitus ja mahdollisuus saavuttaa eri yleisd. Esimerkiksi
blogaamisella haetaan tutkimukselle ndkyvyyttd tiedeyhteisdjen ulkopuolella, jolloin
Twitteriad ja Facebookia hyodynnetdan blogikirjoituksen levittamiseen (Fausto, Machado,
Bento, lamarino & Nahas 2012, 9.) Tiedeyhteison omat sosiaaliset mediat ovat hyvia tapoja

verkostoitua, seka levittdd omaa tutkimusta ja hyodyntdaa muiden julkaisuja.

Joillekin tieteenaloille on luotu omia verkkosivustoja, joilla voi julkaista tai joista voi hakea
tieteellista tutkimustietoa. Esimerkiksi energiateollisuudessa kaytettdvan maakaasun
poraamisesta ja sen aiheuttamista riskeistd on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia, mika on
aiheuttanut paljon keskustelua. Taman vuoksi aiheesta on julkaistu verkkosivusto SHIP
(Shale Gas Information Platform), joka palvelee kaikkia maakaasun tuotannosta
kiinnostuneita  sidosryhmida,  kuten  tutkijoita,  journalisteja,  paattdjia ja
ympadristonsuojelijoita. Verkkosivusto on kaikille avoin ja sen tarkoituksena on tarjota vain
tieteellisesti tutkittua tietoa maakaasuntuotannon hyvista ja huonoista puolista. Taman
vuoksi artikkelit julkaistaan sivulla vain, jos ne ovat vertaisarvioituja ja ldhtdisin
luotettavista tutkimusorganisaatioista. Artikkeleita ei julkaista sellaisinaan, vaan niista

tehddan tiivistetyt selkokieliset versiot, jolloin kenen tahansa on helppo tutustua niihin.
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Sivusto vaalii lapindkyvyytta kertomalla avoimesti kaikki tutkimuksia rahoittaneet
osapuolet, sekd tuomalla ilmi asiantuntijat, jotka tekevat yhteisty6ta SHIP:in kanssa
(Hubner ym. 2013, 3923-3924.)

4.6 Tiedeviestintd suomalaisissa yliopistoissa

Tutkimus, innovatiivisuus, osaaminen ja yrittdjyys ovat tarkeitd tekijoitd Suomen
kilpailukyvyn sailyttamiseksi. Suomessa tieteen taso ei ole kuitenkaan noussut, eika
tutkimuksista saatuja tuloksia ole hyodynnetty riittavasti, jolloin Suomi on jadnyt jalkeen
muista samaan vertaisryhmaan kuuluvista tiedemaista. Taman vuoksi valtio on asettanut
yliopistoille uusia paamaaria tieteelle ja tutkimukselle. Uusissa linjauksissa painotetaan
yliopistojen profiloitumista, seka tutkimuksen strategista kohdentamista. Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd yliopistojen on nostettava tutkimuskarjiksi niiden omat
vahvuusalueet. Kansalliset paallekkdisyydet vahvuusalueissa on poistettava, mika voi
tarkoittaa vdhemman menestyvista tutkimusaloista luopumista. Talloin resursseja on
helpompi jakaa ja kohdentaa kunkin yliopiston vahvuusalueisiin, sekd ylittda tieteen

kansainvalisen kilpailun raja (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014, 13-16.)

Yliopistojen tehtava Suomessa on koulutuksen ja tutkimuksen lisdksi toimia
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Yliopistolain ensimmadisen luvun toisen pykaldn

mukaan

"Yliopistojen tehtavind on edistia vapaata tutkimusta seki tieteellisti ja taiteellista sivistystd, antaa
tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seki kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja
ihmiskuntaa. Tehtividin hoitaessaan yliopistojen tulee edistid elinikiistd oppimista, toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistid tutkimustulosten ja taiteellisen

toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Finlex.)

Yliopistojen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen kannalta tiedeviestintd on tarkeda, silla
yliopistojen odotetaan tuottavan tutkittua tietoa yhteiskuntaan (Heinonen & Raevaara
2012). Lisaksi tutkimusten hyodyllisyys kaytannossa riippuu siitd, miten yhteiskunta
kayttaa tutkimustuloksia. Ilman tiedeviestintad, haluttua vuorovaikutusta ei synny, eika
tutkimustuloksia saada hyodynnettya tdydellisesti. Jotta vuorovaikutus sdilyy, on
tiedeorganisaatioiden, kuten yliopistojen ja tutkimuslaitosten vahvistettava tutkimuksen

yhteiskunnallista vaikuttavuutta luomalla toimintamalleja ja kannustimia keskindisen
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yhteistyon, sekd yritysyhteistyon lisddmiseksi. Lisdksi tutkimuksen vaikuttavuus tulee

vaikuttamaa saatavaan rahoitukseen. (Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014, 17-18.)

Tutkimuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan yhteiskunnan tarpeista, tutkijoiden
osaamisesta, yliopistojen ohjaamisesta ja kannustamisesta sekd kaupallisesta yhteistyOsta
muodostuvaa kokonaisuutta. Vaikuttava tutkimus tuottaa innovaatioita, jotka lisaavat
yhteiskunnan toimivuutta ja hyvinvointia. Innovaatioiden lisdiksi myos opetustyon
nahdédan edelleen lisaavan vaikuttavuutta, silla se tuottaa uusia osaajia yhteiskuntaan ja
takaa tiedon uudistumisen (Hautamaki, Stahle, Oksanen & Tukiainen 2016, 11-12.)
Heinosen ja Raevaaran (2012, 8) mukaan ongelmat tieteen vaikuttavuudessa Suomessa ovat
johtuneet tutkijoiden heikoista viestintdtaidoista, kannustimien puutteesta seka
tutkimuksen vaikuttavuuden ja strategisen rahoituksen arvioinneissa kaytetyista
epasopivista mittareista. Naiden ongelmien ratkaisemiseksi tyo- ja elinkeinoministerio
aloitti kesalla 2015 iTUTKA-hankkeen, jossa kartoitettiin tutkimuksen kaupallistamisen ja
vaikuttavuuden edellytyksid, ja etsittiin ratkaisuja vaikuttavuuden ja kaupallistamisen

edistamiseksi (Hautamaki ym. 2016.)

Tama tutkimus on toteutettu Jyvaskylan yliopistossa, joten seuraavaksi esitellaan
Jyvaskylan yliopiston tiedeviestintdd. Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on antaa
suuntaviivoja tutkijoiden ndkemyksistd, joten tuloksia voidaan hyddyntda myo6s muissa

yliopistoissa.

Jyvaskylan yliopistossa ei puhuta strategisesta viestinndstd, vaan viestinnan tavoitteista.
Myos tiedeviestinndlle on kirjattu omat tavoitteet. Yliopiston strategiassa 2015-2020
tutkimuksen painoalat ovat: oppiminen, opetus ja kehitysta tukevat kasvu- ja
oppimisymparistot; luonnon perusilmitt ja matemaattinen ajattelu; kielet, kulttuuri ja
yhteisot ~muuttuvassa maailmassa; liikunta, terveys ja hyvinvointi seka
informaatioteknologia ja ihminen tietoyhteiskunnassa  (Jyvdskyldn yliopiston

tiedeviestinnan taustaryhma 2016.)
Tiedeviestinnan tavoitteet ovat:
e Lisdtd tunnettuutta oman maakunnan ulkopuolella

e Laajentaa tietoisuutta Jyvaskylan yliopiston painoaloista

e Lisdtd vetovoimaa ja tukea rekrytointia
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e Tukea tutkijoiden liikkuvuutta ja lisdtd kansainvalistda tunnettuutta akateemisen
yhteison piirissd, kuten vaihto- ja tutkinto-opiskelijoiden sekd kansainvélisten

professoreiden keskuudessa

Viestinndn keinoin tieteen ymmarrettavyyttd pyritdan lisdidmdan kansantajuistamalla
tekstia ja puhetta, seka visualisoimalla tutkimustuloksia. Tiedeviestintdaa pyritaan
monipuolistamaan eri viestintikanavien kautta. Talld hetkelld kdytossa ovat perinteiset
mediat, sosiaalinen media, tiedetapahtumat, lasten ja nuorten tiedekasvatus,
yhteiskunnallinen keskustelu ja pdatoksenteko sekd mainonta (Jyvaskyldan yliopiston

tiedeviestinnan taustaryhma 2016.)

Uutena pddpainona Jyvaskyldn yliopiston tiedeviestinndn kehittamisessa on
verkkoviestinnén, seka sosiaalisen median hyddyntamisen lisaédminen. Sosiaalisen median
kanavista Jyvaskylan yliopistolla on kaytossdan yliopiston oma tiedeblogi, Facebook,
Twitter ja Youtube. Tiedeblogissa julkaistaan kahden viikon vélein jokin tutkimukseen
liittyva blogikirjoitus. Facebookissa ja Twitterissa jaetaan tiedeblogissa julkaistua sisaltoa,
sekd mediassa julkaistuja yliopistoon liittyvid artikkeleita. Taman lisaksi Twitterissa
julkaistaan tietoa tulevista vaitoksistd. Youtube —kanavallaan yliopisto julkaisee

tiedevideoita (Jyvaskylan yliopiston tiedeviestinndn taustaryhma 2016.)

Mediandkyvyytta tieteelle haetaan vditostiedottamisella, henkilostolle ja laitoksille
suunnatulla mediakoulutuksella, hankeviestinndlld, tieteen personoinnilla eri
karkitutkijoilla, Akatemia Alpha Galilei yhteisty6lla seka sosiaalisessa mediassa Twitterin,
Facebookin ja YouTuben avulla. Perinteiselle medialle ldhetetdan tiedotteita tutkimuksista,
sekd yliopiston tiedetapahtumista (Jyvaskylan yliopiston tiedeviestinnan taustaryhma
2016.)

Suurimmat tiedetapahtumat ovat joka toinen vuosi jarjestettavat Tiedepdivat ja Tieteen
paivat, sekd vuosittain jarjestettavat yliopistopdivat. Muita tapahtumia ovat muun muassa
yhteiskunnan ilmioita kasittelevat Studia Generalia luentosarjat; kursseja, seminaareja ja
muuta toimintaa jdrjestdva ja kaikille avoin Ikdantyvien yliopisto; emeritusluennot ja muut
tiedekuntien tai laitosten jarjestimat tapahtumat. Vanhojen tiedetapahtumien rinnalle ovat
tulleet kirjakokkarit ja tiedekahvilat, sekd erilaiset tiedepuhekilpailut ja stand-up -
tapahtumat (Jyvaskylan yliopiston tiedeviestinnan taustaryhma 2016.)

Lasten ja nuorten tiedekasvatuksen keinoja ovat vierailut kouluissa ja koululaisten vierailut

yliopistolla, Tiedepadivat, erilaiset tiedeaiheiset kilpailut, koululaisleirit ja kesatyopaikat
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sekd Lasten yliopisto (Tiedeviestinnan taustaryhmd, miten viittaan dioihin?) Kansainvélista
tiedeviestintdd lisatdan kansainvaliselld julkaisemisella (mitd tarkoittaa?), kongresseilla,
seka tutkijoiden ja opettajien suhdetoiminnalla. Kansainvélisen tiedeviestinndn suhteen
yliopisto pyrkii kasvattamaan kansainvélistd mediandkyvyyttd (Jyvaskyldan yliopiston

tiedeviestinnan taustaryhma 2016.)
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5 TIEDEVIESTINTA JA LAPINAKYVYYS

Seuraavaksi kasitellddn lapindkyvyytta. Ensin tarkastellaan lapinakyvyyden kasitettd, jonka
jalkeen kasitellaan lapinakyvyytta tiedeviestinnan kontekstissa. Lopuksi kasitelldan tieteen

etiikkaa seka eettistd organisaatiokulttuuria, joka edistda eettista kaytosta organisaatioissa.
5.1 Lapindkyvyyden toteutuminen yhteisoviestinnissa

Sana lapindkyva (transparent) tulee latinan kielestd, jossa “trans” viittaa liikkeeseen ja
“parent” tarkoittaa nahtavissa olevaa. Kiteytettyna lapinakyvyys tarkoittaa “kaiken
sallimista nakyvaksi” (Kim, Hong & Cameron 2014.) Lapindkyvyys onkin yhdistettavissa
avoimuuteen. Rawlinsin (2009, 74) maaritelmassa lapinakyvyys koostuu kolmesta
elementista: totuudenmukaisesta ja olennaisesta tiedosta, sidosryhmien osallistamisesta,
sekd toimintaperiaatteiden ja liiketoiminnan vastuullisesta raportoinnista. Klaidmanin ja
Beauchampin (1987, Rawlinsin 2009, 74 mukaan) mukaan on mahdollista olla
totuudenmukainen paljastamatta tdysin kaikkea. Saavuttaakseen totuuden tdydellisen
valmiuden standardit (substantial completensess standards) on viestijan keskityttava
yleison tiedontarpeisiin ja avain tdhdn on ymmarrys siitd, mitd yleison tarvitsee tietda.
Cotterrell (1999, 419) kuvaa lapinakyvyytta prosessina, joka ei edellyta ainoastaan tiedon
tarjoamista, vaan myos sen loytdmisen mahdollistamista sekd halua jakaa ja luoda

tietamysta.
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Lapindkyvyyteen liitetddn usein “luottamus”. Luottamuksen kasitteelle ei ole yhta oikeaa
maadritelmaa, mutta yritysmaailmassa se ymmarretdaan toimivana strategiana muun muassa
asiakaslojaalisuuden ja tuottavuuden lisddmiseksi. Luottamus perustuu usein vaistoon seka
menneisiin ettd sen hetkisiin kokemuksiin. Luottamus vaatii myos odotusten ja
todellisuuden kohtaamista. Luotettava organisaatio ei mainosta sellaista, mitd se ei
todellisuudessa pysty tarjoamaan. Siksi lapinakyvyyttd ja avointa viestintda voidaan pitaa
luottamuksen rakennuselementteina. Pelkka avoimuus ei kuitenkaan riita, jos organisaatio
ei ole valmis kuuntelemaan ja ottamaan vakavasti sen saamaa palautetta, tai kantamaan
vastuuta (Shurtleff 1998.) Tassa tutkimuksessa lapindkyvyydelld tarkoitetaan tiedon

avointa jakamista ja rehellistd raportointia tutkimusetiikan asettamissa raameissa.

Fombrunin ja Rindovan (2000) mukaan tarkeinta lapinakyvyyden saavuttamisessa on
ilmeikds viestintd, jonka avulla organisaatio pyrkii tuomaan esiin omaa sisdistd

identiteettidan. Heidan mukaan lapinakyvyys on

"taso jolla organisaation sisdinen identiteetti kuvastaa positiivisesti sidosryhmien odotuksia, jolloin

sidosryhmien usko organisaatioon vastaa tarkasti organisaation sisalld kehitettyd identiteettid” .

Jos siis organisaation jasenet ja yleiso hyvaksyvit ja tulkitsevat asioita samalla tavalla,
syntyy lapinakyvyyden efekti. Thoger Christensen (2002, 167) kuitenkin kritisoi Fombrunin
ja Rindovan (2000) lapindkyvyyden madritelmaad, silld hdnen mielestdadn madritelma ei
edellyta lapindakyvyydelta selkeytta tai osapuolten keskinaista syvallistd ymmarrystd, vaan

on pikemminkin yksimielisen sopimuksen tai yhteisen konseptin hyvaksymista.

Sen sijaan, ettd lapindkyvyys koettaisiin tilana johon organisaation tulisi mukautua, se tulisi
nahda sosiaalisena ilmiona, joka muodostuu odotuksista sekd organisaation keskeisista
tekijoistd. Talloin tulee kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, miten lapindkyvyys on
tuotettu ja vakiinnutettu tiettyyn liiketoimintaymparistoon (Thoger Christensen 2002, 166-
167.) Esimerkiksi Nokian Renkaiden ex-toimitusjohtajan Kim Granin mukaan ”tuunaus ja

virittely olivat aikanaan rengasalalla yleinen kiytanto” (MTV Uutiset, 2016).

Taman perusteella ldpindkyvyyttd ei ole koettu rengasalalla tadrkedksi ilmioksi.
Lapinakyvyyden tuottamisen ja vakiinnuttamisen lisaksi on kiinnitettdva huomiota myos
yleison odotuksiin. Olisikin hyva kartoittaa, miten organisaation tarkeimmaét sidosryhmat

madrittelevat esimerkiksi luotettavuuden ja vastuullisuuden kasitteet. On my6s hyva
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selvittdd, millaista viestinnallistd suhdetta sidosryhmat kaipaavat, jotta oikean strategian

valitseminen lapindkyvyyden edistamiseksi onnistuu. (Thoger Christensen 2002, 167.)

Yleison osallistaminen ja kuunteleminen ovat avainasemassa lapinakyvyyden
toteutumisessa. Jos organisaatio ei tiedd millaisia tiedontarpeita sen yleisolla on, ei nadihin
tarpeisiin valttamatta osata vastata, ja yleiso saattaa kokea jadneensd ulkopuoliseksi.
(Rawlins 2009, 75). Hooksin, Coyn ja Daveyn (2002) tutkimuksessa vertailtiin
energiayhtididen raportointia ja yleison odotuksia. Tutkimuksessa yleiso pisteytti
raportointiin  liittyvat teemat niiden tarkeyden mukaan. Tutkimus osoitti, etta
energiayhtididen raportoinnissa ja yleison odotuksissa oli eroavaisuuksia. Kaikki yhtiot
eivat esimerkiksi raportoineet siitd, mista tuotteen raaka-aineet tulevat, tai kenelta ne
ostetaan, vaikka juuri timan tiedon yleiso koki erittdin tarkedksi. Yhtididen yritystarinan,
kuten taustan ja historian yleiso mielsi puolestaan lapinakyvyyden kannalta toissijaiseksi
tiedoksi.

Thoger Christensenin (2002, 165) mukaan lapindkyvyyden toteutumisen ongelma piilee
organisaatioiden kaytdnnoissa. Organisaatiot haluavat kovasti olla ldpindkyvid, mutta
nykypdivan informaatiotulvassa ne eivit osaa antaa juuri sita tietoa, jonka sidosryhmat
kokevat tarkedksi. Koska organisaatiot olettavat yleison vaativan lapindkyvyyttd, se
toteutetaan tarjoamalla mahdollisimman paljon tietoa. Mita enemman tietoa annetaan, sita
hienomman kuvan yleiso voi organisaatiosta muodostaa. Tiedon rajattoman jakamisen on
uskottu lisddvan luottamusta ja uskottavuutta (Fombrun & Rindova 2000), mutta yleisolla
ei ole rajatonta kykya kasitella isoja maaria tietoa. Vaikka yleisolld olisikin rajaton paasy
kaikkeen organisaatioon liittyvaan tietoon, mielikuvan muodostamista organisaatiosta

rajoittaisi silti yksilon kyky sisdistda ja kasitelld tietomaaria (Thoger Christensen 2002, 165)

Organisaatioiden halua olla lapinédkyvia ja jakaa tietoa on kuitenkin myds kritisoitu. Jotkut
tutkijat pelkdadavat lapindkyvyyden kasitteen karsivan inflaatiosta ja menettavan sen
aitouden, jolloin siitd tulee vain strateginen tapa maineen vahvistamiseksi. Tastd kdytetaan
myOs nimitysta “ldpindkyvyyden lavastamisesta” (staging), jolloin lapindkyvyydesta
tehddan markkinoinnin ja suhdetoiminnan valine. Lapinakyvyyden kasitemaaritelmissa
painotetaan paljon totuudenmukaisen tiedon antamista, sekd yleison osallistamista ja
odotuksia. Aidon ldpindkyvyyden toteutumisen kannalta ydinkysymys ei ehka kuitenkaan
ole se, ovatko organisaatiot lapindkyvia vai eivat, vaan se, miten lapinakyvyys on
organisaation sisalld maaritelty, millaiset standardit sille on luotu ja ketka tassa prosessissa
ovat olleet ydinroolissa. (Thoger Christensen 2002, 165-167.)
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5.2 Lapindkyvyys tiedeviestinndn kontekstissa

Lapinakyvyyttd on tutkittu tiedeviestinnan nakokulmasta melko vahan. Tiedeviestinndssa
lapindkyvyydelld tarkoitetaan usein tutkimustiedon ilmaista ja esteetontd saatavuutta
(Open Access) (Miguel, Camerer & ym. 2014.) Open Access pyrkii pitimdan
tutkimusjulkaisut, -tulokset ja tausta-aineiston vapaasti saatavilla seka ehkaisemaan
rahoittajien asettamia ehtoja tulosten julkisuuteen liittyen. Talld halutaan saavuttaa
avoimempi tutkimusymparisto sekda mahdollisuus todentaa ja jatko kayttaa tuloksia
(FinnAQO.)

Avoimen tiedeviestinndn pohjalta on rakentunut koulukuntia, jotka puhuvat avoimen
tieteen puolesta ja pyrkivat tieteen lapindkyvyyteen, mutta erilaisin tavoittein ja paamaarin.
Demokraattisen koulukunnan mukaan tietoa jaetaan epatasa-arvoisesti ja koulukunnan
pdamaddrand on tuoda tieto ilmaiseksi kaikkien saataville. Pragmaattisen koulukunnan
mukaan tiedon tuottaminen olisi tehokkaampaa, jos tutkijat toimisivat yhdessa. Heiddn
mukaan tiedontuotannon tulisi olla tehokasta ja enemman paamaard orientoitunutta.
Infrastruktuurikoulukunnan mukaan tutkimuksen tehokkuus riippuu saatavilla olevista
tyokaluista ja menetelmistd. Taman koulukunnan tavoitteena on luoda avoimia alustoja,
palveluja ja tyokaluja tutkijoille. Julkisen koulukunnan mukaan tieteen taytyy olla helposti
julkisen yleison saatavilla. Taman koulukunnan paamadaranda on tehdd tieteesta

tavoitettavampaa kansalaisten nakokulmasta (Fecher & Friesike 2014, 19.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2005) laatimien suositusten mukaan kirjastojen,
korkeakoulujen seka tutkimuslaitosten tulee suosia avoimia elektronisia julkaisuarkistoja
sekd avoimia tiedelehtid. Lisdksi tutkimusten rahoittajien tulee hyvaksya kulut mikali

"tutkijat julkaisevat tutkimuksensa kirjoittajamaksuja perivissi avoimissa tiedelehdissi” .

Opetusministerio asettaa itsensd tukemaan ja edistimddn avointa julkaisutoimintaa, seka
kannustamaan korkeakouluja yhteistyohon avoimessa julkaisemisessa sekd tieteen

avoimuuden ylldpitamisessa.

Internet ja sosiaalisen median eri kanavat ovat mahdollistaneet tieteen ja tieteellisen tiedon
laajemman jakamisen, sekd tutkimusten ldpindkyvyyden (Fausto, Machado, Bento,
Iamarino & Nahas 2012, 2). Valiverrosen (2015, 224) mukaan Suomessa tutkijat hyodyntavat
sosiaalista mediaa vield melko vdhan. Kansainvélinen yhteistyo tiedeyhteisojen valilla on
parantanut muun muassa tieteen puolueettomuutta, tieteen arvioinnin lapindkyvyyttd,

tieteen arvostettavuutta seka tutkimusetiikan parempaa huomioimista (Suresh 2012, 959).
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Tutkijoita pidetaan tutkimusalansa asiantuntijoina, jolloin myo6s tutkimustietoa pidetaan
uskottavampana muihin lahteisiin verrattuna (Hubnerin, Horsfieldin ja Kappin 2013, 3922).
Lapinakyvalla tiedeviestinnalla on suuri rooli etenkin ladketieteessa, silla yleison mielesta
tarkeintd terveyteen ja lddketieteeseen liittyvdssa viestinndssa on rehellisyys ja
lapinakyvyys, vaikka viesti olisikin negatiivinen. (Gray, McDonald, Mackie, Paton,
Johnston & Baker 2012, 10-11.) Esimerkiksi vuoden 2009 sikainfulenssa-pandemian aikana
yleison luottamus asiantuntijoihin ja virukseen liittyvaan viestintdan horjui. Pandemian
aikana viestinta oli ristiriitaista, mika aiheutti epavarmuutta yleisossa. Kuitenkin ne viestit,
jotka tulivat tutkijoilta, tai ladketieteen ammattilaisilta koettiin uskottavimmiksi (Gray ym.
2012, 8.)

Hubnerin ym. (2013, 3922) mukaan luottamus tutkimukseen laskee, mikali tutkijoiden ja
niitd rahoittavien organisaatioiden yhteytta ei ole kerrottu tarpeeksi lapindkyvasti. Nain
kavi esimerkiksi Yhdysvalloissa, kun tutkijaryhmd Texasin yliopistosta kartoitti erdan
energiayhtion aiheuttamia ymparistoriskeja. Tutkimustulosten mukaan yrityksen toiminta
ei aiheuttanut merkittavid ympadristohaittoja. Myohemmin kuitenkin selvisi, ettd
tutkimusryhmaa johtanut yliopistotukija kuului kyseisen energiayhtion johtokuntaan
(Nature 2012.)

Yliopistojen ei tulisi kuitenkaan olla hyvdaksymadtta tutkijoita, joilla on sidoksia
yritysmaailmaan tai valtioon. Liséksi ei ole vaarin ottaa vastaan lahjoituksia, jotka saattavat
johtaa lahjoittajalle toteutettavaan tutkimushankkeeseen (Nature 2012.) Nama tekijat tulisi
kuitenkin tuoda avoimesti julki, sillda mikali vastaavat tapaukset lisdantyvat akateemisessa
tutkimuksessa, johtaa se epaluottamukseen yliopistoja ja muita tutkimusinstituutioita

kohtaan. Samalla luottamus tutkijoihin asiantuntijoina karsii (Hubner ym. 2013, 3922.)

5.3 Tiede-eettiset toimintatavat

Etiikka on yksi tieteen kulmakivistd, seka yksi tieteellisen julkaisun arviointikriteereista
(Nunes 2017). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) tehtaviana on edistaa
tutkimusetiikkaa ja kasitella tieteeseen liittyvia eettisid kysymyksia. TENK on nimennyt
yhdeksan keskeista lahtokohtaa, jotka toimivat kdytantoina hyvalle tieteelliselle toiminnalle

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Ensimmadinen niistd on rehellisyys, jota tulee noudattaa tutkimusprosessin alusta aina

tulosten arviointiin asti. Toinen lahtokohta on eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimus-
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ja arviointimenetelmat, sekd avoin ja vastuullinen tiedeviestintd. Kolmas ldhtokohta liittyy
asian mukaiseen tapaan viitata muiden tutkijoiden t6ihin. Neljannen lahtokohdan mukaan
tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa ja raportoida, sekd aineisto tallentaa tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla. Viidennen ldahtokohdan mukaan
eettinen toiminta vaatii tutkimuslupien hankkimista ja tietyilla aloilla my0s eettisen
ennakkoarvioinnin suorittamista. Kuudes lahtokohta velvoittaa tutkimusryhmaa sopimaan
etukateen sen jasenten oikeuksista ja velvollisuuksista kaikkien osapuolten hyvaksymalla
tavalla. Seitsemas lahtokohta liittyy rahoitusldhteiden ja muiden sidonnaisuuksien esiin
tuomiseen niin tutkimusryhmassa, kuin lopullisessa tutkimusraportissakin. Kahdeksannen
lahtokohdan mukaan tutkijan on pidattaydyttava kaikista paatoksenteko- ja
arviointitilanteista, joissa han on esteellinen. Yhdeksannen ja viimeisen ldahtokohdan
mukaan tutkimusorganisaation on noudatettava hyvaa henkilosto- ja taloushallintoa, seka
otettava huomioon tietosuojaa koskevat kysymykset (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6-7.)

Tiede, kuten my0s edellda mainitut eettiset lahtokohdat perustuvat luottamukseen, joka on
yksi tiedeyhteison toiminnan perusedellytyksistda. Varantola (2012, 4) on kuitenkin
huolissaan rahoituksen aiheuttamasta kilpailusta ja sen vaikutuksista vilpin lisaantymiseen.
Vaarana on, ettd yliopistojen vilinen kilpailu rankingsijoituksista johtaa vilppien salailuun.
Eettisten toimintatapojen toteutumista yliopistoissa edistdd tutkimusetiikan esiin
nostaminen ja keskustelun yllapitiminen, sekd tutkimusetiikkaan liittyvien
koulutustapahtumien jdrjestiminen. Yliopistojen tulisi luoda sisdinen ilmapiiri, jossa
toiminnan eettisten ndkokulmien pohtiminen olisi osa yliopistotyontekijan arkea.
Téllaisella eettiselld organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan kayttaytymistd, joka kannustaa
toimimaan kestavan kehityksen mukaisesti (Kaptein 2008). Eettinen kulttuuri sisaltaa myos
kokemuksia ja odotuksia siitd, miten eettistd toimintaa tulisi lisdtd ja epdeettista vahentda
(Trevino & Weaver 2003, 232).

Eettinen organisaatiokulttuuri voidaan jakaa kahteen eri kasitteeseen: eettiseen ilmastoon,
joka maarittda sen, mistd tai millaisista tekijoistd eettisyys organisaatioon tai yhteis6on
muodostuu, sekd eettiseen kulttuuriin, joka sisaltad tekijat, jotka stimuloivat eettista
kayttaytymista. (Trevino & Weaver 2003, 235-236). Kaptein (1998, Kapteinin 2008, 924
mukaan) luoman CEV mallin (The Corporate Ethical Virtues Model) mukaan

organisaatiotasolla tulisi luoda puitteet seitsemalle hyveelle eettisyyden saavuttamiseksi.

Ensimmadinen hyveistd on selkeys (clarity). Tdama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa

henkilostolta odotetaan tietynlaista kdytosta tai toimintaa. (Kaptein 1998, Kaptein 2008, 923-

42



925 mukaan.) Riski epdeettisen toiminnan lisadntymiseksi kasvaa, mikali henkil6stolle ei ole
selkedsti ilmaistu, millaista eettistd toimintaa heiltd odotetaan (Kaptein 2008, 925).
Organisaation eettisyyteen vaaditaan selked eettiset standardit, jotka myos henkildstod
hyvaksyy ja joiden mukaan se toimii (Riivari, Lamsa, Kujala & Heiskanen 2012, 314).
Suomessa tieteen etiikassa nditd standardeja on ldhdetty luomaan tutkimuseettisen

neuvottelukunnan toimesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 5).

Toinen Kapteinin (1998, Kaptein 2008, 925) mallin hyveista on yhdenmukaisuus
(congruency). Mikali organisaation johdon kaytos ei vastaa sita, mita he todellisuudessa
tyontekijoiltdan odottavat ja miten toivovat heidan toimivan, myo6s henkiloston kaytos
muuttuu ei-toivottuun suuntaan. Vaikka odotettu eettinen kaytos olisikin viestitty
henkilostolle selkedsti, ei se kuitenkaan toteudu, mikali johto ndyttad pdinvastaista
esimerkkid. Yhdenmukaisuuden hyve voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan: tyonjohdon
tai ldhiesimiehen (congruency of supervisors) sekd ylimman johdon (congruency of
management) kategorioihin. Kummankin esimiestason on toimittava samassa linjassa
organisaation standardien kanssa. Selkeys ja yhdenmukaisuus kulkevat hyveina
kasikddessd, silla eettisen organisaatiokulttuurin rakentamiseen vaaditaan molempien
tayttymista (Riivari ym. 2012, 314).

Mallin kolmas hyve on soveltuvuus (feasibility). Talla tarkoitetaan organisaation valmiutta
tarjota sen henkilostolle mahdollisuuden tayttaa annetut odotukset. Mikali henkilosto ei
ymmarrd omia tehtdvidan tai vastuutaan, epdeettisen toiminnan riski kasvaa. Liian tiukasti
laskettu tyoaika yhtd tyotehtavaa kohden, tiukka budjetti, puutteellinen valineisto ja
viestintd, sekd huono esimiesty6 vaikeuttavat henkildstod vastuunsa tayttamisessa (Kaptein
1998, Kaptein 2008, 925 mukaan.) Tiede-etiikan kontekstissa liian tiukaksi laskettu tyoaika,
seka rahoituskilpailu ovat lisinneet riskid laiminlyoda tiede-eettisia ldhtokohtia (Varantola
2012, 4).

Mallin neljas hyve on henkiloston tukeminen (supportability). Aiempien tutkimusten
mukaan tyytymaton henkilosto toimii helpommin epaeettiselld tavalla, kuin tyytyvaiset
tyontekijat. Jos henkilosto kokee tulleensa laiminlyddyksi tai vdarin kohdelluksi, voivat he
yrittdd vahingoittaa organisaatiota omilla toimillaan (Kaptein 2008, 926.) Henkil6sto on
motivoituneempi noudattamaan organisaation eettisia standardeja, mikali heita
rohkaistaan samaistumaan organisaation arvoihin (Kaptein 1998, Kapteinin 2008, 925

mukaan).
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Mallin viides hyve on lapindkyvyys (transparency). Lapindkyvyyden kannalta Kaptein
(1998, Kaptein 2008, 925 mukaan) pitaa tarkedna sita, etta henkilosto tietaa ja ymmartaa
epaeettisten tekojen seuraukset, silld se edistda lapinakyvyyden toteutumista. Tutkimusten
mukaan lapinakyvyyden tarkeys ei perustu vain siihen, ettd se paljastaa epdeettista
kayttaytymistd, vaan se my0Os toimii pelokkeena ja muistuttaa kiinnijadmisen riskists,
jolloin organisaatioissa ei uskalleta toimia epaeettisella tavalla. CEV-mallissa
lapinakyvyytta voidaan kuvata sekd horisontaalilla ettda vertikaalilla tasolla.
Horisontaalisella tasolla tyontekijat voivat valvoa toinen toistensa eettista kayttaytymista.
Vertikaalilla tasolla organisaation johto tarkkailee henkiloston kaytosta ja painvastoin
(Kaptein 2008, 926.)

Kuudes hyve eli kyky keskustella (discussability), vaatii henkildston mahdollisuutta
kehittaa organisaation eettisyyttd ja tarvittaessa nostaa esiin etiikkaan liittyvid asioita.
Kapteinin (1998, Kaptein 2008 mukaan) tutkimusten mukaan niissd organisaatioissa, joissa
organisaatiokulttuuri ei salli henkiloston vapaata keskustelua etiikasta, epdeettisen
toiminnan riski kasvaa. Jos tyOyhteisossa ei keskustella moraalisista ja eettisista
kysymyksistd, saattaa se johtaa epdeettiseen toimintaan (Bird & Waters 1989, 84). Mikali
organisaatiokulttuuri sallii vapaan keskustelun, my0s ongelmista voidaan keskustella
vapaasti ilman vastavaikutusten pelkoa (Riivari ym. 2012). Keskustelua tieteen etiikasta
tulisi pitaa ylla yliopistoissa, jotta etiikan tdarkeys ei unohtuisi myoskéaan opiskelijoiden

keskuudessa (Vahdkangas, Heinonen & Lansimies 2008, 67).

Seitsemads ja viimeinen hyve on rangaistavuus (sanctionability). Kaptein (1998, Kapteinin
2008, 927 mukaan) 10ysi tutkimuksessaan esimerkkejd, joissa henkiloston epdeettista
toimintaa siedettiin, eika sita valttamattd koskaan nostettu esiin esimerkiksi johdon
kokouksissa. Mikadli johto palkitsee henkilostod epdeettisestd toiminnasta tai jattdda sen
kokonaan huomiotta, viestii se epaeettisen toiminnan hyvaksymisesta organisaatiossa (Ball,
Trevino & Sims 1994, 314-316). Tieteellisen vilpin paljastuessa on tarkeda puuttua siihen
valittomasti, jotta vilpin tekijdstd ei tule niin sanottua tiedemaailman taparikollista
(Varantola 2012, 4). Aiemmat tutkimukset ovat my0s osoittaneet, etta eettisesta toiminnasta
palkitseminen on tdrkedd, silli se lisdad henkiloston halukkuutta toimia eettisesti
tulevaisuudessa. Vastaavasti palkinnotta jattaminen ei motivoi eettisiin tekoihin. (Roman &
Munuera 2005.) Epédeettiseen toimintaan puuttumisen lisdksi tulisikin muistaa palkita

eettisesta toiminnasta (Kaptein 2008).

Kapteinin (2008) tutkimuksen mukaan edelld mainitut seitseman hyvetta vaaditaan eettisen

organisaatiokulttuuriin luomiseksi. Hanen mukaan eettinen organisaatiokulttuuri lisaa
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tyontekijoiden hyvinvointia ja motivaatiota toimia eettisesti ja samaistua organisaation
eettisiin arvoihin. Eettisen organisaatiokulttuurin on myos tutkittu lisaavan
innovatiivisuutta. Riivarin ym. (2012) tutkimus osoittaa, ettd innovatiivisuutta
tavoiteltaessa  seitseméstda hyveesta tarkeimmaksi nousee ylimmédn johdon
yhdenmukaisuus (the congruency of management). Taman lisdaksi henkiloston tukeminen

ja kyky keskustella olivat merkittavassa roolissa.

45



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen toteutus. Aluksi esitellddn tutkimusongelma seka
tutkimuskysymykset. Sen jalkeen perustellaan valittua aineistonkeruumenetelmaa ja
tuodaan esiin menetelmdn tarkeimmat tekijat. Luvussa kerrotaan myos, miten
tutkimukseen osallistuneet tutkijat valittiin, ja miten haastattelut toteutettiin. Lopuksi

kdydaan lapi aineiston analyysitapa.

6.1 Tutkimusongelma ja kysymykset

Strateginen viestintd, viestinnan dialogisuus ja lapindkyvyys ovat trendeja, jotka ProCom
(2012) on listannut yhteisOviestinndn periaatteiksi. Edelld mainituista periaatteista
viestinndn dialogisuutta ja ldpindkyvyyttd on jonkin verran tutkittu ja tuotu esiin
tiedeviestinnan  kontekstissa, = kun taas tiedeviestinndn  strategisuutta  tai
suunnitelmallisuutta on tutkittu vdhemman. Tiukentunut taloustilanne, yliopistojen
rahoituksen leikkaaminen seka kiristyva kilpailu yliopistojen ja tutkimuslaitosten valilla
pakottaa yliopistot toimimaan tehokkaasti resursseja sddstden. Tastd johtuen my0s
tiedeviestinnan tulisi olla hyvin organisoitua, jotta siita olisi yliopistolle mahdollisimman

paljon hy6tya julkisuuden, rahoituksen ja tutkimuksen vaikuttavuuden kannalta.
Taman tutkimuksen tutkimusongelma on, miten yhteisoviestinndn periaatteet toteutuvat

tiedeviestintakontekstissa yliopistossa, ja mitkad asiat edistdavét tai estdvat toteutumista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, miten tutkijat kokevat tiedeviestinndn kasitteen,
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millaisia haasteita heilld on tiedeviestinndn toteuttamisessa ja miten heitd voitaisiin tukea.

Tutkimusongelmasta juontuu kolme tutkimuskysymysta, jotka ovat:

1. Miten tutkijat kokevat strategisuuden, lapindkyvyyden seka dialogisuuden

ilmenevan tiedeviestinnassa?

2. Mitka asiat edesauttavat tutkijoiden tiedeviestinnan toteutumista?

3. Mitka asiat vaikeuttavat tutkijoiden tiedeviestinnan toteutumista?

Taman tutkimus ei ole tapaustutkimus, mutta tutkimus on tehty Jyvaskylan yliopiston
tiedeviestintadn liittyvid materiaaleja hyodyntden. Lisdksi kaikki haastateltavat
tyoskentelivat Jyvaskylan yliopistossa. Tama tutkimus lisdd ymmarrysta siita, miten
professoritason tutkijat kokevat tiedeviestinnan toteutumisen yliopistossa, sekd mitka ovat
tutkijoiden keinot ja intressit toteuttaa tiedeviestintda. Tulosten perusteella on mahdollista
tukea ja kehittda tiedeviestintdprosessia yliopistoissa. Vaikka tulokset eivat ole
yleistettdvissd, toimivat ne suunnanndyttdjind ja antavat pienen lapileikkauksen ilmiostad,

jolloin tutkimustuloksia voi soveltaa muissa yliopistoissa.

6.2 Teemahaastattelu ja aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin laadullisin keinoin, sillda laadullisella haastattelututkimuksella on
mahdollista selvittda yksilon kasityksid, kokemuksia, motiiveja ja ajatuksia. Lisaksi
syvallisen tiedon saaminen ja tutkittavan aiheen ymmartaminen laajemmassa kontekstissa
vaatii tutkimustavaksi haastattelua. Haastattelutilanteet voivat kuitenkin poiketa toisistaan,
silld aihealueiden jdrjestys eri haastattelutilanteissa voi vaihdella (Kvale 1996; Hirsjarvi &
Hurme 2009.) Tiedonkeruumenetelméana haastattelun hyvia puolia ovat syvallisen tiedon
saaminen, sekd tutkijan mahdollisuus selventdd saatuja vastauksia (Hirsjarvi & Hurme
2009). Lisaksi haastattelussa korostuu aina haasteltavan mahdollisuus tuoda esiin asioita
vapaasti omasta nakokulmastaan (Eskola & Vastamaki 2001, 25). Haastattelun haittana on
esimerkiksi vaikeus saada haastateltavalta juuri haluttua tietoa. Haastattelu vaatii tutkijalta
taitoa erityisesti sensitiivisid aiheita tutkittaessa. Lisdksi haastattelu voi sisaltda virheita,
silla joissain tilanteissa haastateltava voi antaa yleisesti toivottuja vastauksia.
Haastatteluaineiston analysointi ja tulkinta on my0s haastavampaa kvantitatiiviseen

aineistoon verrattuna (Hirsjarvi & Hurme 2009.)
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Tassa tutkimuksessa haluttiin nimenomaan selvittda professoritason tutkijoiden kasityksid,
motiiveja seka ajatuksia tiedeviestinnasta. Aiheesta haluttiin kerata syvallista tietoa, joten
aiheen kannalta parhaaksi aineistonkeruumenetelmdksi valikoitui haastattelu.
Haastattelurunko muodostui etukateen muotoilluista kysymyksista, mutta niiden
esittamisjdrjestys ja sanamuodot vaihtelivat. Lisaksi haastattelujen aikana saatettiin esittaa
tarkentavia lisakysymyksia mahdollisimman tarkan kuvan saamiseksi. Tutkija saattoi
pyytda haastateltavaa kertomaan omia esimerkkeja. Mikali haastateltava ei ymmartanyt
kysymysta, tutkija saattoi antaa esimerkin siitd, mita kysymyksellaan tarkoitti. Kysymykset
pyrittiin kuitenkin esittimédan johdattelematta liikaa haastateltavaa, jotta haastateltavan

omat kasitykset tulisivat mahdollisimman hyvin esiin.

Teemahaastattelumetodi perustuu siihen, etta tietyt teemat kantavat haastattelua eteenpain.
Lisdksi teemahaastattelu huomioi yksilolliset tulkinnat ja asioiden erilaisen
merkityksentdmisen (Moilanen & Raiha, 2001; Hirsjarvi & Hurme 2009.) Vaikka
teemahaastattelu sallii vaihtelua kysymysten esittdmistavassa ja jdrjestyksessd, on se
kuitenkin avointa haastattelua strukturoidumpi. Haastateltavan annetaan puhua vapaasti,
mutta kuitenkin niin, ettd kaikki tutkimuksen teemat tulevat lapikdydyiksi. Kaikkien
haastateltavien kanssa ei valttamatta kuitenkaan kdayda lapi kaikkia teemoja samassa

laajuudessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka.)

Aineistonkeruumetodina teemahaastattelu vaatii tutkijalta syvallistd perehtymista
aiheeseen. Lisdksi haastateltavien tulisi olla sellaisia, joilta 10ytyy tarpeeksi tietdmysta
tutkittavasta teemasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka.) Tassa tutkimuksessa
aihealueeseen perehdyttiin tutkimuskirjallisuuden, Jyvaskyldn yliopiston kirjallisten
dokumenttien, seka Kulttuuri- ja opetusministerion dokumenttien avulla. Koska
tutkimuksessa haluttiin korostaa tutkijoiden ndkemyksid, pdddyttiin haastattelemaan
professoritason tutkijoita. Professoritasoisia tutkijoita voidaan nimittdd vanhemmiksi
tutkijoiksi, jolloin heilld voidaan olettaa olevan tarpeeksi kokemusta tutkijoina. Lisdksi

professorit toimivat usein tutkimushankkeiden vetdjina.

Jokaisesta Jyvaskyldn yliopiston tiedekunnasta arvottiin professoreita kontaktoitavaksi
tutkimusta varten. Mikdli haastateltava kieltaytyi, arvottiin tilalle uusi professori.
Tutkimukseen hyvaksyttiin ainoastaan suomea aidinkielenddn puhuvia professoreita.
Jokaisesta Jyvaskylan yliopiston kuudesta tiedekunnasta haluttiin haastatella vahintaan
yhta professoria. Haastateltavat olivat idltddan 43-62 -vuotiaita. Yliopiston tiedekunnat ovat
humanistis-yhteiskuntatieteellinen  tiedekunta, informaatioteknologian tiedekunta,

Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu, kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta,
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liikkuntatieteellinen = tiedekunta ja  matemaattis-luonnontieteellinen  tiedekunta.
Tutkimukseen saatiin kontaktoitua yhteensa 11 haastateltavaa, kaksi kustakin
tiedekunnasta, paitsi matemaattis-luonnontieteellisestd tiedekunnasta. Kaikki haastattelut
suoritettiin kasvotusten ja nauhoitettiin. Haastattelujen kesto vaihteli 30 minuutista reiluun

tuntiin. Haastattelurunko 16ytyy tdman tutkimuksen liitteista (liite 1).
6.3 Aineiston analyysi

Kaikki haastattelut litteroitiin. Litteroinnille ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa, mutta kaikki
haastattelut tulisi kuitenkin litteroida samoja saantdja noudattaen (Kvale 1996, 169). Yleensa
tutkimusongelma ja kaytetty metodi maarittelevat litteroinnin tarkkuuden. Mikali tutkitaan
vuorovaikutusta haastattelutilanteessa, on aineistoon litteroitava my0s aanenpainot,
taukojen pituudet, sekd mahdolliset tunnetilat. Jos taas keskitytdan keskustelujen
asiasisaltoihin, pelkkd keskustelun sisdllon litterointi riittdd (Ruusuvuori 2010, 356.)
Aineiston litterointiin liittyy myos etiikan kannalta valttamattomia toimintatapoja.
Erityisesti, jos tutkimusaihe on sensitiivinen, ei haastateltavaa tai haastattelussa mainittuja
osapuolia saisi tunnistaa litteroinnista. Tama on tdrkeda erityisesti silloin, kun

tutkimusprojektissa on mukana useampi, kuin yksi tutkija (Kvale 1996, 172.)

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita haastattelujen asiasisallostd, joten haastattelut
litteroitiin sisdllon puolesta tarkasti poikkeuksena kuitenkin ensimmadinen kysymys, jossa
kysyttiin, millaista tutkimusta haastateltava on tehnyt. Ensimmaéinen kysymys oli ldhinna
tarkoitettu lammittelykysymykseksi, seka tutkijan avuksi taustoittamaan haastateltavaa.
Vastaukseksi riittaa aihealueet, joita tutkija on tutkinut, eika tarkempaa kartoitusta tarvita.
Haastateltavien aiempia tutkimuksia ei myoskaan litteroitu tarkasti eettisista syistd, jotta

haastateltavan anonymiteetti sdilyisi. Koko aineiston pituus litteroituna oli noin 65 sivua.

Tassd yhteydessa sisdllon tarkalla litteroinnilla tarkoitetaan sitd, etta lauseet litteroitiin siina
muodossa, kuin haastateltava ne lausui. Litteroimatta jatettiin kuitenkin hymahdykset tai
”00” aannahdykset. Lisaksi, jos haastateltava aloitti jonkin lauseen, mutta jatti sen kesken
ja aloitti lauseen uudelleen, litteroitiin vain uudelleen aloitettu lause. Myos samojen
lauseiden tai sanojen perdttdinen toisto jatettiin litteroimatta. Litteroimatta jdtettyjen
asioiden ei katsota olevan oleellisia tai tarpeellisia analyysin kannalta. Lisdksi, jos
haastateltava kertoi yksittaisesta tutkimuksesta ilman, etta se liittyi kysyttyyn kysymykseen

tai keskustelun aiheeseen, jatettiin se litteroimatta.
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Kun tutkimusaineisto on kerétty ja litteroitu, alkaa aineiston luokittelu, analyysi ja tulkinta.
Luokittelulla tarkoitetaan aineiston ldpikayntid tutkimusongelman, kasitteet ja lahtokohdat
huomioiden. Analyysin luokittelua voidaan kutsua myos “temaattiseksi vaiheeksi”
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 15.) Yleensa haastatteluissa nousevat esiin

lahtokohtateemat, mutta niiden lisdksi myos muita uusia ja odottamattomia teemoja
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 173).

Tutkimustulokset analysoitiin sisallonanalyysin keinoin, silla se soveltuu hyvin kirjallisten
dokumenttien analysointiin.  Sisdllonanalyysi voi olla joko aineistolahtdinen,
teorialdhtdinen tai teoriaohjaava (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Aineistolahtdinen analyysi
perustuu kolmivaiheiseen prosessiin, jonka vaiheita ovat aineiston pelkistaminen,
ryhmittely sekd teoreettisten kasitteiden luominen (Miles & Huberman 1994, Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108 mukaan). Teorialdhtdisessa sisdllonanalyysissd analyysi perustuu
teoreettiseen viitekehykseen, jolloin analyysistd esiin nousevat kategoriat on maaritelty
teoreettisen viitekehyksen perusteella. Teoriaohjaava analyysi perustuu pitkalti aineistoon,
mutta toisin kuin aineistoldhtoisessa analyysissa, teoriaohjaavassa kasitteet tuodaan
teoreettisesta viitekehyksestd. TeorialdhtOisestd sisdllonanalyysistd teoriaohjaava eroaa
siind, ettd aineistoa ei kerdtd tietyn mallin mukaan, vaan se muovataan teoreettisen

viitekehyksen mukaan vasta aineistonkeruun jalkeen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-120.)

Tama tutkimus analysoitiin teoriaohjaavaa analyysitapaa hyvaksi kdyttden, ja aineiston
analysointi aloitettiin poimimalla aineistosta tutkimuskysymyksiin vastaukset antavat
sitaatit. Sen jdlkeen jokaisesta sitaatista muodostettiin pelkistetty ilmaus. Lopuksi
ilmauksesta muodostettiin alaluokka, joka varikoodattiin sen mukaan, oliko se positiivinen
vai negatiivinen. Haasteet kuvasivat negatiivisia teemoja, tiedeviestintdd tukevat tai
edesauttavat tekijat positiivisia. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on esimerkki
aineiston analysoinnista. Aineistosta esiin nousseet alaluokat on esitelty tarkemmin

seuraavassa luvussa tulosten yhteydessa.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston analysoinnista

Sitaatti

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

"Ei meilli oo tarpeeks aikaa
sithen, ettd kirjotettaisiin tai
siiti

viestittiis  erityisesti

tutkimuksesta.” (H4)

Tieteen popularisoinnille ei

ole tarpeeksi aikaa.

Haaste: ajan puute

"Kyllihdin se tutkijoile kuuluu,

mutta minusta myds ndiihin

Tiedeviestinta kuuluu

padasiassa tutkijoille, mutta

Tuki: viestintdpalvelut

professorit saadaan uudestaan
kiinni, niin siind md oon vihin
kyynisempi. Jollei oo selvi
tarvetta, niin sitten se jid
kunkin omaan intressiin ja
tekemiseen”. (H11)

motivaatiota popularisoida
tiedetta, ellei se tuota selvaa

hyotya.

virallisiin kanaviin on ollu tosi | viestinnan ~ ammattilaiset

hyvi apu ndd  yliopiston | ovat tukena.

tiedottajat, timmaseen

viralliseen  tiedottamiseen.”

(H10)

”Se miten vanhat tutkijat tai | Tutkijoilla ei ole | Haaste: motivaation puute

Kategorisoinnin jdlkeen aineisto voidaan kvantifioida, eli laskea kuinka monta kertaa tietty

asia nousee esiin haastatteluissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). Ndin voidaan parantaa

tutkimuksen validiteettia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 21). Kvantifiointi

vaatii kuitenkin tarpeeksi laajan aineiston, jotta tilastollisen analyysin tekeminen olisi

mahdollista (Hirsjarvi & Hurme 2009, 31). Tassa tutkimuksessa ei kvantifioitu tarkasti

saatuja tuloksia, silld aineiston laajuus ei riittanyt tilastollisen analyysin tekoon.
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7 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Aluksi kdydaan lapi tutkijoiden kasityksia

tiedeviestinnasta, jonka jalkeen siirrytaan tutkimuskysymysten tuloksiin.
7.1 Tutkijoiden kasityksia tiedeviestinnasta

Tassd luvussa esitelldan lyhyesti, millaisia kasityksia professoritason tutkijoilla on siitd, mita
tiedeviestintd on, ja miten he tiedeviestinnan maarittelevat. Tutkijoiden kasitykset
taustoittavat tutkittavaa ilmi6td ja helpottavat tulosten analysointia ja pohdintaa.

Haastattelussa tutkijoilta kysyttiin “mitd on tiedeviestinta?” jolloin jokainen tutkija

maaritteli, mita tiedeviestinnalla heidan mielestaan tarkoitetaan.

Vastauksissa korostuivat tiedeviestinndn moniulotteisuus ja eri kohderyhmat. Monet
vastaajat lahtivdatkin jaottelemaan tiedeviestintdid kohderyhmien mukaan. Usein
tiedeyhteis0 nousi ensimmaiseksi kohderyhmaksi, jonka jdlkeen kasitettd laajennettiin

tieteen popularisointiin tiedon kayttdjille, paattdjille ja suurelle yleisolle.

"On siis tiukasti tid meidin akateeminen yhteiso ensin, jossa on omat kanavansa ja mediansa. Sitten
jos sitd lihtee laajentaa ulospdin, niin on ensin ne omat semmoset kumppanit, vaikka nyt
yrityskumppanit. Ne voi olla julkisia tai jotain muita. Sitten voi ajatella, ettd se muu laajempi
akateeminen yhteiso, kuin se sun oman alan, ja sitten than niin ku laaja yleiso, poliittiset

pidtoksentekijit ja tin tyyppiset joille vois olla hyotyi siiti tuotetusta tiedosta.” (H7)
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Vastausten valilla oli jonkin verran vaihtelua siind, mita tiedeviestinnan osa-aluetta tai
kohderyhmada tutkijat painottivat. Koska tutkijoiden tyon tarkein vaihe on tutkimuksen
julkaiseminen, osa tutkijoista koki tiedeviestinndn olevan padasiassa julkaisutoimintaa, ja
painottivat tirkeimpana kohderyhmand tiedeyhteisod. Osa taas aloitti tiedeviestinndn
madrittelyn tieteen popularisoinnista, ja joissain maaritelmissa korostettiin tiedeyhteison

ulkopuolisia tutkimustiedon kayttajia.

"Jos mietitddn sitd mikd on meiti tutkijoita lihelld, niin tietysti tii julkasumaailma, koska se on se
mitd pitdd tehi ja mitd korostetaan, niin tietysti niistd kerrotaan paljolti tiedeyhteisolle. Se on yks

keskeisin kohderyhmi se tiedeyhteiso ja muut tieteen tekijit.” (H1)

"Ensimmiiisend tulee varmaan timmonen popularisointi mieleen, ettd siiti viestitidn suurelle

yleisolle ja sit tiedeviestinti tadmmaosend kollegiaalisena, etti viestitiin toisille tutkijoille.” (H4)

”Se varmaan riippuu siitd yhteisostd mihin sitia kohdistetaan. On tieteellinen foorumi, joka tulee
julkasujen ja yhteteisten tapaamisten ja konferenssien kautta, mutta ainakin tissi meidin tydssi on

tirkedd, ettd se tutkimustieto jalkautetaan sen tiedon kiyttdjille.” (H10)

Suppeasti ajateltuna tiedeviestinnan koettiin olevan tieteestd viestimistd, mutta laajasti
katsottuna akateemisen yhteison toiminnasta kertomista julkisuudessa, ja sitd kautta
ndkyvyyden ansaitsemista. Tiedeviestintdd luonnehdittiin my0s tutkimustiedon

soveltamiseksi kaytantoon, ja siita kertominen erilaisissa medioissa.

7.2 Yhteisoviestinnidn periaatteet tiedeviestinnassa

Seuraavaksi kasitellddan ensimmaisen tutkimuskysymyksen “miten tutkijat kokevat
strategisuuden, lapindkyvyyden sekd dialogisuuden ilmenevan tiedeviestinnassa” tuloksia.
Ensin haastateltavat maarittelevat, mitd heiddn mielestddn on strateginen tiedeviestints,
sitten siirrytdan tiedeviestinnan lapinakyvyyteen liittyvin teemoihin, ja lopuksi

haastateltavat arvioivat dialogisuuden toteutumista tiedeviestinnan kontekstissa.

7.2.1 Strategisuus tiedeviestinnissi

Tutkijoiden tiedeviestinndn maaritelmistd nousi selkedsti esiin kaksi eri ndakokulmaa
strategiseen tiedeviestintddan. Osa haastateltavista koki strategisen tiedeviestinndn

yliopisto-organisaation toteuttamana viestintand. Talla tarkoitettiin sitd, etta strategisesta
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tiedeviestinnasta vastaa yliopiston johto, viestintayksikko, tiedekunta tai laitos. Osa
vastaajista kuitenkin koki, ettd strateginen tiedeviestintd voi olla myos yksittdisen tutkijan
tai tutkimusryhman toteuttamaa. Alla olevassa kuviossa (kuvio 3) on esitelty kaikki ne

teemat, jotka haastateltavat liittivat strategiseen tiedeviestintdan.

Yliopiston
strategia

Strateginen
tiedeviestinta

Rahoituk-
seen
vaikutta-
minen

Pitkian
aikavalin
tavoitteet

KUVIO 3. Strategisen tiedeviestinnan elementit

Strateginen tiedeviestinta liitettiin vahvasti suunnitelmallisuuteen ja pitkan aikavalin
tavoitteisiin. Strateginen tiedeviestinta liitettiin my06s yliopiston strategiaan, jonka pohjalta
tiedeviestintdd suunnitellaan siten, ettd yliopiston asettamiin tavoitteisiin pddstdan.
Tavoitteista kysyttdessda haastateltavat eivdt kuitenkaan osanneet kertoa, millaisia

tavoitteita Jyvaskylan yliopiston tiedeviestinnalla on.

"Toi on ihan uus termi, mut md aattelen, etti se on ehki formaalimpaa ja se on ehki joltain tasolta
asetettu, ehki tutkijoiden tehtiviksi. Tavoitteisiin liittyy seuranta ja mittaaminen, se on sellasta
viestintdd, jota jollain tavalla arvioidaan. Strategia ehki liittyy sit semmosiin niin ku, vaikka
yliopiston isompiin asioihin, yliopiston strategiaan tai yliopiston pidmddiriin tai tavotteisiin.

Viestintd tukee jotain tiettyd tavotetta tai tiettyi strategiaa, joka yliopistolla on”. (H4)

Haastateltavat liittivdat strategisen tiedeviestinndn vahvasti myos profilointiin seka
nakyvyyden ja rahoituksen tavoitteluun. Haastateltavien mukaan strateginen tiedeviestinta
on tiettyjen tutkimusalojen painottamista, rahoittajiin vaikuttamista systemaattisesti, seka

yliopiston oman aseman vahvistamista tieteen kentélld valtakunnan tasolla. Aseman
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vahvistaminen ja ndkyvyyden takaaminen vaativat haastateltavien mukaan strategista
suunnittelua ja johtamista yliopistotasolla. Tassa yhteydessa haastateltavat nostivat esiin
verkostojen merkityksen. Haastateltavien mukaan verkostojen yllapidon ei tulisi olla
pelkastdaan yksittdisen tutkijan harteilla, vaan verkostot ja yhteistyokumppanuudet

esimerkiksi mediatoimijoihin muodostettaisiin yliopiston hallinnon tasolta.

Siind varmaan tuota, miettisin, ettd silld (strategisella tiedeviestinnilli) on laajempi kisitys, etti
halutaan ehki suunnata joihinkin painopistealueisiin, joita haluttais siind yhteisossi korostaa, tai

vaikuttaa resursseihin ja rakenteisiin, miten meilld on toimintamahdollisuuksia, rahotukseen. (H10)

Kun strategista tiedeviestintaa lahestyttiin tutkijan tai tutkimusryhman toteuttaman
tiedeviestinnan nakokulmasta, koettiin se tutkijan oman tiedeviestinnan suunnitteluna joko
yliopiston strategiaa tai tutkijan omia tavoitteita mydotdillen. Tutkijan ndkokulmasta
strateginen tiedeviestintd koettiin my0s julkaisustrategiana tai tutkijan omana

tiedeviestinndn suunnitteluna.

Ehkii se saa jotain abstraktisimpia asioita, et sit md otan se yliopistotason strategian esiin ja luon
jotain periaatteita siihen, etti jokasesta tutkimksesta tehddin suunnitelma ja mietitidn se strategia,
et miten se tehdiin tavotteellisesti. (H11)

7.2.2 Lapindkyvyys tiedeviestinndssi

Lapinakyvyyteen liitettiin seka edistdvid ettd uhkaavia teemoja. Seuraavassa kuviossa

(kuvio 4) on esitelty esiin nousseet teemat.
Vale- ﬁ - Avoin
uutiset tiede
naisuu-

rajoitta

lari-
sointi

KUVIO 4. Tiedeviestinnan lapindkyvyyteen liitetyt teemat
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Tiedeviestinnan lapindkyvyyteen haastateltavat liittivat vahvasti tutkimusetiikkaan.
Haastatteluista ilmeni, ettd tieteen tulee ldhtokohtaisesti olla lapinakyvada, silla
lapinakyvyys on osa tutkimusetiikkaa, ja yksi tieteellisen julkaisun arviointikriteereista.
Haastateltavat kokivat, ettd lapindkyvyytta voi joissain tilanteissa haastaa mahdollisten
yrityskumppaneiden kaupallistamispyrkimykset, jotka vaativat tutkijalta laajempaa
salassapitoa. Tata pidettiin kuitenkin tdysin ymmarrettavana osana tiedett, silld tieteeseen
liittyy aina tiettyja salassa pidettavia asioita, jotka ovat osa tieteen hyvia kaytantoja. Hyviin
kaytantoihin kuuluu myos sidonnaisuuksien esiin tuominen. Lapindkyvyyden kannalta
tarkeintd on tuoda ilmi, kuka tutkimuksen on tehnyt, kuka sen on rahoittanut, mita on

tutkittu ja miten tutkimus on toteutettu.

Osa haastateltavista ei kokenut tiedeviestinnan lapindkyvyydelld olevan uhkia. Osa taas
koki, ettd muutamia riskejd on olemassa. Riskien osalta esiin tuotiin tutkimusten yksityiset
rahoittajat, joilla voi olla omia intressejd, jolloin jotain oleellista saatetaan jattda
tutkimusraportissa kertomatta. Toiseksi riskien osalta mainittiin viestinnan nopeus seka
asiavirheet, joita tieteen popularisointi voi aiheuttaa. Tiedeviestinndn lapindkyvyytta
verrattiin viestinnan ymmarrettavyyteen. Lapinakyvan tiedeviestinnan tulisi olla sellaista,
ettei lukija voi ymmartaa sen sisaltdoa vaarin. Tieteen popularisoinnin aiheuttamat
asiavirheet  koettiin ~ todenndkodisempana  uhkana  lapinakyvyydelle,  kuin
tutkimusetiikkarikkomukset. Tiedeviestinnadn lapindkyvyyteen liittyen osa haastateltavista
toi my0s esiin maailman poliittisen tilanteen, valeuutiset seka tiedon rajoittamisen. Vaikka
haastateltavat kokivat ndiden uhkaavan tiedeviestinnan lapinakyvyytta, koettiin niiden
myoOs aiheuttaneen vastareaktiota tiedemaailmassa, jolloin tieteen tekijit ovat alkaneet

panostaa tieteen avoimuuteen entista enemman.

Osa haastateltavista oli sita mielta, etta tieteellista vilppia tapahtuu my6s Suomessa, mutta
yleisesti ottaen tiedeviestinndn ldpindkyvyydessd ei koettu olevan suuria ongelmia
valtakunnallisella tasolla. Haastatteluista ilmeni, ettd eettiset ohjeet, tieteellisten julkaisujen
tiukat arviointikriteerit seka tieteen laatua valvovat tiedeneuvostot sdilyttavat ja yllapitavat
tiedeviestinnan  lapindkyvyyttd  Suomessa. = Suomalaisen  yhteiskunnan avoin

keskusteluilmapiiri takaa avoimen keskustelun eri aiheista.

7.2.3 Dialogisuus tiedeviestinnassa

Haastateltavat kokivat, ettd dialogisuus on osa tieteen olemusta. Parhaiten dialogisuus

toteutuu tiedeyhteison sisalld, jossa tutkijat kayvat keskustelua toistensa tutkimustuloksista
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joko vahvistaen niitd, tai esittden vasta-argumentteja tai vastakkaisia tutkimustuloksia.
Tiedeyhteison sisdiseen dialogiseen viestintdan liitettiin my0s tieteellisten julkaisujen
arviointiprosessi, jossa tutkija saa tyOstaan jatkuvasti palautetta kdyden dialogia
tutkimusjulkaisusta. My0s tutkijoiden ja rahoittajien valinen viestinta koettiin dialogisena.
Alla olevaan kuvioon (kuvio 5) on listattu kaikki ne teemat, jotka haastateltavat liittivat
dialogiseen tiedeviestintaan. Teemat ovat joko kohderyhmid, joiden kanssa dialoginen
tiedeviestintd haastateltavien mukaan toteutuu, tai dialogista tiedeviestintda

mahdollistavia tekijoita.

Tiede-
yhteiso

Tapahtu-
mat

Dialoginen
tiedeviestinta

Asiantun- N
tijana  p Arviointi-
vaikut- prosessi
taminen

Sosiaali-
nen
media

KUVIO 5. Dialogiseen tiedeviestintdan liitetyt teemat

Kun dialogisen tiedeviestinnan kasitetta laajennettiin tiedeyhteison sisdisesta viestinnasta
tiedeviestinndn popularisointiin, haastateltavat olivat sitd mielta, etta dialogia muiden
yleisdjen kanssa tulisi lisatd. Haastateltavat kokivat, ettd dialogin kautta tutkija saisi
palautetta siitd, miten tutkimustieto on vastaanotettu, ja miten yleisd6 on uuteen tietoon

suhtautunut.

"Siihen perustutkimukseen se dialogisuus kuuluu, se kay lipi arviointiprosessin, jossa kiyddin
keskustelua siind, kaikki opponointikiytinnét jne. Mut sit kun laajentaa sitd nikokulmaa, niin ois

tirkeetd pitid kiinni siitd dialogisesta keskustelusta muidenkin yleisdjen kanssa” (H7).

Popularisoitua tiedeviestintdad ei koettu yhta dialogiseksi, kuin tiedeyhteison sisdista

viestintdd. Osa haastateltavista oli sitda mieltd, etta talla hetkella popularisoitu tiede ei ole
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lainkaan dialogista. Haastateltavat kokivat, ettd popularisoitu tiedeviestintd on pitkalti
tiedottamista. Haastatteluissa kritisoitiin sitd, ettd jossain maarin tieteen popularisointi ja
tieteesta tiedottaminen ovat yksittdisten tiedeuutisten julkaisua. Saman aihepiirin eri
tutkimuksia saatetaan uutisoida siten, ettd pahimmillaan tulokset kumoavat toisensa.
Haastateltavien mukaan tdmd johtuu yksittdisten tiedeuutisten lilan vahdisesta
taustoituksesta, jolloin taustoitus jda pois myods uutisesta, ja saattaa harhauttaa yleisoa.
Tallaisten tapausten vahentamiseksi tutkijoiden tulisi lisdta keskindista dialogia, taustoittaa
tutkimuksia paremmin seka peilata omia tutkimustuloksia muihin saman alan tutkimuksiin

enemman.

"Niin, no tammonen, sanotaan rahotus uutisiin liittyvi tiedotus on taysin yksisuuntasta” (H2).

"Nythin se ei kauheen dialogista oo, et ldhetin tin tiedotteen ja se julkastaan massalehdessi ja silli

selvi. Dialoginen tiedeviestinti on varmaan tulevaisuuden aluetta ja kehittynyttia” (H4).

Muutamat haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd dialoginen tiedeviestinta
tutkijayhteison ulkopuolisten yleisdjen kanssa ei ole tarkeda. Tama johtui siitd, etta
dialoginen popularisoitu tiedeviestinta koettiin oman tyon kannalta merkityksettomana tai
rasittavana. Haastateltavien mukaan dialogi voi saada negatiivisia piirteitd erityisesti

sosiaalisessa mediassa tai anonyymeilla keskustelupalstoilla.

”Se ikivi puoli useammassa tapauksessa on se, ettd tarttuu tdmmaonen some maailma ja vidntid ja

kidntdd ja kiyttia hyvikseen, mut se on se maailma” (H5).

Sosiaalisen median kanavia pidettiin dialogisen tiedeviestinndn ja avoimen keskustelun
edistdjind. Sosiaalisen median kanavista mainittiin Facebook, blogit ja vlogit. Kaikista
haastateltavista kuitenkin ainoastaan yksi kertoi kayttavansa tiedeyhteison ulkopuolisia
sosiaalisen median kanavia aktiivisesti tiedeviestinndssd hyvdkseen. Tiedeyhteison

sosiaalisen median kanavilla tarkoitetaan vain tiedeyhteisdille tarkoitettuja kanavia.

"Kylld md ndin vihdn, ettd se Facebook juttu, kun mdi oon kirjottanu suomenkielisen pitkin siihen
alkuun ja jos mi jaan sen sellasille henkildille, jotka tyoskentelee sen asian parissa, niin heidin
kanssaan luontevaa lihtee siitd keskustelemaan, et sellasta dialogisuutta vois olla enemminkin”
(H11).

Toiseksi dialogisen tiedeviestinndn muodoksi nimettiin asiantuntijatyo, jossa tutkija

osallistuu johonkin tapahtumaan, koulutukseen, keskustelutilaisuuteen tai tyoryhmaan
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asiantuntijan roolissa. Haastateltavat mainitsivat, ettd erityisesti koulutustilaisuuksien
kautta on mahdollista saada palautetta tyostddan niiltd, jotka tarvitsevat tutkimustietoa
omassa ty0ssddn. Osa haastateltavista toivoi saavansa enemman palautetta yleisolta siitd,
miten tutkimustieto on vastaanotettu, tai mitd yleisé uudesta tutkimustiedosta ajattelee.
Tiedeviestinnan dialogisuuden koettiin toteutuvan myos tapahtumien, kuten tiedepdivien
tai tutkijoiden yon kautta. Tieteeseen liittyvat tapahtumat koettiin dialogisiksi, silla
tapahtumissa tutkijan on mahdollista paasta henkilokohtaisesti keskustelemaan yleison

kanssa.
7.3 Tiedeviestintdd edesauttavat ja tukevat tekijat

Seuraavaksi kasitelldan toista tutkimuskysymystd, “mitka asiat edesauttavat tutkijoiden
tiedeviestinndn toteutumista?”. Seuraavaan kuvioon (kuvio 6) on listattu haastateltavien
mainitsemat tiedeviestintdd edesauttavat ja tukea antavat tekijat. Yleisimmat tiedeviestintda
edesauttavat tekijat olivat moninaiset kanavat, aiheen ymmarrettivyys ja selkeys seka
palkitseminen. Tiedeviestintaa tukevista tekijoista erityisesti esiin tuotiin viestintapalvelut,

kollegat ja viestintdkoulutus.
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KUVIO 6. Tiedeviestintda edesauttavat ja tukevat tekijat

Tiedeviestintdd edesauttavista tekijoistd esille tuotiin moninaiset kanavat, jotka ovat
kaikkien ulottuvilla ja mahdollistavat eri kohderyhmien saavuttamisen. Kanavien lisdksi
tutkimusaiheen = ymmarrettivyyden ja  kiinnostavuuden  koettiin  helpottavan
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tiedeviestinndn toteuttamista. My0s palkitsemisen, tiedeviestinndn onnistumisista
kertomisen, viestinnan tdarkedksi tekemisen ja lisddntyneen substanssiosaamisen koettiin
edesauttavan tiedeviestinnan toteuttamista.

Palkitseminen jakoi kuitenkin mielipiteita, ja sithen suhtauduttiin kriittisesti.
Haastateltavien mukaan oli palkitsevaa saada tunnustusta hyvadsta tyOstd, mutta
tiedonjulkistamispalkinnon ei kuitenkaan koettu motivoivan tarpeeksi, mikali tutkijan oma
motivaatio oli alhainen. Haastateltavien mukaan palkitsemista motivoivampaa olisi kuulla
tiedeviestinndn onnistumisesta ja keinoista, joilla medianakyvyyttd on saavutettu.
Tiedeviestinnan toteuttamista edesauttaa haastateltavien mukaan myods tiedeviestinnan

korostaminen ja tiarkedksi tekeminen yliopiston sisalla.

"Jotakinhan on niitd semmosia palkitsemisia olemassakin, jotka on varmaan ihan hyvid ja tuo
nikyviksi sen, ettd sitikin arvostetaan. Ja tietysti asian pitaminen ylipditinsd esilld, muistuttaminen

ja erilaisten tapojen esille tuonti” (H7).

Tiedeviestinnan tarkedksi tekemisen haastaa kuitenkin kilpailua ja tuloksellisuutta.

“Ja sehin tissi nyky-yliopistossa, joka just titd kilpailua, kilpailua ja tuloksellisuutta entisti

enemmin korostetaan” (H1).

Vaikka viestinnan ammattilaisten substanssiosaamisen puute koettiin haasteeksi, koettiin
riittdva substanssiosaaminen tiedeviestintdd edesauttavana tekijana. Haastatteluissa tuotiin
esiin  myOs se, ettd substanssiosaaminen on kehittynyt parempaan suuntaan

kampustiedottajien myota.

Haastateltavien mukaan tukea saa viestintapalveluilta. Haastateltavat olivat kuitenkin
vaihtelevasti tekemisissa viestintdpalveluiden kanssa. Osa kertoi yhteydenpidon olevan
tarvittaessa molemminpuolista. Osa taas luotti siihen, ettd viestintdpalvelut ottavat
yhteyttd, mikali kokevat sen tarpeelliseksi. Joka tapauksessa selkedsti esiin nousi se, etta
tukea viestintadn saa, jos sitd pyytdd. Toiseksi tuen ldhteeksi haastateltavat mainitsivat
kollegat. Tutkimusta tehddan aina tutkimusryhmdn kanssa, jolloin kollegat ovat
automaattisesti osa arkityota. Joissain tilanteissa tukea haettiin ennemmin kollegoilta, kuin

viestintdpalveluilta.

Haastateltavien mukaan yliopisto voi tukea tutkijoita tarjoamalla heille viestintakoulutusta.
Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan osannut sanoa, jarjestetaanko koulutusta muille, kuin

jatko-opiskelijoille. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esiin tutkijan oma motivaatio
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osallistua koulutuksiin. Lisdksi tukea oli koettu saavan myos yliopiston kirjastolta seka
tutkimus- ja innovaatiopalveluista. Erityisesti kiitosta sai kirjaston ja tutkimus- ja
innovaatiopalveluiden tapa jalkautua laitoksille kertomaan toiminnastaan ja tarjoamistaan

mahdollisuuksista.
7.4 Tiedeviestintidd vaikeuttavat tekijat

Seuraavaksi kasitellddn kolmannen tutkimuskysymyksen “mitkd asiat vaikeuttavat
tutkijoiden tiedeviestinndn toteutumista?” tuloksia. Alla olevaan kuvioon (kuvio 7) on
listattu kaikki haastatteluissa esiin nousseet tiedeviestinnan toteuttamista vaikeuttavat
tekijat.
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KUVIO 7. Tiedeviestinnan toteuttamista vaikeuttavat tekijat

Haastateltavien mukaan suurin tiedeviestinnan haaste oli osaamisen puute. Osaamisen
puutteella haastateltavat tarkoittivat kykya popularisoida tiedettd ja ilmaista tutkimustietoa
selkedlla, kohderyhmalle sopivalla kielelld. Taman lisdksi haastavaksi arvioitiin my®0s eri
kohderyhmien tunnistaminen ja tiedosta hyotyvien kohderyhmien loytdminen. Monet

haastateltavat arvioivat, ettd tieteen popularisoinnin haastavuus johtuu tottumuksesta
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tieteelliseen tekstiin ja tieteelliseen kirjoitustapaan. Lisdksi tiedettd popularisoidaan usein

tulokset edelld, kun taas tieteellisessa kirjoittamisessa tulokset tuodaan esiin vasta lopuksi.

"Kun sun pitis kddantdid sitten se viesti erilaisille ryhmille. Ja niin kun md sanoin jossain vaiheessa,
et pystyyko tunnistaan niitd ryhmid ketka kaikki vois olla kiinnostuneita. Keitd tid saattais hyodyntdii
tda tieto. Se ei ole perinteinen tapa ajatella valttidmatti niin pitkalle sitd asiaa akateemisessa

tutkimuksessa. Sieltd tietylld tapaa varmaan ne haasteetkin syntyy” (H7).

”Se on haastavaa, koska sisillollisesti se on tiysin pdilaellaan siiti, miten normaalisti tuotat sisiltod”
(HS8).

My0s ajan puute koettiin haastavaksi tekijaksi. Monet haastateltavat kokivat, ettd usein jopa
itse tutkimustyo saattaa jaada vapaa-ajalla tehtaviksi, jolloin ylimdaraisen ajan 1oytaminen
tiedeviestinndn toteuttamiselle on vaikeaa. Ajan puutteen vuoksi tiedeviestintd muulle,
kuin tutkijayhteisolle usein unohtuu, sitd ei pideta tarkednd, eika siihen haluta kayttaa

aikaa. Ajan puutteen lisaksi haastateltavat toivat esiin myos alhaisen motivaation.

"Tiedeviestinndssi varmaan onkin se haaste, et kun priorisoi omaa tyopdivdinsd ja sielli on se opetus,
joka tapahtuu jollain tietylli aikataululla, sitten on sen valmistelutyot ja tutkimustyo, ja sitten on x
kappaletta kokouksia liittyen erindisiin hallinnollisiin tehtdviin, niin se viestinnin syvempi
miettiminen, et jos se ei ole mikdin selvisti pomppaava, etti tisti md teen tiedotteen ja sithen menee

vartti, niin sit se tosiaan voi olla vihin haasteellista sovittaa omaan pdividn ja se saattaa jopa jaddi”
(H5).

”Se (tieteen popularisointi), mun kisitykseni on, ettid se monesti jid lapsipuolen asemaan. Se johtuu
siitd, ettd sitd ei ndhdd niin tirkednd asiana. Se unohtuu helposti. Silli ei ole suoria vaikutusta sithen

omaan tyohon ja onnistumisen kokemukseen tyossia” (H1).

Haastateltavien mukaan tiedeviestinndn toteuttamista haastaa my0ds journalistien tapa
toimia. Journalistien toimintatapa koettiin haasteelliseksi, silld heiddn koettiin valilla
painottavan asioita, joita ei tutkimuksessa ole suoranaisesti tutkittu. Journalistien koettiin
tarttuvan helposti tutkimusten sivujuonteisiin irrottaen ne asiayhteydesta ja vaaristaen nain
tutkimustuloksia. Lisdaksi journalistien malttamattomuus uutisoida voi luoda haasteita, silla
tutkijat eivat halua puhua tuloksista ennen kuin tutkimuksen validius on varmistettu.
Joillakin haastateltavilla median kanssa toimiminen oli ollut niin epdonnistunutta, ettd he

kokivat parhaimmaksi valttaa journalistien kanssa toimimista.
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My6s kilpailun ja tuloksellisuuden koettiin haastavan tiedeviestinnan toteuttamista. Vaikka
kilpailu ja tuloksellisuus saavat tutkijat julkaisemaan ahkerasti korkeatasoisissa lehdissa,
pakottaa se samalla priorisoimaan omaa ajankayttod ja unohtamaan tiedeviestinnan muilla
kuin julkaisufoorumeilla. Lisdksi rahoituksen vaheneminen ja tuloksellisuuden paine
lisdaavat tutkijoiden tyOpaineita, ja pakottavat julkaisemaan niissd lehdissd, joista saa eniten

rahaa.

"Silloinhan yliopisto korostaa tietysti tdmmosid asioita, julkase tissd, julkase JUFO-luokituksen
saaneessa lehdessi, julkaise vertaisarvioidussa lehdessd. Ali julkaise, wvailttamittd niisti

populaarimmista julkasuista ei saa rahaa, ja silloin siind on dilemma” (H9).

Haastateltavien esiintuomia haasteita olivat myos vaihtoehtoiset totuudet, tutkijakulttuuri
ja tutkimusaiheen vaikeus. Sosiaalisella medialla koettiin olevan iso rooli vaihtoehtoisten
totuuksien levidmisessa, silld sielld kuka tahansa voi toimia asiantuntijan roolissa levittaen
tietoa, jota ei ole osoitettu todeksi. Sosiaalisessa mediassa levidvat vaihtoehtoiset totuudet
ja yksiloiden omat kokemukset luovat ennakkokasityksid, joita tieteen on vaikea murtaa.
Tutkijakulttuurilla haastateltavat tarkoittivat tutkijoiden keskuudessa vallitsevasta
vaatimattomuudesta, joka voi helposti johtaa siihen, etteivat tutkijat uskalla popularisoida
tiedettd tarpeeksi voimakkaita ilmaisuja kadyttden. Lisdksi tutkijakulttuuri vaihtelee
tieteenaloittain. ~ Joillakin aloilla tiedeviestinta on aktiivisempaa ja sitd pidetaan
tairkeampand, kuin toisilla. Tama johtaa siihen, ettd aktiivisemmat tieteenalat ovat

ndkyvampia yliopiston ulkopuolella, kuin passiivisemmat.

Haastateltavat toivat esiin myos hallinnon toiminnasta johtuvia haasteita. Tdllaisia haasteita
olivat viestinndn ammattilaisten substanssiosaamisen puute, viestintdprosessin heikko
organisointi, hallinnon kaukaisuus ja viestintdpalveluiden resurssit. Viestinnan
ammattilaisten substanssiosaamisen puute miellettiin haasteeksi tilanteissa, joissa
viestinndn ammattilainen ei tunne lainkaan alaa tai tutkimuskenttad. Talloin viestinnan
ammattilaisen on haastavaa tarjota apuaan erityisesti tieteen popularisointiin. Lisdksi
tieteen liika popularisointi voi johtaa koko tutkimuksen validiteetin vesittaimiseen.
Hallinnon kaukaisuudella haastateltavat tarkoittivat sitd, ettd joissain tilanteissa he kokevat
hallinnon etdantyneen liikaa, jolloin hallinnon kuva tutkijan tyosta tai laitosten

paivittdisestd toiminnasta on hamartynyt.

”...mutta viesti viestinnille ja yliopistolle voiskin olla se, etti enemmiin tuotas esiin paitsi sitd mitd

he tekee ja miten he voi auttaa, myds se, millaisia kontakteja heilld on” (H9).
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”Ehkd valilli toivois, etti varmaan laajemmaltakin vois valilli jalkautua tutustumaan hallinnostakin

tanne laitoksille kattomaan minkdilaista tddlld...” (H5).

Viestintdprosessin heikolla organisoinnilla haastateltavat tarkoittivat yliopiston sisdista
tiedeviestintaprosessia, seka yliopiston omia kontakteja, jotka avustavat tieteen nakyvyytta
mediassa ja lisddvat vaikuttavuutta. Haastateltavat kaipasivat suunnitelmallisuutta ja
selkeytta sithen, miten tiedeviestintaa tulisi toteuttaa, ja mita sellaisia kontakteja yliopistolla
on, joiden kautta tutkija voi saada lisdd ndkyvyytta. Haastateltavat eivat kuitenkaan
kokeneet ongelman kumpuavan viestinnésta, vaan pikemminkin johtamisesta. Resurssien
puutteella tarkoitettiin viestinnallisten resurssien vahdisyyttd, eli viestintapalvelujen
voimavaroja laajassa organisaatiossa. Viestintapalvelujen olemassaoloon ja toimintaan
oltiin tyytyvaisia, mutta samalla tiedostettiin se, ettei yhdelld yksikolld ole aina resursseja
palvella kaikkia laajassa organisaatiossa. Uusiin kampustiedottajiin suhtauduttiin
myonteisesti, mutta kaikilla tiedekunnilla ei ole omaa kampustiedottajaa. Lisaksi yksittdiset
kampustiedottajat tyoskentelevat useammille isokokoisille laitoksille, jolloin resurssit eivat
riitd palvelemaan kaikkia. Thannetilanteeksi luonnehdittiin tilannetta, jossa viestinnan

ammattilainen on saatavilla tutkijan lahella.

”Siti tukea on minusta jopa litkaakin. Sitd viliportaan tukea, jolla saadaan paperille tiedeviestinti,
siti on paljon, mutta sitd, joka varmistaa sen, ettd ne tulee nikyviin niissi paikoissa, joissa niille ois

merkitystd, se on jollain tavalla sitd johtamisasiaa, niin sitd on mun mielestd liian vihin” (H8).
"Kyllihin sen nikee, vaikka tuossa xxx, jossa oon tiiviisti mukana, ja sielld on oma tiedottaja, niin

ihan eri luokkaa tietysti mitd yliopiston mahdollisuudet on. Sitd kautta mulla menee osa omista

tiedotteista. Yliopistossa lihetetdin tiedote ja se joko menee tai ei mene” (H11).
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8. PAATANTO

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten yhteisdviestinndn periaatteet toteutuvat
tiedeviestintakontekstissa yliopistossa, ja mitka asiat edistdavat tai estavat toteutumista.
Tassd luvussa peilataan saatuja tuloksia teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi arvioidaan

tutkimusta kriittisesti, seka esitetaan jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Tulosten pohdinta

T1. Miten tutkijat kokevat strategisuuden, lipinikyvyyden seki dialogisuuden ilmenevin

tiedeviestinndssda?

Strategisen tiedeviestinnadn tarve yliopistoissa on lisaantynyt niiden autonomian myota
(Valiverronen 2015). Viestintdyksikoilla ei kuitenkaan ole tarpeeksi strategista roolia
yliopisto-organisaatioissa, jolloin viestintd ei pysty tukemaan yliopiston strategista
toimintaa tavalla, johon viestintad kykenisi (Kohring ym. 2013, 172). Haastateltavien mukaan
strateginen tiedeviestintd on joko yliopiston hallinnon, tai yksittdisen tutkijan tai
tutkimusryhman toteuttamaa viestintdd. Kummassakin tapauksessa tiedeviestintd on
suunniteltua ja systemaattista toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan pitkan aikavalin

tavoitteisiin, kuten esimerkiksi rahoituksen tai nakyvyyden lisddmiseen.

Tutkijan tai tutkimusryhmian toteuttamana strateginen tiedeviestintd on viestintaa

tutkimushankkeesta. Talloin tiedeviestinnan tavoitteet mydétdilevat joko yliopiston tai
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tutkimusryhméan omia tavoitteita. Jos strateginen tiedeviestinta koetaan yliopiston
hallinnon toteuttamana, on se yliopiston strategian pohjalta suunniteltua ja systemaattisesti
toteutettua viestintdd, joka avustaa strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Talloin
strateginen tiedeviestinta hahmotetaan laajempana kokonaisuutena, joka pyrkii
korostamaan profilointia ja vahvistamaan yliopiston asemaa tieteen kentdlld. Taman
tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiemman teoriakirjallisuuden kanssa. Aiempi
teoriakirjallisuus korosti tiedeviestinndn strategista roolia hyvan maineen ja imagon
yllapitdjana (Valiverronen 2015), sekd avustavana tekijana rahoituksen hankinnassa (Steiner
ym. 2013).

Jos strategista tiedeviestintdan lahestytaan strategy as practice -nakokulmasta, ovat tutkijat
keskeisessd asemassa strategisen tiedeviestinndn suunnittelussa ja toteuttamisessa, silla
strategia muodostuu arkityon rutiineissa ja kaytanteissa (Whittington 2007). Talloin
strateginen tiedeviestintd ilmentdd tutkijoiden ja viestinndn ammattilaiset tapaa
organisoitua ja toteuttaa tiedeviestintdd arjessaan. Tama korostaa strategisten toimintojen,
kuten strategisen viestinnan prosessinomaisuutta (Furu 2011), silla strateginen toiminta saa
lopullisen muotonsa vasta kdytannon tasolla (Laine & Vaara 2011). Strategy as practice -
nakokulmasta tarkasteltuna tutkijoiden tulisi olla tiiviisti mukana tiedeviestinnan
suunnittelussa. Haastateltavien mukaan tiedeviestintaa ei suunnitella tarpeeksi strategisesti
eikd yliopistotason verkostoja ole tarpeeksi. On mahdollista, etta tutkijoille, viestinnan
ammattilaisille ja yliopiston hallinnolle on epdselvdd, millaiset heiddn roolinsa ovat
tiedeviestintaprosessissa, ja miten he omalla toiminnallaan luovat ja toteuttavat strategista

tiedeviestintaa.

Kun haastateltavilta kysyttiin, mihin tiedeviestinnalla pyritaéan, tai miten yliopisto hyotyy
tutkijoiden toteuttamasta tiedeviestinndstd, haastateltavat eivdt tienneet, millaisia
tavoitteita Jyvaskylan yliopistolla tiedeviestinndn suhteen on. Jyvaskylan yliopiston
tiedeviestinndlle on luotu kirjalliset tavoitteet. Haastateltavien vastausten perusteella
voidaan olettaa, ettei tiedeviestinndn tavoitteita ole tuotu tutkijoiden keskuuteen. Yksi
strategian toteutumisen kulmakivista on henkiloston osallistuminen strategian
toteuttamiseen. Mikali henkil6sto ei kuitenkaan ole perilld organisaation strategiasta, ei

organisaation toimintaa voida luonnehtia strategiseksi (Steiner ym. 2013.)

Lapinakyvyydella  tarkoitetaan  tiedeviestinnan  kontekstissa  usein  avoimia
tutkimusjulkaisuja, jolloin tutkimusten saatavuus on esteetontd (Miguel ym. 2014).
Tiedeviestinndn lapindkyvyyden on koettu lisddntyneen my0s sosiaalisen median sekd

kansainvalisen yhteistyon myo6ta. Sosiaalisen median ansiosta tieteellisen tiedon jakaminen
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on helpompaa, ja mahdollisesta tiedevilpistd jaa helpommin kiinni (Fausto ym. 2012, 2;
Suresh 2012, 959). Tiedeviestinnan kontekstissa lapindkyvyys on myo6s tutkimusten

rahoittajien ja tutkijoiden sidonnaisuuksien esiin tuomista avoimesti (Hubner 2013, 3922).

Tassa tutkimuksessa tiedeviestinnan lapindkyvyys liitettiin vahvasti tutkimusetiikkaan.
Haastateltavien mukaan sekad tieteen ettd tiedeviestinnan on lahtokohtaisesti oltava
lapindkyvad, ja noudatettava tutkimusetiikkaa seka tieteellisen julkaisun arviointiin
liittyvia kriteereja. Kuten aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa, myo6s taman tutkimuksen

tuloksissa korostettiin seka tutkijan sidonnaisuuksien ettd rahoittajien esille tuomista.

Haastateltavien mukaan riskeind tiedeviestinnan lapindkyvyyden toteutumiselle ovat
rahoittajien omat intressit, tieteen popularisoinnin aiheuttamat asiavirheet, valeuutiset seka
tiedon rajoittaminen maailmalla. Tiedeviestinnan lapinakyvyyden arvioitiin kuitenkin
toteutuvan Suomessa hyvin. Ainoastaan tieteen popularisoinnin aiheuttamat asiavirheet
koettiin uhkaavan tieteen ldapindkyvyyttd Suomessa. Tama on ilmid, johon viestinndn

ammattilaisten ja journalistien tulisi kiinnittad enemman huomiota tulevaisuudessa.

Tiedeviestinnan dialogisuus on tarkead, silla tieteen avulla pyritdan usein vaikuttamaan
paatoksentekoon (Phillips 2011). Haastateltavien mukaan tiedeviestinndn dialogisuus
toteutuu tiedeyhteison omilla areenoilla, mutta dialogia ulkoisen yleison kanssa tulisi lisata.
Talla hetkelld tieteen popularisointia ei koettu lainkaan dialogiseksi, silld se perustuu
lahinna tiedottamiseen. Tama voi johtua siitd, ettd yliopisto rohkaisee ja antaa tukea ldhinna
tiedotteiden tekoon. Tiedote on hyva tapa saada jokin aihe esiin mediassa, mutta dialogin
synnyttamisen ja siitd hyoOtymisen ndkokulmasta pelkka tiedottaminen ei riitd, vaan
tiedeviestintd on saatava sellaisille areenoille, jotka mahdollistavat dialogisuuden. Yksi
dialogisuuden mahdollistavista areenoista on sosiaalinen media (Watermeyer 2010). My0s
haastateltavat toivat esiin sosiaalisen median roolin tiedeviestinndn dialogisuuden

mahdollistajana.

Tassa tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin se, ettd vain harva haastatelluista hyodynsi
sosiaalista mediaa tiedeviestinndssa. Tahdn voi vaikuttaa haastateltavien ik,
tutkijakulttuuri, taitojen puute tai asenne sosiaalista mediaa kohtaan. Tutkijayhteisdssa
sosiaalinen media voidaan kokea epamiellyttivand kanavana, silld sosiaalisessa mediassa
keskustelu voi saada ikdvia savyja. Tutkimustyo on henkilokohtaista tyo6ta, jolloin tutkijat
haluavat karttaa omaan tyohonsa kohdistuvaa arvostelua. Nain ollen riskid mahdolliseen

kritiikkiin ei haluta ottaa, jolloin dialogisuus uhrataan.
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Dialogista viestintda yllapitdavan organisaation on oltava valmis ottamaan riskejd, silla
dialoginen viestintda voi tuoda esiin yllattavia teemoja. Jos organisaation sisdisessa
kulttuurissa ollaan totuttu valttdimadan riskeja ja peldtdan ympadristosta esiin nousevia
yllattavia teemoja, tulisi dialogisen viestinnan rakentaminen aloittaa muuttamalla riskeihin
ja pelkoihin liittyvia kasityksid (Huang & Yang 2015.) Taman tutkimuksen tuloksissa nousi
esiin tutkijoiden varovaisuus tiedeviestinndn toteuttamisessa sekd ennakkoluulot
jouralistien toimintaa kohtaan. Tutkijakulttuuriin ei kuulu riskinotto, eivatka yliopistot ole
riskeja ottavia organisaatioita. Tama selittaa sita, miksi dialogisuus on viela vahaista

tiedeviestinnan kontekstissa.

Jotta tiedeviestinnén dialogisuutta olisi mahdollista edistaa, tulisi tiedeviestintaa kohdentaa
entistd paremmin tiedon kayttdjille, ja kdyda dialogia heiddn kanssaan. Dialogi tiedon
kayttdjien ja tutkijoiden valilla mahdollistaa palautteen antamisen ja saamisen, seka
tutkimuksen vaikuttavuuden. Talloin voidaankin pohtia sitd, tulisiko dialogisuuden
lisdaamiseksi yliopiston tukea tutkijoita viestinndn rinnalla verkostojen kasvattamisessa,
sekd syvempien suhteiden muodostamisessa ja ylldpitamisessa tiedon kayttajiin.
Tiedeviestintad tukevia tekijoita kasitellaan tarkemmin seuraavassa

tutkimuskysymyksessa.

Sosiaalisen median lisaksi tapahtumien sekd asiantuntijan roolissa esiintymisen koettiin
lisdavan tiedeviestinnan dialogisuutta. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen on
tarkead, silla yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kirjattu yliopistolakiin (Tirronen 2014).
Haastateltavat kokivat, ettd tieteeseen liittyvat tapahtuvat edistavat dialogisuutta, silld ne
mahdollistavat  kasvokkaisen kanssakdymisen yleison kanssa. Tdma vastaa
teoriakirjallisuuttaa, jonka mukaan yliopistojen sekd Suomen Akatemian toimesta
jarjestetyt tapahtumat korostavat vuoropuhelua tutkijoiden ja yleison valilla (Saikkonen &
Viliverronen 2013, 417).

12. Mitki asiat edesauttavat tutkijoiden tiedeviestinnin toteutumista?

Tulosten mukaan tutkijoiden toteuttamaa tiedeviestintad edesauttavat moninaiset kanavat,
helposti ymmarrettava tutkimusaihe, palkitseminen, onnistuneista
tiedeviestintdprosesseista kertominen, tiedeviestinnan tarkeyden korostaminen yliopissa
sisdisesti sekd viestinnan ammattilaisten tutkimusaloihin liittyva substanssiosaaminen.
Edelld mainituista tekijoistd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvat tutkimusaiheen
ymmarrettavyys (Tirronen 2010), moninaiset viestintikanavat (Peters & ym. 2008) ja

palkitseminen (Heinonen & Raevaara 2012). Tutkimuskirjallisuudessa tuotiin myds esiin
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aktiivinen keskustelu tieteen etiikasta (Vahakangas ym. 2008). Vastaava ajattelu patee
tiedeviestintaan yliopistoissa. Korostamalla tiedeviestinnan tarkeytta tutkijoille, pysyy aihe
pinnalla, eikd tiedeviestinnan toteuttaminen unohdu. Yksi tiedeviestintian motivoivista
tekijoista on tiedeviestinnan toteuttaminen velvollisuudesta (Martin-Sempere ym. 2008).
Tiedeviestinnan tarkedksi tekeminen voi motivoida tutkijoita toteuttamaan tiedeviestintaa

aktiivisemmin.

Viestinndn ammattilaisten substanssiosaamisen koettiin edesauttavan tiedeviestinnan
toteuttamista. On ymmarrettavaa, etta tutkijat toivovat viestinnan ammattilaisilta
substanssiosaamista, erityisesti vaikeasti ymmarrettavilla tutkimusaloilla. Haastatteluissa
nousi esiin yhteistyon vaikeus, mikali toinen osapuoli ei ymmarra mitaan tutkimusaiheesta.
Aiheen tuntemus on hyvdksi, mutta erityisesti yliopistoissa substanssiosaamisen
vaatiminen on vaikeaa, silla viestinnan ammattilaisten ei voida olettaa tuntevan koko

yliopiston tutkimuskenttaa.

Substanssiosaamisella tulisikin tarkoittaa sitd, miten viestinndn ammattilaiset ymmartavat
tutkimusprosessin piirteitd ja hyvid kaytdnteitd. Viestinndn ammattilaisten tulisi
muodostaa ldheinen suhde tutkijoihin ja tutustua heidan arkityohonsa, jolloin tutkijoiden
nakemyksia olisi helpompi ymmartaa. Talla tavoin tutkijoita olisi myods helpompi tukea
tiedeviestinnadn toteuttamisessa oikealla tavalla. Tata puoltaa myos keskustelu tutkijoille
suunnatusta viestintakoulutuksesta. Suomessa tutkijoille suunnatun viestintakoulutuksen
tarjoaminen on aloitettu muihin maihin verrattuna myohdan, ja esimerkiksi tutkijoille
suunnattu esiintymistaitoja kehittava koulutus on viela melko uutta Suomessa (Helsingin
Sanomat 2017).

T3. Mitkd asiat vaikeuttavat tutkijoiden tiedeviestinnin toteutumista?

Haastateltavat toivat esiin monia tiedeviestintdd vaikeuttavia tekijoitd. Ndistd haasteista
oman osaamisen puute, ajan puute, alhainen motivaatio, median toimintatavat seka kilpailu
ja tuloksellisuus olivat sellaisia, jotka nousivat esiin tutkimuskirjallisuudessa.
Tiedeviestintdprosessia kdydaan usein tutkijan ja viestinnan ammattilaisten tai tutkijan ja
journalistin valilla. Naiden prosessien tulisi olla hyvin suunniteltuja, jotta tutkijan
tiedeviestinnan toteuttamiseen kdyttama aika tulisi kaytettyd mahdollisimman tehokkaasti
(Lindberg Christensen 2007.) Myo6s taman tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta
tiedeviestinndn  toteuttaminen  kuormittaa  tutkijaa. @ Haastateltavien = mukaan
tiedeviestintdprosessi tulisi olla niin hyvin suunniteltu ja organisoitu, jotta sen

toteuttaminen olisi tutkijalle mahdollisimman helppoa.
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Aiempien tutkimusten mukaan motivaatio tiedeviestinnan toteuttamiseen on lisdaantynyt,
mutta toisaalta tiedeviestintd koetaan edelleen pakollisena osana tutkijan tyotda. Osa
tutkijoista toteuttavat ulkoista tiedeviestintda vaikuttaakseen yhteiskuntaan, osa
velvollisuudesta ja osa ulkopuolisen kehotuksesta (Martin-Sempere ym. 2008.) Yleisesti
ottaen tiedeviestinnan koetaan kuitenkin olevan paaasiassa tutkijan vastuulla (Lindberg
Christensen 2007). Tama ilmeni my0s tdssa tutkimuksessa, silld haastateltavien mukaan
tiedeviestinnan toteuttaminen kuuluu ensisijaisesti tutkijan tehtaviin. Alhainen motivaatio
oli yksi esiin tuoduista haasteista, joten voidaan olettaa, etta tiedeviestinnan toteuttaminen
koetaan tutkijan tehtavaksi, mutta tutkijat eivdt ole tarpeeksi motivoituneita tehtavan

suorittamiseksi.

Toinen mielenkiintoinen ristiriita nousi esiin osaamisesta puhuttaessa. Haastateltavat toivat
esiin, ettd tieteen popularisointi on haastavaa. Samalla oltiin kuitenkin sita mieltd, ettei
henkilokohtaista apua tiedeviestinnan toteuttamiseen tarvita. Tulosten perusteella voidaan
olettaa, ettd tiedeviestintdad pidetddn yleisesti ottaen tarkedna, mutta tutkijat eivat ole
tarpeeksi motivoituneita kehittimaan osaamistaan tiedeviestinnan saralla. On mahdollista,
ettd yleinen mielikuva tieteen popularisoinnista on se, etta popularisointi koetaan yleisesti
ottaen vaikeana tiedeyhteisodissd, mutta henkilokohtaisella tasolla haastateltavat kokevat
parjaavansa hyvin. Motivaation puutetta saatetaan my0s peitella osaamattomuudella tai
ajan puutteella. Osalle oli my0s epdselvda se, millaisia tiedeviestintadn liittyvia kursseja

Jyvaskylan yliopistossa jarjestetadan, kenelle ne on tarkoitettu ja ovatko ne maksullisia.

Tassd yhteydessa on huomioitava myos se, etta tutkijat kokivat tiedeviestinnan kasitteen eri
tavoin. Osalle tiedeviestinta tarkoittaa padasiassa pelkastdan julkaisutoimintaa ja
tiedeyhteisolle viestimistd. Osalle se tarkoittaa padasiassa tieteen popularisoimista, ja osalle
kumpaakin naistd. On mahdollista, ettda ristiriitaisuuksia aiheuttaa tiedeviestinnan

ymmartdminen eri tavalla.

Haastateltavat toivat esiin my®os kilpailun ja tuloksellisuuden tiedeviestintda vaikeuttavana
tekijana. Kilpailu yliopistojen valilld on kiristynyt ranking -tilastojen myo6ta (Grewal ym.
2008). Toisaalta kilpailu ei ole enda pelkastaan eri yliopistojen valistd, vaan sitd kdydaan
yliopistojen sisdlld eri laitosten valilld (Kuoppala 2008). Kilpailun ilmapiiri voi luoda
tutkijoille julkaisupaineita, jolloin kaikki voimavarat keskitetaan julkaisutoimintaan, eika
aikaa riita tiedeviestinndlle. Haastateltavien mukaan kilpailua korostetaan yliopistossa
koko ajan, mutta tiedeviestinndn korostaminen on unohdettu. Jotta tutkijat toteuttaisivat

tiedeviestintdad aktiivisemmin, tulisi tiedeviestinnan merkitys tehda tarkeaksi ja nakyvaksi
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korostamalla sen avulla saavutettavia hyotyjd, sekd rohkaisemalla tutkijoita tiedeviestinnan

toteuttamiseen.

Koska tutkijat toivovat viestinnan ammattilaisilta substanssiosaamista, voi olla, etta talla
hetkelld tutkijoilla ja viestinndn ammattilaisilla ei ole yhtenevaa kasitysta tai yhtenevia
odotuksia tiedeviestinnastd. Odotuksilla tarkoitetaan sidosryhmien kokemuksia
organisaatiosta ja sen toiminnasta. Sidosryhmien odotusten tunteminen lisdad ymmarrysta
ja auttaa organisaatiota palvelemaan sen sidosryhmia paremmin (Luoma-aho, Olkkonen &
Lahteenmaki 2013.) Tirrosen (2010) mukaan ristiriitoja tutkijoiden ja viestinnan
ammattilaisten valille syntyy eri ndkemyksistd tiedeviestinndn ajankohtaisuudesta, silla
tutkijat eivat usein halua puhua tutkimuksesta julkisesti ennen sen julkaisua. Viestinnan
ammattilaiset taas haluavat palvella mediaa, ja pyrkivit ajankohtaisuuteen ja nopeuteen
(Tirronen 2010).

Aiemmin lapindkyvyydestd puhuttaessa ilmeni, ettd tieteen popularisointi ja liika
yksinkertaistaminen voivat aiheuttaa ldpindkyvyydelle haasteita vaaristdessa
tutkimustuloksia, tai ohjatessa lukijaa harhaan. Tirrosen (2010) mukaan tutkijat arvostavat
tiedeviestinnassa yksityiskohtia, kun viestinnan ammattilaiset taas selkeada ilmaisua. Jotta
tiedetta opittaisiin popularisoimaan selkedsti, mutta tutkimustuloksia vaaristelemattd, olisi

viestinnan ammattilaisten ymmarrettava tutkimustyota ja siihen liittyvia hyvia kaytanteita.

Haastatteluissa ilmeni my0s, ettd tutkijat kokevat yliopiston hallinnon eristaytyneen
yliopiston arjesta. Haastateltavien mukaan hallinnolla ei ole realistista ndkemysta siita,
millaista tutkijan tyo on, jolloin my6s hallinnon odotukset voivat olla mahdottomia
toteuttaa. Tama on huolestuttavaa, silla hallinnon ja tutkijoiden valille kasvava kuilu voi
vaikuttaa kielteisesti my0s yliopiston sisdiseen ilmapiiriin. Haastateltavat toivoivat, etta
hallinto ja viestinndn ammattilaiset jalkautuisivat useammin laitoksille tapaamaan
henkilokuntaa, tutustumaan ja kertomaan, millaisia mahdollisuuksia he tarjoavat
tiedeviestinnadn toteuttamisen helpottamiseksi. Erityisesti isojen rakennemuutosten jalkeen

hallinnon tulisi rakentaa syvempia vuorovaikutussuhteita muuhun henkil6stoon.

Yliopistojen viestintdyksikot ovat jo pitkaan karsineet resurssien puutteesta (Kohring ym.
2013). Yliopistot ovat saaneet kritiikkia my0s siitd, ettd ne eivdt tue tutkijoiden
tiedeviestinnadn toteuttamista tarpeeksi (Heinonen & Raevaara 2012). Haastateltavat toivat
esiin viestintdpalveluiden vahdiset resurssit. Ongelmalliseksi koettiin se, ettei kaikilla
kampuksilla ole omaa kampustiedottajaa. Osa kampustiedottajista palvelee yksin suuria

tiedekuntia, jolloin resurssit eivét riitd tukemaan kaikkia. Monet kampustiedottajat ovat
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kiireisid, sillda heille kuuluu tiedeviestinnan lisiksi myo0s muita viestinndn tehtdvia.

Vihaisten resurssien vuoksi tutkijat eivat valttamatta saa tarpeeksi viestinnallista tukea.

Taman tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, ettd tutkijoiden nakokulmasta
strateginen tiedeviestintd on joko yliopistotason tai tutkimusryhmdn toteuttamaa
suunnitelmallista viestintdd nakyvyyden ja rahoituksen saavuttamiseksi. Jotta
tiedeviestintd saisi strategisia piirteitd, tulisi tutkijoiden, viestinndn ammattilaisten seka
yliopiston hallinnon osallistua yhdessa sen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Talla hetkella
tiedeviestintaa ei koeta dialogiseksi, silla tiedeviestintaa toteutetaan pitkalti tiedottamalla.
Sosiaalisen median ja tiedetapahtumien koetaan kuitenkin lisddvan dialogia. Taman
pohjalta tulisikin pohtia sitd, voisiko strateginen tiedeviestinta olla tutkijan ja sidosryhmien

valistd dialogia.

Tutkimusetiikka takaa tiedeviestinndn lapindkyvyyttd, mutta tiedeviestinndn liiallinen
popularisointi voi vaarantaa sitd. Tutkijoiden kokemia haasteita tiedeviestinndn
toteuttamisessa ovat motivaation, viestintdosaamisen ja ajan puute, kilpailua ja
tuloshakuisuutta korostava ilmapiiri, seka tutkijoiden ja median poikkeavat toimintatavat.
Tiedeviestinnan kehittamiseksi yliopistojen tulisi luoda viestinnélle selkeampia sisaisia

toimintamalleja, seka kasvattaa ja syventda yliopistotason verkostoja tutkijoiden tueksi.

Tama tutkimus on vahvistanut aiemman tutkimuskirjallisuuden tuloksia. Lisdksi tama
tutkimus  toi  uusia  ndkokulmia  viestinndn  ammattilaisten  tieteelliseen
substanssiosaamiseen. Tassa tutkimuksessa tuotiin my0s esiin ristiriita tutkijoiden tuen
tarpeen ja viestinndllisen osaamisen vaélilla, jota olisi syytd tutkia tarkemmin
tulevaisuudessa.  Seuraavissa  luvuissa  arvioidaan tutkimusta ja  esitetddn

jatkotutkimusehdotuksia.
8.2. Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen arviointi on tutkimuksen eri vaiheiden kriittista tarkastelua. Tassa
tutkimuksessa pyrittiin selvittimdan haastateltavien kasityksid, jolloin tutkimuksen
reliabiliteetin ja validiteetin kannalta on huomioitava tiettyja tekijoita. Seuraavaksi tullaan

arvioimaan tutkimuksen eri vaiheita.

Tutkimuksen kannalta olennaista on tutkimusstrategian valinta (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2003, 120.) Tutkijan on kuvattava tarkasti tutkimuksen kulkua ja perusteltava

valintojaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189). Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, etta
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lukijalle osoitetaan, mistad tutkimus koostuu (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010).
Tassa tutkimuksessa on perusteltu tutkimusmetodiin ja toteutustapaan liittyvat valinnat,
seka havainnollistettu analyysitapaa taulukolla. Haastattelurunkoa voi testata
pilottihaastattelulla (Eskola & Vastamaki 2001). Ennen haastattelujen aloittamista taman

tutkimuksen haastattelurunko testattiin yhdella pilottihaastattelulla.

Tutkimusta arvioidaan reliabiliteetin ja validiuden kasitteiden avulla. Nama kasitteet
mielletaan usein maaralliseen tutkimukseen, mutta metodikirjallisuudessa niita on kaytetty
myoOs laadullista tutkimusta arvioitaessa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd samaa
henkiloa tutkittaessa kahdesti, saadaan sama tulos, tai kaksi tutkijaa saavat saman tuloksen.
Validiuden Kkasitteelld tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten
patevyytta selittdmalld ja sulkemalla pois esimerkiksi tulosten yleistettavyyteen ja
kausaalisuuteen vaikuttavia uhkia. Laadullisessa tutkimuksessa ei esimerkiksi pyrita
tutkimustulosten yleistettavyyteen, jolloin tima validiuteen liittyva uhka havida (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 186-189.) Tulosten yleistaminen ei sovi laadulliselle tutkimukselle
ominaisen pienen tutkittavien joukon vuoksi (Moilanen & Raiha 2001, 63). Tassa
tutkimuksessa ei pyritty tulosten yleistettavyyteen, vaan tutkittavan ilmion kuvaamiseen ja

vastausten saamiseen tutkimuskysymyksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteettiin ja validiuteen liittyy tulkinnallisuus.
Haastateltava tulkitsee haastattelukysymyksid, haastattelija tutkimusaineistoa ja lukija
tutkimuksen vaiheita (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 211-212.) Téassa tutkimuksessa
sekd haastateltavien ettd tutkijan tulkinnat vaikuttavat tuloksiin ja johtopdatoksiin. On
huomioitava, ettd haastateltavat kokevat tiedeviestinnan eri tavoin. Osa haastateltavista
kokee tiedeviestinndn olevan tutkijoiden valistad viestintaa, ja osa tieteen popularisointia
yleisOlle. Haastateltavien vastauksissa heijastuvat heiddn omat kasityksensd, joita tutkija
puolestaan peilaa omiin kasityksiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189; Moilanen & Raiha 2001,
45). On siis mahdollista, ettd toisen tutkijan tdiman tutkimuksen aineistosta saama tulos ei
valttamatta vastaisi tdysin timan tutkimuksen tulosta. Kasitykset ovat aina subjektiivisia,

eivatka ne koskaan vastaa identtisesti toisiaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 211).

Tassa tutkimuksessa tutkija kerési itse tutkimusaineiston. Mikali tutkija kerda aineistonsa
itse, on huomioitava, ettd tutkimusprosessin aikana tutkijan ndkemykset ja tulkinnat
tutkittavasta aiheesta kehittyvat. Tata kutsutaan aineistonkeruuseen liittyvaksi vaihteluksi.
Vaihtelua ei pidetd tutkimusta heikentdvand ominaisuutena, vaan luontaisena osana
laadullista tutkimusta (Kiviniemi 2001, 79-80.) Tassakin tutkimuksessa tutkijan ymmarrys

tutkittavasta ilmiosta lisdantyi, ja nakokulmat laajenivat haastattelujen edetessa.
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Myohemmissa haastatteluissa haastattelija osasi muotoilla kysymyksia tietylla tavalla, jotta

tutkimuksen kannalta hedelmallisia asioita paljastuisi.

Tutkijan omat kokemukset vaikuttavat aina siihen, miten han ymmartaa ja tulkitsee
haastateltavia. Jotta tulkinta valittyisi mahdollisimman selkedsti myo6s tutkimuksen
lukijalle, ja olisi perusteltua, on tutkijan hyva tuoda tuloksissa esiin suoria lainauksia
haastatteluaineistosta sitaattien muodossa (Moilanen & Raiha 2001, 62.) Mikali tutkija kokee
ilmion erityisen tarkeaksi tai yleiseksi, voi han tuoda esiin useampia samaan ilmioon
liittyvia sitaatteja. On kuitenkin muistettava, etta sitaattien tulee olla perusteltuja, ja liittya
kasiteltavaan asiayhteyteen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 192-194.) My0s tassa tutkimuksessa
tuloksia vahvistettiin  tuomalla esiin suoria lainauksia haastatteluaineistosta.
Tutkimusaineisto antoi kattavasti monenlaista tietoa tutkitusta ilmiostd, mutta lopulliseen

raporttiin tuotiin tutkijan mielesta tutkimuskysymysten kannalta oleelliset tulokset.

Tutkimuksen validiutta voidaan tarkastella triangulaation avulla (Hirsjarvi & Hurme 2000,
189). Tassa tutkimuksessa kaytettiin teoreettista triangulaatiota (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2003, 215), jolla tarkoitetaan saatujen tulosten peilaamista lahdekirjallisuuteen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 189). Lahdekirjallisuudesta etsittiin saatujen tulosten kanssa

yhtenevia tai eroavia piirteita.

Tutkimukseen liittyy my®s monia tutkimuseettisia vaatimuksia (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2003, 25). Tassa tutkimuksessa haastateltaville ei koitunut tutkimukseen
osallistumisesta riskejd, ja jokainen haastateltava sai vapaaehtoisesti paattaa
osallistumisestaan. Anonymiteetti oli helppo sdilyttad, silli haastateltavat olivat eri
tiedekunnista, eika yksittdisen haastateltavan tiedekuntaa, ikda tai sukupuolta pystyta
pdattelemaan tutkimusraportista. Lisdksi haastateltavat eivat saaneet tietdd muiden

tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyyksia.
8.3. Jatkotutkimusehdotukset

Seka tutkimuskirjallisuudesta ettd tasta tutkimuksesta nousi esiin teemoja, joita olisi
hedelmallista tutkia tulevaisuudessa. Tama laadullinen tutkimus on valottanut tutkijoiden
kdsityksid tiedeviestinndstd. Nadiden tulosten pohjalta tutkimusaihetta on helpompi
lahestyd myoOs maarallisin keinoin. Taman tutkimuksen aineisto kerattiin Jyvaskylan
yliopistosta, mutta olisi mielenkiintoista kartoittaa tutkijoiden kasityksia tiedeviestinnasta
laajemmin laajentaen otantaa muihin yliopistoihin. Maarallisella tutkimuksella voitaisiin

selvittdd, ovatko eri yliopistoissa tyOskentelevien tutkijoiden tiedeviestinnan
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toteuttamiseen liittyvéat kasitykset yhtenevid, ja miten tiedeviestinnan strategisuus koetaan

eri yliopistoissa.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy tutkijoiden motivaatioon toteuttaa
tiedeviestintdd. Aiemmissa  tutkimuksissa esiintyi ristiriitaisuuksia  tutkijoiden
motivaatioon liittyen, joten motivaatiotekijoiden tutkiminen maaérallisin keinoin olisi
tarpeen. Maaréllisella tutkimuksella voitaisiin selvittdd, miten tutkijan ika ja tutkimusala
korreloivat motivaation kanssa. Lisaksi tuloksissa nousi esiin ristiriita tuen tarpeen ja
tutkijoiden viestintdosaamisen valilld. Olisi hedelmallista selvittdd laajemmin, millaista

tukea tutkijat tarvitsevat tai, miksi he eivét tarvitse tukea.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalinen media edistda tiedeviestinnan
dialogisuutta, mutta sen hyodyntdminen on tutkijoiden keskuudessa vahaista. Tassa
tutkimuksessa haastateltiin professoritason tutkijoita, joiden ikdhaarukka oli 43-62 vuotta.
Olisi mielenkiintoista selvittad, miten nuoremmat tutkijat hyodyntavat sosiaalista mediaa
tiedeviestinnassd, tai millaisia haasteita tai tiedeviestintaa edesauttavia tekijoitd he tutkijan
tyossd kohtaavat. Ymparisto ja yhteiskunta ovat muuttuneet paljon professoritason tutkijan
uran aikana. Olisikin mielenkiintoista selvittdd, miten nuoremmat tutkijat kokevat
esimerkiksi kilpailun ja tuloksen tavoittelun, joka on ollut heille arkipaivaa jo tutkijan uran
alusta alkaen. Voi my0s olla, ettd nuoremmalle tutkijapolvelle tieteen popularisointi ja
monien eri viestintikanavien hyddyntdminen on helpompaa, eikd omia viestintdtaitoja

pideta puutteellisina.
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LIITTEET

Teemahaastattelun runko

1. Tiedeviestinta yleisesti

Kerro lyhyesti millaista tutkimusta teet?
- Mita on tiedeviestinta?

Mihin tiedeviestinnalla pyritaan?

- Kerro, millaista on onnistunut tiedeviestinta ja miten se mielestdsi onnistuu nyky-
yhteiskunnassa?

Kerro, millaisia haasteita tiedeviestintad kohtaa?

2. Viestinnin trendit

Mita ajattelet tiedeviestinnan lapinakyvyydesta?

Apusanat: Onko oltava lapindkyvaa? Miten ja miksi?
Mita ajattelet tiedeviestinnan dialogisuudesta?

Apusanat: Onko oltava dialogista? Miten ja miksi?

Taytyyko tiedeviestintaan osallistaa?
Apusanat: Miten ja miksi?

3. Motivaatio ja sind tiedeviestijana

Kenen tehtaviin tiedeviestinnan toteuttaminen mielestasi kuuluu?

Miten itse toteutat tiedeviestintaa?

Miten hyodynnat sosiaalista mediaa tiedeviestinnassa?
Mita haluaisit omalla tiedeviestinnalladsi saavuttaa?
Esiinnytko mielellasi julkisuudessa asiantuntijana?

4, Tiedeviestinta JY:ssd

- Millaisissa tiedeviestintdan liittyvissd asioissa olet yhteydessd yliopiston
viestintdpalveluihin?
- Millainen on roolisi tiedeviestijana yliopiston viestintdapalvelujen rinnalla?
Mitka asiat auttavat sinua toteuttamaan tiedeviestintaa?
Mitka asiat hankaloittavat sinua tiedeviestinnan toteuttamisessa?
Koetko tarvitsevasi tukea tiedeviestintaan?
Apusanat: saako tukea, mista?
Miten yliopisto voisi tukea tutkijoita tiedeviestinnan toteuttamisessa?
Apusanat: entd tarvittaessa motivoida?
Miten Jyvaskylan yliopisto hyotyy tutkijoiden toteuttamasta tiedeviestinnasta?
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- Koetko, ettd toteuttamasi tiedeviestinta on osa Jyvaskyladn yliopiston tiedeviestintda?
- Miten tiedeviestintaa pitdisi Jyvaskyladn yliopistossa kehittaa?
Apusanat: kansallinen, kansainvélinen, sisdisesti

- Uran pituus
- Ika

- Sukupuoli

- Tiedekunta
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