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TOISEN YMMARTAMINEN JA DIALOGIN
MAHDOLLISUUS JAKAUTUNEESSA

YHTEISKUNNASSA
23.1.2018

23.1.2018 , 0

Dialogi jakautuneen yhteiskunnan eri ryhmien valilla ei ole mahdollista suoraan
ilman, etté ensin tiedostetaan toisen ymparisto ja ymmarretaan, miten toisessa
ymparistossa elavéat kokevat todellisuuden.

Kulttuurien kohtaaminen, josta eurooppalaisessa 1900-luvun filosofiassa puhutaan
alun perin eri kansojen kohtaamisena, on ajankohtainen aihe jakautuneessa nyky-
yhteiskunnassa. Dialogi on jakautuneessa yhteiskunnassa haastava tehtidva ja vaarassa
epdonnistua, jos jakautuneisuutta ei huomioida keskusteluyrityksissa.

Kai Alhanen kirjoittaa kirjassaan Dialogi demokratiassa dialogin olevan
keskustelumuoto, joka ei tdahtdi yhteiseen pdédtokseen tai jonkin yksittdisen ongelman
ratkaisemiseen. Sen sijaan dialogin pddmiirdnd on ensisijaisesti toisen
ymmaértaminen. Jakautuneessa yhteiskunnassa keskustelu sindnsé ei kuitenkaan auta
toisen ymmartdmisessd, ellei ymmarretd sitd ympdristod, jossa toinen elda.

Dialogi on jakautuneessa yhteiskunnassa haastava tehtdva ja vaarassa
epdonnistua, jos jakautuneisuutta ei huomioida keskusteluyrityksissa.

Julkisen keskustelun ongelmana on viime aikoina véitetty olevan toisten ohi
puhuminen seki useat vaidrinymmarrykset, joiden takia keskustelu ei ole rakentavaa ja
johtaa pikemminkin konflikteihin kuin yhteisymmaérrykseen. Miksi toisen
ymmartdminen julkisessa keskustelussa on haastavaa, ja mikéd sen mahdollistaa?



Vastaan néihin kysymyksiin Edmund Husserlin (1859-1938) ja Alfred
Schiitzin (1899-1959) tutkimusten pohjalta selvittdmalld toisen ymmaértamisen
teoreettista mahdollisuutta jakautuneessa yhteiskunnassa.

Yhteinen ympaéristo toisen ymmartdmisen ehtona

Husserlin mukaan kohtaamme toiset ihmiset ensisijaisesti toisina henkildind, joiden
kanssa voimme olla monin eri tavoin tekemisissd, mutta joiden mielen sisdlle emme
voi ndhdd. Ymmarramme toisen ndkdkulmaa yhteisesti koettujen, yhteisessé jactussa
ympdristdssamme olevien asioiden avulla.

Téllaisia asioita voivat olla esimerkiksi konkreettiset materiaaliset kohteet tai kohteet,
joiden havaitseminen vaatii yhteisen kulttuurin, kuten julkinen litkenne, koulu tai
hierarkiat. Viimeisimpien kohdalla kulttuuria tarvitaan kohteiden nikemiseen juuri
tietynlaisina kohteina, esimerkiksi ison auton ndkemiseen nimenomaan bussina.

Yhteisessd ymparistossd koemme samoja asioita joko tdssi ja nyt, esimerkiksi
olemalla toisen kanssa samassa tilassa, tai eri hetkina siten, ettd minulla on késitys
siitd, mité toinen saattaa kokea. Kuullessani jonkun menevén elokuviin tiedidn, mihin
hén on menossa ja mistd elokuvien katsomisessa on kyse. Ymmarrédn, mitd toinen
tarkoittaa kertoessaan suunnitelmistaan tai tekemisistéén, silld minulla on yhteisen
kulttuuriympériston ansiosta mielikuva niisté asioista, joista hédn puhuu.

Jokainen eldd jossakin ymparistossd, mutta ymparistoon sindnsd, varsinkin ei-
materiaaliseen, kiinnitetddn harvoin, jos koskaan, arjessa huomiota. Husserlin mukaan
yhteinen ymparisto, jossa ymmarrin toisia ihmisié, on ensisijaisesti juuri henkinen.
Yhteinen ympéristo rakentuu esimerkiksi kulttuurista tai merkityksistd, jotka ovat
samoja kaikille niille, jotka jakavat saman ympéariston.

Saman ympériston voivat jakaa myds ithmiset, jotka eldvit toisistaan maantieteellisesti
kaukana, esimerkiksi isojen Keski-Euroopan kaupunkien keskiluokkaiset asukkaat.
Vastaavasti samalla maantieteelliselld alueella voi asua ithmisié, jotka eldvét eri
ympdristoissd. Téllaisia thmisryhmid voivat olla esimerkiksi Helsingin
kantakaupungin huono-osaisimmat ja huonosti koulutetut asukkaat sekd ylempééan
keskiluokkaan kuuluvat korkeakoulutetut asukkaat.

Materiaalisella ja maantieteellisella ymparistolld on Husserlin mukaan vasta
toissijainen merkitys. Materiaalinen ympéristod toimii yhteisend ymparistond vain, jos
jaamme jo keskendmme samat merkitykset ja ymmarramme materiaalisen
ympdaristomme asiat samalla tavalla.

Samassa yhteiskunnassa on siis mahdollista olla useampia toisistaan erillisissd
henkisissd ympéristoissd eldvid ryhmié.

Samassa yhteiskunnassa on siis mahdollista olla useampia toisistaan erillisissa
henkisissd ymparistoissd eldvid ryhmié. Télloin yhteiskunta on jakautunut siten, ettei



eri ryhmien jésenilld ole ymmarrysta siitd, millaista arkea toisen ryhmaén jiasenet
eldvdt, miten he kokevat samat materiaaliset asiat tai paikat ja miten he nikevét
yhteiskunnan tilanteen.

Eri ympéristoissd eldvien ryhmien kokema todellisuus saattaa ndyttda tdysin
erilaiselta, vaikka he eldisivétkin samassa paikassa ja olisivat osa samaa yhteiskuntaa.

Ympiristo, jossa yksilo eldd, vaikuttaa sithen, miten yksilo kokee todellisuuden. Tdma
ympéristd saattaa kuitenkin muuttua, joko ilman yksiloiden tietoista panosta tai
yksiloiden aktiivisesti ottaessa selvdd muiden ithmisten eldmista.

Schiitzin mukaan elinympéristd on luonteeltaan joustava. Tama tarkoittaa sitd, ettd
ympéristomme voi muuttua ja laajentua, kun yhteison jasenet oppivat tuntemaan
aikaisemmin vieraita kulttuureita — joko maantieteellisesti lahelld tai kaukana.

Ympdristomme voi muuttua ja laajentua, kun yhteison jdsenet oppivat tuntemaan
aikaisemmin vieraita kulttuureita.

Ympiristd saattaa muuttua my0s vain sen verran, ettd sen piiriin tulee ymmarrys
toisen ympaériston olemassaolosta. Talloin ei omaksuta toista kulttuuria, mutta sen
olemassaolo tiedostetaan ja pystytddn jollain tasolla ymmartimaan, miten ihmiset
siind kulttuurissa eldvit. Jilkimmaisessa tilanteessa saatetaan muuttaa virheelliset
kidsitykset toisesta kulttuurista oikeammaksi ja ymmartdd siten paremmin kyseisen
kulttuurin piirissd eldvien ihmisten toimintaa tai ilmaisua.

Jotkut yhteisot kuuluvat samaan ymparistoon, vaikka saattavatkin kokea toiset todella
kaukaisiksi. Yhteisojen jdsenet voivat siis ymmaértda toisiaan, vaikka eivét olisikaan
suoraan tekemisissd. Schiitzin mukaan eri yhteisoissé eldvéit ihmiset voivat olla
toisilleen tdllaisia epdsuorasti kohdattuja “aikalaisia”, joista saadaan tietoa medioiden
tai yhteiskunnan tapahtumien kautta.

Samassa yhteisossa eldvit taas ovat Schiitzin sanoin toisilleen “’1dheisid” eli henkil6ita,
jotka kohtaavat toisensa suoraan. Ne yhteisot, jotka eldvét eri ymparistoissd, eivit joko
ole lainkaan tekemisissd keskenéén tai niiden jdsenet eivdt ymmarra toisiaan
tullessaan kosketuksiin keskenéddn. Téllaiset ryhmaét ovat toisilleen “aikalaisia”, mutta
he eivit eld samassa ymparistossa eivitka siis ymmarré toistensa ndkokulmia.

Husserlin ja Schiitzin analyysien pohjalta voidaan sanoa, ettd jakautuneen
yhteiskunnan sisdlld on vertauskuvallisesti limittdin eri maailmoja. Eri henkisissa
ympdristoissd eldville ihmisille samat konkreettiset tapahtumat tai kohteet saattavat
ndyttdytyd tiysin eri asioina tai niillé voi olla tdysin eri merkitys eri ympéristdissé
elaville. Esimerkiksi juuri pakolaisten tulo saattaa yhdessd ympéristossé elédville
ihmisille néyttdytyéd apua tarvitsevien ihmisten epitoivoisena eloonjdémisyrityksend ja
toiselle ryhmélle samat pakolaiset saattavat niyttdytya aitona uhkana yhteiskunnan
turvallisuudelle.



Dialogin mahdollisuus yhteiskunnassa

Yhteiskunnan voimakas jakautuneisuus saattaa tarkoittaa sité, ettd eri ryhmét elavat
eri ympadristdissd saman yhteiskunnan sisélla. Talloin ryhmét eldvit eri sosiaalisissa ja
kulttuurisissa ympéristoissa, vaikka olisivatkin fyysisesti samoilla alueilla.

Ryhmit voivat olla joko etiisesti tai virheellisesti tietoisia toisistaan tai jopa
tietdméttomid. Esimerkiksi hyvituloinen suomalainen saattaa olla

aidon tictimaton siitd eldmaistd, jota saman yhteiskunnan pienituloisimmat
lapsiperheet elavit.

Kun eri ympéristdistd johtuen samat asiat ndyttdytyvat eri asioina ja sanojenkin
merkitys saattaa tistd syystd vaihdella, on toista todennikdisesti mahdotonta
ymmaértad pelkén pintapuolisen keskustelun perusteella. Tima tarkoittaisi sitd, ettd
ndin voimakkaasti jakautuneessa yhteiskunnassa spontaani tai satunnainen dialogi ei
todennékoisesti onnistu: toista ei tulla ymmaértdmaan keskusteluissa, joissa puhutaan
itse asiasta tai toisen arvopohjasta, silld keskustelijat saattavat tosiasiassa tarkoittaa
samoilla tai samankaltaisilla ilmaisuillaan tiysin eri asioita.

Itse keskustelunaiheissa pysymisen sijaan tulisi keskittyd toisen ymmartdmisen
mahdollistamiseen. Toisen, henkisesti eri ympéristossé eldvan henkilon
ymmaértaminen saattaisikin tulla mahdolliseksi siind vaiheessa, kun ymmaérretdén
toisen ympéristoa.

Husserlin ja Schiitzin tutkimusten perusteella tdhén riittdd toisen ympériston
tiedostaminen ilman virheellisid ennakkoluuloja. Tdma voi tapahtua toiseen tai toisen
elinympéristoon tutustumalla joko kasvotusten tai muuten kommunikoiden kyseisen
ympériston edustajien kanssa.

Toisen ryhmén ajatusmaailmaa tai maailmankuvaa ei tarvitse omaksua. Riittdd, etti
tiedostetaan toisen ympdriston olemassaolo ilman ennakkoluuloja. Kun ympéristossa
tarpeeksi moni ymmartda toista ympdristdd, sen olemassaolosta tulee osa omaa
ympéristoa.

Kun ympaéristdssé tarpeeksi moni ymmartda toista ymparistod, sen olemassaolosta
tulee osa omaa ympéristoa.

Dialogi jakautuneen yhteiskunnan eri ryhmien vililla ei siis ole mahdollista suoraan
ilman, ettd ensin tiedostetaan toisen ympéristo ja ymmairretdin, miten toisessa
ympéristossé eldvat kokevat todellisuuden. Samat tapahtumat, sanat ja konkreettiset
paikatkin saattavat nimittiin ndyttdytyé eri asioina eri ympdristdissé ja syy—seuraus-
yhteyksien saatetaan uskoa olevan tiysin erilaiset.

Yhteiskunnallinen dialogi néyttdisi ndin ollen olevan mahdollista suoran keskustelun
sijaan syvallisemmain ja pitkdjanteisemman kiertotien kautta. Keskustelun osapuolten



tulisi ensin ymmartaa toisensa mahdollisesti erilaisia ympéristdjd, ennen kuin he
voivat kiydéd onnistunutta dialogia.

Toisen ympdiriston tiedostaminen ei sekédén ole helppo tehtdvd. Koemme maailmassa
olemassa olevat asiat yleensd objektiivisina eli kaikille koettavissa olevina. Tdmén
takia voi olla hyvinkin vaikeaa huomata, etté toinen saman yhteiskunnan jisen saattaa
eldd ympéristossi, jossa asiat koetaan tdysin eri tavoilla.

Jotta voitaisiin kdyda dialogia, on Alhasen mukaan puhuttava yhteisté kielté eli
kaytettdva kaikille osapuolille ymmarrettivid ilmaisuja seké jaettava niiden
merkitykset.

Tilanteessa, jossa yhteiskunta on jakautunut moniin ympéristihin, eri ymparistoissa
eldvien ihmisten tulisikin mahdollisuuksien mukaan tiedostaa ympéristdjen moneus ja

pyrkid ymmaértimadn toisen ympériston ajatusmaailmaa.

YTM Minna-Kerttu Vienola on vaitoskirjatutkija Jyvaskylan yliopistossa.



