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Tamén kandidaattityon tarkoituksena on selvittdd, millainen Homma himaan —palvelun nykyinen
prosessi on ja millaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat toimivan sosiaalipalvelun sisédltoalueisiin, Homma
himaan -palvelun nykyisestd prosessista voidaan 10ytda? Aineistona toimi itse kerddmani kysely- ja
haastatteluaineisto, johon vastasivat asukkaat, organisaation jésenet ja yhteistyokumppanit. Aineistoa
analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Analyysisséni etsin nykyisestd prosessista
asioita, joilla voidaan ndhdd olevan vaikutusta Virtasen ja Stenvallin toimivan sosiaalipalvelun
siséltoalueisiin, jotka linkittyvit palvelun saatavuuteen, laadukkaaseen kokemukseen, kysynnin ja
tarjonnan kohtaamiseen seké vaikuttavuuteen.

Tuloksista ilmeni, nykyisen prosessin mallintamisen jélkeen, ettd prosessista 10ytyi useita kohtia,
jotka vaikuttivat sisdltdalueisiin joko niité tukien tai haitaten. Kysynnén ja tarjonnan kohtaamista tuki
se, ettd nuorten asunnottomien maard on padkaupunkiseudulla suuri ja lisdksi yhteistyokumppanit,
ettd asukkaat uskoivat asumismuodolle olevan kysyntdd. TyOn ja asumisen prosessissa ongelmaksi
nousi tyOtehtdvien hakuun liittyva, tyon kysynndn vidhyys, mikd heijastui tyOtuntien tayttimisen
vaikeuteen. Saatavuutta ja saavutettavuutta tuki se, ettd palvelun piiriin hakeutui oikeanlaisia nuoria,
sosiaalisesti tai taloudellisesti syrjivid tekijoitd palvelun piiriin hakemiselle ei 10ytynyt ja asukkaat
kokivat palvelun piiriin hakemisen vaivattomaksi prosessiksi. Saatavuutta tai saavutettavuutta
véhensi se, ettd palvelu on vield suhteellisen marginaalinen tekija kentdlld, méérillisesti kohderyhmaa
ei ole vield saavutettu ja sopimuksellisista seké veroteknisisté asioista tuli ristiriitaisia arvioita.

Laadukasta kokemusta tukivat palvelun piiriin hakemisen helppous, osallisuuden ja yhteisollisyyden
tunne ja, ettd tyd antaa mahdollisuuden tehdd monenlaista. Tyonkuvan muodostamisessa ja tyon
jatkuvuuden takaamisessa, kaivattiin enemmén tukea organisaatiolta. Vaikuttavuuden osalta voidaan
todeta, etti palvelu on vaikuttanut asukkaiden eldméntilanteeseen myonteisesti ja merkittdva
asiakasmuutos on havaittavissa yksilon asunnottomuuden poistumisessa ja silld on ollut myonteinen
vaikutus nuorten sosiaalisen osallisuuden kokemukseen. Strategian puutteella voidaan néhd4 olevan
negatiivinen vaikutus vaikuttavuuteen.

Johtopaétoksend summattiin palvelun kehittdmisen kohteita, joiden avulla Homma himaan —palvelun
olisi mahdollista pédstdi yhd Ildhemmdis toimivan sosiaalipalvelun ideaalia. Mahdollisia
kehityskohteita olivat: esimerkki-tyonkuvien listaaminen seki niiden, ettd koko konseptin jatkuva
esille tuominen asuintaloissa, yhteydenpidon vakiinnuttaminen organisaation ja asukkaiden vililla,
toiminnan laillisuuteen sekd verotukseen liittyviin kysymyksien ratkaiseminen, osittain sdhkdisen
rekrytointiprosessin luominen, viestinnédn kehittdminen, selkeén strategian luominen seka digitaalisen
alustan mahdollisuuksien pohtiminen.



1. JOHDANTO

Nuorten asunnottomuus ja asumisen ongelmat ovat nousseet merkittavéksi sosiaaliseksi ongelmaksi
padkaupunkiseudulla (kts. esim. Kostiainen & Laakso, 2015). Helsingissé vailla vakinaista asuntoa
olevien nuorten maéra on perati kaksinkertaistunut viimeisen vuosikymmenen aikana (Tilastokeskus,
2015). Asunnottomuuden tiedetddn heikentdvén ihmisten toimintakykyé ja hyvinvointia, ja silld on
havaittu olevan negatiivisia vaikutuksia muihin eldménalueisiin, kuten opiskelu- tai tydeldmadn
(Lehtonen & Salonen 2008, 10). Nuorten asunnottomuus ndyttdytyy tutkimuksissa kuuluvan
useimmiten epdvarman tai puutteellisen asumisen viitekehykseen. Lisdksi nuorten asunnottomuus on
suurimmaksi osaksi piiloasunnottomuutta; nuori asuu viliaikaisesti ystivien tai sukulaisten luona
turvautumatta asunnottomien asumispalveluihin. (Kostiainen & Laakso 2015, 10.) Seka
rakenteelliset, ettd yksildlliset syyt vaikuttavat asunnottomuuden syntyyn; nuorten asunnottomuus
padkaupunkiseudulla kytkeytyy pédasiallisesti asuntojen vuokrien jatkuvaan nousuun, jolloin
heikommassa taloudellisessa asemassa olevien nuorten on vaikeaa 10ytdd sopivaa asuntoa itselleen.
Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd vuonna 2014 asuntohakemuksia Helsingin kaupungin vuokra-
asuntoihin tuli yhteensd 55 500, joista asunnottomien tai muuttouhkaisten hakemuksia oli 33 000.

Naistd 33 000 hakemuksesta noin puolet tuli 18-29-vuotiailta (Kortelainen 2016).

Padkaupunkiseudun nuorten asunnottomuuteen on pyritty l0ytimdan ratkaisuja valtakunnallisen
politiikan tasolla, mutta myds kolmannen sektorin nuoriso- ja asuntoséétididen toimesta. Vuonna
2015 Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen, Nuorisoasuntoliiton ja Y-Sdition perustaman
hankkeen tavoitteena oli, ettd vuonna 2018 jokaisella nuorella on koti. Uusia asumisen muotoja
pyrittiin 10ytdmiin yhdessd nuorten kanssa. (Oman muotoinen koti 2015.) Asumismuoto, jossa
vuokra voidaan osittain tai kokonaan korvata ty6lld ndyttiytyi varteenotettavalta uudelta ratkaisulta
kiristyneiden vuokramarkkinoiden ja epdvakaiden tydmarkkinoiden asettamiin asumisen haasteisiin.
Tyo6n ja asumisen yhdistdmiselle perustettiin oma organisaationsa, Homma himaan -palvelu. Palvelun
kautta alle 27-vuotiaat asunnottomat nuoret padsevit muuttamaan omaan kohtuuhintaiseen asuntoon,
mutta sen liséksi he tekevit myos tyosopimuksen vuokranantajan kanssa, jossa he sopivat tekevinsi
20 tuntia kuussa toitd naapuruston ja ldhiymparistonsd hyvéksi. Vuokranantaja maksaa asukkaille
palkkaa 309 euroa kuussa, jonka avulla heiddn on helpompi kattaa asumis- ja eldmiskustannuksensa.
Palvelussa yhdistyy siis asumisen ja tyon lisdksi yhteisollisyys. Péésin itsekin mukaan tekeméén toita
palvelun parissa, kun minua pyydettiin mukaan osallistumaan palvelun kehittdmistyohon tutkijan

roolissa ja hoitamaan palvelun kéyttoonottoon liittyvid kdyténnon tyotehtivia.



Koska Homma himaan -palvelun tavoitteena on, ettd asumisen ja tyon yhdistdmisesti tulisi yleinen
asumisen malli, jolla olisi vaikutusta seké yksittdisen asunnottoman nuoren elamédn, ettd nuorten
asunnottomuuden rakenteelliseen torjuntaan, on palvelua kehitettivd sekd selvitettdvd, miten
asumisen ja tyon yhdistdvd -malli voitaisiin ottaa kdyttoon laajemmin yhteiskunnassa. Témén
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen on Homma himaan -palvelun nykyinen prosessi ja
millaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat Petri Virtasen ja Jari Stenvallin toimivan sosiaalipalvelun
ideaalin toteutumiseen, voidaan 10yti4 prosessin eri vaiheista. Kuten Riitta Seppéanen-Jarveld (2004,
19) asian ilmaisee, prosessinarvioinnin tavoitteena on “avata hankkeen tai projektin musta laatikko”
jaloytaa ne ongelmakohdat, joita kehittimalla palvelun, hankkeen tai projektin toiminnasta saataisiin

yhteiskunnallisesti yhé vaikuttavampaa.

2. Nuorten asunnottomuus

2.1. Asunnottomuus ilmiona

Asunnottomuutta ollaan tutkittu monin eri menetelmin ja monista eri ndkdkulmista.
Asunnottomuuden tutkimuksen keskeinen haaste kytkeytyy asunnottomuuden mairittelyyn. Leena
Lehtosen ja Jari Halosen (2008, 14) mukaan arkipuheessa asunnottomuus ilmiona liitetdén tavalla tai
toisella huono-osaisuuteen. Niin kansainvilisissd, kuin my0s kotimaisissa tutkimuksissa ja tilastoissa
asunnottomuuden madrittely, eli se ketkd luetaan asunnottomiksi ja miksi, vaihtelee. (Lehtonen &
Salonen 2008, 14.) Téami ei ole pelkidstddn teoreettinen ongelma. Kanadalaistutkijoiden, Chris
Chamberlainin ja David Mackenzien (1992) mukaan, on vaikeaa ylldpitdd poliittista tahtoa
asunnottomuuden ratkaisemiseksi, jos ilmioon kytkeytyvit kuvaavat muuttujat vaihtelevat ja titen

vaikeuttavat asunnottomuuden yhtendisti tilastointia.

Yleiseurooppalaisen asunnottomuusjirjestdjen liitto FEANTSA on pyrkinyt yhtendistimééin
asunnottomuuden késitettd ja siten luomaan yhteisen mallin sen tilastoimiseen Euroopassa.
FEANTSA:n luoman European Typology on Homelessness and Housing Exclusion (ETHOS) -
typologian mukaan asunnottomuus jakautuu neljdén padkategoriaan: kadulla asuvat, ilman asuntoa
olevat, epdvarmasti asuvat ja puutteellisesti asuvat. ETHOS -méiritelméssd asunnottomuus
ndyttdytyy jatkumona, jonka toisessa ddripadssé ovat déritilanteet, kuten kadulla asuminen ja toisessa
eri muotoiseen epdvarmaan asumiseen liittyvit tilanteet. Asunnottomuus eri muodoissaan ndhdiin
johtuvan dynaamisesta vuorovaikutuksesta yksilon ominaisuuksien ja rakenteellisten tekijoiden

vililld. Rakenteelliset tekijét, kuten vuokrien korkea hintataso, ovat luomassa ne olosuhteet, joissa



yksilé ominaisuuksineen toimii. (Kostianen & Laakso 2015, 12-14.) Jos yhteiskunnassa on kdynnissa
epasuotuisa kehityskulku, kuten taloudellinen lama, ovat yksilot, joilla on henkilokohtaisia ongelmia
haavoittuvaisemmassa asemassa, kuin yksilot, joilla téllaisia ongelmia ei ole, ja voivat ndin ajautua
helpommin asunnottomiksi. Kostiaisen ja Laakson (2015, 12) mukaan rakenteelliset,
institutionaaliset, ihmissuhteisiin sekd yksilon ominaisuuksiin liittyvét tekijat vaikuttavat kaikki
todennédkoisyyteen joutua asunnottomaksi. Myds tietyt, usein ylléttavit, tapahtumat eldméassé voivat
johtaa asunnottomuuteen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi hddto tai konkurssi. Huomattava
enemmistd asunnottomista on pienituloisia, monet ty6ttomié tai alhaisen vaatimustason epdvarmoissa

toissd. (Kostiainen & Laakso 2015, 12.)

2.2. Asunnottomuus padkaupunkiseudulla

Téssé kappaleessa tarkastellaan ensin asunnottomuutta padkaupunkiseudulla yleiselld tasolla, sithen
johtaneita rakenteellisia syitd. Tamén jélkeen siirrytddn tarkastelemaan nuorten asunnottomuutta
padkaupunkiseudulla. Téssd tutkimuksessa nuorina pidetéén alle 27-vuotiaita, silld Homma himaan -
palvelu tarjoaa asuntoja 18-26 -vuotiaille. Tutkimuskirjallisuudessa nuorten asunnottomuudesta
puhuessa viitataan usein alle 25 -vuotiaiden asunnottomuuteen (kts. esim. Kostiainen & Laakso,

2015).

Suomessa asunnottomuus keskittyy padkaupunkiseudulle sekéd kasvukeskuksiin. Asumisen rahoitus-
ja kehittaimiskeskuksen (ARA) (2016, 4) mukaan vuonna 2015 kaksi kolmasosaa asunnottomista
oleili padkaupunkiseudulla. Helsingissd asunnottomuus on kasvanut eniten yksinasuvien ja alle 25-
vuotiaiden nuorten kohdalla. Asunnottomuuden kasvuun on vaikuttanut Helsingissd asuntokannan
pienuus ja kaupunkiin kohdistuva muuttoliike, jonka seurauksena asuntomarkkinatilanne on
kiristynyt. Koko péédkaupunkiseudulla on valmistunut keskimdirin 10 000 asuntoa vuodessa
viimeisen 25 vuoden aikana, joista 3 600 asuntoa sijaitsee Helsingissd. Vaikka asuntotuotanto on
lisddntynyt erityisesti Helsingissd ja myds koko péddkaupunkiseudulla, ei méaird ole riittAnyt
kompensoimaan nopean véestokasvun aikaansaamaa asuntokysyntéa. (Vuori & Laakso, 2016.) Tadmé
on vaikuttanut erityisesti yksineldvien ja nuorten tilanteeseen, silld pienasuntojen nelidhintojen
vuokrat ovat nousseet tasaisesti 1990-luvun laman jélkeen aina vuoden 2008 taantuman taitteesta

tdhin péivain asti ja hankaloittaneet vuokramenoista selvidmisté (Kivistd 2012, 4; ARA 2016, 3).

Kansainvilisesti verrattuna suomalaiset nuoret muuttavat omilleen hyvin nuorina. Yleisin muuttoika
on 18-20-vuotta. Varhaiseen omilleen muuttamisen trendiin vaikuttavat Suomessa seké taloudelliset

ettd kulttuurilliset syyt. Suomessa valtio tukee nuorten itsendistymiskehitystd erilaisin tukimuodoin,



kuten opintotuella, asumistuella ja ty6ttomyysturvalla. On kuitenkin huomattava, etti tuet ovat usein
yksin riittdmattomid kattamaan etenkin péékaupunkiseudun nuorten asumismenoja. Toisaalta ne ovat
osaltaan mahdollistamassa nuoren omillaan asumista, vaikka oma taloudellinen tilanne muuten soisi
omillaan asumista. Padkaupunkiseudulla nuorten muuttoikd pois lapsuuden kodista on kuitenkin
viime vuosina noussut yhdeksdstitoista ikdvuodesta kahteenkymmeneen ikdvuoteen (Nuoren
hyvinvointikertomus 2016). Lisdksi Kortelaisen mukaan (2017, 11) vanhempien, 25-29-vuotiaiden,
ensikertaa lapsuudenkodista muuttavien méird on noussut Helsingissd vuosina 2005-2014 yli 20
prosenttia. Yhd useampi nuori jdi siis asumaan vanhempiensa luokse myohemmalla idlla. Suurin
selittdva tekijd ilmidlle on kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute padkaupunkiseudulla (kts esim.

ARA, 2016; Kivisto, 2012).

Asunnottomia, alle 25-vuotiaita nuoria, oli vuonna 2014 noin 1600 ja niistd nuorista 63 prosenttia
asui padkaupunkiseudulla (Ympéristoministerio 2015, 3). Nuorten asunnottomuuteen vaikuttavia
rakenteellisia riskitekijoitd Suomessa ovat epdvarmat tydmarkkinat, patkatyot, tyottdomyys, kdyhyys
sekd kohtuuhintaisten asuntojen puute. Vaikka tyOmarkkinatilanne péddkaupunkiseudulla on
huomattavasti parempi kuin muualla Suomessa, joutuvat monet nuoret silti eldméén taloudellisessa
ahdingossa korkeiden vuokrien takia. Lisdksi, erityisesti pddkaupunkiseudulla vanhempien luota pois
muuttavat nuoret joutuvat yhd useammin véliinputoajan asemaan. Véliinputoaminen néyttiytyy
alhaisena tulotasona ja patkatyollisyytend, miké vaikeuttaa edelleen korkeista asumiskustannuksista
selvidmisti, jonka vuoksi epdvarma ja puutteellinen asuminen lisddntyy. (Ympéristoministerié 2015,
1-3; Kostiainen & Laakso, 2015, 79, 84.) Henkilokohtaiset syyt nuorten asunnottomuudessa liittyvét
parisuhteen pédttymiseen, mielenterveysongelmiin, ongelmallisiin suhteisiin vanhempiin ja
epdonnistuneisiin siirtymévaiheisiin, kuten toisen asteen koulutukseen ja tydmarkkinoille siirtymisen
epdonnistumiseen (Lehtonen & Salonen 2008, 34; Kostiainen & Laakso 2015, 15, 85). Nuorten
asumiseen liittyvit ongelmat péddkaupunkiseudulla kytkeytyvét siis tiiviisti ETHOS -typologian
epdvarman ja puutteellisen asumisen viitekehykseen. Konkreettisesti nuorten epdvarma asuminen

ndyttdytyy oleiluna tilapéisesti joko sukulaisilla tai ystavilld (Kostiainen & Laakso 2015, 42).

Vaikka asunnottomuuden arkipuheessa katsotaan liittyvan huono-osaisuuteen ja muihin sosiaalisiin
ongelmiin, ei timé pida paikkaansa kaikkien asunnottomien nuorten kohdalla. Ympéristdministerion
raportin (2015, 3) mukaan asunnottomuuden koskettamat nuoret on mahdollista jakaa kahteen
ryhméén; nuoriin, joiden asunnottomuus liittyy ensisijaisesti vaikeuteen 16ytdd soveltuvaa asuntoa,
johtuen korkeista vuokrista, pienisté tuloista, maksuhdiriomerkinndistd tai syrjinnéstd sekd nuoriin,

joiden asunnottomuus on liitettdvissd laajempaan syrjdytymiskierteeseen ja muihin sosiaalisiin



ongelmiin. Erilaiset eldméntilanteet vaikuttavat sithen, millaista tukea kukin asumisongelmien kanssa
kamppaileva nuori tarvitsee. Ensimméisen ryhmén nuorille riittdd usein vuokra-asunnon tarjoaminen
ja tarvittaessa kevyet asumisen tuki- ja neuvontapalvelut, kun taas toisen ryhmén nuoret tarvitsevat
useammin asumisen tuen lisdksi rdatdloityd tukea monella eldmin alueella. (Ympéristoministerio
2015, 3.) Nama jaottelut todentuivat myds Jeremias Kortelaisen (2017) ja Anna-Maija Josefssonin
(2008) tutkimuksissa. Kortelaisen (2017, 73) tutkimuksessa paljastui, ettd korkeakouluopiskelijoiden
asunnottomuudelle suurin riskitekiji oli opiskelijoiden heikko taloudellinen asema, kun taas Anna-
Maija Josefsson (2008) tutki alle 25-vuotiaiden toimeentulotuella eldvien asunnottomia ja tuloksista
selvisi, ettd asunnottomuus kytkeytyi muihinkin sosiaalisiin ongelmiin, kuten pdihteiden
litkakdyttoon ja tySttomyyteen. Liséksi tutkimusten mukaan nuorten asunnottomuudessa ilmenevia
kasvavia trendejad ovat ahtaasti asumisen kasvu, asumismenoista hyvin selvidvien nuorten osuuden
lasku, omistusasumisen harveneminen, kotoamuuttamisen viivéstyminen seka
maahanmuuttajataustaisten nuorten syrjintd asuntomarkkinoilla. (Kilpeldinen, Kostiainen & Laakso

2015, 76-78.)

2.3. Nuorten asunnottomuuden ennaltachkéisy Suomessa

Nuorten asunnottomuus, etenkin pédkaupunkiseudulla, on noussut poliitikkojen sekd
tiedotusvilineiden huolenaiheeksi viime vuosina (kts. Ympéristoministerio, 2015, Helsingin
Sanomat, 2017.) Tdémi on johtanut erilaisten korjaavien sekd ennaltachkiisevien toimenpiteiden
kdynnistimiseen. Nuorten asunnottomuuden ehkdisyyn keskittyvid hankkeita on ollut
padkaupunkiseudulla lukuisia. Ne ovat keskittyneet muun muassa tuetun asumisen, kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen tarjonnan ja asumista tukevien palveluiden lisddmiseen. Suurin osa hankkeista on
ollut sdatididen tai kolmannen sektorin toteuttamia. (Lehtonen & Salonen, 2008, 41.) Sari Pitkdsen ja
Juha Kaakisen (2004, 11 & 55) mukaan usein projektivaroin rahoitettujen kolmannen sektorin ja
sdatididen hankkeiden vadjadmaittoméksi ongelmaksi on muodostunut jatkuvuuden ja uusien
toimintamallien jalkauttaminen hankerahoituksen péatyttyd. Myos kohtuuhintaisia asuntoja nuorille
tarjoavien sddtididen vuokra-asuntojen méadrit ovat rajalliset ja jonot pitkédt. Tdmén vuoksi pysyvid ja
laajoja vaikutuksia nuorten asunnottomuuteen péddkaupunkiseudulla on vaikeaa saada aikaiseksi

pelkéstiin jarjestdjen ja kolmannen sektorin toimijoiden avulla. (Pitkédnen & Kaaskinen 2004, 55.)

Valtion tasolla nuorten asunnottomuuteen ollaan puututtu pitkdaikaisasunnottomuuden
viahentdmisohjelmilla (PAAVO 1 ja II), joilla on nimensd mukaisesti pyritty puuttumaan
pitkdaikaisasunnottomuuden aiheuttamiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ohjelmalla haettiin myos

tehokkaita tapoja tukea maahanmuuttajien ja nuorten asumista, tukemalla vuokra-asuntojen



uudistuotantoa ja kannustamalla yleishyodyllisid toimijoita rakentamaan valtion tukemia vuokra-
asuntoja. (Ympdristoministerio, 2016.) PAAVO II sisélla hallitus toteutti erikseen Nuorten
asunnottomuuden ennaltachkdisyhankkeen (2012-2015), jossa pyrittiin ennaltachkdiseméén nuorten
asunnottomuutta edistimilld alueellisten toimijoiden vélistd monialaista yhteistyotd, tukemalla
nuorten asumisen onnistumista turvaavien palveluiden paikallista ja alueellista kehittdmista,
kouluttamalla nuorten kanssa tyOskentelevid ammattilaisia ja tuottamalla asumisen tiedon
levittamisen tukimateriaaleja. Hankkeen keskeisimmét toimenpiteet painottuivat enimmékseen
palvelujirjestelmén parantamiseen nuorten nikdkulmasta, eivit niinkdén kohtuuhintaisten vuokra-
asuntojen asuntopulan ratkaisemiseen. Niin ollen padkaupunkiseudun nuorten asunnottomuuden

keskeisempiaidn ongelmaan puuttuminen jii vajaaksi. (Jokinen, Malinen, Huikko & Tarvainen 2016,

16.)

2.4 Asumisen ja tyon yhdistiminen

Homma himaan voidaan katsoa olevan sosiaalipalveluja tuottava kolmannen sektorin toimija, joka
pyrkii nuorten asunnottomuuden vdhentdmiseen tyon ja asumisen yhdistdmiselld. Ty6n ja asumisen
yhdistdminen tarkoittaa, ettd asukkaan on mahdollista korvata osa vuokrasta ty6lld. Homma himaan
-sivuilla kuvaillaan palvelua seuraavasti: “Tarkoituksemme on vakinaistaa uudenlainen asumismuoto
ja tehda siitéd kaikille mahdollista: tuoda yhteen tyontekijé ja sitd etsivd, yhdistdd asuntoa tarvitseva
ja ylimiériisen huoneen omistaja. Ytimessé on hyvin tekeminen naapurille tai laajemmin yhteis66n.”

(Homma himaan, 2017.)

Homma himaan -palvelu pyrkii vastaamaan moneen nuorten asumiseen liittyviin ongelmiin,
korkeisiin vuokriin ja tyOmarkkinoiden epévakaistumiseen, yhdelld konseptilla. Télla hetkelld
palvelu suorittaa asumisen ja tyon yhdistdmisen kokeiluja yhteistydssd yhdeksén
padkaupunkiseudulla toimivan sosiaaliseen asumiseen erikoistuneen toimijan kanssa, joiden
vuokraamiin asuntoihin on muuttanut 12 vaikeassa asumistilanteessa olevaa nuorta aikuista. Palkan
lahiyhteison eteen tehdysté tyostd maksaa talld hetkelld vuokranantaja. 309 euron suuruinen palkka
maksetaan, kun asukas on tehnyt 20 tuntia tditd. Vuokranantajat eli sosiaaliseen asumiseen
erikoistuneet toimijat ndkevit, ettd nuoren tekemé tyd hyodyttdd taloyhtiotd ja ldhiympéristod sekd
tukee asukasviihtyvyyttd ja yhteisollisyyttd siind méérin, ettd he ovat valmiita maksamaan siitd.
Tavoitteena on, ettid tydn ja asumisen yhdistiminen onnistuisi l&hivuosina palvelun kautta kaikilla
sektoreilla ja palvelu tuottaisi uudenlaisen tavan asua kohtuuhintaisesti ja voisi ndin vihentid nuorten
asunnottomuutta laaja-alaisesti. Organisaatio haluaisi tulevaisuudessa rakentaa digitaalisen asunnon-

ja tyonvilityspalstan, jolla myos yksityiset henkil6t voisivat vuokrata tiloja eteenpiin ja nuorten olisi



mahdollista korvata osa vuokrasta tekemélld tyotd. Talld hetkelld ei ole vield selvyyttd, miten

palkanmaksu téllaisessa mallissa jarjestettéisiin.

3. Toimiva sosiaalipalvelu

Jari Stenvall ja Petri Virtanen (2012) ovat maéiritelleet toimivien sosiaalipalveluiden siséltdalueet.
Heiddn mukaansa toimiva sosiaalipalvelu késitteend voidaan liittdd kysynndn ja tarjonnan
kohtaamiseen, saatavuuteen, laadukkaaseen kokemukseen sekd vaikuttavuuteen. Kysynnédn ja
tarjonnan kohtaaminen sosiaalipalveluissa tarkoittaa sitd, ettd kansalaisille tulee tuottaa sellaisia
palveluita, joille on tarvetta eli kysyntdd. On erittdin tirkedd huomauttaa, ettd palveluiden kysynté,
tarve ja hyodyllisyys eivét ole toistensa synonyymejé. Asiakkaalla ei voida olettaa olevan tietoa siiti,
mitd palveluita heididn tulisi hakea omaan tarpeeseensa. (Stenvall & Virtanen, 2012, 57-60.)
Esimerkiksi asiakas ja sosiaalityontekija voivat hyvin olla eri mieltd siitd, mikd palvelu olisi
mahdollisimman hyddyllinen asiakkaan tarpeeseen ndhden. Palveluiden toimittajat eivdt aina
myoskddn luota asiakkaan mielipiteeseen ja tulkintoja palveluntarpeesta tehddidn kuulematta
asiakkaan omaa mielipidettd. Stenvall ja Virtanen (2012) korostavatkin toimivien sosiaalipalveluiden
tuotannossa asiakkaan kuulemista, palvelutarpeen eli kysynnén siséllon selvittdmisessd. (Stenvall &

Virtanen, 2012, 60).

Palvelun saatavuudella on olennainen yhteys palveluiden toimivuuteen asiakkaan kannalta.
Sosiaalipalveluiden saatavuus on tiiviisti yhteydessd kansalaisten tasa-arvoisuuteen. Saatavuudella
voidaan viitata alueelliseen saatavuuteen eli palveluiden etdisyyteen asiakkaasta ja méérélliseen
saatavuuteen eli palveluiden saavutettavuuteen, joilla tarkoitetaan sitd, miten helposti asiakkaan on
mahdollista pddstd palvelun piiriin. (Stenvall & Virtanen, 2012, 60-61.) Maiérdlliseen
saavutettavuuteen vaikuttaa siis palveluiden miird per kysyntd, miké taas vaikuttaa odotusaikaan,
jonka asiakas joutuu odottamaan pééstikseen tarvitsemansa palvelun piiriin. Saavutettavuudella
voidaan my0s viitata sithen, miten palvelu on erilaisten ihmisten saavutettavissa. Kyse on siten siiti,
miten erilaiset taustatekijat kuten sosiaalinen ja taloudellinen pddoma vaikuttavat siithen, miten
helposti palvelu on saavutettavissa. Esimerkiksi korkea palvelumaksu voi olla este pienituloisille
hakeutua palvelun piiriin. Sosiaaliseen saavutettavuuteen voidaan liittdd myds kognitiivinen
saavutettavuus, jolla tarkoitetaan tietoisuutta palvelun sijainnista, laadusta ja luotettavuudesta. Monet
yhteiskunnalliset tekijéit sekd henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siis palvelun saatavuuteen

sekd saavutettavuuteen. (Rantanen, Lehtola, Hyyryldinen & Hiltunen, 2012, 15.)



Toimiva palvelu tuottaa asiakkaalle myds laadukkaan kokemuksen. Asiakas muodostaa kuvan
palveluiden toimivuudesta oman kokemuksensa kautta. Keskeistd palvelun laadun selvittdmisessé on
asiakkaan kokemuksen selvittiminen. Sosiaalipalveluiden osalta asiakkaan on usein vaikea arvioida
palvelun todellista tasoa puutteellisen informaation vuoksi. Asiakkaan voi olla vaikea hahmottaa,
olisiko hinen tilanne voitu hoitaa ammatillisesti paremmin ja siten padtyad parempaan lopputulokseen.
Sen sijaan palvelun laatu asiakkaan kannalta kytkeytyy palvelusta saatuun kokemukseen, jolloin
ratkaisevana tekijind on erityisesti asiakkaan kokema kohtelu; laadukas kokemus syntyy
huolenpidosta ja tavasta puhua ja ottaa asiakas huomioon kaikessa tekemisessé. (Virtanen & Stenvall)
Myo6s Mia Tammelin (2010,42) nostaa esille sosiaalipalveluiden palvelukokemuksia kartoittavassa
tutkimuksessa, ettd palvelukokemus oli korostetusti nimenomaan henkildsidonnainen eli asiakkaat
korostivat tyontekijin ja vuorovaikutustilanteiden vaikutusta siihen, millaisena he kokivat palvelun.

(Tammelin, 2010, 42.)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuaus on Stenvallin ja Virtasen (2012, 67) mukaan toimivan
sosiaalipalvelun viides osatekijd. Marjatta Rajavaara (2012, 32) on tutkinut yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden késitettd. Héinen mukaansa késitteen sisdltd on pitkdlti riippuvainen sen
soveltamisalasta. Vaikuttavuuden arvioimisessa on siten kirkastettava se alue, johon tietylld
toiminnalla halutaan vaikuttaa. Vaikuttavuuden arviointiin ei Rajavaaran mukaan (2012, 32) ole yhta
ainoaa ideaa tai metodia, vaan on useita eri tapoja mitata vaikutuksia. Vaikuttavuus sekd palvelun
tehokkuus kytkeytyvét tiiviisti prosesseihin, jotka alkavat asiakkaan tarpeesta ja pédttyvét tdimén
tarpeen tyydyttimiseen eli asiakkaan eldméén vaikuttamiseen. Oletuksena on, ettd sosiaalipalvelun
prosesseja johtamalla pystytidn kanavoimaan palvelun toiminta kohti tavoiteltua padaméaérdd eli
parantamaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta mahdollisimman tehokkaasti. (Virtanen & Wennberg

2007, 114.)

Myos Petteri Paasion (2003, 40) mukaan vaikuttavuus on sosiaalipalvelun prosessin ja
asiakasmuutoksen vilinen suhde. Hinen mukaansa asiakkaan ongelmat tai tarpeet, olivat ne sitten
rakenteellisia tai henkilokohtaisia, muodostavat panoksen, joka kdynnistid prosessin eli ammatillisen
toiminnan, jonka tuloksena syntyvét tuotokset eli asiakasmuutokset ja vaikuttavuus. (Paasio, 2003,
40.) Sosiaalialalla vaikuttavuutta arvioidessa tulisi vastata seuraaviin kysymyksiin: mikd on
ongelman tai ilmion luonne, miten ja mihin toiminnalla pyritadn, kuinka toiminta on toteutettu, mika
on havaittu asiakasmuutos ja kuinka arviointeja voidaan hyddyntdd toiminnan kehittdmisessd?
(Paasio, 2003, 1) Prosessien kehittdmiselld on siis positiivinen vaikutus palvelun vaikuttavuuteen,

joten voidaan olettaa, ettdi Homma himaan prosesseja kehittdmélld pystytddn yhéd tehokkaammin
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vaikuttamaan nuorten asunnottomuuden vahentdmiseen. (ks. esim. Virtanen & Wennberg, 2007 tai

Seppinen-Jarveld, 2004.)

4. Prosessit ja niiden kehittiminen

Kéisitettd prosessi kidytetddn useissa eri merkityksissd. Yleistden prosessi viittaa muutokseen,
kehitykseen tai joukkoon perdkkéisid toimintoja, jotka tapahtuvat ldhtétilanteen ja lopputilanteen
vélilld. Toisin sanoen se on jatkuvien yhteen liittyvien toimintojen sarja tietyn pdadmiirin
aikaansaamiseksi. (Laamanen, 2001, 19.) Prosessit ilmentévit, miksi organisaation on olemassa ja
miten organisaatio toimii (Virtanen & Wennberg 2017, 120). Miia Martinsuon ja Marja Blomqvistin
(2010, 3) mukaan prosessiajattelu on ollut voimakas vaikuttaja ldnsimaisessa tuotannollisessa
toiminnassa ja sitd on mahdollista soveltaa yksityisten yritysten, julkishallinnollisten ja kolmannen
sektorin  organisaatioiden tuloksellisuuden kehittdmisessd. Toiminnan hahmottaminen ja
kehittdiminen prosesseina toimii keinona strategian toteuttamiseen, asiakastyytyvidisyyden
saavuttamiseen, tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja rajat ylittdvddn yhteistyohon. (Martinsuo &

Blomgqvist, 2010, 3.)

Petri Virtasen ja Mikko Wennbergin (2007, 114) mukaan julkisella ja kolmannella sektorilla
prosessiajattelu on ennen kaikkea toimintaedellytysten ja vaikuttavuustavoitteiden vélisen suhteen
pohtimista sekd optimaalisten rakenteiden hakemista strategian ja yhteiskunnallisten tavoitteiden
kannalta. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ennakkoedellytyksené on, etti strategiset paAdmadrit ovat
riittdvén selkedt ja ettd organisaation sisdiset prosessit tukevat strategiaa. Toisin sanoen organisaation
missio, visio ja strategiset pddméérit asettavat tavoitteet prosesseille, jotka taasen asettavat tavoitteet
ja vaatimukset resursseille, eli millaista osaamista ja hankintoja toiminta vaatii. Julkisella ja
kolmannella sektorilla prosessien tunnistamisessa ja kehittimisessd on Virtasen ja Wennbergin
mukaan aina ldhdettiva liikkeelle yhteiskunnallisten tarpeiden ja tavoitteiden spesifioinnista, joita
varten kyseinen virasto, hanke tai muu organisaatio on luotu. Toisin siis kuin yksityiselld sektorilla,
yleishyodyllisen organisaation prosessiajattelussa ei ole tarkoituksenmukaista ldhted liikkeelle
tuotoksista, vaan niistd vaikutuksista, joita prosesseilla pyritddn tuottamaan. (Virtanen & Wennberg,

2007, 114-117.)

Prosessin kehittdmisen yhteydessd puhutaan monesti my0s nykyisestd prosessista eli prosessista
sellaisena, kun se nimetylld hetkelld toteutuu organisaatiossa ja tavoiteprosessista eli prosessista

sellaisena, kun se pddmaéirien saavuttamisen kannalta pitéisi olla. Nykyisen ja tavoiteprosessin véliset
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erot tuovat esille konkreettiset muutostarpeet organisaatioissa. (Martinsuo & Blomgqvist, 2010, 7,

Laamanen 2001, 54-56.)

Palautetieto ja arviointi ovat avainasemassa prosessin kehittdmisessd. Olemassa olevista prosesseista
tulee kerdtd riittdvasti sen toimivuutta mittaavaa tietoa, jotta nykyisen prosessin toteutustapaa on
mahdollista  havainnollistaa. ~ Prosessien = kuvaamiseen ja mallintamiseen on useita
tiedonkeruumenetemié, kuten haastattelut, ryhmity6t, itsearviointi ja tietokantojen analysointi
(Martinsuo & Blomgqvist 2010, 7; Hannus 1993, 219). Prosessin mallintamisessa pyritddn
havainnoimaan ja kuvaamaan prosessin kulkua ja sen eri vaiheita. Pyrkimyksend on prosessin
sisdltojen tdsmentdmiseen eli, kuka tekee mitd ja miksi. Havainnointia voidaan selkeyttdd
prosessikaavioilla tai -kartoilla, joista kdy ilmi prosessin kulku ja eri vaiheiden omistajat eli he, jotka

ovat vastuussa tietyn vaiheen toteuttamisesta. (Virtanen & Wennberg 2007, 120-122.)

Riitta ~ Seppédnen-Jarveld (2004) on tutkinut yleishyodyllisten  kehittimishankkeiden
prosessiarviointia. Hinen mukaansa prosessiarvioinnin tarkoituksena on avata hankkeen tai projektin
niin sanottu musta laatikko ja tuoda esille projektin toteuttamisessa kéytetty toimintatapa: milloin ja
millaisia taitekohtia on ollut, kuinka ongelmatilanteita on ratkaistu ja millaisia innovaatioita on tehty.
(Seppénen-Jarvela 2004, 19, 23.) Seppédnen-Jarveld (2004, 30) on listannut hankkeiden
prosessiarviointien avuksi tyypillisid esimerkkikysymyksid: Millainen on ollut toimenpiteiden
toteuttamisen laatu?, Miksi interventio on toiminut toisten kohdalla paremmin kuin toisten?, Kuinka
yhteistyd on toiminut?, Millaiset asiat ovat estdneet tai edesauttaneet tavoiteltavaan suuntaan
etenemistd?. Kysymysten avulla pdéstiin késiksi sithen, mikd prosessissa on toimivaa ja missé olisi

kehittdmisen varaa.

Jouko Hannuksen (1993, 230) mukaan prosessin mallintamisen ja prosessien ongelmakohtien
tunnistamisen jélkeen uusien prosessien kehittely tulisi koostua vapaasta ja luovasta ideoinnista
ydinhenkildiden kesken. Tarkeiné prosessien uudelleensuunnittelussa hin pitdd vision miérittelyd,
asiakkaiden tarpeiden korostamista, nykyisten organisatoristen vastuumédrittelyiden hetkellista
unohtamista seké kaikkien tyonkulkujen jérjestiminen prosessin paétavoitteen mukaiseksi. (Hannus
1993, 230.) Myo0s Seppénen-Jarveld (2004, 34) korostaa avoimen ja reflektoivan keskustelun
tarkeyttd prosessiarvioinnin tulosten hyoddyntdmisessd. Hénen mukaansa uusien prosessien
kehittdmisessd tdrkeintd on vapaan ideoinnin lisédksi huomioida projektin reunaehdot eli resurssit.
(Seppanen-Jarvela 2004, 36.) Stenvall ja Virtanen (2012, 56) korostavat pelkén palautetiedon

kerddmisen ja analysoinnin ohella my0s palvelukéyttdjien osallistamista ulkoisen, eli asiakkaalle
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nakyvin, palveluprosessin kehittimiseen. Heiddn mukaansa uusien prosessien suunnitteluvaiheessa

on térkeintd, ettd uudistetut prosessit suunnataan hankkeen strategian ja paddmaérien suuntaisiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd strategian ja vision tdhdentdminen, nykyisten prosessien
tunnistaminen, kuvaaminen ja mallintaminen, niiden arviointi palautetiedon avulla ja ongelmakohtien
tunnistaminen palvelun pddmadirén toteutumisen kannalta sekd uusien toimintamallien ideointi
nédyttiaytyivit keskeisind prosessien kehittdmisessd. Kun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
tahtddvien hankkeiden tai projektien onnistumista tai epdonnistumista on tutkittu, on havaittu, ettd
tarkein syy onnistumiseen tai epdonnistumiseen on se, kuinka itse hankkeen tai projektin toiminta on
toteutettu (Seppdnen-Jarveld 2004, 21). Siten prosessien mallintamisen ja kehittdmisen voidaan

katsoa olevan erityisen tirkeéé, jos toiminnalla pyritdén vaikuttamaan sosiaalisiin ongelmiin.

5. Tutkimusongelma, aineisto ja analyysimenetelma

5.1. Tutkimusongelma
Tyo6n ja asumisen yhdistdvissd uudessa asumismuodossa ollaan néhty potentiaalia kehittyd yhdeksi
nuorten asunnottomuuden ratkaisijaksi. Vuonna 2017 tyon ja asumisen yhdistiviin asumiskokeiluihin
lahti mukaan monta sosiaaliseen asumiseen erikoistunutta toimijaa. Télloin syntyi tarve kehittdd
palvelusta yhi toimivampi ja sain selvittid asiaa tutkimuksen avulla. Tutkimuskysymyksiksi
muodostui:

1. Millainen on Homma himaan -palvelun nykyinen prosessi?

2. Millaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat toimivan sosiaalipalvelun siséltdalueisiin, Homma

himaan -palvelun nykyisesti prosessista voidaan 16ytd4?

Taman lisdksi johtopéatoksissd pohditaan prosessin kehittimisen mahdollisuuksia siten, etti Homma

himaan —palvelu padsisi ldhemmais Virtasen ja Stenvallin toimivan sosiaalipalvelun ideaalia.

5.2. Aineiston esittely

Tdméan tutkimuksen empiirinen osuus pohjautuu itse kerdamédni kyselyaineistoon. Kyselyyn
vastasivat viisi Homma himaan organisaation tyontekijdé, neljd asukasta eli palvelun kéyttdjaa ja
kaksi yhteistyokumppania. Kyselyssd keskityttiin palvelun prosessin arviointiin, eli miten tyon ja

asumisen yhdistdmisessd ollaan onnistuttu sekd missd eri kohdissa nykyistd prosessia osapuolet
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nikevit kehitettivaai ja toisaalta, missé he nédkevit, etti prosessi toimii hyvin. Kyselyd muokattiin eri

osapuolille sopiviksi, jotta se palvelisi tutkimuksen pddméaria.

Aineisto keridttiin avoimiin vastauksiin perustuvalla séhkoiselld kyselylld, joka ldhetettiin
asianosaisten sdhkopostiin. Asukkaiden kohdalla aineiston keruu toteutettiin haastattelemalla.
Asukkaat ovat idltdén 19, 22, 23 ja 24 -vuotiaita opiskelijoita, joilla kaikilla oli ennen palvelun piiriin
padsyd epavarma tai puutteellinen asumistilanne. Yksi haastateltavista asukkaista asui erittdin ahtaasti
isénsd olohuoneessa, toinen oli muuttanut Suomeen nelja vuotta sitten pakolaisleiriltd ja sen jilkeen
muuttanut moneen otteeseen, kolmas asui erittdin ahtaassa kaksiossa pikkuveljen ja isdnsi kanssa ja
neljds oli muuttanut opiskelemaan Helsinkiin, mutta vuokra-asunnon hinta ylitti maksukyvyn.
Asukkaista kolme oli sukupuoleltaan miehid ja yksi nainen. Yksi asukkaista oli maahanmuuttaja ja
muut koko ikdnsd Suomessa asuneita. Palvelun ja kokeilun yhteistydkumppaneista kaksi vastasi
kyselyyn, joista molemmat ovat kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja tarjoavia séétiditd. Homma himaan
organisaatiosta kyselyyn vastasi viisi henkildd. Sosiaalipalvelujen arvioinneissa asiakkaiden
tarpeiden ja ndkemysten tuntemisella on erityinen merkitys, silld sosiaalipalveluiden ensisijainen
tarkoitus on toiminnan vaikuttavuus asiakkaan eldméién, ei voitontavoittelu. (Méntysaari, 2001,
3.) Siksi asukkaiden eli palvelun kdyttdjien saaminen osaksi tutkimusta oli erittdin tirkedi ja heidén

nédkemyksilleen annetaan erityinen arvo.

5.3. Analyysimenetelma

Menetelméiné tutkimuksessa kdytén laadullisen tutkimuksen menetelméé; teoriasidonnaista tai toisin
sanoen teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Sisdllonanalyysissd aineistoa tarkastellaan eritellen,
tutkimuskysymyksen kannalta yhtéildisyyksid ja eroja etsien. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi edetddn,
kuten aineistoléhtdisessd sisdllonanalyysissd, aineiston ehdoilla. Erona on, ettd abstrahoinnissa eli
tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon erottelemisessa aineistosta, empiirinen aineisto liitetddn
teoreettisiin késitteisiin. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissi, teoreettiset kytkenndt toimivat siis
apuvilineend analyysissd. (Tuomi & Sarajarvi 2008, 105, 117.) Tdmai tapahtuu kuitenkin niin, ettd
aikaisemman tutkimuksen pohjalta operationalisoitu koodisto ei ole rajoittamassa analyysid, vaan

my0s aineistosta nousseiden, teoriaan sopimattomien, havaintojen ilmi tuominen on suotavaa

(Silvasti 2014, 40, 44).

Analyysisséni etsin nykyisestd prosessista asioita, joilla voidaan nihdi olevan vaikutusta Virtasen ja
Stenvallin toimivan sosiaalipalvelun siséltdalueisiin. Kyseisen kisitteiston valitsin siksi, ettd Jarvela-

Seppdsen (2004, 30) mukaan prosessiarvioinnissa on kysymys arvon tai ansion méidrittelysté
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suhteessa valittuun arviointikriteeriin, jotka voivat perustua esimerkiksi lainsdddéntoon, projektin
arvoihin, projektin tavoitteisiin tai muuhun mittaristoon. Toimivan sosiaalipalvelun sisiltdalueet ovat
ikdankuin yleisluonteisia tavoitteita, joihin sosiaalipalveluiden toiminnalla tulisi pyrkid, joten ne
muodostavat myds télle tutkimukselle sopivan koodiston, johon aineistosta nousseita havaintoja on
mahdollista verrata. En kuitenkaan tee tulkintoja pelkdstddan ennalta valitun koodiston mukaisesti,
vaan nostan aineistosta esille myos kaisitteiston ulkopuolisia havaintoja. Konkreettisella tasolla
analyysi on edennyt nykyisen prosessin tunnistamisesta, sen kuvaamiseen ja mallintamiseen aineiston
perusteella, tutkimuksen taustoituksesta nousseita prosessin tunnistamiseen ja mallintamiseen
liittyvid menetelmid hyviksikdyttden. Taémén jdlkeen aineistosta on nostettu esille prosessia arvioivia
osuuksia aineistoléhtoisesti, niiden siséltdja on luokiteltu ja tyypitelty, jonka jilkeen olen arvioinut,
millaisia vaikutuksia niilli on ollut toimivien sosiaalipalveluiden siséltdalueisiin; kysyntdén ja

tarjontaan, laadukkaaseen kokemukseen, saatavuuteen seké vaikuttavuuteen.

6. Tulokset

6.1. Homma himaan nykyinen prosessi

Palkanmaksul
Hyvitys
vuokrasta

Yhteistyokumppani
suostuu yhteistydhon

(Tarjoaa asunnon +
tysn)

Nuori tekee vuokra-|

Tyonkuvan
s o

>

Haetaan
yhteistyskumppaneita= |
unnon ja tyén tarjoaj

Asukkaiden
rekrytointi

Kuvio 1. Homma himaan —palvelun nykyinen prosessi
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Aineistosta on tunnistettavissa Homma himaan -palvelun nykyinen prosessi, joka on mallinnettu talla
hetkelld kdynnissé olevien asumisen ja tyon yhdistdmisen kokeilujen pohjalta. Palvelun padméaaréana
tai missiona on vdhentdd nuorten asunnottomuutta yhdistimalld tyd asumiseen. Nykyinen prosessi
jakautuu seitsemddn osaan. Ensimmaéiseksi organisaatio hakee yhteistydokumppaneita, jotka voisivat
tarjota nuorille asumisen ja tyon yhdistelméad. Haku tapahtuu kontaktoimalla asumistoimijoita eri
sektoreilta. Asumistoimijan ollessa valmis tarjoamaan nuorelle tyon ja asumisen yhdistelmaa aloittaa
Homma himaan organisaatio asukkaan rekrytointiprosessin. Rekrytointiprosessissa organisaatio
pyrkii erilaisia kanavien kautta mainostamaan avoinna olevaa tyon ja asumisen yhdistelméaa.
Saapuneista hakemuksista valikoidaan nuoria haastatteluun ja timéin jilkeen valitaan sopivin asukas.
Valinnassa painotetaan hakijan asumistilanteen vaikeutta. Sopivan asukkaan 16ydyttyd yhdistelmén
tarjoaja, Homma himaan -organisaatio seké nuori pohtivat vielé tyStehtivien sisiltdjé ja kaytintoja.

Nuoren kanssa tehdédén ty6- ja vuokrasopimus, jonka jdlkeen nuori muuttaa ja aloittaa tyot.

Tarvitsee
tyontekijaa (esim
lastenvahti, koiran,
ulkoilutus tai
pihatyat)

Lahettaa viestin

tyopuhelimeen

(Henkilstiedot,
miké on

Yy avE, missa

ja milloin se tulisi

suorittaa)

Nuori hyvaksyy
tydtehtavan ja
sopii sen
suorittamisesta

[

Nuori saa 20 h/kk
yo ja tiyteen

Nuori kirjaa
tydtehtavin tiedot
ylos (aika, paikka,
kesto, sisaltd seka
kenelle ty6 tehtiin)

Nuori markkinoi omaa
osaamistaan

Iahiymparistsssa

Nuori laskuttaa
Ukko.fi
-palvelussa
vuokrantajalta
palkan

A

Vuokranantaja
maksaa palkan

Kuvio 2. Tyon ja asumisen yhdistdminen asukkaan arjessa

Tyo6n ja asumisen yhdistimistd asukkaiden arjessa voidaan kuvata omana prosessinaan. Asukkaat
pyrkivdt aktiivisesti 10ytdmddn uusia tyotehtdvid naapurustosta, markkinoimalla apuaan ja
osaamistaan. Mahdolliset tyotehtdvit tulevat ldahiympériston ihmisiltd asukkaan tyopuhelimeen,

jolloin voidaan sopia tyotehtiavén esimerkiksi koiranulkoilutuksen, kaupassa kdynnin tai pihatéiden
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suorittamisen ajankohdasta. Téamén jilkeen asukas ilmoittaa tyon tarjoajalle pystyyko ottamaan
tyotehtdvdn vastaan. Seuraavaksi asukas suorittaa tyOtehtdvdn sovittuna ajankohtana ja kirjaa
tyotehtdvén siséllon, pdivimairdn ja keston vuokranantajalle palautettavaan tyokalenteriin. Kun 20
tuntia toitd kuukaudessa on tiyttynyt, voi asukas laskuttaa vuokranantajalta, joka on my0s asukkaan
virallinen tyOnantaja, yrittdjille suunnatun laskutuspalvelun kautta palkkansa. Jos asukas ei saa
kahtakymmenti tuntia tiyteen, jadvét puuttuvat tunnit réstiin, jolloin palkka maksetaan vasta kun 20

tuntia on tdynna.

6.2. Prosesseista toimivaan sosiaalipalveluun

6.2.1. Kysynndn ja tarjonnan kohtaaminen

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd esiteltiin  tilastoja péddkaupunkiseudun nuorten
asunnottomuudesta, vuokratason noususta ja asuntopulasta (kts esim. Lehtonen & Salonen, 2008).
Néin ollen voidaan olettaa, ettd uusille halvemmille asumismuodoille, jotka helpottavat
asumiskustannuksista selvidmistd, olisi kysyntdd nuorten aikuisten keskuudessa. Aineistosta kévi
ilmi, ettd sekd yhteistybkumppanit, ettd nuoret uskoivat asumismuodolle olevan kysyntdd. Tyon ja
asumisen prosessissa ongelmaksi nousi tydtehtdvien hakuun liittyvé, tyon kysynnin vdhyys, jonka
katsottiin riippuvan neljésta tekijésté: 1. asuinalueella ei tunneta konseptia riittédvisti 2. asuinalueella
ihmisill ei ole tarjota tyota tai he eivit uskalla ottaa yhteyttd 3. asukas ei ole itse tarpeeksi aktiivinen

tyoté etsiessddn. Asukkaat kuvaavat tilannetta seuraavasti:

“20h kuussa, en itse pysty saamaan tdyteen, koska ei kysyntdd ja en itse osaa ehkd olla

aktiivinen.” - Asukas 2

“Hankalaa saada ihmisid innostumaan avun vastaanottamisesta. Onkohan tdmd

kulttuurinen ongelma?” - Asukas 1

Suurin osa organisaation jdsenistd ndki rahoituksen eli resurssien puutteen suurimpana palvelun
tarjonnan  ylldpitoa ja  kasvattamista estivdnd tekijdnd, silldi toiminnan pydritys

vapaaehtoistydvoimalla pidemmélla aikavililld ndhtiin mahdottomana:

“Rahoitusta tarvittaisiin uusien tyontekijoiden palkkaamiseen, koska tdmdn hetkisilld
henkiléstoresursseilla laajemman toiminnan pyorittdminen on hankalaa. Rahoituksen

saaminen puolestaan edellyttdd mielestini selkedn strategian Iluomista ja sen
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pddttimistd, mihin rahoitus konkreettisesti kdytetidn ja mihin suuntaan ollaan

>

menossa.” - Organisaation jésen 1

6.2.2. Saatavuus

Palvelun saatavuuteen liittyvét kysymykset kytkeytyivit alueelliseen ja miirélliseen saatavuuteen,
joista mdiérdllinen saatavuus on mahdollista ymmartdd palvelun saavutettavuutena.
Saavutettavuudella voidaan viitata myds siihen, kuinka vaivattomasti asiakkaan on mahdollista
hakeutua kyseisen palvelun piiriin. Homma himaan -palvelun osalta alueellinen saavutettavuus
ndyttdytyy kahtiajakoisena. Tyon ja asumisen yhdistdvid kokeiluja on kdynnissd yhdeksdssa
taloyhtiossd ympdri padkaupunkiseutua, mutta kuten yksi organisaation jdsen toteaa, ei ole
mahdollista puhua vield ilmiostd. My0s verrattaessa tyon ja asumisen yhdistdmistd nuorten
asunnottomuutta vdhentivini tekijdnd muihin nuorten asunnottomuutta vdhentdmédn pyrkiviin
tukimuotoihin, voidaan huomata, etté palvelu on vield marginaalinen tekija kentéll4. Taten alueellisen
ja madréllisen saatavuuden voidaan katsoa olevan vield vihdistd. Homma himaan organisaation

tavoitteena on kuitenkin, ettd asumisen ja tyon yhdistdmisesté tulisi varteenotettava malli asua:

“Vuonna 2020 Homma himaan -palvelun piirissd on nuorvia ympdri Suomea ainakin tuhat. Palvelusta
on tullut yksi luonteva vaihtoehto, kun nuori alkaa pohtia itsendistymistd tai muuttoa. Toiden
saaminen ja vuokrarahojen sddstiminen eivit endd ole pakollisia ennen oman kodin etsintdd.
Homma himaan tarjoaa myés tukea ja turvaa nuorelle. Asunnontarjoajat nikevit Homma himaan -
palvelun kitevind paikkana [0ytid tekijd tyotehtiville, joita kukaan muu ei tekisi. Myos talojen ja
naapurustojen asukkaat ovat huomanneet Homma himaan -nuorten tuomat edut arjessaan ja pitdvdt

bl

heitd asumisviihtyvyyttd lisddvdind tekijand.” - Organisaation jdsen 5

Organisaation nédkokulmasta nuorten rekrytointiprosessi osoittautui suhteellisen raskaaksi
prosessiksi. Tadma liittyi pitkalti siithen, ettd hakijoiden yksilollinen haastattelu koettiin liian tydladksi
ja aikaa vieviksi menetelmiksi asukkaan valinnassa, etenkin kun pohdittiin palvelun kasvattamista.
Tama voi vaikuttaa palvelun saavutettavuuteen tulevaisuudessa. Toisaalta haastattelulla asukkaiksi
valikoitui “’juuri oikeanlaisia nuoria’’. Asukkaiden rekrytoinnissa haasteena koettiin myos viestinta,
silla hakemuksia oltiin odotettu enemmaén, kuin niitd saapui, joten voidaan kysyéd saavuttaako tieto
palvelun olemassa olosta riittdivin suurta osaa kohderyhméstd. Myos aikataulujen

yhteensovittamisessa nuorten, organisaation ja yhteistySkumppaneiden kanssa koettiin haasteeksi.
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“Nuoret ovat myos varsin eri taustaisia (2. Asteen ja yliopisto-opiskelijoita, tyéttomid, asunnottomia,
kaverin sohvalla asuvia, itsendistymistd hakevia kotona asuvia). Pettymys on ollut ldhinnd se, etteivdt

>

hakijamddrdt ole olleet erityisen suuret, noin 5 hakijaa per paikka.” - Organisaation jdsen 2
“Nuorten tavoittaminen ei aina ole ollut helppoa, vaikka meilld onkin ollut kéytossd erilaisia kanavia
ja kontakteja. Tulevaisuudessa olisikin ideaalia, ettd Homma himaan on palveluna niin tunnettu, ettd

nuoret osaavat mennd suoraan etsimddn asuntoa+tyotd palvelustamme.” -Organisaation jdsen 4

Kaikki asukkaat kuitenkin kokivat, ettd palvelun piiriin oli helppo hakea, vaikka he tulivat hyvin
erilaisista taustoista. Asukkaille rekrytointiprosessi ndyttiytyi siis hyvin sujuvana. Tdstd voidaan
paitelld, ettd sosiaalisesti ja taloudellisesti palvelu néyttdisi olevan kohderyhméin sisélld hyvin
erilaisten ihmisten saavutettavissa. Mitdén taloudellisesti tai sosiaalisesti syrjivdd tekijdd palvelun
piiriin hakeutumiselle ei 10ytynyt. Taloudellisesti palvelusta tekee erityisen saavutettavan se, ettd
palvelun piirissd asumisen kustannukset ovat markkinahintoja huomattavasti alhaisemmat;
keskineliovuokra palvelun piirissd on noin 12,57 €/kk ja keskineliovuokra padkaupunkiseudulla on

18,08 €/kk (Tilastokeskus, 2017).

Palvelun saavutettavuuteen liittyy my0s sopimuksellisten asioiden yksinkertaistaminen, joka nousi
esille aineistosta. Organisaation puolelta sopimuksellisten asioiden toimivuudesta tuli ristiriitaisia
arvioita. Osa koki, ettd sopimuksellinen puoli toimii sellaisenaan hyvin, mutta koska asumismuoto
on uusi, sopimukselliset ja verotekniset asiat herattdvit ihmisissé eniten kysymyksid. Kaksi viidesta
organisaation jisenestd koki, ettd sopimuksellisessa puolessa olisi erittdin paljon kehitettdvaa ja
avuksi tarvittaisiin lausuntoja lainopilliselta neuvonantajalta, jos toimintamallin idea haluttaisiin
viedd alkuperdisen suunnitelman mukaiseen muotoon, eli ettd tyOstd saatava korvaus olisi suoraa

vihennysti vuokrasta.

Liséksi, yhteistydkumppaneista toinen koki, ettd verotekniset ja tukimuotoihin liittyvdt ongelmat
varjostavat toimintaa ja voivat tulevaisuudessa johtaa asumismuodon laajemman kiyttdonoton
vaikeutumiseen eli maérillisen saatavuuden heikkenemiseen. Toisaalta, kaikki nuoret olivat
tyytyvéisid sopimusten tekotapaan ja sopimusten sisiltoon. He eivit ndhneet, ettd sopimuksellisissa

asioissa olisi parannettavaa.
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6.2.3. Laadukas kokemus

Toimiva sosiaalipalvelu ndyttiytyy Virtasen ja Stenvallin (2012, 63) mukaan asiakkaalle laadukkaana
kokemuksena. Kaikki asukkaat korostivat palvelun piiriin hakemisen helppoutta, mutta tydnkuvan
muodostamisessa sekéd tyon jatkuvuuden takaamisessa suurin osa olisi kaivannut enemmain tukea
organisaatiolta. Vuorovaikutus organisaation jisenten seké yhteistyokumppaneiden kanssa oli aluksi
titvilmpéd, mutta asukkaat kokivat, ettd ajan kuluessa he jéivdat monen ty6hon liittyvén asian kanssa

yksin. Asukas 2 kuvaa tilannetta seuraavanlaisesti:

“Kesdlld hommat menivdt jdaihin. Oli puhetta mitd tyotehtdvit voisivat olla, mutta kaikki
oli auki ihan aluksi. Tyon kehittiminen riippuu naapurustosta. Olisi hyvd olla jokin
valmis malli. Itse en pidd epdtietoisuudesta. Omien duunien keksiminen on rankkaa. Olen

myds kuormittunut opiskelusta.” -Asukas 2

Asukkaan 1, 2 ja 4 mielestd tyon ja asumisen yhdistdmisen kokeminen mielekkaiksi omassa arjessa
riippuu pitkalti ihmisestd. Heidédn mukaansa tyon ja asumisen yhdistdminen nykyiselldén toteutettuna
vaatii erityistd aktiivisuutta, sosiaalisuutta, oma-aloitteisuutta, rohkeutta sekd monisuorittamiseen

liittyvid eldménhallinnan taitoja.

“Kaikki ihmiset eivdt ole aktiivisia luomaan itselleen tyénkuvia. Se voi olla haastavaa
nuorelle, joka ei ole aikaisemmin ole ollut téissd. Tdmd on minun ensimmdinen tyopaikka
ja on vaikeaa verkostoitua. On tosi jinnittdvid mennd tarjoamaan tuntemattomille

ihmisille toitddn. ” -Asukas 4

Kaikki asukkaat nostivat esille, etti tyon ja asumisen yhdistimiseen tdlld mallilla liittyy
ratkaisemattomia kysymyksid, jotka aiheuttavat epitietoisuuden kokemuksia. Homma himaan -
palvelun nykyisen prosessin osa on asukkaalle tyon sisdllon muodostaminen. Tyon sisdllon
muodostamista nykyisellddn voidaan kuvata my®s omana osaprosessina. Sekd asukkaat, ettd
organisaation tyontekijit ja yhteistyokumppanit kokivat tyon siséllon eli tydnkuvan muodostamisessa
haasteita, joiden voidaan katsoa heijastuvan kokemukseen, miké palvelusta saadaan. Kaikki nelja
nuorta kokivat, ettd heiddn tyOnkuvansa on osin epéselvd, vaikka ennen tdiden alkua pyrittiin
kartoittamaan mahdollisia tyotehtdvid taloyhtiossd sekd ldhiympéristossd. Naapuriauttajina nuoret
ovat pitkélti itse vastuussa oman osaamisensa markkinoinnista seké tyGtuntien tdyttymisesti. Koska
tyonkuvat vaihtelevat ihmisten tarpeiden eli kysynnidn mukaan, on yksiselitteisen tyonkuvan

muodostaminen erittidin vaikeaa. Osa nuorista koki, etti vapaat kddet tuovat mahdollisuuksia moneen,
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mutta he jdivit kaipaamaan selkeytté ja ohjausta. Nuoren 4 mukaan liika vapaus aiheuttaa myds sen,
ettd hén ei jaksa hakea itselleen jatkuvasti uusia toitd ja sen vuoksi kuukausittaiset tydtunnit jadvat

tayttdmattd. Nuori 1 kuvasi tilannetta seuraavasti:

“Tdmd on keikkaluonteista hommaa, jossa ei ole vakinaisia tyosuhteita. On hankalaa
koko ajan markkinoida ihmisille palveluita. Olen kéytinnéssd yksityisyrittdjd, joka

tarjoaa palveluita. Tdhdn liittyy yrittdjyyden dilemma.’’ —Asukas 1

My0s organisaation jisenet kokivat, ettd tyon sisdllon muodostamisessa olisi kehittdmisen varaa.
Kaikki vastaajat nostivat esille tydnkuvan 16yhyyden ja ettd timé voi vaikeuttaa kdytdnnon tyontekoa
arjessa. Suurin osa vastaajista toivoi, ettd tdiden raamit saadaan selkeimmiksi, jotta tulevaisuudessa
palvelulla olisi tarjota tarkempia esimerkki-tyotehtdvid. Organisaation jdsen 2 piti hyvéni asiana, ettd
tyotehtivit eivét ole liian tarkasti médriteltyjéd, jotta nuori saa tehdd tyostddn oman ndkdisensi.
Kuitenkin hidnen mukaansa nuoret tarvitsevat timin vuoksi my0s enemmén tukea tyon siséllon

suunnittelussa.

Yhteistyokumppani 1 toivoi apua organisaatiolta kiytdnnonjérjestelyissd, jolla hén viittasi
nimenomaan tyotehtdvien selkeyttimiseen. Molemmat yhteistyokumppanit ehdottivat kehitysideana
malleja ja ohjeita, joissa on konkreettisia esimerkkejé ja ideoita tydtehtdvien ja asumisen ja tyon
yhdistdmisen kédynnistdmiseen. Toisaalta myds kaikki asukkaat kokivat, ettd palvelun piirissd
oleminen on lisdnnyt heidén eldmissdin yhteisollisyyttd ja osallisuutta ja he ovat kiinnittyneet
paremmin asuinympéristoonsa:

1

“Rupattelen paljon naapureiden kaa. Olen myéds luonut kontaktia lihialueeseen.’
-Asukas 3

“Koska olen muutenkin sosiaalinen ihminen, on helpompaa liittyd yhteisoon. Tykkddn
myds auttaa ihmisid.” -Asukas 1

“Olen oikeasti tutustunut naapureihin. Koska muutin uutena Helsinkiin, niin se on
auttanut kotiutumaan.” Asukas 2

Kaikki asukkaat kokivat positiivisena asiana yhteisollisyyden lisdéntymisen ldhiymparistossa.
Asukas 2 nosti kuitenkin esille sen, ettd tyon ja asumisen yhdistdmisessé tyon kulkeutumista kotiin

ei voida vélttaa, silld tyotd tehdddn samassa talossa, jossa asukas asuu:
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“Joskus, jos itse on vdsynyt mietin, ettd tarvitseeko olla asiakaspalvelija kokoaika. En
haluaisi lukea ryhmdchdttid kokoaika. Olen kokenut konseptin kuitenkin enimmdkseen

piristavind.” -Asukas 2

6.2.4. Vaikuttavuus

Homma himaan -palvelu pyrkii vaikuttamaan nuorten asunnottomuuteen tydon ja asumisen
yhdistdmisen -asumismallin kokeiluilla, mallin levittimiselld ja sen parantamisella niin, ettd mallista
tulisi varteenotettava vaihtoehto asua ja eldd edullisemmin. Téssd tutkimuksessa palvelun
vaikuttavuutta asunnottomuuteen mairélliselld tasolla ei voida arvioida, silld asumisen ja tyon
yhdistiminen on vasta kokeilutasolla, eikd se ole vield laajalle levinnyt asumisen malli.
Vaikuttavuutta voidaan kuitenkin tarkastella yksilon tasolla peilaamalla palvelun piiriin pdésemisen
vaikutusta yksilon eldmaéntilanteeseen. Kaikki asukkaat asuivat ennen palvelun piiriin piisyé hyvin
epdvarmasti, joten palvelun piiriin pddsy mahdollisti heille vakituisen asunnon ja kodin saannin. Koti
voidaan madritelld kiintopisteeksi, josta ollaan suhteessa muuhun maailmaan (Huttunen, 2001, 328).
Koti tilana otetaan emotionaalisesti haltuun eli siithen rakennetaan tunneside (Kiveld & Lempinen,
2010, 15). Kaikki asukkaat kokivat, ettd palvelu on auttanut heitd kotiutumaan ja oma asunto on

luonut tietynlaista pysyvyytti eldméain:

“Kantsun ostarilla ikdihmiset moikkaavat. Mulla on tullut todella kannelmdkeldinen olo.
Tunnen Alepan myyjdt. Koska on tietynlainen vakiokuvio, alue on tullut erittdin tutuksi

Jja muuttunut kodiksi.” -Asukas 3

“Koska muutin uutena Helsinkiin, niin palvelu on auttanut kotiutumaan.” -Asukas 2

Voidaan siis todeta, ettd palvelu on pystynyt olennaisesti vaikuttamaan asukkaiden
eldmaéntilanteeseen myonteisesti ja merkittdva asiakasmuutos on havaittavissa nimenomaan yksilon
asunnottomuuden poistumisessa. Palvelulla on ollut my6s myonteinen vaikutus nuorten sosiaalisen
osallisuuden kokemukseen. Téten voidaan todeta, ettd palvelu tuottaa ainakin osaltaan toiminnan
ydintavoitteen mukaista tulosta ja vaikuttavuutta. Toisaalta, aineistosta kévi ilmi, ettd Homma himaan
organisaatiolla ei ole selkedd strategiaa eli suunnitelmaa, jossa esiteltdisiin keinot, jonka avulla
tavoiteltu visio eli nuorten asunnottomuuden laaja-alainen vdhentdminen saavutettaisiin. Lisdksi
kysyttdessd, millaisena organisaation jisenet nidkevit Homma himaan -palvelun tulevaisuudessa,

vastauksissa oli jonkin verran vaihtelua:
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“Voimme pyrkid esimerkiksi kouluttamaan asumistoimijoita, jolloin ndmd voivat itse
ottaa kdyttoon Homma himaan-palvelun kaltaisia malleja. On myéds mahdollista, ettd
palvelu siirtyisi jossain mddrin julkisesti rahoitetuksi toiminnaksi. Omasta mielestdini
palvelun tirkein tavoite on se, ettd saamme aikaiseksi mahdollisimman suuren
positiivisen vaikutuksen nuorten eldmddn, olivat kyseessd sitten suoremmat tai

epdsuoremmat keinot.”” -Organisaation jdsen 2

“Vuonna 2020 mukana on myds enemmdn yritys/kaupallisia yhteistyokumppaneita
yleishyodyllisten toimijoiden lisdksi, joiden kanssa Homma himaan palvelu toimii ikddn
kuin tyosuhdeasuntoina. Esim. paljon nuoria tyollistivdt tyonantajat, kuten vaikkapa

Alepa, voisivat omistaa kokonaisen kerrostalon, jossa tyontekijdt asuisivat.

Organisaation jdsen 5

7. Johtopaatokset

Téssé kohtaa tyo6td ollaan suoritettu prosessin kehittimisen kannalta kaksi olennaista osaa: nykyisen
prosessin mallintaminen seké sen arvioiminen. Niiden perusteella ollaan havaittu, ettd nykyisessa
prosessissa on epdkohtia, jotka vaikuttavat Homma himaan -palvelun toimivuuteen. Prosessin
epékohtia kehittdmalla voidaan paésti yha ldhemmaés Virtasen ja Stenvallin toimivan sosiaalipalvelun

1deaalia. Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta seuraavaa:

Laadukkaaseen kokemukseen asukkaiden osalta vaikuttivat tyonkuvan muodostamiseen liittyvédn
prosessin epdmaddrdisyys sekd asukkaiden, organisaation ja yhteistydokumppaneiden yhdessd
ideoitujen tyonkuvien eroavaisuus kdytdnnon tyotehtdvistd. Asukkaat kokivat jddneensd yksin
tyonkuvan kehittimisen kanssa ja kaipasivat sithen tukea ja ohjausta. Voidaan siis pohtia, onko
riittdvad, ettd tyon sisdltdjd ideoidaan pariin otteeseen asukkaiden kanssa, jonka jidlkeen tdiden
turvaaminen jitetddn asukkaiden oman aktiivisuuden ja ldhiympériston kysynnin varaan. Toisaalta
voidaan pohtia, onko konseptissa edes mahdollista luoda kovinkaan pysyvid ja rutinoituneita
tyonkuvia, silld ndmd ovat riippuvaisia pitkdlti yksityisten ihmisten tarpeista. Yhtend
mahdollisuutena nden, ettd taloyhtidssd sovittaisiin tietyistd vakituisista tehtdvistd, kuten
kerhohuoneella peli-iltojen pitdmisests, asukkaiden kanssa. My0s kodinhoidon kanssa voitaisiin
yrittdd tehdd jonkinlainen yhteistyosopimus. Yksityisistd ihmisistékin on varmasti mahdollista 16ytda

niitd, joilla on jatkuva avuntarve esimerkiksi lastenhoidon tai kaupassa kdynnin osalta. Joka
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tapauksessa tiettyjen toimiviksi todettujen esimerkki-tyonkuvien listaaminen seké niiden ettd koko
konseptin jatkuva esille tuominen asuintaloissa ja 1&hiymparistossé voisi saada ihmiset aktiivisemmin
tarjoamaan nuorille toitd. Koska laadukkaan kokemuksen sosiaalipalveluissa on todettu muodostuvan
nimenomaan tyontekijén ja asiakkaan viliseen vuorovaikutussuhteen laatuun korreloiden, voidaan
senkin perusteella olettaa, ettd yhteydenpidon vakiinnuttaminen asukkaiden ja organisaation vélilla
vihentdisi asukkaiden epdvarmuuden kokemusta. My6s yhteistyokumppaneiden kokemuksen laadun
parantaminen edellyttdisi selkeiden raamien ja vakiintuneiden kéyténteiden luomista palvelun

kayttdonottoon liittyen.

Toinen kehittdmisen kohde liittyy sopimuksen solmimisen vaiheeseen, jonka toimivuutta voidaan
pitdd palvelun prosessin toimivuuden kannalta erittdin keskeisend. Tapahtumana tyd- ja
vuokrasopimuksen solmiminen oli vaivatonta, mutta sopimuksen sisélllliset asiat nousivat
tuloksissa esille ristiriitaisina kokemuksina, joilla koettiin olevan vaikutusta palvelun
kasvumahdollisuuksiin. Verotukseen liittyvat kysymyksistd ja mahdollisista sopimusversioista tulisi
konsultoida lainopillista. Kun ndihin asioihin saadaan selvyys, hdlventdé timé varmasti myos uuteen
asumisen malliin liittyvid epdilyksid. Sopimuksen tekoprosessi tulisi olla mahdollisimman
automatisoitu, vaivaton ja selked ja kaikkiin toiminnan laillisuuteen sekd verotukseen liittyviin
kysymyksiin tulisi olla vastaukset, jotta ne eivit ndyttiytyisi yhteistydokumppaneille esteend ottaa
malli  kdyttoén. Néin olisi mahdollista parantaa palvelun saavutettavuutta my0s

yhteistyokumppaneiden osalta ja helpottaa sen levittdmista.

Myos rekrytointiprosessin keventdmiselld voitaisiin sdéstdd resursseja ja aikaa, milld pystyttdisiin
taata, ettd palvelun ja asiakasméirien kasvaessa pystyttdisiin takaamaan yhti nopea palvelun piiriin
pddseminen, silld timé seikka vaikuttaa sekd kokemukseen ettd saavutettavuuteen. Hannus (1993,
172) sekd Virtanen ja Stenvall (2012, 89) tuovat esille palveluiden osaprosessien siahkodistimisen
hyodyt toiminnan kehittdmisessi. Tahén pohjaten, osittain sédhkoistetyn esihaastattelun toteuttamista

voisi olla mielekéstd pohtia.

Tuloksista nousi lisdksi esille, ettd kaikki osapuolet uskoivat palvelulla olevan kysyntéa. Esille nousi
kuitenkin my&s hakemusten vihyys, jonka arveltiin johtuvan siitd, ettd palvelun markkinointi ja
vapaista asunnoista viestiminen ei ollut tavoittanut riittdvén suurta joukkoa kohderyhmin sisilla.
Kysynnén vihyytté ei organisaatiossa kuitenkaan liitetty siihen, ettd palvelu ei vastaisi asiakkaiden
tarpeisiin. Hakijoiden vdhyys johtuu todenndkdisimmin siitd, ettd kohderyhmda ei ole saavutettu,

kuin siitd, ettd kohderyhmdssd ei olisi kysyntdd palvelulle, sillda kaikki asukkaat kokivat, etti
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asumismuoto vastasi heidén tarpeeseen 10ytdéd taloudellisesti kannattava asumismuoto. Kysyntda
palvelulle voisi olettaa olevan my0s nuorten asunnottomuuden lisdéntymisen myota.
Kehittdmishankkeissa ja -ohjelmissa unohdetaan herkisti, ettd uusien toimintamallien ja palveluiden
kehittiminen, levittiminen ja vakinaistaminen ovat kolme eri prosessia, joista pddpaino on
useimmiten suunnittelussa, kun taas jalkimmaiset jadvéit vihemmalle huomiolle (Jokinen, Malinen,
Huikko & Tarvainen 2016, 35). Nidin ollen organisaation pohdittavaksi jda palvelun
markkinointiprosessin kehittiminen, minka tulisi sisdltdd levittimisen taktiikoiden ja areenoiden
selkeyttdmistd. Palvelun markkinointiprosessin parantamiseen liittyy olennaisesti myos se, miten ja
mitd viylid kéyttden palvelusta viestitddn. Sosiaali- ja terveysministerion raportin (2011) mukaan
viestintd tulisi kytked myos osaksi julkisten ja yleishyddyllisten palveluiden ydinprosessia, silld
viestinndn uusilla muodoilla, kuten sosiaalisella medialla, on yhid korostuneempi merkitys nyky-
yhteiskunnassa. Etenkin uusien hankkeiden osalta hyvin suunniteltu ja koordinoitu viestintd ndhdédén
yhtend tulosten saavuttamisen perusedellytyksend, silld sen on todettu nopeuttavan hankkeiden
kdynnistymistd, parantavan nékyvyyttd ja edistavin hyvien toimintamallien levinneisyytté. (Sosiaali-

ja terveysministerio, 2011.)

Rahoituksen eli resurssien puute linkittyi ensisijaisesti palvelun tarjonnan ylldpidon ja kasvattamisen
mahdollisuuksiin. Paasion (2003, 40) mukaan sosiaalipalveluiden prosessin ldhtokohdat ja panokset
muodostuvat asiakkaan tarpeista ja ongelmista sekd henkilostostd ja materiaalisista resursseista,
joissa resurssipanostuksen tulisi olla suhteessa asiakkaan tarpeisiin. Myos Laamanen ja Tinnild
(2002, 36) toteavat itsestddnselvyyden: prosessien ylldpitdmiseen tarvitaan riittdvasti resursseja.
Resurssien puute ilmentéd kolmannen sektorin hankkeiden tai projektien yleistd kompastuskived;
yleishyddyllisen toiminnan rahoituksen turvaamisen vaikeutta (Pitkdnen & Kaskinen 2015, 11, 55).
Ongelmaksi ei nouse pelkéstidén tyontekijoiden palkkaukseen liittyvd resurssipula; jos palvelua
halutaan tarjota laajemmin, tulee huolehtia siitd, ettd toiminnan resurssit riittivit myos asukkaiden
sekd yhteistyokumppaneiden ohjaamiseen ja tukemiseen. Vaihtoehtoja rahoituksen turvaamiselle
voisi olla palvelun siirtyminen julkisen sektorin alle, esimerkiksi osaksi kuntien asumistoimintaa tai,
etti asunnon ja tyOn tarjoajat maksaisivat organisaatiolle vuokralaisten etsimisesti. My0Os
ARARiittdvien resurssien turvaamiselle tulisi luoda oma strategiansa ja keinoja jatkuvan rahoituksen

yllapitdmiseen tulisi kartoittaa laaja-alaisesti.

Erittdin merkittdvana kehittdmisen kohteena vaikuttavuuden kannalta voidaan nostaa esille Homma
himaan -palvelun strategian epamaédrdisyys. Strategialla on mukaan suora yhteys prosessien

toimivuuteen ja siten myos palvelun vaikuttavuuteen (kts. esim. Laamanen & Tinnild 2002; Virtanen
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& Wennberg 2007). Jos Homman himaan -palvelun visiona on nostaa tyon ja asumisen yhdistiva
malli yleiseksi asumisen malliksi, jolla olisi merkittivd vaikutus nuorten asunnottomuuteen seké
yksilon ettd rakenteiden tasolla, olisi niiden keinojen méiérittaminen, joilla tavoitteisiin paéstién,

ensisijaisen tirkeaa.

Yhtend organisaation tavoitteena oli digitaalisen alustan luominen palvelulle. Alusta voisi toimia
samalla periaatteella kuin asunnon vélityspalstat, mutta pelkén asunnon sijaan tarjolla olisi my0s
toitd. Lisdksi digitaalisen alustan avulla voisi olla mahdollista my6s saattaa tydtehtévien tarjoajat ja
asukkaat yhteen esimerkiksi siten, ettd koiran ulkoiluttajaa tarvitseva voisi rekisterdityéd alustalle ja
ilmoittaa tarpeestaan, jonka jdlkeen asukkaan olisi mahdollista poimia tehtdvé alustalta. Olisi myds
toivottavaa, etti palkanmaksu ja tuntien kirjaaminen siirtyisi alustan kautta tehtiviksi.
Tulevaisuudessa my06s yksityisten ihmisten mahdollisuutta maksaa tyOstd korvausta tulisi pohtia.
Yksityisen ihmisen voisi olla mahdollista maksaa korvaus tehdysta tyostd alustan kautta tyontekijélle
eli asukkaalle ja se voitaisiin vdhentdd suoraa vuokrasta tai maksaa palkkana. Téssd haasteeksi
muodostuu se, miten yksittdisestd tyotehtdvasti peritty korvauksen taso mééritellddn. Onko kyseessd
puhtaasti sopimuksellinen asia, jossa tyon hinta muodostetaan kysynnén ja tarjonnan kautta aina
jokaisessa tapauksessa erikseen vai ohjaisiko Homma himaan —palvelu hinnoittelua jollain tavalla?
Lisdksi téltd osin pohdittavaksi jéddvat myoOs minimipalkkalainsdddantoon, eldkemaksuihin ja

verotukseen liittyvit kysymykset.

Lopuksi, tyon ja asumisen yhdistdmisen myo6td palvelun piiriin péédsseet nuoret eivit ole endd
asunnottomia ja palvelun avulla ollaan pystytty luomaan menetelmd, jolla on vaikutusta
asunnottomuuden rakenteellisen syyn eli vuokratason korkeuden kanssa selviytymiseen. Lisdksi
asukkaat kokivat, ettd he ovat pddsseet kiinnittymddn ldhiympéristoonsd paremmin ja saaneet
eldméédnsd aivan uudenlaista yhteisollisyyden kokemusta. Tdmé, jos jokin on jo itsessddn upea
saavutus. Seuraavaksi Homma himaan organisaation tulisi luoda suunnitelma, jossa mééritelldén ne
konkreettiset keinot, joiden avulla on mahdollista ratkaista tutkimuksessa esiin tulleet epdkohdat ja
ndin kehittidéd palvelua edelleen niin, ettd siitd tulisi yhd toimivampi ja vaikuttavampi tekija nuorten

asunnottomuutta vastaan kdydyssi kamppailussa.
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9. LIUTTEET:

KYSELYLOMAKKEET:
Organisaatio:
1. Miten yhteistydbkumppaneiden l6ytyminen mielestédsi onnistui ja olivatko ne mieleisid?
Kuvaile prosessia.
2. Oliko asukkaiden rekrytointiprosessi mielestdsi onnistunut? Kuvaile mika oli hyvia ja
missa olisi kehittimisen varaa.
3. Miten tyon siséllon muodostaminen onnistui? Kuvaile mika oli hyvédi ja missi ndet
kehittimisen varaa.
4. Toimiiko tyon ja asumisen yhdistimisen sopimuksellinen puoli? Kuvaile miké toimii ja
missd ndet kehittdimisen varaa.
5. Naéetko asumisen ja tyon yhdistdmisen toimivana uutena asumismuotona? Kuvaile miksi
asumismuoto on toimiva tai miksi ei.
6. Mitd toiminnan kasvattaminen mielestési vaatisi?
7. Millainen palvelu Homma himaan on vuonna 2020?
Yhteistyokumppanit:
1. Oliko organisaatiollenne helppo paitos ldhted mukaan Homma himaan -palvelun
kokeiluun? Jos oli, niin miksi? Jos ei, niin miksi ei?
2. Millaista yhteisty6 on ollut palvelun kanssa? Kuvaile mika on ollut hyvia ja missé olisi
kehittimisen varaa.
3. Onko jotain, mitdi Homma himaan voisi tehdi toisin helpottaakseen yhteistyokumppanien
16ytdmisté ja heiddn mukana oloa hankkeessa?
4. Nietko asumisen ja tyon yhdistimisen toimivana uutena asumismuotona? Kuvaile miksi
asumismuoto on toimiva tai miksi ei.
5. Miti toiminnan kasvattaminen mielestési vaatisi?
Asukkaat:
1. Miksi valitsit timén asumismuodon?
2. Millainen asunnonhakuprosessi oli mielestési? Kuvaile miké oli hyvii ja missé olisi
kehittimisen varaa.
3. Miten tyon sisdllon muodostaminen onnistui? Kuvaile miké oli hyvii ja misséd niet
4. Oletko tyytyvidinen tyonkuvaasi ja tydosopimukseen?
5. Miten tyon ja asumisen yhdistiminen on toiminut omassa arjessasi? Kuvaile miké on ollut
hyvéi ja missé olisi kehittimisen varaa.
6. Koetko, ettd asumismuoto on lisdnnyt osallisuuttasi 1dhiyhteisossési?
7. Néetko asumisen ja tyon yhdistdmisen toimivana uutena asumismuotona? Kuvaile miksi

asumismuoto on toimiva tai miksi ei.
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