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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad vanhempien kokemuksia, kun nuori joutuu vakavan rikoksen
uhriksi. Uhritutkimusta on tehty melko vahan Suomessa, etenkin uhrin laheisten kokemukset eivét ole
saaneet huomiota. Tieto vanhemman roolista uhrin tukijana on vahaista, vaikka vanhemman merkitys
nuoren eldméssa on Kiistatonta. Vakavan rikoksen uhriksi joutuminen on aina Kriisitilanne. Vuonna 2016
astui voimaan uhridirektiivi, jonka tavoitteena on turvata uhreille ja heidan laheisilleen oikeus saada apua
ja tukea.

Tutkimukseni keskidssd ovat vanhempien kokemukset ja avun tarve. Selvitin, millaisia tarpeita
vanhemmilla syntyi rikosprosessin aikana, miten niiden kanssa selvittiin, minké&laisena rikosprosessi
nayttaytyi ja vastasiko palveluverkosto vanhempien tarpeita. Tein teemahaastatteluja 17.7. — 3.10.2014
vanhemmille, joiden nuoret olivat joutuneet vakavan rikoksen uhriksi. Loysin seitsemén haastateltavaa
Rikosuhripaivystyksen avulla. Aineiston analyysissa on kaytetty teemoittelua ja sisallonanalyysia.

Tulokseni osoittavat, ettd vanhempien tukemisessa on kehitettdvad. Rikosprosessin aikana vanhemmat
tapasivat valtavan méaarén eri ammattilaisia. Vanhemmat kokivat, ettd ammattilaisten asiantuntijuus oli
suppeaa, jokainen hoiti vain oman alansa asioita. Kokonaisuuden hallitseminen jai vanhemman vastuulle
ja tdma koettiin hetkittdin kohtuuttomana. Tiedonsaannin vaikeus aiheutti vanhemmille epédvarmuuden
tunnetta. Henkisen tuen léytdminen oli hankalaa ja hidasta. Ammattilaiset saattoivat vaihtua useasti.
Vanhemmat kokivat ammattilaisilla olevan puutteita osaamisessa. Osalla oli vaikeuksia kohdata uhreja ja
vanhempia, jolloin kdytds koettiin loukkaavaksi, osalla puuttui tarpeellista tietoa. Ongelmat korostuivat
seksuaalirikosten kohdalla. Vanhemmat kaipasivat ammattilaista, jolla oli ndkemys kokonaistilanteesta ja
laaja tieto palveluverkostosta. Téllaista apua l0ytyi Rikosuhripéivystyksestd, mutta avun I6ytyminen oli
aivan liian sattumanvaraista.

Tuloksista voidaan p&atelld, ettd vanhempien kohtaamat ongelmat olisivat olleet melko helposti
valtettavissa. Tiedon loytymiselld ja ammattilaisten vuorovaikutustaidoilla on suuri merkitys vanhemman
kokemuksiin. Kiriisitilanteessa auttavien palveluntarjoajien tulisi selvittdd saannéllisesti palvelujen
tavoitettavuus. Olisi hyva varmistaa, ettd internetista 10ytyvat ajantasaiset yhteystiedot. Olisi suositeltavaa
luoda yhteys asiakkaita palveluun ohjaaviin tahoihin ja varmistaa, etta heilld on riittdvét tiedot palvelusta
ja lisdksi myos seurata, onko syntynyt uusia kanavia, joille tiedottaa palvelun olemassa olosta.
Kriisitilanteessa ihmisten on vaikeaa alkaa etsim&in eri tahoja, jolloin ensimmadisen |6ytyneen
ammattilaisen tulisi kyeté tarjoamaan tietoa paikkakunnan palveluista.

Avainsanat: uhri, vanhemmuus, rikosprosessi
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1. JOHDANTO

Tutkin vanhempien kokemuksia nuoren joutuessa rikoksen uhriksi. Selvitdn, minké&laisia kokemuksia
vanhemmilla on rikosprosessin eri vaiheista ja miten yhteistyd viranomaisten ja muiden ammattilaisten
kanssa on sujunut. Suurimmalle osalle ihmisista rikosprosessi ja kaikki siihen liittyva on melko vierasta.
Todennékoisesti myds perheen muut jdsenet joutuvat tutustumaan viranomaisiin tai suomalaiseen

oikeuslaitokseen ja sen toimintatapoihin, kun nuori joutuu rikoksen uhriksi.

Uhri ja omaiset joutuvat luottamaan ammattilaisiin ja heiddn ammattitaitoonsa, koska prosessi on vieras.
Késiteltavat asiat ovat usein ikévia ja ne joudutaan ottamaan esille moneen otteeseen. Rikosprosessi saattaa
kestdd vuosia, samoin avuntarve. Vanhempien tuki on nuorelle ensisijaisen tarkedd. Rikosprosessista
huolimatta arjen pitdisi sujua normaalisti ja nuoren pitéisi voida jatkaa elamaansa eteenpdin. Tadman takia
vanhempien tulisi saada riittdvasti apua myods omien voimavarojen yllapitdmiseksi. Selviytymisté tukevaa

tietoa tarjoaa esimerkiksi Rikosuhripéivystys.

Rikosuhripéaivystys (RIKU) on jarjestd, jonka toiminta on suunnattu rikoksen uhreille ja heidan omaisilleen.
Jérjeston tavoitteena on muun muassa lisata tietoutta uhrien oikeuksista ja rikosprosessista. (Kjallman 2011,
15-17.) RIKU:n vapaaehtoistyontekijat toimivat tukihenkilo6ind uhreille. Olen itse toiminut
vapaaehtoistyontekijana Rikosuhripdivystyksessd. Lahden heiddn mukaansa henkiseksi tueksi kérdjille,
sovitteluun tai mihin tahansa rikosprosessiin liittyvaan paikkaan. Tydssani huomaan toisinaan, etté asioiden
hoito viranomaisten kanssa voi olla hankalaa ja hidasta, asiakkaat ovat hyvin epdvarmoja siitd, miten heidén
tulisi toimia ja onko kaikki asiat varmasti hoidettu. Tdman takia minua alkoi kiinnostaa se, minkéalaisena
vanhemmat kokevat rikosprosessin, silloin kun heidan pitéisi osata auttaa nuorta. Ovatko vanhemmat

parjadvampia toimijoita, koska he eivat ole itse uhreja.

Rikosuhripéivystyksessa oli meneilld&n nelivuotinen NUORIKU-hanke, joka oli alkanut huhtikuussa 2012.
Hankkeen myota tyontekijoille herdsi kysymyksid vanhempien pérjadmisestd. Tutkimus on tehty
yhteistydssda RIKU:n kanssa ja haastateltavat 16ytyivat heidan avullaan. Tutkimukseni on laadullinen
tutkimus ja aineisto on keratty haastattelemalla. Tutkimuksessani olen haastatellut ditejd, joiden nuori on
joutunut rikoksen uhriksi. Tapahtuma-aikaan nuoret ovat olleet 12-16-vuotiaita. Aineiston

analysointitavaksi valitsin sisallénanalyysin. Aineistoni on keratty heinéd-lokakuussa vuonna 2014



vanhemmilta, jotka ovat saaneet tukea RIKU:Ita. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat kaikki muilta tahoilta

tukea saaneet ja he jotka eivat olleet kaivanneet apua.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etté kriisitilanteessa apua on vaikea I6ytédd. Honkatukian (2011, 163—
165) mukaan avuntarvetta tulisi selvittdd ja vahvistaa haavoittuvaisten ryhmien kohdalla. Esimerkiksi
nuorten kohdalla etsivéaty6 on tukimuoto, jota olisi syytd vahvistaa. Osaamista ja tietoa uhrien auttamisesta
ja heidan kohtaamistaan haasteista on vain aiheeseen perehtyneilld asiantuntijoilla. Ammattilaisten tietdmys

on pitkalti riippuvaista heidan omasta tiedonhalustaan.

Uhrin ja laheisten heikko asema on tiedostettu Euroopan unionin taholta ja tilannetta on pyritty
parantamaan. Vuonna 2016 saatettiin Suomessa voimaan EU:n uhridirektiivi, joka madrittelee
vahimmaisvaatimukset tukitoimille, joihin uhrilla ja uhrin lahiomaisilla on oikeus. Uhrin lahiomaisilla on

miltei kaikki samat oikeudet saada tukea ja apua kuin uhrillakin. (Oikeusministerid 2016, 12.)

Tavoitteenani oli selvittdd, miltd tilanne vaikutti vanhempien osalta ennen uhridirektiivin
voimaansaattamista. Saivatko vanhemmat apua, ja jos saivat niin minkélaista? Olivatko vanhemmat selvill&
tarjolla olevista palveluista? Mitk& olivat heitd auttaneet tahot? Minkalaista tukea vanhemmat olisivat

tilanteessa kaivanneet?

Tutkimukseni etenee siten, ettd luvussa kaksi kerron rikosprosessista, uhridirektiivistd, uhrikokemuksista
ja niiden yleisyydestd seké& suomalaisesta suhtautumisesta vakivaltaan. Kolmannessa luvussa kasittelen
vanhemmuutta ja siihen liittyvié haasteita perheen jasenen jouduttua rikoksen uhriksi. Neljannessé luvussa
ovat esilld tukipalvelut ja niiden merkitys sekd avun saannin pulmat. Viidennessd luvussa kerron

tutkimuksen toteutuksesta. Luvussa kuusi on tulokset ja luku seitseman on yhteenveto.



2. RIKOSPROSESSISTA JA RIKOKSISTA SUOMESSA

2.1 Rikosprosessin etenemisesta

Rikosprosessi alkaa poliisin tekemalla esitutkinnalla. Poliisin on aloitettava esitutkinta, kun poliisin tietoon
on joko tullut ilmoituksella tai muutoin on syyta epéilla, etté rikos on tehty. Esitutkinnan tarkoituksena on
selvittdd, onko olemassa riittavaa aihetta epéill rikosta ja selvittdd muut asiaan liittyvét seikat. Selvitysta
tehdaan hankkimalla asiakirjoja seké kuulustelemalla siihen liittyvid henkil6ita eli rikoksen uhria, epailtya
rikoksen tekijaa seka mahdollisia silminnékijoitad. Mikéli esitutkinnan lopputuloksena poliisi arvioi, ettd on
tapahtunut rikos, asia etenee syyttéjalle syyteharkintaan. Mikali poliisi puolestaan toteaa, etta epdillysta
rikoksesta ei ole ndyttoa tai ettd sitd ei ole tapahtunut, poliisi p&attaa esitutkinnan. Tutkinta paatetdan myos
silloin, kun uhri ei vaadi rangaistusta, ellei kyseessa ole virallisen syytteen alainen rikos kuten raiskaus.
Uhri ei voi vaikuttaa virallisen syytteen alaisen epaillyn rikoksen etenemiseen syyteharkintaan. (Vuorenpaa
2009, 138-147.)

Alle 18-vuotias, mutta yli 15-vuotias voi itse esittdd rikosasiassa uhrin vaatimuksia. Alaikdisen uhrin
huoltaja kayttdd lapsen puheoikeutta joko uhrin rinnalla tai yksin. Mikali uhrin huoltaja on esteellinen,
voidaan lapselle hankkia laillinen edustaja tuomioistuimen paatoksella. Huoltajaa kuullaan erityisesti siita,
onko lapsella vaatimuksia asiassa. Vanhempien avulla voidaan saada tietoa lapsen toimintatavoista
vaihtoehtoisten tapahtumien selvittdmiseksi. Vanhempia tai muita lapsen l&heisia voidaan kuulla myds siité
mité he tietdvat epaillysta rikoksesta ja miten he ovat tdman tiedon saaneet. (MVuorenpda 2009, 12, 13,
Ellonen 2013, 76, 77.)

Alle 15-vuotiaan kuuleminen videoidaan. Jos epdilty on néhnyt tallenteen ja saanut esittdd kysymyksia
uhrille, ei uhrin tarvitse saapua oikeudenkayntiin kertomaan tapahtumia uudelleen. (Ellonen 2013, 78.)
Aiemmin voimassaolleen lainsdddannon (KKO 2008:84) mukaan videotallenteen kayttdmahdollisuus
raukesi, jos uhri taytti rikosprosessin aikana 15 vuotta. Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua on uudistettu ja
uudet sd&nnokset ovat tulleet voimaan 1.1.2016. Ndiden mukaan yli 15-vuotiaan, mutta alle 18-vuotiaan
kuulustelusta tehty videotallenne voidaan esittdd oikeudenk&ynnissa todisteena, jos uhri ei halua tulla
oikeudenkayntiin kuultavaksi. Yli 18-vuotiaan seksuaalirikoksen uhrin videotallenne voidaan esittaa
todisteena, jos kuuleminen oikeudenk&ynnissd vaarantaisi asianomistajan terveytta tai aiheuttaisi muuta

vastaavaa merkittavaa haittaa.



Esitutkinnan jalkeen seuraa syyteharkinta. Syyttajan p&atosta voi joutua odottamaan useita kuukausia.
Syyttdja voi tehda syyttamattajattamispéaatoksen tai sitten asia etenee kérdjaoikeuden kasittelyyn. Mikali
kardjédoikeuden paatds ei tyydytd asianosaisia, tapausta voidaan kasitellda uudelleen hovioikeudessa.

Harvinaisimmissa tapauksissa asia kasitelldan vield korkeimmassa oikeudessa. (Honkatukia 2011, 60-65.)

Suomi on saanut 2000-luvulla kymmenia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta liian pitk&an
kestaneista rikosjutuista (Kiiski 2011, 4). Monet muutkin maat ovat saaneet samasta syysté tuomioita, mutta
Pohjoismaista Suomi on ainoa, joka on saanut langettavia tuomioita toistuvasti. Vuonna 2010
kardjéoikeudessa oli vireilld 1329 asiaa, jotka olivat kesténeet yli kolme vuotta. Samoihin aikoihin on
mitattu poliisin esitutkinnan kestdvan 80-90 vuorokautta. Syyttéjien syyteharkinta kesti vuonna 2009 noin
60 vuorokautta. Kokonaisaika rikoksen tapahtumisesta kardjaoikeuden paatokseen kesti keskimaarin 9,1
kuukautta. (Oikeusministerid, 2010, 18, 19.)

Esitutkintalain 3 luku 11 §:n mukaan esitutkinta on suoritettava kiireellisesti niissa tapauksissa, joissa
rikoksesta epadilty on alle 18-vuotias. Laki oikeudenkaynnista rikosasioista 1 luvun 8 a §:n 2 momentin
mukaan syyttdjan on Kkiireellisesti ratkaistava, nostaako han syytteen alle 18-vuotiaaksi epdiltya
rikoksentekijaé vastaan. Saman lain 5 luvun 13 §:n mukaan alle 18-vuotiaan rikoksesta epdillyn syyteasia
tulee kasitella 30 paivan kuluessa asian vireilletulosta. Namé maaréaajat siis kuitenkin koskevat vain epailtya

tekij&a eivatka ne koske tilanteita, joissa uhri on alle 18-vuotias.

2.2 Vakivalta Suomessa

Lasten ruumiillinen kurittaminen on kuulunut aivan yleisesti suomalaiseen perhe-elaméan vield 1950-
luvulla, samoin vaimon kurittaminen on ollut hyvin yleistd. Suhtautuminen vékivaltaan on ollut sallivaa ja
suomalainen lains&éadéanté on kiristynyt vasta, kun on koettu painetta muutokseen vertailtaessa sdadoksia
muihin maihin. (Piispa 2004, 51.)

Kotasen (2013, 156, 164) mukaan ihmisoikeussopimukset ovat vauhdittaneet muutosta vékivallan
tuomitsemista kohtaan. Mielenkiintoinen piirre suomalaisessa hitaassa muutoksessa on se, etté velvoittavat
sopimukset koettiin ainoaksi syyksi lakiuudistuksiin. Asenteet uhreja kohtaan eivat muuttuneet

ymmartavaisemmiksi ja siten aiheuttaneet muutospaineita. Kriminaalipolitiikan ensisijainen pyrkimys on



turvata syytetyn ja tuomitun oikeuksia. Uhrindkokulma on uudempi ja jotkut kokevat sekd uhrin ettd
tuomitun oikeuksien ajamisen olevan ristiriidassa keskenaan. (Kotanen 2013, 156, 164.)

Vuonna 2010 tehdyn eurobarometrikyselyn mukaan suomalaiset tuntuvat olevan edelleen muita
sallivampia vékivallan suhteen: 32 % suomalaisista on sitd mieltd, ettei parisuhdevékivalta ole aina
rangaistava teko, kun koko EU-alueen vastaajista néin ajatteli vain 12 %. (European Commission 2010,
46.) Lapsiin kohdistuva vékivalta on yleisempaé ja yleisesti hyvaksytympéa kuin aikuisiin kohdistuva.
Vékivalta lapsia kohtaan vaikuttaa olevan vahenemaan pain; esimerkiksi vanhempien suosituin fyysinen
rangaistus tukistus on puolittunut verrattaessa vuosia 2008 ja 2013. (Fagerlund, Peltola, K&aridinen, Ellonen
& Sariola 2014, 6.)

Suurin osa ihmisistd kokee elamansd aikana psyykkisesti traumaattisia tapahtumia. Suomessa
todenndkdisimpia ovat laheisen sairastuminen tai kuolema, oma sairastuminen, onnettomuus tai fyysinen
ja henkinen vékivalta. Nuoret ovat alttiimpia traumaattisille tapahtumille, koska nuorten elinpiiri laajenee,
kokeilunhalu kasvaa ja he saattavat kéyttdytyd hyvin riskialttiisti. Vanhemmat eivat voi olla lasné
valvomassa jatkuvasti. Jos nuori joutuu kerran traumaattisen tapahtuman uhriksi, todennakoisyys uudesta
uhriksi joutumisesta kasvaa, etenkin seksuaalirikosten kohdalla. (Haravuori, Marttunen, Viheriala 2016,
91-93))

2.3 Uhrin kokemuksen merkitys rikosprosessissa

Uhrien asemaa ajavat jarjestot ja tutkijat syyttavat lansimaista oikeusjarjestelmaa siitd, etta rikosten uhrit
ohitetaan eikd heidan kokemuksensa ja karsimyksensd saa ansaitsemaansa huomiota. (Spalek 2006, 115-
133.) Tama on valitettavaa, koska uhrilla on varsin keskeinen rooli rikosprosessissa. Uhreilla pitdisi olla
tunne, ettd he saavat tukea rikosasian hoitamisessa ja ettd prosessiin kannattaa ryhtyd. Rikollisuuden
vahentamiseksi, olisi tarkead, etté rikokset tulisivat ilmi. Mikali uhri ei tee rikosilmoitusta, rikos jaa suurella

todennédkoisyydella kokonaan kasittelemattad. (Kjallman 2011, 14, 15.)

Rikosilmoitus jatetdadn tekemattd, jos uhri ei koe olevansa uhri, jos han ei usko syyllisen jaavén kiinni tai
jos uhri pelkaa joutuvansa ongelmiin rikosilmoituksesta. Vaikka rikos ei tulisi julki, niin se silti vaikuttaa
ihmisten eldmanlaatuun ja kokemukseen arkiympariston turvallisuudesta. (Siren 2011, 1.) Rikoksesta voi

olla uhreille psykologisia, emotionaalisia, fyysisia tai taloudellisia seurauksia. Osalla seuraukset nakyvét



heti ja joillain vasta vuosien jalkeen. (Spalek 2006, 115-133.) Uhreille tilanne voi olla uusi ja he voivat
esimerkiksi hdvetd tai tuntea itsensd syylliseksi. Uhrit ovat herkkid saamalleen kohtelulle, joten
ammattilaisten pitéisi pystya huomaamaan jokaisen erityiset tarpeet. Viranomaiset ja auttajat voivat
suhtautua rikoksiin rutiininomaisesti, koska joutuvat tydssaan kohtaamaan rikoksia niin usein. (Honkatukia
2010, 72.)

Vuonna 2011 tehtiin kyselytutkimus Rikosuhripéivystyksestd apua hakeneista. Vastaajia oli 202. 128
vastanneista kertoi, ettd rikos on poliisin tiedossa. 111 vastaajaa arvioi poliisin toimintaa, ja heista 59 % oli
tyytyvaisié ja 41 % oli tyytymattdomia poliisin toimintaan. Tyytymattémat kertoivat poliisin suhtautuneen
vahattelevasti tai noyryyttavasti heidan kokemukseensa. Ruotsissa toteutetussa vastaavassa kyselyssa ei
ilmennyt yhta paljon tyytymattomyytta. (Honkatukia & Kivivuori 2011, 11.)

Suomalaisessa kulttuurissa ihannoidaan itsendisyytta ja yksinparjaamista. Uhriksi joutuminen ja karsimys
ovat negatiivisia asioita, joista ei mielelladan puhuta. (Ronkainen 2006, 2008.) Vuonna 2005 tehdyn
kansainvalisen uhritutkimuksen (EUICS 2005, 67,68) mukaan suomalaiset uhrit ilmoittavat rikoksista
poliisille harvemmin kuin muissa EU-maissa. Kysely toteutettiin 18 eri EU-maassa. Tutkimuksen mukaan
suomalaiset eivat tee kovin herkasti rikosilmoituksia, mutta jos ilmoitus on paadytty tekeméaan, poliisin
osuuteen asian hoidossa ollaan tyytyvéisid. Suomalaisten luottamus poliisin tydohon on EU-maiden
karkipaassa. (EUICS 2005, 2, 7). Myos Honkatukia (2011, 59) kertoo, ettd suomalaiset luottavat
viranomaisten toimintaan ja uskovat, ettd rikokset selvidvét. Tdman takia uhrit eivat koe tarvitsevansa
erillistd tukea. Toisaalta, avun saaminen on myods hankalaa. Suomalaisista vain alle 10 % uhripalveluja
halunneista oli saanut palveluja. Tulos on melko heikko, jos verrataan esimerkiksi vastaavaa lukua
Ruotsissa. Siella uhripalveluja oli saanut 21 % apua toivoneista. Skotlannissa luku on viel&d huomattavasti
korkeampi, apua kaivanneista uhreista 40 % oli saanut apua. (EUICS 2005, 77.)

Muun muassa Ronkainen (2006, 531-550) kertoo, ettd vaikenemisen syy loytyy historiastamme. Sotien
aiheuttamista k&rsimyksistd vaiettiin ja suomalaiset keskittyivat uudelleen rakentamiseen, koyhyyden
kitkemiseen ja massamuuton ongelmiin. Tunneongelmia ei pidetty merkityksellising, koska
konkreettisempaa ty6té oli niin paljon. Heiskasen ja Piispasen (1998) mukaan se, etta uhrien kokemuksista
kaydaan niin vahaista keskustelua, on todenndkdinen syy sille, ettd puolet véakivaltaa kokeneista salaavat
kokemuksensa. Syyna saattaa olla my0s se, etté rikostilanteessa osapuolet ovat saattaneet olla humalassa,

ettd voi olla epéselvad, kuka vakivallan aloitti, tai etta tekija on ollut l[aheinen. Tdéman liséksi uhrilla saattaa



olla poliisista huono kuva ja seuraukset rikoksesta tuntuvat vahaisilta, verrattuna vaivaan rikosilmoituksen
tekemisesté. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 48.) Rikoksen uhrit saattavat my0ds peléta leimautumista tai
he eivat tunne itseddn avunsaannin arvoisiksi. Uhripolitiikalla eli silla, miten uhrien asema huomioidaan
kriminaalipolitiikassa, viranomaistoiminnassa ja tukipalvelujen resurssoinnissa, voidaan vaikuttaa myos
uhrien asenteeseen. (Honkatukia 2010, 161-162.)

Vaikenemisen perinne on jatkunut edelleen, vaikka kattava tilastointi on paljastanut, ettd suomalaiset
vakivalta- ja henkirikosluvut ovat kansainvélisesti verrattuna huolestuttavan korkeat. Uhrius ja kérsimys

ovat olleet negatiivisia asioita, joita ei haluta kohdata ja joista puhuminen on vaikeaa. (Ronkainen 2006.)

2.4 Uhridirektiivi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaisvaatimuksista on annettu 25. péiva lokakuuta 2012. Direktiivin edellyttdmat lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset on tullut saattaa voimaan viimeistdan 16. pdivana marraskuuta 2015. Suomessa

muutokset kansalliseen lainsdédéantdon tulivat voimaan 1.3.2016. (Oikeusministerio 2016, 12.)

Direktiivin pyrkimys on parantaa uhrin asemaa ja turvata uhrien tukipalvelujen saatavuus. Uhrilla on oltava
mahdollisuus kayttdd maksutta uhrin etua edistdvid uhrien tukipalveluja ennen rikosoikeudellista
menettelyd, sen kuluessa ja myos sen jalkeen. Uhrin perheenjésenillda on oikeus kéyttaa tukipalveluja
tarpeidensa ja rikoksesta aiheutuneen vahingon mukaan. Tukea on oltava monipuolisesti tarjolla ja
maantieteellisesti tasaisesti jakautuneena. On myds huolehdittava siitd, ettd viranomaiset osaavat ohjata
uhrit tukipalveluihin. Koulutusta uhrien kohtaamiseen ja heidén tarpeidensa huomioimiseen on lisattava,

niin viranomaisten kuin tukipalveluja tarjoavien keskuudessa. (Eur-lex 2012, 68.)

Uhrilla tarkoitetaan uhridirektiivin mukaan luonnollista henkil6a, jolle on aiheutunut rikoksesta valiton
vahinko, kuten fyysinen, henkinen tai emotionaalinen haitta tai taloudellinen menetys, ja sellaista henkil64,
jonka kuolema on ollut valiton seuraus rikoksesta sekd hdnen perheenjésenidén, joille on aiheutunut

vahinkoa kyseisen henkilén kuoleman johdosta (Eur-lex 2012, 65).



Perheenjasenelld tarkoitetaan uhridirektiivin mukaan uhrin puolisoa, uhrin kanssa sitoutuneessa intiimissa
suhteessa vakituisesti ja jatkuvasti yhteistaloudessa eldavad henkil6d, sukulaisia suoraan etenevassa tai

takenevassa polvessa, sisaruksia ja huollettavia (Eur-lex 2012, 66).

Yleisessé kielenkaytdssa uhri-sanalla tarkoitetaan henkil6d, joka on kohdannut vastoinkédymisen. Uhriuden
my0té henkilOlle saattaa aueta mahdollisuus erilaisiin tukipalveluihin tai esimerkiksi vahingonkorvauksiin.
Uhri-sanalla on my0s negatiivinen puolensa. Uhri saatetaan mielta& heikoksi, passiiviseksi objektiksi, jolla

ei ole kontrollia oman elamansa tapahtumiin. (Kotanen 2013.)

2.5 Nuorten kokemat rikokset

Yleensé nuorten kokema vékivalta on toisen nuoren aiheuttamaa. On melko harvinaista, etta taysin vieras
henkil6 uhkaisi nuorta. Uhrien kannalta ik&va seikka on se, ettd suurin osa nuorten tekemista rikoksista ei
tule koskaan poliisin tietoon. Kauppojen tehokkaan valvonnan ansiosta myymaldvarkaudet tulevat
parhaiten ilmi, mutta niistakin lopulta vain pieni osa. Heikon tilastoinnin takia voidaankin puhua
piilorikollisuudesta. (Salmi 2012, 19-24.)

Salmen (2012, 23-24) mukaan nuorten kokema vakivalta, uhkailu ja kiusaaminen ovat vahentyneet viime
vuosina. Sen sijaan varastelu on lisaantynyt. Nuorille yleisimpid uhrikokemuksia ovat omaisuuden
varastetuksi tuleminen, jonka on kokenut 23 % nuorista tai omaisuuden vahingoittuminen, jonka koki 22
% nuorista. Poikien omaisuutta vahingoitetaan useammin kuin tyttdjen. Fyysista vékivaltaa, kuten
esimerkiksi lyoémista ja potkimista, oli nuorista vuoden aikana kokenut 16 %. Tapauksista 67 % seké uhri
ettd tekija olivat poikia. Terveydenhuollon ammattilaisten apua tarvittiin 4 % tapauksista. (Salmi 2012, 23.)
Vuoden aikana seksuaalista hairintéda koki 9 % nuorista. Tdma oli yleisempaa tytoille 14 % kuin pojille 3%.
Seurusteluvékivalta jakautui siten, ettd 5 % tyt0ista oli kokenut vékivaltaa ja pojista 3 %. On hyva muistaa

myos se, ettd kolmasosa nuorista ei ole kokenut lainkaan vékivaltaa. (Em. 23-24.)

Rikoksen uhriksi joutumisen riskia kasvattavat monet tekijat. Jos nuori vietta4 aikaansa sellaisten kaverien
kanssa, jotka tekevét rikoksia ja kayttavat vékivaltaa, todenndkoisyys sille, ettd nuori joutuu itsekin uhriksi,
nousee. Isommassa kaupungissa nuori joutuu herkemmin rikoksen uhriksi kuin pienessg, riskié lisad myos
se, jos nuori on asunut paikkakunnalla alle kaksi vuotta. Riskihakuinen eldaméntapa, alkoholin kaytto ja

ikaistddn vanhempien kaverien seurassa oleminen nostavat riskid joutua rikoksen uhriksi. Suojaavia



tekijoitd ovat muun muassa hyva koulumenestys, perheen hyvé taloudellinen tilanne ja isompien sisarusten
kanssa vietetty aika. (Keindnen 2009, 109-111, Haravuori ym. 2016, 91-94.)

Lapset kertovat vékivallasta yleensa ystaville, perheelle ja erityisesti didille. Ongelmaksi voi nousta se, etta
ldheinen, jolle huolista puhuisi on itse vékivallan tekija. (Fagerlund ym. 2014, 7.) Luotettavan kuuntelijan
I6ytyminen voi olla vaikeaa my6s muista syistd ja tdman takia ammattilaisten tukea tulisi olla saatavilla
helposti. Seksuaalikokemuksiin liittyvat uhrikokemukset ovat vaikeimpia asioita kerrottavaksi. (Fagerlund
ym. 2014, 124, 125.)

Lapsiuhritutkimuksen mukaan nuorten ja aikuisten vélinen seksi on vahentynyt selkedsti. Voidaan paatella,
ettd nuorten ymmarrys seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja seksuaalisesta itseméarddmisoikeudesta on
lisdantynyt. (Fagerlund ym. 2014, 122.) Esimerkiksi vuoden 2014 raiskausrikoksista, jotka poliisi on

tilastojensa mukaan saanut selvitettya, on epailtyjen tekijoiden ja uhrien ikdjakauma seuraava.

Taulukko 1. Poliisin selvittdmien seksuaalirikoksen tekijan ja uhrin ikdjakauma vuonna 2014. (Lappi-
Seppala & Niemi, 2015, 85, 86.)

Alle 15-vuotiag15-20-vuotias|Yli 20-vuotias

Uhri 10 % 33% 56 %

Tekijé 1,7% 22 % 76 %




3. NAKOKULMIA VANHEMMUUDEN HAASTEISIIN ARJESSA JA
KRIISITILANTEESSA

3.1 Vanhempien haasteista

Vanhemmilta vaaditaan tana paivana paljon. Monenlaista ohjeistusta ristiriitaisin viestein on saatavilla.
Toisaalta vanhempia syytetddn valinpitdmattomyydestd, toisaalta taas joidenkin ndkemysten mukaan
vanhempien merkitys ylipéansé on vahainen, koska lapselle merkityksellisempié ovat kodin ulkopuoliset
verkostot ja ystdvat. Vanhempien pitdd luovia erilaisten mahdollisuuksien valilld ja samalla selvita
yhteiskunnassamme meneilldén olevasta murroksesta. Sosiaaliset verkostot eivat ole endd vanhempien
tukena kuten ennen. Isovanhemmat eivét valttdmatta ole kéaytettavissa hoitoapuna, tydelama on vaativaa ja

avioerot ja uudenlaiset perhesuhteet mutkistavat arjen jarjestelyja. (Ronkéa & Kinnunen 2002, 4, 5.)

Parjaamisen tueksi yksilokeskeisessa yhteiskunnassa Ronk& ja Kinnunen (2002, 66-67) ehdottavat
vanhempien verkostoitumista keskenédan erilaisten toimikuntien ja internetin avulla. N&in he pystyisivat
keskustelemalla muodostamaan yhteisia vallitsevia mielipiteita ja samalla vahvistamaan vanhemman uskoa
itseensd kasvattajana. Jos nuori saa omien vanhempiensa lisdksi tukea ja laheisyyttd myos muilta

vanhemmilta, joihin verkostoitumisen kautta tutustutaan, vanhemmuuden vaikutus tehostuu.

Kuivakankaan (2002, 45) mukaan kasitykset vanhempien vastuusta kasvattajina ja siitd, minkélainen elaméa
lapsilla tulisi olla, vaihtelevat aikakausien mukaan. Tdman takia keskustelu aiheesta on yleensa helpompaa

samaan sukupolveen kuuluvien kesken.

Murrosikéisilla kodin merkitys ja toiveet vanhempien osallistumisesta heiddn eldmaénsa vaihtelevat.
Toisinaan kotona tarvitaan hieman enemman seuraa, jotta voidaan kasitella kodin ulkopuolella kohdattuja
vastoinkdymisid. Valilla riittad, ettd kotoa saa ruokaa ja puhtaita vaatteita, jotta kotona piipahtamisen
jalkeen voi taas lahted harrastuksiin ja kavereiden luo. Nuorten lisdantyvéat omat menot on sovitettava koko
perheen aikatauluun ja vanhemmat joutuvat vahitellen totuttelemaan ajatukseen nuoren itsendisesta
elamastd. (Ronk& & Sallinen 2008, 63-64.)

Seka lapsilla ettd aikuisilla on monenlaisia rooleja riippuen seurasta. Vanhempien on syyta kuunnella

kaikkien osapuolien nakemyksid ja pohtia rauhassa tapahtumia. Joskus vanhemmilla on vaikeuksia
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ymmartad, ettd nuoren kaytos voi olla hyvin erilaista kotona kuin esimerkiksi koulussa. (Cantell 2011, 224—
226.)

Peréld, Salonen, Halme ja Nykanen (2011, 8-9, 73-75) tutkivat pienten lasten vanhempien huolia ja sitd,
vastaavatko olemassa olevat palvelut vanhempien tarpeisiin. Tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhemmat
kokevat terveytensd hyvaksi ja lasten kanssa parjad@minen arjessa on myos hyvéa. Vanhemmat ovat
kuitenkin jonkin verran huolissaan omasta jaksamisestaan, ajan puutteesta, maltin riittdvyydesta ja
ympdristdn uhkista. Vanhempia stressaavat myos parisuhdeongelmat, taloudelliset huolet ja tyéttomyys.
Vanhempien mukaan puutteita avun saamisessa on eniten lapsen tunne-elaméén, kéytokseen, terveyteen ja
psykososiaaliseen kehitykseen liittyvissé asioissa. Tutkimuksessa nostettiin esille ongelmia, joihin tulisi
puuttua. Naitd ovat esimerkiksi palveluiden saatavuus, henkilokunnan vahdinen maard ja sen tihed

vaihtuvuus. (em.)

Mannerheimin lastensuojeluliiton (2017) mukaan vanhemman kyky kasitelld omia tunteitaan on yksi
keskeisimmista tyOkaluista tukea nuoren tunne-eldmdd. Vanhemman tunteidensadtely taito merkitsee
paljon, koska tunnetilat tarttuvat helposti lapseen. Sama patee myds toisin pdin. Tama4 tulisi tiedostaa, jotta
vanhempi pystyy hallitsemaan omia tunteitaan ja ndin vaikuttamaan lapsen tunteisiin. Vanhemman tehtavéa

on luoda kannustavaa ja rohkaisevaa ilmapiiria.

3.2 Perheen tuki rikoksen uhrin auttamiseksi

Oman lapsen joutuminen rikoksen uhriksi voi traumatisoida vanhempaa. Vanhempien apua kuitenkin
tarvitaan, koska lapsi ei itse pysty huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan tai pitdmaan kiinni oikeuksistaan.
(Saukko 2011, 84-91.) Mikéli vanhempi on pelokas ja ahdistunut, han ei vélttdmattd huomaa nuoren
tarpeita. Yleensd vanhempien auttaminen ja tukeminen auttaa parhaiten ja myos lapsia. Perhetta tukiessa
tulisi huomioida koko perhe, myds sisarukset, jotka yleensa alkavat oirehtia viiveella. (Haravuori ym. 2016,
97.) Traumaattisen kokemuksen vuoksi nuoren kehitys saattaa taantua. Psyykkinen trauma ei ndy ulospain,
jolloin lapsen voidaan luulla paasseen siité yli, vaikka hén ei olisi vield edes aloittanut asian késittelya.
(Saukko 2011, 91,92.)

Vékivallan kohteeksi joutunut tai vékivaltaa laheltd n&dhnyt lapsi on aikuista haavoittuvaisempi, minka

vuoksi aikuiselta vaaditaan ymmarrysta, harkintaa ja kypsyytté lapsen auttamisessa. (Hammarlund 2004,
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155). Vanhempien selviaminen kriisitilanteessa on erittdin merkittava tekija nuoren toipumisessa, koska
juuri vanhemmalta nuori saa tukea ja turvaa, joka edesauttaa toipumista (Haravuori ym. 2016, 97).
Rikosprosessi saattaa kestda pitkaan ja vanhempien tulisi pyrkia siihen, ettd lapsi pystyy jatkamaan
elaméansa normaalisti heti, kun hdnen osuutensa on hoidettu. Uhriksi joutumisen liséksi lasta saattavat
stressata ympariston reaktiot asiaan. Vanhempien tulisi suojata lasta téallaisilta ylimaaraisilta kokemuksilta.
(Oikeusministerio 2013.)

Vanhempien huomio rikosprosessissa saattaa helposti keskittyd lopputulokseen ja rikollisen
tuomitsemiseen. Lapselle sen sijaan tdrkeintd on vanhempien ja sisarusten tuki ldpi prosessin.
(Oikeusministerio 2013.) 15-16 -vuotiaille erityisen tarkeité ovat tukea antavat ystavéat (Peltonen 2011, 41).
Tutkimukset osoittavat, ettd ne nuoret, jotka ovat voineet keskustella vanhempiensa kanssa iloista ja
suruista avoimesti ja ovat saaneet vanhemmiltaan kannustavia kommentteja, voivat koko eldman ajan

paremmin, kuin ne joiden vanhemmat eivét ole osanneet keskustella. (Paananen & Gissler 2014, 213.)

3.3 Uutisointi asenteiden muokkaajana ja pelon lietsojana

Suomalaiset tiedotusvélineet eivat uutisoi nayttavasti rikosuutisissa uhreista ja heidén karsimyksestaan. Sita
perustellaan hienotunteisuudella. VVahéiselld uutisoinnilla on vaikutus siihen, miten ihmiset suhtautuvat
uhreihin, miten uhrit suhtautuvat itseensd ja lopulta myos yleiseen turvallisuuden tunteeseen. Uhrien
laajempi nakyvyys saattaisi tuottaa enemmaén keskustelua ja kehittd4 uhrien asemaa myonteiseen suuntaan.
Toisaalta uhriksi joutumisen uhka saattaisi vaikuttaa todennakdisemmaltd kuin mité se todellisuudessa on.
(Honkatukia 2011, 11.)

Uhri voi suostua median haastateltavaksi miettimatta riittdvasti seurauksia. Voi tuntua hyvalta ajatukselta
kertoa kokemastaan vaaryydestd tai esimerkiksi ehk&istd muiden joutumista samaan tilanteeseen.
Lausunnon jalkeen on enda mahdotonta vaikuttaa siihen, mihin suuntaan keskustelu ldhtee etenemaan.
Traumatisoituneen ihmisen voi olla hyvin raskasta sopeutua siihen, ettd hanesta tulee julkisuuden henkild.
(Lindén 2011, 160-163.)

Silloin kun media nostaa esille rikoksen, josta on hépeéllistd puhua, aiheen késittely verkossa lisaantyy

huomattavasti. Tallainen aiheen arkipdivéistyminen voi auttaa kyseisen rikoksen uhriksi joutunutta
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puhumaan. Tiedotusvalineet saattavat kertoa myos virheellisié tietoja tai paljastaa tietoja uhrin l&heisista.
Nama seikat saattavat vain kasvattaa uhrin taakka. (Linden 2011, 160-163.)

Uhrin hankalaa asemaa mediassa havainnollistaa seuraava esimerkki: talvella 2016-17 oli laajasti
julkisuudessa esilla mediajulkkikseen liittynyt oikeudenkéynti, jossa tutkittiin, oliko tdma kuvannut salaa
seksin harrastamista. Oikeudenk&ynnissa oli nimetty todistajaksi henkild, joka tunnetaan artistinimelld
Kasmir. Oikeudenk&ynti k&ytiin suljetuin ovin. Tiedotusvélineet olivat kérdjaoikeuden tuomion varassa
siitd, mita ja mista kukin henkild oli kertonut. Tuomiosta tiedotettiin laajasti ja siitd nostettiin esille tieto,
jonka mukaan syytetty oli lahettanyt videon ryhmaéan, johon Kasmir kuului. Uutisoinnin perusteella yleisé
sai mielikuvan siitd, ettd Kasmir on ollut osallinen asiassa. Taman vuoksi Kasmirin musiikki laitettiin
radioissa soittokieltoon ja hén joutui vetdytymaan Tanssii tdhtien kanssa -tv-ohjelmasta. (HS 9.3.2017.)
Pelastaakseen uransa ja maineensa Kasmir joutui kertomaan Helsingin Sanomien julkaisemassa artikkelissa

siitd, mité hanelle oli tehty, ja ettd han oli ollut rikoksen uhri.

Smolej (2011) késittelee tutkimuksessaan rikosuutisoinnin vaikutuksia yleiseen pelkoon rikoksen uhriksi
joutumisesta. Hanen mukaansa vuosien 1988-1997 vélilla yleinen pelko rikoksen uhriksi joutumisesta
kasvoi merkittavasti. Mielenkiintoiseksi pelon lisadntymisen tekee se, ettd samaan aikaan vakivallan uhriksi
joutuneiden maara ei lisdantynyt. Sen sijaan tiedotusvélineet muuttuivat merkittavasti. Internet, uudet
televisiokanavat ja uudet uutislehdet tulivat markkinoille. Rikosuutisointi on myyvaa ja se helppo tapa
saada kuluttajien huomio, joten uutisointi lisd&ntyi huomattavasti. Vaikka rikosuutisointi ja ihmisten pelko
rikoksen kohteeksi joutumisesta kasvoivat samanaikaisesti, ei voida yksiselitteisesti véittad, etta

rikosuutisoinnilla olisi suora vaikutus ihmisten pelon kokemuksiin. (Smolej 2011, 1-11.)

Smolej huomauttaa tutkimuksessaan, etta rikosuutisoinnissa on nahtdvissé selkedsti myos positiivisia
vaikutuksia ja niitd tulisi tutkia tarkemmin. Lisd&ntyneen uutisoinnin ja erilaisten uhreja tukevien
jarjestdjen syntyminen on jo muuttanut jonkin verran uhrin statusta siind mielessd, ettd on
hyvéksyttadvdmpéé ja melko normaalia kertoa olevansa uhri. Uutisoinnilla vaikutetaan myos laajemmin
asenteisiin ja uhripolitiikkaan. (Smolej 2011, 14-15, 62-63.)
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4. SAATAVILLA OLEVAT PALVELUT

4.1 Uhripalvelujen kehitys

Suomessa uhrien auttaminen on alkanut 1990-luvulla. Yksi merkityksellisimmista askelista oli
Rikosuhripéivystyksen perustaminen vuonna 1992. (Kotanen 2013, 26.) Tamé on verraten myéhaan, koska
esimerkiksi Iso-Britanniassa, Hollannissa ja Saksassa uhreja auttava toiminta on aloitettu jo 1970-luvulla.
(Honkatukia 2010, 59.) Myods Amerikassa alkoivat asiat edetd 1970-luvulla. Etujarjestdja syntyi ja uusia
ammattikuntia syntyi uhrien tueksi. Amerikan ensimmaiset raiskauskriisikeskukset kaynnistivat

toimintansa 1972 ja ensimmadinen turvatalo 1974 (Karmen 2010, 33).

Rikoksen uhreista on melko vahén tietoa, koska esimerkiksi viranomaiset ovat aiemmin kerénneet
jarjestelmallisesti tietoa lahinna rikollisista (Honkatukia 2011, 11). Rikoksen uhrien yhtaldisyydet ovat

vahaisia ja tdman takia yhteisten etujen ajaminen on kaynnistynyt viiveelld (Karmen 2010, 32).

Ruotsissa ajatusta rikoksen uhrista ei tunnettu ennen 1970-lukua. Uhrina pidettiin 1ahinna rikoksen tekijaa.
Hénet nadhtiin yhteiskunnan uhrina, joka ei ollut saanut tarpeeksi tukea eldmassaan ja oli esimerkiksi
joutunut eldmdan huonon lapsuuden, mika oli ajanut rikolliseen eldméntapaan. 1970-luvulla alettiin
vahitellen nahdd myo6s uhrin tukeminen ja tdman kokemusten huomioiminen tarkednd. Ensimmaéinen
vapaaehtoisten organisoima rikoksen uhrien tukikeskus perustettiin 1984. Talla hetkella keskuksia on noin
100. Rikoksen uhreilla on laaja tuki, mukaan lukien kuninkaallisten osoittama tuki. Vaikka uhrien tuen
tarve on yleisesti hyvaksytty, on olemassa eridvia ndkokantoja esimerkiksi uhrin ja tekijan vélisista
jannitteista seké sukupuoli- ja tasa-arvokysymyksista. (Tham, Ronneling & Rytterbro 2011, 556-558, 563—
564.)

4.2 Ammattilaiset ja palvelujarjestelma

Perheille on olemassa monenlaisia palveluja, jotka yhdessa muodostavat kirjavan palvelukokonaisuuden.
Perheiden kanssa toimivia tahoja ovat muun muassa aitiys-, ja lastenneuvolat, kouluterveydenhuolto,
terveyskeskuspalvellut, erikoissairaanhoito, avoimet varhaiskasvatuspalvelut, lastensuojelu, sosiaalityd,
opetustoimi, kulttuuri- ja liikuntatoimi sekd@ kolmassektori, johon kuuluvat esimerkiksi seurakunnat ja
jarjestot, ja yksityinen sektori. Kunnat vastaavat palvelujen tuotannosta suurelta osin, mutta siitd huolimatta

palveluja koskeva tieto on hyvin hajanaista. (Kangaspunta, Kilkku, Kaltiala & Punamaki 2005.)
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Tutkimuksessani kaytan késitettd ammattilainen melko laajassa merkityksesséd. Viittaan silla niihin
henkildihin, jotka ovat tyonsa puolesta tekemisissd uhrien tai vanhempien kanssa. Luokittelen
ammattilaisiksi kaikki edelld mainitut tahot seké poliisin ja oikeudenkaynteihin liittyvét henkil6t, kuten

syyttéjat, tuomarit ja oikeudenkaynneissa toimivat avustajat.

Kangaspunnan ym. (2005, 50-58) mukaan eri toimijat saattavat keratd samoja tietoja ja tehda paallekkéisia
tutkimuksia. Palveluketjun toimijat tekevat niukasti yhteisty6td, joten tuen saanti ja avun jatkuvuus ovat
epavarmaa ja toiminta saattaa jadda tehottomaksi. Resurssien rajallisuus on johtanut siihen, ettd tyota
tehdaan l&hinnd niiden perheiden kanssa, joiden ongelmat ovat jo paasseet kehkeytyméan vakaviksi.
Ennaltaehkaisevaan tyohon ei ole aikaa eikd varoja. Vaikka perustasolla on monenlaista osaamista ja
ammattitaitoa, perheiden monimutkaistuneet ongelmat vaatisivat laajaa yhteistyota ja toimivaa tiedon
kulkua. Yhden ammattilaisen tietotaito ei takaa riittdvaa apua ja pahimmassa tapauksessa asiakkaan
ongelmat joudutaan ohittamaan, koska aikaa ja osaamista ei ole. (Kangaspunta ym. 2005.) Néakemyksia
tukee Seija Nykasen (2010, 227) tutkimus moniammatillisesta yhteistyostd, jarjestelyiden ohjauksesta ja
johtamisesta. Hanen mukaansa puutteet palvelurakenteessa ja ammattilaisten tiedoissa heikentavat
palvelujen laatua. Ammattilaiset eivét valttdmatta ole selvilla muiden toimijoiden palveluista. He saattavat
turhaan ohjata asiakasta toiseen paikkaan etsimdin apua tai tarjota apua itse ilman osaamista.
Ammattilaisen tiedon puute saattaa estdd asiakkaan mahdollisuuden tavoittaa tarkoituksenmukaista
palvelua. (Em. 227.)

Uuden nuorisolain (1285/2016) my6td ammattilaisten yhteisty6ta pyritddn parantamaan, velvoittamalla
kuntia perustamaan yhteistyoverkostoja palveluiden yhteensovittamiseksi, tiedonkulun lisddmiseksi ja

suunnittelun tueksi.

Myos Rautava (2012, 307) kirjoittaa artikkelissaan Yhteistyon karikkoja ja keinoja lapsen
kaltoinkohtellussa siitg, ettd avun saamisessa on ongelmia jotka johtuvat lukuisista toimijoista, joilla on
erilaisia tavoitteita ja heidan toimenkuvansa rajoittuu vain tietylle alueelle. Eri kunnissa asiat hoidetaan eri
tavoin. Toisista toimijoita ei tiedetd tai heiltd odotetaan sellaisia toimia, mitkd eivat kuulu heidéan
toimenkuvaansa. Perheet joutuvat asioimaan lukuisissa toimipisteissa, eikd kukaan ole selvilla
kokonaisuudesta. (Rautava 2012, 307.) Samanlaisista huomioista kertoo Honkatukia (2011, 69)

tutkimuksessaan Uhrit rikosprosessissa —Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu. Hanen mukaansa nuorten
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uhrikokemukset voivat j&&da huomaamatta ja avunsaanti estyd, koska esimerkiksi kaikilla
nuorisotyonparissa tydskentelevilla ei ole kokemusta rikoksen uhreista.

Kangaspunta ym. (2005) toteavat, ettd perheiden auttamista vaikeuttavat palveluiden sektoroitumisen
lisaksi paattajien ja tyontekijoiden asenteet ja tyota ohjaava ongelmakeskeisyys. Auttamisen muuttaminen
ennaltaehkéisevddn suuntaan on hyvin hidasta ja hankalaa. Tyodntekijoiden koulutus taht&da lahinna
korjaavaan ty6hon. Hyvinvointia edistdvia ja suojaavia tekijoita tulisi osata tuoda enemman esille. Tama

kuitenkin vaatii uudenlaisia kéytantoja ja johdon osallistumista ja hyvéksyntaa toiminnan suunnitteluun.

Lasten ja nuorten syrjaytymista estdvaa toimintaa on haastavaa tutkia ja vertailla, koska varsin usein
toiminta on projektiluontoista. Rahoituksen saaminen pysyvien kéytantGjen sijaan on huomattavasti
helpompaa erilaisiin projekteihin ja hankkeisiin, tdmé tekee niista niin suosittuja. Projektit ovat aina
uudenlaisia ja niiden vertailu on hankalaa. Eri toimijoilla voi olla hyvin samankaltaista tai jopa selkeasti
paallekkaista toimintaa. On myds havaittu, ettd on varsin haastavaa saada projekteista saatu tieto ja hyvaksi
havaitut toimintamallit juurrutettua pysyvasti kaytdntéon projektin paatyttyd. (Sisaasiainministerio 2007,
17,18.)

Viranomaisten yhteistyota vaikeuttavat salassapitosadannokset. Tietojen vaihtoa edellyttava yhteistyd ja
moniammatillisen osaamisen kehittdminen voivat estyd sddnnosten takia. Tietojenvaihtoa ohjaava
lainsdddantd on kokonaisuutena haastava jopa lainsaddannon asiantuntijoille. Taman takia on helpompaa
olla vaihtamatta tietoja, jolloin ei vahingossa tule rikkoneeksi lainsdéddéntéd. Viranomaisten tulisi saada
enemman koulutusta heitda koskevasta lainsdddannosta ja salassapitosadnnoksista. Eri viranomaisten
yhteistyon edellytyksend on myds se, ettd johto- ja esimiestasolla pyritddn edistimaan verkostoitunutta
tyoskentelymenetelmédd. Usein yhteistydon johtaminen on puutteellista tai sitd ei ole lainkaan.
(Siséasiainministerio 2007, 24, 25.)

4.3 Kolmannen sektorin toimijat ja erityisesti RIKU

Jarjestoilla on suuri vastuu rikoksen uhrien auttamisessa. Uhreja auttavia jarjestdja Suomessa ovat muun
muassa Rikosuhripéivystys (RIKU), turvakodit, raiskauskriisikeskus Tukinainen, Monika-Naiset liitto ry,
naisten linja, miesten keskus, nuorisotyd, Suomen punainen risti, Lastensuojelun Keskusliitto,

Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pelastakaa lapset ry, HelsinkiMissio, Nuorten Kriisipiste, Vaestoliitto
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ja Non-Fighting Generation, Suomen Vanhusten turvakotiyhdistys, Kirkon palveleva puhelin, Suomen
mielenterveysseura, Henkirikoksen uhrien l&heiset ry. (Honkatukia 2010, 66-70.) Jarjestotyon heikkous on
rahoituksen epavarmuus. Eri tahot joutuvat kilpailemaan rajallisista resursseista ja se vaikuttaa palvelujen
sisdltéihin. Epavarma tulevaisuus vaikuttaa suunnitelmiin ja pidempiaikaisiin tavoitteisiin. Muun muassa
valtio ja raha-automaattiyhdistys rahoittavat tukitoimia, mutta vakituista tukea saavat vain osa toimijoista.
(Em. 66-70.)

Rikosuhripéaivystys palvelee kaikkia rikoksen uhreja, mutta sen sijaan muut jarjestot keskittyvét usein vain
tiettyyn ryhméan. Taman takia rikoksen uhrien asemaa kasiteltdessa usein pyydetdan juuri RIKU:n
kannanottoja. RIKU on p&&asiassa raha-automaattiyhdistyksen tuella toimiva jarjestd. RIKU:n tavoitteena
on auttaa rikoksen uhriksi joutuneita esimerkiksi tarjoamalla tietoa, ohjaamalla asiakkaita oikeille

viranomaisille tai tukemalla henkisesti oikeudenkéynnissé. (Honkatukia 2010, 66-70.)

4.4 Uhrin auttaminen, kohtaaminen ja avunsaanti

Palvelujarjestelmé&mme toimii siten, ettd uhrin on oltava reipas ja omatoiminen asiakas. Uhrin pitéa itse
aktiivisesti hakea apua, tietdd oikeutensa ja vaatia palveluja. (Niemi-Kiesildinen 2004, Ronkainen 2006,
2008.)

Valkama (2012) tutkii vaitoskirjassaan asiakkaan késitteen kayttod yhteiskunnassamme. Aiemmin
erilaisilla etuuksilla ja tukitoimilla pyrittiin turvaamaan yhteiskuntamme jésenten parjadminen. Véhitellen
kollektiivinen vastuu on muuttunut yksildlliseksi vastuuksi. Pelkkd yhteiskunnan jasenyys ei ole enaa
riittdva peruste oikeuksien toteutumiselle tai avunsaannille. Yksilosta on tullut asiakas, jonka kaytos,
valinnat ja aktiivinen toiminta vaikuttavat siihen, miten hanta kohdellaan ja minké&laisia etuuksia han saa.
(Valkama 2012, 54-60.)

Asiakas-nimitykselld  pyritdédn  luomaan mielikuva laadukkaasta palvelusta ja asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksista. Joissakin palveluissa asiakas on ammattilaisen kanssa tasavertainen, kun taas
toisissa palveluissa vaikutusmahdollisuuksia ei ole tai asiakas voi joutua jopa tahdonvastaisten
toimenpiteiden kohteeksi. Asiakkaan on vaikea arvioida, minkalaista asiakkuutta kussakin paikassa

odotetaan ja minkalaisia oikeuksia hanelld on. (Valkama 2012, 77-79.)
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Ljungwald (2011, 681) on kirjoittanut samankaltaisesta yhteiskunnallisesta muutoksesta Ruotsissa. Vastuu
uhriksi joutumisesta on siirretty yksilolle, kun on tutkittu uhrien ongelmia ja ominaisuuksia. Yleinen vastuu
rikollisuudesta ja sen liittdmisesta eriarvoisuuteen ja muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin on vahitellen
muuttunut uhrin ongelmaksi. Voidaan myos havaita, etté tulkintoihin vaikuttavat kulloinkin vallassa olevan

poliittisen puolueen ndkemykset.

Uhrin uskottavuus viranomaisten silmissd saattaa heiketd, jos uhrin haavoittuvuutta ja taustatekijoita ei
tuoda ilmi ndiden vaikuttaessa uhrin kayttdytymiseen. Uhri tai hénen l&heinen pystyy parhaiten
huolehtimaan oikeuksiensa toteutumisesta, kun uhri saa tukea ja tietda rikosprosessin vaiheet. (Honkatukia
2011, 55))

Hadan keskelld asiakkaan on vaikea arvioida tilanteita objektiivisesti ja ammattilaisella saattaa olla hyvin
erilainen nédkemys tapahtumista. Ammattilaisten silmisséd hataantynyt omainen saattaa olla hankalan
tuntuinen ja hairio tyonteolle. Esimerkiksi jotkut terveydenhuollon kéytdnnét voivat tuntua ulkopuolisen
silmissa kasittaméattomilta. Yhteistyon helpottamiseksi ammattilaisten tulisi kiinnittdd huomiota tapaansa
kommunikoida ja tarpeen mukaan kehittdd vuorovaikutustaitoja. Asioista puhuminen ja kaytantojen
selvittaminen asiakkaalle seka helpottaa asiakkaan pelkoja ettd tukee ammattilaisen omaa tydssa
jaksamista. (Lonka 2012, 12-13.)

Ideaaliuhri saa parhaiten apua, koska hanet koetaan haavoittuvaksi. Ideaaliuhri on sellainen, joka ei omalla
kaytoksella&dn ole mitenk&dn edesauttanut uhriksi joutumista. Haavoittuvaisiksi yleensd arvioidaan
esimerkiksi lapset ja vanhukset. Huonoimmin tunnistetaan haavoittuvuutta sellaisilla alueilla, joista ei ole
niin paljoa yhteiskunnallista keskustelua, kuten mielenterveys ongelmista ja kasautuvista uhrikokemuksista
karsivat tai esimerkiksi uudenlaisista nuorisokulttuurin liittyvistd uhrikokemuksista. Viranomais- ja
auttamiskdytannoissa haavoittuvuus tunnistetaan parhaiten silloin, kun aiheesta on ollut jo laajasti
keskustelua. (Honkatukia 2011, 55.)

Kjallman & Rossman (2011, 114) painottavat auttavassa vuorovaikutuksessa toisen ihmisen
kunnioittamista. Auttajan vuorovaikutustaidoilla on merkittdva vaikutus luottamuksen rakentumiseen.
Ensimmaiselld kuulijalla on ratkaiseva vaikutus siihen, miten uhri jatkossa puhuu tapahtuneista. Jos uhri

kokee, ettd hanta ei uskota, hdn ei ota asiaa endé uudelleen esille. (Hintikka 2011, 34.)
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Toisinaan voi kayda niin, ettd seksuaalisen hyvéksik&yton uhri ei etene poliisilta tutkimuksiin tai mink&én
tuen piiriin. T&mé& on uhrin jatkoa ajatellen erittdin vahingollista, koska uhrin olisi tarked4 saada apua ja
riippuen tilanteesta esimerkiksi seksuaali- ja itseméadradmisneuvontaa. Uhriksi joutumisesta saattaa seurata
myO6hemmin riskikayttdytymistd, kuten lukuisia seksikumppaneita, sukupuolitauteja ja esimerkiksi
parisuhdevakivaltaa. (Joki-Erkkil&, Jaarto, Sumia 2012, 135.) My6s Honkatukia (2011, 65) huomauttaa,
etta osa rikoksen uhreista ei kohtaa viranomaisia lainkaan. Tdma saattaa olla myds uhrin tietoinen valinta

ja tdman takia jarjestoilla on suuri vastuu uhrin auttamisessa.

Hammarlundin (2004,13, 14) mukaan ihmisilla on erdanlainen perusoletus, ettd mitdan pahaa ei voi omalle
kohdalle sattua. Halutaan uskoa, etta elaméll& on jokin tarkoitus ja ettd tapahtumiin voidaan itse vaikuttaa.
Ahdistavat tapahtumat, yllattavat onnettomuudet ja kriisit tuntuvat véhemman jarkyttavilta, jos ihmiselld
on mahdollisuus puhua niista jonkun kanssa. Jaettu tuska ja kokemus siitd, ettd toinen vélittaa ja kuuntelee
ovat vastoinkaymisista selviytymisen perusedellytyksia. (em. 13-14.) Suuri osa vanhemmista kokee, etta
heilld on l&heisi4, joiden kanssa on helppo kasitella huolia lapsista. Yleensé keskustelukumppani on puoliso
tai omat vanhemmat. (Perald ym. 2011, 74.)
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5. TUTKIMUSPROSESSI JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tama luku koostuu tutkimusprosessini esittelystd ja metodivalintojeni perusteluista. Aluksi esittelen
tutkimuskysymykseni ja valitsemani tutkimusotteen. Sitten kerron aineistostani ja siitd, miten se on keratty.

Taman jalkeen kerron sisallonanalyysista. Lopuksi pohdin subjektiivisuutta.

Tutkimuskysymys syntyi halusta ymmaértdd vanhempien roolia nuorten tukijoina rikosprosessissa.

Minkalaista tietoa vanhemmilla on aiheesta ja onko tietoa ollut saatavilla.

Tutkimuskysymykseni ovat: Minké&laisia kokemuksia nuorten vanhemmilla on rikosprosessin aikana?

Minkalaiset tilanteet ovat olleet heidan mielestadn onnistuneita ja mitka epaonnistuneita?

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastattelu

Toteutin tutkimukseni kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvalitatiivisen tutkimuksen ideana on moninaisen,
todellisen elaman kuvaaminen. Olemassa olevien vaittamien sijaan pyritdan 16ytdamaan uusia totuuksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 161.) Kiviniemi (2010, 68, 69) kuvailee kvalitatiivista tutkimusta prosessiksi,
joka eldd ja muotoutuu tutkimuksen edetessa. Etukéteen suunnitellun teorian testauksen sijaan siind
tapahtuu vahitellen tutkittavan ilmion kasitteellistaminen. Tutkijan kasitykset tutkittavasta aiheesta
kehittyvét ja muuttuvat tutkimuksen edetessa. Kuvatun kaltainen muovautuvuus sopi tutkimukseeni hyvin,
koska olisi ollut mahdotonta etuk&teen suunnitella sellaista valmista, tasméllista kyselya haastateltavilleni,
jolla olisin varmasti padssyt kiinni oikeisiin aiheisiin. Pyrkimyksené oli saada tutkittavien &ani kuuluviin ja
ilmion todellisuus esiin. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole valmiita ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta
tai tuloksista. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Valitsin haastattelutavaksi teemahaastattelun, koska tarkoituksena oli keratd mahdollisimman paljon
vanhempien omia ajatuksia siit4, miten he kokivat rikosprosessin. Teemahaastattelu sopi pyrkimyksiini,
koska siind on vain vadhan etukéteen laadittuja kysymyksid, niiden jarjestys saattaa vaihdella eri
haastateltavien kohdalla ja vain tietyt teemat toistetaan kaikissa haastatteluissa. Teemahaastattelussa on
ideana antaa haastateltavalle mahdollisuus kayttdd mahdollisimman paljon omaa &&ntd ja tuoda esille
hanelle itselleen tarkeat asiat. Mahdollisimman laaja-alaiset kysymykset antavat haastateltavalle

tilaisuuden kasitell4 aihetta omien kykyjen, ndkemysten ja kokemusten mukaan. Silloin on mahdollista
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saada esille tutkittavasta ilmiosté laaja ja monipuolinen kuva. Teemahaastattelu asettuu strukturoidun ja
strukturoimattoman haastattelun véliin. Strukturoidussa haastattelussa on samat kysymykset ja jarjestys,
vastausvaihtoehdot ovat ennalta paatetty. Avoimessa haastattelussa keskustelu on joustavaa, haastateltavien
aiheet voivat olla erilaisia. (Eskola & Vastaméki 2007, 27,28.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, koska vapaudestaan huolimatta, kaikissa haastatteluissa
on sama aihe ja paateemat (Hirsjarvi & Hurme 2010, 67). Alustavasti keskustelin haastattelun rungosta
RIKU:n ohjaajan kanssa. Pohdimme yhdessd, minkalaisilla teemoilla kokemuksia saisi esille. Laadin
haastatteluja varten haastattelurungon. Runko muodostui kuudesta teemasta. Haastatteluja varten olin
tehnyt apukysymyksia teemojen alle, niiden tarkoituksena oli kannustaa haastateltavaa keskustelemaan.
Apukysymyksistd oli hyotyd silloin, kun keskustelu tuntui tyrehtyvan. Kuvittelin kohtaavani
traumatisoituneita ihmisid, jotka eivat uskalla puhua ja tuoda mielipidettadn esille. Todellisuudessa

haastateltavat puhuivat avoimesti kokemuksistaan, huolimatta aiheen arkaluontoisuudesta.

Kokemattomana haastattelijana minulla oli monenlaisia haasteita. Pohdin, ovatko kysymykseni liian
ohjaavia, johdattelenko liikaa aiheeseen, annanko tarpeeksi mietintd- ja ajatustaukoja keskusteluun?
Huomasin mydos, etta etukéateen ei pystynyt arvioimaan haastattelun kestoa. Varattu aika ei valttamatta riita,
jos esimerkiksi haastateltava on hyvin itkuinen. Hoputtelu ja kiire tallaisessa tilanteessa aiheuttaa
epéluottamusta ja turvallisuuden tunne kérsii. Luottamuksen rakentuminen vaatii kiinnostusta
haastateltavaan. On pystyttdva osoittamaan oikeassa suhteessa empatiaa ja sailyttdmaan silti haastattelijan
rooli. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41,42.)

Onnistunut haastattelu vaatii tilanteeseen soveltuvan haastattelupaikan. Haastattelupaikan tulee olla
rauhallinen ja neutraali, ja siell& pit&& voida keskustella hairiotta. (Eskola & Vastamaki 2007, 28-30). Tilat
jarjestyivét sujuvasti RIKU:n toimitiloista. Rauhallinen ymparisto tarjosi haastateltaville mahdollisuuden
puhua vapaasti kokemuksistaan. Oli tarkead, ettd saimme olla rauhassa suljetussa tilassa eika keskusteluja

héiritty.

Haastatteluja tehdessd koin kanssakdymisen mielenkiintoiseksi ja innostavaksi, mutta aineistoja
kasitellesséni jatkuva vakavien rikosten l&pikéaynti oli todella uuvuttavaa. Haastatteluja koskevat rikokset
olivat enimmékseen seksuaalirikoksia. Olen RIKU:n vapaaehtoistyontekijana tottunut keskustelemaan

samankaltaisista aiheista, mutta aineiston jatkuva pohdinta ja purkaminen yllatti raskaudellaan.
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5.2 Aineisto lyhyesti

Tein seitsemén haastattelua Rikosuhripdivystyksen kautta 16ytyneille vanhemmille. He olivat ditejd, joiden
teini-ikdinen lapsi oli joutunut rikoksen uhriksi. Kaikki heistd olivat olleet jossain vaiheessa RIKU:n
asiakkaita. Asiakkuuden pituus vaihteli muutamasta tapaamisesta kar&joinnin aikaan, useamman vuoden
tukisuhteeseen oikeusprosessin pitkittyessd. Haastateltavien saaminen oli vaikeampaa, kuin olin aluksi
kuvitellut, koska RIKU:ssa ei sdilytetd yhteystietoja pitkid aikoja asiakkuuden paatyttyd. Haastateltavien
niukkuuden takia en tehnyt karsintaa rikostyypin tai rikosprosessin vaiheen perusteella. Haastatteluun
suostui aluksi yhdeksén henkil6d. Jatin kaksi haastateltavaa ulkopuolelle, koska toisessa tapauksessa nuori
oli kuollut ja sen vuoksi vanhemmalla ei olisi kokemuksia nuoren tukemisesta rikoksen jalkeen. Toisessa
tapauksessa vanhempi siirsi jatkuvasti sovittuja haastatteluaikoja ja totesin, ettd han ei ollut valmis
haastateltavaksi. Haastateltavien tilanteet olivat hyvin erilaisia ja tunnelmat haastatteluissa vaihtelivat
suuresti: yksi ei ollut vield toipunut alkujarkytyksestd ja toinen yritti kovasti palauttaa mieleensé jo
unohtuneita tapahtumia.

Haastattelut tein 17.7.-3.10.2014 valisella ajalla. Haastattelujen kesto vaihteli 22 minuutista 72 minuuttiin.
Lyhimman haastattelun pituuteen vaikutti osaltaan se, ettd rikosprosessi oli vasta kaynnistynyt.
Haastateltavista kolme oli padkaupunkiseudulta ja nelja sen ulkopuolelta. Vaikka haastateltavat olivat
monin tavoin erilaisia niin henkil6in& kuin rikoskokemuksiltaankin, niin silti haastatteluista 16ytyi samoja

piirteita.

Haastattelijan on huolehdittava tietojen luottamuksellisuudesta ja anonymiteetin varjelusta. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 41). Tekstissa esiintyvida lainauksia aineistosta on muutettu alkuperdisesta siten, etta
haastateltavan puhuessa nuoresta nimelté tai tyttoné tai poikana, olen vaihtanut sanaksi nuori. Lainauksista
on myos vahennetty ylimaaréista toistoa ja taytesanoja. Tunnistamisen ehkaisemiseksi murretta on joissain
kohdin lievennetty. Olen Kirjoittanut sulkujen sisalle selventdvid sanoja, jos asiayhteydesta irrotettu
katkelma olisi muuten jaanyt epaselvaksi. Tunnistetietojen kanssa muutin lahestymisténi useaan otteeseen.
Lopulta tulin siihen tulokseen, ett4 aineistositaatteihin ei kannata laittaa mink&anlaisia tunnisteita. Niist4 ei
olisi juurikaan hyotyd, sen sijaan niitd kerddmalla voisi tehda paatelmid haastateltavista, jotka lopulta
voisivat vaarantaa anonymiteetin. En halunnut ottaa riskejd, koska olin luvannut, etta lopullisesta tyosta ei

voi missaan tapauksessa haastateltavia tunnistaa. Paatosténi tukee Eskolan (2001, 153,154) nakemys siita,
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etta tunnistetiedot eivét ole aina valttamattomid. Tutkijan pitaa tehda perusteltuja paatoksia oman tyonsa

esitystavasta itsendisesti eikd vain noudattaa yleisimpié tapoja.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisessa tietyn ilmion kuvaamisessa on tarkedd, ettd haastateltavat
tietdvat tai omaavat kokemusta aiheesta mahdollisimman paljon. Taman takia informanttien valinnan tulee
olla harkittua ja tarkoituksenmukaista (Tuomi & Sarajérvi 2002, 87, 88). Pyrkimyksenani oli selvittada
vanhempien kokemuksia rikosprosessissa. Tutkimusprosessin alussa tiedustelin l&hipiirin mahdollisia
rikoskokemuksia. Tiesin tapauksen, jossa nuori oli joutunut pahoinpidellyksi, mutta halutessani keskustella
asiasta syvemmin, saadakseni tuntumaa haastatteluun, tuttavani ei ollut valmis jakamaan kokemustaan.
Muutaman tiedusteluyrityksen jalkeen ymmarsin, ettd aihe on arkaluontoinen ja kokemuksena harvinainen.

Haastateltavia oli miltei mahdoton 16yt44 itsendisesti, joten kd&nnyin Rikosuhripaivystyksen puoleen.

RIKU:n toiminnanohjaajat eri puolilla Suomea kavivét lapi sen hetkisia asiakkaitaan ja kyselivat heidan
halukkuuttaan osallistua haastatteluun. Lopulta minulla oli yhteensd seitseman haastateltavaa. Siita
huolimatta, ettd tutkimukseni kohteena ovat vanhemmat ja heidédn kokemuksensa, haastattelut kasittelivat
hyvin paljon nuorta, hanen kokemuksiaan ja hdanelle hankittuja palveluja. Nuoren hyvinvoinnilla on
merkittava vaikutus vanhemman kokemuksiin. Talla tarkoitan sitd, ettei vanhempien ja nuorten kokemuksia

ole voinut selkeasti erottaa toisistaan.

Olin huolissani tulisiko aineistoa riittdvasti, mutta haastattelujen jalkeen huomasin, ettd haastatteluissa
toistuivat samat aiheet ja esiin nousi mielenkiintoisia teemoja. Paattelin, ettd aineistoa oli
tutkimuskysymyksia varten riittavasti. Lopetin uusien haastateltavien etsimisen, ja luotin aineiston laatuun.
Myaos Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan on yleistd, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan
pientd maaraé tapauksia ja niitd pyritddn analysoimaan tarkasti. Oleellista ei ole tutkittavien maérd, vaan

aineiston laatu.
5.3 Siséllonanalyysi ja teemoittelu

Analyysin toteuttaminen ja lopputulos eivat ole riippuvaisia aiemmista tiedoista, koska analyysi on
aineistolahtoista (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97). Analyysissa tutkija muodostaa omia ndkemyksia aineiston

merkityksista. Tavoitteena on muodostaa tulkintoja tyostetyistd teemoista. (Eskola 2001 147,148).
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Siséllénanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsitadan tekstistd merkityksia (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105-106).
Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissé etsitddn tutkimuskysymykseen vastaus késitteitd yhdistelemalla.
Tulkintaa ja paattelya apuna kéyttden empiirisesta aineistosta edetaan kasitteellisempadn nakemykseen
tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 115). Analysoin ja erittelin aineistoa teemoittelemalla.
Menetelmédn avulla voidaan aineistosta poimia keskeisid aiheita. Tama auttaa I0ytdmé&an tekstista
yhtenevaisia teemoja aineiston sisaltd, vertailemaan niitd ja tarkkailemaan niiden esiintymistiheytta.
(Eskola & Suoranta 1998, 175,176).

Aineistolédhtéisen analyysin avulla tutkimusaineistosta syntyy teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen
tarkoitus ja tehtavénasettelu ohjaavat analyysiyksikdiden valintaa aineistosta, ne eivat ole etukéteen
sovittuja tai harkittuja. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 97). Sisallonanalyysissa aineisto kaydaén l&pi tarkasti ja
pilkotaan osiin ja kasitteellistetdan. Naista kasitteita tarkastelemalla ja uudelleen jarjestelemalld saadaan
muodostettua uudenlaisia kokonaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 109-116). Minun tydssani tdma
tarkoitti sitd, ettd purkaessani haastatteluja tekstiksi, aineistosta nousi esiin toistuvasti samoja aiheita.
Kirjasin ne ylos ja ndin muodostuivat ensimmaiset havainnot eli teemat. Kévin aineiston uudelleen 1&pi ja
muodostuneiden teemojen alle oli mahdollista lajitella suurin osa aineiston siséllosta. Merkitsin jokaisesta
haastattelusta kohdat, jotka oli jo lajiteltu teemaan. Taman jalkeen tarkastelin merkitsematonta tekstia.
Arvioin, onko merkitseméattomalla tekstilla arvoa tutkimukseni kannalta. Merkitsemé&ton teksti jakaantui
niin, ettd osa oli vanhan toistoa ja osasta I0ytyi uusi yksittdinen teema.

Jatkoin aineiston analyysia pohtimalla 16ytyvatkd haastateltavan korostamat aiheet jo olemassa olevista
teemoista vai tulisiko muodostaa uusia. Kun yksittaisesséd haastattelussa haastateltava korosti tiettya aihetta
ja keskustelu muodostui sen ympérille, arvioin, onko aiheellista tehda siitd oma teema. Tasta prosessista
syntyi uusia teemoja. Analysointia aloittaessani aineisto vaikutti kirjavalta ja moninaiselta, mutta
tarkemman erittelyn jalkeen haastattelut osoittautuivat keskendan melko samankaltaisiksi ja teemoja syntyi

niukasti.

Seuraava vaihe oli analyysin haastavin, mutta samalla myds merkittavin vaihe. Tdmé tapahtui siten, etta
aiemmin poimituista teemoista tehtiin paatelmid ja tulkintoja. Nain muodostui uutta tietoa, joka ei ole
suoraa lainausta aineistosta. Pelkk& aiheiden teemoittelu ei riitd analyysiksi, vaan aineistosta yritetdén saada
esiin jotain sellaista uutta, mika ei tule ilmi suorissa lainauksissa. (Ruusuvuori 2010, 19) Analyysin tavoite
on paasta aineiston havainnoimisen jalkeen etenemaan yleisemmélle tasolle. Tutkimus avautuu uudella

tavalla, kun tuloksia liitetddn teoriaan ja tutkimusongelmaan. (Ruusuvuori ym. 2010, 29). Tyoni
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tarkeimmiksi teemoiksi nousivat pitkat kasittelyajat, vaikeus 16ytaa tietoa, ammattilaisten tunnetaidot ja

muu osaaminen, rikoksesta puhuminen ja vanhemman yksin jadminen.

5.4 Subjektiivisuus ja esiymmarrys

Tutkimus kaynnistyy tutkijan mielenkiinnosta. Kysymykset muotoutuvat tutkijan kasityksista ja
omakohtaisista kokemuksista. Moilanen & Raihé (2010, 48-51) puhuvat esiymmarryksestd, mika jokaisella
tutkijalla on. Esiymmarrys ohjaa tutkijan ratkaisuja, minka vuoksi tutkijan on pyrittdva rehellisesti
pohtimaan omia ajatuksiaan ja asenteitaan tutkimaansa aihealuetta kohtaan. Kaésitykset ovat seka
tiedostettuja ettd tiedostamattomia, joten niitd ei pysty taysin kontrolloimaan ja arvioimaan. Térkeinta on,
etta tutkija ymmartadd niiden olemassa olon. Tutkija on aina osa kokonaisuutta, siitd huolimatta, etta

haastattelijat tuottavat aineiston sisallon. (Moilanen & Raiha 2010, 48-51.)

Laadullista tutkimusta pidetdan subjektiivisena tapana tuottaa tietoa. Se mahdollistaa joustavan
tutkimuksen suunnittelun, tutkijalla on paljon vapauksia méaarittaa ja johdattaa tutkimuksen suuntaa. Jotta
tutkimusta voidaan arvioida, on tarke&é, ettd tehdyt ratkaisut tuodaan esille. (Eskola & Suoranta 1998, 20,
21).

Olen toiminut tukihenkiléna rikoksen uhrille. Minulla ei ole ollut asiakkaana alaikéistd nuorta eika rikoksen
uhrin vanhempaa ennen tdmén tutkimuksen tekemistd. Olen omien esitutkintaan ja oikeudenkaynteihin
liittyvien kokemusteni kautta voinut kuvitella jo ennen haastatteluja minkalaisia tilanteita vanhemmat ovat
joutuneet kohtaamaan epéillyn rikoksen vuoksi. Koska tutkimuksen teko on tulkintaa, valintoja ja
oivaltamista, ei voida valttya tutkijan ja hanen kokemuksiensa vaikutukselta tutkimukseen. Huonoimmassa
tapauksessa tutkija tekee tutkimuksen vahvistaakseen ennakkokaésityksenséd ilman kyseenalaistamista.
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 70.) Vaikka haastattelija osallistuu
haastattelutilanteeseen, hanen tulisi pyrkid oman osuutensa minimointiin. Hanen tulisi olla puolueeton,
mielipiteeton, valttad vaittelyd eikd haastateltavan vastauksia saisi hammastelld. Toisaalta Sarajarvi &
Tuomi (2002) toteavat myos, ettéd taysin objektiivista tietoa ei ole, koska tutkija laatii tutkimusasetelman

oman ymmartamyksensa pohjalta.
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6. TULOKSET

6.1 Kokonaiskuva haastatteluista

Vanhemmat kuvailivat hyvin samankaltaisesti tuntemuksiaan siitd, kun saivat kuulla lapsensa joutuneen
rikoksen uhriksi. Tilanne oli vieras, eivatkd vanhemmat tienneet, mité pitaisi tehda ja minne ottaa yhteytta.
Hatd nuoren selviytymisestd oli kova eikd avunsaanti osoittautunutkaan niin helpoksi, kuin he aluksi
kuvittelivat. Kaikki muun muassa mainitsivat pitkat kasittelyajat ongelmaksi. Monella oli ollut myos
ongelmia kommunikoida poliisin kanssa. Poliisin toiminta oli koettu epékohteliaana ja valinpitdmattomana.
Toisaalta taas kaksi haastateltavaa kuvailivat poliisin toiminnan olevan ammattimaista. Yksi oli kiitollinen

poliisin tuesta.

Terveydenhuollon ammattilaisten toiminnassa havaittiin epdjohdonmukaisuuksia ja lisaksi huomattiin, etta
mitkaén tahot eivét tuntuneet tekevan yhteistydtd. Naiden kdytannon ongelmien liséksi haastatteluista nousi
esille teema, jonka olen nimennyt luottamukseksi. Haastateltavien puheista kévi ilmi, ettd rikosprosessin
myota heidan elamaansa oli tullut sellaista epdtietoisuutta, mitd ei aiemmin ollut ollut. Epatietoisuuden
kanssa kamppailuun ja sen poistamiseksi oli kulunut paljon aikaa ja voimavaroja. Aiemmin itsestdin selvéat
asiat, kuten luottamus poliisin toimintaan tai laajemmin koko oikeusjarjestelmaan alkoivat horjua.

Haastateltavat kokivat, ettd he olivat oman onnensa nojassa.

“Ehk& ma vahan liian kauan luotin siihen (poliisiin)... niin kauan, kunnes se puhelu tuli! Se kuulustelu. Se
kaamee kuulustelu. (Aluksi ajattelin) Et okei, se oli osa prosessia ja nyt ollaan siind pitkassa

(syyteharkinnassa). Mut sit ku tuli se puhelu, ni ma aattelin, ett ei hyvanen aika, nyt téaa on liian villia”

Myos se aiti koki tulleensa harhaanjohdetuksi, jolle vakuuteltiin, ettd nuoren ei tarvitse tulla lainkaan
oikeuteen. Asian eteneminen hovioikeuteen saakka kesti niin kauan, etta yllattden nuori joutuikin oikeuden

eteen, koska han ehti tayttad 15 vuotta. Tastd kukaan ei ollut huomannut varoittaa etukateen.

”... joka taho (sanoi) likalle, ettd sun ei tarvii tulla sinne oikeuteen, et kaikki nauhotukset ja ne mita on
tehty, ni ne riittéa ja sit se ei saatana riittanytkdan. Nuori pamabhti viistoista ja oikeuteen pakotettiin sitten

hanetkin ja sit tuli uus romahdus siina.”
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Kaikilla haastateltavilla oli jossain vaiheessa rikosprosessia kokemus luottamuksen menettdmisesta
ammattilaiseen. Vanhempi kuvasi olleensa liian sinisilméinen. He uskoivat, ettd asiat olisivat voineet
menna paremmin, jos he olisivat yrittdneet vield enemman itse eivétka luottaneet siihen, ettd joku tyonsa
puolesta pitdd huolta asioiden sujumisesta oikeudenmukaisesti. Vanhemman piti yhtaaikaisesti perehtya
rikosprosessiin, tukea nuorta koulunkdynnissa, huolehtia nuoren fyysisesta ja psyykkisesta terveydesta,
jarjestéd tarvittavat tutkimukset ja todistukset, varata aikoja, kuljettaa nuorta, huolehtia kodista ja
mahdollisista sisaruksista ja tietysti myds omasta tyostaan. Kaiken tamén keskelld oli mahdotonta suhtautua

kriittisesti ammattilaisten tekemisiin tai heidan neuvoihinsa.

Yleisin nuorten kokema uhrikokemus Suomessa on joutua anastusrikoksen kohteeksi, mutta td&man
tutkimuksen aineisto koostuu vakavammista rikoksista, joita vuosittain tapahtuu véhemman (Salmi 2012,
23, 24). Haastattelujen rikosten luonne vaikutti aineistossa kasiteltaviin aiheisiin ja saatuihin tuloksiin.
Haastateltujen vanhempien lasten kokemat rikokset olivat verrattaen vakavia, jolloin heidan avuntarpeensa
oli suuri. Harvinaisuuden takia kaikilla ammattilaisilla ei ollut kertynyt kokemusta ohjata ja neuvoa

vakavien rikosten uhreja.

Kaikki haastateltavat olivat aiteja. Neljassa perheessa oli myds isd mukana nuoren elamassa. Aidit
kertoivat, ettd rikoksen tapahduttua isat olivat mukana esimerkiksi rikosilmoituksen tekemisessa.
Haastattelujen aikaan tapahtumat eivét olleet endé niin tuoreita ja isdn rooli asiassa oli jaanyt hieman
etdisemmaksi. Vaikutti siltd, ettd isat auttoivat kaytdnnon jarjestelyissa, mutta pidempiaikainen

tunnepuolen tukeminen jai enemman aidin vastuulle.

Suunnitellessani tutkimusta kuvittelin, ettd vanhemmat kertoisivat esimerkiksi ammattiterminologian
vaikeasta ymmarrettdvyydestd. Kuvitelmani osoittautui véaréaksi, silld kukaan ei maininnut sellaista
ongelmaa. Yksittéiset epaselvyydet oli helppoa ratkaista kysymalla, esimerkiksi avustaja selvensi kargjilla
ilmenneet vieraat kasitteet. VVastoin ennakkokaésitystani, esille nousseet ongelmat liittyivat hyvin pitkalti
perheen jaksamiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Erityisesti vanhemmat mainitsivat ongelmaksi 10ytaa

pitk&janteiseen asiakassuhteeseen kykenevaa auttajaa.

Tutkimukseni kasittelee rikosprosessia ja sen aikana tapahtuneita asioita. Kolmella haastateltavista oli
kardjéoikeuden kaésittely jo ohi, yksi heista oli ollut myds hovioikeudessa ja toinen odotti hovioikeuden

késittelyd. Mielenkiintoisena huomiona voidaan todeta, ettd he eivat juurikaan puhuneet tarkemmin
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avustajien, syyttdjien tai tuomareiden toiminnasta. Yksi vanhemmista koki, ettd heidan kasvatustyyliaan oli
kyseenalaistettu. H&n myd6s koki, ettd oikeuden kasittelyssa oli kaytetty kohtuuttomasti aikaa siihen, etta
oli selvitetty alkoholin osuutta rikokseen. Juomien méaérida ja kellonaikoja oli kyselty hyvin
yksityiskohtaisesti. Kaksi muuta kertoi tyytyméattomyydestaan lievadn tuomioon ja hovioikeudessa olleella

tuomio oli lieventynyt entisestaan.

Edelld mainittuja kommentteja lukuun ottamatta haastateltavien kokemukset keskittyivét oikeussalien
ulkopuolelle. Oikeutta koskevien véhéisestd méaarasta voidaan paatelld, ettd ammattilaiset oikeudessa
hoitivat tydnsa melko hyvin, koska vanhemmille ei herénnyt tarvetta puhua. On myds huomioitava, etta
oikeudenkaynnin lopputulos on aina yksittaisessa tapauksessa perustunut lain soveltamiseen, minka vuoksi
haastateltavan negatiivista subjektiivista kokemusta mé&&rdtystd rangaistuksesta ei ole varsinaisesti

pidettdva ammattilaisten virheena.

Tutkimukseni paatulos on, ettd apua on vaikea loytad. Siitd huolimatta haastatteluista kévi ilmi, etta
vanhemmat olivat tavanneet monenlaisia auttajia. Vanhemmilla oli tunne, ettd heidé&t oli jatetty asian kanssa
yksin, mutta todellisuudessa heilld oli ollut useita auttavia tahoja prosessin aikana. Ongelmana oli se, etta
avuntarjoajien toiminta rajoittui pienelle alueelle. Osa avuista oli unohdettu ja vasta myohemmin sen
olemassaolo oli muistettu. Keskeisinté oli tunne, ettd prosessin kokonaisuus ei ollut kenenkéan hallussa.
Vanhempi oli ainut vastuunkantaja. Epdétietoisuus aiheuttaa vanhemmille yksinjadmisen kokemuksen.
Tiedot rikosprosessista ja avuntarjoajista pitdisi olla koottuna siten, ett4 vanhempi tuntee tilanteen olevan

hallussa.

Onnistumiseen tarvittaisiin lopulta hyvin vahén, minka haastateltavatkin toivat esille. Ammattilaisten
toiminnan tulisi olla asiakkaalle avointa ja lapindkyvaa. Haastateltavilla oli tunne, ettd ammattilaiset eivat
olleet taysin avoimia tai etta heiltd haluttiin estaa jonkin palvelun saaminen.

6.2 Havaintoja viranomaistoiminnan ongelmakohdista

Haastatteluissa tuotiin rikosprosessin etenemiseen liittyvia epdvarmuuksia esille. Ongelmaksi vanhempien

mukaan muodostuivat erityisesti pitkat kasittelyajat ja joissakin tapauksissa myos yhteistyo poliisin kanssa,
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kun asian etenemisestd saatiin niukasti tietoja tai poliisin menettely ei ollut asianmukaista. Koulun

osallistuminen ja asenne nuoren tilanteeseen vaihtelivat paljon.

Pitkat kasittelyajat

Jokaisessa haastattelussa tuotiin esille se, ettd rikosprosessi kestéa todella kauan. Haastateltavat joutuivat
odottamaan kutsua oikeuteen vaihtelevasti, kuukaudesta kahteen vuoteen. Vaihtelua aiheuttivat rikoksen
vakavuus, Kkaésittelypaikkakunta, ruuhkautuneet tuomioistuimet tai esimerkiksi jonkun osallisen
sairastuminen. Pitkasta késittelyajasta koituu monenlaisia ongelmia. Tapahtumia on mahdotonta pitaa
kirkkaana mielessé vuosia. Oikeudessa pitaisi kuitenkin osata kertoa kaikki tarkasti ja kaiken lisaksi
kertomusta verrataan siihen, mit& on joskus kuulusteluissa kertonut. Vanhempia pelotti se, etta heidan tai
nuoren tahaton unohdus pilaisi lopputuloksen.

”Jotenkin ihmetyttaa toi, et kuitenkin kyse on nuoresta ihmisestd, lapsesta suoraan sanoen, niin se, etta
kaks vuotta kestaa, ettd asia saadaan oikeuden kasittelyyn ni on jotenkin.. Kyse on kuitenkin semmosesta

asiasta, etta se on koko ajan tuolla mielessa ja se aiheuttaa harmia, kun et paase lopettamaan sita asiaa. ”

”(Asiaa on kasitelty) 2011-2014, ni seki, ettd nyt menn&an hovioikeuteen ja taas revitdan kaikki asiat
uudestaan auki. Ettd muistihan alkaa tavallaan, ku on vakisin halunnu paina ne jo jonnekin, et en ma muista
tarkkaan enaa mihin vaiheeseen ma oon yrittanyt saada sita kiinni ja ettiny ja kenelle ma oon laittanut
tekstiviesteja ja mihin aikaan, koska l&hettiin ettiin... oli viel&a yo sillon.. ma pelk&an, ettd ma en enda muista
niin tarkkaan niita. Etta se vaikuttaa siihen lopputulokseen, siihen paatokseen”

Vanhemmat kokivat, ettd nuorten rikosprosessit pitaisi kasitelld eri tapaan kuin aikuisten. Nuorten pitaisi
saada rikosasia kasitellyksi heti ja saada valittomasti apua ja tukea eteenpdin jatkamisessa. Haastateltavien
mukaan pitkat ké&sittelyajat vaikuttavat nuorten ja omaisten elamaan negatiivisesti, erdanlaisena taustalla
painavana jarruna. On vaikeaa jatkaa elaméssa eteenpdin, kun tietdd joutuvansa vielda palaamaan vanhoihin
ikaviin asioihin. Uhrilla ja syytetyll& saattaa olla yhteisié tuttuja tai he liikkuvat samoilla alueilla. Rikos ei
ole valttdmatta paivittain osallisten mieless4 ja tilanne on rauhoittunut. On valitettavaa, ettd asia nousee

pitkén ajan kuluttua uudelleen esille, kun kutsu oikeuteen lopulta saapuu.
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“Nuori ei voinu sinne (kauppakeskukseen) menn& ollenkaan, koska sit alkaa sellasia tuijottelua,
hakkausuhkailuja ja kaiken ndkosid tulemaan néilta (tekijan kavereilta). Niin se oli kylla tosi raskasta

aluks. Nyt se on vahan lientynyt. Ei oo hetkeen aikaan ollut mitddn.”

Pitkat kasittelyajat vaikuttivat myds siten, ettd asiaan liittyvat ammattilaiset vaihtuivat moneen otteeseen.
Rikos jouduttiin selvittdmaan uudelleen ja uudelleen vieraille ihmisille. Er&an haastateltavan nuoreen se
vaikutti siten, ettd tdma kieltaytyi jatkamasta mielenterveyshoitajalla kdynteja, koska tutuksi tullut hoitaja
jai vuorotteluvapaalle ja taas olisi pitdnyt selittdd kaikki alusta asti. Erds vanhemmista oli havainnut
ammattilaisten tihedn vaihtuvuuden jo aiemmin, asioidessaan sosiaalitydntekijoiden kanssa. Han yritti
ennakoida ja valttdd vaihtuvuusongelmia asianajajaa hankkiessaan, mutta sai huomata, ettd se oli

mahdotonta.

"M ajattelin, ettd otetaan miespuolinen asianajaja sen takia, ettd ei tuu mitddn ditiyslomia tai muuta, niin
eikd se jaanyt suoraan sitten, tai no siitéd nyt on kaks vuotta aikaa kun ollaan ensimmaisen kerran otettu
yhteytta asianajajaan, mutta se ettd nyt han sitten jai isyyslomalle, niin meilla vaihtui viela kertaalleen
asianajajakin tdassd.”

Haastateltavien mielestd ammattilaisten pitdisi harkita tarkemmin uuden asiakkuuden aloittamista.
Toisaalta, kuten edelld mainitussa esimerkissd, rikosprosessi saattaa kestdd niin monta vuotta, etta
kenenkaan on mahdotonta ennustaa tulevia muutoksia. Yksi vanhempi kertoi nuoren laskeneen, ettd tamé
oli joutunut kertomaan kaksi wvuotta kestdneen rikosprosessin aikana rikoksen tapahtumat
yksityiskohtaisesti yli kahdellekymmenelle ihmiselle. Haastatteluissa ilmi tulleita syitd ammattilaisen
vaihtumiseen oli muun muassa vuorotteluvapaa, projektin paattyminen, isyysloma, elakkeelle jadminen ja
opintovapaa. Kaikki ammattilaiset eivat voi vaikuttaa siihen, ottavatko asiakkaan vastaan vai eivat, mutta
esimerkiksi vuorotteluvapaan tai elakkeen hadmottéessa uusia asiakkaita pitéisi ottaa harkiten tai ainakin
alusta asti olla rehellinen, jos tiedossa on henkilévaihdoksia. Vanhemmat kokivat loukkaavana sen, etté
pitk&dan kestava yhteistyd vakavan rikoksen uhrin tai l&hiomaisen kanssa aloitettiin, vaikka tiedettiin jo

etukéateen sen jaavan kesken.
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Yhteistyo poliisin kanssa

Rikosprosessi ja sen kulku ovat usein uusia asioita vanhemmalle ja nuorelle. Yleensa rikostapahtuman
jalkeen menndén mahdollisimman pian poliisilaitokselle tekemaan rikosilmoitus. Poliisin vastuu
ensimmadisend kuuntelijana on merkittava. Rikosilmoituksen tekemisen ja kuulustelun jélkeen ei asiakkaan
nakokulmasta tapahdu pitkiin aikoihin mitéén. Poliisin kanssa kdydyt keskustelut ehditdan kertaamaan
moneen kertaan 1api mielessa. Jos muistikuvat herattavat katkeruutta, epéilyksié, tunnetta siitg, etta poliisi
oli valinpitdmaton tai muita negatiivisia muistoja, kardjien odottelu on vanhemmille ja uhrille erittdin
raskasta. Heité pelottaa se, ettd koko rikosprosessi tulee menemaan samalla tavalla kuin yhteisty6 poliisin

kanssa.

Yhden haastateltavan kohdalla kavi niin, ett& poliisi oli ottanut yhteytta nuoren toiseen vanhempaan, vaikka
tama ei ollut ollut perheen kanssa missaan tekemisissa vuosiin. Aidilla oli yksinhuoltajuus, mutta poliisi ei
ollut huomannut sitd. Aiti sai tiedon tapahtuneesta ja yritti estad poliisia kertomasta nuoren asioita isalle.
Poliisi ei myontinyt toimineensa virheellisesti, vaikka &iti yritti vakuuttaa olevansa ainoa huoltaja. Aiti
tarvitsi RIKU:n tyontekijan avukseen, jotta sai poliisiin uudelleen yhteyden ja selvitettya asian.

”Onneksi se poliisi soitti mulle, ettéd han on lahettanyt kirjeen isdlle. Ma olin ihan, etté et sa saa noin tehda,
kun mehan ollaan kielletty... mé olen huoltaja, ei han ole ollut... (Poliisi ei kuunnellut). Soitin sit heti
RIKU:uun ja sielta soitettiin poliisille ja poliisi otti sitten yhteytta isdan, ettéd unohtaa koko jutun. Etta naita
tallasia virheita ei kylla saisi tulla. Se oli kova pala nuorelle, kun sen isé ei oo pitdnyt moneen vuoteen

yhteytta. ”

Neljassd haastattelussa kerrottiin, ettd vanhempi ei ollut tavoittanut rikosta tutkivaa poliisia. Yhteytta
kaivattiin useista syistd. Vanhemmilla oli noussut kysymyksid poliisin toiminnasta, vanhempi halusi
toimittaa lausunnon erityisnuoren piirteistd tai esimerkiksi nuori halusi tdydentdd omaa kertomustaan.
Edelld mainittujen lisaksi haluttiin tietdd, onko tutkinta edistynyt tai jopa paattynyt, kun mink&énlaista
tietoa ei ollut tullut. Huolimatta monista yhteydenottoyrityksista eri valineilld poliisi ei vastannut ja tama
heratti vanhemmissa epaluuloja. Vanhempien helpotukseksi RIKU:n tiedusteluihin poliisista vastattiin
hyvin. Tdma rauhoitti vanhempien mieltd ja asiat hoituivat, mutta samalla syntyi asetelma, jossa koettiin

RIKU:n olevan vanhemman puolella ja poliisin vanhempaa vastaan.

31



Toisinaan keskustelusta puuttunut vastavuoroisuus aiheutti hdmmentévia tilanteita. Vanhemmat
kunnioittivat viranomaista niin paljon, ettd eivat uskaltaneet ilmaista viranomaisen késityksen olevan
ilmeisen vaard. Yhdessd kuulustelussa kavi niin, ettd poliisi kielsi uhrin isdad puhumasta. Hiljaiseksi
komennettu vanhempi tiesi enemmaén tapahtumista, mutta poliisi kuuli mieluummin uhrin &itid. Vanhempia

jai vaivaamaan, mahtoiko isan vaimentamiseen liittya se, ettd tama ei ollut syntyperainen suomalainen.

1

"Ndd on tdmmdsid valta-asetelmia, mihin kokee joutuvansa.’

Kuulusteluissa mukana ollut vanhempi oli selvittanyt kuulustelevalle poliisille, ettd nuorella on diagnosoitu
ongelmia puheen tuottamisen kanssa. Kuulustelutilanteessa poliisi oli ollut ymmartavéinen, mutta
my6hemmin poliisi oli soittanut nuorelle, tehdékseen hieman lisaselvityksid. Vanhemmat saivat tietda
soitosta sattumalta vasta paljon my6hemmin. Nuori kertoi poliisin kyselleen, ettd onko tdma nyt ihan varma,
ettei ollut itse aiheuttanut rikosta, koska vastapuoli oli kuulusteluissa kertonut tapahtumien kulusta eri
tavalla. Vanhemmat huolestuivat, koska tiesivat, ettei nuori pysty antamaan puhelimessa kunnollisia
vastauksia. He yrittivat tavoittaa kuulustelijaa puhelimitse ja séhkodpostitse, mutta heille ei endé vastattu.
Kuulustelujen sen hetkisesta tilanteesta saatiin tietdd vasta, kun RIKU:sta otettiin yhteytté poliisilaitokselle.
Samalla kerralla RIKU toimitti vanhemman puolesta poliisille tarkemmat tiedot nuoren diagnoosista ja

siitd, kuinka se ilmenee arjessa.

Toisessa tapauksessa haastateltava muisteli poliisikuulustelun kulkua hyvin pettyneend: nuori oli ollut
melko ahdistunut ja kuulustelun edetessé paniikkikohtauksille altis nuori oli ehdottanut poliisille, etta
pidettdisiin pieni tauko. Taméa on yleensa mahdollista, mutta nyt poliisi ilmoitti, ettd se ei kdy, koska oli
Kiire. Kiire johtui siitd, ettd hdnen kotiinsa asennettaisiin uudet verhot. Nuori ja vanhempi kokivat erittéin

loukkaavana sen, etta syy johtui poliisin henkilokohtaisesta aikataulusta eiké esimerkiksi tyosta.

Esitutkintalain 7 luvun 5 §8:n 1 momentin mukaan poliisi ei voi johdatella kuulustelussa eika kirjoittaa omia
oletuksiaan lausuntoon, vaan kuultavan on itse kerrottava tapahtunut. Poliisi tarkentaa tapahtuma-aikoja ja
saattaa kysya, ettd oletko nyt varma, ettd asia meni ndin ja teit ndin. Herkassa tilassa asiakas saattaa kokea,
ettd hantd ei uskota. Olisi erittdin tarkedd, etté poliisi saa asiakkaan ymmartadmaan tilanteen luonteen ja sen,
etta tarkentavat kysymykset kuuluvat asiaan. Huoltajan paikalla oloon kuulusteluissa suhtauduttiin eri

tavoin. Joissain tapauksissa tehtiin selvaksi heti, ettd nuoren piti tulla yksin, koska vanhemman
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kuunnellessa nuori ei valttdmatta kehtaisi tai uskaltaisi kertoa kaikkea tapahtunutta. Erddssa kuulustelussa
aiti oli mukana, mutta nuori pyysi itse lopulta hénté poistumaan, jotta pystyisi puhumaan.

Haastateltavista moni oli sitd mieltd, ettd ulkopuolinen tukihenkil6 olisi ollut jo tdssa vaiheessa
rikosprosessia tarked, jotta nuori olisi saanut kuulusteluun jonkun tueksi ja tarkkailijaksi. Eras haastateltava
oli huolissaan siita, ettd nuori kertoi pyytdneensa todella paljon muutoksia poliisin Kirjoittamaan
kuulustelupoytékirjaan. Kuulustelun péaatteeksi nuori joutui allekirjoittamaan pdytékirjan ja siten
hyvaksymaan poliisin kirjaukset. Haastateltavan mielesta oli arveluttavaa, ettd huoltaja ei voinut mitenké&én
arvioida, mihin nuori sitoutuu allekirjoituksellaan. Tamaén takia hén olisi toivonut, ettd paikalla olisi ollut
ulkopuolinen, neutraali tukihenkilt tarkkailemassa tilannetta. Kuulusteluvaiheessa vanhemmilla ei ollut

vield tietoa rikosuhripdivystyksestd, tukihenkil6t astuivat kuvaan vasta huomattavasti myéhemmin.

Poliisista oli my6s hyvia kokemuksia. Kaksi haastateltavista nosti poliisin kaikista ammattilaisista
ammattitaitoisimmaksi. He kertoivat, ettd poliisin kanssa oli helppo asioida. Poliisit osasivat kohdata
jarkyttyneen vanhemman asiallisesti. He eivat l&hteneet muiden suosimalle ”s&éli ja surkuttelu” -linjalle,
vaan osasivat olla samanaikaisesti suorapuheisia ja kohteliaita. Poliisit osasivat myds kertoa selkeésti
nakemyksensé tilanteesta ja rohkaisivat vanhempaa toimimaan. Vanhemmat kokivat, ettd poliisit eivét
syyllistaneet, vaan korostivat vanhemman olevan tassé tilanteessa hyva ja rikoksen tekijan paha. Yksi
vanhempi arvosti kovasti poliisin rankkaa huumoria. Vanhempi oli etsinyt itsetuhoista nuorta metsésta ja
oli peloissaan. Poliisi osasi puhelimessa rauhoittaa h&ntd. Tilanne oli vakava, mutta se oli helpompi

kohdata, kun han sai purkaa turhautumistaan poliisin kanssa keskustellen.

”Olin yli puoltoista tuntia poliisin kanssa koko aika puhelimessa. Me haukuttiin Suomen byrokratia,

’

Suomen laki. En tiedd oliks se hdnen tapa saada mut vihdn rauhottumaan, mut hitto vie, md nautin siitd.’

Koulun osallistuminen

Vanhemmat olivat kertoneet jonkin verran rikoksesta koululle, koska sen vaikutukset nakyivéat nuoren
kéytoksessa. Koulujen asennoituminen nuoren tilanteeseen vaihteli. Joissain tapauksissa koulussa ei
valitetty tilanteesta lainkaan, joku taas koki koulun hieman liiankin uteliaaksi. Yhden nuoren kohdalla
koulussa ei huomioitu kriisitilannetta mitenk&an, vaikka siitd yritettiin puhua. Poissaoloja kertyi ja

arvosanat putosivat. Opinto-ohjaaja ei ottanut tosissaan vanhempien huolta mahdollisista vaikutuksista
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jatko-opintoihin. Opinto-ohjaaja vakuutteli aina, ettd arvosanoilla ei ole mitdan merkitysté, koska kouluihin
paasy ratkeaa paasykokeilla. Myéhemmin kavi ilmi, ettd nuori olisi tarvinnut uuden koulun sisdénpéasyyn

my0s hyvét arvosanat, mutta asialle ei ollut endd mitaan tehtavissa.

Toisessa koulussa vanhemman kanssa oltiin aktiivisesti yhteyksissa, keskusteltiin tapahtuneesta ja

pohdittiin seurauksia. Vanhempi luotti, ettd hanen lisdkseen my6s koulu huolehti nuoren parjaamisesta.

“"Mun nuori lopetti nyt peruskoulun, ettd kylld he hyvin tarkkaan mietti asioita, ettd jos nakyy jotain
merkkeja jaksamattomuudesta tai ylipaataan alkaa jotain kuuluun tai tuntuun. Etté ehka ois levottomuutta
tai muuta siita johtuvaa. Ja myos koulupsykologille tarjottiin nuorelle mahdollisuus paasta jutteleen viela,

’

jos hdn haluaa.’

6.3 Ammattilaisten kohtaaminen

Kaikista haastatteluista tuli esille pettymys viranomaisia ja ammattilaisia kohtaan. Ennen nuoren joutumista
rikoksen uhriksi vanhemmat olivat olleet luottavaisia avunsaannin suhteen. Kesti hetken ennen kuin he
ymmarsivat, ettd heidan pita itse selvittéa kaikki: - miten tapahtuneesta selviad, etsié tietoa, hakea auttajia

ja selvittdd korvauskuvioita.

Vanhemman piti opiskella uusia asioita ja olla valittémasti valmiina vaatimaan sek& omia ettd nuoren
oikeuksia. Heidan piti koota voimansa ja pystya puolustautumaan eri ammattilaisten edessa. Osa koki
epéonnistuneensa ja yksi odotti jutun paattymistd, jotta voisi valittaa saamastaan kohtelusta. Han pelkaési,

ettd liian aikaisessa vaiheessa tehty kantelu voisi vaikuttaa nuoren kohteluun.

Vanhemmat olivat menneet sokkiin, kun rikos on tullut ilmi. Ammattilaisten tulisi huomioida tdma
toiminnassaan. Vanhemmat kokivat, etteivat olleet saaneet neuvoja ja apua riittdvasti. Tama ei valttamatta
tarkoita sitd, ettd vanhemmat eivét olisi saaneet lainkaan neuvoja, mutta ne ovat voineet menna ohi tai
unohtua. Sokissa olevan kyky ottaa tietoa vastaan on heikko. Ulkopuolisen voi olla vaikea huomata
avuntarvetta, koska ulospdin henkil® saattaa vaikuttaa rauhalliselta ja olla sitd mieltd, ettei tarvitse apua.

(Hintikka 2011, 25). Eras haastateltavista koki, ettd hanen avuntarvettaan ei otettu vakavasti.
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“Etta mulle ykskin sanoi, ettd sind oot liian taysjarkinen tan asian kanssa, ku sa pystyt puhumaan néaa asiat,
niin katsotaan, etta aiti parjaa lasten kanssa. Ei tarvii apua kiireisesti. Et mun ois vissiin pitanyt heittaytya

hysteeriseks. ”

Mielestani vanhemmat olivat samalla tavoin haavoittuvaisia rikosprosessissa kuin uhrit. Oman lapsen
traumat myotéeletddn vahvasti. Vanhemmat kokivat olevansa vastuussa nuoren elamaésté ja tulevaisuudesta.
Hetkittain he olivat epdilleet kykyd&n hoitaa rikosprosessiin liittyvid asioita. Vanhemmat kuvailivat
asioiden hoitamisen olevan hatdantynytta tiedon hankintaa, jolloin oman hyvinvoinnin ajatteleminen ei

ollut oleellista.

Vanhemman avunsaanti itselle

Vanhempien tarve puhua rikoksesta vaihteli. Vanhemmat kokivat, ettd tarkeint4 oli nuoren tukeminen ja
eteenpdin auttaminen. Omien tunteiden kasittelyyn ei ollut ollut aikaa arjen keskella. Vanhemmat olivat
hakeneet juuri sen verran apua itselleen, ettd arki lahti taas sujumaan. Esimerkiksi sairaslomaa oli otettu,

kun muisti oli patkinyt pahasti tai nukkuminen ei ollut onnistunut. Yksi oli kdynyt terapiassa.

Osalla oli ystavia, joille puhua, ja jotkut ovat keskustelleet asiasta ammattilaisten, esimerkiksi
tyopsykologin kanssa. Kaikki saivat huomata, ettd puheenaihe ei ole kuulijalle helppo. Ystavét saattoivat
esimeriksi Kiusaantua tai vaihtaa nopeasti puheenaihetta. Erds haastateltavista kertoi, ettd muutama kaveri

on kadonnut kokonaan kuultuaan tapahtuneesta.

”Ta& on tietysti semmonen aihe, etta tasta on hirvittdvan vaikee puhua ja ihmisten on vaikee kohdata. Kyl
ne alansa ammattilaiset tarvitsee koulutusta siihen, ettd timmmasia ihmisia kohtaa, koska ne vanhemmat
ja ne lapset, jotka sen rikoksen uhriksi joutuu. Niille se kaikista kauheinta on ja jos auttava henkildkunta

vaivaantuu tai ei pysty puhumaan tai kysymaan, ni se tekee asiasta viela kamalamman.”

Muutama haastateltava koki, ettd asia on niin henkilokohtainen, ettei se yksinkertaisesti kuulu muille.
Tilanne oli niin harvinainen, tunteikas ja kamala, ettei siitd kannattanut puhua ystaville. Ystavéat eivét
ké&sittaisi, minkalaisia tunteita vanhempi joutuu kdymaan l&pi, koska he eivat kuulu perheeseen eivétka
tunne nuorta kuten he. Tdmén takia odotukset ammattilaisten kuuntelutaidoista ja ymmarryksesta olivat
korkealla. Alkuoletus vanhemmilla oli, ettd ammattilaisille tilanne saattaisi olla tutumpi ja, ettd he

tietdisivat, mitd tehdd. Vanhemmat joutuivat kuitenkin kokemaan pettymyksen usean ammattilaisen kanssa.
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He tunsivat saavansa enimmaékseen saalia ja kauhistelua. Konkreettisia neuvoja ei annettu. Vanhempaa ja

nuorta kuunneltiin hetki, minka jalkeen heidat lahetettiin eteenpéin etsiméan seuraavaa ammattilaista.

”Sithen meni yli vuosi, ennen ku sisarus paasi oikeuspsykiatrisiin kokeisiin ja naihin. Sekin oli aivan
uskomatonta. Jo sillon kun ma sain kuulla, mita oli sattunut ja sit ku tuli asianajaja, ma jo siella sanoin,
ettd mul on pelko, ett& onko toiseenkin (lapseen kohdistunut rikos). Mutta se vedettiin jotenkin (vanhemman

’

huoli ohitettiin). Sit (vuoden kuluttua) me aletiin taas uudestaan juokseminen joka helvetin paikassa.’

Késite ammattilainen toistui vanhempien puheissa. Ammattilaisella oletettiin olevan paljon tietoa ja
kokemusta. Ammattilaiselta odotettiin myds ammattimaista kaytostd. Talld tarkoitettiin sitd, ettd
ammattilaisen pitaisi pystya hillitseméa&n tunteensa ja puhumaan rikoksesta vaivaantumatta. Haastateltavat
arvostivat rehellisyyttd ja toivoivat ettd ammattilainen pystyisi myontdmaan, mikéli héanella ei ole
aavistustakaan siitd, miten toimia. Ammattilaiselta odotettiin konkreettisia neuvoja ja toimintaehdotuksia.
Muutama vanhempi oli huomannut, etta joidenkin tapana oli piiloutua opitun fraasin taakse ja néin valttaa
kohtaamasta ja kuuntelemasta asiakasta. Vanhemmat kaipasivat vahvaa kuuntelijaa, jolloin ei tarvitsisi

miettia mitd voi ja mité ei voi sanoa.

“Tietenkin se pahin tuska ja ahdistus sisalta, ku sais sen pihalle ja apua ja neuvoa siihen. Semmosta

ammattitaitoa toivois.”

Tyoterveyshuolto osoittautui  haastateltavien merkittdvimmaksi avun tarjoajaksi RIKU:n ohella.
Rikosprosessin aikana suurin osa haastateltavista haki jossain vaiheessa sairaslomaa. Tyoterveyteen
yhteydessé olleet vanhemmat tunsivat helpotusta siité, etteivat he joutuneet selitteleméén ja puolustelemaan
tapahtuneita ja ettd heidat otettiin vakavasti. On todettava, ettd haastateltavat olivat kaiken kaikkiaan
sinnitelleet hyvin vahéiselld avulla. Vanhempia eniten vaivannut ongelma oli se, ettd he eivat tienneet

kuinka auttaa psyykkisesti jarkkynyttd nuorta. Tahan ei tydterveydestédkaan saanut vastauksia.

Erés haastateltava kertoi pienen paikkakunnan aiheuttavan ihan omanlaisiaan ylimaaréisia ongelmia
puhumiseen ja yleensékin avun hankintaan liittyen. Han koki, ettd ongelmista ei kannata puhua kavereille
eikd ammattilaisille tai muuten menee maine. Juorut leviévét tehokkaasti, koska ihmiset tuntevat toisensa
vahintadankin yhteisen tuttavan kautta. Asioista on pyrittdva viimeiseen asti selvidamdin omin neuvoin.

Nuorelle hankittiin tarvittava apu, mutta vanhemman omat pulmat oli sivuutettava.
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Perheen asiat olivat aiemmin vain perheen asioita ja jasenet saattoivat vaikuttaa yhdessa siihen, mitd muut
heidan perheestadn tietdvat. Kun nuori joutui rikoksen uhriksi, vanhempien kyky hallita arkea jarkkyi.
Haastateltavat kokivat epdonnistuneensa pitamaén huolta nuoren turvallisuudesta. Vieraat ihmiset arvioivat
perhettd ja sen toimintatapoja. Rikoksen jalkeen vanhempien eldma tayttyi epdvarmuudella. Kysymyksia
herasi jatkuvasti, mutta vastauksia ei ollut helppo 16ytdd. Samanaikaisesti perhe joutui suurennuslasin alle
ja he kokivat tulleensa leimatuksi tavallisesta poikkeavaksi.

"Kylli ne (mielenterveyspuolen ammattilaiset) ajattelee sitd nuorta siind niin paljon, etta valilla jo alko
tuntua, ettéd ne alkaa kyseenalaistamaan sitéa perheen kasvatustyylia tai jotain tammdsta. Oikeudessa
kyseenalaistettiin, ettd ollaanko me liian tiukkoja vanhempia, ettd nuori kokee, ettd sen on pakko rikkoo

rajoja ja lintsata.”

Haastateltavat kokivat, ettd vastuu perheen arjen sujumisesta on vanhemmalla. Vanhemman tehtévéa on
ohjata ja opettaa nuorta selviytyméddn elaméssa. Rikosprosessin aikatauluttaminen oli mahdotonta,
kasittelyt kestivat pahimmassa tapauksessa vuosia. Vanhemmat ja nuori eivét pystyneet vaikuttamaan
aikatauluun, vaikka olisivat olleet kuinka yhteisty6haluisia. Nuoren toipumista ja hanen kykyaan kasitella
tapahtunutta oli mahdotonta ennakoida. Rikoksen liséksi nuorten elamaan kuului samanlaisia kasvuvaiheita
kuin muillakin ikatovereilla. Vanhemmat joutuivat myds tarkkailemaan sisarusten mahdollista reagointia
ja heidén avuntarvettaan. Haastateltavat kokivat, ettd tavalliset vanhemmuuden taidot eivat riittaneet.
Lisaksi olisi pitdnyt hallita kaikki yhteiskunnan palvelujérjestelmén osaset ja yhdistelld niitd. Mik&n taho

ei huomioinut perhettd kokonaisuutena.

Ammattilaisten tiedot ja niiden hyédyntaminen

Moni vanhempi oli jalkikateen saanut tiedon siitd, ettd han olisi voinut toimia toisin tai kuullut auttavan
tahon tai tuen olemassaolosta, joka olisi ollut k&yttokelpoinen aiemmin. He huomasivat myos, ettd
ammattilaisten tiedot eivat olleet aina ajan tasalla. Tydntekijat eivat olleet kohdanneet tietyn rikoksen uhreja
ja naiden vanhempia koskaan aiemmin ja toimintatavat oli keksittava siiné hetkessa. Vanhemmat kertoivat
turhautuneensa toistuvasti siihen, ettd monessa paikassa heidén oletettiin tietdvan paljon enemmaén

kaytanngista kuin he todellisuudessa tiesivat.
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Yksi haastateltavista oli 10ytanyt lehdestd ilmoituksen keskusteluryhmaésta rikoksen uhrien vanhemmille.
Hén ajatteli, ettd vertaistuesta saattaisi olla hyotyé ja osallistui ryhmédan. Ryhma oli kokoontunut vain
muutaman kerran ja tulos oli sama kuin monessa muussa tilanteessa: taas kerran oli puhuttu asiasta vieraille
ihmisille ja sitten yhteydenpito lopetettiin. Haastateltava ihmetteli jalkikéateen, miksi tallainen ryhma oli

edes perustettu, jos silt4 ei odotettu mitdén ja kesto oli aivan liian lyhyt.

Muutamassa tapauksessa vanhemmat saivat apua henkil6ltd, joka ei heiddn mielestddn tayttanyt
ammattilaisen kriteerejé. Tilanne oli turhauttava vanhemmille. Kun arasta asiasta joutui puhumaan monen
ihmisen kanssa, turhat puhumiset oltaisiin haluttu vélttdd. Erds haastateltava ohjattiin psykiatrisen
sairaanhoitajan juttusille. Syy siihen jai hanelle hieman epéselvéksi eikéd han edes muista, kuka hanet sinne
ohjasi, mutta han meni ja kavi lopulta sairaanhoitajan luona keskustelemassa puolitoista vuotta. Tand aikana
vanhempi otti useampaan kertaan esille, ettd koki tarvitsevansa terapiaa. Sairaanhoitaja ei vastannut tahan
mitdan vaan vaihtoi aina puheenaihetta. Puolentoista vuoden kuluttua sairaanhoitaja itse tuli siihen
tulokseen, ettd vanhemmalle saattaisi olla hy6tya terapiasta. Haastateltavalle jéi epdselvaksi, miksi hénen
omiin pyyntoihinsa ei reagoitu mitenk&an ja miksi keskustelua piti jatkaa sairaanhoitajan kanssa puolitoista
vuotta. Tdman kaltaiset epaselvyydet saivat vanhemmat hyvin epéileviksi. Auttajan motiivit eivét tuntuneet

rehellisilta ja vaikutti mahdolliselta, ettéd heilté yritettiin salata palveluja.

Haastateltavat mainitsivat useasti, ettd pienet asiat saattavat vaikuttaa paljon asiakaskokemukseen.
Onnistunut kohtaaminen on kiinni ammattilaisen persoonasta ja ihmistuntemuksesta. Edelld mainitussa
tapauksessa sairaanhoitajasta olisi todennakdisesti jaanyt parempi kuva, jos hén olisi esimerkiksi kertonut
jotain omasta osaamisestaan tai tavoitteista joihin keskusteluilla pyrittiin. Haastateltavat peraankuuluttivat
avoimutta ammattilaisilta. Heill& ei pitdisi olla tydssdédn mitddn salattavaa, joten heid&n pitdisi pystya
kertomaan suoraan, minkélaiset asiat kuuluvat heidan toimenkuvaansa. Asiakkaan pitéisi tietadd, mitd han

saa yhteistyosta ja mitka asiat pitaa selvittada muualla.

Yksi vanhemmista joutui hakemaan sairauslomaa toistd. Han huomasi olevansa niin uupunut, ettd muisti
alkoi pettadd. Tyoterveysladkari maarasi hanelle kuukauden sairaslomaa ja mainitsi sivumennen, etté siita
voi tulla ongelmia. Uupunut vanhempi ymmarsi vasta jalkikateen, mita ladkari tarkoitti. Kela ei hyvéksy

tyoterveysladkarin myontdmaa sairauslomaa uupumukseen, vaan siihen olisi tarvittu erikoislaékaria.
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”Kai se (lahete erikoislaakarille) olis pitanyt itse alyta vaatia. Mut sit ku oot itte niin vasynyt ja niin sekasin,
niin sit ei endd osaa pyytaa. Jotenkin viranomasilla naa kaikki pitéais jotenkin olla, niin ku selkeet ohjeet

mita tehda.”

Olisi tarkeaa, ettd ammattilainen pystyisi paattaméaan tapaamisen, oli se sitten kuulustelu tai ladkarikaynti,
siten ettd asiakkaalla olisi tietoa alueen tarjoamista palveluista ja tieto mihin ottaa yhteyttd, mikéli alkaa
tuntua silté, ettd asian kanssa ei parjaéa yksin. Haastateltavat kokivat, ettd ammattilaisen luona kdymisen
jalkeen he olivat oven sulkeuduttua taas yksin ja ymmallaan. Joka kerta palattiin takaisin alkuun ja
vanhemman piti yksin miettid, mitd kannattaisi seuraavaksi tehda ja kenet kannattaisi tavata. Aina kun

kuvioon tuli uusi ihminen, rikos ja kaikki siihen liittyva piti kdyda taas uudelleen I&pi.

Useassa haastattelussa kévi ilmi, ettd vanhemmat kaipasivat neuvoa siihen, kuinka olla hyvéa vanhempi
uhriksi joutuneelle nuorelle. Vanhemmat kertoivat, etteivat tietdneet, kuinka olisivat tukeneet nuorta ja
lieventaneet tdman ahdistusta. Moni nuorista oli itsetuhoinen ja masentunut. Vanhemmat eivat I0yténeet
neuvoja psyykkisten vaurioiden eheyttdmiseksi. Heité askarrutti, kuinka keskustella nuoren kanssa asiasta,
mika olisi paras l&hestymistapa, kuuluiko rikoksesta puhua paljon vai olisiko tarkedmpéaa keskittya vain
tulevaisuuteen? Mité mieltd psykologian ammattilaiset olisivat? He kokivat itsensd avuttomiksi ja pettyivét
tiedonsaannin vaikeuteen. Haastateltavat ymmarsivat kylla, ettd nuoren kokema rikos voi olla
paikkakunnalla harvinainen, mutta samanlaisia tapauksia on ollut varmasti paljon, jos tarkastellaan nuoria
maanlaajuisesti tai jopa maailmanlaajuisesti. Psykologista tutkimusta ja oikeita vastauksia oli oltava jollain,
mutta miksi niitd ei ollut saatavilla. My6s tutkimukset osoittavat saman tuloksen: nuorille on helpointa

saada apua fyysisiin ongelmiin tai koulunkayntivaikeuksiin. (Perala ym. 2011, 8-9.)

"Kun md kdvin hakeen apua sieltd (mielenterveysasemalta), ettd miten autan tyttdreni tdstd eteenpdin ja
miten ma selviadn tasta tilanteesta. Niin siell& keskityttiin vaan siihen ettd, onko mulla masennusta ja
tarviinko lddkitystd eikd siihen tiettyyn asiaan.”

Vanhemmat joutuivat luottamaan hyvin paljon omaan vaistoonsa ja toivomaan, etta tekivét oikein. Useassa
haastattelussa kévi ilmi, ett4 avun saamiseksi vanhemmat joutuivat ndkemaan hyvin paljon vaivaa. Auttavia
tahoja oli vaikea 16yta4, byrokratia tuskastutti, tieto oli hyvin pirstaleista ja eri ammattilaistahot eivat
tehneet yhteistyotd. Vanhempien tehtdvaksi jai kasata vihjeitd yhteen ja viedd nuorta ammattilaiselta

toiselle.
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"Mun lapsella alkaa kriisi..tai tdmmonen psykoterapia nytten marraskuun puolessa valissa ja taa
(hyvaksikayttd) kuitenkin selvis huhtikuussa. Mun mielesta sita apua tarttis saada ihan heti eiké sitten vasta

puolen vuoden paasta. Tas menee puoli vuotta ennen ku saadaan kriisiapua.

“"Mun 12 —vuotias lapseni on joutunut puhumaan tastd asiasta ainakin kymmenelle eri ihmiselle ja sit
kuitenkaan ne ei 00 niita, jotka sita todellisuudessa auttais. Niin ma kylla koen senkin aika traumaattiseksi
asiaksi lapselle. Se ei voi olla hyvaksi lapselle, ett han puhuu ventovieraille ihmisille asiasta ja sit

lahetetdan seuraavaan paikkaan.”

Useista lahteistd kdy ilmi sama kuin aineistosta: vanhemman rooli avun hankkijana on haastava.
Ammattilaisen tiedot ja taidot ovat arvokkaampia kuin vanhemman itse l6ytdma tieto, oli se sitten
kaytdnnon eldmassa havainnoitua tai akateemisista julkaisuista etsittyd. Vanhemmalla saattaa olla paljon
tietoa, jolloin hén kokee itsensa loukatuksi ja sivuutetuksi, jos hdnen huomionsa eivat vaikuta nuoren
hoitoon. Vanhemman tehtdvdnd on kerdtd eri ammattilaisten nédkemykset ja lapsen kokemukset
kokonaiskuvan muodostamiseksi. Ammattilaiset keskittyvat vain pieneen omaan alueeseensa. (Lonka
2015; Hameenaho 2015)

”Kuuntelee yks psykologi ja sit psykiatri ja laakari ja sit taas psykologi. Sitd veivataan ja mietitaan, etta
onko han avun tarpeessa vai eiko ole. Asiaa veivataan kymmenen eri ihmisen kanssa ja mun mielestd, jos

>

lasta kdytetddn seksuaalisesti hyvikseen vuosia, niin avuntarve on ilmeinen.’

“Kaikkein inhottavin on ollu se, etta ku sd joudut juokseen paikasta toiseen. Mun mielest se on lapselle
ihan jarkyttavaa, saatika kyl vanhemmallekin. Kun koko aika saat juosta sinne ja sul ei oo yhtaan enda
omaa elamaa. Ei 16ydy mitéan, ku sovittelet aikoja ja menet sinne, viet tédnne ja tuot tonne ja.. etta just

2

niitten aikojen sopiminen. Kaikki pitkittyy ihan himputisti.

Raiskaustutkimus

Raiskauksen jalkeen tehtavasta oikeuslaéketieteellisesta tutkimuksesta kertoi kolme haastateltavaa. Tilanne
oli ollut heidan mielestaan ikdvé ja vanhemmista kaksi oli sitd mieltd, ettd joskus ulkopuolinen tukihenkil
saattaisi olla nuorelle parempi tuki kuin oma vanhempi. Kertomuksista kdy ilmi, ett4 toimintamallit
vaihtelivat eri paikoissa. Ikdvimman esimerkin kertoi &iti, joka olisi mennyt nuoren mukaan, mutta hanté

ei paastetty. Vanhempi ei ollut voinut vaikuttaa tapahtumien kulkuun eika ollut pystynyt tukemaan nuorta.
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Poliisit olivat aiemmin kertoneet, ettd perusteellista raiskaustutkimusta ei tarvita, mutta sairaalassa tilanne
muuttui yllattden. Vanhemman kanssa ei keskusteltu kunnolla asiasta ja hénelld herasi kysymys, eiko
poliisien tiedon tarpeen maaréa tiedetty sairaalassa vai eivatkd he pystyneet muuttamaan toimintatapojaan.
Oliko niin, etta kaikki raiskauksen uhrit joutuvat kdymaan samat tutkimukset lapi eika tutkimusten tarpeella

ollut merkitysta?

”Poliisit sanoi, ettd otetaan vaan virtsakoe, ei muuta. Ni sit ne siella sairaalassa haluskin ottaa kokeita
enemman. Aiti komennettiin ulos, niin en pystynyt valmistelemaan nuorta siihen. Hanta valokuvattiin,
tutkittiin ja sisatutkimukset ja kaikki, niin se oli hirveen traumaattista kylla mun lapselle ja mulle myos.

Nuori oli edellisena paivana tayttanyt 12 ja he kokivat, etté han on riittdvan vanha kokemaan taméan yksin.

Tutkimusten lisdksi vanhempaa harmitti se, ettd ensin sairaalassa pidettiin nuorta miltei aikuisena ja

toimenpiteiden jalkeen hanet palkittiin kuten lapset.

”He tarjoo hanelle sen jalkeen tarroja. Ku han on niin reipas ollut. Ja sit semmosia piirrustusjuttuja, etta

saa varittaa eika mee viivojen yli... ”

6.4 Vastoinkdymiset ja niista selviytyminen

Vanhemmat kertoivat kauhusta, kun nuoren avuntarvetta ei otettu todesta tai hoitoon paéasy kesti
kohtuuttoman kauan. Ammattilaisten kanssa puhumaan paaseminen ei ollutkaan niin yksinkertaista kuin he
olivat etukateen olettaneet. Vanhempien energia kului nuoresta huolehtimiseen. Vanhemmat joko totesivat,
ettd on pakko jaksaa tai miettivansd omaa vointiaan vasta sitten, kun kaikki muu on hyvin, asettaen muiden

hyvinvoinnin omansa edelle.

Kaikilla haastateltavilla oli samanlaisia kokemuksia. Aluksi vanhemmat jarkyttyivat tapahtuneesta ja tman
jalkeen he ottivat yhteyttd ammattilaiseen, yleensa poliisiin. Pian vanhemmat huomasivat, ettd muitakin
ammattilaisia tarvitaan eikd yhtdk&an ilmaannu ilman omaa aktiivisuutta. Alussa vanhemmat luottivat
ammattilaisten apuun ja siihen, ettd asiat etenevat ja vastuu nuoren auttamisesta jaetaan. Kaikilla tuli
jonkinlaisia vastoinkdymisia tai vadrinké&sityksid ammattilaisten kanssa. Avun etsiminen Kkoettiin
hankalaksi ja tdman takia avun saanti venyi turhaan. Vanhemmat tunsivat jadneensa asian kanssa yksin. He

kertoivat, ettd heidén luottamuksensa on petetty. Luottamus yhteiskunnan toimivuuteen ja palveluiden
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saantiin romahti. Vanhempien piti vaatia palveluja ja etsid ammattilaisia, joiden puoleen he eivét olleet
aiemmin kaantyneet. Heidat yllatti se kuinka paljon uhrilta ja omaisilta vaadittiin. Vanhempien ja nuoren
piti sinnikké&&sti kertoa tapahtumista ja tuntemuksista aina uudelle ammattilaiselle. Palvelujen

pirstoutuminen ja se, ettei niiden valilla ole yhteisty6td, koettiin turhauttavana.

Vaikka vanhemmat kertoivat olleensa ahdistuneita ja masentuneita, ja kohdanneensa monenlaisia
vastoinkdymisia, samanaikaisesti he arvioivat kuitenkin onnistuneensa tilanteeseen nahden hyvin.
Haastateltavat kertoivat kukin syitd, miksi he ovat pérjanneet omasta mielestdan kohtalaisen hyvin ja ehké
jopa paremmin kuin moni muu olisi pérjannyt. Perusteluina olivat sisukas luonne, kovat koettelemukset
aiemmin eldmassa, sopiva koulutus tai esimerkiksi sopivasti tullut ty6ttdmyys, joka mahdollisti ajankayton

nuoren tarkkailuun.

”Lapsiin ja nuoriin suuntaavista kylla valmistunut, ett jos aattelee sillain, etta en olis tietoinen niin paljon

asioista, niin olis paljon epavarmempi olo ihan varmasti.”

”Jotain psykologin vikaa mussakin varmaan sitten on. Tai ehka ex-miehessa enemmanki. ”

“Mut sitten tietysti toisaalta sekin, ettd m& oon kuitenkin tavallaan alan ihminen. M& oon hoitaja

ammatiltani.”

Haastateltavat olivat kokeneet epamiellyttévia tilanteita, kun heihin oli otettu yhteytta uteliaisuuden vuoksi.
Lains&dadanndn mukaan oikeudenkdynteja koskevat perustiedot ovat julkisia (laki oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa). Suulliset k&sittelyt voidaan maarata pidettavéksi suljetuin ovin ja
tietyt tiedot tai asiakirjat voidaan maarata pidettdvaksi salassa. Naitd ovat esimerkiksi asianomistajan
henkil6llisyys, laakarintodistukset tai jopa koko tuomio riippuen sen siséllosta. Oikeudenkaynnista saa

kuka tahansa aina jonkin verran tietoja, koska oikeudenkaynnin lopputulos syytetyn osalta on aina julkinen.

Yksi haastateltavista kertoi tilanteesta, jossa tuntematon henkild oli esittdnyt julkisuudessa vaitteen
lapsiseksirikoksen tekijan henkilollisyydestd tdman hapaisemiseksi ja leimaamiseksi. Tasta vaitteesta oli
aiheutunut lukuisia tungettelevia yhteydenottoja puolitutuilta haastateltavalle, koska véitteesta oli tehty

johtopé&atos, ettd uhri olisi ollut perheen lapsi.
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Vanhemman tehtadvand on suojata lasta ymparistolta (Saukko 2011, 84-91). Niissa tilanteissa, joissa
salassapidettavaksi madréattya tietoa levitetddn julkisuudessa, vanhemmalle asetetaan erityisia haasteita. On
ongelmallista, ettd uhrin itsensa tai hanen vanhemman méaréttavissa ei ole se, mita uhrin asioista kerrotaan
ja missé valossa. Useimmiten uhri haluaa tai ainakin pyrkii salaamaan itseensa kohdistuneen teon eika han

vapaaehtoisesti tuo esille hdneen kohdistuneen teon luonnetta tai siihen liittyvia yksityiskohtia.

6.5 Rikosuhripaivystyksesta saatu tuki

Rikosuhripéaivystyksen tavoite on tukea uhria rikosprosessissa. Se tuntuu aineiston valossa sujuvan hyvin.
Kokemukset olivat positiivisia, lukuun ottamatta yht& vanhempaa, jonka yhteydenottoihin ei oltu vastattu.
Haastateltaville tarkeité asioita, joita RIKU:sta mainittiin, olivat tiedon tarjonnan kattavuus, apu lakimiehen

etsintdan ja se, ettd prosessiin 10ytyi henkild, joka pysyi samana muiden ammattilaisten vaihtuessa.

”On ollut tosi ihanaa, ettd vaikka paikkakunnat on nuorella vaihtunut tin prosessin aikana, niin se

Rikosuhripdivystyksen tyontekijd on aina pysynyt samana.”

”Tassa on nyt matkan varrella huomannu sen, ettd.. ettéd kun tyontekijat vaihtuu, niin sitten sa alotat
nollasta. Sa alotat aina alusta kaiken. Niin se on hyva, etta siin on ollut koko ajan joku ihminen, joka on

ollut alusta asti siind mukana. ”

Haastateltavat olivat I0ytaneet rikosuhripdivystyksen eri vaiheissa prosessia. Jokainen kuvaili RIKU:n
I0ytymista sattumaksi ja he kaikki toivoivat, ettd olisivat onnistuneet I0ytdaméaan RIKU:n jo aiemmin,
esimerkiksi silloin, kun menivét tekemaan rikosilmoitusta. Haastateltaville suurin helpotus oli, kun 16ytyi
yhteys luotettavaan ja asiantuntevaan tahoon, jolla oli taitoa muodostaa kokonaisvaltainen nakemys
tilanteesta ja joka oli varmasti uhrin puolella. Asiakkaalle selvitettiin rikosprosessin kulku ja osattiin kertoa,
mité tulee tapahtumaan seuraavaksi ja miten kannattaa toimia. Haastateltavat saivat kdytannén neuvoja

muun muassa asianajajan hankkimiseen.

”Se, ettd miten tata asiaa viedaan eteenpdin. Kun ei tiennyt minne ottaa ensimmaisend yhteytta ja mita

tehda. Et taalta (RIKU:n) kautta kylla saanut sen suurimman avun. ”

Jokainen haastateltavista kertoi olleensa huojentunut kohdatessaan tahon, jolla oli kasitys rikosprosessin

kokonaiskuvasta, tulevista tapahtumista ja hoidettavista asioista. Kaksi haastateltavista kertoi, miten
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RIKU:n tyontekija oli antanut vanhemmalle kirjaimellisesti luvan lopettaa murehtiminen hetkeksi. Tama
oli ollut merkittavé helpotus jatkuvassa stressitilassa elaneelle vanhemmalle. Kuulustelujen jalkeen saattaa
menna vuosikin ennen kardjaoikeuden kaésittelyd. Vanhemmilla on jatkuva huoli siitd, ovatko he
huomanneet hoitaa kaikki tarvittavat asiat. Haastateltavat olivat todella iloisia siitd, ettd joku oli kertonut
heille, ettd talla hetkelld ei ole mitdan, mitd vanhempi voi asian eteen tehdg, joten on parasta vain yrittaa

unohtaa koko asia ja esimerkiksi nauttia kesalomasta.

”Se (RIKU:n tydntekija) sano niin hienosti just ennen kesaa, etta alkaa ajatelko koko asiaa vaan menkaa

eteenpain, etté se tulee, mutta siiné kestéa. Ja se on ihan totta. Se on yli vuos jo. Melkeen kaks vuotta jo.”

RIKU:lla oli hyvat yhteydet poliisiin. Esitutkintavaiheessa asiakkaat ottivat RIKU:n avulla yhteyttéa
poliisiin, kun sitd ennen asiakkaat olivat havainneet, ettd heiddn omiin yhteydenottoihinsa poliisi ei

vastannut.

Vaikka asiointi RIKU:ssa oli ollut tyydyttavaa, asiakkaat edelleen mainitsivat jadédneensa asian kanssa yksin.
Tama johtunee siitd, ettd RIKU:ssa pyritadn keskittymaan itse rikosprosessiin. Asiakkaille ei valttamétté
oltu osattu sanoa, ettd asiakkaan henkisen hyvinvoinnin hoitaminen kuuluu toiselle toimijalle ja sita
tarkoitusta varten RIKU:lta voi saada halutessaan yhteystietoja sopiviin paikkoihin. Tama kuitenkin

edellyttaa sitd, ettd asiakas on silla hetkella kiinnostunut itsensé hoitamisesta.

Padasiassa haastateltavien kokemukset RIKU:sta ovat olleet positiivisia. Yksi haastateltava kertoi, etta
RIKU:un ei ollut saanut yhteyttd puhelimella eik& sdhkopostiin vastattu. Muuta kautta han kuuli, etti
RIKU:ssa on ruuhkaa ja uusia asiakkaita otetaan vasta syksylla. Koska haastateltavan nuori oli joutunut
erittdin vakavan rikoksen uhriksi alkukevéastd, asia kasiteltiin oikeudessa todella nopealla aikataululla.
Syksylla apu olisi ollut jo lilan my6héisté. Asianajaja onnistui saamaan yhteyden RIKU:un ja sai hankittua
tukihenkilon. Tapaamisia kertyi kolme. Haastateltava koki, ettd h&n ei saanut tarpeeksi tukea, sill&

tukihenkil6 oli tapaamisissa puhunut omista huolistaan.
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7. YHTEENVETO

Aineiston valossa vaikultti siltd, etta uhri ja hdnen vanhempansa voivat joko saada tai olla saamatta apua ja
ettd kaikki prosessin aikana tapahtuvat kohtaamiset ammattilaisten kanssa voivat olla joko hyvié tai
huonoja. Avunsaanti perustui tuuriin: sattuiko vanhempi huomaamaan jonkin palvelun olemassaolon,
tavoittiko han henkilén, oliko vapaita aikoja, tayttyiké arvioinnin perusteella avunsaantiin tarvittavat
kriteerit, 10ytyiko arvioijaa ja niin edelleen. Alueella saattoi olla juuri silla hetkell& k&ynnissd perhetté
tukeva projekti tai sitten sellainen oli juuri paattynyt eik& uudesta ollut tietoa.

Ammattilaisille vaikeimpia aiheita oli kohdata insesti ja raiskaukset. Vanhemmat kokivat, ettd uhrin
kohtaamiseen liittyvad osaamista tulisi lisatd monella tasolla. Liséksi tulisi tuoda paremmin esille
seksuaalirikoksista toipumiseen tahtéavié toimia, joihin kuuluvat esimerkiksi traumaan liittyvien tunteiden
lapikaynti, avun hankkimiseen liittyvat kysymykset kuten milloin, misté ja mita seikkoja niiden osalta pitaa
huomioida. Lapsiin erikoistuneiden psykiatrien ja psykologien lisdksi kaikilla ammattilaisilla tulisi olla

jonkinlainen toimintamalli, kun edell& mainittu harvinaisempi avuntarvitsija tulee kohdalle.

Haastateltavieni kokemukset olivat melko ik&vid. Jokaisella oli takana tapahtumia, jotka olisivat voineet
menna paremmin. Tuloksiin todenndkdisesti vaikuttaa kuitenkin osaltaan se, ettd haastateltavat 16ytyivét
Rikosuhripaivystyksen avulla. Varmasti on olemassa vanhempia, joilla rikosprosessi nuoren kanssa on

sujunut paremmin, jolloin Rikosuhripéivystyksen apua ei ole kaivattu.

Haastateltavien mukaan suurimmat pettymykset ammattilaisten tekemisissé voitaisiin valttaa hyvin pienin
asennemuutoksin. Haastateltavat toivoivat, ettd ammattilaiset muistaisivat, etta tilanne on todennakaisesti
vanhemmalle uusi, etta tunteet ovat pinnassa ja ettd huoli nuoresta on suuri. Vaarinkasitysten valttamiseksi
asiat pitdisi selittdd mahdollisimman ymmarrettavésti, tarvittaessa useampaan kertaan. Heidan mielestaan

kuulustelussa ei saisi ndkya ennakkoasenteita, ja uhrin ja vanhempien pitdisi tuntea tulevansa kuulluksi.

Vanhempien huonoimmat kokemukset rikosprosessin ympérilla johtuivat tavalla tai toisella ammattilaisten
kaytoksestd. Kriisitilanteessa on vaikea ottaa kaikkea saamaansa tietoa vastaan, jolloin ammattilaisen
kérsivallisyys ja ilmaisutaito punnitaan. Perheen sisdisiin asioihin ulkopuolisten on vaikea puuttua.
Avuntarvetta on haastavaa selvittaa erityisesti silloin, jos uhri itse ei kykene tai halua kertoa tilanteesta.

Kun uhrin (ja tassé tapauksessa my6s vanhemman) on vaikea ilmaista itsedén, tukihenkilon rooli viestijané
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ja puolestapuhujana voi olla merkittdvd. Haastateltavat kokivat tukihenkilon avun merkittdvang, koska
heilld oli kokonaiskuva rikosprosessista ja lisdksi tietoa muista palveluntarjoajista. Tukihenkilon
I6ytyminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa todennékdisesti véhentdisi vanhemman ja uhrin

epavarmuutta.

Kuten aiemmat tutkimukset (Honkatukia 2011; Kangaspunta 2005; Peréld ym. 2011) osoittavat, helpointa
avunsaanti on silloin kun ongelmat ovat nakyvid, kuten fyysiset pulmat tai oppimisvaikeudet. Omat
havaintoni tukevat aiempia tutkimuksia. Tunteet, kuten pelko, ahdistus ja h&peéd ovat asiantuntijallekin
vaikeita ongelmia, oli sitten kyseessd nuori tai vanhempi. Ongelmat tuen saamisessa ovat olleet
samankaltaisia useiden vuosien ajan. Psyykkisten huolien vahattely ja sivuuttaminen on erittéin
huolestuttavaa sen takia, ettd ammattilaisten arviolla voi olla merkitystd esimerkiksi terapiaan

ohjautumisessa.

Haastattelemani naiset olivat kaikki Kiinnostuneista lapsensa hyvinvoinnista. He halusivat olla selvilla
nuoren elamasta. He halusivat 16ytad auttajia ja saada nuoren uskomaan tulevaisuuteen. Nama didit olivat
nahneet paljon vaivaa ja ratkoneet monenlaisia esteita prosessin aikana. Her&si kysymys siitd, jaako nuori
taysin ilman apua, jos vanhempi ei olekaan niin kykeneva toimija. Jadko avuntarve tunnistamatta ja nuoren

oletetaan selviytyvan itsendisesti?

Tutkielmaa aloittaessani uskoin, ettd vanhemmat kertoisivat enemman omista kokemuksistaan ja siité
minkalaisin keinoin he ovat itse kasitelleet asiaa. Tutkimusta tehdessani opin, ettd ei ole olemassa
vanhemman kokemuksia erillisesti tarkasteltavaksi. Kriisitilanne koskettaa perhettd kokonaisuutena.
Vanhempi késittelee asiaa nuoren kokemusten kautta eika pelkastaan vanhemman omalle subjektiiviselle

kokemukselle ole tilaa.

Jatkotutkimusaiheet ja muita huomioita

Mielestani jatkossa olisi tarkedd tutkia mielenterveyspalveluiden paikallisia eroavaisuuksia.
Samankaltaisten hoitomahdollisuuksien olemassaolo ei itsessaan takaa sitd, ettd asiakkaat ohjautuisivat
avun piiriin. Avun saantia saattavat vaikeuttavaa esimerkiksi ammattilaisten vaihtelevat mielipiteet avun
saannin tarpeesta tai asiakkaan lamauttava byrokratia. Toinen esille noussut tutkimusaihe on vanhempien

roolit ja toimijuus yhteiskunnassamme. Yhtéalta vanhempi on oman perheensa asiantuntija ja edunvalvoja
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toisaalta vanhemman toimijuutta rajaavat yhteiskuntamme sdénnot ja jatkuvasti muuttuva kulttuurimme.
Yksilon oikeudet ja salassapitovelvollisuudet vaikuttavat niin ammattilaisten, kuin vanhempien toimintaan

javalilla tilanne on ristiriitainen, kun mukana on nuori, jonka etua ajetaan useasta eri nakokulmasta.

Tutkimusaineistoni oli melko pieni ja olisi ollut hyva etsid haastateltavia Rikosuhripdivystyksen lisaksi
my0s jotakin muuta kautta. Siten olisi luultavasti 16ytynyt monipuolisempia ja positiivisempia kokemuksia.
Tutkimuksestani opin sen teemahaastattelusta, ettd keskustelu voi helposti jaada pinnalliseksi. Olisi ollut
erittdin tarkedd miettia vield tarkemmin etukateen, mihin kuvittelen saavani vastauksia ja minkalaisista
asioista ihmiset yleensa puhuvat ja miten. Tunteiden monipuolinen erittely vieraalle haastattelijalle ei ole
valttamatta kovin luontevaa ja haastattelua varten laatimani kysymyslista ei varsinaisesti tukenut
kokemuksista tunteiden kautta puhumista. Varasin haastatteluihin noin tunnin ja jalkikateen ymmarsin, etta
se oli aivan liian vdhdn muutamassa haastattelussa. Toisaalta, en usko, ettd merkittavia uusia aiheita olisi
ilmennyt, mutta haastattelija ystavéllisempéé olisi ollut antaa hieman enemmaén aikaa toipua raskaita asioita

muistellessa.
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LIITE I: HAASTATTELURUNKO

Lahtotilanteen selvittely ja aikataulu:

haastateltavan nimi

paikkakunta

koska rikos tapahtui?

minka ik&inen nuori oli?

milloin olivat ensimmaiset yhteydenotot viranomaisiin?

mika tilanne on télla hetkell&d? Mitd tapahtumia on jo takanapain?
onko tiedossa milloin koko prosessi on ohi?

Ammattilaiset

millaista viranomaisten ja muiden ammattilaisten toiminta on mielestasi ollut?
ketkd ovat olleet mukana?

oletko vanhempana saanut riittavasti tukea ja apua?

parjadko keskustelussa maallikon tiedoin?

Auttavat tahot

Miten yhteydenpito kaynnistyi?

Kenelt4 sait apua?

Minkalaista apua olet saanut?

Etsitteko itse neuvoja esimerkiksi internetista?

Missé vaiheessa RIKU tuli mukaan?

Onko jotain mita oli liikaa/ liian védhan?

Jos sait apua, miten se hyddytti?

Onko asiaa kasitelty perheen sisalla? Haluaisitko kertoa siité jotain lisaa?

Kehitysehdotuksia

Miten tukipalveluja voisi mielestdnne kehittda?

Onko omaisille riittavasti tietoa saatavilla?

Kenen toivoisitte tiedottavan palveluista?

Jos sait apua/ tukea RIKU :sta, niin millaista se mielestasi oli?

Jos ystavasi perheelle kavisi ndin niin onko jotain mik& voisi olla paremmin?

El&ma4 rikosprosessin jalkeen

Minkalaisia ajatuksia rikosprosessin paattyminen on heréttanyt?

Olisiko apu/tuki tarpeellista vield prosessin jalkeen? Osaatko sanoa minkélaista apu voisi olla?
Tiedatko, onko sita saatavilla?

Onko vield jotain, mit& haluaisit sanoa?
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