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Taman tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kotoutumista kotoutujien nakdkulmasta. Pro gradu-
tyossani haluan nostaa esille Suomeen muuttaneiden pakolaistaustaisten maahanmuuttajien seké
turvapaikanhakijoiden, jotka ovat mahdollisia uusia maahanmuuttajia, nakemyksia siitd, mita kotou-
tuminen uuteen yhteiskuntaan merkitsee, mita onnistunut kotoutuminen pitééa sisalldan ja minkélais-
ta on olla maahanmuuttaja ja turvapaikanhakija nyky-Suomessa. Tutkimuksen yhteydessa haastatte-
lin yhteensa kahdeksaa Suomeen eri aikaan saapunutta joko perheenyhdistdmisen kautta tullutta

maahanmuuttajaa tai turvapaikanhakijaa. Tarkoitus on syventdd ymmarrystd kotoutumisen kasit-

teesta ja antaa kotoutujille puheenvuoro.

Taistelevaan tutkimukseen kuuluukin nostaa esille yhteiskunnallisesti merkittavia asioita, jotka tar-
vitsisivat lisahuomiota niille ja kuulla niitd, joiden mielipidetta ei usein kysyté ja jotka monesti jou-
tuvat ottamaan monet asiat puolesta paatettyiné ja annettuina. Haastatteluvastausten pohjalta muo-
dostin kotoutumisen nelikentén: kielen oppiminen, identiteettikysymys, sosiaalisen verkoston ja
osallisuuden tunteen muodostuminen sek& kotouttamispalveluiden toteutuminen. Tutkimukseni tar-
kastelee kotoutumista myds yhteiskunnallisena kysymyksenad, jolloin keskeista on yhteiskunnallista

ymparisto ja henkista ilmapiiri, jossa kotoutuminen tapahtuu.

Kotoutuminen on psykologiaa, ihmisten valistd vuorovaikutusta ja kotoutumista voidaan edesauttaa
kohtaamalla kotoutujat kokonaisvaltaisesti ja tasavertaisina. Maahanmuuttajien ei tulisi joutua ole-
maan toimenpiteiden objektin asemassa, vaan péd&sta aktiivisten subjektien osaan. Kotoutumisen
onnistumisen kannalta merkittdvaa ovat siis asenteet kotouttamispalveluiden takana ja yhteiskunnal-

linen ilmapiiri maahanmuuttoon liittyen.

Avainsanat: kotoutuminen, kotouttaminen, ihmisoikeudet, pakolaisuus, taisteleva tutkimus
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JOHDANTO

“Erityisesti, jos s& oot joku maahanmuuttaja, sulla ei mitédén dani” (Suldaan, 20). Nain kertoi minul-
le kaksikymmentdvuotias maahanmuuttaja nakemyksestddn omasta asemastaan suomalaisessa yh-
teiskunnassa tutkimukseni haastattelussa. Lahtokohtana talla tutkimuksella on antaa dani pakolais-
taustaisille maahanmuuttajille ja turvapaikanhakijoille, jotka ovat mahdollisia maahanmuuttajia.
Kertomuksia ja ndkemyksid kotoutumisesta pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden omalla &anella
tarvitaan, silla kotoutujat voivat itse parhaiten kertoa ensikéden kotoutumiskokemuksistaan.

Kotoutuminen maaritelladn yleisesti maahanmuuttajan sopeutumiseksi uuteen yhteiskuntaan
(Gothoni & Siirto 2016, 268). Suomen kotoutumislaissa (1386/2010) kotoutuminen mééritellaan
tarkemmin maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, jonka myotd maa-
hanmuuttaja saa yhteiskunnassa ja ty0elamadssé tarvittavia tietoja ja taitoja. Samalla tuetaan maa-
hanmuuttajan mahdollisuuksia oman Kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen (Laki kotoutumisen edisté-
misestd 1386/2010; FSHKY 2017, 7). Kotoutumisessa on kyse kaksisuuntaisesta, pitkakestoisesta
muutosprosessista, jossa myds maahanmuuttajan vastaanottanut yhteiskunta muuttuu ja kehittyy

vaeston monimuotoistumisen myota (FSHKY 2017, 7).

Kotoutuminen on jokaisen maahanmuuttajan henkilékohtainen prosessi, johon vaikuttavat myos jo
mahdolliset turvapaikanhakuajan kokemukset vastaanottomaassa. Kotoutuminen alkaa varhaisessa
vaiheessa. Malin & Anis (2013) kirjoittavat, ettd juuri alkuvaiheen kokemuksilla on paljon merki-
tystd hyvinvoinnin kannalta jatkossa. (Malin & Anis 2013, 159). Kotoutumista saattaa tapahtua siis
Jjo turvapaikanhakuaikana, huolimatta epdvarmuudesta siitd, saako henkil0 jadda vastaanottomaa-
han. Myonteinen turvapaikkapétds antaa oikeuden kotoutumista tukeviin virallisiin kotouttamis-
palveluihin. Pakolaisella tai pakolaistaustaisesti perheenyhdistamisen kautta maahan tulleella maa-

hanmuuttajalla on oikeus kotouttamispalveluihin.

Kotouttamisen tarkoituksena on luoda maahanmuuttajalle valmiuksia itsendiseen ja tasavertaiseen
kansalaisuuteen kantavaeston rinnalla ja edesauttaa maahanmuuttajan kotoutumista. Kotouttamisel-
la tarkoitetaan kaikkia niitd monialaisia palveluita ja toimenpiteitd, jotka auttavat maahanmuuttajan
aktiivista kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotouttaminen on organisoitua toimintaa, val-
tion, kuntien seka kolmannen sektorin taholta, jossa maahanmuuttajalle opetetaan kieltd, kulttuuria
ja yhteiskunnan toimintatapoja. (Turtiainen 2013, 191; Gothéni & Siirto 2016, 268).



Kotoutuminen on ajankohtainen ja tarked aihe siitdkin syysta, ettd vuonna 2015 Suomeen saapui
monia sotaa, levottomuuksia ja vékivaltaa paenneita turvapaikanhakijoita, jonka jalkeen yhteiskun-
nallinen keskustelu maahanmuutosta, esimerkiksi mediassa, on kiivastunut. Pakolaiset ja turvapai-
kanhakijat luokitellaan helposti yhdeksi yhtendiseksi ihmisryhmaksi ja massaksi, vaikka turvapai-
kanhakijat, pakolaiset ja muut pakolaistaustaiset maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen ryh-
mé&. Heitd vastaanottavissa maissa kantavaeston mielikuviin turvapaikanhakijoista ja pakolaisista
saatetaan yrittdd vaikuttaa viestimidlld pakolaisten “tulvista”, aalloista” ja “vyoryistd” (Tarvainen

2016, 59). Turvaa hakevat myos helposti kategorisoidaan vain” pakolaisiksi tai turvapaikanhaki-

joiksi, vaikka pakolaisuus ja turvapaikanhakeminen ovat olotiloina pakon sanelemaa.

Jokaisella oleskeluluvan ja turvapaikan saaneella pakolaisella ja turvapaikkaa hakevalla henkil6lla
on oma tiens4 ja tarinansa. Jokainen heistd on ihminen ja yksilé omine tarpeineen. Tarkasti méaari-
teltynd turvapaikanhakija on hallinnollinen kategoria, joka méaarittad ihmisen aseman valtion nako-
kulmasta. Se on valiaikainen olotila, ei niink&an pysyva identiteetti tai asema. (Puumala & Kynsi-
lehto 2017, 358). Sama patee myods hyvin pakolaisen méaritelmaan ja esimerkiksi paperittomuuteen.
Hallinnollinen kategoria alkaa maarittdd yksiléd hdnen omissa silmissaan ja muiden silmissé. Tél-

lainen kehityskulku saattaa vaikuttaa kielteisesti yksilon mindkuvaan ja hyvinvointiin.

Pakolaisuus maaritelld&n virallisesti Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisen oikeusasemaa koske-
vassa pakolaissopimuksessa. Henkilosta tulee pakolainen, kun han oleskelee muualla kuin koti-
maassaan sen vuoksi, ettd hanelld on perusteltua aihetta pelatd tulevansa kotimaassaan vainotuksi
rotunsa, uskontonsa, kansalaisuutensa, poliittisen mielipiteensé tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
mé&an kuulumisensa vuoksi. Pakolainen on myds vainon ja pelon vuoksi haluton tai kyvyton turvau-
tumaan kotimaansa suojeluun. (Nykanen 2014, 190; Gothoni & Siirto 2016, 269).

Virallisen pakolaisaseman henkil6 saa, kun jokin valtio mydntaa hanelle turvapaikan tai kun Yhdis-
tyneiden Kansakuntien pakolaisorganisaatio UNHCR myo6ntda héanelle pakolaisaseman. Turvapai-
kanhakijat ovat poistuneet kotimaastaan ja hakevat toisesta maasta kansainvélistd suojelua. Turva-
paikanhaun perusteluna on vaino joko kotimaassa tai pysyvassé asuinmaassa. Turvapaikanhakijalle
myonnetdan pakolaisasema, mikali hanelle mydnnetéén turvapaikka. (Gothéni & Siirto 2016, 269 -
270). Perheenyhdistamiseksi kutsutaan sitd prosessia, jonka kautta pakolainen voi saada l&hiomai-

sensa, puolisonsa ja alaikéiset lapsensa, Suomeen (Fingerroos 2016, 68).



Pro gradu-tydsséni haluan nostaa esille Suomeen muuttaneiden pakolaistaustaisten maahanmuutta-
jien seka turvapaikanhakijoiden, jotka ovat mahdollisia uusia maahanmuuttajia, nakemyksia siita,
mit& kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan heille merkitsee, mité onnistunut kotoutuminen pitéa sisél-
ld4n ja minkalaista on olla maahanmuuttaja ja turvapaikanhakija nyky-Suomessa. Haastattelin yh-
teensd kahdeksaa Suomeen eri aikaan saapunutta joko perheenyhdistamisen kautta tullutta maa-
hanmuuttajaa tai turvapaikanhakijaa. Tarkoitus on syventdd ymmarrysta kotoutumisen kasitteesta ja
antaa kotoutujille puheenvuoro. Kotoutuminen ei ole vain jokin virallisten kotouttamispalveluiden
ideaali lopputulos, vaan enemmankin tarkastelen kotoutumista siita lahtokohdasta, etta kotouttamis-

palvelut ovat yksi maahanmuuttajan kotoutumiseen vaikuttava tekija.

Turvapaikanhakijat, pakolaiset ja maahanmuuttajat kasitetddn yhteiskunnallisessa keskustelussa
usein kuuluvaksi sithen “toisten” ihmisten joukkoon, joiden &ini ei kuulu ja joiden ihmisoikeuksia
loukataan. Toivon tdméan tutkimuksen kiinnittdvan lukijan mielenkiinnon tutkittavien kokemuksiin,
herattdvan kiinnostusta aiheeseen ja lisadvan omalta osaltaan keskustelua teeman ymparilla. Tutki-
muksen toivon lisaksi edes pieneltd osin vaikuttavan siihen, kuinka kotouttamista voidaan kehittéa
kotoutujilta saadulla palautteella ja huomioimalla entistd enemman kotoutumisprosessiin liittyvia

inhimillisi4 ja humaaneja arvoja.

Ihmisen oikeus hakea turvapaikkaa kuuluu ihmisoikeuksiin. Ihmisoikeudet ja ihmisten tasa-
arvoisuus ja yhdenvertaisuus ovat universaaleja, puolustettavia oikeuksia. Tdman tutkimuksen lah-
tokohtana on se, ettd demokratia ja ihmisten vélinen tasa-arvo ovat demokraattisen yhteiskunnan
tinkiméattomia perusarvoja. Tutkimus voi ottaa kantaa ihmisten tasa-arvoisuuden ja ihmisoikeuksien
puolesta ja tutkimuksen keinoin voi tuoda esille marginalisoitujen &4nid. Tutkimuksen keinoin voi
myos pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd tutkimustuloksen myota asioita voidaan mahdollisesti muut-
taa siten, ettd marginaalissa eldjat tulisivat paremmin huomioiduiksi ja syrjaytymista voitaisiin eh-

kaista.

Suorannan ja Ryynésen (2016) mukaan yhteiskuntatieteilijd voi ja hanen tulee ottaa kantaa kirjoit-
tamisen ja tieteellisen julkaisemisen lisaksi. Taistelevaan tutkimukseen, joka on tutkimuksellinen
viitekehykseni, kuuluu kantaaottavuus, toiminta ja osallistuminen ihmisten yhdenvertaisuuden, oi-
keudenmukaisuuden ja solidaarisuuden puolesta. Lahtékohtana on olettamus, ettd tutkimustoimin-
nan kaytantojen tulisi luoda ja heijastaa sellaista yhteiskuntaa ja yhteiskunnallisia kaytantoja, jotka

perustuvat meista jokaisen yhdenvertaisuudelle ja tasa-arvolle. (Suoranta & Ryynanen 2016, 15 -



18). Tutkimusaiheen valinnan kantaaottavuus ei tarkoita sitd, ettei itse tutkimusprosessi noudattaisi
tutkimuseettisié, objektiivisen tieteen periaatteita.

Keskeisimmat kasitteet tutkielmassani ovat kotoutuminen, kotouttaminen, ihmisoikeudet, pakolais-

uus ja maahanmuutto.



1. MAAHANMUUTTO, PAKOLAISUUS JA IHMISOIKEUDET

Ihmiset ovat I&pi historian liikkuneet paikasta toiseen ja muuttaneet asuinsijaa eri syistd, olosuhtei-
den niin vaatiessa. Nykyisessd maailmassa ihmisten ja perheiden liikkuvuus yli valtioiden rajojen
on lisdantynyt. Muuttamisen virallinen historia on kuitenkin lyhyt, silld vasta kansallisvaltioiden
synty 1800-luvun jalkeen on tehnyt kansojen ja ihmisten liikkuvuudesta siirtolaisuutta. Siirtolaisuu-
dessa muuttoliike ylittad kansallisvaltion rajan. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 23 - 24;
Sdderling 2013, 15).

Sdderlingin (2013) mukaan ei ole olemassa keskivertosiirtolaista tai — maahanmuuttajaa, silla siirto-
laisen tai maahanmuuttajan kasitteeseen sisaltyvat muun muassa pakolaiset, turvapaikanhakijat,
ulkomailta adoptoidut ja tyovoimasiirtolaiset. Maahanmuuttajan ja siirtolaisen késitteet ovat toisin
sanoen hyvin monitahoisia. (Séderling 2013, 17). Tutkimuksessani kdytdn maahanmuuttajan kasi-
tettd rinnasteisena terminé kuvatessani oleskeluluvan Suomeen saaneita pakolaistaustaisia tai turva-

paikanhakijataustaisia henkilgita.

Tassa luvussa tarkastellaan maahanmuuttoa ilmioné lyhyesti ensin yleisell& tasolla, sitten tarkennan
nakokulmaa keskittymalla pakolaistaustaiseen maahanmuuttoon ja ihmisoikeuksiin pakolaisuuteen
liittyvana kysymyksend. Pakolaisuuteen liittyy myos identiteetin problematiikkaa ja tata késitellaén

luvun lopussa.

1.1. Maahanmuuton eri syyt

Positiivisen nettomuuton seurauksena Suomi on nopeasti kansainvélistynyt. Suomi on Martikaisen,
Sintosen & Pitk&sen (2006) mukaan etnisyytensd ja monikulttuurisuutensa puolesta véestollisesti
moninaisempi kuin koskaan aikaisemmin (Martikainen, Sintonen & Pitk&nen 2006, 9). Kun Suo-
messa vuonna 1990 asui alle 40 000 ulkomaalaistaustaista henkil6d, oli luku vuoteen 2000 mennes-
sé tultaessa jo lahes 115 000. Tilastojen mukaan vuonna 2014 Suomessa ulkomaalaistaustaisia hen-
kiloité oli jo yli 320 000 (FHSKY 2017, 2). Syitd maahanmuutolle Suomeen on monia.

Siirtolaisuudesta rajat ylittdvand muuttoliikkeend alettiin puhua varsinaisesti vasta kansallisvaltioi-
den syntymisen myotd 1800-luvulla. Erilaiset tyontavét ja vetévat tekijat sek&d muuttoa edistévéat
tekniset uudistukset, kuten esimerkiksi uudet rautatiet ja laivayhteydet, ovat vaikuttaneet siihen, ettd
suuria joukkomuuttoja on tapahtunut. Erilaiset tekijat saavat ihmisia liikkeelle: ty6, toimeentulo,

elakoityminen, yrittdjyys, opinnot, avioituminen, pakolaisuus ja elaméntapa. (Soderling 2013, 15).
9



Maahanmuuton eri syyt voidaan jakaa vapaaehtoisiin ja pakotettuihin. Maahanmuuttajat voidaan
jakaa muuttosyyn perusteella tyOperusteisiin muuttajiin, paluumuuttajiin, perheperusteisiin sek&
humanitaarisiin muuttajiin. Kiintidpakolaiset ja turvapaikanhakijat ovat suojelun tarpeen vuoksi
maahan muuttaneita humanitaarisia muuttajia. (Pitkdnen 2006, 21; Martikainen 2011, 50). Per-
hesiteisiin perustuvasta maahanmuutosta on kyse silloin, kun Suomen kansalaisen tai pysyvasti
Suomessa asuvan ulkomaalaisen perheenjasenen on mahdollista hakea perhesiteen perusteella oles-
kelulupaa (FSHKY 2017, 5). Kun muutto ei ole vapaaehtoista, puhutaan pakkomuutosta, joka voi-
daan jakaa maan sisdiseen pakkomuuttoon ja kansainvéliseen pakkomuuttoon. Pakolaisuus on yksi

osa pakkomuuttoa ja sitd maarittdd pakeneminen vainon vuoksi. (Gothéni & Siirto 2016, 10).

1.2. Pakolaisuus ja humanitaarinen maahanmuutto

Sanasta pakolainen herad erilaisia mielikuvia ja puhekielessé pakolaisuus kéasitetdan usein laajasti
kattamaan kaikki ne ihmiset, jotka ovat joutuneet jattdmaan kotinsa, pakenevat esimerkiksi sodan
tai ndlanhadan aiheuttamaa sekasortoa tai kurjuutta ja hakevat turvaa. Arkikielessa turvapaikanhaki-
joista puhutaan myds usein pakolaisina. Pakoon lahdetdén esimerkiksi aseellisten konfliktien, ih-
misoikeusloukkausten, kansanmurhien ja kéyhyyden uhkaa. Muita syité pakolaisuudelle ovat myds
esimerkiksi vaino, ilmastonmuutos, luonnonkatastrofit, kuivuus ja viljelykelpoisen maan vahyys.
(Parhiala & Raulo 2016, 21; Suomen Pakolaisapu 2016).

Pakolaisia on maailmassa téalla hetkella enemmaén kuin koskaan toisen maailmansodan jélkeen. Pa-
kolaisten maaré on globaalisti kasvanut seitsemdassd vuodessa 34 miljoonasta yli 65 miljoonaan eli
lahes kaksinkertaistunut viidessa vuodessa. (Suomen Pakolaisapu, 2016). Kymmenet miljoonat ih-
miset ovat joutuneet jattdmadn kotinsa sotien, maiden siséisten konfliktien ja nakdalattomuuden
vuoksi. (Parhiala & Raulo 2016, 21). Suomi on vastaanottanut pakolaisia maahanmuuttajiksi vasta
muutaman viime vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi Chilestda saapui 1970-luvulla pakolaisia ja
Vietnamista vastaanotettiin venepakolaisia Suomeen 1980-luvulla. Ensimmaiset turvapaikanhakijat
saapuivat Somaliasta 1980 — 1990-lukujen vaihteessa. (Gothoni & Siirto 2016, 9).

Ahmed Zaradashtin (2016) ohjaama dokumentti "Nowhere to hide” (”Ei suojaa Irakissa”) antaa
nakokulmaa siihen, mité on olla pakolainen. Dokumentti kertoo irakilaisen sairaanhoitaja Nuri Sari-
fin kuvaamana tavallisten irakilaisten arjesta Keski-Irakissa vuosina 2011 — 2015. Yhdysvaltain
joukot poistuivat alueelta vuonna 2011, jonka jalkeen Isis-terrori ja vékivalta levisivét Irakissa ja

maa ajautui entista syvempéaan sekasortoon. Dokumentti kuvaa, kuinka Nuri Sarif perheineen joutuu
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lopulta itsekin pakenemaan kotikaupungistaan Isisia ja perhe paatyy pakolaisleirille. (Zaradasht,
2016). Nuri Sarif on terveydenhuollon alan ammattilainen ja viimeiseen saakka yrittdd auttaa
maanmiehidan ja yllapitdd elamaa. Perhettddn han yrittdd yhdessa vaimonsa kanssa suojata pahalta.

Lopulta kaaos kotikaupungissa kay ylitsepadseméattoméksi ja perhe jattaa kotinsa.

Pakolaisuudesta kertovat myds Ali Jahangirin ja Harry Ramezanin dokumentit ”Tuntematon pako-
lainen” ja BBC:n dokumenttitrilogia "Exodus: matkamme Eurooppaan” (”Our journey to Europe™).
Jahangirin ja Ramezanin dokumentissa (2016) kuvataan tdméan paivan turvapaikanhakijoiden mat-
kaa Kreikan Lesbokselta halki Euroopan. Jahangiri ja Ramezan tekevét matkaa turvapaikanhakijoi-
den kanssa ja kuvaavat todellisuutta siitd, minkalaisissa olosuhteissa ihmiset pakenevat, miten he
majoittuvat, minké&laisia riskeja he matkalla kohtaavat ja miten he selviavat. (Jahangiri & Ramezan,
2016).

Myo6s BBC:n Exodus- matkamme Eurooppaan (2016) kertoo turvapaikanhakijoiden matkasta maa-
ilman kriisipesakkeistd Eurooppaan. Pakolaiset itse kuvasivat pakomatkaansa dokumentin materiaa-
liksi. Sarjan ensimmaéisessa osassa Turkkiin saapuneet syyrialaiset joutuvat tekeméén vaikeita paa-
toksia esimerkiksi siitd, ostavatko he ihmissalakuljettajilta hengenvaarallisen kumivenekyydin Va-
limeren yli Turkista Kreikkaan. Osassa kuvataan myds merimatkan tehneiden pakolaisten elaméé
Kreikassa. Myo0s toisessa jaksossa kuvataan pakolaisten elamad Eurooppaan saapumisen jalkeen.
Kolmannessa jaksossa kerrotaan Afrikasta saapuneiden pakolaisten matkasta Afrikasta salakuljetta-

jien, varkaiden ja vékivaltaisten rajaviranomaisten armoilla olemisesta. (BBC, 2016).

Dokumenttien pohjalta katsojalle avautuu paremmin késitys pakolaisen todellisuudesta, syista paeta
ja etsia turvapaikkaa. Pakomatkalle lahteneet turvapaikanhakijat ja pakolaiset matkaavat pitkid mat-
koja kavellen, valilla linja-autolla, matkaavat salakuljettajien armoilla vaarallisia merimatkoja, mat-
kustavat voimiensa &arirajoilla fyysisestd rasituksesta, vasymyksestd ja nalasta johtuen, joutuvat
ottamaan paljon riskejé, kohtaavat matkan aikana turvattomuutta esimerkiksi kohdatessaan pakolai-
sia vastustavia henkil6ita, tuntevat pelkoa ja epdvarmuutta tulevaisuudesta. Huoli ja suru laheisista

ja suurten valintojen tekemisen vaikeudet valittyvat dokumenteista.

On arvioitu, ettd joka paiva noin 42 500 ihmista joutui jattdmaén kotinsa etsidkseen turvaa muualta
(2014). Kokonaisuudessaan maailmassa on noin 65,3 miljoonaa pakolaista UNHCR:n tilastojen
mukaan. (Suomen Pakolaisapu, 2016). Maailman pakolaisista yli 50 %:ia tulevat Syyriasta, Afga-
nistanista ja Somaliasta. Pakolaisilla on usein toive paluusta kotiin ja néin ollen he eivat ensisijai-

sesti muuta kauas. Téasta johtuu esimerkiksi se, ettd maailman suurimmat pakolaiskeskittymaét ovat
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syntyneet 2000-luvulla Syyrian ja Somalian naapurivaltioihin (Tarvainen 2016, 59; Parhiala & Rau-
lo 2016, 22).

Pakolaistermia kaytetddn vaihtelevissa asiayhteyksissé ja merkityksissé julkisessa keskustelussa.
Pakolaisuus maaritella&dn kuitenkin tarkasti Yhdistyneiden kansakuntien vuonna 1951 laatimassa
Geneven pakolaissopimuksessa ja sen lisapoytakirjassa vuodelta 1967. Pakolaisen aseman saa hen-
kilo, joka on paennut maastaan ja jolla olla on perusteltu syy pel&td joutuvansa omassa maassaan
vainon kohteeksi alkuperénsé, rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa tai poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen aktiivisuutensa vuoksi, ja joka oleskelee sen maan ulkopuolella, jonka kansalainen han on, ja
pakolaisena ei mainitun uhan vuoksi voi tai ei halua palata takaisin kotimaahansa. Virallista pako-
laisen asemaa ei siis saa jokainen, joka lahtee pakoon maastaan. Pakolaisen aseman henkil6 saa
vasta, kun hén tayttdd Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisjarjestd6 UNHCR:n vaatimukset. Kan-
sainvélisen yhteison tehtéva on tarjota suojaa vainoa tai sen uhkaa pakeneville ihmisille, mikali oma
valtio ei noudata ihmisoikeuksia tai suojele kansalaisiaan. (Gothoni & Siirto 2016, 11; Suomen Pa-
kolaisapu 2016). Pakolaisaseman voi saada Suomessa siis henkild, joka on vastaanotettu Suomeen
pakolaiskiintidssd, joka on saanut turvapaikan Suomesta ja ulkomaalaisen pakolaiseksi katsottava
perheenjésen, jonka perheenjdsen on saanut oleskeluluvan (Kuosma 2016, 42).

Kansainvalisiin sopimuksiin pohjautuen Suomi vastaanottaa vuosittain kiintiopakolaisia. Kiintidpa-
kolaiset saapuvat Suomeen YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n pakolaisleireiltd. YK:n pakolaisjarjes-
t0 esittdd pakolaisia tai muita kansainvélisen suojelun tarpeessa olevia henkilditd uudelleensijoitet-

tavaksi johonkin kiintiopakolaisia vastaanottavaan maahan. (FSHKY 2017, 5).

Valtioneuvosto tekee linjaukset siitd, mitd kansalaisuuksia kiintiopakolaisiksi valitaan ja milta alu-
eilta. Suomeen on otettu kiintidpakolaisia vuodesta 1979 lahtien. Kiintiopakolaisina Suomeen vas-
taanotettavat henkil6t valitaan Maahanmuuttoviraston, kuntien ja ELY-keskusten edustajien seké
suojelupoliisin yhteistyond. (FSHKY 2016, 5; Méakeld 2016, 77). Kiintidpakolaisille mydnnetaan
Suomessa pakolaisstatus. Suomen pakolaiskiintié on viime vuosina ollut 750 henkildd (Marttinen
2010, 72), mutta esimerkiksi vuosina 2014 ja 2015 osalta Suomi vastaanotti 300 henkil6a enemman
kiintidpakolaisia Syyrian kriisin takia (FSHKY 2017, 5).
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Turvapaikanhakija on paennut kotimaastaan ja hakee turvaa vieraasta valtiosta (Fingerroos 2016,
67). Turvapaikanhakija hakee kansainvélistd suojelua toisesta maasta vedoten vainoon kotimaas-
saan tai pysyvéssa asuinmaassaan (Gothoni & Siirto 2016, 270). Suomeen saavuttuaan turvapaikan-
hakijat hakevat turvapaikkaa Suomen rajatarkastusviranomaisilta tai poliisilta heti saavuttuaan
maahan ja heidat sijoitetaan turvapaikkahakemuksen késittelyajaksi vastaanottokeskuksiin. Maa-
hanmuuttovirasto késittelee hakemukset ja tekee niista paatokset. Myonteisen turvapaikkapaatoksen
saanut turvapaikanhakija saa Suomessa pakolaisen aseman (FSHKY 2017, 4; Suomen Pakolaisapu
2016).

Suomessa asuva henkild voi hakea oleskelulupaa yhdelle tai useammalle perheenjasenelleen. Téata
prosessia kutsutaan perheenyhdistdmiseksi. Prosessin edellytys on se, ettd niin sanotulla perheenko-
koajalla (Suomessa asuva perheenjésen) on oleskelulupa. Lakiin on s&&detty, ettd muiden kuin pa-
kolaisstatuksen tai muun suojeluperusteisen oleskeluluvan perusteella saaneiden on osoitettava ky-
kenevanséa elattamaan perheensd, jotta perheenyhdistdminen on mahdollista. (Fingerroos 2016, 66 -
67).

1.3. Pakolaisuus ja ihmisoikeudet

Ajatus kaikille kuuluvista ihmisoikeuksista, joihin myds pakolaisten oikeus hakea turvaa kuuluu,
vakiintui toisen maailmansodan jalkeen. Yhdistyneet Kansakunnat hyvaksyi vuonna 1948 ihmisoi-
keuksien yleismaailmallisen julistuksen, jossa ihmisoikeudet taataan jokaiselle. Tuolloin alkoi myds
ihmisoikeuksien kansainvalinen séantely ja valvonta (Ihmisoikeudet.net 2017) seké kehitettiin ny-

kymuotoinen pakolaisten suojelujarjestelma (Nykanen 2014, 191).

Vuonna 1945 hyvéksytty YK:n peruskirja on ensimmainen valtioiden hyvaksyméa kansainvélinen
dokumentti, jossa mainitaan ihmisoikeuksien késite. Hyvin yleiselld tasolla Kkirjattuja YK:n perus-
kirjan ihmisoikeusmaarayksié tdsmennettiin vuonna 1948, kun YK:n yleiskokouksessa hyvaksyttiin
ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. (Pentik&inen 2012, 101 - 102). lhmisoikeudet kasitté-
vat jokaiselle ihmiselle kuuluvan samanlaisen ihmisarvo ja tasa-arvoiset oikeudet. Ihmisoikeuksien
peruskirjan mukaan “’kaikki ihmiset ovat syntyneet vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksil-
taan”. (Pentikiinen 2012, 103).

Pakolaisten suojelujérjestelmén ydinelementeiksi muodostuivat vuonna 1950 perustettu YK:n pako-
laisjarjestd UNHCR ja vuonna 1951 hyvaksytty pakolaissopimus. UNHCR koordinoi kansainvali-

sen yhteisOn toimintaa auttaakseen pakolaisia ja toimii pitk&aikaisten ratkaisujen 16ytamiseksi pako-
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laistilanteeseen. Padtehtavand on pakolaisten oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen pakolaisuu-
den aikana sek& kestavien ratkaisujen etsiminen paon jalkeiseen aikaan. UNCHR on l4sn& pakolais-
alueilla ja se yllapitaa pakolaisleireja, pyrkii takaamaan jokaisen pakolaisen oikeuden hakea turva-
paikkaa turvallisesta valtiosta ja saada suojelua kokemaansa vainoa vastaan. (Nykanen 2014, 191 -
192).

Kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeudellisesta asemasta sdddetdan kansainvaliselld,
alueellisella ja kansallisella tasolla. Suomi on omaksunut mallin, jossa Suomen hyvéksymat kan-
sainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet muunnetaan osaksi Suomen oikeusjarjestelmaé. (Nykénen 2014,
191 — 192). Suomessa kansainvélistd oikeus sdadoksineen ja sisainen lainsd&ddanto ovat periaattees-
sa toisistaan erillisia oikeusjarjestyksia. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ovat kuitenkin osa

Suomen sisdista oikeutta.(Ihmisoikeudet.net 2017).

Ihmisoikeudet on tunnustettu virallisesti, mutta todellisuudessa ihmisoikeudet ja oikeuksien tunnus-
taminen eivat monesti toteudu. Pykélia sovelletaan kansallisella tasolla ja esimerkiksi kasitys siita,
mika on turvallinen valtio, johon kielteisen oleskeluluvan saaneita pakko palautetaan, on suhteellis-
ta. Myos kansainvélisid pakolaisten oikeuksia ja suojelua turvaavia sopimuksia on Kkritisoitu suoje-
luntarpeen toteutumattomuudesta. Pakolaistilanteeseen ei ole mytskaan loydetty pitkan aikavalin
ratkaisuja. (Parhiala & Raulo 2016, 26).

Ihmisoikeudet tulisi turvata ilman syrjintaa kaikille valtion lain kayttopiirissa oleville, riippumatta
heidan kansalaisuudesta ja maassa oleskelun perusteesta, mutta valtiot eivat ole aina halukkaita hy-
vaksymaan tallaista ndkokohtaa. Kansallisella tasolla on esimerkiksi pelatty syntyvan liiaksi rajoi-
tuksia valtion toimintamahdollisuuksille maahanmuuton- ja kontrollin alueella. (Nykanen 2014,
208). Pentikéisen (2012) mukaan nykyinen ihmisoikeusjarjestelmé on kehittynyt kymmenien vuosi-
en aikana moninaiseksi normien cocktailiksi” ja valvontajdrjestelmien palapeliksi. Ihmisoikeuksi-
en kysymykset ovat haastavia, silla ne kytkeytyviét tiiviisti sellaisiin laajoihin kokonaisuuksiin kuin
demokratia, oikeusvaltioperiaate, hyva hallinto, rauha ja turvallisuus. (Pentikdinen 2012, 121 —
122).

Valtiot voivat siis kdytdnndssa halutessaan oikeuksia toteuttaessaan kohdella eri ryhmid eri tavoin,
mikali erottelulle maaritelldan hyvéaksyttava peruste ja erottelu ovat oikeassa suhteessa perusteeseen
n&hden. Ihmisoikeuksien suhteellisuudesta seuraa se, ettd henkil6t, joiden asumista ei pidetéd oikeu-
dellisessa mielessd pysyvéna, saattavat jadda osin tai kokonaan palvelujarjestelmien ulkopuolelle.

Ulkopuolelle jaavia, marginaalissa elavia, ovat esimerkiksi jotkut tilapdisella oleskeluluvalla oles-
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kelevat, paperittomat sek& Nykésen (2014) mukaan myos jossain maarin turvapaikanhakijat. (Ny-
ké&nen 2014, 218 — 219).

1.4. Pakolaisuus ja kysymys identiteetista

Erilaiset elaménkokemukset vaikuttavat yksiléon, hanen kehitykseensa ihmisend ja hdnen omaan
mindkuvaansa. Pakolaisuuteen joutuminen ja turvapaikanhakijana pakeneminen ovat usein eldman
ja kuoleman kysymyksia, traumaattisia kokemuksia, jotka jattavat jaljen ihmiseen ja muuttavat yk-

siloa.

Pakolaisten ryhma on heterogeeninen, kuin yhteiskunta pienoiskoossa. Kinnusen & Honkalan
(2016) mukaan pakolaisissa on miehid, naisia, lapsia, nuoria, vanhuksia, yksinhuoltajaperheit,
suurperheitd, yksin tulevia, erityissairautta sairastavia, vammaisia ja eri etnisiin, uskonnollisiin sek&
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvia ihmisia. (Kinnunen & Honkala 2016, 98). Monelta
I0ytyy taustalta traumaattisia tapahtumia kotimaasta, silla he ovat saattaneet kokea vainoa, syrjintaa,
ovat saattaneet tulla pahoinpidellyiksi, raiskatuiksi, kidutetuiksi ja he ovat saattaneet olla vangittui-
na. He ovat todistaneet vakivaltatilanteita ja monella on sotakokemuksia. Moni pakolainen on myds
menettanyt laheisidaan, perheenjasenidén, kotinsa ja ammattinsa. L&htiessdan kotimaastaan ihminen
menettadd kosketuksen entiseen arkeensa, monesti myods kulttuuriinsa ja joskus kieleensakin. (Schu-
bert 2013, 68; Tuomola 2016, 139). Menetykset, erityisesti Schubertin (2013) mukaan oman identi-
teetin menetys, pakolaisen tullessa uuteen maahan, on suuri muutos hanen eldmassaan (Schubert

2013, 69). Oman identiteetin menetyksella voi olla kauaskantoisia vaikutuksia.

Koskihaaran & Kyyron (2015) mukaan identiteetti pohjautuu latinan kielen sanaan idem, jonka
merkitsee samuutta ja jatkuvuutta. Se kiinnittaa yksilon yhteisoon ja kulttuuriin ja identiteetin muo-
dostuminen on tietynlaisessa ympéristossa tapahtuvaa toimintaa ja tehtyjé valintoja. Samalla kun se
liittad yksilon yhteisoihin, kansoihin ja paikkoihin, identiteetti myos erojen tekemisté itsen ja mui-
den vélille (Koskihaara & Kyyro 2015, 237).

Identiteetti on kuitenkin kiistelty kasite. Identiteetin on aikaisemmin ajateltu olevan yksilon siséinen
ydin, joka rakentui ihmisyksikén kehittyessd, identiteetin pysyessd samana. Myohemmin kasitys
identiteetistd muotoutui ja alettiin ymmartéa, etti yksilon sisdinen ydin muodostui suhteessa mer-
kityksellisiin” toisiin, joilta yksil6 ammensi maailmojen arvoja, merkityksié ja kulttuurin. Postmo-

derni identiteetin kasitys perustuu sen sijaan ajatukselle, ettei ole mitdén yhtendista eikéd valmista
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identiteettid. Sen sijaan yksilon on mahdollista identifoitua moniin eri identiteetteihin. Identiteettien
rakentuminen ja uudelleen muotoutuminen tapahtuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten yksiloi-
den yhteisojen, paikkojen ja tilanteiden valilla. Minuus ei ole eheédé vaan ristiriitaista. Yksilot kiin-
nittyvat jatkuvassa prosessissa erilaisiin kulttuurisesti rakentuneisiin identiteetteihin. Identiteetin
uusintamisen jatkuvaa prosessia kutsutaan identifikaatioksi, joka ei tule koskaan valmiiksi. (Koski-
haara & Kyyro 2015, 237 — 247).

Myds Lauhamaan, Rasmuksen & Judeén-Tupakan (2006) mukaan identiteettia on vaikeaa luokitella
yhdeksi. Sen sijaan se saattaa koostua jopa keskenadn ristiriidassa olevista eri identiteeteista. Identi-
teetti voidaan nahda aikaisemmasta yhtendisesta identiteettikésityksestd poiketen myds pirstoutu-
neena. (Lauhamaa, Rasmus & Judén-Tupakka 2006, 194). Pirstoutuneesta identiteetistd voidaan
kayttad nimitysta hybridi-identiteetti, joka on jatkuvassa muutostilanteessa kdydessdmme muiden

ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa identiteettineuvotteluja (Oksanen 2010, 241).

Esimerkiksi kirjailija Amartya Sen (2009) kirjoittaa omasta moninaisesta identiteetistaan, joka mie-
lestani konkretisoi hyvin hybridi-identiteetin. Senin (2009) mukaan tdma merkitsee sita, ettd han voi
kuulua samanaikaisesti lukuisiin eri kategorioihin. Han kirjoittaa voivansa olla samaan aikaan: “aa-
sialainen, Intian kansalainen, bengalilainen jonka esi-isat olivat bangladeshilaisia, Yhdysvaltojen tai
Britannian vakituinen asukas, taloustieteilija, filosofian harrastelija, kirjailija, sanskritintutkija, de-
mokratian ja sekularismin vankka kannattaja, mies, feministi, heteroseksuaali, homojen ja lesbojen
oikeuksien puolustaja, elamantyyliltdan ei-uskonnollinen, taustaltaan hindu, ei-brahmaani, ihminen
joka ei usko kuoleman jélkeiseen eldmédédn (ja mikéli asiaa kysytddn, ei myoskdin “elamad edelta-

vidn” eldmédn)”. (Sen 2009, 42).

Identiteettia ei tulisi sekoittaa hallinnollisiin kategorioihin, jotka ma&rittavat ihmisen aseman valtion
tai jonkin organisaation nakoékulmasta. Puumalan & Kynsilehdon (2017) mukaan tallaisia hallinnol-
lisia kategorioita ovat esimerkiksi turvapaikanhakija ja paperiton (Puumala & Kynsilehto 2017,
358). Itse nakisin, ettd hallinnollisiin kategorioihin k&yvéat hyvin lisattavaksi myds maahanmuuttaja,
pakolainen ja pakolaistaustaisella perheenyhdistdmiselld maahan tullut maahanmuuttaja. Nekaan
eivat ole pysyvia olotiloja, identiteetteja tai asemia. Hallinnolliset kategoriat voivat kuitenkin si-

vuuttaa yksilon muita identiteetteja.

Esimerkiksi kirjailija Adichie Ngozi Chimamande (2016) nosti Yhdistyneiden Kansakuntien Maa-
ilman humanitaarisen péivan puheessaan vuonna 2016 esille kysymyksen pakolaisen identiteetisté.

Puheessaan hdn kertoi vanhemmistaan, jotka olivat eléneet hyvaa keskiluokkaista elamaa Nigerias-

16



sa aina siihen asti, kun sota syttyi noin 50 vuotta sitten. Kirjailijan perhe joutui pakenemaan pois
kotikaupungistaan ja jattaméaan taakseen kotinsa, omaisuutensa ja entisen elaménsd. Chimamanden
perheesta tuli pakolaisia, jotka elivat pakolaisuudessa noin kaksi vuotta. Kukaan ei kuitenkaan kos-

kaan ole pelkastaan pakolainen. (Chimamanda, 2016).

Pakolaisen osa ja rooli sivuuttivat kuitenkin Chimamandan perheen jasenten muut identiteetit ja he
tulivat nahdyiksi pitk&dan yksinkertaistetusti pelkastadn pakolaisina, luuna ja lihana, joiden emotio-
naalinen puoli jai vahemmaélle huomiolle. Chimamandan (2016) mukaan se, etta ihminen tulee koh-
datuksi arvokkaasti ja ndhdyksi kokonaisuutena on kuitenkin yhta tarkedé kuin se, ettd héanella on
riittdvasti syotavéa ja juotavaa. Huolimatta eroavaisuuksistamme, ihmiset ovat loppujen lopuksi
hyvin samanlaisia sen suhteen, ettd meille kaikille on todella tarke&da tulla kohdatuiksi ihmisina.
(Chimamanda, 2016).

Schubert (2013) toteaakin, ettd mikali pakolaisen omalla taustalla, koulutuksella, osaamiselle, am-
matti-identiteetilld ei tunnu olevan mitdan arvoa uudessa vastaanottomaassa, katoavat ne ja muuttu-
vat merkityksettomiksi. Tallainen kehityskulku on riski yksilén henkiselle hyvinvoinnille ja mielen-
terveydelle. (Schubert 2013, 69).

Mikali maahanmuuttajia leimataan uudessa yhteiskunnassa jatkuvasti ulkopuolisiksi, esimerkiksi
hallinnollisen kategorian mukaan, ei yksilé ainoastaan koe ulkopuolisuutta ja toiseutta, vaan rajoit-
taa leimaaminen myds yhteisollisen ja yhteisen identiteetin rakentumista seka osallistuvan suhteen
kehittdmistd kantavdestoon, kantavaeston yhteisoihin ja instituutioihin. Aito vuorovaikutus, dialogi
ja tasa-arvoinen yhteiskunta syntyvat kantavéeston arvostavasta asennoitumisesta maahanmuuttajia

kohtaan, ei leimaamalla heitd toisiksi” (Saarinen 2007, 141 - 142).

Minkélainen on maahanmuuttajia vastaanottava Suomi vuonna 2017? Erilaiset arvot, elaméntavat ja
kayttadytymisen muodot méaarittavat yhteiskunnan. Suomi on Saukkosen (2013) mukaan jo entuu-
destaan ollut monikulttuurinen maa ja kuluneiden vuosikymmenten kasvanut maahanmuutto on
monimuotoistanut sit4 entisestddn arvomaailmaltaan, kayttaytymismalleiltaan ja eldmantavoiltaan.
Perinteisen, taydellisen, yhtendiskulttuurin aika on ollut jo pitk&&an ohi. Perinteisten kantasuomalais-
ten perinteiden jatkajia Suomessa on toki yha paljon, mutta yhd suurempi osa suomalaisista ei kui-
tenkaan katso kuuluvansa mihink&an tiettyyn kulttuuriseen yhteisoon, vaan yhdistelee monia ainek-
sia eldmantavoissaan sek& perinteissdédn. Suomalaisuuden ohella henkil6 saattaa kokea kuuluvansa

esimerkiksi syyrialaiseen, somalialaiseen tai valkovenéléiseen etniseen yhteisoon, vaikka oma kieli-
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taito olisikin olematon ja perinteet sek& arjen toimintatavat olisivat vieraantuneet lahtdmaan traditi-
oista (Saukkonen 2013, 167 - 168; 223).

Edelld esitetystd johtuen, ja sen seurauksena: kotoutumiskasite on ristiriitainen. Kuinka voimme
maéaritell&, minkalainen on identiteetiltddén se Suomi, johon maahanmuuttajat kotoutuvat ja johon
heitd kotoutetaan? Suomi on moni&éninen ja kulttuurisesti monimuotoinen. Kuinka maarittelemme
osallistumisen suomalaiseen yhteiskuntaan”, ”suomalaisen eldméantavan” tai ’suomalaiset arvot™?
Miki on se ihanteellinen kuva “normaalista suomalaisesta eldmistd”, johon maahanmuuttajan ela-

méntilannetta verrataan, silld onhan olemassa lukuisia erilaisia tapoja olla ”suomalainen”. (Marti-

kainen 2011, 54).

Saukkonen (2014) on pohtinut samaa kysymysté eli kenen kulttuuriperinnéstd Suomessa puhutaan.
Usein suomalainen kulttuuriperintd ymmarretdan kapeasti kantasuomalaisen enemmistén perintona,
mutta siihen tulisi ottaa mukaan vahintd&n myods esimerkiksi suomenruotsalaisten, saamelaisten,
romanien, tataarien, juutalaisten ja venaldisten omat perinteet, joilla Suomessa on jo pitkét juuret.
(Saukkonen 2014, 114). Kaytanndssa ’nykysuomalaisuudesta” puuttuvat vihemmistdjen omat ddnet

ja identiteetit.

Uusien maahanmuuttajien osalta kotoutumisen ristiriitaa syntyy myos siitd, ettd vaikka virallinen
Suomi nykyaan laeiltaan ja poliittisilta ohjelmiltaan ohjaa maahanmuuttajia ja kantasuomalaisia
kaksisuuntaiseen kotoutumiseen, jossa sekd maahanmuuttajat ettd kantavéesto oppivat elamain mo-
nimuotoisessa yhteiskunnassa (eika yhta yhtendiskulttuuria enaa ole), suuri osa tastd monikulttuuri-
suuden ideaalista on kuitenkin, esimerkiksi Pasi Saukkosen (2013) mukaan naenndistad. Kéytannossa
edelleen kotoutumisen katsotaan kuitenkin koskevan maahanmuuttajaa yksisuuntaisesti eikd kak-
sisuuntaisuus oikeasti toteudu. (Rasilainen 2016, 20 — 21).
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2. KOTOUTUMINEN JA KOTOUTTAMISTYO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kotoutujien kokemuksia kotoutumisesta, huolimatta
siité, etta kotoutuminen késitteend on ristiriitainen. Tassa luvussa perehdytédan kotoutumisen kasit-

teeseen ja kotouttamistyohon.
2.1. Kotoutuminen

Kotoutumista voidaan mééritelld monin eri tavoin. Martikaisen (2011) mukaan kotoutuminen viittaa
késitteeseen integraatio eli jonkin osaksi tulemiseen. Kotoutumisella voidaan my6s korostaa proses-
sia, jonka my6td maahanmuuttaja sopeutuu vastaanottaneeseen yhteiskuntaan (Gothéni & Siirto
2016, 268; Martikainen 2011, 51).

Suomen kotoutumislaissa (1386/2010) kotoutuminen madritelladn maahanmuuttajan ja yhteiskun-
nan kaksisuuntaiseksi, vuorovaikutteiseksi kehitykseksi, jonka johdosta maahanmuuttaja saa yh-
teiskunnassa ja tydeldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Samalla tuetaan maahanmuuttajan mahdol-
lisuuksia oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen. (Kotoutumislaki 1386/2010). Maahanmuuttaja
tulee osalliseksi ympardivéstd yhteiskunnasta oppimalla uusia tietoja, taitoja ja toimintamalleja seka
luomalla sosiaalisia verkostoja. Kotoutumisen edellytyksend on se, ettd kantavdeston asenteet ja
toimintamallit edesauttavat ja mahdollistavat kotoutumista. (Alitolppa-Niitamo & Sadvala 2013, 7).

Kotoutuminen on pitké&kestoinen, kaksisuuntainen ja jatkuva prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa maahanmuuttajan vastaanottaneen yhteiskunnan kanssa arkipdivan kohtaamisissa lahiyhtei-
sOissd. Kaksisuuntaisuus tarkoittaa sitd, ettd kotoutuminen koskettaa seka maahanmuuttajaa etté
vastaanottavaa yhteiskuntaa. Maahanmuuttaja sopeutuu uuteen yhteiskuntaan samanaikaisesti kun
vastaanottava yhteiskunta oppii vuorovaikutuksessa maahanmuuttajan kanssa. Kotoutuminen voi-
daan toisin sanoen nahda kehityksend, jossa maahanmuuttaja osittain sopeutuu ja sulautuu yhteis-
kuntaan ja sen kaytantoihin pitden samalla ylla myds omaa kulttuuri-identiteettiansa ja sen kéaytan-
toja (kuten kieltd ja uskontoa). Vastaanottava yhteiskunta muuttuu samalla monikulttuurisemmaksi.
(Lautiola 2013, 15; Martikainen 2011, 51; Martikainen & Haikkola, 2010, 10).

Kotoutumisprosessi on kokonaisvaltainen kehityskulku, jossa maahanmuuttajien sopeutuminen on
monien osien summa. Monissa tutkimuksissa on vahvistunut se kasitys, ettd tyollisyys on keskei-
sessa roolissa maahanmuuttajien sopeutumisessa. Ty6 ja palkka mahdollistavat taloudellisen riip-
pumattomuuden, téiden kautta 16ytyy sosiaalisia suhteita ja tyé kohentaa itsetuntoa. (Jasinskaja-

Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 22 — 23). Keskeistd kotoutumisessa voidaan sanoa olevan myos
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kielitaidon kehittyminen, ammatillinen osaaminen seké& sosiaalisten ja kulttuuristen tilanteiden hal-
linta. Merkittavad on myos perheen tai muiden laheisten ihmisten vaikutus hyvinvoinnin kannalta.
(Martikainen 2011, 51).

Jokainen yksild sopeutuu eli akkulturoituu uusiin olosuhteisiin omalla tavallaan yksil6llisesti, Kir-
joittavat Siirto & Hammar (2016). Akkulturaation termié kéaytetd&dn Korhosen (2013) mukaan, kun
kotoutumisen yhteydessé tarkastellaan kulttuuriin sulautumista, oppimista ja sopeutumista yhteis-
kunnallisissa, koulutuksellisissa, ammatillisissa seka yksityisen elamanpiirin kohtaamisissa. Erilai-
silla akkulturaatiomalleilla kuvataan esimerkiksi maahanmuuttotilanteessa yksilon ja ryhman lapi-
kdymaa tilaa. Akkulturaatiomalleja on useita ja ne jaetaan yksi- ja kaksiulotteisiin malleihin. Yk-
sisuuntaisessa mallissa kulttuurivahemmisto sulautuu enemmiston kulttuuriin, kaksiulotteisissa mal-
leissa korostetaan vahemmistoryhmén oman kulttuurisen identiteetin sdilymistd sopeutumisessa

enemmiston yhteiskuntaan. (Korhonen 2013, 36).

Korhonen (2013) esittelee John Berryn kaksiulotteisen akkulturaatiomallin tyypittelynd, jossa eri
kulttuurisissa kohtaamisissa tapahtuu muutoksia aina molemmissa osapuolissa, seka vastaanottavas-
sa ettd integroituvassa osapuolessa. Berryn mallin mukaan akkulturaatio voidaan kasittaa myos kult-
tuurisen sopeutumisen ja integraation kehityksen jatkumona. Mikéli henkilé on kasvanut hyvin yk-
sikulttuurisessa ympéristossa ilman monikulttuurisia vaikutteita, on hén vasta kasitystensé alussa ja
painopiste on hédnen omassa kotikulttuurissa ja etnosentrisyydessd. Monikulttuurinen yksild, kuten
maahanmuuttaja, joka on kotoutumassa uuteen ymparistoon, ymmartda kulttuurisen monimuotoi-
suuden olevan hyvaksyttyé ja kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen olevan lahtokohta kaikelle. Mo-
nikulttuurisen ajattelutavan mukaan kenenkaan ei tarvitse hylata omia taustojaan, vaan voi hyvak-
sya niiden oheen uuden kohdemaansa sosiaalisia normeja ja padasiassa toimia niiden mukaan.
(Korhonen 2013, 36 — 37).

Berryn kehittdmdssa mallissa kuvataan yksilon asennetta kahden kulttuurin kanssa elamiseen. Asen-
teeseen sisaltyy kaksi tarkastelukohdetta. Tarkastelun kohteena on ensinna se, kuinka paljon yksilo
haluaa sailyttdd omaa kulttuuriperinnettddn ja identiteettidén ja toiseksi se, kuinka paljon yksilo
haluaa olla kontaktissa valtavdeston kanssa. (Schubert 2013, 65). Akkulturaatiostrategioita voi olla
nelja erilaista riippuen siit4, millaisia ovat esimerkiksi maahanmuuttajan alkuperéinen kotikulttuuri,
sen arvot ja etnistd identiteettia koskevat arvostukset: integraatio, assimilaatio, separaatio ja mar-
ginalisaatio. (Korhonen 2013, 37).
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Akkulturaatioksi kutsutun muutos- ja sopeutumisprosessin, jolla kuvataan ihmisten sopeutumista
uuteen yhteiskuntaan ja kulttuuriin, ensimmaéinen sopeutumismalli on integraatio. Marjetan (1998)
mukaan integraation toteutumisen edellytyksena on se, ettd maahanmuuttaja on seké halukas sailyt-
tdmadn omaa alkuperdista kulttuuriaan ettd on kanssakéymisessa uuden kulttuurin ja sen edustajien
kanssa. Kaksikulttuurisuus on onnistuneen integraation jatkumo, jolloin maahanmuuttaja on seka
séilyttanyt omaa kulttuuriaan ja yhteyksia alkuperéiseen viiteryhmaansé, mutta on omaksunut myos

kantakulttuurin normeja ja tapoja. (Marjeta 1998, 9).

Suomessa maahanmuuttajien sopeuttamisessa yhteiskuntaan korostui aikaisemmin akkulturaation
assimilaatiostrategia. Assimilaatio tarkoittaa kokonaisvaltaista, kulttuurisen sulauttamisen strategi-
aa, jossa maahanmuuttaja luopuu omasta kulttuuri-identiteetistaan. (Schubert 2013, 66). Baumanin
(1996) mukaan assimilaatio, sulauttaminen, tarkoittaa juuri ”samankaltaiseksi tekemistd” (Bauman
1996, 66). Maahanmuuttajien tuli sopeutua suomalaiseen eldamanmenoon sellaisenaan ja luopuvan
kulttuurisista erityispiirteistaan. Viranomaistydssa nakokulma tarkoitti sita, ettd kaikkien asiakkai-
den odotettiin kayttavan samoja palveluita eika eriyttavia tukitoimia kulttuurisen erilaisuuden pai-
neessa hyvéksytty. Tilanne kuitenkin muuttui 1990-luvun lopulla, jolloin kansallista integraatiopoli-
tilkkaa muutettiin luonteeltaan moniarvoisuutta hyvéksyvdmmaksi ja pluralistisemmaksi. Nykyisen
suomalaisen maahanmuuttopolitiikan tavoitteeksi on Kirjattu monikulttuurisen yhteiskunnan raken-
taminen. (Martikainen, Sintonen & Pitkénen 2006, 21).

Mikali kotoutuminen ei onnistu eri syista johtuen, saattaa maahanmuuttajan kotoutumisen sijaan
hénen selviytymisstrategiaksensa muodostua kantavéestosta eristaytyminen tai syrjaytyminen. Se-
paraatiossa eli eristdytymisessdé maahanmuuttaja jattaytyy valtakulttuurin ulkopuolelle ja haluaa
sédilyttad yksinomaan oman kulttuuri-identiteettinsa ja vélttda yhteyttd valtakulttuuriin. Marginali-
saatio eli syrjaytyminen uhkaa maahanmuuttajaa silloin, kun hanella ei ole halua tai mahdollisuutta
sédilyttdd omaa kulttuuriaan, eikd hanella ole mydskaan halua tai kiinnostusta pitad yhteytta valta-
kulttuuriin eikd sen edustajiin. Maahanmuuttaja voi talloin syrjaytyd molemmista ryhmista seka
ymparoivasté yhteiskunnasta. (Marjeta 1998, 9; Schubert 2013, 66).

Kotoutuminen kasitetddn tassé tutkimuksessa yksilolliseksi, kaksisuuntaiseksi ja pitkakestoiseksi
kehityskuluksi. Kotoutumisessa myds maahanmuuttajia vastaanottava yhteiskunta muuttuu vaeston
monimuotoistumisen myo6ta ja maahanmuuttajat kehittyvat tiedollisesti ja taidollisesti suhteessa
suomalaiseen tyeldmaan ja yhteiskuntaan. Vastaanottavan yhteiskunnan tulee tarjota maahanmuut-

tajille tarvittavat mahdollisuudet kotoutumiseen ja aktiiviseen osallistumiseen. Toisaalta my6s maa-
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hanmuuttajalta, kotoutumislain mukaisesti, odotetaan aktiivista osallistumista oman kotoutumisen
ja tilanteensa edistdmiseen. (FSHKY 2017, 7). Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan (2017) hyvien
suhteiden yll&pitdminen ja kehittdminen eri véestoryhmien vélilla sekd nollatoleranssi rasismiin ja
syrjintaan ovat edellytyksina kaksisuuntaisen kotoutumisen onnistumiselle ja toimivan, monimuo-

toisen yhteiskunnan rakentamiselle. (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2017).

2.2. Kotouttaminen

Kotouttaminen madritelldan kotoutumislaissa (1386/2010) monialaiseksi kotoutumisen edistami-
seksi ja tukemiseksi eri viranomaisten sekd muiden tahojen palveluilla ja toimenpiteilld. Kotoutta-
mispalvelut toteutetaan k&ytdannossa monen eri toimijan valisend yhteistoimintana. Oikeus kotoutu-
mista edistaviin palveluihin on sidoksissa maahanmuuttajan tarpeisiin, ei maahantuloperusteeseen.
(FSHKY 2017, 7). Kotouttaminen eri muodoissaan ja eri tekijoiden taholta on yksi kotoutumista

edistavé tekija.
2.2.1. Kotouttaminen valtion, aluehallinnon ja kunnan toimintana

Kotouttamistoimet ja niihin osallistuminen ovat Suomessa maahanmuuttajan oikeus. Kéytannossa
kotouttamisella tarkoitetaan Saukkosen (2013) mukaan Suomessa vuorovaikutteista kehitysta, jonka
tavoitteena on toisaalta antaa maahanmuuttajalle niita tietoja ja taitoja, joita han tarvitsee yhteis-
kunnassa ja tyoelaméssa seka tukea maahanmuuttajan mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin
yllapitdmiseen. Kotouttaminen on kotoutumisen monialaista tukemista ja edistdmista viranomaisten

ja muiden tahojen palveluilla ja toimenpiteilld. (Saukkonen 2013, 89 - 90).

Kotouttamistoimintaa jarjestetddn eri organisaatioiden toimesta. Valtion kotouttamispolitiikkaa ja
ohjelmaa toteuttavat sisaministerié, maahanmuuttovirasto ja tyo- ja elinkeinoministerio. Alueellista
kotouttamisty6td tehddan ELY-keskuksissa ja aluehallintovirastoissa (seuranta, valvonta ja kehitta-
minen). Kunnat ja TE-toimistot vastaavat kdytdnndssa maahanmuuttajien parissa tehtavasta kotout-
tamistyosta. (Anis, 2016; FSHKY 2017, 7 — 8).

Valtakunnallisesti kotouttamisty6td ja sen kehittdmistd linjataan ja ohjataan hallituksen laatimalla
valtion kotouttamisohjelmalla, joka laaditaan neljaksi vuodeksi kerrallaan ja joka rahoitetaan valti-
on talousarvion rajoissa. Ty0- ja elinkeinoministerid vastaa valtion kotouttamispolitiikan yleisesta
kehittdmisestd, suunnittelusta ja ohjauksesta, seurannasta ja arvioinnista. Taman liséksi myods muut

kotouttamisen kannalta merkittdvat ministeriot méérittelevat omat tavoitteensa ja toimenpiteensé.
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Ministerididen yhteinen yhteistytelin tehostaa ja yhteen sovittaa kotouttamisen suunnittelua, toi-
menpiteitd ja ohjausta. ELY-keskusten ohjaamisesta kotouttamiseen ja hyvien etnisten suhteiden
kehittdmiseen liittyen vastaa TE-ministerio. (FSHKY 2017, 9).

Alueellisella tasolla kotouttamistydn kehittamisesta vastaavat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kukset. ELY-keskuksissa laaditaan ja toimeenpannaan pakolaisten kuntaan osoittamisen alueellinen
strategia. ELY-keskukset my0s vastaavat yksin maahan saapuneiden lasten ja nuorten asumisyksi-
koiden perustamisesta, sopimisesta ja valvonnasta. ELY-keskukset ohjaavat, neuvovat, tukevat ja
kehittdvat TE-keskuksia sekd vastaavat tydvoimakoulutuksena tarjottavan kotoutumiskoulutuksen
suunnittelusta, hankinnasta ja valvonnasta. ELY-keskusten tehtdvana on myods esimerkiksi tukea ja
neuvoa kuntia kotouttamistyossd, kotouttamisohjelmien laadinnassa sek& seurata ohjelmien toteut-
tamista. (FSHKY 2017, 7).

Maahanmuuttajien kotoutumista edistavien ja tukevien toimenpiteiden ja palveluiden suunnittelu,
ohjaus ja valvonta, omiin toimialoihin kuuluvissa asioissa, kuuluvat my6s aluehallintavirastojen
vastuulle. Aluehallintovirastot myods vastaavat, ettd maahanmuuttajien erityiset tarpeet tulevat huo-
mioiduiksi esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja koulutus- ja sivistystoimeen liittyen seké

arvioitaessa kuntien vastuulla olevia palveluita. (FSHKY 2017, 8).

Maahanmuuttajien ty6llistymisen edistdminen ja kotouttamista tukevien tydvoima- ja yrityspalve-
luiden yll&pito ja toteuttaminen ovat puolestaan alueellisten TE-toimiston tehtdvid. TE-toimistot
vastaavat maahanmuuttaja-asiakkaidensa alkukartoitusten ja kotoutumissuunnitelmien tekemisestéa
seka kotoutumiskoulutukseen ohjaamisesta ja toimivat yhteistydssa kuntatoimijoiden kanssa paikal-
listason kotouttamisen toteuttamisessa. (FSHKY 2017, 8).

Kunnat laativat omat kotouttamisohjelmansa, jossa méaéritellaan se, kuinka kuntien maahanmuutta-
jien tarpeiden huomioiminen ja kotoutumisen edistdminen on k&ytdnndssd suunniteltu toteuttaa.
Kunnat my6s varmistavat palvelutarjonnan riittdvyyden ja soveltuvuuden maahanmuuttajille seka
huolehtivat henkiléston kotouttamisosaamisesta. (FSHKY 2017, 8). Kotouttamistyd on monialaista.
Kunnan viranomaisten ja tyovoima- ja elinkeinotoimistojen ohella kotouttamistyoté tekevét esimer-
kiksi erilaiset koulutusorganisaatiot, maahanmuuttajien jérjestot ja muu kolmas sektori, tyémarkki-

najarjestot, kirkot ja uskonnolliset yhteisot seka poliisi. (Turtiainen 2013, 192 — 193).
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Kuntien kotouttamisohjelmissa madritell&&dn se, kuinka kunta tarjoaa maahanmuuttajille sellaiset
perustiedot suomalaisesta yhteiskunnasta ja mahdollisuuden oppia sellaisen suomen kielen taidon,
ettd maahanmuuttajat voisivat tyollistyd tai jatkaa opintoja Suomessa. Myds erityisryhmat tulee
huomioida kuntien kotoutumisohjelmissa (vanhukset, lapset seka luku- ja kirjoitustaidottomat hen-
kilot). Kotouttamisohjelmien tulee my0s edistaa tasa-arvoa eri tavoin ja eri tasoilla. (Raty, 2002,
140 - 141).

TyOvoima- ja elinkeinotoimistot laativat yksilolliset kotoutumissuunnitelmat 17 — 64-vuotiaille
tyottomille tydnhakijoille. Kunnan tehtadvédna on laatia kotoutussuunnitelma muille kuin tyévoima-
poliittisessa iassa oleville tyottomille tydnhakijoille. Esimerkiksi kotididit, elédkeléiset pitkaaikais-
sairaat, nuoret ja lapset kuuluvat kuntien kotoutussuunnitelmien piiriin (Turtiainen 2013, 193). Ko-
toutumissuunnitelman tarkoitus on kartoittaa maahanmuuttajan kieli- ja koulutustarpeet seké kar-
toittaa eri keinoja paasta tyéelaméan kiinni. Usein maahanmuuttaja opiskelee suomen kielta ja yh-
teiskuntatietoa kotoutumisen alkuvaiheessa. Han saattaa myos osallistua erilaisiin aikuiskoulutuk-
siin tai omaehtoisen koulutukseen. Maahanmuuttajille jarjestetadn myos erilaisia tiedotustilaisuuk-
sia, joissa han voi saada lisatietoa suomalaisesta yhteiskunnasta. Vaylind suomalaiseen yhteiskun-
taan toimivat myos tyoharjoittelut ja vapaaehtoistoiminta. (Raty 2002, 145 — 147).

Kotouttaminen voi olla kdytdnndssa esimerkiksi asumaan opastamista, [&hiympériston palveluihin
tutustumista, sosiaaliturvaverkon piiriin saattamista (sairausvakuutuskortit, tyévoimatoimi). Pako-
laiset kdyvat myos kattavassa terveystarkastuksessa suoraan ulkomailta saavuttuaan. Kotouttaminen
kunnissa alkaa siitd, kun kotoutettavia avustetaan asunnon etsimisessa ja asuntoihin hankitaan val-
miiksi kodintarvikkeita ja huonekaluja. (Raty 2002, 144).

Turtiainen (2013) esittelee kotouttavaan tydssa huomioitavia erityiskysymyksid. Ensinnakin kotout-
tamistydssa lahdetdan ensisijaisesti selvittdmaan asiakkaan tarpeita tyon perustana. Asiakkaan ja
tyontekijan késitykset siitd, mitd asiakas tarvitsee kotoutuakseen saattavat poiketa toisistaan. On
tarpeellista erottaa tarpeet toiveista ja haluista. Viranomaisen tulee toisaalta olla herkk& tunnista-
maan pakolaisen yksilollisid tarpeita, mutta on kyettava selkeyttdméén realistisia tulevaisuuden toi-
veita ja kotoutumisen tukia asiakkaalle, mikali esimerkiksi hdnen voimavaransa eivét riita keskitty-
mé&&n omaan tai perheen kotoutumiseen. Toiseksi Turtiaisen (2013) mukaan kotouttavassa tydssa
voidaan hahmottaa hoivan ja huolenpidon tarve, oikeuksien toteutuminen ja sosiaalisen arvostuksen
saaminen. Kaikki kolme ovat eldménalueita, jotka ovat yksil6lle yhté tarkeité ja kaikille vélttdmat-

tomid aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kotoutumisessa. Pakolaiselta saattaa puuttua oma perhe
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tai l&heisverkosto, jolloin viranomaisista muodostuu kotoutumisen alkuvaiheessa l&heisten korvike.
Toisaalta tarpeet voivat liittyd omiin oikeuksiin ja autonomia tunteen vahvistamiseen, jolloin riip-

puvuus viranomaisista vahenee. (Turtiainen 2013, 199 — 200).

Vaikka kotoutumisesta edistavien palvelujen jérjestdminen on viranomaisten tehtdvénd, on maa-
hanmuuttajalla kotoutumisprosessissa itselladn myds aktiivinen rooli. Kotoutujan tehtdvana on osal-
listua henkilokohtaisen kotoutumissuunnitelman laatimiseen sekd suunnitelmassa sovittuihin palve-
luihin ja toimenpiteisiin. Keskeisessa roolissa kotoutumisen onnistumisen kannalta ovat kotoutujan

omatoimisuus, motivaatio seké sitoutuminen. (FSHKY 2017, 10).

Kotouttamispalveluihin liittyy jatkuva resurssiongelma, joka on todettu monissa eri yhteyksissa
viime vuosien aikana. Kotouttamiseen kaytettavissa olevat taloudelliset varat eivat vastaa todellisia
tarpeita. Méaararahojen riittaméattdmyys korreloi aikuisten maahanmuuttajien jaamiseen tydévoiman
ulkopuolelle, hitaampaan kotoutumiseen, koulutuserojen kasvuun, syrjaytymisriskin kasvuun ja

moninkertaistaa kotoutumisen kustannuksia pidemmaélla aikavalill4. (Saukkonen 2013, 90).

2.2.2. Kotouttaminen ja kolmas sektori

Kotouttamisty®d on virallisesti eri viranomaisten organisoimaa, pitkalti viranomaiskeskeistd, tyota,
mutta kaytdnnon kotouttamistyohon osallistuu myds paljon erilaisia kolmannen sektorin toimijoita,
joiden rooli kotouttamisessa on merkittava. (FSHKY 2017, 39). Kolmannen sektorin toimijoita ovat
muun muassa monikulttuuri- ja maahanmuuttajajarjestét, muut kansalaisjarjestot, maakuntaliitot,

koulutus- ja tutkimusorganisaatiot (Anis, 2016).

Kolmannen sektorin toimijoiden kotouttamistyosta valtaosa on niiden omiin tavoitteisiinsa pohjau-
tuvaa toimintaa, joka kdytannossa tukee maahanmuuttajien kotoutumista, mutta jota ei varsinaisesti
voida luokitella kotouttamiseksi. Maahanmuuttajat otetaan toimintaan mukaan uusiksi jaseniksi ja
erilaiset vapaaehtoisty6t, harrastustoiminnat ja erilaiset kurssit voivatkin tarjota kaiken ikaisille
maahanmuuttajille tasavertaisia osallistumisen mahdollisuuksia. Kolmannen sektorin toiminnan
kautta maahanmuuttajat saattavat 10ytdd myos lisdd sosiaalisia verkostoja ja toiminnassa mukana
oleminen edesauttaa kielen oppimista ja omaksumista. (FSHKY 2017, 39). Monessa kunnassa ta-
voitteena on tehda kolmannen sektorin, tyéeldman ja yksittaisten vapaaehtoisten roolista kotoutta-

misessa entistd keskeisempi (Turtiainen 2013, 192), silld ndin on mahdollista esimerkiksi lujittaa
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maahanmuuttajien osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta uuteen yhteiskuntaan muiden kuin pelkastaan

viranomaiskontaktien kautta.

2.3. Kotoutumiseen liittyvaa aiempaa tutkimusta

Aniksen (2008) mukaan maahanmuuttoa koskeva tutkimus on Suomessa hajallaan eri tieteenaloilla.
Maahanmuuttajia ja muuttoliikettd kéasittelevat tutkimukset ovat hdnen mukaansa usein monitietei-
sid, eivétka oikein puhtaasti yhdelle tieteenalalle selkeésti sijoitettavia. Maahanmuuttoa ilmiona
tutkitaan kuitenkin varsin paljon ja siis varsin poikkitieteellisesti. Eri tieteenalojen tutkimuksissa on
kysely-, haastattelu- ja havainnointiaineistoihin perustuen tarkasteltu maahanmuuttajien kokemuk-
sia ja tarinoita maahanmuutosta, suomalaisessa yhteiskunnassa eldmisen monista ulottuvuuksista
sekd minua erityisesti kiinnostavasta kotoutumisesta (Anis 2008, 36) ja kotouttamisesta. Tutkimus-
ten madran kasvun syyna voidaan ymmartaa ilmion ajankohtaisuus, merkittavyys sekd maahanmuu-

ton maaran kasvu.

Anis (2008) kirjoittaa vield, ettd monissa tutkimustuloksissa ilmenee samat maahanmuuttajien vai-
keudet paastd aitoon osallisuuteen vastaanottavassa maassa. Kotoutumista hankaloittavana tekijana
Anis mainitsee esimerkiksi kantavideston odotukset muualta tulleiden ’suomaistumisesta”, jolloin
toistuu ristiriitaisuus kotoutumisen kaksisuuntaisuudesta. Nopean “suomalaistumisen” odotusten
lisdksi, maahanmuuttajat kohtaavat, monen tutkimuksen mukaan, myds paljon syrjintaa ja rasismia

arkipéivan kohtaamisissa kantavaeston kanssa (Anis 2008, 36).

Myds Martikaisen & Haikkolan (2010) mukaan suomalainen maahanmuuttoon liittyva tutkimuksen
maard on kasvanut nopeasti ja on verraten monipuolista. Heidan mukaansa suuri osa kotimaisesta
tutkimuksesta keskittyy l&hinnd ensimmadisen maahanmuuttajasukupolven kysymyksiin. 2000-
luvulle tultaessa on maahanmuuttajanuorten, -perheiden ja—sukupolvien tutkimus kuitenkin kasva-
nut. Teemoja, joita maahanmuuttajanuorten kohdalta on alettu enenevissd maéarin tutkia, ovat olleet
esimerkiksi identiteetti, integraatio, koulumenestys, nuorisokulttuuri ja kansalaisuus. (Martikainen
& Haikkola 2010, 20).
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Kotoutumista on tutkittu hyvin monesta eri nakokulmasta tutkijoiden toimesta sek& opinndytetdina.
Oman tutkimukseni inspiraatioina ovat toimineet kaksi hyvin erityyppista tutkimusta, joita yhdist&a

humaanien arvojen huomioiminen maahanmuuton ja kotoutumisen kysymyksissé.

Jyvéskyléan yliopiston Kati Turtiaisen (2012) vaitostutkimuksessa ”Possibilities of trust and recogni-
tion between refugees and authorities - Resettlement as part of durable solutions to forced migrati-
on” (Luottamuksen ja tunnustamisen mahdollisuuksia pakolaisten ja viranomaisten valilla — uudel-
leensijoitus yhtend pakkomuuton kestavéana ratkaisuna) tarkastellaan kiintidpakolaisten ja heita vas-
taanottavien viranomaisten valistd luottamuksen rakentumisen mahdollisuutta. Turtiainen toteutti
tutkimuksen haastattelemalla sek& Suomeen tulleita pakolaisia ettd heitd vastaanottaneita viran-
omaisia. Turtiaisen mukaan kotoutumisen onnistumisen kannalta on koettu luottamus ja tunniste-
tuksi tuleminen. Mikéli viranomaisten ja kiintidpakolaisina Suomeen saapuneiden maahanmuuttaji-
en syntyy luottamusta, kokemusta huolenpidosta, oikeuksien kunnioittamisesta sekd kokemusta
sosiaalisesta arvostuksesta, nopeuttaa se uuteen maahan kotoutumista. Tunnustetuksi tuleminen on
jokaisen yksilon perustarve ja sen puute voi jatkaa syrjityksi tulemisen peruskokemusta. (Turtiai-
nen, 2012).

Mielenkiintoista Turtiaisen (2012) tutkimuksessa mielestdni on huomion kiinnittdminen kotoutu-
miskysymyksessa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja yksilon psykologiaan. Turtiaisen mukaan
ihmisen perustarve on tulla tunnustetuksi. Itsetunto, itsearvostus ja itsekunnioitus, toisin sanoen
itsesuhteet, syntyvét ja niita yllapidetddn tunnustussuhteiden kautta eli oman kasitykseni mukaan
juuri vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Pakolaisten itsesuhteet ovat saattaneet osittain vaurioitua
koetun vainon vuoksi ja uuteen yhteiskuntaan kotoutuessa merkittdvaa onkin se, huomioidaanko

tunnustetuksi tulemista riittavasti, jotta itsesuhteet voivat korjaantua. (Turtiainen 2012, 99 — 101).

Turtiaisen vaitostutkimus kasitteli luottamuksen rakentumista kotoutujien ja viranomaisten vélille ja
luottamuksen rakentumisen merkitystd kotoutumisen kannalta. Kotoutujien omia kotoutumiskoke-
muksia kartoitettiin sen sijaan tutkimuksella: ”Mina valitsin uusi elamd”. Se on llpo Kurosen ja
Tiina Savuahon Kontakti-projektin tutkimus maahanmuuttaja-asiakkaiden kotoutumistarinoista seka
viranomaisten kokemuksista maahanmuuttajatydstd vuodelta 2006. Tutkimus on tehty Euroopan
Sosiaalirahaston ja Eteld-Savon TE-keskuksen tuella. Laadullisessa tutkimuksessa haastateltiin
kuuttatoista maahanmuuttajaa viranomaisten haastatteluiden ja viranomaisten ryhmékeskustelujen
lisdksi. Tutkimuksen ote on narratiivinen eli siind maahanmuuttajien oma &&ni tulee hyvin ja laajasti
esille kotoutumisen tarinoiden muodossa. Kaytdnnonlaheisen tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytaa
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keinoja kehittdd maahanmuuton moniammatillista yhteisty6td ja maahanmuuttajien palveluohjausta.
(Kuronen & Savuaho 2006).

Myos kaksi Pro gradu-tyota kotoutumiseen liittyen ovat antaneet minulle ndkdkulmaa kotoutumisen
tutkimisessa. Riikka Pohjolan etnografinen tutkimus “Nuorten maahanmuuttajien kotoutuminen”
vuodelta 2016 nuorten maahanmuuttajien kotoutumisprosesseja nostaa esille kotoutumiseen vaikut-
tavia tekijoitd. Pohjolan tutkimus on osa Polku kotiin -projektia ja sen tuloksena on muun muassa,
ettd kohderyhmén kotoutumisprosessit olivat olleet haastavia ja vaikeuksia kohdanneilla maahan-
muuttajilla on my6s suurempi riski syrjaytyd. Myos Pohjolan tutkimuksen tuloksissa painottui osal-
lisuuden tunteen merkitys tarkednd osana kotoutumista (Pohjola, 2016). Henna Karttusen (2014)
pakolaisten kotoutumiseen liittyva Pro gradu-opinndytetyd “Aitini ja pakolaisena Suomessa” on
myo6s mielenkiintoinen opinndyte, joka késittelee pakolaisaitien Suomeen kotoutumisen kokemuk-
sia. Tutkimus selvitti, kuinka haastateltavat, kymmenen pakolaiséitié, olivat kotoutuneet Suomeen

ja mitka olivat heidan nakokulmastaan merkittavia tekijoitd kotoutumisessa. (Karttunen, 2014).
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni viitekehyksen, tutkimusprosessin vaiheet ja tutkimuskysymyk-
seni. Taman liséksi selvitan, kuinka hankin tutkimukseni aineiston, minkalaisia eettisia kysymyksia

tutkimukseeni liittyy ja miten aloin analysoida tutkimusaineistoa.
3.1. Tutkimuksen viitekehyksena taistelevan tutkimuksen perinne

Tutkimukseni tarkoitus on antaa puheenvuoro turvapaikanhakijoille ja maahanmuuttajille, joilla on
omakohtaista kokemusta kotoutumisesta. Kotoutujien kertomukset antavat arvokasta tietoa siita,
minkélaiset tekijat vaikuttavat kotoutumiseen. Merkityksellistd on antaa aani niille yhteiskunnan
marginaalissa, joiden mielipidettd ei usein kysyta ja jotka monesti joutuvat ottamaan monet asiat
puolesta péatettyind ja annettuina. Viel&d merkityksellisempaé on tietenkin se, ettd tutkimustuloksilla

voitaisiin vaikuttaa kotouttamispalveluiden kehittdmiseen.

Suoranta & Ryynénen (2016) Kirjoittavat siitd, ettd kantaaottavaan, taistelevaan tutkimukseen on
monia eri polkuja. Joskus jokin polttava yhteiskunnallinen ongelma ldhes “valitsee” tutkijan, joka
taistelevan tutkimuksin metodein alkaa ottaa selvaa ilmiostd ja pyrkii jopa ratkaisemaan asian.
Myo6s omat henkilokohtaiset arvot ja valmiiksi omaksutut ideologiat ajavat saattavat ajaa tutkijan
”10ytdméadn” taistelevan tutkimuksen. Myos muiden innostaminen ja motivoiminen ongelman rat-
kaisemiseksi saattaa toimia motivoivana tekijana tutkijan toiminnan takana. (Suoranta & Ryynénen
2016, 24).

Oma polkuni taistelevaan tutkimukseen on kulkenut henkilékohtaisen kasvun kautta. Henkilokoh-
taisen eldmani positiivisessa murrosvaiheessa, sosiaalitydon opinnot aloitettuani, kiinnostuin pako-
laiskysymyksesta ja ihmisoikeuksista. Yhteiskunnallinen uudelleenherd&dminen, uuden jatkuva op-
piminen sekéa vaikuttaminen yha enenevissa méaarin motivoivat minua. Etuoikeutettu olen ollut saa-
tuani perehtyd pakolais- ja ihmisoikeuksiin liittyviin kysymyksiin oman mentorin ohjauksessa.
Oman aanen I6ytymisen jélkeen haluan yrittdd vaikuttaa rakentavasti siihen, ettd muidenkin, erityi-

sesti marginaalissa elavien, aani kuuluu.

Taistelevan tutkimuksen késitteen alle mahtuu monia eri tutkimusperinteitd, keskusteluja ja mene-
telmid, joiden olemassaolon tarkoitus on toimia paremman maailman puolesta. Taisteleva tutkimus
ei ole valtavirran yhteiskuntatiedettd, mutta sitd on tehty ja kehitetty maailmanlaajuisesti. Esimer-
kiksi Eteld-Amerikassa, Espanjassa, englanninkielisessd maailmassa ja Suomessa ovat taistelevan

tutkimuksen nakokulmat alkaneet kiinnostaa tutkijoita. Synonyymina taistelevalle tutkimukselle on
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kaytetty myos muita nimityksia: aktivistitutkimus, militanttitutkimus, radikaali tutkimus, sitoutunut
tai osallistuva tutkimus, praksistutkimus ja toimintasuuntautunut tutkimus. (Suoranta & Ryynédnen
2016, 16 — 17).

Taistelevan tutkimuksen yhtena “aateisistd” voidaan pitdd C. Wright Millsid. Han esitti teoksessaan
Sosiologinen mielikuvitus, ettd kaikkein tarkeintd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on sellaisen
ajattelun ja havainnoinnin kehittdminen, jonka avulla voidaan tarttua kunkin aikakauden polttavim-
piin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ongelmiin. Millsin mukaan yhteiskuntatieteilijan tehtavé on
oman aikakautensa ahdistusten, ongelmien ja valinpitamattémyyden syiden ja piirteiden tutkiminen.
(Suoranta & Ryynanen 2016, 26 — 27).

Sosiologisessa mielikuvituksessa (1990) Mills kirjoittaa, ettei nde mitdan vaaraa siind, ettd yhteis-
kuntatieteet voivat yrittdd maailmanparannusta. Hanen mukaansa on juuri yhteiskuntatieteilijoiden
tehtdvana etsia ulospéasya yhteiskunnallisista kriiseista, mikéli se on jarjen avulla mahdollista.
Millsin (1990) mukaan yhteiskuntatieteilija voi vaikuttaa poliittisesti ja yhteiskuntatieteilijan tehta-
vat liittyvétkin ensinna niiden ihmisten valistamiseen, joilla on valtaa ja jotka tietdvat omaavansa
valtaa, toiseksi joiden toiminnalla on yhteiskunnallisia seurauksia, mutta jotka eivat ndyta olevan
seuraamuksista tietoisia sek& kolmanneksi niiden valistamiseen, joilla ei valtaa ole, mutta joiden
olisi hyvé saada tietoa vallanpitdjien toimista (Mills 1990, 178 - 185). Poliittinen vaikuttaminen on

Millsin mukaan osa yhteiskuntatieteilijoiden kasvatuksellista tehtavaa.

Kasvatus, oppiminen ja ymmartaminen taistelevan tutkimuksen perinteessa voidaan yhdistaa myos
kriittiseen ajattelijaan Paolo Freireen. Paolo Freire oli pedagogi, joka teoksellaan Sorrettujen peda-
gogiikka nosti esille, McLarenin (2001) mukaan, yhteiskunnallisen epatasa-arvon ja epasuhdan val-
lan sorrettujen ja sortajien valilla. Freire oli kasvatustieteilija, mutta harjoitti tiedettd yli tiederajo-
jen. Sana “kasvattaja” sai uuden merkityksen, silld Freire liitti kdsitteeseen erilaisia, poikkitieteelli-
sid, nakokulmia. Kasvattaja taistelevassa tutkimuksessa saattaa olla intellektuelli, aktivisti, kriittinen
tutkija, moraalinen toimija, radikaali filosofi ja poliittinen vallankumouksellinen. (McLaren 2001,
249). Taistelevan tutkimuksen tarkoituksena on jonkin yhteiskunnallisesti tarkedn asian puolesta
tutkiminen ja toimiminen. T&ta ajatusta on Freiren teoksissa kutsuttu niin sanotusti “’toivon pedago-
giikaksi”. (Suoranta & Ryynédnen 2016, 18).

Freiren teeseissa yhdistyvat poikkitieteellisesti kasvatus, tutkimus ja yhteiskunnallinen aktivismi.
Tutustumalla ihmisten todelliseen arkeen ja vallitseviin olosuhteisiin muodostetaan perusteita tie-

tdmisen kautta toimimiselle. Todellisuus on Freiren mukaan dynaamista ja dialektista. Freire on
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kirjoittanut, Suorannan & Ryynasen (2016) mukaan, etté todellisuus “vaikuttaa ihmisiin historiana,
olemassa olevina instituutioina, tapoina ja tottumuksina, mutta toisaalta liittyessadn yhteen ihmisilla
on mahdollisuus my6s muuttaa historiaa, yhteiskunnallisia instituutioita ja ajattelutapoja. Tulevai-
suus ei ole jotain, mitd minkd ihmiset vastaanottavat, vaan jotain, minkd he luovat”. (Suoranta &

Ryynénen 2016, 118 — 119).

Sorrettuja ei tule mieltdd Freiren ajattelussa pelkéstaén sorretuiksi, sorron objekteiksi, vaan myds
kulttuurin luojiksi ja toimiviksi subjekteiksi, jotka voivat itse muuttaa olojaan. Mikali yksilon sub-
jektisuus kielletaan, tukahdutetaan silla ihmisen perusolemus ja olemassaolo typistyy pelkéksi elos-
sa olemiseksi ja selviytymiseksi. Subjektiivisuuden tukahduttaminen on Freiren mukaan véakivaltaa.
Suoranta & Ryynédnen (2016) jatkavat titd Freiren ajattelua pohtimalla “hiljaisuuden kulttuuria”
nykyajassa ja l6ytavat nykyhetkesta turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukset esimerkiksi tilasta,
jossa “majoitetut, teljetyt ja ihmisyydeltddn rajoitetut” turvapaikanhakijat kayvét olemassaolon
kamppailua. Vallan ja sorron ldhteet muuttuvat siis ajassa, mutta vallan ja sorron perusasetelmat ja
rakenteet pysyvat usein samoina l&pi historian. Freire on esikuva epdoikeudenmukaisuuksia vastus-
taville tutkijoille, jotka haluavat omaksua taistelevan tutkimuksen tavaksi olla ja vaikuttaa maail-
massa, kohdata kaikki ihmiset yhdenveroisina ja muuttaa maailmaa. (Suoranta & Ryynénen 2016,
119; 122).

Maailman muuttaminen tapahtuu Freiren (2016) mukaan ainoastaan heittaytymaélla dialogiin. Dia-
login keinoin ihminen saavuttaa merkityksensa ihmisend. Dialogissa kohdanneet ymmartavat oman
olemassaolonsa reflektion kautta. Dialogista syntyva toiminta puolestaan kohdistuu maailmaan, jota
halutaan muuttaa. Koska dialogi on yhteytta ihmisten valilla, se ei voi olla tilanne, jossa toiset ni-
medvét maailmaa muiden puolesta. (Freire 2016, 97). Dialogisuus tarkoittaa ideaalisti viime kades-
sé sitd, ettd Freiren sorretut tiedostavat, ymmartavat Kkriittiseen ajatteluun ja dialogiin perustuen ole-
vansa “tilanteessa”, nousevat ajattelullaan tukahduttavan tilanteen ylapuolelle ja kyvykkéiksi muu-

tuttuaan alkavat muuttaa todellisuuttansa. (Freire 2016, 120).

Taistelevassa tutkimuksessa painottuvat humaanit arvot, mutta tieteellisessé tutkimuksessa tulee
aina huomioida myos tieteen tekemisen vaatimukset. Suorannan ja Ryynésen (2016) mukaan ollak-
seen tutkimusta, taistelevan tutkimuksen tulee siséltdd systemaattisia havaintoja, jotka liitetdan laa-
jempiin asiayhteyksiin. Taisteleva tutkija osallistuu, kirjaa asioita muistiin, tekee julkiseksi tapahtu-

neen ja opitun opettamalla, Kirjoittamalla ja keskustelemalla. (Suoranta & Ryynanen 2016, 20 — 21).
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Suorannan ja Ryynésen (2016) mukaan taisteleva tutkija voi nostaa esille yhteiskunnallisesti mer-
kittavan asian, joka tarvitsisi lisshuomiota. Usein tallaiset asiat tai asiakokonaisuudet liittyvét alis-
tettujen déniin eli marginalisoituihin, sorrettuihin ja “ddnettomiin”. Merkittavyyttd lisdd se, ettd tut-
kimuksessa lahdetddn asetelmasta, jossa marginaalissa olevat otetaan tutkimuksessa tietavina ja

taitavina yksiloing, jolla on kerrottavaa omasta tilanteestaan. (Suoranta & Ryynanen 2016, 31).

Sen liséksi, ettd tutkija nostaa epékohtia esille, kuten edelld on esitetty, taisteleva tutkija voi lisata
yhteiskunnassa Kriittistd tietoisuutta ja valveutuneisuutta epdkohdista. Tutkimuksella on tarkoitus
luoda uusia nakdkulmia, osoittaa yhteyksia asioiden valilla ja kyseenalaistaa aikaisemmin opittuja
ajattelutapoja. Kriittisen tiedon heréttelylla pyritddn horjuttamaan vallitsevia késityksia ja purka-

maan epétasa-arvoa. (Suoranta & Ryynénen 2016, 33 — 34).

Suorannan ja Ryynésen (2016) mukaan taistelevan tutkijan tavoitteina voi myds olla osallistuttami-
nen, voimaannuttaminen ja toiminnan tukeminen sekd vallitsevan jérjestyksen kumoaminen, jolla
pyritddn vastustamaan epdoikeudenmukaisuuksia kumoamalla kapitalistinen yhteiskuntajarjestys.
Jalkimmaisessé taistelevan tutkimuksen tutkimustoiminnassa tehdaén yliopistoon instituutiona sel-
ked ero eikd se ole myoskaan taméan tutkimuksen fokuksessa. (Suoranta & Ryynanen 2016, 35 —
36).

3.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Seuraavassa kerron, kuinka tutkimusidea kehittyi, miten tutkimuskysymykset muotoutuivat, kuinka
suoritin haastattelut ja hankin tutkimukseni aineiston sekd kuinka analysoin saamani tutkimusai-

neiston. Lisaksi pohdin tutkimukseni eettisid kysymyksia.
3.2.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kulku

Tutkimus 1&hti litkkeelle henkilokohtaisesta kiinnostuksesta oppia lisdéd maahanmuuttoon ja pako-
laisuuteen liittyvistd asioista. Koko sosiaalitydn opintojen ajan olen seurannut maahanmuuttoon,
erityisesti pakolaisuuteen, liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua ja pro gradu-vaiheessa aihe valitsi
minut. Aihepiiriksi muotoutui ensin kotoutuminen ja kotouttaminen. Tutkimuksen aihe hioutui

oman oppimisen myota ja padpaino tassa tutkimuksessa on kotoutumisessa.

Halusin tavata ja tutkia Suomeen saapuneita turvapaikanhakijoita ja pakolaistaustaisia maahan-
muuttajia ja kuulla heidén kertomuksiaan siitd, mitd he ovat lapikdyneet ja kuinka he ovat selviyty-
neet. Halusin, ettd he itse kertovat kotoutujina minulle siitd, mistd kotoutumisessa on kyse. Tasta

syysta kvalitatiivinen haastattelututkimus oli minulle luonteva valinta. Tutkittavien taustat erosivat
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toisistaan riittavasti ja tasta johtuen pystyin saamaan mielestdni laadullisesti rikkaan kuvauksen
tutkimuskohteista. Tutkimuksen aikana oma ajatteluni on kehittynyt ja toivon sen vieneen tutkimus-

ta parempaan suuntaan.

Erityinen kiinnostukseni kohde ihmisoikeuksiin, pakolaisuuteen ja maahanmuuttoon liittyen ovat
vahemmist6t ja heidan oikeutensa. Tdman tutkimuksen aikana péasin oppimaan liséda esimerkiksi
Afganistanin Hazara-vahemmistosta ja kiinnostukseni oppia liséd muista vdhemmistokansoista kas-
voi entisestadn. Tutkimuksen prosessointi on myos auttanut 16ytdmaan henkilokohtaisen, ammatilli-

sen, tulevaisuuteeni suunnan.

Maahanmuuttajista osa on vaarassa syrjaytya ja sen ehkaisemiseksi onkin mielestani yritettava teh-
da kaikki mahdollinen. Kotoutumisen tutkiminen on yksi keino muiden joukossa yrittdd vaikuttaa

siihen, ettd syrjaytymisen riski yhteiskunnasta pienenisi ja osallisuuden tunne kasvaisi.
Tyodssani keskeisiksi tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat kysymykset:

1. Mitd kotoutuminen merkitsee kotoutujalle?

2. Mitka ovat kotoutumista edesauttavia tekijoita?

3. Milté tuntuu olla maahanmuuttaja tai turvapaikanhakija nyky-Suomessa?

Tutkimuskysymysten pohdinnan ohella laadin puolistrukturoidun haastattelurungon, jota haastatte-
lussa sovelsin turvapaikanhakijoille ja maahanmuuttajatutkittaville. Tutkimusluvan ja/tai henkilo-
kohtaisen haastatteluluvan saatuani sovin haastatteluajankohdat, jonka jalkeen suoritin nopealla
aikataululla haastattelut ja litteroinnin. Seuraavissa kappaleissa kayn l&pi tutkimuksen vaiheita tar-

kemmin.

3.2.2. Aineiston hankinta avoimella haastattelulla

Kotouttamistoimien vaikuttavuutta kotoutumisen kannalta on luonnollista tutkia palveluita kaytta-
neiltd eli maahanmuuttajilta itseltddn. Esimerkiksi Vilkka (2005) toteaa, ettd nimenomaan tutkimus-
ongelma maarittaa tavan valita haastateltavat asiantuntemuksen tai kokemuksen perusteella. Merkit-
tdva kriteeri on se, ettid haastateltavalla on omakohtainen kokemus tutkittavasta asiasta. (Vilkka,

114, 2005). Kotoutumisen kokijan oma kokemus on monimerkityksellistd. Kun turvapaikanhakija
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ja pakolainen ovat lahteneet hakemaan turvaa, ovat kokemukset puhtaasti subjektiivisia ja néke-

mykset eivét ole, eivatka voi olla, neutraaleja.

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmélla tehdyssa
tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa, joka on sosiaalinen ja tapahtuu ihmisten kesken,
keskuudessa ja vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa ihmisten valisissé suhteissa syntyy ajatus-
ten, padmadrien ja rakenteiden kautta merkityskokonaisuuksia. Laadullisen tutkimuksen keskitssa
ovat ihmisten omat kuvaukset koetusta reaalimaailmasta. Oletettavaa on se, ettd haastateltavien ku-
vaukset siséltavat niita asioita, joita he pitavat itselleen elaméasséén tarkeina ja olennaisina. (Vilkka,
97, 2005).

Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruu tapahtuu usein haastattelemalla. Ruusuvuoren ja Tiittulan
(2005) mukaan haastattelusta onkin tullut paljon ja merkittavasti kaytetty tiedonhankkimismenetel-
ma yhteiskuntatutkimuksen alalla. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 9). Eskola & Suoranta (2014) ar-
vioivat haastattelun olevan mahdollisesti jopa yleisin tapa kerétéd laadullista aineistoa. Haastattelun
keinoin saadaan selville se, mita jollakulla on mielessééan. Tutkijan aloitteesta kdydyn keskustelun
myota selvidd, mita henkild ajattelee ja minkalaisia motiiveja hanella on. (Eskola & Suoranta 2014,
86).

Tutkimushaastattelu eroaa spontaanista keskustelusta institutionaalisuutensa vuoksi, mutta voi kui-
tenkin muistuttaa sellaista. Haastattelun institutionaalisuus tulee esiin kuitenkin siing, etti haastatte-
lu on valine uuteen tietoon, jonka vuoksi haastattelija esittad kysymyksia, tekee aloitteita, kannustaa
haastateltavaa vastaamaan, ohjaa keskustelua ja kohdentaa sita tiettyihin teemoihin. Tutkimuksen

tavoite maarittdd kysymykset ja ohjaa tutkimushaastattelua. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23).

Tutkimushaastattelua suunniteltaessa yksi merkittdva kysymys on se, kuinka paljon aineistoa on
kerattava, jotta tutkimus tayttaa tieteen vaatimukset. Kysymys on Tuomen & Sarajarven (2013)
oleellinen kysymys huolimatta siitd, onko tutkimus kvalitatiivinen vai kvantitatiivinen. Laadullisen
tutkimuksen puolella tutkittavien maarén ratkaisevat kdytdnnossa monesti kéytettavissa olevat tut-
kimusresurssit, kuten aika ja raha. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on saada yleistdmisen
sijasta tulokseksi uutta tulkintaa tutkittavalle ilmi6lle tai tapahtumalle ja siksi laadullisessa tutki-
muksessa térkeda on se, ettd tutkimuksen tiedonantajat tietavét tutkittavasta ilmiostd mahdollisim-
man paljon tai heill& on asiasta kokemusta. Tasté seuraa se, ettd haastateltavien valinnan olisi hyva
olla harkittua ja tutkimuksessa perusteltua. Tuomi & Sarajérvi (2013) Kirjoittavat, ettd joskus saattaa

olla haasteellista 16ytaa riittdva mééra soveltuvia tiedonantajia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 85 - 86).
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Tutkimustani varten olin asettanut tavoitteen tavoittaa noin kymmenen haastateltavaa, joilla kaikilla
olisi tuntumaa maahanmuuttajina tai potentiaalisina maahanmuuttajina pakolaisuuteen ja kotoutu-
miseen. Sain sovituksi yhteensd kymmenen haastattelua, mutta kaksi niista peruuntui eri syista. Lo-
pulta haastattelin kaiken kaikkiaan kahdeksaa henkil6a tutkimuksen teemaan liittyen. Neljalla haas-
tateltavalla on turvapaikanhakijatausta, yksi turvapaikanhakijataustainen on saanut myoénteisen tur-
vapaikkapéaatoksen ja luvan jadda Suomeen. Neljd haastateltavista oli tullut Suomeen perheenyhdis-
tdmisen kautta, joista kahdella muuttoon liittyi turvapaikanhakua ja pakolaisuutta ja kahdella muuta
maahanmuuttoa. Kaksi jalkimmaistd perheenyhdistamisen haastattelutapausta kuitenkin tuntevat
hyvin laheltd pakolaisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvia asioita ja siksi pidin heidat haastateltavien
joukossa, vaikka he eivat pakolaisia Suomeen tullessaan olleet. Tutkimukseni kannalta henkil6koh-
tainen pettymys oli se, ettd varsinaisia kiintiopakolaisia en haastateltavakseni talld kertaa saanut,

vaikka yritin.

Haastateltavat tavoitin kolmen eri tahon kautta. Ensimmadinen taho on eteldsuomalainen maahan-
muuttajien yhdistyksen yhteyshenkild, joka toimii vapaaehtoisena paédkaupunkiseudulla aktiivisesti
toimivassa yhdistyksessd. Hanen kauttaan tavoitin ja haastattelin kolme naista, joista kaikki ovat
tulleet Suomeen La&hi-idasta perheenyhdistamisen kautta. Toisen maahanmuuttajataustaisen yhteys-
henkilon kautta tavoitin kaksi haastateltavaa, molemmat somalitaustaisia, joista mieshenkild on
tullut Suomeen ala-ikéisend lapsena perheenyhdistamisen kautta ja naishenkil® yksin turvapaikan-
hakijana. Taman liséksi haastattelin kahta irakilaista ja yhtd afgaanitaustaista turvapaikanhakijaa
(miehid), jotka kaikki ovat tulleet Suomeen vuonna 2015 ja opiskelevat Suomen kielt4 erddssa ete-
ldsuomalaisessa opistossa. Haastateltavat tavoitin opiston yhteyshenkilon kautta. Yhteyshenkilot
olivat tiedustelleet opiskelijoiden joukosta haasteltavia ja kertoneet haastattelusta kiinnostuneille,
ettd haastattelut olivat taysin vapaaehtoisia ja luottamuksellisia. Toistin itse kuitenkin samat asiat
joka haastattelun alussa, kiitin osallistumisesta ja painotin, ettd mihinkd&n kysymykseen ei olisi
velvollisuutta vastata. Selvitin myods tutkimuksen tarkoituksen ja arvion haastatteluun kuluvasta

ajasta etukateen.

Yhteyshenkil6t eli portinvartijat, kuten Puumala & Kynsilehto (2017) niin sanottuja tutkimuksen
valik&sid” kutsuvat, ovat yleisia kohderyhman tavoittamisessa silloin, kun halutaan haastatella esi-
merkiksi turvapaikanhakijoita tai paperittomia. Portinvartijat voivat olla esimerkiksi viranomaisia,
jarjestétoimijoita tai muita tutkittavien eldaménpiiriin kuuluvia tahoja. (Puumala & Kynsilehto 2017,
360). Yhteyshenkiloiden toimiessa haastatteluideni “’vilikédsind” koin, ettd haastatteluista sopiminen
haastateltavien kanssa helpottui. Toisaalta minulta puuttui lahes kaikki etukéteistieto haastateltavas-

35



ta ennen haastattelutilannetta. Portinvartijoille olin kylla etukateen tdsmentanyt tutkimukseni tavoit-
teen ja tarkoituksen seka sen, ketké olisivat tutkimukseni kohderyhma.

Kaikki haastateltavat suostuivat haastatteluun henkilokohtaisesti kanssani varmistettuani haastatte-
luluvan heiltd haastattelupaikalle saavuttuani. Kaksi sovittua haastattelua peruuntui. Haastatteluiden
aikataulujen yhteensovittaminen haastateltavien kanssa oli valilla haastavaa, mutta loppujen lopuksi

sujui hyvin, silla yhteyshenkilon olemassaolo auttoi aikataulujen sopimisessa.

Tapasin jokaisen haastateltavan kerran ja he olivat minulle entuudestaan tuntemattomia henkildita.
Haastatelluista nelj& on naisia ja he ovat idltddn 19 vuoden ja 50 vuoden véliltd. Kahdeksasta haas-
tatellusta nelj& on miehid ja he ovat ialtddn 20 ja 29 vuoden valiltd. Haastateltavat ovat olleet Suo-

messa noin kahdesta vuodesta kahteenkymmeneen vuoteen asti.

Sensitiivisista aiheista haastateltaessa tutkittavia, jotka elavét byrokraattisen hallinnan alaisissa lai-
toksissa, kuten esimerkiksi turvapaikanhakijat, on hyva etukateen tiedostaa kohderyhman erityis-
piirteitd haastattelua ja tutkimusta suunniteltaessa. Puumala & Kynsilehto (2017) kutsuvat kohtaa-
vaksi haastattelun tavaksi tiedonkeruuta, joka antaa tilaa haastateltavan omalle kerronnalle ja sallii
haastateltavan itse maarittdd keskeisina pitamidan nakdkulmia. Tutkijat suosittelevat avoimehkoa
temaattista haastattelua tai etnografista haastattelun tyyppia kuvaamiensa erityisryhmien haastatte-
lemiseksi. (Puumala & Kynsilehto 2017, 357 — 359).

Haastattelukysymyksia laatiessani ja haastatellessani tiedonantajia tiedostin hyvin tutkittavieni eri-
tyisaseman ja erityisyyden. Osa haastateltavistani eld& turvapaikanhakijoina vélitilassa, jossa koko
eldmé on auki ja tulevaisuus epdvarmaa. Osa tutkittavista on aikaisemmin lapikdynyt vaikeita el&-
manvaiheita hakien nyt ja edelleen Suomessa omaa paikkaansa monien silmissd maahanmuuttaji-
na”, “toisina”. Tastd syystd valitsemani avoin, soveltava haastattelu kotoutumiseen liittyen soveltui
mielesténi hyvin haastattelutyypiksi. Suoraviivaisempi haastattelutyyli olisi saattanut synnyttaé epéa-
tietoisuutta ja levottomuutta tutkittavien keskuudessa, kuten Puumala & Kynsilehto (2017) toteavat.

Suoritin omat tutkimushaastatteluni avoimen teemahaastattelun keinoin. Tdma tarkoittaa sitg, etta
minulla oli etukdteen madriteltyna haastattelun aihepiirit eli teema-alueet. Kysymykseni eivét kui-
tenkaan olleet strukturoidulle haastattelulle tyypilliseen tapaan tiukan tarkassa muodossa tai jarjes-
tyksessd. Pidin itse huolta siitg, ettd kdvin haastateltavan kanssa lapi kaikki etukéateen pééatetyt tee-
ma-alueet. Kaikki kysymykset eivét kuitenkaan olleet relevantteja jokaiselle tai soveltuneet tilantee-

seen, koska osa haastateltavistani oli turvapaikanhakijoita ja osa pakolaistaustaisia maahanmuutta-
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jia. Haastatteluilla oli kuitenkin suunniteltu rakenne ja silla halusin varmistaa sen, etta etukéteen
suunnitellut teemat tulivat haastatteluissa huomioiduiksi. Riittdvin avoimin kysymyksin haastattelut

kuitenkin rakentuivat ennen kaikkea haastateltavan ehdoilla etenevaksi keskusteluksi.

Eskola & Suoranta (2014) antavat neuvon haastatteluihin liittyen, ettd kaikki on mahdollista haas-
tatteluissa ja siihen on hyvé varautua. Jokainen haastattelutilanne on ainutlaatuinen kohtaaminen
tutkittavan kanssa. Jokainen kohtaaminen on aina erilainen. Haastattelu on vuorovaikutusta ja siihen
vaikuttavat vuorovaikutuksen lainalaisuudet. Joskus haastatteluissa haastateltavat ovat niukkasanai-
sia, joskus haastattelumateriaalia tulee haastateltavalta vuolaasti. Eskola & Suoranta (2014) opasta-
vatkin teemahaastattelijaa varautumaan lisakysymyksin, joiden avulla niukkasanaisten haastatelta-

vien kanssa paasee haastattelussa eteenpdin (Eskola & Suoranta 2014, 90).

Jokaisesta kdymastani tutkimushaastattelusta muodostui mielesténi luonteva keskustelunomainen
tilanne ja minusta tuntui, ettd haastattelun aiheen sensitiivisyydesta huolimatta, onnistuin tavoitta-
maan tutkittavien todellisia ndkemyksia kysymyksistd. Kahdeksasta tutkittavasta kahdella oli puut-
teellisempi suomen Kielitaito ja se teki haastattelusta haastavampaa, josta oli seurauksena heidan
kohdallaan se, etta vastaukset ja haastattelut olivat lyhyempia. Kielitaidon puutteellisuus vaikutti
siihen, etteivat he pystyneet kertomaan minulle kaikkea sitd, mita heiltd kysyin eivatk& pystyneet
jakamaan syvempié ajatuksiaan minulle. Kolmen tiedonantajan kanssa keskustelin englanniksi. IlI-
mapiiri kaikissa haastatteluissa oli mielestani avoin ja se vaikutti varmasti siihen, ettd useamman
haastateltavan kanssa tavoitin heidan syvempia ajatuksiansa, vaikkakin tapasin kaikki haastateltavat
vain kerran. Erityisesti turvapaikanhakijat avautuivat minulle kokemuksissaan. Haastattelujen so-
pimisen yhteydessa olin kertonut yhteyshenkilGille, ettd haastattelut kdydaan joko suomen tai eng-
lannin Kielelld, silla palkattuihin tulkkeihin ei tassé tutkimusprojektissa ollut mahdollisuuksia talou-

dellisista resursseista johtuen.

Ruusuvuori & Tiittula (2005) kirjoittavat, ettd useimmiten tutkimushaastattelut nauhoitetaan. Nau-
hoittamisesta on usein enemman hyo6tya kuin haittaa. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14). Nauhoitta-
minen antoi minulle mahdollisuuden keskittyd keskustelemaan tutkittavan kanssa sen sijaan, etta
olisin kirjoittanut tutkittavan vastauksia koko ajan paperille. Samalla tarkkailin haastateltavaa kes-
kustelun ajan, hdnen eleitddn ja sanatonta viestintddnsa. Jalkeenpdin minun on ollut mahdollista
myos palata haastatteluvuorovaikutukseen ja 16ytaa keskusteluista uusia savyjd. Kukaan haastatel-
tava ei eparoinyt ollenkaan sité, ettd nauhoitin keskustelut. Haastateltavat tiesivéat, ettd aina olisi

ollut mahdollista haastatella myds ilman nauhuria.
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Tutkimusaineistoni keskeisin osa rakentuu tallennetuista haastatteluista ja niiden litteroinneista.
Opin haastatteluita tehdesséni ja niitd purkaessani, ettd haastatteluiden toteuttamiseen ja purkami-
seen taytyy varata paljon aikaa. Haastatteluiden aihe vaikuttaa varmasti paljon siihen, kuinka monta
haastattelua pystyy pdivan tai viikon aikana tekemaan. Minulle sopi hyvin, ettd sain haastattelut
sovituksi tiiviille ajanjaksolle, jonka jalkeen tiiviisséa tahdissa myos litteroin haastattelut. Eskola &
Suoranta (2014) kirjoittavat, ettd yhden haastattelutunnin purkamiseen menee keskimaéarin yksi tyo-
paiva (Eskola & Suoranta 2014, 95). Allekirjoitan tdman arvion. Litterointiaikaan vaikutti myds se,
ettd haastateltavat eivat puhuneet didinkieltd&n haastattelussa ja minullekin englanninkielisten haas-
tatteluiden purkaminen kesti hieman pidemp&an kuin suomenkielisten. Ruusuvuori & Tiittula
(2005) kirjoittavat myos ettd, litterointi on hyva tutkimuksen muistiapu ja litteroitujen avulla on
helpompaa havaita tarkeita yksityiskohtia haastatteluaineistosta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 16).

Tama on totta ja tarkan litteroinnin pohjalta on mielesténi helpompaa syventya analyysiin.

Teemahaastattelut etenivét haastattelurungon mukaan ja joskus otin tukikysymyksista lisakysymyk-
sid mukaan. Vélilla kuitenkin huomasin jadvdmme keskustelemaan haastateltavan kanssa myos jos-
tain enemman varsinaisen tutkimusaiheen vierestd olevasta asiasta. Useimmiten huomasin haastatte-
lun aikana tdmén ja onnistuin korjaamaan haastattelun suuntaa takaisin varsinaiseen teemaan. Olen
kuitenkin sitd mieltd, etta keskustelun rénsyamisella oli hyviakin puolia. Ne syvensivét vuorovaiku-
tusta, ymmarrysta ja luottamusta tilanteessa. Jonkun haastattelun kohdalla kavi toisaalta niinkin, etta
en huomannut haastattelutilanteessa esittaa jatkokysymysta jostain haastateltavan mielenkiintoisesta
vastauksesta.

Puumala & Kynsilehto (2017) kirjoittavatkin, ettd on hyvin tyypillist, ettd esimerkiksi turvapai-
kanhakijoilla on voimakkaita ndkemyksié siitd, mitd asioita haastattelussa tulisi kasitelld. Tietoisena
tasté seikasta koin haastatteluissa, ettd oli varsin hyvd, ettd keskustelu ronsysi. Keskustelun ronsyily
toi esille tutkittavan oman tarinan liséksi tietoa siit4, minkalaisia muutoksia tutkittavat haluavat saa-
da aikaan tuomalla toisenlaista nakdkulmaa vallitsevaan keskusteluun esimerkiksi maahanmuutto-
politiikassa. (Puumala & Kynsilehto 2017, 364). Onnistuin mielestani antamaan tutkittaville mah-

dollisuuden tuoda omia ndkemyksiéaén esiin.

Suoritin haastattelut viikkojen 44 ja 45 (2017) aikana. Matkustin haastattelupaikkaan ja tapasin
haastateltavat kohteissa. Haastatteluista kolme kavin englanniksi ja nelja suomen kielelld. Yht&

haastattelua lukuun ottamatta haastateltavia oli aina yksi per haastattelu. Haastatteluiden kokonais-
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kestot vaihtelivat 1h 20 minuutista 36 minuuttiin. Kuusi haastattelua seitsemasta kesti keskimaarai-

sesti noin tunnin. Litterointi tapahtui haastattelujen jalkeen.

Kaikki haastatellut asuvat eteldisen Suomen alueella. Haastateltujen identiteettien suojaamiseksi
haastateltujen paikkakuntia ei raportoida tarkemmin. Haastatelluille on laadittu kutsumanimet tut-
kimusraporttia varten, mutta kutsumanimet eivét ole heidén oikeita nimidén. Haastatelluille myds
kerrottiin ja painotettiin tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja luottamuksellisuutta. Lisak-
si haastattelun alussa muistutuin haastateltuja, ettd mikali haastattelussa tulisi eteen sellaisia kysy-

myksid, joihin haastateltu ei halua vastata, voisi hén luonnollisesti jattaa kysymyksiin vastaamatta.

3.2.3. Tutkimuksen etiikka

Lapi koko tutkimusprosessin tutkija joutuu pohtimaan tutkimukseensa liittyvia eettisid kysymyksia
ja valinnoillaan ottamaan eettisyyteen kantaa. Tehdyt eettiset valinnat vaikuttavat tutkimuksen ko-
konaisuuteen ja siihen, kuinka eettisesti laadukas ty¢ on. Kvale (1996) esittaa seitseman tutkimuk-
sen vaihetta, joissa tutkija tekee tarkeita eettisia valintoja. Myos Rauhala ja Virokannas (2011) pai-
nottavat sit4, ettd tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja valinnoissa huomioitaisiin tutkimuseettiset kay-
tannot (Rauhala & Virokannas 2011, 238).

Ensimmaéinen eettisyyden mittari tutkimuksessa on tutkimuksen teema. Sen lisaksi, ett4 tieteelliselta
tutkimukselta odotetaan vastauksia tutkimusongelmaan, tutkimuksen tulisi, jos mahdollista, paran-
taa tutkittavien tilannetta. (Kvale 1996, 111). Henkilokohtaisesti haluan uskoa, ettda antamalla ko-
toutujille &ani tutkimukseni vélitykselld, kotoutumisesta opitaan liséé ja tdima puolestaan, toivotta-
vasti, voi vaikuttaa siihen, ettd tapahtuu konkreettisella tasolla kotoutujien tilannetta parantavia asi-

oita.

Valitsemani teema haastatella turvapaikanhakijoita ja pakolaistaustaisia maahanmuuttajia kotoutu-
miseen liittyen on aiheena hyvin sensitiivinen. Nikunen (2008) kirjoittaa ja avaa sitd, mita sensitii-
visyys voi tarkoittaa: sensitiiviseen aiheeseen saattaa liittya paljon erilaisia tunteita esimerkiksi tun-
temuksia h&pedstd vihaan ja pelkoon. Vékivalta ja kuolema herattdvat meissa kaikissa tuntemuksia,
ensinnd tietenkin vakivallan ja kuoleman kokijoissa ja sivustaseuraajissa, mutta taman lisaksi heis-
sd, jotka tapauksista kuulevat tai lukevat. (Nikunen 2008, 156 - 163).
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Turvapaikanhakijoilla ja pakolaisilla on taustalla vékivallan, kuoleman ja pelon kokemuksia ja he
ovat menetténeet entiset elamansd. Turvapaikanhakijoita koskettaa my0ds epdvarmuus siitd, mita ja
missé heidan tulevaisuutensa tulee olemaan. Kokemukset voivat tuntua tutkittavista sensitiivisilta,
yksityisiltd ja aroilta. Haluavatko he siis avautua kokemuksistaan? Esimerkiksi entinen pakolainen
Javiera Marchant Aedo kertoo, Kéhkdsen ja Aution (2016) teoksessa ”Ennen olin pakolainen”, ettei
han en&a halua kertoa tarinaansa. Aedo oivalsi vuonna 2007, ettei hanen tarvitse avata kaikkein ki-
peimpid haavoja joka kerta, kun joku haluaisi niista kuulla. Hanen mukaansa uudelleentraumatisoi-

tuminen on todellinen ongelma, josta ei keskustella riittavasti. (Kahkénen & Autio 2016, 75 — 76).

Kaikki haastattelemani tutkittavat kertoivat minulle vapaaehtoisesti ja oman kielitaitonsa suomien
mahdollisuuksien mukaan avoimesti kokemuksistaan. Turvapaikanhakijat kertoivat kaikkein yksi-
tyiskohtaisimmin, entiset pakolaiset sen sijaan lyhyemmin, ajastaan ennen Suomeen tuloa. Ymmér-
ran taman myos niin, ettd entisilla pakolaisilla ei ole enaa tarvetta palata entisiin tilanteisiinsa ja
toisaalta haastattelemillani turvapaikanhakijoilla mahdollisesti traumaattiset kokemukset ovat tuo-
reemmin mielessd, koska heidéan turvapaikkaprosessi heidan osaltaan on viela kesken ja he elavat

niin sanotusti valitilassa eivatka ole voineet aloittaa uutta vaihetta elamassaan.

Tutkimusprosessissani olen pohtinut juuri edell& mainitusta syystd Rauhalan ja Virokankaan painot-
tamaa eettisen tutkimuksen kriteerid siitd, ettei tutkimus saisi aiheuttaa mitd4n haittaa tai vahinkoa
tutkittaville. Rauhalan ja Virokankaan (2011) mukaan eettisesti kestava tutkimus ei ainoastaan valta
vahingon aiheuttamista, vaan tutkimukseen osallistumisen tulisi olla, jos mahdollista, tutkittavaa
hyddyntavad. Tama tavoite liittyy seka tutkimuksen toteuttamiseen k&ytdnnon tasolla ettd tutkimuk-
sen tuottamaan uuteen tietoon. (Rauhala & Virokannas 2011, 238).

Toinen tutkimuksen aiheeseen liittyva riski liittyy tutkijan suhteeseen valittuun tutkimusaiheeseen.
Hakala (2015) kirjoittaa siitd, laadullisesti suuntautuneella tutkijalla voi olla riski heittaytya tutki-
muksessa eettisesti arveluttavasti, mukautuvaksi eldytyjaksi, joka Hakalan (2015) sanoin ’tekee
nédkemaéstadn, kokemastaan tunteita vaikutelmia, hajuja ja makuja pursuavan tilanneraportin” (Ha-
kala 2015, 20). Riskina tallaisesta asennoitumisesta on se, ettd tutkimuksen tulokset saattavat vai-
kuttaa etukdateen lukkoon lyddyiltd. Olen itse tdmén vaaran tiedostanut ja l&pi haastatteluprosessin

pitanyt riskin mielessani ja mielestani valttynyt ylilyonneilta.

Ihmisoikeudet ja niihin perustuvat oikeus hakea turvapaikkaa ovat kuitenkin Kkiistattomia, puolustet-
tavia arvoja ja talta osin tutkimus voi ottaa kantaa, kun se on taistelevan tutkimuksen viitekehykses-

sd. Hakalakin (2015) muistuttaa siitd, ettd monet laadullisen tutkimuksen kannattajat puolustavat
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tutkimukseen mukaan tuotua subjektiivisuutta silld, ettd se voi olla tarkoituksellista ja kuulua asiaan
(Hakala 2015, 20 — 21). Nikusen (2008) mukaan objektiivisuudesta puhutaan ihanteena, mutta mo-

net tutkimukset sisaltavat itsestadan selvdn moraalisen kannanoton. (Nikunen 2008, 164).

Puumala & Kynsilehto (2017) nostavat esille eettisen kysymyksen myos siitd, minkalaisen asian-
tuntijaroolin tutkija itselleen on valmis ottamaan politisoidusta ihmisryhmaésté kirjoittaessaan. Kir-
joittajien mukaansa monet maahanmuuttopoliittisten kysymysten parissa tydskentelevat tutkijat
valttdvat monesti osallistumasta tiedotusvélineissé kaytavaan keskusteluun. Henkilokohtaisesti ko-
en, ettd juuri taistelevan tutkimuksen viitekehyksesta tarkasteltuna julkiseen keskusteluun, tavalla
tai toisella osallistuminen, on suotavaa ja vélttdmatontd. Vain osallistumalla ja argumentoimalla
voidaan vaikuttaa siihen, ettd julkinen keskustelu monipuolistuu myds maahanmuutosta keskustel-
taessa (Puumala & Kynsilehto 2017, 373).

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja varsinaisessa tutkimushaastattelussa tutkija kohtaa myds mo-
nia muita eettisia kysymyksié. Osa eettisista kysymyksista saattaa liittyd, Ruusuvuoren & Tiittulan
(2005) haastattelijan ja haastateltavan suhteeseen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 17). Tutkijan tulee
ratkaista asioita ja niiden esittamista esimerkiksi sen suhteen, kuinka han saa tutkittavat osallistu-
maan tutkimukseen, varmistaa tutkimuksen luottamuksellisuuden ja tiedostaa sekd minimoi tutkit-
taville tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit ja vahingot. Haastattelutilanteessa korostuvat
myo6s luottamuksen kysymykset esimerkiksi sen suhteen, syntyykd haastateltavan ja haastatellun
valille riittavasti luottamusta, ettd haastateltava kokee voivansa avautua nakemyksistaan oikeasti.
Tutkijan on, Kvalen (1996) mukaan, myds tiedostettava riski siitd, etta haastattelutilanne voi lisata
tutkittavan kokemaa stressia (Kvale 1996, 111). Esimerkiksi Rauhala ja Virokannas (2011) kirjoit-
tavat vuorovaikutuksen merkitysta tutkimusprosessissa. Tutkijan kayttaytymisellad ja toiminnalla
tiedonantajien kanssa, on paljon merkitysta sille, kuinka tutkittavat kokevat tutkimukseen osallis-
tumisen. Vuorovaikutuksella on paljon merkitysta tutkimuksen lopputuloksen kannalta. (Rauhala &
Virokannas 2011, 239).

Luottamuksen luominen haastattelijan ja haastateltavan vélille onkin avainkysymys tutkimuksessa.
Eskola ja Suoranta (2016) muistuttavat, ettd mikali haastattelija saavuttaa haastateltavan luottamuk-
sen ja tdma avautuu syvimmistd ajatuksistaan, haastattelijalla on kdytossaan autenttista, aitoa mate-
riaalia tutkimusta varten. Mikali tutkittava ei puolestaan luota haastattelijaan eik& luottamusta syn-
ny, haastattelija ei saa merkittdvaa tutkimustietoa tutkimustaan varten (Eskola & Suoranta 2016,
94).
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Myds Puumala & Kynsilehto (2017) painottavat luottamuksen rakentamisen tarkeytté haastateltaes-
sa esimerkiksi turvapaikanhakijoita ja paperittomia. Tutkimukseni kohderyhmalla on poliittisesti
vaikea asema ja heiddn marginalisoiduksi tulemisen kokemuksensa vaikuttavat siihen, etta luotta-
muksen rakentaminen tapahtuu muutoin, kuin viralliseen tai ammatilliseen valta-asemaan tai suh-
teeseen “nojaamalla” (Puumala & Kynsilehto 2017, 366). Kaikki haastateltavani reagoivat hyvék-
syvasti ja positiivisesti sithen, kun kerroin suorittavani tutkimusta opintoihini liittyen yliopistolla.

Luottamuksellisuus ja tasa-arvoisuus ovat mielestani kaksi avainasiaa tutkittavan ja tutkijan vuoro-
vaikutuksen kannalta. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen kehittymiseen haastattelijan ja haasta-
teltavan vélilla vaikuttaa myos se, kuinka tasa-arvoiseksi haastateltava kokee haastattelutilanteen ja
suhteensa haastattelijaan. Esimerkiksi Makinen (2006) muistuttaa, ettd tutkimusprosessissa olisi
tarkeda se, etté tutkija ja tutkittava kokevat olevansa tasa-arvoisessa asemassa tutkimustilanteessa
(Mékinen 2006, 110). Taysi tasa-arvoisuus on kuitenkin erityisesti turvapaikanhakijoiden kohdalla
problemaattista. Puumala & Kynsilehto (2017) muistuttavat, ettd “rakenteellinen valtasuhde ndissa
kohtaamisissa liittyy lahtokohtaisesti epédtasa-arvoiseen asetelmaan tutkijan ja haastateltavan vélilla.
Aarimmaisissa tapauksissa haastateltavan itsestadn jakama tieto voi muodostua jopa kysymykseksi
eldmasta tai kuolemasta”. (Puumala & Kynsilehto 2017, 367).

Tutkittavani tiesivat, ettd tutkimukseen osallistuminen on taysin luottamuksellista ja etta kasittelen
seka raportoin tulokset sailyttéen tutkittavien anonymiteetin, tutkimuksen joka vaiheessa. Haastatel-
lessani tiedonantajia en kysynyt heidan nimiaan, enka raportissani taten kerro heidan oikeita nimi-
aan enka oikeita, tarkkoja oleskelu- tai asuinpaikkoja. Olen parhaani mukaan yrittdnyt suojata haas-
tateltavieni henkil6llisyydet.

Toisaalta useampi haastatelluistani kertoi minulle, ettd he voisivat kertoa tarinansa avoimesti oikean
nimensékin kanssa. Tama helpotti ja vapautti minua kokemastani aiheen sensitiivisyyteen liittyvasta
eettisesta huolesta. Erds haastateltava kertoi haastattelun loputtua minulle, ettd hénesta tuntui hyvél-
t4, kun han oli saanut kertoa kokemuksistaan ja ndkemyksistaan. Hanesta tuntui hyvalta se, etta joku
oli aidosti h&nt& kuunnellut. Aito kuunteleminen liittyy juuri Puumalan ja Kynsilehdon (2017) koh-
taavaan haastattelun ytimeen. Lahtokohtanani omassa tutkimuksessani oli ajatus siita, ettd haastatel-
tavani esiintyivat minulle ensisijaisesti toisena ihmisend”, kohtasin heidat olemalla aidosti lasna
tilanteessa. Toivoin haastateltavieni aistivan aidon kiinnostukseni heidan kokemuksiinsa. Avasin ja
perustelin haastattelun aikana myods omia ndkemyksiani haastateltavalle. Minusta tuntui, ettd lasné-

olo ja dialogisuus syvensivat vuorovaikutusta haastateltavieni kanssa.
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Jokainen haastattelijan ja haastateltavan kohtaaminen on ainutkertainen ja ndin ollen jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa eettiset kysymykset tulevat ratkaistavaksi joka kerta kuin aina ensimmaista
kertaa, kuten Granfelt (2000) muistuttaa. Joillekin haastateltaville voi esittad kysymyksia ja vaitta-
mié suoraan, kun taas toisia haastateltavia tulee lahestya varovaisemmin, etaisyys séilyttden. (Gran-
felt 2000, 110 — 112). Itse huomasin haastatteluissani, etta ajoittain, tiettyjen haastateltavien kanssa,
muotoilin kysymyksiéni siten, ettd ne eivit tulisi “liian” suoraan. Sosiologinen intuitio ja tilannetaju
ohjasivat toimintaani. Saatoin oman arvioni mukaan arkaluontoisemman kysymyksen kohdalla va-
roittaa haastateltavaa etukéteen siitd, ettd seuraava aihe olisi hyvin henkil6kohtainen, mutta tutki-
muksen vuoksi, minun oli sitd kysyttava. Granfelt (2000) muistuttaakin toisaalta, ettei ylettéman
hienotunteisella ja varovaisella tutkimustyylilla paéstd syvemmalle tutkittavien ajatuksiin tai kerto-
muksiin. Tutkijan on uskallettava kysya. Tutkimuksen kohteita ei kuitenkaan saa painostaa, vaan on
aina edettdvéa heidéan ehdoillaan. (Granfelt 2000, 110 — 112).

Oliver (2003) kuitenkin Kirjoittaa, ettei taysin koskaan ole mahdollista olla varma siitd, mité seura-
uksia tutkittaville aiheutuu tutkimuksen valmistuttua. Koskaan ei ole mahdollista huomioida kaikkia
seurauksia. Tutkijan tulee kuitenkin tehda parhaansa ja kaiken mahdollisen varmistaakseen, etta
tutkimusprosessin eettisyyttd noudattamalla minimoisi mahdollisimman paljon ep&suotuisia seu-
raamuksia.(Oliver 2003, 15). Erityisen tarkeda tdma on oman tutkimukseni osalla, silla haastatelta-
vani ovat pakolaistaustaisia maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita, joiden tilanteiden ja itsemaa-

réamisen kyky ovat olleet ja/tai ovat heikentyneet. Omat tutkittavani ovat haavoittuvassa asemassa.

Taman liséksi tutkimukseni osalta my6s kulttuurierot tutkijan ja tutkittavan valilla on huomioitava
tarkasteltaessa tutkimusprosessin tutkimusetiikkaa. Tutkittavani tulevat alun perin Somaliasta,
Egyptista, Turkista, Irakista ja Afganistanista. Vaarinymmarryksia voisi etukateen arvioiden helpos-
ti syntya kulttuurillisiin ja Kielellisiin eroihin liittyen, mutta koska tutkittavista kaikilla on jo vahin-
tdan kahden vuoden ajalta kokemusta ja tietoa Suomesta ja kantasuomalaisesta kulttuurista ja mi-
nulla tutkijanroolissa on entuudestaan hieman kokemusta Lahi-idén kulttuureista, seka henkilokoh-
taiseen ettd tyoelamaan liittyen, koen, ettd tutkimuksen kannalta ei syntynyt merkittavéasti kulttuuril-
lisia vadrinkasityksia tai viestinnallisia ongelmia. Sek& haastateltavilla ettd haastattelijalla tassa tut-
kimuksessa on multikulttuurista kokemusta ja ymmarrystd. Toisaalta on muistettava, etta tutkimuk-
seni teemana ovat juuri ndma kantasuomalaisuuden ja muiden kulttuurien Kipupisteet, joten kulttuu-

rien Kirjo ja monikulttuurisuus olivat haastattelukeskusteluissa keskusteluaiheina mukana.
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Kvalen (1996) mukaan tutkija tekee valintoja myds tutkimuksen litterointivaiheessa, tutkimuksen
analyysivaiheessa, johtopaatelmissd ja sen raportoinnissa (Kvale 1996, 111). Henkilokohtaisesti
olen yrittdnyt parhaani mukaan noudattaa eettisen tieteen ohjeita ja huolellisesti, tarkkuudella,
avoimesti ja lapinakyvasti tassa tutkimusraportissa esittda tutkimusprosessini ja tutkimuksen tulok-

set mitdan vadristelematta ja asiat niiden oikeissa valoissa.

3.2.4. Tutkimuksen analyysi

Aloitin haastattelumateriaalin varsinaisen analyysin heti, kun sain haastatteluiden litteroinnin suori-
tetuksi, marraskuun 2017 puolivélissa. Haastatteluaineistoa minulle syntyi 115 sivua litteroitua
tekstid. Tutkimusaineistoon kuuluu myds haastattelupdivakirja, jossa kuvaan lyhyesti haastatteluti-
lanteeseen ja sen “luonnistumiseen” liittyvia seikkoja. Analyysi oli alkanut kuitenkin jo aikaisem-

min litteroidessani haastatteluita, silla litteroidessa ajatukset alkavat jo tydstaa saatuja vastauksia.

Eskolan & Suorannan (2014) mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysissa luodaan aineistoon sel-
keytté ja selkeyttdmalld aineistoa tuotetaan uutta tieteellisté tietoa (Eskola & Suoranta 2014, 138).
Tama mielessani pohdin, kuinka haastattelumateriaalistani saisin tiivistetyksi ja selkeytetyksi oleel-
liset tiedot ja jalostaa tulokset tieteeksi. Laadullisen aineiston analyysitapoja on monia ja ne usein
myos kietoutuvat toisiinsa. Analyysitavat eivat mydskaéan ole Eskolan & Suorannan (2014) mukaan
mitenkaan selvarajaisia. Tassa lienee laadullisen tutkimuksen analyysin valinnan haasteellisuus
mutta toisaalta myos sen rikkaus (Eskola & Suoranta 2014, 162 — 163).

Analyysin alkuaiheessa minulla oli kasisséani mahdollisimman selke&sti maaritteleméani tutkimusky-
symykset sekd mielesténi onnistuneen aineistonkerdyksen pohjalta paljon tutkimusmateriaalia. Epa-
tietoisuus siitd, kuinka alkaa kasitelld aineistoa, kuuluu kuitenkin laadullisen tutkimuksen alkuvai-
heen realiteetteihin. Mutta koska olin suorittanut haastatteluiden litteroinnin huolellisesti, tuntui,
ettd sain analyysivaiheen kaikesta tutkimuksen keskenerdisyydestd huolimatta aloitettua lukemalla
lapi tekstejd, palaamalla siten haastattelutilanteisiin, ja samalla pikku hiljaa hakemalla teksteista

merkityksié.

Analysoitavaa tekstia kertyi runsaasti ja teksti muuttui koko ajan sitd tutummaksi, mitd useammin
haastattelumateriaalin tekstiin palasin. Haastateltavani olivat kaikki omalla tavallaan erilaisia haas-
tateltavia, joko taustaltaan tai kerronnaltaan, joten ensi alkuun mietin, kuinka saisin niista aloitettua

yhtendisen analyysin. Hirsjarvi & Hurme (2010) lohduttavat, etta tallainen tuntemus on aivan luon-
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nollista tutkimuksen analyysivaihetta aloitettaessa ja ettei analyysin alkuvaihetta pida peléstya.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 143).

Kvalitatiivisen aineiston késittely ké&sittdd Hirsjarven ja Hurmeen (2010) mukaan useita vaiheita.
Kaésittely muodostuu analyysista ja synteesistd. Tutkimuksen analyysissa eritelladn ja luokitellaan
aineistoa ja sen synteesivaiheessa pyritdan luomaan aineistosta kokonaiskuvaa ilmidsta. Tavoitteena

on esittad tutkittavasta ilmiosta uutta perspektiivia. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 143).

Siséllénanalyysin ensimmaéinen vaihe on aineiston kuvailuvaihe. Kuvailemalla aineistoa pyrin an-
tamaan lukijalle ké&sitystéd tutkittavien henkil6iden, tapahtumien ja kohteiden ominaisuuksista eli
toisin sanoen antamaan kokonaiskuvaa siitd perustasta, jolle tutkimuksen k&ytdnnénosuus pohjau-
tuu. Tutkimukseni analyysin alussa esittelen haastateltujeni profiilit pitdytyen tiedollisissa faktoissa,
mutta tutkimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi tehden sen valikoiden ja pyrkien suojelemaan haasta-
teltavien henkildllisyytta.

Haastattelukysymysten vastausten pohjalta aloin seuraavaksi muodostaa havaintoja tutkimusmateri-
aalista. Teemoitellen pilkoin ja ryhmittelin kerd&maani haastatteluaineistoa erilaisten aihepiirien
mukaan. Etsin teemoihin kutakin teemaa kuvaavia nakemyksia (Tuomi & Sarajarvi 2013, 92). Ha-
vaintojen tekeminen materiaalista on oleellinen tutkimusprosessin vaihe, jota seuraa havaintojen
yhdistdminen seka sen pohdinta, miten havainnot liittyvat toisiinsa ja mitd toisiinsa liittyvat havain-
not merkitsevat kaytdnndssa. Havainnot ovat kuin johtolankoja arvoitusta ratkaistaessa. (Vilkka
2006, 78).

Tieteellisessa tutkimuksessa havaintojen tekemiseen yhdistyy tieteen vaatimukset siitd, ettd havain-
tomateriaali on tuotettu tieteellisen tutkimusmenetelman avulla, teoriaa kédytetdan havainnoinnin
perusteluissa ja kaiken aikaa tutkimusprosessissa séilytetadan kriittinen ajattelu, jonka avulla kyseen-
alaistetaan ja haastetaan aikaisempaa tietoa ja teoriaa, jotta syntyisi uutta, luotettavaa, tietoa. (Vilk-
ka 2006, 80 — 81).

Kun tutkimuksen havainnot on yhdistetty ja esitetty, alkaa laadullisessa tutkimuksessa tulosten tul-
kinta eli arvoituksen ratkaiseminen. Tama tarkoittaa esimerkiksi erilaisten merkitysyhteyksien etsi-
mista aineistosta. Tutkija kdy tutkimushavaintojensa ja teorian kanssa ik&&n kuin vuoropuhelua,
yrittdd ymmartad havaintoja ja esimerkiksi vertailemalla etsii yhtenevéisyyksié ja eroavaisuuksia,
jotka hédn pystyy perustelemaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii muotoilemaan siséllon-

analyysin pohjalta esimerkiksi uusia havaintoja, s&annon, sdéntdrakenteen tai yleisen teorian, joka
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patee koko tutkimusaineistossa. Lopullinen arvoitus tulee ratkaistuksi vasta sitten, kun tutkija on
asettanut saamansa tulokset keskusteluun teorian ja muiden tutkimusten kanssa. (Vilkka 2006, 81 —
89).

Havaitsin tutkimusprosessin aikana, ettd tutkimuksen eri vaiheet eivét ole perakkaisid, vaan todelli-
suudessa ne tapahtuvat lomittain. Teoriasta siirryin havaintojen analyysiin ja tulkintaan ja palasin
kirjoitusprosessissa jélleen takaisin teoriaan. Tulkintaa tehdaankin Hirsjarven & Hurmeen (2010)
mukaan koko tutkimusprosessin ajan (Hirsjarvi & Hurme 2010, 152). Tuloksena havaintojen merki-
tyksistd ja yhtalaisyyksista ja eroista syntyivat kotoutumiseen vaikuttavien merkittavien tekijéiden
nelikenttd sekéd kotoutujien nakemyksia kotoutumisesta yhteiskunnallisena ilmiona. Naiden 16ydos-
ten tulkintana yritdn tutkimuksen johtop&atoksissa pohtia niitd toimia, tekijoitd ja keinoja, joiden
avulla kotoutujien ndkemykset kotoutumisesta huomioitaisiin ja mahdollisiin kotoutumista estaviin

epakohtiin voitaisiin puuttua.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseni havainnoista muodostin jaottelun lahestyd kotoutumista kahdesta nakokulmasta. Ko-
toutumista voidaan ensinnakin késitelld yksilolahtdisesti ajatellen sen muodostuvan erilaisista osa-
tekijoistd, jotka vaikuttavat jokaisen maahanmuuttajan henkil6kohtaiseen kotoutumiseen prosessina,
joka voi joko onnistua tai epdonnistua. Jokaiselle maahanmuuttajalle kotoutuminen on siis henkil6-
kohtainen kehityskulku ja erilaisten tekijoiden summa. Haastatteluvastausten pohjalta muodostin
kotoutumisen nelikentén: kielen oppiminen, identiteettikysymys, sosiaalisen verkoston ja osallisuu-

den tunteen muodostuminen seka kotouttamispalveluiden toteutuminen.

Kotoutumista voidaan pohtia myds enempi yhteiskunnallisena kysymyksend, jolloin keskeistd on
tarkastella yhteiskunnallista ympérist6a ja henkista ilmapiiria, jossa kotoutuminen tapahtuu. Tutki-
mukseni mielenkiinto on myds selvittad se, mika vaikutus kotoutumiseen on silla, minkélaiseksi
haastateltavani nyky-Suomen kotoutumisen kannalta kokevat ja erityisesti mink&laiseen suomalai-

suuteen” maahanmuuttajien ajatellaan kotoutuvan.

Pasi Saukkonen (2013) on esimerkiksi nostanut esille kysymyksen tulevaisuuden suomalaisuudesta
ja moninaisuuksien Suomesta, joka arvoiltaan, kayttadytymismalleiltaan ja elamantavoiltaan on ri-
kas. Koska tayden yhtendiskulttuurin aika Suomessa on ollut ohi jo pitkaan, on oleellista pohtia,
miten kaikki erilaiset suomalaiset voisivat tuntea yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista kiinteyttd muuttu-
vassa Suomessa. Virallinen Suomi puhuu kaksisuuntaisesta integraatiosta, mutta missa maarin kak-
sisuuntaisuus toteutuu ja missd maarin maahanmuuttajien oletetaan kaytanndssa kuitenkin sulautu-
van yhteiskunnan paineesta yhdenmukaistaa ihmisia? (Saukkonen 2013, 222 — 223). Kotoutumista

yhteiskunnallisena kysymyksend kasitell4&n analyysissa osa-tekijoiden jalkeen, kohdassa 4.4.

4.1. Tutkimuksen taustatietoja: haastateltavien profiilit

Tutkimukseni haastateltavat ovat saapuneet Suomeen hyvin eri aikoina, 1990-luvun lopun ja vuo-

den 2015 vélisend aikana. Aikaperspektiivi Suomessa olemisen osalta on siis laaja.

Miriam saapui perheenyhdistdamisen kautta Suomeen vuonna 2010, koska h&nen nykyinen ex-
puolisonsa asui Suomessa jo entuudestaan. Ex-puoliso oli saanut Suomesta turvapaikan aikaisem-
min. Haastateltu irakilaisnainen oli ensi alkuun itse toiveikas tulevaisuutensa, uransa ja tyonsa suh-
teen Suomessa. Hanell4 oli ollut hyva ty0 ja ammatti Irakissa ja Miriam toivoikin nopeasti oppivan-

sa suomen Kieltd ja paasevansé osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Ongelmaksi muodostui kuitenkin
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oma puoliso, jonka vaikutuksesta haastateltu vietti lahes noin viisi vuotta kotona hoitaen lapsia ja
vastaten taloudenpidosta. Tuona aikana haastateltu ei, omien sanojensa mukaan, oppinut lahes ol-
lenkaan suomen Kkieltd, liikkunut kodin ulkopuolella kovinkaan usein eika tavannut usein muita
henkil6itd, kuin perheensa jasenid. Haastateltu pakeni ldhisuhdevékivaltaa turvakodin kautta, erosi

ja asuu nyt lapsensa kanssa omassa kodissa padkaupunkiseudulla.

Aisha saapui Turkista Suomeen noin viisitoista vuotta sitten perheenyhdistdmisen kautta. Perheen
lapset syntyivat Suomessa ja ovat vield alaikéisid. Aishan puoliso oli asunut Suomessa jo pitkaan
ennen kuin Aisha muutti tdnne. Lasten ollessa viel& pienia Aisha hoiti heitd kotona ja hanen ela-
maéansa tayttyi Miriamin tavoin lastenhoidosta ja taloustoistd. Suomen kielen opiskelu jai viideksi
vuodeksi vahemmalle. Puoliso l&hti Aishan kielitaidon puutteesta johtuen mukaan kaikille kaynneil-
le, esimerkiksi 14&kériin ja usein kauppaankin. Puoliso hoiti my0ds “’kaikki paperiasiat”

Sari muutti Suomeen Egyptista perheenyhdistdmisen kautta noin kaksikymmenté vuotta sitten. Ha-
nen puolisonsa oli asunut Suomessa jo aikaisemmin ennen Sarin muuttoa Suomeen. Suomessa asuli
tuolloin jo myds Sarin sukulaismies, joka on naimisissa kantasuomalaisen kanssa. Sari alkoi Suo-
meen tultua tydskennellda sukulaisensa yrityksessa ja pian perheeseen syntyi lapsia, joita Sari hoiti

kotona.

Karen saapui Suomeen vuonna 2015 yksin alaik&isena turvapaikanhakijana. Han oli ennen Suo-
meen saapumistaan matkannut lahes koko edeltdvan vuoden. Karen kertoi omasta el&mastdan ennen
Suomeen tuloa, ettd oli perheensa kanssa asunut pitkdan Saudi-Arabiassa ja Somaliassa, mutta mo-
lemmissa paikoissa elama oli ollut hyvin vaikeaa. Karen ei ole Suomeen saavuttuaan tavoittanut

perhettédan kotimaassa.

Mahmoud saapui Suomeen turvapaikanhakijaksi Irakista. Han matkasi Turkin, Kreikan, Serbian ja
Ruotsin kautta Suomen Kemiin. Kemistda Mahmoud kyyditettiin Pirkanmaalle. Pirkanmaalaisessa
vastaanottokeskuksen lisdksi Mahmoudilla on kokemusta vastaanottokeskustoiminnasta ainakin
neljastd muusta vastaanottokeskuksesta Suomessa. Nyt han opiskelee suomen kielta eteldsuomalai-

sessa opistossa.

Suldaan on nyt kaksikymmentdvuotias maahanmuuttaja, joka saapui Somaliasta Suomeen vuonna
2008 perheensa perheenyhdistdmisen kautta. Suldaan oli tuolloin 12-vuotias. Perhe lensi Etiopiasta
Suomeen. Syy Somaliasta ldhtemiseen oli Somalian levottomuudet, vaikkei Suldaanilla ole niista

kovinkaan paljon muistikuvaa, sill4 hdnen vanhempansa onnistuivat, Suldaanin sanojen mukaan,
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suojaamaan Suldaania ja hénen veljednsa kokemasta oloansa kovin turvattomaksi Somaliassa. Ai-
kuisilla oli kuitenkin suuri huoli tulevaisuudesta. Suomesta toivottiin rauhaa ja hyvéaa elamaa. Per-
heen ensimmainen koti sijaitsi Itd-Helsingissd, josta Suldaanilla on mieluisat muistikuvat. Sul-

daanilla on yksi veli. Suldaan opiskelee paraikaa.

Ahmed on kaksikymmentaneljavuotias irakilainen turvapaikanhakija, joka saapui yksin Suomeen
vuonna 2015. Ahmedin ei ollut henkilokohtaisen hengenvaaran vuoksi endd mahdollista j4&dé Ira-
kiin. Edes muuttaminen Irakin sisalld paikasta toiseen ei hanen tapauksessaan olisi auttanut. Ahmed
opiskelee suomen Kieltd etelasuomalaisessa opistossa ja odottaa turvapaikkapédatosta. Ahmed on
opiskellut kotimaassaan graafista suunnittelua, sisustussuunnittelua ja tydskennellyt tietohallinnon

alan ohjelmoijana.

Ergin on 29-vuotias turvapaikanhakija Afganistanista. Han kuuluu Afganistanin Hazara-
vahemmistOkansaan ja joutui jattdméan Afganistanin sek& oman etnisyytensd vuoksi ettd henkilo-
kohtaisista syistd. Han osallistui Hazara-vdhemmiston oikeuksien ja tasa-arvon edistdmiseen liitty-
vaan toimintaan Afganistanissa ja saamiensa tappouhkauksien vuoksi pakeni maasta. Ergin saapui
Suomeen yksin vuonna 2015. Erginin lapsuuden perhe asuu yhd Afganistanissa. Yhden vastaanot-
tokeskusmajoituksen jalkeen hén on jatkanut suomen kielen opiskelua eteldésuomalaisessa opistossa.
Ergin on opiskellut tietotekniikkaa Afganistanissa.

4.2. ”] am a man to have a plan for my future”

Huolimatta siitg, ettd vasta turvapaikkapéétoksen jalkeen selvida se, kuka turvapaikanhakijoista saa
Suomesta turvapaikan ja virallisesti pakolaisen aseman ja on ndin oikeutettu kotouttamispalvelui-
hin, on selvaa, ettd inhimillisella yksilotasolla kotoutumisen perusta muotoutuu heti siita hetkesta
lahtien, kun henkild saapuu vastaanottavaan maahan. Tuosta hetkestd l&htien uusi tulija kerda ko-

kemuksia uudesta yhteiskunnasta ja etsii paikkaansa siiné.

Haastattelemistani neljasté turvapaikanhakijataustaisista henkil6istd yksi sai myonteisen turvapaik-
kapaatoksen lyhyen Suomessa olonsa jélkeen, kolme turvapaikanhakijaa on odottanut vuodesta
2015 lahtien, kuinka heidén kay turvapaikanhakuprosessissa. Esitin haastateltavilleni kysymyksia
liittyen vastaanottokeskuskokemuksiin. Seuraavassa kuvaan turvapaikanhakijoiden kokemuksia
suomalaisista vastaanottokeskuksista. Naméa kokemukset ovat térkeitd, jotta pohtisimme enemman

sitd, miten erilaiset vastaanottokokemukset voivat vaikuttaa maahanmuuttajaan. Namé kokemukset
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toimivat toisaalta myds kuvailevana aineistona tarkastellessamme sitd, minkélaiseen suomalaiseen

yhteiskuntaan turvapaikanhakijat vuonna 2015 saapuivat.

Karen saapui vuonna 2015 Suomeen Vantaan lentokentalle, josta poliisi auttoi hanet eteldsuomalai-
seen turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskukseen. Sielld Karen asui kuukauden, jonka jalkeen han
majoittui vield kahteen muuhun vastaanottokeskukseen noin kuukaudeksi kerrallaan. Karenin tur-
vapaikkahakemus kasiteltiin nopeasti, noin kolmessa kuukaudessa. Han sai myonteisen turvapaik-
kapaatoksen, virallisen pakolaisen statuksen ja oleskeluluvan Suomeen. Karen kertoo, ettd hanen
oleskelunsa turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa oli kaiken kaikkiaan lyhyt, mutta tuona
ajanjaksona han mielestaan sai paljon apua seka viranomaisilta ettd vastaanottokeskusten henkil6-
kunnilta. Koska Karenin aika vastaanottokeskuksissa jai lyhyeksi, han kertoo, ettd omat kokemuk-
sensa vastaanottokeskuksista ovat aika rajoitetut. Kaiken kaikkiaan Karenin mielestd kokemukset
olivat myonteisia kaikissa kolmessa vastaanottokeskuksessa, jossa han majoittui. Turvapaikanhaku-

aikana hén kertoi osallistuneensa vastaanottokeskuksissa jarjestettyihin erilaisiin toimintoihin.

Mahmoudilla oli yleisesti ottaen ensi alkuun vain hyvia kokemuksia vastaanottokeskusten toimin-
nasta. Mahmoud oli Suomeen saapumisesta erittdin helpottunut ja iloinen, koska tunsi olonsa vih-
doin turvalliseksi. Pirkanmaalaisessa vastaanottokeskuksessa Mahmoud tapasi sosiaalityontekijoita
ja muita avustustyontekijoitd, jotka saivat Mahmoudin tuntemaan olonsa tervetulleeksi. Turvapai-
kanhakijoihin suhtauduttiin ensi alkuun hyvin ja heille jérjestettiin erilaista ohjelmaa, he saivat teh-
d& muun muassa vapaaehtoistyotd. Vapaaehtoistyd tuntui hyvalta, silla aika olisi kdynyt muutoin
kovin pitkaksi vastaanottokeskuksissa. Nukkuminen ja sydminen eivat riitd elaman sisélloksi, vaan

tarvitaan muutakin toimintaa, Mahmoud kertoo haastattelussa.

Myohemmin sattui kuitenkin jotain sellaista, joka saa Mahmoudin kritisoimaan suomalaista vas-
taanottokeskusten toimintaa yleisemmalla tasolla. Vuosi sitten Mahmoudin ly6tiin kasvoihin niin
kovaa, ettd hdnen poskiluunsa rikkoontui ja osa poskialueen hermoista vaurioitui. Kun Mahmoud
pyysi vastaanottokeskuksessa apua tilanteeseensa, vastaanottokeskuksen sairaanhoitaja oli hénelle
vastannut, ettd Mahmoudin tulisi vain odottaa. Mahmoudille maarattiin kipulddkkeita kipuun. Myo-
hemmin vastaanottokeskuksessa laakarikaynti evéttiin haneltd edelleen ja hénelle maaréattiin liséa
kipuldakitystd. Kun kyseinen Hameessa sijainnut vastaanottokeskus suljettiin, Mahmoud siirtyi toi-
seen vastaanottokeskukseen, josta hénet l&hetettiin 1&d&kariin ja poskiluuta sek& hermoja korjaavaan
kirurgiseen toimenpiteeseen. Kasvojen hermoja ei kuitenkaan enad saatu parannettua, silld aikaa oli

kulunut jo liikaa tapahtuneesta. Mahmoudille jai hoidon viivastymisesta ikuinen jatkuva hermokipu
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ja vakava, pysyva, terveyshaitta. Mahmoud kertoi haastattelussa, ettd kokee nyt, ettei vastaanotto-
keskuksen sairaanhoitaja eivatkd muutkaan hoitohenkilékunnasta hoitaneet tehtavidnsa oikein ei-
vatka aidosti valittaneet siitd, kuinka Mahmoud tai muut turvapaikanhakijat voivat. Mahmoudin
mukaan kyseisen vastaanottokeskuksen tyontekijat halusivat vain rahaa itselleen ja saastivat kaikis-
sa mahdollisissa vastaanottokeskuksen kustannuksissa. ”"They want money..and they don’t like re-

fugees. I am sure”. (Mahmoud, 2017).

Erginin valiton ensi vaikutelma Suomesta oli my0s positiivinen. Vaikka oli kylmaé ja pimeaa, paal-
limmadisena Erginilld tuolloin oli saavuttamansa turvan tuntemus. Han oli onnellinen paastesséan
maaranpaahan, jossa hanen ei tarvinnut peldtd henkensa puolesta. Ensimmaisessa vastaanottokes-
kuksessa Ergin tapasi viranomaisia ja vastaanottokeskuksen henkil6kuntaa, jotka auttoivat Erginia
avuliaasti. My6s turvapaikanhakijoiden vélill4 keskindinen avunanto oli runsasta. Ergin esimerkiksi
kertoi auttaneensa vastaanottokeskuksissa muita Afganistanista paenneita, silld han osaa hyvin eng-

lantia.

Haastattelussa Ergin alkoi kuitenkin purkaa huoltaan ja turhautumistaan turvapaikanhakijoiden ti-
lanteisiin vastaanottokeskuksissa. Han kertoo olevansa huolissaan suomalaisesta turvapaikkapolitii-
kasta ja siitd, kuinka se vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan ja kuinka turvapaikanhakijoihin ja
maahanmuuttajiin suhtaudutaan ylipdatddn Suomessa. Ergin kertoo kuulleensa uutisista, ettd maa-
hanmuuttovirastossa olisi kuluneena vuotena ollut “’kilpailu” siitd, kuka virkailija antaisi eniten kiel-
teisid turvapaikkapaatoksia. Erginin mukaan téallainen epainhimillinen toiminta koskettaa erityisesti

Afgaani-turvapaikanhakijoita ja sotii h&nen oikeustajuaan vastaan.

Erginin mielestd nykyista turvapaikanhakuprosessia tulisi kehittdd paremmaksi. Talla hetkell& ih-
misten “sdilyttdminen” useiden vuosien ajan vastaanottokeskuksissa ei ole jarkevaa. Erginin mu-
kaan turvapaikanhakijat nykyisellaan vain nukkuvat ja syévat vastaanottokeskuksissa, eivétka paase
tekemé&an oikeastaan mitddn muuta. Huolimatta siitd, etteivat kaikki turvapaikanhakijat saa myon-
teista turvapaikkapéatostd, tulisi turvapaikanhakijoiden oleskelua Suomessa kehittda antamalla tur-
vapaikanhakijoille entistd enemman ja paremmin mahdollisuuksia osallistua. Mikali henkild viettda
kahdesta kolmeen vuotta vastaanottokeskuksessa vain nukkuen ja sydden, ilman osallisuuden ko-
kemuksia ymparoivasté yhteiskunnasta ja sen ihmisistd, muodostuu olotilasta pikku hiljaa ongelmia
henkil6lle itselleen, mutta myos henkilon ymparistolle. Erginin mukaan talla hetkell& monet vas-
taanottokeskuksissa turvapaikkapadtostd odottavat tulevat kirjaimellisesti hulluiksi:” You know,

many people are now crazy now in the camps... they are hullu now.. and they are thinking..on what
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we spent two years of our lives in the camp..and we are just eating..and sleep...”. (Ergin, 2017).
Ergin jatkaa, ettd turvapaikkahakemusten késittely on tapahtunut niin hitaasti, ettd talla hetkella
vastaanottokeskuksissa on miehid, naisia ja perheitd, jotka eivat odota endd mitdédn muuta kuin kuo-
lemaa: ”They are only waiting for dying..if we don’t have any job, any exercise.. anything to do.. it
is good to be dying”. (Ergin 2017).

Elamantarkoitus on monelta turvapaikanhakijalta Erginin mukaan hdvinnyt. Hanen mukaansa se,
ettd turvapaikanhakija viettdd monta vuotta vastaanottokeskuksessa tuntuu samalta, kuin han kuvit-
telisi eldimesta tuntuvan olla suljetussa hékissd. Turvapaikanhakija on taysin riippuvainen muista
eikd voi eika paase vaikuttamaan siihen, mita hén voi tai saa tehda. Erginista tallainen on erittdin
turhauttavaa: ” I am just trying to learn Finnish..and nothing more. This is not all in my hands.. and
I am a man to have a plan for my future...”. Joskus unessa Ergin kertoo uneksivansa siit4, ettd ha-

nelld on oleskelulupa, oma koti, tyopaikka ja ettd han voi itse auttaa muita ihmisiéa.

Ahmedin reitti Suomeen kulki Turkin, Kreikan, Serbian, Unkarin, Itdvallan, Saksan, Tanskan ja
Ruotsin kautta Suomeen. Matkaa hén teki kavellen, ylitti Valimeren Turkista Kreikkaan salakuljet-
tajien veneessda, maksoi myos salakuljettajalle rahaa, jotta tdmé ohjaisi hanet Unkarista Itdvallan
puolelle. Ruotsiin saavuttuaan Ahmed kuuli, ettd Ruotsiin oli saapunut niin paljon turvapaikanhaki-
joita, ettd hén péaatti jatkaa matkaansa Suomeen, jotta hanen turvapaikansaantimahdollisuutensa
paranisivat. Maiden rajalla olivat poliisit vastaanottamassa turvapaikanhakijoita ja heidat vietiin
sieltd eraaseen urheiluhalliin, josta Ahmed kyyditettiin erddseen eteldsuomalaiseen vastaanottokes-
kukseen, jossa han viipyi muutaman kuukauden. Kun kyseinen vastaanottokeskus suljettiin, siirtyi
Ahmed toiseen alueen vastaanottokeskuksista. Kokemusta Ahmedilla on kahdesta vastanottokes-

kuksesta ja yhdesta oppilaitoksesta.

Myos Ahmed kertoo, ettd ensi alkuun turvapaikanhakijoihin suhtauduttiin vastaanottokeskuksissa
myonteisesti. Monenlaista apua oli hyvin saatavilla ja ensimmaisen vastaanottokeskuksen tyonteki-
joiden kanssa han tutustui helposti ja pitdé edelleen heihin yhteyttd. Ongelmia ilmaantui kuitenkin
toisessa vastaanottokeskuksessa, johon Ahmed ja muut turvapaikanhakijat ohjattiin. Ahmed kertoi
haastattelussa, etta vastaanottokeskuksen henkilokunta alkoi yhtakki& suhtautua turvapaikanhakijoi-
hin kielteisesti. Ahmedin mukaan “kaikki muuttui” radikaalisti. Henkilokunta lopetti turvapaikan-
hakijoiden auttamisen, keskustelemisen turvapaikanhakijoiden kanssa, vastaamisen turvapaikanha-
kijoiden esittamiin kysymyksiin ja jopa turvapaikanhakijoille hymyilemisen. Everything changed.

They stopped helping...stopped even talking with you...yeah...yeah.. if you asked about any-
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thing..even when it was simple...they did not give you a help or answer or anything...everything
changed”. (Ahmed 2017).

Ahmedin mukaan vastaanottokeskuksen johtaja kielsi henkilokuntaa auttamasta turvapaikanhakijoi-
ta. Ahmed kertoi haastattelussa erdén esimerkin auttamisen (halun) puutteesta. Vastaanottokeskuk-
sessa oli erds juuri saapunut liikuntarajoitteinen turvapaikanhakija, joka oli menettanyt toisen jal-
kansa. Mies oli kysynyt vastaanottokeskuksen henkilokunnalta, saisiko hén tyynyn sankyynsa. Hé-
nelle oli vastattu, ettei tyynya voitaisi hanelle antaa ja olisi parempi jos he (turvapaikanhakijat) pa-
laisivat takaisin kotimaihinsa. Ahmedille tuli myds tunne, etté kyseisen vastaanottokeskuksen johta-
ja suosi tietyn maan turvapaikanhakijoita ylitse muiden. Esimerkiksi kerran vastaanottokeskuksessa
ilmoitettiin, ettd kymmenen henkil64 voisi tulla valituksi osallistumaan erdéseen kurssiin. Valituiksi
tulivat, Ahmedin mukaan, ne turvapaikanhakijat, jotka olivat vastaanottokeskuksen johtajan suosi-
ossa. Kysymykseen siitd, onko tallainen menettely hanen kasityksensa mukaansa poikkeuksellista
vai onko h&n kuullut vastaavanlaisista tilanteista muissa vastaanottokeskuksissa, Ahmed vastasi,

ettd on kuullut vastaavaa tapahtuneen muuallakin.

Myo6s Ahmed kertoi, ettd elama vastaanottokeskuksissa on stressaavaa, koska turvapaikanhakijoilla
ei ole juuri mitadén tekemistd ja usein vastaanottokeskukset sijaitsevat syrjéisissa paikoissa. Ahmed
sanoo, ettd mielenterveyden kannalta olisi hyvd, ettd turvapaikanhakijoiden annettaisiin enemman
mahdollisuuksia tydskennella. Esimerkin vastaanottokeskuksessa turvapaikanhakijoilta evattiin
mahdollisuus vapaaehtoistyohon kokonaan. ”(You feel sad) ...because there was really nothing to
do...not even volunteery job...nothing..they said ”No”. (Ahmed 2017). Opistolla Ahmed on kui-
tenkin péaéssyt osallistumaan vapaaehtoistyohon kunnostamalla muun muassa maalaamalla opiston

tiloja. Lisaksi Ahmed on hyvan kielitaitonsa vuoksi auttanut tulkkaustehtévissa.

Karenin turvapaikanhakuprosessi kesti kolme kuukautta. Odotusaika vastaanottokeskuksessa ei
muodostunut pitké&ksi ja han paasi turvapaikanhakijan vélitilasta nopeasti eteenpéin aloittamaan
uutta elamaa Suomessa. Kaiken kaikkiaan Karenin eldméntilanne vaikuttaa nyt hyvin positiiviselta
haastatteluni perusteella. Kotoutuminen, suomen kielen opiskelu ja kotouttamispalvelut olivat
kaynnistyneet ldhes samanaikaisesti. Karenilla on paljon odotuksia tulevaisuutensa suhteen Suo-
messa. Ahmed, Ergin ja Mahmoud sen sijaan odottavat edelleen turvapaikkapaatoksiaan. Ensi al-
kuun haastattelemani turvapaikanhakijat kertoivat, saavuttuaan Suomeen heidat valtasi voimakas
onnen tunne siit4, ettd he olivat padsseet turvaan. Tuona hetkend vainon pakeneminen ja jatkuva

pelko muuttuivat hetkeksi unelmaksi vapautua vainosta ja paasta elaméan eldmaa eteenpéin. Nyt
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vastaanottokeskukset nayttaytyvat heille Freiren (2016) kuvaamina “hiljaisuuden kulttuurin” néyt-
tamoitd, joihin turvapaikanhakijat ’sdilotdén” tukahdutettuina ja ihmisyydeltdén rajoitettuina sielui-

na. Toiveikas odottamisen olotila on muuttunut pelonsekaiseksi epétoivoksi.

Siirto & Laihia (2016) Kirjoittavat, ettd monet vastaanottokeskukset ovat yrittaneet kehittaa erilaista
vastaanottokeskustoimintaa, jotta turvapaikanhakijoiden elamaan tulisi virkistysté ja vaihtelua. Kal-
vava epavarmuus tulevasta ja menneen elamén traumat vaikuttavat kuitenkin turvapaikanhakijoiden
jaksamiseen ja hyvinvointiin. Turvapaikanhakuprosessin aikana tulisi tunnistaa traumatisoituneet
ihmiset ja saattaa heidat hoitoon. Kéytannossa resurssipula, seké ajan etta rahan, hankaloittavat vali-
tettavasti turvapaikanhakijoiden auttamista. (Siirto & Laihia 2016, 128).

Mahmoudin ja Ahmedin kertomukset tuovat esille myds karua kuvaa todellisuudesta vastaanotto-
keskusten arjessa. He uskaltavat kertoa kokemistaan vaaryyksistd vastaanottokeskuksissa siitékin
huolimatta, ettd heiddn omat turvapaikanhakuprosessinsa ovat kesken. Mahmoudin ja Ahmedin
kertomukset vastaanottokeskusten henkilokunnan epdmoraalisesta toiminnasta kieltdmélla tarvittava
laéketieteellinen hoito ja henkilokunnan vihamielinen suhtautuminen turvapaikanhakijoita kohtaan
herattéavat paljon jatkokysymyksid. Ahmed kertoo, ettd vastaanottokeskuksen henkilékunnan suh-
tautuminen turvapaikanhakijoita kohtaan muuttui yhtékkia kielteiseksi. Mika tdhén on ollut syyna ja
motiivina? Miksei Mahmoud saanut asianmukaista ja oikea-aikaista apua hermovammaansa? Miké-
li tilanne monen turvapaikanhakijan kohdalla on johtanut taydelliseen toivottomuuteen turvapaik-
kapaatosta odottaessa, kuinka koettu epatoivo todellisuudessa vaikuttaa mahdollisesti myohemmin
myonteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden kotoutumisen tunteeseen? Herd&d myds sosiaalinen
huoli siitd, kuinka hauraita ihmisoikeudet ja kuinka epé&oikeudenmukaista turvapaikanhakijoiden

kohtelu paikoittain voi olla.

Sari ei ole tullut turvapaikanhakijana Suomeen, mutta han kohtaa tydssdadn monia pakolaistaustaisia
maahanmuuttajia ja on paljon pohtinut maahanmuuttoon liittyvia kysymyksid. Hanen mielestansa
kotoutuminen tai kotoutumattomuus alkaa heti henkilon saapuessa Suomeen. Monet turvapaikanha-
kijat ovat ennen lopullista turvapaikkapaatostdédn olleet vastaanottajamaissa usein pitkaan. Sarin
mielesta sit4, miten turvapaikanhakijoihin ja samalla siis potentiaalisiin maahanmuuttajiin suhtau-

dutaan virallisen Suomen taholta, tulisi kehittaa.
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Sarin mukaan sit4, ettd “me ollaan kaikki ihmisid” tulisi huomioida siis enemman maahanmuuton
alkuvaiheessa. “Turvapaikanhakijoista kaikki alkuvaiheessa tarvii mielenterveystukea..he(iddn)
pitéd saada kaikki(en), jos vaikka kerran viikossa, koska he tulvat sodasta. Ei vain, etta he istuu, syo
ja juo. He tarvitsee vaikka jo(n)kun luento viikossa, joissa keskustellaan™. Sari jatkaa: ”He sy0 ja
juo vaan..hei(idan) taytyy saada tukena sellainen mielenterveys(palveluita), silla sielld ihmisia stres-
saa vaan..istuu koko ajan ja odottaa p&&tosta. Tuli oikea vai ei..kyll4 tai ei”. (Sari 201). Sarin mie-
lestd turvapaikanhakijat tarvitsevat mielenterveyspalveluita, joilla ehkéistdén vakavampia ongelmia.
Yhteiskunta voisi myds tassé séastaa, silla kun osa turvapaikanhakijoista saa myonteisen turvapaik-
kapaatoksen, tulee paljon kalliimmaksi yhteiskunnalle alkaa hoitaa pahentuneita mielenterveyson-
gelmia, joiden myotda on mahdollisesti syntynyt myés muita ongelmia. Suomalaisessa turvapaikka-

ja maahanmuuttopolitiikassa tulisi olla enemmaén ehkaisevéa ja ennakoivaa toimintaa.

4.3. Kotoutumisen osatekijat haastateltujen ndkokulmasta

Haastatteluiden pohjalta muodostin kotoutumisen nelikentén, jossa kotoutumisen onnistumiseen tai
epaonnistumiseen vaikuttavat: kielen oppiminen, identiteettikysymys, sosiaalisen verkoston ja osal-
lisuuden tunteen muodostuminen sekéd kotouttamispalveluiden toteutuminen (laatu, oikea-aikaisuus

seké toteuttamisen asenne).
4.3.1. Kielen oppimisen merkitys kotoutumisen kannalta

Kielen oppiminen on vayla uuden kulttuurin ymmartamiseen ja se on valine ihmisten valilla. Kieli
ja kulttuuri ovat toisiinsa sidoksissa. Kieli on yksi vuorovaikutuksen véline, joka edesauttaa osalli-
suuden tunnetta kotoutumisessa uuteen yhteiskuntaan. Suomen kielen tehokas opiskelu edesauttaa
maahanmuuttajaa kouluttautumaan ja tydllistymaéan. Esimerkiksi Miriam korostaa haastattelussa
sitd, etta kielen oppiminen on ensiarvoisen tarkedd kotoutumisen kannalta, koska se on edellytys

sille, ettd han voi paasta takaisin tydelamadan tai mahdollisesti aloittamaan opinnot.

Kielen opiskelun tarkeys korostuu kaikissa haastateltujen vastauksissa kotoutumisen osatekijané.
Esimerkiksi Ahmedin mukaan oleellista kotoutumisen kannalta on kielen oppiminen. Kielen opis-
kelu antaa turvapaikanhakijalle merkityksellista sisaltéa elamdén, vahvistaa osallisuuden tunnetta
yhteiskuntaan ja luonnollisesti helpottaa kotoutumista. Ergin on myds turvapaikanhakijana aktiivi-

sesti opiskellut vuodesta 2015 lahtien suomen Kielt4 ja osaa sit4 jo paljon. Suomen kielen oppimi-
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nen ja suomalaisen kulttuurin oppiminen ovat Erginille tarkeitd, koska han haluaa jadda Suomeen

pysyvasti. Ergin on tutustunut moneen kantasuomalaiseen ja hanelld useita suomenkielisié ystavia.

Suomen kielen opiskeluun saattaa kuitenkin liittya erilaisia haasteita. Suomen kieli sinéllaéan opis-
keltavana kielenda voidaan kokea vaikeaksi, varsinkin kun uutta, vierasta kieltd aletaan opiskella
aikuisialla. Toisaalta esimerkiksi Suldaan kertoo kokeneensa kielenoppimisen vaikeutta jo alaikai-
send maahanmuuttajanakin. Han kertoo muistavansa vanhan Nokia-matkapuhelimen, jonka oli saa-
nut lahjaksi ja jonka erés toiminto ilmoitti kellonajan suullisesti suomen kielella. Suldaan muistaa,
kuinka usein kuunteli uuden puhelimensa kellonajan tiedonantoa ja ajatteli, ettd “mi en koskaan
puhu titd kieli” (Suldaan 2017). Suldaanin diti kuitenkin lohdutti hanta silla, ettd opiskelun kautta
han kyll& oppii.

Kielen oppimiseen liittyva haaste on myos se, kuinka paljon maahanmuuttajat paasevét harjoittele-
maan suomen kieltd k&ytannossé. Kielen oppimisen kannalta merkittavéé on se, etté kielta péasee
harjoittelemaan suomen kielta didinkielen&d&n puhuvien kanssa. Monen maahanmuuttajan ongelma
saattaa olla suomen kielta didinkielenaan puhuvien kontaktien puute. Kuinka maahanmuuttaja tutus-
tuu kantasuomalaisiin, joiden kanssa voi harjoitella suomen kielté keskustellen? Esimerkiksi Aishan
mukaan suomen kielen ja kulttuurin opettelemiseen menee helposti aikaa, varsinkin mikéli sosiaali-
nen verkosto maahanmuuton alkuvaiheessa jai pieneksi. ”Jos on sukulaisia: helppo (kielenopiske-
lu), jos on kavereita: helppo. Jos yksin, tosi vaikeeta..siind ainakin menee viisi vuotta, etta.. vaikea
tutustua...”. (Aisha 2017). Kun kodin ympérilla tai ulkopuolella ei ole suomea puhuvia ystavia tai
tuttavia eika kielellisesti ei pysty hoitamaan asioista, vaikuttaa se Kielteisesti myds mielialaan ja

samalla uuden kielen ja kulttuurin omaksumisen motivaatioon.

Oma kieleen liittyva kysymyksensé vastaajien mukaan on myods suomalainen keskustelukulttuuri,
vaikka kantasuomalaisten kanssa péasisikin tutustumaan. Esimerkiksi Karenin mielesta suomalaiset
eivét aina puhu tai keskustele. Suomalaiset vaikuttavat aika ujoilta hdnen mielestdén. T&sta huoli-
matta Karen kokee, ettd on saanut tutustuttua kantasuomalaisiin, kyllakin aina itseddn merkittavésti

iakkaampiin henkil6ihin.

Kieli on olennainen osa kotoutumista, mutta Suldaan nostaa haastattelussa esiin kielen osaamiseen
liittyvan tarkedn seikan tyollistymisen kannalta. Suldaanin mukaan Suomessa korostetaan usein
kielitaidon merkitysta ohi kaiken muun osaamisen. ”Katsotaan aina, ettd kieli on ensimméinen. Ei
katsota koulutusta, mitd osaat, mitd kokemusta, sokeita kaikelle muulle. Aina kielitaito edelld”

(Suldaan 2017). Téastéa seuraa Suldaanin mukaan helposti se, ettd monia lahjakkuuksia jaa hyddyn-
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tamatta tyoelaméssa. Suldaan kertoo myos, ettd esimerkiksi Kanadassa ei katsota niin tiukasti kieli-
taitoa henkiloita palkattaessa. Miké& henkild osaa useita kieli&, pystyy hoitamaan perusasiansa omas-

sa elamasséan, tarkoittaa tdma sitd, ettd ”..olet A-level” (Suldaan 2017).

Kotoutumista edesauttaa kielen nopea oppiminen ja omaksuminen, mutta toisaalta kielen osaami-
sesta tai osaamattomuudesta saattaa muodostua kynnyskysymys kaikkeen muuhun kotoutumista
edesauttavaan maahanmuuttajan eldmassa. Rasilaisen (2016) mukaan monen maahanmuuttajan
tyollistyminen saattaa jadda toteutumatta puutteellisen suomen tai ruotsin kielen taidon vuoksi. Han
ehdottaakin, ettd kielitaitovaatimuksia voitaisiin muuttaa joustavammaksi uutta henkildstoa palka-
tessa, silld kuten Suldaankin kertoi, Kielitaitoa voi tyon ohessa parantaa koko ajan, mikéli muu tyos-
s& vaadittava osaaminen on kunnossa. Rasilainen muistuttaa kielitaidon kehittyvan nopeasti tydssa
ja aidoissa vuorovaikutustilanteissa. (Rasilainen 2016, 35).

4.3.2. ldentiteetti: on tarkeaa tulla nahdyksi muuna kuin ”toisena”

Haastatteluissa tein havainnon siitd, ettd kaikki haastateltavat tunnistavat postmodernin kasityksen
yksilon monista identiteeteistd. Monen vastauksissa korostuu toive tulla huomatuksi esimerkiksi
ammatillisen osaamisen ja suoritettujen opintojen kautta. Kuitenkin, turvapaikanhakijat kertovat
kokevansa tulevansa nahdyksi muiden silmissé vain turvapaikanhakijoina ja jo oleskeluluvan Suo-
meen saaneet ja taalld asuneet haastattelemani maahanmuuttajat kertovat myos haastatteluissaan,
ettd maahanmuuttajuus méaarittad heitd padsaantoisesti. Esimerkiksi Miriam tunnistaa vaitteen siita,
ettd kovin usein maahanmuuttaja ndhddin “vain” maahanmuuttajana. Hén itse toivoo kovasti saa-
vansa pian Suomen kansalaisuuden ja kokee ennen kaikkea olevansa “vantaalainen”, koska asunut
kyseisesséd kaupungissa jo pitkadn ja oma lapsi on syntynyt Suomessa. Miriam vaikuttaa melko tur-
hautuneelta siitd, ettd Suomeen muutto pyyhkaisi hédnen eldméstéén pois ison osan merkittavia asi-

oita, kuten hyvan ammatin ja tyon ja laajan sosiaalisen verkoston, jossa hanet tunnettiin.

Sek& Ergin ja Ahmed kertovat turhautumisestaan turvapaikanhakijan hallinnolliseen kategoriaan,
joka heitd maarittdd. Erginin kokee raskaana tilanteensa turvapaikanhakijana, koska ei voi el&4 ela-
ma&énsa eteenpdin. Identiteetti on korvautunut turvapaikanhakijan hallinnollisella kategorialla. Ah-
med kertoo, ettd on surullista se, ettd hin kokee tulevansa usein kohdatuksi nimenomaan “’vain”
turvapaikanhakijana. Suurelta osalta ihmisistd unohtuu se, ettd Ahmedilla on ennen kaikkea muita

puolia. Hant& auttaa kuitenkin se, ettd h&nen ystdvansa nakevat hdnet muuna kuin turvapaikanhaki-
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jana. Enemmankin he nékevat Ahmedin turvapaikanhakijana, jolla on ammatillista osaamista, Ah-
med kertoo. ”’I know some people... they are so kind and they don’t consider me as asylum seek-
er...I say it that way...but they consider me asylum secker with professions” (Ahmed 2017). Ah-
med lis&a viela sen, ettd usein ajatellaan, ettd pakolaiset ja turvapaikanhakijat tulisivat alkeellisista
oloista, vaikka todellisuus on jotain muuta. Kantasuomalaiset eivat aina ymmarrd myoskéaan, Ah-
medin mukaan sitd, kuka hén oli ennen. ”They don’t know that i have a car model 20 2005 when i

come here and i have everything..and he don’t know who I am..how I was” (Ahmed 2017).

Myos turvapaikanhakija Mahmoud suree mennytta elaméénsa ja muistojansa ajoittain, ikavoi aitia
ja perhettaan, silla kaikki jai taakse. Han on akateemisesti koulutettu liikuntatieteista ja on toiminut
opetustehtdvissd lahtdmaassaan. Han haaveilee jatko-opinnoista Suomessa, mutta turvapaikkatilan-
teen vield ollessa epéselvd, ei hdn uskalla toivoa liikoja. Mahmoud arvelee, ettd muiden opiston
opiskelijoiden ajatuksissa hanta arvioidaan ensisijaisesti turvapaikanhakijana, vaikka han toivoisi,

ettd hanet nahtaisiin ennen kaikkea ihmisena.

Turvapaikanhakijoilla korostuu haastatteluissa suru siita, ettd heidat ndhdéén ensisijaisesti turvapai-
kanhakijoina ja kaikki maahanmuuttajat tunnistavat itsensd tunnustamisen tirkeyden muuna “kuin”
maahanmuuttajana. Identiteettikysymys on tdrked. Maahanmuuttajat eivétkd turvapaikanhakijat

halua tulla tunnustetuiksi hallinnollisen kategorian mukaan.

Suldaan mieltad identiteettikysymyksen osaksi kotoutumisprosessia. Pakolaisuus ja maahanmuutta-
juus ovat pakon sanelemia asioita ja Suldaanin mukaan moni maahan muuttanut nuori kaykin lapi
identiteettikriisejd maahan muuttaessaan. Suldaan itse kertoo kokevansa kaksikansalainen”. Suo-
messa hén ei tunne olevansa suomalainen, mutta ulkomailla han tuntee itsensa suomalaiseksi. H&n
sanoo, ettd mikali han nyt matkustaisi Somaliaan, han ei tuntisi olevansa en&a somalialainen Soma-

liassa. Suldaan maéarittelee itsensd Suomen somalialaiseksi.

Sari kokee kahdenkymmenen vuoden Suomessa asumisen jélkeen olevansa suomalainen. Aisha sen
sijaan mieltda itsedd@n vahemman suomalaiseksi, vaikka on asunut Suomessa jo lahes viisitoista
vuotta. Ha&n tuntee, omien sanojensa mukaan, olevansa vain noin 20%: sti suomalainen. Molempien
lapset, toisen polven maahanmuuttajat, sen sijaan kokevat olevansa taysin suomalaisia. Sari kertoo
kuitenkin, ettd hdnen omilla lapsillaan on herénnyt ajoittain kysymys oman éitinsa kansalaisuudesta.
He saattavat pohtia valilla, onko Sari egyptildinen vai suomalainen. Sari kertoo, ettd toivoo, ettd

heidat, sekd ensimmaisen ettd toisen polven maahanmuuttajat, hyvaksyttaisiin suomalaisiksi. Sari
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painottaa hyvaksytyksi tulemisen tunteen tarkeyttd kotoutumisessa, silla hyvaksynté ja tunnustetuk-

si tuleminen ovat todellisen kotoutumisen tunteen taustalla.

Sari siis kokee olevansa vahvasti suomalainen ja kertoo sanoneensa ndin myds eréélle kantasuoma-
laiselle miehelle, joka kaupassa alkoi kysya héneltd, ettd “mité sé taalla teet”? Sari oli kertonut ha-
nelle olevansa suomalainen, jolloin mies oli vastannut Sarille, ettei Sari olisi suomalainen, vaikka
hanella olisi paperit ja passi. Sari kertoo rakastavansa Suomen maata, koska se on antanut hénelle ja

perheelleen mahdollisuuksia ja hyvan elaman.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, ettd Sari on kotoutunut erittdin hyvin, mutta Aisha ei niin
hyvin, kuin voisi ajatella viidentoista vuoden maassaolon jélkeen. Itse pohdin pitkaan sitd, mitka
seikat saattaisivat selittaa sitd, ettd molemmat Suomessa pitkaan asuneet naiset kokevat kotoutu-
neensa niin eri tavoin. Molemmat ovat tulleet perheenyhdistamisen kautta Suomeen, mutta ero nais-
ten vélilla 16ytyy sosiaalisissa verkostoissa ja kielen oppimisessa. Aishan kontaktit kantasuomalai-

siin ovat edelleen vahdiset, Sarilla sitd vastoin on paljon kantasuomalaisia ystavia ja tuttuja.

Missa vaiheessa, kuinka monen sukupolven jélkeen, lakkaa kysymys maahanmuuttajuudesta? Sari
kertoo toivovansa, ettd heidat hyvaksyttaisiin suomalaisiksi ja muistuttaa, ettd onhan maahanmuut-
tajia Suomessa aina ollut ja ettei maahanmuuttajuus ole mikaan uusi ilmid. Suomessa ison osan
teollisuudesta ovat laittaneet alulle maahanmuuttajat, esimerkiksi Fazer. Sari ottaa esille myds

Suomen mustalaiset ja tataarit.

4.3.3. Sosiaalisen verkoston ja osallisuuden merkitys kotoutumisessa

Haastatteluissa pohjalta minulle vahvistui késitys siité, ettd maahanmuuttajan kotoutumisen kannal-
ta merkittdvad on kotoutujan tunne aidosta osallisuudesta ja tunnustetuksi tulemisesta vastaanotta-
neessa yhteiskunnassa. L&hiomaisten jadminen kotimaahan ja kaiken menneen eldmén menettami-
nen ovat olleet ja ovat edelleen asioita, joita vainoa paenneet ajattelevat usein tai melko usein. Ko-
toutumisessa korostuu menetyksen tunteen seurauksena vahvasti tarve muodostaa uusia sosiaalisia
verkostoja, saada ympérille ihmisia ja 16ytd4d oma paikka. Osallisuus yhteiskunnasta, ystavat ja la-
heiset ihmiset merkitsevat paljon, sill4 vuorovaikutuksessa muihin yksilo todentaa itsednsd. Sosiaa-
lisella verkostolla ja osallisuudella on merkitysta sille, kuinka yksilo kokee yhteenkuuluvaisuutta.

Tarkeda on kokea olevansa tervetullut.
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Esimerkiksi Ergin kertoo haastattelussa, ettd hdnen mielestédnsa kotoutumiseen tarvitaan tyon, kodin
ja oleskeluluvan lisdksi tunnetta osallisuudesta ja humaania empatiaa tulijoita kohtaan. Oleskelulu-
pa, tyd ja oma koti eivét yksinaan riita. Erginista on hieman vaikeaa selittdd, mutta kyse kotoutumi-
sessa on hanen mielestaan viime kédessa siita, ettd kun turvapaikanhakija vastaanotetaan humaanis-
ti, auttaa se korjaamaan turvapaikanhakijan henkisié vaurioita, jotka aikaisemmat elamankokemuk-
set ovat aiheuttaneet. Ergin on itse henkilokohtaisesti lapsena nédhnyt, kuinka h&nen silmiensa edes-
s& naisia on raiskattu ja tapettu. Han kertoo itkevansa tuntemaansa ikdvaa maatansa, perhettaan,
sukuaan, kylaansa, kouluansa ja opettajiansa kohtaan. Menetyksen kokemukset ovat valtavat ja hu-

maani, ldammin vastaanotto on ja olisi laaketta syviin haavoihin.

Myds turvapaikanhakija Ahmed korostaa osallisuuden ja kunnioituksen tunteen merkitysta kotou-
tumisen kannalta. Myonteisen turvapaikkapaatoksen lisaksi turvapaikanhakija ja maahanmuuttaja
tarvitsevat kunnioituksen tunnetta kotoutuakseen ja tunteakseen olevansa osa yhteiskuntaa. “Res-
pect..and just consider me as human...not as a refugee.. Respect and that’s all... and talk with me to
know who i am...and yeah..don’t judge me...If everybody respects me...of course | feel | am at
home”. (Ahmed 2017).

Maahanmuuttajat tutustuvat toisiin maahanmuuttajiin ja kantasuomalaisiin esimerkiksi erilaisissa
kolmannen sektorin yhdistyksissd. Maahanmuuttajayhdistykset ovat yksi esimerkki kansalaisaktii-
visuudesta ja paikka maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten kohtaamisille. Osallisuuden tunteesta
ja sosiaalisten kontaktien syntymisestd maahanmuuttajayhdistyksen kautta kertoo esimerkiksi Mi-
riam haastattelussaan. Miriamilla ei ollut ensimmaisten Suomessa asuttujen vuosien aikana sosiaali-
sia kontakteja omaa perhettansd lukuun ottamatta, silla ex-puoliso eristi Miriamin kotiin. Tilanne
ahdisti Miriamia paljon, silla han oli ennen Suomeen tuloaan elényt Irakissa hyvin aktiivista ja sosi-
aalisesti vilkasta eldmad. Sosiaalisten kontaktien véhyys vaikutti negatiivisesti henkiseen hyvin-
vointiin ja mielenterveyteen. Miriam Kkertoo, ettd nyt hdnen eldméntilanteensa on toinen, silla hanel-
& on maahanmuuttajayhdistyksen kautta kontakteja muihin maahanmuuttajiin. Miriam iloitsee
myo6s uudesta mahdollisesta kantasuomalaisesta ystdvaperheestd, jonka han haastatteluajankohtana
on tavannut yhden kerran. Ystévaperhe oli kdynyt Miriamin kanssa yhdessa kaupassa. Miriam toi-
Voo pikaista tapaamista uudelleen ja suunnittelee kutsuvansa perheen luokseen ruokailemaan. Mi-

riamin lapsi kdy pdivakotia ja hanell& on péivakotikavereita.
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Sari kertoo, ettd hénelld oli sosiaalista verkostoa ympérilld, kun han muutti Suomeen ja se helpotti
hanen kotoutumistaan. Sukulaismies ja hdnen kantasuomalainen vaimonsa pitivat Saria kuin omana
lapsenaan ja auttoivat kaytdnnon asioiden jarjestamisessa tarpeen vaatiessa. Sarilla oli heti paljon
tekemistd ja hén sai tukea ymparistolta. Ystavapiiri muodostui alkuvuosina l&hinnd muista maa-
hanmuuttajista. Lahiverkoston tuesta huolimatta Sari toteaa, ettd muiden kantasuomalaisten, kuin
sukulaismiehens& vaimon, liséksi kantasuomalaisiin hanelld ei kuitenkaan ollut varsinaisesti kontak-
tia moneen vuoteen Suomeen tulon jalkeen. Vasta kolmen vuoden jalkeen tuli ensimmaéinen kanta-
suomalainen kontakti, seitseman vuoden jalkeen enemmaén. Sarin mukaan on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd maahanmuuttajana tai potentiaalisena maahanmuuttajana, pakolaisena tai turvapaikanhakijana,

ettd kokee itsensa tervetulleeksi.

Kotoutumisen kannalta térkeitd ovat kylla hyvét kotouttamispalvelut, mutta pelkét palvelut eivat
sellaisenaan riitd. Ihminen on kokonaisuus, jonka hyvinvointiin vaikuttavat niin taloudelliset kuin
henkiset tekijat. Sarin mukaan maahanmuuttopalveluissa eivat maahanmuuttajien henkiset tarpeet
tule huomioiduiksi tarpeeksi. ”Suunnittelussa ei ottaa riittdvasti huomioon maahanmuuttajan tarpei-
ta..” (Sari haastattelu). Esimerkiksi h&n ottaa kysymyksen maahanmuuttajien lapsista, jotka kayvét
paivékotia ja koulua ja koko ajan kasvavat sellaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, joka ruokkii
vihapuhetta ja rasismia. Mika vaikutus negatiivisella kasvuymparist6lla on lasten ja nuorten kehi-
tykselle? Vihamieliseksi koettu yleinen ilmapiiri maahanmuuttajia kohtaan on este kotoutumiselle.
Sarin mielestd ihmisten jaottelua ja erottelua on nyky-yhteiskunnassa liikaa, varsinkin kun maa-
hanmuuttajat haluavat kantasuomalaisten tapaan rakentaa Suomea. ”Ei vain sanota, sind olet egypti-

lainen tai turkkilainen..tai suomalainen..me ollaan kaikki ihmisid. Loppujen lopuksi”. (Sari 2017).

Karen saapui alaikdisend Suomeen ilman omaa perhettdan. Han ei ole kuullut mitddn oman per-
heenséd kohtalosta Somaliassa. Yhteys perheeseen on katkennut. Karenilla on ikéva ja huoli aidis-
taan ja sisaruksistaan, joista han on vanhin. Karen on kuitenkin Suomeen tulon jalkeen tutustunut
idkkadseen kantasuomalaiseen, joka on hanté auttanut ja jonka kanssa han on ystavystynyt. Karen
kuvaa miestda isahahmoksi, joka auttoi Karenia esimerkiksi oleskelulupa-asioiden hoitamisessa.
”Hén on 71-vuotias ja auttaa minusta paljon. Jos ma menen hanen luona, tuntuu, etti olen perheen

kanssa”. (Karen 2017). Maahanmuuttajaystavia Karenilla on monia koulusta ja muista yhteyksista.
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Mielekés, kehittava, osallistava tekeminen on kotoutumista edistavéa toimintaa ja luo osallisuuden
tunnetta.”Kun sini sanot kotoutuminen...vain ihmisid istuu tuoli..suomen kieli loppu..sitten hén sda
kolme-nelja vuotta ty6ttomaéksi..sitten yksi tydkokeilu..yksi tyoharjoittelu..valtio ei voi tehda kaik-
kea..heilld ei 0o resursseja siihen, nyt me (maahanmuuttajayhdistykset) autetaan..me ollaan mukana,
mutta miksi me ei saamme tukea tai tukia?” (Sari 2017). Maahanmuuttajayhdistykset tekevat epévi-
rallista kotouttavaa ty6td virallisten kotouttamispalveluiden rinnalla. Esimerkiksi monen vapaaeh-
toisvoimin yllapidettdvan maahanmuuttajayhdistyksen toiminnalla pyritdén saattamaan yhteen kan-
tasuomalaisia ja maahanmuuttajia yhteisen tekemisen merkeissd. Vapaaehtoisvoimin jarjestetaan
esimerkiksi suomenkielen opetusta, ohjattua liikuntaa seké erilaisia naisten ja lasten kerhoja. Toi-
minta tdhtdd myos siithen, ettd erimerkiksi maahanmuuttajanaiset eivét jdisi kotiin ”’sohvaperunoik-
si”, jolloin riski syrjdytymisestd kasvaa ja sosiaalisen eldmin kaventumisen uhka mielenterveydelle
koettelee. Maahanmuuttajayhdistyksissé saattaa olla myos ruokajakelua, jolloin vahavaraiset maa-

hanmuuttajaperheet voivat hakea elintarvikkeita.

Monilla haastatelluista oli kantasuomalaisia kontakteja, mutta yleisesti ottaen kantasuomalaisiin
tutustuminen ja ystavystyminen ei ole ollut haastateltujen mukaan helppoa. Esimerkiksi Aisha tuo
asian esille haastattelussa. Hanella ei noin viidentoista vuoden Suomessa olon jalkeen varsinaisesti
ketddn “puhtaasti” kantasuomalaista ystdvdd. Aisha arvelee, ettd tutustuminen voisi kenties olla
mahdollista tydn kautta. Myos Suldaan kertoo, ettei ole ollut helppoa tutustua kantasuomalaisiin.
Koulussa Somalian suomalaiset olivat omana ryhménédén luokassa. Perheen vanhemmilla ei myds-
k&an ollut helppoa luoda kantasuomalaisiin suhteita. Perheen &idilld oli yksi naapuri "tuttuna”, joka

ajoittain neuvoi kdytannon asioissa ja lahti perheen didin kanssa esimerkiksi ruokakauppaan.

Yhdeksi haasteeksi kantasuomalaisiin tutustumisessa Suldaan kokee kulttuurierot viestinnassa. Sul-
daanin mielestd suomalaiskulttuurissa ei ole helppo keskustella ja han ajatteleekin, ettd erilaisilla
konkreettisen toiminnan projekteilla, jossa pyritddn saattamaan kantasuomalaiset ja maahanmuutta-
jat tutustumaan toisiinsa, on paremmat mahdollisuudet onnistua kuin jarjestamalld ns. keskusteluun
perustuvia kokoontumisia. Tekemisen konkreettisuus on térkeaa, silla tekemisen lomassa on mah-
dollisuus tutustua, mutta kaikki paino ei ole keskustelulla. Suldaanin mukaan kantavaesto ei ole niin
avoin keskustelulle. Suldaaniin mukaan ystavyyden edellytyksida ovat hdanen mukaansa avoimuus
puolin ja toisin. Suldaanin mielestd kantasuomalainen kokee usein monet asiat hyvin henkil6kohtai-
siksi ja todellista kohtaamista henkilGiden vélilla ei tapahdu, sill4 henkinen etéisyys halutaan sailyt-

t44. Nykyaan Suldaanilla on kuitenkin paljon maahanmuuttajataustaisia tuttavia sek& myds suoma-
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laisia kavereita. Yhdistystoiminnassa toimiminen on tuonut paljon verkostoa Suldaanin ymparille.

Vapaaehtoistoiminnassa tutustuu helposti uusiin ihmisiin.

Turvapaikanhakija Mahmoud suree my6s kantasuomalaisten kontaktien vahyytté ja sitd, etta opis-
tolla kantasuomalaisten ja turvapaikanhakijaopiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus on véhaista.
Hén ei ole opistolla saanut vield uusia kantasuomalaisia ystavid. Han jatkaa, ettéd tullessaan opistolle
hén ajatteli, ettd suomen kielen kurssin liséksi opistolla aukeaisi uusia mahdollisuuksia péésté tutus-
tumaan kantasuomalaisten kanssa ja sitd kautta oppia my6s paremmin suomen kieltd, mutta haave ei
ole toteutunut. Mahmoud ei osaa sanoa, miké tdhan on syyné. Ainoastaan se, ettd hdn on turvapai-
kanhakija erottaa hinet muista opiston opiskelijoista. I ask myself..i can’t speak with any guys
outside, because I know..I am sure..they don’t like speak with me, because I am refugee. Yeah. It is
true” (Mahmoud 2017). Téstd huolimatta Mahmoud viihtyy opistolla, silld saa opiskella suomen
kielen lisaksi myds muita aineita ja tutustuu muihin kulttuureihin. Opiston henkilokuntaa han myds
kiittdd lampimasti, silla tyontekijat ovat mukavia Mahmoudin mukaan. Mahmoudilla on kuitenkin
ystavéperhe toisella paikkakunnalla, jonka perheenjdseneksi han itsensa tuntee. Mahmoud tapaa
perhettédan viikonloppuisin. Opiston henkilokunnan ystavallisyys on tehnyt vaikutuksen myos mui-
hin turvapaikanhakijoihin. Esimerkiksi Ergin kertoo, ettd opiston henkil0kunta, yritt44 aidosti auttaa
heitd. Myds Ahmed on tyytyvdinen siitd, ettd on paassyt intensiivisemmin opiskelemaan suomen

kielté opistoon, jonka henkilokunta on hanen mielestaan auttanut hanta hyvin.

Seké Erginilla ettd Ahmedilla on turvapaikanhakuajan kuluessa muodostunut ystavaverkostoa seka
muista maahanmuuttajista ettd kantasuomalaisista. Monet suomalaiset vapaaehtoiset ovat auttaneet

turvapaikanhakijoita erilaisissa kdytannon asioissa, mutta tarkeda on ollut heiltd saati henkinen tuki.

Haastateltavat tunnistavat myos erilaisia yleismaailmallisia ilmiditd, jotka saattavat vahentda kanta-
suomalaisten ja maahanmuuttajien kohtaamisia. Aina syyt eivat liity mitenkadn etnisen maahan-
muuton ja kantasuomalaisuuden piirteisiin, vaan muitakin syitd saattaa 10ytya selitykseksi sille, etta
kantasuomalaisten kanssa ei paase helposti tutustumaan ja ystavystyméaan. Esimerkiksi Miriam poh-
tii haastattelussa, etta aina ihmisilt4 ei vain yksinkertaisesti 16ydy aikaa uusille tuttavuuksille, silla
kiireiset ruuhkavuodet tayttyvat arjen velvollisuuksista ja tGistd. Miriam tunnistaa samaa Kiiretta
omassa arjessaan ja kuvaa elaméénsé seuraavasti: ”Aamulla ma herdén, vien lapsi paivikotiin, sen
jalkeen ma menen kouluun, kauppaan, takaisin hakee lapsi ja suoraan menee kotiin illalla laittaa
ruokaa ja jarjestdd kotona vahan. Niin se pdiva menee aika nopeasti siing, siina ei sitten paljon ehdi-

td kommunikoimaan”. (Miriam 2017).
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Sarin kertomus vahvistaa myos edelld esitettyd. Oli kyse sitten kantasuomalaisesta tai maahanmuut-
tajasta, elaméssa saattaa olla erilaisia vaiheita, joiden aikana henkil0 keskittdd elamansa lahipiiriin
ja yhteydet perheen ulkopuolelle saattavat vahentyd. My6hemmin, uudessa eldmanvaiheessa, kun
lapset ovat esimerkiksi jo kasvaneet isommiksi, on paremmin aikaa ja energiaa sosiaaliseen kanssa-
kdymiseen ystdvépiirin kanssa. ”Vaikka viistoista vuotta sitten miné aina halua tykkaa mun per-
he..perheestd paljon..tai rakastan perheesté paljon..sen takia en ota mitda lisdd ystdvid..vaan perhe”.
(Sari 2017).

4.3.4. Kotouttamispalvelut kotoutumisen tukena

Oikea-aikaisilla ja laadukkailla kotouttamispalveluilla on merkitystd kotoutumisen kannalta tutki-
mukseni haastateltavien mukaan. Kotouttamispalveluita tarjoavat viranomaiset, mutta myds monet
kolmannen sektorin toimijat. Kotouttamispalveluita kehitetddn jatkuvasti, maahanmuuton liséanty-
essé. Osa haastatelluista on saapunut Suomeen vuosia sitten, jolloin kotouttamispalvelut eivét vield
olleet niin kehittyneitd kuin nykypéivana. 2010-luvulla saapuneiden pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden kohdalla tilanne on eri kuin Suomeen parikymmenta vuotta sitten saapuneiden osalla. Ko-
touttamispalveluista on kuitenkin jokaisella kokemusta. Haastateltavani 16ysivat seka positiivista

etta kriittisempad sanottavaa heille tarjotuista palveluista.

Viranomaistyoskentelyssa kotoutumisen onnistumisen kannalta merkittdvaa on Kati Turtiaisen
(2012) tutkima tunnustaminen”. K&ytdnnossd tunnustaminen tarkoittaa sitd, ettd viranomainen
osoittaa toiminnallaan ja vuorovaikutuksellaan arvostavansa maahanmuuttajaa yksiloné eik& vain
oletettuna kulttuurin kantajana. Tunnustaminen ei koske ainoastaan sosiaalityotd vaan kaikkea vi-
ranomaisty6td. Kun maahanmuuttajan itsearvostus palautuu sen avulla, ettd maahanmuuttajan oi-
keudet ja huolenpito toteutuvat ja maahanmuuttaja kokee sosiaalista arvostusta, syntyy positiivista
riippuvuutta yhteiskunnan toimijoiden kanssa eivatkd maahanmuuttajat jaa riippuvaisiksi muista.
Usko omiin kykyihin ja omien toiveiden tunnistaminen edesauttavat maahanmuuttajan kotoutumis-
ta. (Turtiainen 2012, 100). Kasitdn Turtiaisen esityksen siten, ettd teknisesti laadulliset ja maaralli-
sesti riittdvat kotouttamispalvelut eivét yksin riitd kotoutumisen turvaamiseen, vaan tarkeinté palve-
luissa on nimenomaan vuorovaikutukselliset tavat, joilla viranomaiset kohtaavat maahanmuuttajat,
pakolaiset. Tarkeintd maahanmuuttajan ndkékulmasta on tunne siité, kuinka tulee kohdatuksi: ihmi-
send vai maahanmuuttajapalveluiden objektina. Haastateltavieni kasitykset tukevat humaanin ihmi-

syyden asenteen korostamisen tarkeyttd kotouttamisessa.
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Esimerkiksi Suldaanilla on omasta mielestddn melko kriittinen kasitys suomalaisesta kotouttamis-
toiminnasta. Suldaan tosin tiedostaa, ettd moni asia kotouttamisessa on jo muuttunut sitten vuoden
2008, jolloin hén ja hdnen perheensa saapuivat Suomeen. Suldaan kertoo, ettd kun he perheenyhdis-
tdmisen kautta saapuivat Suomeen, ei kdytdnnossé ollut paljonkaan viranomaisten apuja tarjolla
kotoutumisen helpottamiseksi. Hdnen mukaansa varsinaista kotouttamissuunnitelmaa ei heidéan per-
heelle laadittu. Sosiaaliohjaajia ei tavattu, kukaan ei kdynyt heilla kotona, eikd kukaan ilmaissut
uusille maahanmuuttajille, ettd “haluaisin auttaa sinua”. Suldaan kokee, ettd lapsena hénet myds
sivuutettiin kotouttamispalveluissa. “Kukaan ei kysynyt, mitd ma haluan.. ei ollut mitdan hyvaa
opastusta.. ma olin vaan joku lapsi”. (Suldaan 2017). Suldaanin &iti aloitti suomen kielen opiskelun
aikaisemmin kuin perheen lapset. Lapsille perustettiin oma maahanmuuttajien luokka kouluun, jos-

sa he aloittivat suomen kielen opiskelun.

Suldaanin mielesta kotouttamisavun oikea-aikaisuus on oleellinen tekija kotouttamisessa. Kotoutu-
mista parantava se, ettd maahanmuuttajat saavat tarvittavan méaaran alkuinformaatiota heti tulles-
saan maahan, eika tiedonsaanti saisi olla riippuvainen kotoutujan iastd. Lapsien huomioiminen
maahanmuuton kotouttamisessa on térkedd, sill4 lapset ovat sikali erityisasemassa maahanmuutos-
sa, etteivat he ole misséan vaiheessa itse tehneet valintaa maahanmuuton osalta, toisin kuin aikuiset,

jotka tekevat tietoisen paatoksen lahtea esimerkiksi hakemaan turvapaikkaa.

Riittaméaton tai vahainen maahanmuuton alkuajan kotouttamisapu lisda epadvarmuutta maahanmuut-
tajien keskuudessa. Suldaan tiivistdd oman perheensa epavarmuuden tunteen Suomeen muuton al-
kuajoista muistikuvaan siitd, kun kukaan perheesta ei vield puhunut kunnolla suomen kieltd. Per-
heessd oli jatkuva huoli siitd, mit4 seuraavaksi tapahtuu. Paivittdin odotettiin Kirjepostia, jolla eri
viranomaiset perhettd lahestyivét. Kirjepostin odottaminen véhan jannittikin, Suldaan muistelee

haastattelussa.

Kotouttamispalveluihin liittyy tietty ennakkokasitys viranomaisten vallankaytostd. Haasteltujen
mukaan edelleen usein monessa viranomaisasiassa maahanmuuttoon liittyen toistuu se, ettd maa-
hanmuuttajalle jaa paallimmaiseksi kokemus siitd, ettd p&atds on valmisteltu ja paatetty ilman maa-
hanmuuttajan todellista mielipiteen kuulemista ja huomioimista. Maahanmuuttaja on vain toteuttaja
suunnitelmassa: “Erityisesti jos sé oot joku maahanmuuttaja, sulla ei mitdan &ani. sa oot joku aane-
ton siind” (Suldaan 2017). Maahanmuuttajien pitdisikin tehd4d enemman viranomaisvalituksia. Esi-
merkiksi Suldaanin tiedossa on paljon syrjintatapauksia, joissa maahanmuuttajat eivat kuitenkaan

valita paatoksistd, koska eivat tunne jarjestelmaa hyvin ja saattavat myos pelatd, ettd valituksesta
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syntyy maahanmuuttajalle haitallisia seuraamuksia. Maahanmuuttajien keskuudessa saatetaan aja-

tella ettd suomalaisessa jérjestelméssd on olemassa valkoinen etu” tarkoittaen valtavédeston etua.

Kotouttamispalveluihin sekd muihin sosiaali- ja terveysalan palveluihin liittyy myos kritiikkia by-
rokraattisuudesta. Esimerkiksi Sarin mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa ja kotouttamispalvelui-
den hallinnossa ylipaataan on liikaa byrokratiaa. Han on sita mieltd, ettd yhteiskunnan taloudellista
tukea maahanmuuton tukemiseen ei suunnata oikein. Byrokratia sy6 osallisuuden tunteen mahdolli-
suuden lisadmista yhteiskunnasta. Esimerkiksi tiukkoja suomen kielen osaamisen vaatimuksia tyo-
hon paasyn osalta tulisi helpottaa. Tydkokeiluita tulisi myds tukea tehokkaammin, silla maahan-
muuttajat tarvitsevat tyota ja tekemistd, koska yhdessa tekemisen ja osallistumisen kautta he voivat
kokea osallisuutta suomalaisesta yhteiskunnasta. “Maahanmuuttajat pitdd ottaa mukaan..siihen yh-

teiskuntaan heti... miksi koko ajan pitéé vaatia niin korkea suomen kielen taso?”’ (Sari 2017).

Virallisen yhteiskunnan tulisi haastateltavien mukaan esimerkiksi suunnata enemman taloudellista
tukea osallistavan toiminnan tukemiseen. Osallistavaa toimintaa jarjestavat useat kolmannen sekto-
rin vapaaehtoiset yhteisot ja jarjestot. Nama toimijat toimivat usein vapaaehtoisvoimin, vapaaeh-
toistyon voimin ja niiden toiminnalla saattaa olla merkittavaa positiivista vaikutusta maahanmuutta-
jien kotoutumiseen. Verrattain pienilla taloudellisilla panoksilla, kun tuetaan esimerkiksi maahan-
muuttajayhdistysten toimintaa, voidaan vaikuttaa tehokkaasti monen maahanmuuttajan eldmaan

positiivisesti ja heidan kotoutumisen asteensa syvenee.

Haastateltavilla on myds positiivisia kokemuksia kotouttamispalveluista. Esimerkiksi tulkkauspal-
veluihin ovat monet tulkkauspalveluita tarvinneet haastateltavani melko tyytyvaisia. Tulkkauspalve-
luita on eri virastoissa vuosien aikana kehitetty. Parikymmenté vuotta sitten tulkkauspalveluita oli
tarjolla vahemman ja tilanteissa yritettiin selvita englannin kielell& sek& auttavalla suomen kielell&.
Nykyaén tulkkausta on paremmin saatavissa ja esimerkiksi Karen on sitd mieltd, ettd on saanut vi-
ranomaistilanteissa hyvin tulkkauspalveluita aina tarvitessaan. Nykyaan han pystyy hoitamaan asi-

oitansa suomen kielella.

Tulkkauspalveluiden osalta Suldaan tosin kertoo, ettd kotoutumisen alkuaikoina hén joutui ajoittain
toimimaan didillensd tulkkausapuna &itinsa asioidessa Kelassa. Suldaan on melko kriittinen myos
tulkkauspalveluihin liittyen ja kertoo, ettd virastoissa asioidessa on vélilla ollut hankaluuksia saada
virallista tulkkauspalvelua. Tulkkauspalveluiden saatavuudesta terveydenhuollon puolella Sul-
daanilla on myds negatiivisia kokemuksia. Han kertoo, ettd monet suomen Kielt4 vielda osaamatto-

mat, uudet maahanmuuttajat, ovat nykyaan hankalassa tilanteessa: esimerkiksi terveyspalveluiden
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ajanvaraukseen soitettaessa maahanmuuttajille saatetaan sanoa, ettd mikali henkild haluaa nopeam-
min ladkariajan (2 — 3 viikon kuluttua), on tultava ajalle ilman tulkkausta. Mikali maahanmuuttaja
puolestaan haluaa tulkkauksen, saattaa seuraava mahdollinen aika olla esimerkiksi vasta 5 — 6 vii-
kon péésté. Suldaan kutsuu téllaista toimintaa “diplomaattiseksi ei:ksi” ja ’palvelun rajoittamiseksi”
(Suldaan 2017). Esimerkiksi tasta johtuen maahanmuuttajien keskuudessa on, Suldaanin kertoman
mukaan, myos paljon niin sanottua epavirallista kaantamistd, jolloin maahanmuuttajat auttavat toi-

siansa erilaisissa tilanteissa.

Positiivisia kotouttamisen kokemuksia haastateltavien vastauksista 10ytyy tilanteista, joissa haasta-
teltavat kokevat kotouttamispalveluita kaytanndssa toteuttaneiden tekijoiden olleen kuin ihmisia
ihmisille. Esimerkiksi Suldaan ja h&nen veljensd k&vivat maahanmuuttajien luokkaa, jossa oli eri-
ikédisid Somalian suomalaisia ja luokan ensimmdiinen opettaja oli Suldaanin mukaan “erityinen”.
Suldaanista tuntui, ettd opettajalla tuntui olevan helppo suhtautua monikulttuurisuuteen kansainvali-

sen taustansa vuoksi. Kouluajan aloittamisesta Suldaanilla on jaanyt positiivinen mielikuva.

Miriam Kiittelee turvakodin sosiaalityontekijoitd ja TE-palveluiden henkilokuntaa, jotka auttoivat
hantd selvidamaéan erokriisistd. Erityisen lampiméasti hén Kkiittdd “tilannetajuista” TE-palveluiden
tyontekijad, joka oli nopeasti hanelle selvittdnyt suomen kielen kurssin, jossa hén paasi pian eron
jalkeen aloittamaan. Miriam on kuitenkin pitké&lti sitd mieltd, ettd haluaa itse hakea tietoa ja selviy-
tyd. Han ei mielelldan turvautuisi ulkopuolisiin apuihin nyt kun osaa kieltd jo enempi. Hanella on
suuri tarve kokea tyon kautta elaman merkityksellisyyttd. Mirian kokee turhautumista siita, etta jou-
tuu olemaan paljon kotona eik& pé&se toteuttamaan itsedan tyGelaméssa tai paédse opiskelemaan

ammattikouluun suomalaista tutkintoa.

Tavalla kotouttaa, kohdata kotoutuja, on merkitysta sille, minkélaiseksi kotoutujan oma motivaatio
kotoutua lopulta muodostuu. Syntyyké negatiivista riippuvuutta vai edesauttaako inhimillinen, ar-
vostava kotouttaminen aktiivisen toimijuuden syntymistd. Arvostuksen kokemuksesta syntyy omaa
motivaatiota, arvostus lisd4 henkista jaksamista ja parantaa mielenterveyttd. Esimerkiksi Miriam,
joka oli paennut lahisuhdevékivaltaa viiden ja puolen vuoden kotona olemisen jalkeen, kertoi haas-
tattelussa, ettd vasta sen jalkeen, kun han otti eron puolisostaan ja sai asianmukaista, oikea-aikaista
ja aitoa tukea, todellinen kotoutuminen alkoi kielen opiskeluineen ja eldmasta aktiivisen roolin ot-
tamisena. ”Jos oma eldmi kotona perheen kanssa ei hyvi, kaikki elamd ei hyva”. Kun henkinen

paine hellitti, Miriam halusi heti paésta jatkamaa suomen kielen opintoja ja takaisin tyoelamaan.
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TyoOeldmaan paasy onkin yleisesti merkittdva positiivinen kotoutumista edistdva tekija. Nykyinen
tyottomyys koettelee Miriamin mielenterveyttd ja vaikuttaa negatiivisesti mielialaan.

4.4. Kotoutuminen yhteiskunnallisena kysymyksena

Haastateltavat ovat tulleet Suomeen eri aikoina, jolloin tutkijalle avautuu teoreettinen mahdollisuus
pyrkié kartoittamaan nakemyksia siitd, minkalainen Suomi kotoutumismaana on ollut ennen ja min-
kélainen se on nyt. Mielenkiintoiseksi koen etsia haastateltavien vastauksista myos késityksia siita,
kuinka haastateltavat kokevat virallisen Suomen esittdméan monikulttuurisuuden ja pyrkimyksen

kahdensuuntaiseen kotoutumiseen.

”Hulluksi meni, ei vain Suomessa, vaan koko maailmassa”. Ihmisten ryhmittely, jaottelu ja erottelu
vaivaavat yhteiskunnallista keskustelua ja arkielamad haastateltavien mielestd. Esimerkiksi Saria
vaivaa se, ettd ihmisia erotellaan maahanmuuttajiin, suomalaisiin, ruotsalaisiin, venélaisiin. Sari on
muuttanut Suomeen noin kaksikymmenta vuotta sitten ja kertoo, ettei hanen mielestddn ennen
Suomessa ei ollut téllaista ihmisten jaottelua ”meihin” ja “’heihin” Politiikka, media ja &lypuhelin-
teknologia ovat Sarin mielesta vaikuttaneet siihen, ettd vihamielisyys maahanmuuttajia kohtaan on
lisdantynyt.

Kahdessakymmenessa vuodessa Suomi on muuttunut paljon. Ennen maahanmuuttajalla oli Suo-
messa helpompaa kuin nyt, koska henkinen ilmapiiri oli ennen monikulttuurisuutta hyvéksyvampéa,
avoimempaa ja inhimillisempaa. Rasismia ja vihapuhetta on nyt koko ajan enemman. Sarilla ei ole
henkilokohtaisia kokemuksia rasismista, mutta han kertoo kuulevansa jatkuvasti erilaisista valikoh-
tauksista ja tapauksista muilta maahanmuuttajilta. Sari on huomannut ilmapiirin muutoksen vaiku-
tuksen myos siind, kuinka maahanmuuttajien keskuudessa itse suhtaudutaan kotoutumiseen. ”(Ra-
sismi ja vihapuhe)..vaikuttavat koko prosessiin..kotoutuiseen..prosessiin vaikuttaa...vaikka jos ver-
rattuna kaksikymmenta vuotta sitten, silloin ei ollut mitd&n yhtédan sama kuin nyt..ihan nyt jatkuvas-
ti ja koko ajan..erityisesti muslimi..niitd paljon vihapuhetta.. paljon yksittdisid tapauksia”. (Sari

2017).

Suldaan kertoo, ettd muistaa ettd hanen tullessaan Suomeen, Tarja Halonen oli tuolloin presidentti-
né, Suomella meni kansainvalisesti hyvin ja Nokialla sek& niin kutsutulla Suomi-bréndilla oli maa-
ilmalla hyva maine. Nykyiset yhteiskunnalliset ja kansantaloudelliset haasteet koskevat seka kanta-

vaesttd ettd maahanmuuttajia.
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Haastateltavista monet kokevat, ettd kantasuomalaisista monet nimeévat maahanmuuton kasvun
syyksi esimerkiksi talouden ongelmiin. Esimerkiksi Aishan mukaan kantasuomalaisten oma tyot-
tomyys, mielenterveysongelmat ja alkoholiongelmat vaikuttavat kantavéeston Kielteiseen suhtautu-
miseen maahanmuuttajiin. Hanen mukaansa rasismi alkaa siind, kun tyo6t ja opiskelut loppuvat. Ih-
miset ovat turhautuneita. Kantasuomalaiset ty6ttomat kuvittelevat, ettd maahanmuuttajat eldvéat pa-
remmin kuin he. Hanestd tuntuu pahalta se, ettd maahanmuuttajia syytetdan sosiaalietuisuuksien
vastaanottamisesta, vaikka ne lain mukaan kuuluvat kaikille niihin oikeutetuille, eivatkd maahan-

muuttajat ole tydttomyyspéivéraha eika lapsilisatukia ole keksineet.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja laatu puhuttavat myds sekd kantavéestod ettd maahan-
muuttajia. Sarin mielestd kaksikymmenta vuotta sitten sosiaali- ja terveyspalvelut toimivat parem-
min kuin ennen. Nyt pitd& odottaa l&akariin pitkan aikaa, samoin sosiaalipalveluihin, koulutukseen
ja paivakoteihin. Hanen mielestdén kyse ei kuitenkaan voi olla rahasta, silld myos kaksikymmenta

vuotta sitten Suomessa oli lama ja silloinkin Suomi vastaanotti suuren méaran Somalian pakolaisia.

Kantasuomalaisten keskuudessa saattaa virita osittain vaaria kasityksia maahanmuuttajien taloudel-
lisiin etuisuuksiin liittyen, kertoo Sari. Ensinnakin, maahanmuuttajat eivat muuta Suomeen sosiaa-
lietuisuuksien vuoksi, vaan useimmat heistd hakevat ensisijaisesti fyysista ja henkistd turvaa ela-
madnsa. Sosiaalitoimi ei mydsk&an anna maahanmuuttajille lisdetuisuuksia kantasuomalaisten kus-
tannuksella. Sarin mukaan maahanmuuttaja saattaa kayttdd saamansa samansuuruisen sosiaalietuu-
den (esimerkiksi tydmarkkinatukirahan) eri asioihin kuin kantasuomalainen ja siksi saattaa vaikut-
taa silt4, ettd maahanmuuttajalla olisi enemman varallisuutta. Maahanmuuttajalta rahaa ei useinkaan
kulu alkoholiin, tupakkaan eika peleihin. Sarin mukaan tulisi muistaa, ettd maahanmuuttajasta
muuttaessaan Suomeen tulee suomalaisen yhteiskunnan jasenen ja hanelld on vastuuta yhteiskunnan

osallisuudesta esimerkiksi veroja maksamalla.

Maahanmuuttajat ovat yhtélailla veronmaksajia ja samat yhteiskunnalliset ongelmat vaikuttavat
sekd kantavéestoon ettd maahanmuuttajiin. Suldaanin mukaan maahanmuuttajalle kantasuomalaisen
kanssa jaettu sama ongelma tuntuu kaksinkertaisena. ’Koska sd et osaa hyvin kieli, ei kukaan kuun-
tele, ei kukaan arvosta(va)..moni viasynyt hakemaan tyopaikkaa..epdtoivoista mielialaa”. (Suldaan

2017).
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Kuinka kantasuomalaisten ennakkoluulot vaikuttavat henkiseen ilmapiiriin esimerkiksi maahan-
muuttajakysymyksissa 2010-luvun Suomessa? Nykyisessd Suomessa monikulttuurisuus vaikuttaa
Suldaanin mielesta heikentyneen. Hanta huolestuttaa monikulttuurisuuden tulevaisuus Suomessa ja
on taysin epéselvad, mita Suomessa seuraavaksi tapahtuu. Esimerkiksi perheenyhdistdmisen hanka-

loittaminen lakimuutoksilla tuntuu Suomen vahemmistdille rangaistuksilta.

Ahmed ei ole ollut Suomessa pitkaan, mutta hén kertoo keskustelleensa Suomessa pitk&an asunei-
den maahanmuuttajien kanssa, jotka ovat kertoneet ilmapiirin muuttuneen maahanmuuton ymparil-
1a. Nykyaan ilmapiiri maahanmuuttoa kohtaan on heiddn mukaansa erilaista, kielteisempéaa, kuin
ennen. Ahmed ajattelee sen johtuvan siitd, ettd jotkut turvapaikanhakijat tai pakolaiset ovat kayttay-
tyneet huonosti. Toinen syy kielteisempaén ilmapiiriin saattaa olla se, kuinka media on uutisoinut

maahanmuutosta.

Mahmoud ei mydskaén ole ollut Suomessa pitkadn mutta han on silti ehtinyt lyhyessé ajassa havai-
ta, ettd jokin on muuttunut siind, kuinka turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin suhtaudutaan. Myos
Mahmoud pohtii onko yleinen taloudellinen tilanne sellainen, ettd se saa kantasuomalaiset suhtau-
tumaan kielteisemmin muualta eri syista tulleisiin. Kielteinen asenne surettaa Mahmoudia, sill&4 han

haluaisi jadda suomeen, jatkaa elaméansa taalla ja opiskella lis&a.

Tavoitteena suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa on kaksisuuntainen kotoutuminen. Haastatel-
tavat kokevat, ettd kaytdnndssa kaksisuuntaisuus ei toteudu. Esimerkiksi Suldaan kokee, ettd monet
kantasuomalaiset ajattelevat, ettd maahanmuuttajan tulisi kotoutua omaksumalla téysin kantasuoma-
laisuuden ja muuttaen taten itsedén radikaalisti. Suomalaisen yhteiskunnan ei siis taysin koeta kan-
nustavan mukautumaan ja kotoutumaan kaksisuuntaisesti, vaan se vaatii maahanmuuttajaa mukau-
tumaan enemman. Monikulttuurisuutta ei siis oikeasti ole. Suldaan kokee, ettd kantavéestd odottaa
maahanmuuttajan unohtavan “kuka mé oon, mistd mé tulin, mitd mulla kulttuuri. (Entinen on) jatet-
tava roskiin ja ottaa suomalaismalli”. (Suldaan 2017). T&st4 syystd Suldaanin mukaan moni maa-
hanmuuttaja ei aidosti ja syvasti kotoudu, vaan tiedollisesti tietdd kyll4 kantavaeston kulttuurin ja
mikéd siind on “oikein” ja “vddrin” Aitoa kiinnittymistd ei tapahdu muuttumattomaksi katsotuksi

valtavirtaan.

Sarin mukaan Suomen vaestd ikadntyy tilastojen valossa ja maahanmuuttoa kuitenkin tarvitaan.
Suuri osa véestosta on ikaihmisia ja Suomeen tarvitaan paljon tyoikaisia veronmaksajia. Suomessa
tarvitaan tydvoimaa ja maahanmuuttajia tyoskentelee nyt ja tulevaisuudessa paljon erilaisissa palve-

luammateissa kuten pankissa, Kelassa, sosiaalivirastossa, lentoasemalla, poliisivoimissa, siivoojina
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ja linja-autonkuljettajina. Talous on esimerkiksi Sarin k&sityksen mukaan kohenemassa ja palvelui-
hin tarvitaan lisaa tyévoimaa. Merkitysta kotoutumisen ja tulevaisuuden kannalta on siis sillg, kuin-
ka maahanmuuttajiin suhtaudutaan ja minkalainen ilmapiiri maahanmuuttoon liittyen yleisesti val-

litsee.

Tuntevatko maahanmuuttajat todellista osallisuutta ja kokevat voivansa aktiivisesti ja mukaan otet-
tuina rakentaa suomalaista yhteiskuntaa? Tiedustelin haastateltavilta myos heidén ajatuksiaan tule-
vaisuudestaan Suomessa. Mielestani on mielenkiintoiseksi tarkastella haastateltavin tulevaisuuden
suunnitelmia suhteuttamalla niitd haastateltavien yleiseen kasitykseen siitd, kuinka Suomi heidéan

mielestédan vastaanottaa ja kotouttaa maahanmuuttajia.

Turvapaikanhakijoiden turvapaikkapéaatokset ratkaisevat heidéan tulevaisuutensa Suomessa, Suldaan
pitdd todenndkoisena sitd, ettd lahtee ulkomaille opiskelemaan ja tydskentelemdan valmistuttuaan.
Aisha pysyy Suomessa ainakin siihen saakka, kun lapset ovat téysi-ikéisid. Miriam, Karen ja Sari

haluavat pysya Suomessa.

Miriam haluaa pysya Suomessa, koska Suomi tarjoaa hanelle turvaa ja enemman mahdollisuuksia
kuin Irak, jossa eronneen yksinhuoltajanaisen on vaikea saada tyépaikkaa ja nain ollen vaikea elat-
taa itsednsa ilman miehen tukea. Miriam on iloinen siitd, ettd on jo verraten lyhyessé ajassa oppinut
suomen kieltd niin, ettd pystyy hoitamaan itse asioita, osaa puhua ja ymmaértad. Miriam kokee Suo-
men turvalliseksi maaksi eldd. Suomessa poliisi auttaa nopeasti, jos jotain tapahtuu, hén kertoo.
Myos Karen nakee tulevaisuutensa Suomessa. Han haluaa oppia suomen kielen, opiskella peruskou-
lun loppuun ja viettda vilkasta opiskelijaelaméaa. Paivat tayttyvat opinnoista ja illat harrastustoimin-
nasta. Peruskoulun jalkeen Karen haluaa joko lukioon tai ammattikouluun. Karenia kiinnostaa asia-
kaspalveluty6. Sarin koko elamd on kahdenkymmenen vuoden jalkeen Suomessa. Vaikeuksista
huolimatta hén haluaa tydskennelld ja nahda lapsiensa kasvavan monikulttuurisessa ja kansainvali-

sessa Suomessa.

Suldaanilla oli haave Suomeen tullessaan paasté opiskelemaan ja péésta elaméssa eteenpéin toteut-
tamaan haaveitaan. Suldaan haluaisi opiskella Suomessa, mutta kokee, ettei sithen Suomessa mah-
dollisuutta. Han haluaa opiskella monialaisesti ja kokee, ettd ulkomailla on td4han paremmat mah-
dollisuudet. Yleisen& tulevaisuuden haaveena Suldaan toivoo, ettd Suomi muuttuisi avoimemmaksi
ja monikulttuurisemmaksi. Kantasuomalaisten toivoisi ymmaértavan maahanmuuttajien arvon siiné,

ettd heilld on tietoa ja ké&sitysta siitd, kuinka muut kulttuurit kohdataan. Suldaanin mukaan olisi hie-
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noa se, ettd Suomen tasavallan presidentiksi voitaisiin valita my6s maahanmuuttajataustainen hen-
kilo.

Aisha ei osaa sanoa, mité tulevaisuudessa tapahtuu sitten, kun lapset ovat taysi-ikaisia. Aishan mie-
lestd sekd Turkissa ettd Suomessa on talla hetkell& asiat niin huonosti, ettei tiedd, mitd yhteiskun-
nassa tapahtuu. Suomi on Aishan mukaan toki turvallisempi maa kuin Turkki, mutta kaikenlainen
epavarmuus vaikuttaa silti kielteisesti siihen, kuinka Suomi tuntuu kodilta. Ennen Suomessa oli

asiat paremmin, nyt on vaikeaa Aishan mielesta.

Turvapaikanhakijoita kaikkia tulevaisuus huolettaa. Ergin kertoo, ettd vaikka paraikaa h&n on tur-
vassa Suomessa, on hanelld suuria huolia tulevaisuutensa suhteen. Han ei nuku hyvin, vaan miettii
sitd, minkalainen hénen elaménsa tulevaisuus tulee olemaan. Erginilla on vain kysymyksia, ei vas-
tauksia. Afganistanissa Ergninid uhkaa hengenvaara. Kaikkein eniten Ergin toivoo sit, ettei hénen
enéa tarvitsisi pelatd, eikd odottaa turvapaikkapéatosta. Myds Ahmed toivoo myonteista turvapaik-
kap&éatosta ja haluaisi tydskennelld tulevaisuudessa ohjelmoijana. Mahmoud toivoo myonteista tur-
vapaikkapaatdstd Suomesta ja mikali se toteutuu, haaveilee Mahmoud tulevaisuudessa eldmasta ja
jatko-opinnoista Suomessa ja sen jalkeen tydstd ja omasta perheestd. Huolimatta negatiivisistakin
turvapaikanhakuajan kokemuksista Suomessa, suhtautuvat haastattelemani turvapaikanhakijat hyvin
motivoituneesti siihen, ettd paasisivat osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Teoksessa Ennen olin pakolainen (2016) Suomeen eri aikoina ja eri syistd saapuneet entiset pako-
laiset kertovat omin sanoin siitd, minkalaisista olosuhteista he ovat joutuneet kotimaansa jattamaan,
minkaélaista reittia pitkin ovat Suomeen tulleet ja kuinka he ovat Suomeen kotoutuneet. Yhteista
kertomuksille on se, ettd monelle pakolaiselle l1&aht6tilanne kotimaassa on ollut vaarallinen ja etta
my®os reitti Suomeen on ollut turvaton. Turvattomuuden tunnetta on saattanut lisata se, ettd henkilo
on saapunut ilman perhetté tai laheisig, eika hénelld ole ollut etukateistietoa maasta, minne h&n on
matkannut. Virallisten kotouttamistoimien lisaksi tarkeaksi tekijaksi kotoutumisessa nousevat ker-
tomuksissa esiin epaviralliset kohtaamiset ihmisten valilla. Yhteisollisyyden luomisella ja yhteisen
kulttuurin luomisella esimerkiksi ystavéperheiden kanssa, on ollut haastateltaville paljon merkitysta
siind, ettd he ovat kokeneet kotoutuneensa Suomeen. (Kéhkonen & Autio 2016, 9 — 11).

Tasta lahtokohdasta ja ndkokulmasta halusin itse l&hted toteuttamaan oman lopputyoni tutkimus-
suunnitelmaa ja haastatella kotoutujia kotoutumisesta. Halusin [0ytdd haastattelukeskusteluiden
kautta vastauksia tutkimuskysymyksiini: mitd kotoutuminen kotoutujalle merkitsee, mitka tekijat
edesauttavat kotoutumista ja miltd Suomi vaikuttaa maahanmuuttajan silmissa vuonna 2017? Halu-
sin nostaa kotoutujien omat danet kuuluviin ja toivon siind onnistuneeni. Valitsemani tutkimuksen
kotoutumisen paateema on mielestani tarked, koska elamme maailmassa, jossa seka siirtolaisuus ja
pakolaisuus lisdantyvét koko ajan ja maahanmuuttajat voivat toimia taysivaltaisina subjekteina vain,
mikali ovat kotoutuneet hyvin (Liebkind 2004, 10).

Haastateltavien joukko tutkimuksessani on pieni, joten suuria yleistettavyyksia ei sen vuoksi voi
tehdd. Tutkimuksellani 16ysin vahvistusta sen sijaan kasitykselle kotoutumisesta monimuotoisena
prosessina, jonka onnistumiseen vaikuttavat useat tekijat. LOoysin haastattelututkimukseni pohjalta
kotoutumista edesauttavia tekijoitd, joiden ydin on ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Kotou-
tuminen on psykologiaa, jossa syddmen haavoihin on vastattu (vastaanottava yhteiskunta) ideaalisti
sydamelld. Maahanmuuttajien ei tulisi myodsk&én joutua olemaan toimenpiteiden objekteja, vaan
paasta aktiivisten subjektien osaan. Tamé kehitysprosessi konkretisoituu, kun kotoutujat kohdataan
kotouttamistydssd kokonaisvaltaisesti ja tasavertaisesti. Kotoutumisen onnistumisen kannalta mer-

Kittdvaa ovat siis asenteet kotouttamispalveluiden takana.
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Kotoutumisen onnistumiseen vaikuttavat psykologiset kokemukset ja kotoutujan ndkeminen yksilo-
né. Toisaalta asiakkaan ndkeminen yksilon& patee mielesténi kaikkeen sosiaality6hon ja tydskente-
lyasenteen muutoksella entista dialogisemmaksi, vuorovaikutuksellisemmaksi, lasnd olevammaksi
seka vastapuolen tunnistavaksi voidaan muuttaa ylipdatdan mité tahansa vuorovaikutustilannetta ja

sen lopputulosta paremmaksi.

Haastattelujen perusteella pystyin tyypittelemaan kotoutumisen nelikentén, jonka osatekijat muo-
dostavat onnistuneen kotoutumisen perustan kotoutujien ndkokulmasta. Onnistuneeseen kotoutumi-
seen vaikuttavat identiteettikysymykset, kielen oppiminen, sosiaaliset suhteet ja koettu osallisuus
seka varsinaisten kotouttamispalveluiden laatu, riittdvyys sekéd ennen kaikkea asenne, joilla kotout-

tamispalveluita toteutetaan.

Kotouttamispalveluresursseja tarvitaan koko ajan enemman, silld Suomessa on koko ajan enemmaén
maahanmuuttajia, joista iso osa on tullut tdnne pakolaisena tai turvapaikanhakijana. Esimerkiksi
Anis & Malin (2013) kirjoittavat, ettd Suomi hyvinvointivaltiona on monikulttuuristunut. Monikult-
tuuristumisen rinnalla Suomi hyvinvointivaltiona on kuitenkin samalla muuttunut entista epatasa-

arvoisemmaksi yhteiskunnaksi.

Tutkijoiden mukaan on voitu osoittaa, ettd eri vaestoryhmien tulo- ja terveyserot ovat syventyneet.
Maahanmuuttajat ovat usein niiden véestéryhmien joukossa, jotka ovat eriarvoistumiskehityksessa
kaikkein haavoittuvimpia. Syrjaytymisen ehkaisemiseksi on térkedd jatkossakin turvata hyvinvoin-
tivaltion sosiaaliturvaa ja palveluita (Anis & Malin 2013, 158). Tasta syysta on mielestéani tarkeaa,
ettd kotoutumisen kysymykseen ja kotouttamisen kehittamiseen keskitettdisiin enemmaén yhteiskun-
nan voimavaroja. Syrjaytymisriskissa olevilla on enemmén riskeja ongelmien moninaistumiselle ja
kasaantumiselle. Maahanmuuttajien mielenterveyskysymykset ovatkin yksi aihealue, joihin tulisi

ennaltaehkaisevasti pystya puuttumaan entista paremmin.

Kantavaestoon ja muihin maahanmuuttajiin verrattuna on monien tutkimusten mukaan juuri esi-
merkiksi pakolaisten heikommasta mielenterveydesté tieteellista nayttod. Traumaattiset kokemukset
jattavat yksiloon pitkdaikaisin jalkid ja voivat vaikuttaa kotoutumista monin tavoin. Esimerkiksi
huoli sukulaisista, tutuista, jotka ovat jadneet kotimaahan, aiheuttaa huolta, pelkoa, syyllisyytta ja
ahdistusta (Saavala 2013, 68). Myo6s Martikaisen (2011) mukaan pakotettuun maahanmuuttoon liit-
tyy vapaaehtoista muuttoa useammin erilaisia traumaattisia kokemuksia. Traumaattiset kokemukset

saattavat vaikeuttaa muuttajien kotoutumista uuteen ympéristoon (Martikainen 2011, 50).
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Maahanmuuttajien osallisuuden tunteen tukeminen ja ystavaverkostojen kehittdminen ovat tarkeita
toimia ja tukevat maahanmuuttajien mielenterveyttd ja kotoutumista. Suuri osa tulijoista saapuu
yksin, ilman perhettd. Maahanmuuttajien henkilokohtaiset suhteet ovat usein katkenneet ja tai per-
heenjésenet, laheiset kuolleet. Tulijoilla on ikdva perhetta. Ystavéaperheiden / ystavatukihenkildiden
konkreettinen merkitys mielenterveydelle, kielen ja kulttuurin oppimiselle on haastatteluiden poh-
jalta merkittdvad. Kaikki ne haastatellut, joilla oli jo kantasuomalaisia ystavi4, olivat erittdin moti-

voituneita oppimaan lisaa kielta ja kulttuuria.

Osallisuuden tunnetta voidaan lisdta seké valtion, kuntien ettd kolmannen sektorin taholta jarjeste-
tyltd toiminnalta, jossa lisatdan turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia toimia jo turvapaikanhaku-
aikana, lisataan kotouttamispalveluihin enemmén osallistavaa toimintaa esimerkiksi siten, etta kan-
tavéestd ja maahanmuuttajat kohtaavat toisensa jonkin konkreettisen tekemisen parissa. Tamaé siita
syystd, ettd haastateltavien mukaan kantasuomalaisessa kulttuurissa tutustuminen ja silla tavoin

ennakkoluulojen vahentdminen onnistuu helpommin yhteisen tekemisen lomassa.

Nopea kielikoulutus ja kielen omaksuminen edesauttavat kotoutumista. Samalla kuitenkin yhteis-
kunnassa tulisi korostaa muiden taitojen kuin kielen osaamisen merkitysta esimerkiksi tyomarkki-
noilla. Jos painotettaisiin enemmén kaikkea muuta, esimerkiksi ammatillista osaamista, kuin suo-
men kielen osaamista, liséisi tdma maahanmuuttajien uskoa tyollistyd. Talla hetkelld monet maa-
hanmuuttajat ovat véhemmén motivoituneita hakemaan tydpaikkoja, silla korkeat kielitaitovaati-
mukset lisadvat epaonnistumisen pelkoa ja turhautumista. Tunne siitd, ettd maahanmuuttajalla on

mahdollisuuksia ty6llistyd, lisad kotoutumisen tunnetta.

Kotouttamispalveluiden kehittdminen on myods kotoutumista edistavé tekija. Ensinnd huomio tulisi
suunnata viranomaistahojen tyotekijoiden osaamiseen ja asenteeseen. Haastatelluista monella oli
erittdin hyvia viranomaiskohtaamisia, mutta paljon parannettavaakin on. Haastatellut turvapaikan-
hakijat kertoivat ikavistad kokemuksista vastaanottokeskuksissa. Osa haastatelluista koki, ettei aikoi-
naan ollut saanut riittavasti viranomaistukea. Erityisesti huomio tulisi olla lapsena maahanmuutta-
jiin. Saavatko lapset kotoutumisessa riittdvésti tukea? Kuuleeko, kysyykd kukaan heiltd, kuinka he
voivat? Térkedd palveluiden kehittdmisessa olisi kuulla kotoutujien kokemuksia ja ndakemyksié.
Kotouttamisty6hon olisi hyva saada lisdd maahanmuuttotaustaisia tyontekijoitd, koska he tietavat
miltd maahanmuutto eri syista tulijoihin vaikuttaa ja milta se tuntuu. Maahanmuuttajataustaiset ko-

touttamistyontekijat voivat antaa vertaistukea, joka saattaa osaltaan edesauttaa kotoutumista.
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Tutkimukseni tulokset antavat vahvistusta myos sille késitykselld, jonka mukaan yleisella maahan-
muuttoilmapiirilla on paljon vaikutusta maahanmuuttajien, taustasta riippumatta, kotoutumisen tun-
teeseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotoutumisen kannalta ei ole kovin hedelmallista se, etté
maahanmuuttajia pidetddn muukalaisina, toisina, outoina. Muukalaissanan sédvy on Kielteinen ja
muukalaiselta ikdan kuin puuttuu jotakin. Samaan aikaan muukalaiseksi luokiteltu on kuitenkin
juuri samojen muukalaispiirteidensd vuoksi yksi meistd” jossain toisessa ymparistossd. (S&avéla
2016, 13). Osallisuuden tunnetta lisaa ja syrjaytymisen riskia vahentad, kun pyritaan vaikuttaa val-
tavdeston mahdollisesti rasistisiin asenteisiin. Kyvyttémyys suvaita maahanmuuttajia tai heidan
erilaista kulttuuriaan n&hd&an yhtend maahanmuuttajien huono-osaisuutta synnyttavana tekijana
(Suokonautio 2008, 24).

Bauman (1999) kirjoittaa mielestani kauniisti yhteenkuuluvuudesta ja osallisuudesta. Hanen mu-
kaansa yhteenkuuluvuuteen kuuluu empatian ja myotaelamisen kykya. Kun kykenemme nakeméaan
asioita toisen ihmisen silmin ja kun kykenemme asettumaan toisen ihmisen tilanteeseen, ymmar-
ramme, ettd heilld on samanlaisia tunteita kuin meilla. Tama lisaa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
(Bauman 1999,52). Olisikin tarkead, ettd maahanmuuttajille olisi riittavasti vaikutusmahdollisuuk-
sia ja tunne, ettd heitd halutaan kuunnella. Ihmisten asenteet muokkaantuvat arkipaivan kohtaami-
sissa. Ennakkoluulot vahenevét, kun ihmiset kohtaavat ja tutustuvat. Kohtaamisissa saattaa syntya
vaarinkasityksia ja ristiriitoja, mutta kun asioihin puututaan ajoissa ja keskustellaan avoimesti, voi-
daan valttyd isommilta kriiseiltd. Kotoutumista tukee se, ettd dialogissa etsitdén ratkaisuja vaikeilta-
kin tuntuviin ongelmiin. (Ekholm 2001, 187 - 188).
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LITE A 1/(2)
HAASTATTELULOMAKE / INTERVIEW QUESTIONS, Johanna Jaakkola, Jyvaskylan yliopisto
1. TAUSTATIETOJA/ BACKGROUND INFORMATION
1.1. 1ka / Age
1.2. Mist4 maasta tulet? / Country of origin
1.3. Milloin olet tullut Suomeen? / When did you arrive to Finland?
1.4. Saavuitko Suomeen yksin vai l&heistesi kanssa?/ Did you arrive alone or with your family?
1.5. Miké& oli Suomeen tulon syyna? / Reason for arrival to Finland?

1.6. Haluaisitko kertoa minulle, aikaisemman ammattisi / koulutustaustasi? / Would you please like to tell me
your profession or education?

1.7. Haluaisitko kertoa minulle eldmastési lahtdmaassasi? / Would you please like to tell me about your life in
your country of origin?

2. VASTAANOTTO SUOMESSA: Kertoisitko minulle eldméstési Suomeen saapumisen ajalta?/ RECEP-
TION TIME IN FINLAND: Would you please tell me about your experiences about the time
you arrived to Finland?

- Miten sinut otettiin Suomessa vastaan? Kuka sinut otti vastaan? Mihin majoituitte? Ketka sinua auttoi-
vat alkuvaiheessa? / How was your arrival to Finland? Who was there to welcome you? Where did
you stay in the beginning? Who was there to help you in the beginning?

- Kuinka aika kuluu/kului vastaanottokeskuksessa, kun odotat/odotit turvapaikkapatdsta?/What are/were
your daily routines at the refugee center while in there?

- Miltd Suomeen saapuminen tuntui? / How did it feel to arrive to Finland?

- Saitko tulkin apua silloin, kun sité tarvitsit? / Have you got enough help of an interpreter in the discus-
sions on the way? (necessary translation help?)

- Ylipaataan saitko alkuvaiheessa riittavasti apua vai olisitko tarvinnut enemman apua jossain asioissa?
Missé asioissa? / All in all, did you receive enough help in the beginning of your arrival? By whom?

- Oletko kokenut olevasi tervetullut? /Did you feel welcome when you arrived? If not: why didn’t you
feel welcomed?

3. KOTOUTTAMINEN: Kertoisitko elamastasi oleskeluluvan saamisen jalkeen? /THE RESETTLEMENT
TIME IN FINLAND: Would you please tell me about you time in Finland after you received your per-
mission to stay?

- Kuinka kauan olit turvapaikanhakijana? /For how long you were asylum seeker?

Onko sinulla nyt oleskelulupa? /Do you now have a residence permit?

Onko sinulla nyt oma koti? /Do you now have your own home/place?

- Asuitko/asutko perheesi kanssa?/Were/are you now living with your family?

- Minkalainen péivaohjelmasi oli/on?/How was/is your daily program?
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- Onko sinulla t6itd? koulua? kielen opiskelua? harrastuksia?/ Do you have work? studies? language
studies? hobbies?

- Tehtiinkd/Onko sinulle jo tehty kotoutumissuunnitelma? /Did you have /Do you you a personal resett-
lement plan?

- Minkalaisissa asioissa Suomeen muutettuaan pakolainen tarvitsee apua?/In order to resettle, what kind
of help a refugee needs in the process?

- Koetko, ettd apua oli/on saatavissa? Kuka sinua auttoi?/Do you feel that you had/have all the necessary
help?Who did help/helps you?

- Minkaélaiset asiat mahdollistaisivat sen, ettd voisit kotoutua?/In order to feel at home what is needed?

- Minkalaiset asiat estavat kotoutumista?/What are the things that make it more difficult to feel at home
in a new place?

- Onko sinulla kontakteja muihin maahanmuuttajiin/pakolaisiin/turvapaikanhakijoihin?/Do you have
contacts with other immigrants/refugees/asylum seekers

- Onko sinulla kontakteja kantasuomalaisiin?/Do you have contacts with “kantasuomalaiset™?
- Miten pakolaiset tuntisivat olonsa kotoisaksi?/How would a refugee feel at home in Finland?
- Koetko olevasi kotoutunut?/Do you feel that you feel at home/you have settled down in Finland?

- Minkalaista Suomessa on mielestési télla hetkellda maahanmuuttajana/pakolaisena/turvapaikanhakijana?
Miksi?/ In your opinion, how is Finland nowadays for immigrants/refugees/asylum seekers? Why?

4. TULEVAISUUS: Kertoisitko tulevaisuuden suunnitelmistasi ja odotuksistasi?/FUTURE: Would you
please like to tell me about your possible plans/expectations for the future?

- Missé néet itsesi viiden vuoden kuluttua?/Where do you see yourself in five years time?
- Mité haluat tulevaisuudessa tehda ja missa?/What do you want to do in the future and where?

- Mika on sinun suurin haaveesi Suomessa?/What is your biggest dream in Finland?

KIITOS/THANK YOU!

87



LIITE2

TUTKIMUSLUPAHAKEMUSMALLI

Vastaanottaja: N.N. / Organisaatio X

Hyva vastaanottaja N.N.,

Haen tutkimuslupaa opinndytety6lleni, jonka teen Jyvéaskyldn yliopiston Humanistis-yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle. Suoritan Jyvéskylén yliopistossa sosiaalityon péaa-
aineopintoja.

Tutkimukseni tydénimi on ”Kokemuksia kotoutumisesta kotoutujien omalla ddnelld”. Tutkimuksessa selvite-
tdan Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien/pakolaisten/turvapaikanhakijoiden nakemyksia siitd, mita
kotoutuminen pitaa siséllaan ja mitka tekijat edesauttavat kotoutumista.

Haluaisin haastatella kauttanne noin kymmenta pakolaistaustaista maahanmuutta-
jaa/pakolaista/turvapaikanhakijaa. Lahetdn oheisena haastattelurungon, jota sovelletaan haastateltavan mu-
kaan.

Tutkimuksen aikataulu:
Haastattelut suoritetaan loka-marraskuussa 2017.
Tutkimus valmistuu marras-joulukuussa 2017.

Jyvéskyldssé 10.10.2017

Johanna Jaakkola
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