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Tutkimuksen tarkoituksena on saada ihmisten sosiaalisen maailman ndkdkulmasta tietoa siita,
kuinka erilaiset sosiaaliset ongelmat ja erityisesti syrjaytymisen késite jasentyvat ja luovat
merkitystd ihmisten jokapéivaisessa elaméssa. Tehtdvand tydssa on tutkia tydpajanuorten
ryhmassa muodostamia sosiaalisten ongelmien jasennyksid sekd niiden oletetun jasenyyden
luomaa vastapuhetta ja torjuttujen jasentelyjen funktioita.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu syrjaytymisen kasitteen avaamisesta
nuorisotutkimuksellisesta seka sosiaalisen konstruktionismin tiedonsosiologisen perinteen
nékokulmista. Jalkimmadisen nakokulman ytimen muodostaa analyysimenetelméksi
valikoitunut jasenkategoria-analyysi. Tallin sosiaalista maailmaa pyritdan tutkimaan
ihmiselle ominaisten kategoristen jasentelytapojen kautta. Tutkimuksen aineisto muodostuu
kolmesta itse kerdtystd ryhmahaastattelusta, joissa haastateltavina ovat olleet erdén
kuntouttavaa tyGtoimintaa tarjoavan tyopajan nuoret.

Tutkimuksen tuloksista voi paatelld, ettd nuoret jasentavat sosiaalista maailmaa, tehden
selontekoja ongelmapuheen kautta omista l&htdkohdistaan, tunnistaen ja tunnustaen, torjuen
oletettuja ongelmia sekd rakentaen vastasyytoksen ja vastapuheen kategorioita. Nama
sosiaalista maailmaa jésentdvat kategoriat rakentavat sosiaalista tilaa ja moraalisia mittapuita,
joiden kautta sosiaaliset oikeudet ja velvollisuudet maarittyvat. Syrjaytymisen kategoria
selitetddn yksinomaan nuorten puheessa itsen ulkopuolelle, kuitenkin luomaan yhteista tilaa ja
hahmon”, jota on Kartettava ja jonka pohjalle sosiaalista toimintaa on mahdollinen rakentaa.

Avainsanat: syrjaytyminen, konstruktionismi, selonteko, ongelmapuhe,
kategoriat, moraali, vastapuhe
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1. JOHDANTO

Aika ajoin yhteiskunnassamme kaynnistyy keskustelu, joka on pelon, riskin ja huolen
savyttamad. Pelkddmme muita, yleensd normaaliksi ja turvalliseksi koetusta eldméstamme
poikkeavia, ja toisaalta yhteiskuntamme ulkopuolelle mieltimiamme ihmisid. Pelkddmme
myos tulevaisuutta, joka ndyttaytyy meidén ihmisten silmin niin epavarmalta ja turvattomalta.
Olemme huolissamme lapsista ja nuoremmista ik&polvista. Menetdmme ybuniamme
tyopaikkojemme puolesta, joiden pelkd&mme haviavan muille maille tai koneiden korvaavan
ne ja samalla meidat. Kun pelkddmme tai olemme huolissamme, pelkddmme riskia siita, etta

asiat menevat jollain tapaa pieleen.

Talloin olemme huolissamme yhteiskunnallisesta, ldhes koko vaeston kattavasta huolesta
(Sandberg 2015, 320), jonka olemme nimenneet tdssa ajassa ja paikassa syrjaytymiseksi.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on kdyda lapi ja raottaa sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa
kokemusmaailmaa sosiaalikonstruktionistisesta ja kategoria-analyyttisesta nakokulmasta
ké&sin, erityisesti syrjaytymisen kasitteen kautta.

Tutkimusidea lahti liikkeelle hyvin perustavanlaatuisista kysymyksista: Mitd on toiseus,
yhteiskunta ja sen syrjésséd oleminen? Onko niin, ettd jokaisen yhteisén on valttdmatta
médriteltdvd oman itsensd vastakohta? Voisiko toisaalta olla niin, ettd ulossuljettujen
keskindinen solidaarisuus luo taas toisen yhteisén? Vai onko kenties jalkimoderni aika
pirstaloittanut yhteiskunnan, kuten monet postmodernin ajan “profeetat” julistavat? Kaikuuko
siis sisaministerion hatdhuudoissa syrjaytymisestd suurimpana turvallisuusuhkana huoli
yhteiskunnan pirstaloitumisesta (Yle 2011)? Onko syrjaytymisestd puhuttaessa kyse juuri
sosiaalisesta kontrollista ja vallankaytosta, ikaan kuin ulkopuolisten ”hatyyttamiseksi” takaisin
yhteiskuntaan? Kykeneekd uusliberalismin lapéisemé yhteiskunta endé yhteisyyteen? Onko
syrjaytyminen yhteiskunnan “asettama” tila ja prosessi; onko Kkyse vain sosiaalisista
ongelmista? Entd, onko syrjaytymisen kasite edes kéyttokelpoinen, sen nivoutuessa vahvasti

muun muassa kdyhyyden ja huono-osaisuuden termeihin (Sandberg 2015, 61)?

Usein kuulee sanottavan nuorilta itseltdadn syrjaytymisesta kysyttdessa, etté lahes poikkeuksetta

kukaan ei koe olevansa “’syrjaytynyt”. Miksi késite 1dhes aina selitetddn ulos mahdollisesti sen



piiriin kuuluvien toimesta, aina kasittden jonkin muun ryhman? Enta jos hyvinvoiva ja vahvan

tyomarkkina-aseman omaava taas paradoksaalisesti mieltaa itsensa syrjaytyneeksi?

Mité tamé kaikki edelld mainittu kertoo yhteiskunnasta, sen jasenyydestéd seka tavoistamme
ylipaataan mieltaa itsedmme maailmaan? Siina kysymysten Kirjo, joiden edestd olen jatkuvasti
itseni loytanyt tutkimuksen edetessa ja joiden kautta haluni ymmartdd nykyisenkaltaisen

yhteiskunnan ongelmakohtia oman sukupolveni nakokulmasta rakentuu.

Syrjaytyneista puhuessamme, piirrdmme siis ennen muuta kaksijakoisen kuvan menestyvien ja
epaonnistuneiden yksildiden vélille, joita tarkasteltaessa saamme tietynlaisen kuvan
yhteiskunnasta (Sandberg 2015, 315). Néin ollen syrjaytyneiksi mééritellyt ryhmat ja yksilot,
ikdan kuin edustavat yhteiskunnan arvoista ja normeista poikkeamista. Toisaalta syrjaytymisen
subjektiivinen kokeminen on yksi tapa mitata syrjaytymistd. Talloin kokemukset saattavat
usein olla ristiriidassa yleisten nakemysten kanssa. (Ks esim. Hargie ym. 2011; Popp & Schels
2008). Syrjaytymiskeskustelua sdvyttdd myos vahvasti leimaamisen ja nuoruuden jopa
litallisen “riskittimisen” Kkysymykset (Juppi 2011; Harrikari 2008). Haluni ymmartaa
tutkimusaihetta lahtee sosiaalisesta maailmasta — eli ihmisten kuvaaman maailman — piirtyvan
yhteiskunnan kuvan analysoimisesta, siita mitd on osattomuus ja osallisuus, mita

syrjaytymattomyys ja mita syrjaytyminen.

Ty6sséni on tarkoitus tunnistaa ja ottaa huomioon “syrjaytymiseen” ilmioné ja prosessina
liittyvan tulkinnanvaraisuuden ja leimaavuuden. Talloin tutkimuksen paino siirtyy
syrjdytymisen “idean”  sosiaalikonstruktionistiseen ndkokulmaan, erotuksena sekd
objektiivisten ettd subjektiivisten huono-osaisuuden ja syrjaytymisen tekijdiden

paikantamisesta.

Subjektiivisten kokemusten tutkimuksen ollessa oma aihealueensa, tutkimukseni ndkékulma
sijoittuu kuitenkin myos erilleen tastd tutkimusperinteestd, kohti sosiaalisen maailman
rakentumisen kysymyksié. Talloin kyseessé on perustavanlaatuisempi teoria ja teesi maailman
rakentumisesta, eli siitd, kuinka todellisuutemme rakentuu ihmisten valisessa sosiaalisessa
kanssakéymisessd. Taman nakokulman tyokaluna kaytédn kategoria-analyysia, jonka kautta

pyrin tutkimaan sosiaalisen maailman rakentumista kategoristen jasentelyjen kautta.



Aineistona tutkimuksessani toimii itse keratty ryhmahaastatteluaineisto. Tarkoituksenani on
tutkia sitd, miten erilaisissa hallinnollisissa asiakirjoissa, julkisessa keskustelussa seka
sosiaalitieteellisessa kirjallisuudessa ilmeneva kaiken lapaiseva syrjaytymisen kasite ilmenee
sosiaalisessa maailmassa, eli mink&laisia muotoja se ottaa ihmisten — t4ssé tapauksessa nuorten

tyOpajalaisten — puheessa.

Tutkimukseni keskeinen ldhtokohta on kategoria-analyysia eksperimentoiden pyrkié tutkimaan
sosiaalista maailmaa ja sen kategorista rakentumista ongelmapuheen, selontekojen ja
moraalisten mittapuiden nakokulmasta. Jatkuvasti tutkimusongelmaani miettiessani, kuvittelin
sosiaalisen maailman, ik&an kuin loputtomana eettering, josta kategoria-analyysin avulla
pyrkisin saamaan tutkimuskysymysteni viitoittamana merkityksellistd ja johdonmukaista

ainesta irti. Tdma mielikuva auttoi suuresti jasentamaan tutkimusongelmaani.

Tutkimukseni jasentyy viiteen eri osaan: Ensin kayn lapi syrjaytymisen yhteiskunnan
tematiikkaa, tdman tarkoittaen laajahkon ja moninaisen, myds epdselvéksi syytetyn
syrjaytymisen késitteen avaamista eri — ja erityisesti nuorisotutkimuksellisista — ndkdkulmista.
Taman jéalkeen siirryn sosiaalisen maailman teoretisointiin ja teeseihin maailman
rakentumisesta, ja avaan samalla kategoria-analyysin aineistomenetelménd, ikaan kuin
sosiaalisen maailman tutkimukseen raataldityna ytimend. Sitten kayn l&pi tutkimusaineistoni
seka siihen liittyvia teoreettisia sekd& tutkimuseettisia kysymyksid. Aineiston analyysi
muodostuu taas kahtiajakautuneesta osuudesta, ensimmaisen muodostuen ongelmapuheen
tunnustaviin, tunnistaviin ja puolustaviin ja jalkimmadisen muodostuen vastapuheen ja
negatiivisesti leimattujen kategorioiden torjunnan jasentelyihin. Lopuksi pohdin tutkimustani,
keskeisid tuloksia ja esiin piirtyvia seikkoja erityisesti syrjaytymisen, merkityksen etsimisen ja

kategorioiden maailman nakdékulmista.



2. SYRJAYTYMISEN YHTEISKUNTA

Syrjaytymisen késite sulautuu mitd moninaisimpiin termeihin, kuten marginalisaatioon, ala-
luokkaistumiseen, kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 125-126).
Termin kayttd vaihtelee myos aikakauden ja maantieteellisen sijainnin mukaan (Sandberg
2015, 96-99). Kuinka siis méaaritella, mitd syrjaytyminen tarkoittaa? Minké&laiset tilat ovat
kyseessd, puhuessamme ekskluusiosta, marginaalista tai sisapiirista? Tutkimuskirjallisuudessa

tulee esiin tiettyja piirteitd, joiden katsotaan maarittelevan syrjaytymista.

On huomioitava kysymykset, kuten mitké syyt ovat syrjaytymisen taustalla, mitd seurauksia
siitd koituu ja mité olisi tehtavé sen torjumiseksi. VVoidaan vaittaa, ettd syrjaytyminen tarkoittaa
vahintddn kolmea seuraavaa seikkaa: epétasa-arvon toistuminen tai uusiutuminen, sosiaalisten
suhteiden heikentyminen seké sosiaalipolitiikan rajallisuus, eli universalismin pettdminen
(Ruotsalainen 2005, 33-35). Yhteiskunnasta syrjaytymisen paékysymyksen on néhty olevan
tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadmisessd, varsinkin pitkaaikaisty6ttomyydessa, johon muut
syrjaytymiseen vaikuttavat tekijat kulminoituvat. Erityisesti korostetaan tekijoiden
pitkdaikaisuutta, joskin vain ty6ttdmyyden ndhdaan kuvaavan kuitenkin huonosti syrjaytymista
itsessddn (Ruotsalainen 2005, 37-39).

Syrjaytyminen nivoutuu tdman liséksi riskin ja sen ympdrille rakentuvan politiikan keskidon,
erityisesti — sekd oman tutkimukseni ndkdkulmasta — nuoruuden ikapolvea koskettavana
ongelmana. Nahdaéan, etta nuoriin kohdistuvassa syrjaytymispuheessa on Suomessa nahtéavissa
uudenlaista ja angloamerikkalaisista maista vaikutteita saanutta riskin ja moraalisen paniikin
“regiimid”, joka asettaa nuoruudelle uudenlaiset vapauden rajat (Harrikari 2008; 2012).
Syrjaytymisen kasitteen ymparilla kdydaan myos poliittista keskustelua. Talléin taas on kyse
siitd, minkélaisena syrjaytyminen ja syrjaytyneet nayttaytyvat, sekd mitd ongelmalle on
tehtava. Syrjaytymisen riskin ulottuen ldhes koko vaestod kattavaksi (Sandberg 2015, 320), on
esitetty kysymyksia myos sen suhteen, ilmentddko késitteen laajuus — ja ndin tulkittuna
epaselvyys — jotain laajempaa yhteiskunnan kokonaisuutta koskevaa kriisid? Tassa kappaleessa

avaan néita kysymyksia tarkemmin.



2.1. Késitteen historialliset juuret

Syrjaytyminen termina katsotaan alun perin saaneen alkunsa 60- ja 70-lukujen ranskalaisesta
koyhyyskeskustelusta. Talloin koyhid alettiin kutsua ulossuljettuina, les exclus”. Termi
ké&antyy suomeksi juuri ”syrjaytyneet” -kasitteeksi (Sandberg 2015, 97). Ekskluusion piiri
kuvaa ulossuljettuja, jotka syrjaytetddn yhteiskunnan ulkopuolelle ja my6s pidetdén ulkona,

erindisten vallan ja sosiaalisten mekanismien kautta (Helne 2002, 22).

Suomeen kasite rantautui Ruotsista 70-80 -lukujen taitteessa. Talloin erityisesti puhuttiin
“utslagning”, ulossulkemisen termist4. Jorma Sipilé (1979, 74) otti ulossulkemisen Suomessa
ensimmadistd kertaa puheeksi, jolloin termi kédntyi syrjdyttdmiseksi”. Syrjdytyminen
maéadriteltiin prosessiksi, jossa yksilon sosiaaliset siteet ”10ystyvit” suhteessa yhteiskuntaan.
Taman sateenvarjokasitteen liséksi Sipild puhui my6s vapaaehtoisesta syrjaytymisesta. Syita
uusille termeille haettiin muun muassa hyvinvointivaltion véhittdisen Kriisiytymisen ja

kritiikin, toisaalta uudenlaisten sosiaalisten ongelmien maérittelemisesta.

Néihin uusiin sosiaalisiin ongelmiin alettiin kiinnittdd huomiota, kun huomattiin, ettei vain ja
ainoastaan rahaan ja tuloihin perustuvat sosiaaliturvajarjestelmét luoneet hyvinvointia. Muun
muassa tunnettu taloustieteiliji Amartya Sen (2001) on teoretisoinut tatd uudenlaista
kdyhyyden muotoa. H&nen mukaansa koyhyys ei johdu pelkastdan tuloissa mitattavasta

kdyhyydestd, vaan ihmisten kyvykkyyksien ja mahdollisuuksien puutteista.

80-luvulla syrjaytymisesta puhuminen nivoutui osaksi sen aikaista kriisipuhetta murroksesta ja
eriarvoisuuden nopeasta kasvusta. (Sandberg 2015, 61, 75). Myo6s englantilainen
koyhyystutkimus, jossa yhdisteltiin kdyhyyden, huono-osaisuuden ja syrjaytymisen
(exclusion) kasitteitd, saapui néihin aikoihin Suomeen. (Helne 1994, 39; Sandberg 2015, 61;
Townsend 1979.) Kuitenkin jo 1980-luvun lopulle tultaessa syrjaytymisen termin nahtiin
olevan loppuun kaluttu sosiaalitieteellinen kasite, sen herattdessa epaluuloa monenlaisten eri
tutkimusten viitatessa termin epaselvyyteen (Lehtonen, Heinonen & Rissanen 1986; Helne
1994, 43-45).

Ehk& kaikista raikeintd keskustelua syrjaytymisestd on kayty 1990-luvun Yhdysvalloissa ja

Iso-Britanniassa. Tuolloin puhuttiin huono-osaisuuden ja syrjaytymisen termeistd jopa



uudenlaista yhteiskuntaluokkaa kasittdvand. Téatd ala-luokkana pidettya yhteiskunnan
kerrostumaa kuvattiin sosiaalituista riippuvana ja laittomuuksiin syyllistyvénd, padosin
nuorista koostuvana ryhménd. Alaluokan on véitetty muodostavan l&nsimaisissa
yhteiskunnissa normaalista poikkeavan ihmisryhman, joiden on véitetty ylisukupolvisesti
kehittdneen jopa geneettisesti poikkeavan alemman &lykkyysosamaaran. Ala-luokan
késitteestd on kuitenkin Kiistelty laajalti, juuri ké&sitteen puutteellisen empirian,
monitulkintaisuuden ja poliittisuuden vuoksi. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 132-134;
Macdonald 1997; Winlow & Hall 2013, 46-52.)

90-luvun puolivélissa Suomi taas taisteli laman kourissa ja syrjaytymisen kasite ilmestyi
uudestaan, erityisesti tyottOmyytta kéasittelevéksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Syrjaytymisen
nivoutuessa osaksi suurtyottomyyden ongelmaa, alettiin puhua “nuoriso-ongelmasta”, jolla
viitattiin erityisesti nuorten tyottdmyyteen sekd koulupudokkuuteen. Nuorten syrjaytymisté
vastaan perustettiin tallin erilaisia sosiaalisia rahastoja EU:n kuin myds Suomen tasolla
(Jarvinen & Jahnukainen 2001, 130-131). Kyseisella vuosikymmenelld syrjaytymisen ndhdaan
tulleen uudestaan laajemmaksi koko yhteiskuntaa kattavaksi aiheeksi, jota ei enda luokiteltu
hyvinvointivaltion murrosvaiheen avulla, vaan joka loi oman temaattisen kokonaisuutensa
(Sandberg 2015, 94-95).

Heikkild (2000, 167-170, 179.) tiivistaa, ettda 80- ja 90-lukujen syrjaytymistutkimuksessa ero
oli juuri késitteen muodossa: 80-luvulla puhuttiin padosin kdyhyydestd, kun taas 90-luvulla
maéaritelma vaihtui laajaan syrjaytymisen kasitteeseen. Nain erityisesti siksi, Heikkila pohtii,
ettd erilaisiin tutkimushankkeisiin oli helpompi saada rahoitusta syrjaytymisen kasitteen alla,
sen muodikkuuden tahden.

2000-luvulle  tultaessa  syrjaytymisen on ldhinnd  katsottu  koskevan  nuoria,
kouluttautumattomia ja tyoeldmén ulkopuolella olevia miehid. Pekka Myrskyla (2012) arvioi
EVA:n raportissaan “’keitd ovat syrjaytyneet nuoret” tarkalleen syrjaytyneiksi 51341 nuorta,
jotka ovat ty6eldaman ja koulutuksen ulkopuolella, eivatkd omaa muuta kuin peruskoulutuksen.
Taman hammentavén tarkan luvun liséksi kaikkien tilastojen ulkopuolella arvioidaan olevan
25000 nuorta, jotka eivdt ole ilmoittautuneet tyottomiksi tydnhakijoiksi, ja erityisesti
maahanmuuttajat mainitaan nuorten liséksi erityisend ryhméané. Vuoden 2008 laman jalkeen
juuri nuorisoty6ttdmyys ja siihen nivoutuvat ongelmat ovat olleet parrasvalojen alla. Nuorten

tyottomyyttd ja syrjaytymisté kitkemaan on pantu toimeen muun muassa kuuluisa nuorisotakuu
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-hanke, jonka tavoitteena on ollut saada jokaiselle nuorelle koulu- ty6- tai oppisopimuspaikka
(Larja 2013, 1; Oljemark 2013, 59). Taman liséksi késitteeseen on nivoutunut tusina erilaisia
uusia, mutta my6s vanhempia sosiaalisia ongelmia, kuten tydel&mdn muutos, lasten
pahoinvointi, rikollisuus, tuloerojen kasvu, mielenterveysongelmat ja yksindisyys (Sandbeg
2015, 94-95).

Tutkimuksessa on my6s kiinnitetty huomiota enemman ilmién laadullisiin muotoihin,
syrjaytyneiden omiin kokemuksiin ja ndkemyksiin aiheesta. Nuorten n&kemykset
syrjaytymisesta koetaan térkeiksi, eivatkd itse syrjaytyneiksi maéaariteltyjen kokemukset
useimmiten kohtaakaan syrjaytymisen maéarittelyiden kanssa (Oljemark 2013, 61; ks esim.
Hargie ym. 2011; Popp & Schels 2008.) Ennen muuta, Euroopan Unionin vaikutusta
syrjaytymisen kasitteeseen voidaan luonnollisesti ndhda myos 2000-luvulla, silla késitteen
kautta perustellaan - ja on perusteltu jo 90-luvulta lahtien - erilaisia ty6ttémien aktivointiin
tahtaavia politiikkaohjelmia (Saari 2015, 238-239).

2.2. Perinteinen syrjaytymisen tutkimus

Tutkimuksen saralla ehkd yleisin syrjaytymistd mittaava menetelmd on syrjaytymisen
tutkiminen prosessina. Talloin syrjaytymisté tutkitaan prosessinomaisena kehityksend, joka voi
alkaa jo esimerkiksi kotitaustan ja varhaislapsuuden oloista lahtien. Kyse on sosiaalitieteisséa
yleisestd menetelméstd ja sitd on kaytetty juuri kdyhyyden, huono-osaisuuden sekd
syrjaytymisen tutkimiseen runsaasti. Jyrki Jyrkama (1986) teki Suomessa 80-luvulla tunnetuksi

syrjaytymisen prosessina, erityisesti juuri lapsuuden ja nuoruuden nakokulmasta.

Jyrkdma pohti, ettd maatalousyhteiskunnasta siirtyminen moderniin on antanut nuoruuden
vaiheelle enemman sosiaalista tilaa, eli antanut nuorille itselleen vastuuta omasta eldaméstaan
ja ndin ollen myo6s pitkittanyt aikuisuuteen siirtymisen vaihetta. Tdman takia nuoruuden
vaiheesta on tullut yksi keskeisin portti syrjaytymiseen: Peruskoulutuksen epdonnistumisella
on yhteys myéhemman koulutuksen epéonnistumiseen, joka johtaa epavarmaan tyomarkkina-
asemaan ja tyottomyyden suurempaan todennakdisyyteen. Kyseinen prosessi johtaa
kokonaisuudessaan erilaisiin yhteiskunnan reunoille syntyneisiin vasta- tai alakulttuureihin.

Ta&st4 eneneva syrjaytyminen johtaa taas lopulliseen syrjaytymisen tilaan, jolloin alkaa ilmeté
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elaméanhallintaongelmia, riippuvuuksia ja muun muassa mielenterveysongelmia. Taman
elaménkaaren kautta voitaisiin siis paasta kasiksi syrjaytymiseen. (Jarvinen & Jahnukainen
2001, 132-134; Emt. Jyrkdma 1986.)

Syrjaytymisen prosessin lisaksi, muun muassa sosiaalivirastojen yleisesti hyvéksyttyné
maéaritelmand pidetaan erilaisten sosiaalisten ongelmien yhtéaikaisuutta, kasautunutta huono-
osaisuutta. Tallgin erilaisten poikkileikkaus-aineistojen kautta kerétyt tekijat lasketaan yhteen,
joiden summa madrittdd syrjaytymisen astetta. Syrjaytyminen voidaan tata kautta toisaalta
myos tulkita syrjaytymisen riskiksi, riippuen tekijoiden maaréstd. Nahdaan, ettd eri tekijat
voivat myOs vahvistaa toisiaan (Raunio 2006, 28-31). Esimerkiksi Sosiaali- ja

terveysministerio méaérittelee syrjaytymisen olevan:

”Kasaantunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvat pitkaaikainen tai usein toistuva tyottomyys,
toimeentulo-ongelmat,  elaméanhallintaan  liittyvat  ongelmat ja  syrjaytyminen
yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Syrjaytymiseen voi liittyd sairautta tai vammaisuutta,
poikkeavaa kayttaytymistd, rikollisuutta ja paihteiden kaytt6a. Mik&an yksittdinen ongelma ei
sindnsa aiheuta syrjaytymistd, vaan kysymys on kasaantuvista ongelmista ja eraanlaisen
huono-osaisuuden kehan muodostumisesta. Syrjaytymisessa on siten kyse moniulotteisista,
pitkdaikaisista ongelmista.” (STM 2006, 85.)

Talldin on kyse syrjaytymisen lopputuloksen ja riskin tutkimisesta poikkileikkausaineistojen
kautta, ei niinkaan syrjaytymisen prosessista, joskin prosessi ja ongelmien kasautuminen
liittyvat yhteen. Suomessa eritoten 90-luvun laman pitk&aikaisty6ttomyyden ja huono-
osaisuuden periytymisestd voidaan sanoa, ettd ilmioon liittyy myo6s ylisukupolvista
ulottuvuutta. (Naumanen 2011, 26-30.)

Pienoiseksi ongelmaksi kuitenkin muotoutuu, kuinka vetda raja siihen, montako tekijaa
tarvitaan, jotta ihminen olisi syrjaytynyt. Talloin syrjaytyneiksi saattaa muodostua
huomattavan suuri tai pieni vaesténosuus. (Raunio 2006, 29; Saari 2015, 240.) Onkin ndin ollen
kysyttava, miten on syrjaytymisen kasitteen kayttdarvon laita, jos sen piiriin sisaltyy joko liian
pieni ryhma tai koko sosiaalisten ongelmien kirjoa kattava ryhmittym&? Monissa eri
tutkimuksissa kun syrjaytyneiksi on madritelty hyvin vaihteleva joukko: maéara vaihtelee 5000
ja 100000 vélilla (Myrskyla 2012; Opetusministerio 2008; Larja 2013). Kysymykseen siita,
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montako syrjaytynytta suomalaisessa yhteiskunnassa on, voikin vastata sanomalla: montako

haluatte?

Tomi Kiilakoski Kirjoittaa (2014), ettd nykypéaivan syrjaytymiskasite nidottiin 90-luvun
puolivalin tienoilla tarkahkoon NEET-nuoren késitteeseen, tdmén tarkoittaen nuoria, jotka
eivét ole tydssd, koulussa tai harjoittelussa (not in education, employment or training). Tallgin
syrjaytyminen muodostui kapeanlaisesti vain nuorten ja tyon ja koulutuksen vélisesta
suhteesta. Ndin voisi vaitttaa, etta perinteinen syrjaytyneiden paikantaminen yhteiskunnasta

kehkeytyy edelld mainitusti tilastojen ja lukuméarien laskemiseen.

Syrjaytymisen prosessin ja kasautuneen huono-osaisuuden méaéritelmét eivét siis ole selvig,
eivatka niiden ole mahdollista tai tarkoituskaan olla. Madritelméat ovat ennen muuta teoreettisia
viitekehyksid, joiden kautta voidaan tarkastella syrjaytymista eri ndkokulmista. (Jarvinen &
Jahnukainen 2001, 136.)

2.3. Marginaalin tila — Siséll4, mutta reunalla

Syrjaytymisesta puhuttaessa, yleensa piirretddn yhteiskunnan rajoja kuvaavat viivat. Néita
viivoja edustamaan voidaan jaotella keskuksen, marginaalin sekd syrjaytymisen tilat.
Méaritelmat ovat kuitenkin epéselvid, varsinkin marginaalin ja syrjaytymisen tapauksessa,
jolloin termit voivat tarkoittaa valill4 samaakin tilaa. Marginaalissa oleminen voidaan yleisesti
néhda lievempéna ulkopuolisuuden muotona, sen latinankielisen sanan tarkoittavan juuri
reunaa ja rajaa, ollen néin niin sanotusti ”siind rajoilla” (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 126;
Helne 2002, 21-23). Marginaalin termi 1900-luvulla juontuu sosiologi Robert Parkin (1928)
esseestd “Human migration and marginal man”, jossa Park kuvasi Yhdysvaltalaisia

maahanmuuttajia paradoksaalisesti yhteiskunnan sisépiiriin integroituneina "toisina”.

Marginaaliset tilat eivét siis ole kuitenkaan ehdottomia, vaan ryhmét ja yksilét voivat
piirteidensa ansiosta kuulua samalla yhteisyyden kuin my6s marginaalin piiriin. Marginaaliin
asettuminen voi tdman lisaksi olla vapaaehtoista. Jotkin ryhmittymaét saattavat juuri tavoitella
marginaalista asemaa, asettaa itsensa valtavirran ulkopuolella oleviin kulttuureihin, joissa olo

tunnetaan kotoisammaksi. Toisaalta asettuminen marginaalisiin kulttuureihin, elaméantapoihin
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ja asenteisiin suhteessa yhteiskunnan sisapiiriin, voi todellisuudessa olla myds pakon sanelema

suojautumismekanismi. (Jokinen ym. 2004, 10-16.)

Marginaalissa oleminen voidaan ndhdd myos positiiviseksi, uusia ndkokulmia maailmaan ja
itseen avaavana kokemuksena. Toisaalta marginaalinen tila nahdédén dynaamiseksi, ikdan kuin
sillaksi syrjaytymisen ja yhteiskunnan sisapiirin valilla. Mitd kauemmin ulkopuolisuuden,
sivullisuuden ja toiseuden kokemukset kestavat, sitd todennakdisemmin néhdéaan henkilon
lipuvan marginaalisuuden tilasta syrjaytyneeksi. Talléin voidaan puhua myds
syrjaytymisriskistd. Helneen mielestd syrjaytymisen késitteen voisikin korvata marginaalin
késitteelld, silld usein syrjaytymisestd puhuttaessa on kyse enemmankin syrjaytymisriskista
kuin siitd itsestdan. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 138-143; Raunio 2006, 55-58; Lamsa
2009, 159-160; Helne 1994, 47.)

Voidaan Kkatsoa, ettd marginaalin ja syrjaytymisen tilojen maérittdminen ja ennen muuta
paisuminen kertovat sosiaalityén universaalin periaatteen epdonnistumisesta, eli
hyvinvointivaltion ideaalin murtumisesta ja uusliberaalin, individualistiseen kuluttajuuteen
perustuvan diskurssin esiintulosta. Toisaalta voidaan véittaa jokaisessa yhteiskunnassa olevan
normaalista piiristd poikkeavia tiloja, tdydellisen universalistisen yhteiskunnan olevan ndin
ollen mahdottomuus, universalismin periaatteen perustuessa suhteellisen suureen

samankaltaisuuden vaatimukseen. (Juhila 2014, 11-13.)

2.4. Riskilla leimattu nuoruus

Lapsiin ja nuoriin on viime vuosikymmenina Kiinnitetty paljon huomiota sosiaalisista riskeista
puhuttaessa. Erityisesti varhaisaikuisuus, joka maaritelld&n yleensa véljasti 20—30-ikdvuodet
kattavana vaiheena, ndhddan tilana, jolloin ihminen joutuu tiiviisti sosiaalisen todellisuuden
kanssa tekemisiin, jonka vuorovaikutuksessa alkaa rakentumaan persoonalliset valmiudet ja
identiteetti. lk&vaihetta kutsutaan “minuuden” kehitysvaiheeksi. Tdlloin ihmisen ndhdéian
olevan varhaisemman nuoruuden mukaisesti vield herkké erilaisille ulkoisille vaikutuksille.
Tunneherkkyys on ominaista varhaisaikuisuudelle, juuri minuuden rakentumisen erilaisten
virikkeiden avoimen vastaanottavuuden kautta. Varhaisaikuisuus ndhdéaan kuitenkin sisaltavan
erilaisia riskejd, jotka toteutuessaan aiheuttavat vaikeuksia aikuisuuteen siirtymiselle ja
pitkittavéat prosessia. (Kelly 2007, 42; Turunen 2005, 145-150.)
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Puhuttaessa sanaparilla nuori syrjaytynyt”, muotoutuu ihmisille kuva yleensd 20-30-
vuotiaasta sosiaalitoimiston asiakkaasta, joka on avuton, tyotd karttava sekd sosiaalista
kontrollia ja holhoamista tarvitseva henkilo. Jorma Sipild kuvasi vuonna 1982 nuoria

’syrjdytyjid” seuraavanlaisesti:

“Nuorisokulttuurin rituaalisymboleja (esim. nahkatakkia) nakyvimmin kantavien
leimattujen nuorten kapinassa yhtyvat syrjinta ja syrjaytyminen. Tahan vaestoryhmaan
kuuluvat nuoret selviytyvat heikkoine lahtokohtineen huonosti yhteiskunnallisissa
instituutioissa, ennen muuta koulussa, monet myds ikaisryhmissaan (esim. suhde
toiseen sukupuoleen) seka ihmissuhteissaan yleensd. He ovat yleensa tietoisen
valinpitamattémia yhteiskunnan moraalista ja instituutioisza... ” (Sipild 1982, 19.)

Koyhyydesta ja koyhistda puhuttaessa, on perinteisesti nahty kaksijakoisen jaottelun
ilmaantuvan: n&hdaan tyotd vieroksuvia ja tyohon kykenemittomid, “kunniallisia ja
kunniattomia” koyhid (Pohjola 2001, 189-193). Téllainen kuva on kuitenkin hyvin
yksinkertaistava ja mustavalkoinen. Etenkin Anglo-Amerikkalaisissa maissa syrjaytymisen
ymparilld on vallinnut keskustelua sosiaaliriippuvaisesta, epasosiaalisesta ala-luokasta, joka on
nahty nuoria leimaavana ja syyllistdvand, eritoten erilaisten poliittisten tahojen (kuten
konservatiivipoliitikkojen) toimesta (Dwyer & Wyn 2001, 145—-150). Varsinkin medialla on
néhty olevan vahva stigmatisoiva vaikutus, sen yksinkertaistaessa ilmioitéd (ks esim. Devereux
ym. 2011; Maynard 1988, 322-325).

Sosiaalinen ja psyykkinen todellisuus luovat yksil6lle paineita, varsinkin kun on kyse
”paremmassa asemassa” olevien késkyistd huonommille”. Subjektiivisessa Syrjaytymisessa
on kyse néistad stigmatisoivista rajoista, jotka saattavat luoda syrjaytymisen kokemuksista
syyllistavia sekd stigmatisoivia, esimerkkind: Koyhilla ei ole oikeutta eikd varaa polttaa
tupakkaa tai kayttdd muita nautintoaineita. Jos ndin kuitenkin tapahtuu, asiaan suhtaudutaan
paheksuen, silld nautintoaineiden ei koeta kuuluvan koyhyyttd kokevan henkilon elaméaan.
Sosiaalitieteissa puhutaan myods yleisemmin empatiakuilusta tai solidaarisuusvajeesta, jota
syntyy sosiaalisen etdisyyden kasvaessa huono- ja hyvdosaisten kesken. (Sipila 1985, 81-82;
Saari 2015, 88-100).
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Leimautumisessa on kyse yhteison puolelta tapahtuvasta syrjinnasta, jolloin syrjittdvd kohde
maéaritelld&n kelvottomaksi yhteisyyteen. Toisaalta leimaaminen voidaan k&antaa péaélaelleen:
ne, jotka menestyvit yhteison sisilld, leimataan liian hyvaosaisiksi "4l luule olevasi jotakin
mentaliteetilla.  Syrjinndssd ja leimaamisessa ndin ollen on perinteisesti kyse
samankaltaisuuden kautta tapahtuvasta poikkeavien yksildiden leimaamisesta. (Sipila 1982,
16-18; Garfinkel 1956.)

Klassikotutkimukseksi yhteison ja yksilon valisesta suhteesta voisi mainita Emile Durkheimin
”Itsemurha” -teoksen (1979; alkup. 1897). Tassa sosiologisessa tutkimuksessa Durkheim pohti
itsemurhaa yhteisojen solidaarisen muodon kannalta, jossa hén tuli siihen tulokseen, ettd mita
tiukempi tai 16yhempi sosiaalinen yhteisd on, sitd useammin ihmisyhteisgissa esiintyy
itsemurhaa. Tassda mielessd sosiaalisen paineen tukahduttama ihminen saattaa paatya
riistamaan oman henkensd; vastaavasti taas yhteison hylkdadama yksilo voi samalla tapaa

menehtyd oman katensa kautta.

Aarimmaisilleen vietyna leimautumisen voidaan jopa nahda ihmisen toimintaa muuttavaksi
tapahtumaksi. Sosiaalitieteissa yleisesti puhutaan leimautumis- tai leimaamisteoriasta, jota
eritoten kriminologian saralla on sovellettu rikoksentekijoihin. Teoria perustuu paaosin Edwin
Lemertin (1951) tutkimuksiin ja systemaattiseen teorian muotoon. Leimautumisteoriassa
erotettiin rikollisuus “primaareihin” ja ”sekundaareihin” poikkeavuuksiin, aiemman viitatessa
vaiheeseen, jossa tekija itse ei koe tekojensa olevan poikkeavia suhteessa muuhun
yhteiskuntaan. Sekundaari poikkeavuus viittaa taas yhteiskunnan asettaman leiman
vaikutukseen, jonka kautta teot leimautuvat rikollisiksi ja tekija rikolliseksi. Tama
kaksivaiheinen prosessi tat4 kautta myos luo rikoksen tekijan minuutta, néin ollen luo tekijélle
rikollisen identiteetin. Prosessin voidaan nahd& myds, niin sanotusti “luovan rikollisia”,
poikkeavaa toimintaa, toisaalta konkreettisten tekijoiden, toisaalta minuuden rakentamisen
kautta esimerkilla: Rikollisen on vaikea saada ty6td sosiaalisen vieroksunnan takia, siispa
henkil® ajautuu rikoksen tielle. Toisaalta minuuden muuttuminen luo ihmisen itse toteuttamaan

hénelle asetettua toimintaa, olemaan rikollinen. (Kivivuori 2013, 274-279; ks. Lemert 1951)

Kyseessdé on identiteetin  muokkautumisesta erilaisten kategorisointien  mukaan.
Pitk&aikaisty6ton on oiva esimerkki — juuri ty6ttdmyyden pitkdaikaisuuden vuoksi — jolloin
ihminen on jo hyvan aikaa ollut kategorisoivien instituutioiden kanssa tekemisissa.

Leimautumista pyritdan taas valttamaan, joka esimerkiksi aktivointitoimien piirissa oleville
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saattaa johtaa pahimmillaan karensseihin, tdman taas johtaen syvempdan leimautumisen
kierteeseen. (Karjalainen & Lahti 2005, 276-277; Valimaa 2011.)

Leimaamisvaikutukseen kiinnitetddn myo6s paljon huomiota, mikd ndkyy muun muassa
erindisten virastojen periaatteissa. Nuorista puhuttaessa pyritdadn esimerkiksi poliisin
puuttuminen rajaamaan minimiin, korostaen ammattimaisten, leimautumisen huomioonottavia

tahoja, kuten sosiaalityontekijoité ja psykologeja. (Harrikari 2008, 107-113.)

Timo Harrikari (2008) on tutkinut Suomen lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa riskipuhetta ja
pyrkinyt ~valaisemaan, onko angloamerikkalaisista ~maista adaptoitu lapsi- ja
nuorisopolitiikkaan vaikutteita. Harrikari osoittaa, ettd 2000-luvulle tultaessa on n&htévissa
uudenlaisen riskiin ja huoleen kiinnittyvén puheen, riskipolitiikan regiimin esiintuloa, joka
Kilpailee sen vastinparina toimivan puheen, hyvinvointipolitiikan regiimin kanssa. Riski ja
huoli lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja syrjaytymisesta nayttaytyy télla tavoin perinteisten
konservatiivisten piirteiden mukaisesti peloksi rikollisuuden ja muun epésosiaalisen k&ytoksen
lisddntymisestd, johon on puututtava. Tama epéluottamus lapsuutta ja nuoruutta kohtaan saa
Harrikarin mukaan lisdpontta iltapdivilehdistd, jotka ” kaatavat bensaa kytevddn kipinddn”.
Taman epaluottamuksen diskurssin vastaus ongelmaan I6ytyy nuorista puhuttaessa muun
muassa tiukemmasta kriminaalipolitiikasta, periaatteella “’kriminaalipolititkka on parasta
sosiaalipolitiikkaa”. Kantavana periaatteena toimiikin “varhainen, nopea ja tuntuva”

puuttuminen, vahva sosiaalinen kontrollointi (Emt. 2008, 256-259).

Samanlaisen asetelman on Pirita Juppi (2011, 206-217.) havainnut syrjaytymispuhetta
tutkiessaan. Syrjaytyminen nayttdytyy nuorten miesten ongelmana, josta puhuttaessa
korostetaan jompaakumpaa edelld mainittua regiimid. Tdman lisaksi, puheesta on erotettavissa
syrjaytyminen riskipolitiikan kehikossa joko “turvallisuusuhkana”, ”moraalisena rappiona” tai
“taloudellisen riskin kehyksend”, jalkimmdisen viitatessa Yyhteiskunnalle aiheutuviin
kustannuksiin. Kolikon k&antdpuolena, jota Harrikari kutsuu hyvinvointipolitiikan regiimiksi,
Juppi jaottelee “nuorten pahoinvoinnin”, hyvinvointijarjestelmén puutteiden” sekd “’sairaan

yhteiskunnan ja kulttuurin” kehyksiin.

Kun modernissa yhteiskunnassa luodaan varallisuutta, samalla varaudutaan varallisuuden ja
pddoman logiikan lieveilmidihin: pitkélle kehittyneessd kapitalistisessa yhteiskunnassa

sosiaalisia riskejd arvioidaan, lasketaan ja mitatdidaan tieteen avulla. Ulrich beck (1992) vaittaa
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tdman riskin kalkyloinnin olevan keskeinen tekija yhteiskunnan logiikasssa, joka omalta
osaltaan luo riskeja laskevan ja pelkaavan — vertauskuvaannollisesti tulivuoren juurella asuvan
— yksilon. Riskin kalkylointi ei Beckin mukaan modernissa yhteiskunnassa rajoitu ainoastaan
nakyviin uhkiin, eikd myoskaan pddoman logiikan aiheuttamiin lieveilmioihin, vaan ne voivat
olla juuri tulevaisuudessa vield toteutumattomia sekd muilla tavoilla nakyméttomia tai

globaaleja uhkia.

Harrikari (2012) herattdd kysymyksen nuoruuden riskittdmisestd” ja sen suhteesta
kulttuuriseen ja sosiaalisen kontrolliin: Onko niin, ettd yhteiskunnasta on tulossa yhd enemman
erilaisia nuoruuden riskeja kalkyloiva ja siten niiden torjumiseen ja ehkaisyyn keskittyva
kontrollikoneisto, jolloin nuoruuden iké&vaihe ndhdaan juuri riskien leimaamana ikékautena.

Puhutaanko siis niin sanotusti ’nuoruuden vapauden” uudenlaisesta rajoittamisesta?

Syrjaytymisesta puhumisen voidaan siis ndhdd mitd suuressa maarin vallankayton
kysymyksena: ihmisten aktivoimisen ja syrjaytymisen torjumisen voidaan ndhda olevan
yhteiskunnan keskuksen toimesta tapahtuvaa “normaalistamista”, kuten Michel Foucault
(2014) asian ilmaisi. Normaalistaminen, eli poikkeavan toiminnan kitkeminen 1700-luvulta
asti on saanut — muiden muotojen rinnalla — mita keskeisemman roolin vallankaytén funktiona
(Emt. 248-251). Foucault pohti laskelmoivan ja kategorisoivan hallinnon syntyneen edelld
mainittuihin aikoihin, kapitalismin kalkyloivan luonteen myotévaikutuksesta. Nuoria
koskevista riskeistd puhuttaessa, voidaan néhda vahvasti kyseisen kalkyloivan kontrollin
muoto (Kelly 2007).

Riskin késitteen kautta, syrjaytymisen voidaan nahda koskettavan nykypéivana ei vain tiettyja
sosiaalisia ryhmid. Syrjaytymisriskin nahdaankin kattavan koko yhteiskunnan véeston
(Sandberg 2015, 320). Kukaan ei siis ole turvassa syrjaytymisen, sosiaalisten siteiden
I6ystymisen tai yhteiskunnan kelkasta tippumisen riskiltd. Myds Ulrich beck (1992, 29) pohtii
modernin maailman globaalien sosiaalisten ja ekologisten riskien nakopiirin hdmartymista
tieteen kannalta: Nayttaa siltd, ettd riskiyhteiskunta on kehittymé&ssa suuntaan, jossa tiede ei
omaakaan endd monopoliasemaa riskien arvioinnissa ja lievittdmisessa, sill4 ne ovat niin
moninaisia ja laajoja, ndin ollen mahdottomia ké&sittad tyydyttavasti. Tastad nakokulmasta voisi
my0s miettid koulutuksen ja tydeldman ulkopuolelle ja&viin nuoriin suhtautumista: Kun
NEET-késitteen (not in employment, education or training) kautta nuorten syrjaytymisen

ongelmaa tarkastellaan, rajoittuu usein ilmio vain lukuméariin seka tyottdmyyden, koulutuksen
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ja tydeldman suhteen méaarittamiseen (Kiilakoski 2014). Tallgin kasite jattd4 varjoonsa monia

muita tekijoitd, joita tieteen kapeahko riskirationaliteetti” ei kykene ndkemé&én.

Edelld mainittua alaluokka-, riski ja syrjaytymiskeskustelua voi kenties ymmartdd paremmin
juuri vanhemman sukupolven nakékulmasta. Thomas Ziehen (1991) mukaan nuoruus nahdaén
alati vanhempien sukupolvien kautta toisaalta myyttisend, toisaalta myyttisyyden kautta
jatkuvasti ulossuljettavana sukupolvena. Nuoruuden vapautta ja eroottisuutta — kaikessa sen
“henkedsalpaavuudessaan” — kaivataan, sekd sen menettdmista surraan. Toisaalta sit4 rajataan
ja sanktioidaan, voitaisiin sanoa pelattdvan nuorten sukupolvien ohimenemistd suhteessa
vanhempiin. Talla tavoin lapsuuden ja nuoruuden ikaluokkiin suhtautuminen voi itseasiassa

ilmentya vanhempien projisointina omasta elaméstaan.

2.5. Aktiiviparadigma, riski ja osallistaminen

Syrjaytyminen nivoutuu osaksi koko sosiaalipolitiikan vallannutta aktiiviparadigmaa, jonka
tairkeimmaksi tavoitteeksi asetetaan tydmarkkinoille integroiminen “sosiaalisen investoinnin”
kautta. Politiikan perusideana ty6ttdmat, huono-osaiset ja syrjaytyneet pyritddn saamaan
takaisin yhteiskuntaan sosiaalista padomaa lisédmalla ja muun muassa moderneja kansalaisia
uhkaavia riskeja ehkaisemalld seka niita sietdaméalla. Aktiivipolitiikka juontaa juurensa muun
muassa Anthony Giddensin (1998) sekd Ulrich Beckin (1992) ideoihin tieto- ja
riskiyhteiskunnan uusista uhkista, joita ei endd voida pelkélla tulonjakopolitiikalla ratkaista
(Sipild 2011, 359-364; ks myos. Sen 2001). Kasite “welfare” vaihtui Angloamerikkalaisissa

maissa hyvinvointivaltiopolitiikassa workfareksi” (Julkunen 2017, 71).

Giddens (1998) kirjoitti, ettd vanhojen keynesildisten sosiaalidemokratioiden kuin myos
uusliberaalin markkinafundamentalismin valilta, on 16ydettava kolmas tie, joka ylittaa edella
mainitut perinteet, pelastaen ja uudistaen sosiaalidemokratian perinteen johdonmukaiseksi
vaihtoehdoksi, ja joka vastaa uudenlaisiin pitkélle kehittyneen modernin yhteiskunnan
riskeihin ja haasteisiin. Taméa “kolmannen tien” politiikka on “’sosialismin kuoleman” jialkeen
yhdistetty aktiivisen sosiaalipolitiikan keskioon, jonka on nahty kaytdnndssd kuitenkin
kutistavan sosiaalipolitiikan tehtdvin “ty0ssdpitdmis- ja tyShonpalauttamispolitiikaksi”

(Julkunen 2017; 60). Sosiaalisen investoinnin, valtion yksilonohjauksen ja toisaalta
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yksilonvapauden uudelleenmadrittdaminen onkin Giddensin teorian ytimessd: tulojen
uudelleenjaon sijaan Kkiinnitetddn huomiota “mahdollisuuksien uudelleenjakoon”, talla
tarkoittaen niitd toimia, joilla yksilot saadaan osallistumaan kuin myds pysyméaan
tyomarkkinoilla. (Giddens 1998, 101).

Workfare, aktiiviparadigma ja tyOssdpito- ja palauttamispolitiikka voidaan tulkita
yhdistettdvan yhteensopivaksi ty6eldman joustavuuden ja talouden kilpailukyvyn
vaatimuksille. Taystyollisyyteen tahtadvésté keynesildisesta hyvinvointivaltiosta on ndhty nain
siirryttdvan kohti enemman Kilpailtua, markkinaehtoista uusliberaalia yhteiskuntaa. Taman
seurauksena tyollisyyden vaade nayttaytyy paradoksaalisesti taystyollisyyden tavoitteesta
luovuttua poikkeuksellisen korkeana ja yksilod erityisesti vastuuttavana politiikkana. T&llgin
rakenteellisten tekijoiden ja muun muassa taloudellisten suhdanteiden vaikutus seka niihin
reagominen, on huomattavan pienemmassa roolissa, suhteessa yksilon omaan vastuuseen.
Hyvinvointivaltioiden kehityksen kannalta voidaan taas kayttdd termia rekommodifikaatio,
joka viittaa markkinariippumattomiksi (dekommodifikaatio) aiemmin julistettujen tilojen,
toimintojen ja rakenteiden ottamista takaisin markkinalogiikan piiriin. Tdma kaytannoéssa
tarkoittaa sosiaalipolitiikan kontekstissa etuuspainotteisuuden ohjaamista tyohon, silla
ajatellaan “ty0n olevan parasta sosiaaliturvaa”. (Julkunen 2017, 72—73, 78; Raunio 2009, 278—
279.)

Kéaytannodssa aktiivipolitiikan mukaiset toimenpiteet ovat suurilta osin nakyneet muun muassa
erilaisten sanktioiden ja velvoitteiden lisédmisend. Konkreettisia esimerkkeja aktivoinnin
mukaisista politiikkatoimista Suomessa on muun muassa vuoden 1996 tyomarkkinatuen
madraaikainen pidattdminen alle 25-vuotiailta kouluttamattomilta nuorilta  seka
toimeentulotuen méaaraaikainen alentaminen tydsta kieltdytymisen seurauksena. Vuonna 1998
taas otettiin kayttéon tyonhakusuunnitelma, 2001 aktivointisuunnitelma seka 2006
tyomarkkinatuen aktivointiehto (500 pdivan tyottomyyden jalkeen velvollisuus osallistua
aktivoimistoimiin). Edelld mainituista uudistuksista saakin kuvan, ettd monet toimenpiteet

koskevat juuri nuorten aktivoimista. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 14.)

Toisaalta esimerkiksi kuntouttavalla ty6toiminnalla — jossa aktivoinnin ideat toteutuvat — on
néhty olevan positiivinen vaikutus sen piirisséa oleviin nuoriin, osallisuuden ja tydeldmaén
kiinnittymisen nakokulmasta. Ongelmaksi kuitenkin aktivoinnissa muodostuu vaikeasti

aktivoitavien ryhmé4, joka ei hyody osallistavista toimista, vaan pdinvastoin ’seuloutuu’ astetta
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vaikeammin tyollistettdvien ryhmaéan. Seulonnan kautta kuitenkin vaikeimmassa asemassa
olevien tilanne saatetaan eri valoon, jolloin toisaalta voi tapahtua enenevéa syrjaytymista,
toisaalta tiedon lisadntymistd kyseisestd “uloslyotyjen” ryhmaéstd. Jalkimmaisen seikan
puolesta, voi seuloutuminen olla my6s positiivinen asia, silla tall6in osallistavia toimia on
mahdollista raataloida paremmin. Talléin vaikeasti tyéllistyvien ryhmélle on mahdollista
jarjestdd muuta kuin vain tyéelaméorientoitunutta palvelua, kuten ylipd&nsa arvokkaan
aktiivisen eldmén kannustusta tai ddrimmaisissa tapauksissa elékejarjestelyja. (Raunio 20009,
277-282.)

Aktiivipolitiikkaa ja sosiaalisen investoinnin ideologiaa voidaan Kkritisoida, sen ottaessa
taloudellisen kasvun ja hyddyn tarkeimmaksi ja ylikorostuneeksi tavoitteeksi. Markkinat ovat
talloin se paikka, jossa ihmisten tahto ja halut toteutuvat parhaiten. Jokainen sosiaalipoliittinen
toimi on nain ollen kohdennettava markkinoiden vaatimuksia ajatellen, ikd&n kuin kysya aina,
kuinka paljon mikékin toimi tuottaa taloudellista arvoa. Néin sivuutetaan esimerkiksi ihmisen
itsensd toteuttamisen ja yksioikoisen tyémarkkinoille tyollistymisen tai kulttuurillisten ja
taloudellisten arvojen vélilla vallitsevat ristiriidat (Sipild 2011, 365-366). Rauno Perttula
(2015) taas toteaa opiskelijahuoltoa koskevan syrjaytymispuheen hallinnan analyysin
vaitoskirjassaan, ettd syrjaytymisesta ja sen riskeista puhuminen sitovat koulusosiaalityon juuri
aktivoinnin kautta sellaiseen vallan ja hallinnan apparaattiin, joka sivuuttaa liiaksi muut kuin
koululdpéisyyn tahtdavat toimet. N&in ollen refleksiiviselle”, kriittiselle ja itsendiselle

sosiaali- ja kuraattorityolle ei jaé tilaa.

Levitaksen (2006) mukaan Euroopan Unionin tasolla syrjaytymistd maariteltéessd, kiinnitetdén
lilan paljon huomiota tyémarkkinoiden ulkopuolella oloon ja kdyhyyteen, jolloin sosiaalinen
ulottuvuus, kuten sosiaaliset siteet ja osallistuminen muihin keskeisiin yhteiskunnan
toimintoihin (yleisesti “seurallisuus”) jdid toissijaiseksi. Té@mén lisdksi vain viralliseen
palkkatydhon huomion kiinnittdminen sivuuttaa epévirallisen, kuten Kotitalouksissa ja
kolmannella sektorilla tehdyn tyon kokonaan. Kaikki ty0 ei my6skd&n nosta ihmistd
koyhyysrajan ylapuolelle, eikd takaa tyydyttavia sosiaalisia siteitd, kdyhyys kun ndhd&én myos
suurena tekijand syrjaytymistd maariteltdessa. Atkinson & Davoudi (2000, 434-436) nékevét
myos, ettd taloudellisiin tekijoihin on panostettu huomattavasti enemmaén syrjaytymisesta
puhuttaessa, kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden kustannuksella, panostamalla esimerkiksi

vain yksioikoisesti tyottdmien integroimiseen takaisin tydmarkkinoille. Talloin pahimmillaan
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syrjaytyminen nayttaytyy vain kaikista vaikeimmin — jopa lainkaan — integroituneiden ryhmien

epésosiaalisena kayttaytymisena ja alaluokkaisina tai kulttuurisina elaméntapoina.

2.6. Subjektiivisten kokemusten ja huono-osaisuuden suhde

2000-luvulla on alettu enenevissa maarin kiinnittdmain huomiota niin sanottuun koettuun
huono-osaisuuteen. Talldin tutkimuksen kohteena on objektiivisten, syrjaytymista aiheuttavien
tekijoiden sijaan henkildiden subjektiiviset kokemukset. Usein tutkimuksissa kuitenkin
yhdistelladn néit4 kahta ulottuvuutta: koettua huono-osaisuutta pyritddn peilaamaan suhteessa
objektiivisiin tekijoihin. (Ks esim. Hargie ym. 2011; Layte ym. 2010; Popp & Schels 2008.)

Subjektiivisessa “’syrjaytymisessd” on kyse relationaalisesta tarkastelusta, eli syrjaytyneiksi
madriteltyjen henkilGiden asemoitumisesta suhteessa normaalin piiriin ja sen tapohin.
Taloudellisten tekijoiden lisdksi, vahintddn yht4 tarkedd roolia nayttelisi sosiaalinen ja

kulttuurinen ulottuvuus. (Madanipour ym. 2015, 724.)

Sosiaalitieteellinen tutkimus eroteltiin subjektiivisten ja objektiivisten tekijoiden mukaan jo
varhain Ranskassa 1970-luvulla. Tuolloin etenkin poliittisesti vasemmalla olevat — ammentaen
muun muassa Jean Paul Sartren eksistentialistisesta filosofiasta — kasittivat syrjaytymisen
vieraantumisena sek& oman tahdonvapauden, “autonomisuuden” hdvidmisena kapitalistisissa
yhteiskunnissa (Silver 1994, 20). Vieraantuminen eroteltiin sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa
usein erilaisiin tekijoihin, jotka kuvaavat ihmisen mielenlaatua ja omaa koettua
elaméntilannetta. Na&itad tekijoitd ovat muun muassa voimattomuus, merkityksettomyys,
normittomuus, kulttuurinen- ja itsesta vieraantuminen (estrangement) sekd sosiaalinen
eristyneisyys (jalkimmaisen kuulostaen juuri syrjaytymisen kasitettd laheltd liippaavalta).
Vieraantunut ihminen on ndin ollen fatalistisen ja pessimistisen asenteen ja
maailmankatsomuksen omaava henkild. Vieraantumista mitattiin ottamalla huomioon
tekijoitd, kuten sosiaalisten suhteiden laatu, sosioekonominen asema, uskonnollisuus, etnisyys
tai paihteiden kaytto. (Williamson & Cullingford 1998, 333-335.)

2000-luvun alussa subjektiiviseen nékokulmaan on alettu kiinnittdm&an huomiota myods

yleisemmin tutkimuksen saralla, huono-osaisuuden, kéyhyyden ja syrjaytymisen kasitteista
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puhuttaessa. Objektiivisen ja subjektiivisen valisen suhteen on nahty olevan jokseenkin
ongelmallinen, silla koettu huono-osaisuus, kdyhyys tai syrjaytyminen sotii usein objektiivisia
tekijoitd vastaan: kohteena olevat eivat valttamétta tunnista ongelmia tai koe olevansa huono-
osaisia tai “syrjaytyneitd”. Tamin vuoksi on alettu kiinnittdméaan huomiota nakokulmiin
osittain erillisind: subjektiivisiin kokemuksiin saattavat vaikuttaa eri tekijat kuin objektiivisiin,
kuten masennus tai sosiaalisen aseman subjektiiviset arvostukset. Sosiaalitieteisséd nahdaan,
ettd “hyvdosainen koOyhd” saattaa kokea asemansa huonoksi, omien arvojen
tavoittamattomuuden takia, kun taas todellinen “koyha” eli selvasti koyhyysrajan alapuolella
ja monen eri huono-osaisuuden tekijan omaava, saattaa kokea asemansa hyvéksi, sopeutuen
tilanteeseensa. Tama osoittautuu pienoiseksi ongelmaksi yhteiskuntapolitiikalle, koska
hyvinvointia parantavien tekijoiden toimenpiteiden oikeutus on tallgin vaikea madritella:
kuinka lisata hyvinvointia, jos mitd4n vajetta ei ole havaittavissa, muutoin kuin objektiivisten
tekijoiden kautta? (Kainulainen & Saari 2014, 22-26.)

Kuten Hargie ym. (2011) totesivat: Pohjois-Irlannissa toteutetussa tutkimuksessa tyottomilta
nuorilta syrjaytymisestd kysyttdessd, eivat nuoret ndhneet esimerkiksi tyottOmyytta
syrjayttavana elementtind. Sen sijaan sosiaaliset siteet nahtiin paljon tarkedmpina. Nahdaankin,
ettd vaikka huono-osaisuuden monen eri tekijan vaikutuksella subjektiivinen kokeminen
syrjaytymisesta lisaantyy, perhesiteet ja muut sosiaaliset suhteet lieventévat naita vaikutuksia.
Niin ollen hyvinkin ”huonosti voiva” voi tuntea itsensa osalliseksi perheen ja muun muassa
kaveripiirien kautta. (ks. Myods Popp & Schels, 2008.)
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2.7. Syrjaytymiskeskustelu ja sosiaalisen kriisi

Tuula Helne (2002) l&hestyy syrjaytymistd konstruktionistisesta nakokulmasta, ottaen
huomioon yhteiskunnan roolin syrjaytymisdiskurssin luomisessa. Helneen mukaan
syrjaytymisesta on tullut politisoitunut termi, jota kaytetddn milloin mihinkin poliittisiin
tarkoituksiin vallankayton muotona. Tall4 tavoin tarkasteltuna, syrjaytyminen nahdaan

késitteend ongelmallisena ja itsessaan ristiriitaisena.

Helne esittaa lahtokohdalleen tueksi lukuisia syrjaytymisen paradokseja, jotka hd&nen mukaansa
osoittavat ké&sitteen ja sen piirissd kaytdvan keskustelun ongelmallisuuden: ei-
syrjaytymisvaarassa oleviin jaa vain pieni rajattu joukko, riskin piiriin kun sisaltyvat nuoret,
tyottdmat, ulkomaalaiset ym. Kasitteen kautta pyritddn myds luomaan yhteiskuntaan staattista
tilaa, samalla korostaen syrjaytymisen olevan jatkuvasti liikkeessd oleva prosessi.
Syrjaytymiskeskustelussa siis  kehotetaan syrjaytyneitd hakemaan omaa paikkaa
yhteiskunnasta, samalla kuitenkin pysyen liikkeessa (tyourien katkonaisuutta pidetaan
syrjaytymisen merkkind, toisaalta tyduralta oletetaan dynaamisuutta). Luetteloa voisi jatkaa
loputtomiin. Pointtina paradoksien luettelemisessa on osoittaa, ettd késite on “sumea” ja
epaselva, jonka keskeisend ilmidni on erottaa “me” ja "he” joko tai kaavalla. Helne paatyykin

pohtimaan aikamme “’sosiaalisen” tilaa ja sen katoavaisuutta. (Helne 2002, 77-99, 100-102.)

Erotuksena esimodernista — jolloin yksilollisyytta ei sallittu — sekd modernista — jolloin sita
edelleen peléttiin — jalkimoderniin aikaan siirtymistd pidetdan yksilon aikakautena.
Postmodernissa aikakaudessa ihmisen yksilollisen identiteetin nidhd&an tarkedna elamén
merkityksellistdjand, johon ammennetaan muun muassa kulttuurista, liikunnasta, tieteesta ja
taiteesta. Erityisesti nuoruus on nahty aikakautena, jolloin erilaisten alakulttuurien kautta
sitoudutaan pois aikuisuuden perinteistd ja auktoriteeteista, niistd irtautuminen kun nahdaan
postmodernille ajalle ominaisena piirteend. (Hautamaki 1996, 35-38). Naiden perinteisten
arvojen ja ”suurten kertomusten” (Bauman 1996) mureneminen seka yksilollisyyden
vapautumisen on ndhty luovan uudenlaista “kulttuurillista vapautumista”, joka
paradoksaalisesti ei valttaméattad tarkoita vapautta sindnsd, vaan erilaisten unelmien ja
yksil6llisten toiveiden laajentumista, riippumatta niiden toteutumisen mahdollisuuksista.
Voidaankin my06s puhua niin sanotusti ”vapaana leijuvasta”, kaikkialla 14snd, muttei koskaan
’kotonaan” olevasta ihmisesta (Ziehe 1991, 27-29).
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Postmodernia aikaa voidaan myds tulkita uusyhteisollisyden nakdkulmasta. Michel Maffesoli
(1996) ldhestyy postmoderniksi kutsuttua individualismin kulttuuria “uusheimojen”
nakokulmasta. Hanen mielestdadn atomisoituneessa, oletettavasti rationaalisessa maailmassa,
joka globaalistuu seké perinteiset arvot — yleisesti sanottuna ”sosiaalinen” — ajautuu Kriisiin,
luovat ihmiset luontaisesti erilaisia paikallisia uusia heimoja. Subjektiivisten huono-
osaisuuden kokemusten liittyessa tiiviisti yksindisyyteen ja sosiaalisten siteiden véhyyteen ja
laatuun, antaa Maffesolin teesit néille tekijoille lisdpontta. Ihminen tosiaan kaipaa omaan
“kylddnsa” laheistensd pariin (keeping warm together), tunteakseen itsensa ja ympéristonsa
merkitykselliseksi (Emt. 1996, 41). Tassa merkityksen ja lammon kaipuussa Maffesoli nakee
uusheimouden juuret, jotka voivat ponnistaa monista uususkonnollisista, alakulttuurisista tai
muista tekijoistd, jotka pakenevat “massojen yhteiskunnan hirvitystd” merkityksellisiin

yhteisoihin.

Kritiikkid muun muassa Helneen syrjaytymisparadoksien nakemykselle on kuitenkin esittanyt
Seppo Ruotsalainen (2005, 51-73). H&nen mukaansa syrjaytymisen konstruktionistinen
tarkastelu sivuuttaa niité todellisia mekanismeja, jotka tuottavat syrjaytymistd. Ruotsalainen
puhuu syrjayttdmisestd, eritoten marxilaiseen teoriaan nojaten: kapitalistisessa yhteiskunnassa
on mekanismeja, jotka valttaméattd syrjayttavat ihmisid palkkatyostad samalla, kun palkkatyo
pysyy keskeisend tuotannon muotona, kuolleen pddoman imiessé tyévoimasta lisdarvoa ja nain
kehittden samalla tatd syrjayttavia teknologioita. Taméan lisdksi Ruotsalainen argumentoi
Helneen syrjaytymista koskevien paradoksien olevan vain konkreettisen syrjaytymisen
seurausilmididen kuvaamista. Ruotsalainen kritisoi myos yleisesti yhteiskuntatieteellisesséa
tutkimuksessa olevaa késitteiden eriyttdmista taloudellisista lainalaisuuksista, jolloin uhkana

on juuri Helneen tavoin termien hylkdadminen kayttokelvottomina.

Syrjaytymiskeskustelun leimaavaa piirrettd korostavia ja sitd vastustavia tahoja Peter Kelly
(2007) taas kutsuu “uusiksi luokka-intellektuelleiksi”. Luokkaintellektuellit tdhtaavit
syrjaytettyjen emansipaatioon, syrjaytymisdiskurssit hylkddmalla ja ndin luomalla tilaa, jossa
nuoret saavat vapaasti reflektoiden tehdd elamansa paatoksia. Talloin vaarana kuitenkin on,
ettd todelliset sosiaaliset ongelmat sivuutetaan taysin, olettamalla syrjaytymisestd puhumisen
riskind olevan keinotekoinen ongelma. Yleiseksi ongelmaksi koetaan juuri kyseisen paradoksin
ratkaisemisen vaikeus: kuinka puhua syrjdytymisestd ketddn leimaamatta, kuitenkaan

sosiaalisia ongelmia unohtamatta? Ongelman n&hd&an konkretisoituvan esimerkiksi
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koulupudokkaiden ylimitoitetun holhoamisen ja itsendistymisen, omatoimisen tukemisen rajan
maéarittdmisessd (Ahola & Galli 2010, 141-142). Dwyer & Wyn (2001) ehdottavat ongelman
ratkaisuksi muun muassa nuorisokulttuurien parempaa tuntemista ja nuorten oman ainen

laajempaa huomioon ottamista.

Winlow & Hall kisittelevit teoksessaan “Rethinking social exclusion — The End of the Social”
(2013)  syrjaytymiskeskustelun  poliittisia  vastakkainasetteluja. ~He argumentoivat
syrjaytymiskeskustelun ajelehtivan talla hetkella uusoikeiston moraalipaniikin ja alaluokan
yhteiskunnallisen uhan muodostavana, toisaalta liberaalin vasemmiston sosiaalisen
konstruktionistisen nakdkulman valilla. Uusoikeisto heidan mukaansa puhuu syrjaytyneista
sosiaalietuusriippuvaisina, rikollisuuteen ja muuhun epésosiaaliseen toimintaan syyllistyvéna
alaluokkana; vasemmiston tehtdvana on taas puolustaa syrjaytyneiden oikeuksia ja toisaalta
argumentoida, ettd syrjaytymisestd puhuminen leimaa yhteiskunnallisesti vahdosaisempia ja
aarimmaisilleen vietyna leimatut ja ulossuljetut kuvataan uudenlaisena vallankumouksellisena
luokkana. Hall ja Winlow argumentoivat, ettd syrjaytymiskeskustelussa syvemmat
jalkimodernin yhteiskunnan rakenteelliset ja sosiaaliset ristiriidat ja&véat keskustelussa
paitsioon. Politiikka on heiddn mielestddn ajautunut nékoalattomaksi seka vanhoihin
rakenteisiin jumiin, yhteiskunnan kehittyessa yha kompleksisemmaksi kulutusjuhlaksi,
eriarvoisemmaksi, sosiaalisen hévitessd “sosiaaliseen mediaan” ja politilkan menettédessé
merkitystaan, luoden ndin mitddnsanomattomuuden ilmapiirid (luetellakseni vain muutaman
pointin). Se mika toisaalta paradoksaalisesti yhdistdd sekd sosiaalisesti syrjaytyneité,
keskiluokkaa ettd aidattuihin yhteisoihin eristaytynyttd yléluokkaa, on kuluttamisen

symboliikan normien jakaminen.

Kuten ylla kasitellysta debatista voi nahda, syrjaytymiskeskustelun ymparilla kaydaan kiivasta
véittelyd, jota lan Hacking (2009) voisi kutsua tiedesodaksi”. Kysymys téll6in kuuluu, onko
syrjaytyminen ilmioné sosiaalisesti rakentunut vai objektiivisesti sosiaalisen rakentumisen
kysymyksisté erilladn oleva ilmid. Tallgin vaitellddn tietoteorian tasolla siitd, mitd seka
minkalaatuista tietoa voimme maailmasta saada. Olipa vastakkainasettelu kuinka tarpeetonta

tai tarpeellista tahansa, sosiaalisen rakentumisen kysymykset vaativat syvempaa elaboraatiota.
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3. KOKEMUS SOSIAALISEN TODELLISUUDEN
RAKENNNELMANA

Subjektiiviseen ulottuvuuteen siirryttdessa, nakokulma siirtyy sosiaalisen konstruktionismin
perinteeseen, jolloin tarkastellaan sosiaalisessa ja kielenkaytollisessd vuorovaikutuksessa
syntyvaa ilmiota. Tallgin oletetaan, ettd jokin ilmié on seurausta ilmion todellisten syiden
lisaksi (tai &arimmaisyyksiin vietyné niiden sijaan) sosiaalisista tapahtumista (Hacking 2009,
19-21). Nakokulma perustuu tieteenfilosofisesti relationaaliseen valintaan, jonka mukaan
’tosiasiat eivit olekaan tosiasioita”. Syrjaytymisen tarkastelu ja nimedminen léhtisi katsojasta,
olisi suhteellista, joka luodaan ja mééritellaan kielen kdyton ja sosiaalisten tapahtumien kautta.
Ennen muuta Tuula Helne juuri korostaa syrjaytymisen kasitteen olevan tastd ndkékulmasta
relationaalinen (Helne 2002, 19-20).

Tieteen piirissd on viime vuosisadalla nahty siirtyminen kdyhyydestd, huono-osaisuudesta tai
ylipddnsd normaalista poikkeavan toiminnan tutkimuksessa patologisesta “’sairauden
ndkokulmasta” sosiaalisen kanssakdymisen nékokulmaan. Yksi jalkimmaiseen kéasitykseen
tutkimusta siirtdnyt merkkiteos on Howard S. Beckerin (1963) ”Outsiders — Studies in the
sosiology of deviance™: sen sijaan, ettd tutkisimme tai ottaisimme sosiaalisen poikkeavuuden
vain jonkinlaisena tilastollisesti normaalista poikkeavana ilmiond tai “sairautena”, on
poikkeavuutta tutkittava yhteiskunnassa vastavuoroisena, sosiaalisessa kanssakdymisessa

syntyvana seka tuotettavana ilmiona.

Subjektiivisen ja objektiivisen — toisin sanottuna sisaisen ja ulkoisen — tiedon valinen jannite
onkin perustavanlaatuinen filosofinen kysymys, jota Peter Berger ja Thomas Luckman (1966)
pohtivat kirjassaan “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” (The Social Sonstruction of

Reality):

”Se, miké on todellista tiibetilaiselle munkille, ei kenties ole todellista amerikkalaiselle
lilkemiehelle. Rikollisen tieto eroaa rikostutkijan tiedosta. Toisin sanoen tietynlaiset
“todellisuuden” ja “tiedon” kerrostumat kytkeytyvat tietynlaisiin yhteiskunnallisiin

asemiin.” (Emt, 13.)
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Thomas Ziehe (1991, 24-25) erottaa taas arkitietoisuuden kolmeen eri tekijaan: Yhteiskunnan
objektiivisten elinehtojen, symboliikan ja todellisuuden tulkintojen sekd ihmisten sisdisen
subjektiivisen rakenteen tasoihin. Né&iden tasojen kautta ihmisen ja yhteiskunnan tietoisuus
rakentuu: objektiivisten tekijoiden muuttuessa, muuttuvat tulkinnat ja symboliset normit
yhteiskunnassa, joiden kautta yhteiskunnassa olevien ihmisten subjektiiviset tulkinnat

tietoisuudesta muuttuvat.

Palatakseni siihen, mikseivat alistetussa tai huono-osaisessa asemassa olevat vélttamatta aina
koe itseddn huono-osaisiksi, ilmenee todellisuuden konstruktionistinen luonne ehka
selvimmin: koska he eivat paremmasta tiedd. Samaan ongelmaan on térménnyt Amartya Sen
(2001, 62-63) tutkimuksissaan koyhyydestd ja onnellisuudesta: Sen kayttda esimerkkind
intialaista kylad, johon jarjestettiin ensimmadisen kerran terveyspalvelut. Taman tuloksena
kylan koettu terveys painvastoin huononi, koska kylan asukkaat huomasivat uusien kriteerien
kautta oman tilansa. Tama ei kerro siitd, etteikd koettua hyvinvointia voisi mitata, eika
my0Osk&an siitd, etteiké subjektiivisilla kokemuksilla olisi merkitystd vaan juuri
todellisuutemme rakentumisesta. Jonkun tahon on siis asetettava “symboliset” normit
toiminnalle, joiden kautta todellisuus tulee tulkinnalliseksi. Téstd on juuri sosiaalisen
konstruktionismin nékdkulmassa kyse: todellisuus madrittyy Kielen ja sosiaalisen

kanssakdymisen kautta.

Pointtina ei edelld mainitussa esimerkissd ole kuitenkaan sortua mustaan relativistiseen
kuiluun, jossa mikaan ei ole mitddn muuta kuin miksi sen ndemme: nédlkdan kuoleva ihminen
epéileméttd kokee paha oloa enemman kuin tdysin ravittu. Se, mika kuitenkin on oleellista, on
huomata todellisuuden rakentuminen sosiaalisten tapahtumien kautta — konkreettisten
tapahtumien lisdksi — silla syrjaytymiselld on kiistaméattd konkreettinen funktio
sosiaalitieteissd. Subjektiivisen kokemisen ulottuvuus on kuitenkin mitd keskeisin tapa
tarkastella syrjaytymistd, johon vaikuttaa epdilemattd myos sosiaalisen rakentumisen

tapahtumat, erotuksena kokonaisia ilmi6ité kieltavasta totaalisesta konstruoinnista.

Berger ja Luckmann (1996) méadrittelevat todellisuuden sosiaalista rakentumista
instituutioitumisen ja reifikaation kasittein: Insituutioitumisessa tietty yhteisd luo tietyssa
kontekstissa johdonmukaisen tavan toimia ja siirtdvat timan myos jélkipolville, jolloin syntyy
totunnaistumista ja jatkuvuutta. lhmisen sek& ihmisten valinen — kamppailun tuloksena

hallitsevaksi ajattelutavaksi jaanyt — subjektiivinen kokemus siirretddn nain objektiiviseksi,
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kyseessa olevien ihmisten toimintaa muokkaamaan. Tdma insituutioituminen ei kuitenkaan
tapahdu kaden kéénteessa, vaan yhteisesti hyvéksytyt toimintatavat, symbolit ja merkitykset
on “esineellistettdva” todellisiksi, ei-inhimillistaa tai jopa yli-inhimillistda: Tapa tai toiminta
sepitetadn esimerkiksi uskonnollisen auktoriteetin toimesta jumalalliseksi totuudeksi. Valtion
byrokratian tuloksena myos esimerkiksi modernin valtion yhteisesti hyvaksytyt tavat saattavat
nayttaytyad kaiken l&pdisevind, muuttumattomina eli esineellistettyind kaytantdina. Taté,
voisiko sanoa todeksi tulemisen” darimmaistd muotoa kutsutaan reifikaatioksi. Nain ihmisen
sosiaalinen toiminta luo ”symboliuniversumeja”, joiden piirissa eldvien ihmisten todellisuus
on rakentunut jarjestyneeksi ja merkitysta luovaksi kokonaisuudeksi, eli ihmiselle asettuu
paikka maailmankaikkeudessa, joka suojaa ihmistd maailman sattumanvaraisuuksilta ja
rajatilanteiden, symboliuniversumin reunoilla selittdmattomiin  j&aviltd ilmioilta ja

epéselvyyksilta.

Berger ja Luckman maéérittelevat tdman liséksi todellisuuden rakentumista primaari- ja
senkundaarisosialisaation muotoihin: Ihmisen todellisuus rakentuu syntyessdédn kunkin
yhteison saantdjen mukaisesti puolipakolla. Lapsella ei ole mahdollisuutta valita vanhempiaan
(primaarisosialisaatio). Sen sijaan koulun institutionaalisessa kontekstissa lapsen on aivan
mahdollista  unohtaa  esimerkiksi  aritmetiikkaa  luokkahuoneesta  poistuessaan

(sekundaarisisosialisaatio). (Emt. 1966.)

Olemme tottuneet ndkemaan syrjaytymisen aktiivipolitiikan oletuksien kautta, joka asettaa
ilmidlle selvén viitekehyksen siitd, mitka tekijat (mm. huono-osaisuus, kdyhyys, sosiaalisten
siteiden véhyys sekd niiden moninaiset muodot) vaikuttavat syrjaytymiseen, seka miten
(aktivoimalla ja osallistamalla) asia voidaan ratkaista. Talloin kuitenkin juuri ihmisten
subjektiivisiin tekijoihin liittyvid seikkoja saatetaan sivuuttaa, eikd kyseisen viitekehyksen
ulkopuolelle osata “kurkistaa”. Onko siis aktivointipolitiikka ja sen luomat oletukset
yhteiskunnasta ”yhteison luonnollista maailmankatsomusta” edustavaa (Berger & Luckmann
1966, 18)?

Kun esimerkiksi julkishallinto madrittelee huono-osaisuuden késitteen, on se aina
yhteiskunnan “symboliuniversumin” virallista ja sen totuutta ilmentivéa tietoa. Tastd
erotuksena voidaan johtaa “toisen” tai "hiljaisen” tiedon mahdollisuus, joka pakenee ylh&élta
péin annettua, laskelmoivaa tietoa ja joka voi ilmetd esimerkiksi itse huono-osaisiksi tai

syrjaytyneiksi madriteltyjen ihmisten puheessa, haastaen ndin virallista totuutta (H&nninen,
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Karjalainen & Lahti 2005). Hiljaisen tiedon paikantaminen taas vaatii tarkkaavaisuutta, juuri
siitd syystd, minka takia edellda mainitussa intialaisessa kyldsséd ihmiset kokivat oman
terveytensa huonoksi vasta terveyskriteerien valottaessa heidan elaméansa: ylh&alta pain
tuotettu tieto ja totuus muovaavat sen alaisuudessa olevia subjekteja (Hanninen 2005, 111).

lan Hacking (2009) puhuu sosiaalisesta rakentumisesta vuorovaikutuksellisten luokkien kautta:
Ne ovat luokkia, jotka rakentuvat sosiaalista todellisuutta merkityksellistdmaan niihin liittyvén
kehavaikutuksen toimesta. Niiden syntyyn liittyy vastavuoroinen suhde niiden piiriin
maéariteltyjen asioiden valilla, eli luokkien rakentumisen ja méarittelyn prosessissa samalla
ilmiot tulevat todellisiksi seké luovat ja yllapitavat itseadan. Berger ja Luckman (1966, 134.)
puhuvat samasta prosessista instituutioiden sisaisen jdhmeyden lisdantymisen késitteell&.
Talloin vakiintuneet “luokat”, “instituutiot ja “kategoriat”, eli totuttu tapa tehd& asioita

vakiintuu ja sosiaalinen toiminta rakentuu hyvéksi koetun tavan sailyttamiseen.

Kysymys sosiaalisen rakentumisen ja objektiivisten ilmididen suhteesta osuu oman
tutkimukseni ytimeen. Voisinkin Kiteyttdd nakdkulman toteamalla, ettd syrjaytymiseen liittyvéat
mit& moninaiset todelliset sosiaaliset ongelmat huono-osaisuudesta ja sen prosessinomaisesta
kehityksesta. Toisaalta voidaan myds Kysy4, liittyisiko syrjaytymisen kasitteeseen — erotuksena
koyhyydestda ja huono-osaisuudesta — erilaista yhteiskunnallista funktiota, joka ilmenisi
sosiaalisten tapahtumien ja konstruoinnin kautta; olisiko syrjaytymisesta puhuttaessa kyse
my0s sosiaalisista ilmidistd, jotka olisivat erilladn sindnsd konkreettisista ilmioon liittyvista
ongelmista? Jos tarkastelemme ilmi6td sosiaalisen konstruktionismin nékokulmasta,
painopiste siirtyy syrjdytymiseen “ideana” (Hacking 2009, 30). Td&mé idea voi saada erilaisen
muodon kuin sosiaalitieteilijoiden nakemykset ongelmasta ja omata leimaavia sek&
todellisuudesta erilldan olevia piirteitd, jotka taas vaikuttavat syrjaytyneiksi leimattujen

nuorten eldamiin ja nékemyksiin.

Oma teoreettinen viitekehykseni ja tutkimuksellinen asetelma lahtee liikkeelle tasta

jannitteestd. Seuraavaksi avaan tutkimuskysymykseni seké aineiston analyysimenetelman.
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3.1. Kategoria-analyysi sosiaalisen todellisuuden tulkkina

Tutkimuksessani lahestyn sosiaalisten ongelmien tutkimista ihmisten puheen Kkautta,
tarkemmin sanottuna siitd nakokulmasta, miten suomalaisessa yhteiskunnassa ihmiset
mieltdvat sosiaaliset ongelmat. Ndihin kysymyksiin vastattaessa, piirtyy epdilematta kuva
suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisen todellisuuden ymmérrys siitd, ketkd ovat ongelmien ja
niiden riskien alaisina ja mitd ongelmapuheen kuvasta voidaan todeta. Tata asetelmaa vasten
on ominaista ryhtyd aineistoa analysoimaan siihen hyvin sopivalla menetelmélla. Tassa
tapauksessa menetelmaksi valikoitui jasenkategoria-analyysi.

Kategoria-analyysissa on kyse ihmiselle ominaisen kategorisoinnin ja kategorioiden
tutkimisesta. Madrittelemme sosiaalista todellisuuttamme eri kategorioihin, olipa kyse
ihmisistg, elottomista objekteista tai ilmidista. Naita erilaisia kategorioiden muotoja saatamme
ottaa hyvin pitkélti annettuina, tietdimattdmme oman todellisuutemme osasiksi, sité
jasentaméaan ja muokkaamaan. Jos esimerkiksi tunnistamme sosiaalisessa kanssakdymisessa
vastapuolen kuuluvan johonkin kategoriaan, ohjaa se valmiiksi ymmarrystdimme ihmisesta ja
tulkitsemme hénen toimiaan tdmén kategorian lapi (Silverman 1998, 74-75). Kategoria-
analyysin perinne on lahtdisin ja kuuluu etnometodologisen, diskurssianalyyttisen seka
diskursiivisen psykologian tutkimussuuntauksiin (Vélimaa 2011, 26; Juhila, Jokinen &
Suoninen 2012a, 21a).

Outi Valimaa perehtyy vditoskirjassaan (2011) ansiokkaasti kategoria- ja keskusteluanalyysin
muotoihin. Olenkin ottanut Kkyseisen véitoskirjan aineistomenetelman teoreettisesta

viitekehyksesta kuin myds sen soveltamisesta vahvasti vaikutteita omaan tyohoni.

3.1.1. Sacksin jasenkategoria-analyysi

Analyysimenetelm& pohjaa Harvey Sacksin (2010) New Yorkissa pitdmiin luentoihin
keskustelusta ja siind esiintyvan vuorovaikutuksen kehittymisestd. Sacks pyrki luennoillaan
analysoimaan arkeen kuuluvia keskustelun osia, alkaen jopa esittdytymisesta (hello, hello, this
is Mr Smith). Se mitd Sacks pyrki avaamaan luennoillaan, oli néissa arkisissa selonteoissa

esiintyvid oletuksia ja asetelmia, joiden kautta teemme itsemme tunnistetuiksi: kysymys "What
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do you do?” asettaa ihmisen valitsemaan erilaisista kategoriavalinnoista, tekemééin itsedin
merkitykselliseksi kyseisten valintojen puitteissa. Nama kategoriat, joilla kuvaamme itsedmme
ja tarkastelemme maailmaa, Kkattavat Sacksin mukaan sosiaalisesta todellisuudestamme
suurimman osan. (Sacks 2010, 40-41.)

Sacksin tuotanto on jaettavissa jasenyyskategorisoinnin (Membership categorisation analysis)
ja keskustelun analyysin (Conversation analysis) osiin. Kahtiajako on kuitenkin keinotekoinen
ja usein Sacksin tuotannon nahddén tdydentdvan toinen toistaan. Usein kategoriatutkimusta
tehtdessd, analysoidaan myos keskustelua seka hyddynnetaan siihen soveltuvaa kirjallisuutta.
(Juhila, Jokinen & Suoninen 2012a, 25.) Toinen jaottelu rakentuu taas keskustelu- ja
diskurssianalyyttisen tukimuksen valilla: tutkiako keskustelua esimerkiksi sekventiaalisuuden
(keskustelun kulussa syntyvén vuorovaikutuksen) vai laajempien yhteiskunnan kokonaisuutta
heijastavien ideologisten ja valtaa ilmentdvien diskurssien nakokulmasta (Housley &
Fitzgerald 2002; Suoninen 2012, 109-112). Kategoria-analyysi sijoittuukin néiden

nékokulmien katveeseen, tutkijan omien valintojen mukaisesti

Analyysi perustuu nakemykseen, etteivat abstraktit teoriat voi olla ihmisten toiminnan
tutkimuksessa lahtokohtana. Sen sijaan on tutkittava sitd, miten ihmiset kuvaavat itsedén, muita

seké erilaisia asioita arkielaman tasolla. Kuten Sacks kirjoittaa:

"All the sociology we read is unanalytic, in the sense that they simply put some category in.

They may make sense to us in doing that, but they re doing it simply as another member”
(Sacks 2010, 41-42).

Sacksin jasenkategoria-analyysissa on kyse niiden kategoristen valintojen tutkimisesta, joita
ihmiset tekevit keskustelutilanteissa. Tamén kautta voimme esimerkiksi paneutua syvemmin
sosiaalisessa todellisuudessa ilmeneviin “lainalaisuuksiin” (Silverman 1998, 74—77). Nain
ollen nakodkulma siirtyy sosiaalisen todellisuuden rakentumisen tarkasteluun. Kategoria-
analyysin avulla voimme tutkia sitd, “kuinka yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet ovat
lasnd ja paikallistettavissa ihmisten arkisessa toiminnassa.” (Juhila, Jokinen & Suoninen
2012a, 18-27, 37.)

Sacks ei itse ollut kiinnostunut niinkaan kulttuurista tai kielen rakenteista (Silverman 1998,

52). Sacks puhuu pikemminkin “koneistosta” ja sen etsimisestd, jonka kautta voidaan paitella,
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miksi kukin tekee mitd tekee ja nékee asiat, miten nakee (Silverman 1998, 59; Pain 2009, 6).
Olennaisena kysymyksena on talldin, kuvaavatko sanat itsessadn mitéan, vai onko kyse
ihmisten antamista merkityksistd kielelle. Sacks taipui itse — monen muun kulttuurin- ja
kielentutkijan tavoin — omassa tutkimuksessaan jalkimmaisen nakemyksen kannalle:
lingvistisen k&anteen jalkeen kieli on kontekstisidonnaista, eli ihmiset jokapéaivéisessa
elaméssaan luovat kielenkaytolle merkitystd, suhteessa eri tilanteisiin. Sacks otti analyysissaan
my0s “’prakseologisen” kannan: kategoriat ovat itsesséan toimintaa ja tarkoituksellista sellaista
(Pain 2009, 7-9; Watson 2015 29-31).

Menetelmaédnsa varten, Sacks eritteli tiettyja prosesseja ja tapoja, joilla sosiaalisen
todellisuuden kategorisaatioita voidaan tulkita: Jasenkategorialla kuvataan ihmisen
tunnistettavuutta tietyissé kategorioissa (jalkapalloilija, anarkisti, opiskelija, ty6ton), jotka taas
jasentyvat kategoriapareiksi (nainen-mies, opettaja-oppilas, laakari-potilas ym.) seka
kategoriakokoelmiksi (esimerkkina yliopiston kategorian sisélla professoriksi, kansleriksi,
opettajaksi tai opiskelijaksi). Ihminen voi myds olla monen eri kategorian jasen (tiimi)
samanaikaisesti (esim. naisjalkapalloilija). Kategoriat kielivat erindisestd niihin liittyvasta
toiminnasta, esimerkiksi opettaja neuvoo, opiskelija oppii ja lapsi leikkii. Tété taas kutsutaan
kategoriasidonnaiseksi toiminnaksi (Sacks 2010; Nikander 2010, 244; Juhila & jokinen &
Suoninen 2012, 27-28). Kategorioissa ja niihin tunnistautumisessa on siis ennen muuta kyse
hiljaisesta” tiedosta, joka syntyy kategorioihin kuulumisen johtopaétoksista: henkilé kuuluu
ryhmaan x, tdten han omaa ominaisuuden y (Silverman 1998, 83). Kategorioiden ja niiden

ominaisuuksien valilla vallitsee siis tietynlainen johtopaétosten tekemisen kirjo.

Kategorioihin liittyy erindisid soveltamissadnt6ja. Yhden kategorian kayttaminen jostain
kokoelmasta riittdd kuvaamaan jonkin ihmisen toimintaa (taloudellisuussaantd): Esimerkiksi
73-vuotiaan, eldkeldisen ja entisen opettajan kuvaukset kielivat tietystd ihmisestd, mutta tasséa
tapauksessa yksikin kategoria riittdisi. Yhden ihmisen saama kategoria voi johdattaa
kategorisoimaan muut ihmiset saman kokoelman kautta (johdonmukaisuussaanto):
Esimerkiksi sairaalassa laékarikierrolla jaotellaan ihmisié potilaiden tai sairaiden jaotteluihin.
Talloin, jos madrittelisimmekin potilaat vaikkapa harrastusten kautta, olisi se poikkeus
johdonmukaisuussaantoon ja ndin myos poikkeavaa toimintaa sairaalassa. Voi olla kuitenkin
mahdollista, ettd uusi k&ytadntd vakiintuisi. Talldin luotaisiin uusi johdonmukaisuussaanto.
Sacks syvensi johdonmukaisuussaantoa vield kuulijan maksiimilla. Tdma tarkoittaa, ettd jos

ihmisid kuvatessamme kdytdmme useampia kategorioita ja nuo kategoriat ovat mahdollista
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néhda saman kokoelman jasenyyksing, ne yleensd nahdéén nain: esimerkiksi, jos puhumme
lapsista, iséstd ja aidistda samassa lauseessa, kuulemme luonnollisesti edellda mainittujen
kategorioiden olevan osa isompaa kategorista kokoelmaa eli perhettd. (Juhila, Jokinen &
Suoninen 2012a, 29; Lepper 2000, 17-22.)

Néistd kategoriakokoelmista ja péaattelytavoista (péattelyrikkaudesta) Sacks loi
jasenyyskategoria-analyysinsa ytimen: Inmiset kuvailevat, eli valitsevat laajoista kategorioiden
kirjoista, tietyin lainalaisuuksin kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Tatd kokonaisuutta
Sacks kutsui jasenyyskategorisointivalineeksi (membership categorisation device) (Juhila,
Jokinen & Suoninen 2012a, 28-29; Lepper 2000, 15-16). Toisaalta jasenyyskategoriat
saattavat itsensd sisdlld “kopioitua” jdsenyyskategorisointivilineiksi, nidin yksittiisista
kategorioista voidaan puhua laajempina, moninaisia ylldmainittuja jésentelyjen tapoja
siséltavié kategorioita: Esimerkiksi kategoriaan “hippi” kuuluva ihmisryhma on liitettdvissa
laajempaan alakulttuurityyppiin. Hipin kategoria voi kuitenkin monistaa itseddn siihen
liitettdvien méareiden, esimerkiksi “pilven polton” tai “pitkien hiuksien” maireilld, jolloin
my6s hipin kategoriasta rakentuu laajempi jasenyyskategorisointivéline. (Housley &
Fitzgerald 2002, 62, 68).

Lena Jayysi on kehitellyt menetelmédd edemmas, esitellen “tyyppikategorisaation” késitteen.
Jayysi erottaa kategorian ja kategorisaation kasitteet toisistaan, jolloin jalkimmainen tarkoittaa
kategorioiden rakentamista erilaisin keinoin. Talldin kategoria voi rakentua monin eri tavoin.
Kategoriat rakentuvat yleensa erilaisten hierarkkisten ja toisiinsa kytkeytyvien jasentelyjen
kautta, ja usein eri kategorioissa on monenlaista vivahdetta: Esimerkiksi rikollisia on
monenlaisia, joista kaikilla méé&reilla on oma sosiaalinen paikkansa ja jotka myos vaihtelevat
kontekstin mukaan. Nama kategoriapiirteet voivat olla tarkkaan ja tiukasti madrittelevia,
kuvaavia kuin myds tuomitsevia. Tyyppikategoriat ovat siis vahvasti tilannesidonnaisia
(Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 69-72; Vélimaa 2011, 26-27; Jayysi 1984; Jarviluoma &
Roivainen 2003, 74-75). Esimerkkeind piirteistd kdy vaikkapa vdsynyt &iti” tai omaan

tutkimukseeni sopivat ”passiivinen nuori” tai "hylétty nuori”.
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3.1.2. Itsen ja toisten toiminnan moraalinen kategorisointi

Kategorioiden kautta syntyva vuorovaikutus ja niiden lukuisat eri muodot ja tyypit ilmentévét

moraalista jarjestysta ja toimintaa, kuten Bergman (1998, 280) asian ilmaisee:

“Morality is such a common and intrinsic quality of everyday social interaction that it is
usually invisible to us, like glasses that provide a sharp sight of the area beyond although

they themselves remain unseen”.

Moraali ilmentaa itse&dén sosiaalisten normien kautta. Normien n&hddin muovaavan ihmisten
toimintaa kahdella eri tavalla: Ne asettavat ihmisille seka velvollisuuksia, joiden puitteissa on
toimittava, ettd olettamuksia, joiden kautta oletetaan toimittavan. Velvollisuuksia ja
olettamuksia vasten — suhteessa niiden piirissé vaikuttaviin ihmisiin — voidaan taas méaaritella
syntyvén oikeuksia, kun normisto on kyseisen ihmisen kannalta toivottava. (Goffman 1971,
124-126.)

Kategoria-analyysissa on kyse ennen muuta moraalijarjestyksen ilmentymisestd, ik&an kuin
moraalisten mittapuiden “tiivistymistd” kategorioiden sisélla. Edelld mainittua esimerkkia
mukaillen: “passiivinen nuori” kantaa poikkeavaa tyoetiikan ja aktiivisen eldméntavan
moraalisen jarjestyksen sanomaa, eli ilmentaa juuri aikamme tyon yhteiskunnan moraalista
jarjestystd. Miten kaytdmme Kkieltd (mitd ilmaisuja ja sanoja valitsemme kategorioiden
“tarjottimelta”) kertoo jotain olennaista moraalistamme. Moraalisen jarjestyksen voidaan
nadhda syntyvan ndin kuvailujen ja Kkielellisen toiminnan kautta. Asioiden kuvailu seké
moraalinen arviointi ovat yhteenkietoutuvia asioita. (Bergman 1998, 287; Jayysi 1991,
Evaldsson 2007, 400-401.)

Taman liséksi kategoriat ja niissa esiintyvat moraaliset jarjestykset voivat ilmentad sosiaalisia
ongelmia ja niit4 voidaan neuvotella ongelmapuheen kautta. Ongelmapuhe on mita suuressa
méaarin  institutionaaliseen  kontekstiin  Kietoutuvaa: Ongelmat saavat muotonsa
madritellessamme niitd yhteiskunnan kontekstissa, eli mitd ne ovat ja mité niille voitaisiin
tehdd, olipa kyse sitten juridisesta, medikaalisesta tai muusta sosiaalisesta. (Jokinen 2012, 248—
249; Maynard 1988, 320).
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Ongelmapuheen kautta moraalinen jérjestys juuri ilmenee kirkkaimmin: Kun jokapéivéinen
elamdamme ei operoidu tavanomaiseen tapaan, alkaa moraali “nostaa paitdan”. Sosiaalisen
maailman voisi ilmaista ihannetilanteessa olevan kuin ongelmattomasti toimiva orkesteri, joka
soittaa harmonista arkielamén tarinaa. Poikkeavan toiminnan ilmaantuessa, jokin orkesterin
osa alkaa soittaa epavireisesti, ”sooloilemaan” sovituista raameista, jolloin asiat menevit
jollain tapaa vikaan. Poikkeava toiminta taas vaatii selitystd suhteessa harmoniseen toimintaan.
Né&in syntyy selontekoa, syytOstd, oikeutusta, puolustusta ja ylipddnsé ongelman maéarittelya
kyseisesta tilanteesta tai tapahtumasta. (Juhila 2012a, 133; Buttny 2004, 3-5.)

Lyman ja Scott (1968) madrittelevat selontekoja sen mukaan, millaisia vastuita niihin
kytkeytyy: Puolustavassa selonteossa pyritddn poistamaan vastuuta tuomitusta
kayttaytymisesta: syntyméapaivajuhlilta pois jadmista voidaan puolustaa auton hajoamisella.
Oikeuttavassa selonteossa pyritddn taas muiden silmissd mahdollisesti ilmeneva moraaliton
toiminta selittdmadn moraaliseksi omasta nakékulmasta: En saapunut syntymapaivéjuhlille,
koska synttérisankari ei aikaisemmin vastannut omaan kutsuuni. Talloin vedotaan itsed
hyodyttaviin tai moraalisesti patevimpiin tekijoihin, jolloin syyttdvan tahon vaade pyritdan
kieltaméén. Syyttadvassa selonteossa moraaliton toiminta on toimijan vastuulla ja hanen
syytéan: olisi pitdnyt saapua juhliin, en kuitenkaan viitsinyt ja nyt se kaduttaa (ks. my6s. Juhila
2012a, 136-137; Hall & Slembrouck & Sarangi 2006, 18-19). Kategorisen toiminnan
oikeuksia ja velvollisuuksia voidaan pyrkia luomaan uusiksi, uudelleen maarittden niihin
sisaltyvan uhriuden ja syyllisyyden roolit: On tapahtunut moraaliton teko, mutta kuka on
vastuussa ja kuka syyllinen? On néhty, ettd yhteiskunnassa, jossa riskien hallinta ottaa
avainaseman yhteiskunnallisessa toiminnassa, johtaa se aina syntipukin loytdmisen etsimiseen
(Hall & Slembrouck & Sarangi 2006, 20). Yhdessé ainoassa selonteossa voi olla myds jopa
kaikkia edella mainittujen selontekojen piirteitd, taten ne eivat ole taysin toisistaan eroteltavissa
olevia tapoja tuottaa merkitystd (Juhila 2012a, 166-172; Matarese & Caswell 2014, 46-48,
57).

Erving Goffmannin (1971, 138-150.) késite korjaavasta tyostd (remedial work) on hyvin
samankaltainen tapa nahda selontekojen roolia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: Poikkeavan
toiminnan ilmentyessd, asiaan osallisten on mahdollista kuvitella pahin mahdollinen tuomio

moraalittomalle toiminnalle. Tallgin syytetyn penkillda istuvan on mahdollista toteuttaa
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korjaavia toimenpiteitd (puolustuksia, anoomuksia, tekoa lieventdvia tai Kieltdvia

asianhaaroja).

Olennainen erottelu kategorioiden tutkimisessa on itsekategorisaation ja toisten kategorisaation
valilla. Tama jaottelu tarkoittaa, ettd ihmiset pyrkivét selittdmaan itsensé joko ulos tai sisédén
kuvattuun kategoriaan. Asetelma on ennen muuta erottelua tekijan ja toisten valilla, eli
asetetaanko sosiaalisessa maailmassa toimiva kategoria ihmiselle vai asettuuko ihminen itse
kategorian jaseneksi. Ulkoapdin asetettuihin normeihin, kulttuurisiin vihjeisiin ja kategorioihin
voivat ihmiset taas suhtautua mitd moninaisin tavoin: kategorioita voidaan pyrkia puhumaan
pois eli vastustamaan. Toisaalta niihin voidaan samaistua tai luoda uusia vaihtoehtoisia
kategorioita. Ihminen voi myds puhua samasta tilanteesta — suhteessa itseensd — monella eri
tapaa, jopa ristiriitaisin jasentelyin. Varsinkin silloin, kun on kyseessé poikkeavan tai
ongelmallisen jasentelyn maarittely, voi lopputulos olla ristiriitainen. Viime vuosina on myos
alettu kiinnittimdan huomiota “hiljaiseen” ja “vihjailevaan” tietoon kategoriamiireiti
etsittdessd: mité jatetddn sanomatta, miten ja missd kohtaa hiljaisuus vihjaa jonkin kategorian
”lasnédolosta™? Nailla lukuisilla eri tavoilla asetamme itsemme ja toisemme erilaisten
kategoristen roolien piiriin ja joiden méaarittymiseen moraaliset normit vaikuttavat. Nama
edelld mainitut seikat muodostavat kategoria-analyysin ytimen, ja joita on tutkittu ja
teoretisoitu runsaasti. (Vélimaa 2011, 27; Buttny 2004, 5-8; Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b,
60-66, 137; Silverman 1998, 30; Koskela & Piirainen-Marsh 2002, 262; Fitzgerald & Housley
2015, 13-14; Reynolds & Fitzgerald 2015; Maynard 1988, 312-314.)

Tiettyyn ryhmadn itseddn sisaén tai ulos identifioimista Juhila (2012b, 176-178, 190-192.) taas
kutsuu kategoriaryhmiksi. Tama erotuksena Harvey Sacksin kategoriakokoelman ja -tiimin
jasentelyistd, jolloin kategorian piiriin tunnistetut ihmisryhmat nayttaytyvat varsin
samankaltaisina. Tama antaa tilaa luoda stereotypisoivia kuvia erilaisista ihmisryhmista. Tastéa
syntyy taas poikkeavuuden kategorisointi, joka voidaan liittd4 mihin tahansa ryhméén seké sen

jaseniksi maarilteltyihin ihmisiin.

Kategoriat voivat jasentd4 tietoisuuttamme “meihin ja “heihin” my0os ei-personoitujen asioiden
valityksella: Nahdaankin, ettd vain henkildiden kuvailuun keskittyva analyysi ei tee oikeutta
kategorioiden kirjolle. Kategorioiden siséltd on mahdollista I6ytad myds muun muassa erilaisia

paikkojen, aikojen ja toimintojen kuvauksia. Talldin olennaista on havaita, miten jokin tietty
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tyyppi tai piirre yhdistetddn mihinkin kategoriaan. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 55-60;
Watson 2015, 36-37; Lepper 2000, 33-34.)

3.1.3. Kategoriat, konteksti ja vuorovaikutus

Haastattelu-aineistosta  puhuttaessa, vuorovaikutuksen tutkiminen haastattelijan ja
haastateltavan vélilla on mitad keskeisin l&hestymistapa kategoria-analyysissa. Analyysissa ei
siis ole kyse vain ainoastaan tuloksien raportoinnista, vaan vuorovaikutuksessa ja tietyssa
kontekstissa syntyvien selontekojen tutkimisesta. llman néiden seikkojen huomioonottamista,
voi analyysi jaada liian laihaksi. Analyysiin on siis sisallytettdva myos haastattelijan esittamét
kysymykset. Kategoria-analyysissa ei kuitenkaan rajoituta vain ainoastaan perinteiseen
keskustelun vuorovaikutuksen tutkimiseen, vaan tarkoituksena on nimenomaan pyrkia
tutkimaan sosiaalisessa todellisuudessa ilmenevia kategorisointeja. Olennaista on osata
analysoida tilanne vuorovaikutuksen kautta, jolloin itse haastattelijan kysymykset ovat myos
kategorioita luovia. Tallin kategoria-analyysin soveltaminen onnistuu. (Baker 2004, 131,
136-137; Watson 2015, 30; Nikander 2010, 215.)

Kontekstia ei pidd ymmartéa tilanteena, jossa kategoriat vain ainoastaan aktivoituvat, vaan itse
kategoriat luovat myds kontekstia. Prosessi on siis luonteeltaan refleksiivinen. Kategorioiden
ilmeneminen on siis ymmarrettdvd myos keskusteluanalyysin — kuten keskustelutilanteissa
tapahtuvan sekventiaalisuuden — termein: keskustelu on jatkuvasti kehittyvéaa vuorojen sarjaa,
eli aikaisempi puhe vaikuttaa keskustelussa seuraavaan vuoroon. Erityisesti keskustelun
aloittaja ndhdaan normatiivisten mittapuiden esiinnayttdjana (Watson 2015, 30-33; Juhila,
Mékitalo & Noordegraaf 2014, 17-18). Keskustelun sekventiaalisuuteen taas liittyy moninaisia
lainalaisuuksia seké rituaaleja, kuten tervehdyksid ja hyvasteja (Goffman 1971). Konteksti
muodostuu haastattelun puitteissa. Haastattelijan ja haastateltavien piirteet, esimerkiksi roolit,
sosiaalinen ja etninen tausta, sosiaalinen asema tai ika ovat asioita, jotka rakentavat kontekstia
myos yhdessa haastattelun toteuttamiseen kaytetyn paikan kanssa. Konteksti, ik&dan kuin sitoo
sen vaikutuksen alaisena olevia ihmisid toimimaan ja puhumaan sen viitoittamalla tavalla
(Lepper 2000, 56-59).
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Jos kaytamme vertauskuvana ihmiselle avautuvaa valintojen tarjotinta (paattelyrikkautta), jolta
on mahdollista valita tiettyyn kysymykseen vastaus lukuisista tavoista ja kategoriavalinnoista,
eli jos otamme kysymykseen ja vastaukseen vaikuttavan viitekehyksen (kontekstin) huomioon,
niin voidaan kuvitella tarjottimella olevien vastausten védhenevan kontekstin rajoitusten

mukaisesti.

Itse tehty haastatteluaineisto luo oman haasteensa kategoria-analyysille. Sacks esimerkiksi
suosi luonnollisia aineistoja, joissa ei ole ollut tarkoitus tutkia itsessdén sosiaalista maailmaa
(Silverman 1998, 60-61). Baker (2003) taas osoittaa, ettd haastattelujen analyysi
etnometodologisten ja kategoria-analyyttisten menetelmien kautta voi osoittautua
hedelmalliseksi, miké&li vuorovaikutustilanne otetaan huomioon. Tamé&n pointin tietéen,
tutkimuksessani on kyse kategorioiden tutkimisesta itse tekemien haastattelujen perusteella,
silla uskon niilla olevan annettavaa kategorioita tutkittaessa, mikéli tilanteeseen suhtaudutaan
kriittisesti. Olisi myoskin ylipdatddn mahdotonta tutkia mitédan sosiaalitieteellista aihetta,
avaamatta aluksi siihen liittyvid madreitd ja tulkintoja. (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 83—
84.)

Kategoria-analyysille ei 16ydy yksittaista tapaa tehda tutkimusta, vaan menetelma on jopa
sovitettava jokaiseen tutkimukseen erikseen. Tdma on heréttanyt osakseen kritiikkié tahoilta,
joita Watson (2015, 43-45) kutsuu metodologi-konservatiiveiksi: etnometodologisten
analyysimenetelmien véitetddn olevan epatieteellisid, niiden hajanaisuuden ja oikullisuuden
takia. Toisaalta, voidaan vaittda kategoria-analyysin sovittamisen olevan parhaimmillaan juuri
yksi tarkin, ”vasyttdvén naturalistinen” menetelma tutkia sosiaalitieteitd. Otettaessa huomioon
vuorovaikutuksen ja kontekstin, voi kategorisoinnin tutkimus osoittautua todella tyolaéksi,

mutta hedelmaélliseksi analyysimenetelméksi.

Kategoria-analyysin lahtokohdat tiivistetysti omaa tutkimustani vasten voisi listata

seuraavanlaisesti:

-Sacksin jasenkategoria-analyysin “’konventiot” (jdsen, pari, kooste, kategoriasidonnainen
toiminta ym.)

-Selontekojen tutkiminen pelkéan raportoinnin sijaan.

-Vuorovaikutuksen kehittyminen haastattelun analyysista ja suunnittelusta puhuttaessa.

-Kategorioiden moraalijarjestys, erityisesti ongelmapuheen kautta.
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Né&illd kategoria-analyysin perinteesta johdetuilla ldhtokohdilla lahden omaa aineistoani

analysoimaan tutkimuskysymysteni valossa, jotka ovat:

-Miten koulun ja tyon ulkopuolella olevat nuoret tekevat asemaansa ongelmapuheen

kautta merkitykselliseksi?
Seké syvempaa luotaava, edellda mainitusta kysymyksesta juontava:

- Minkalaisia moraalikategorisia asetelmia aineistosta ilmenee esiin?
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4. HAASTATTELUT, TOTEUTUS JA EETTISET KYSYMYKSET

Kategoria-analyysia varten kerasin kolmesta ryhméhaastattelusta koostuvan aineiston. Sen
kerdaminen ja arvioiminen muodostavat tutkimuksestani toisen keskeisen kokonaisuuden ja
prosessin.  Ryhmadhaastatteluista  puhuttaessa, on otettava huomioon tiettyja,
yksilohaastatteluista eroavia seikkoja. Aineiston keruun prosessi on myods kéaytava lapi
perusteellisesti ja siihen liittyy myos erindisia tutkimuseettisia kysymyksia. Tassé kappaleessa

kéayn lapi ndma edelld mainitut kysymykset.

4.1 Ryhma- ja puolistrukturoidun teemahaastattelun teoriaa

Ryhmaéhaastattelu menetelmané poikkeaa yksilohaastatteluista tietyin tavoin. Jotkin tutkijat
painottavat, ettei yksilo- ja ryhmahaastatteluita voida analysoida samoin oletuksin, niiden
erilaisen  vuorovaikutuksen, dynamiikan ja tiedon tuottamisen muodon Vvuoksi.
Ryhmahaastatteluiden analyysissa on korostettu enemmaén juuri ryhman siséisen dynamiikan —
jonka kautta ihmiset ryhmand muodostavat késityksia — seka tutkijan erilaisen roolin tuottamia
vaikutuksia (Pietild 2010, 179). Ryhmadhaastattelun etuina on pidetty muun muassa sen
tehokkuutta, silla ryhmdassa on mahdollista haastatella montaa henkiléd samaan aikaan.
Ryhmassd haastateltavien vélinen vuoropuhelu auttaa asioiden muistamisessa, seka
vaarinymmartdminen on véhdisempdd. Ryhméhaastattelu on koettu tehokkaana menetelména
my0s, kun tutkittavan ryhmédn nahtdisiin  jannittdvan tai muuten karsastavan
yksil6haastattelutilanteita sekd, kun tutkitaan marginalisoituja tai muutoin sivuun jaavia
ihmisryhmida. Ryhman jasenten valinen yhteisymmarrys ja tuki myds edes auttaa vaikeiden
aiheiden lapikéayntia (Barbour 2007, 19-22).

Mikali ryhmé& omaa jonkin yhteisen asian, aseman tai kokemuksen, aktivoituu ryhman sisaiset
normit tilanteessa. Ryhméhaastatteluissa saattavat haastateltavat kertoa hyvinkin erilaisia
asioita, kuin mita kahdenkeskisessé haastattelussa aidyttaisiin kertomaan. (Eskola & Suoranta
1998, 95-96; Pietilda 2010, 181). Keskeista onkin tehdd peséero yksittaisiin haastatteluihin,
vaikka haastattelutilanteessa esiintyisikin ~ yksittaisia mielipiteitd ja kommentteja.

Ryhmahaastatteluissa on kyse ryhmén toiminnasta ja siitd, miten keskustelussa paadytaan
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lopputulokseen. Ryhmassé voidaan luoda myos yhteisté identiteettid. Ryhmadynamiikka voi
olla véittelevad sekd yleisen ryhmén mielipiteen haastavaa puhetta. Lopputulos voi olla
konsensukseen pyrkivad tai erilaisiin ndkemyseroihin jakautuvaa. On néhty, ettd
ryhméhaastatteluissa on usein myds helpompaa esittdd kriittisia nakemyksig, esimerkiksi
yhteiskunnan instituutioita tai ilmidita kohtaan. (Pietila 2010, 182-183.)

Ryhmahaastatteluja tehdessa on paatettava, tahdatdanko tilanteessa haastatteluun vai
keskustelunomaiseen tuokioon, jalkimmaisen ollessa vapaampaa ryhman valiseen
keskusteluun sekd haastattelijan roolin minimoimiseen tahtdavad. Taméa saattaa osoittautua
kuitenkin haastavaksi, silla osallistujat saattavat varsin harvoin kdyda vuoropuhelua. On néhty,
ettd ryhmassa usein esiintyy ilmid, jolloin yksittdinen ryhman jasen erottautuu joukosta muita
puheliaampana ja talla tavoin alkaa my0s johtaa haastattelutilannetta. Tamé& voi osoittautua
ongelmaksi, jolloin muiden ryhmaldisten aani jaa johtajan varjoon. (Eskola & Suoranta 1998,
97).

Ryhmaéhaastattelujen haasteena on muun muassa tilanteiden litterointi ja paallepuhunnan
ongelmat. Ryhmassé voi olla vaikea tunnistaa yksittaisia haastateltavia. Talléin on hyvé purkaa
aineisto jo heti haastattelujen jalkeen, jolloin tilanteet ovat tuoreena mielessa (Eskola &
Suoranta 1998, 98).

Haastattelujeni toteutus seka runko ovat lahimpanéd puolistrukturoitua teemahaastattelua
(Eskola & Suoranta 1998, 86). Téalloin haastattelurunko perustuu teemoista, joista kaikki
tullaan jokaisessa ryhmassé kdymaéan erikseen lapi, joskin valmiita kysymyksié ei vélttamatta
ole ennalta méaératty.

Sulkunen (1990, 264-265.) luettelee viisi erilaista lahestymistapaa, joilla ryhméhaastatteluja
voidaan lahted analysoimaan: Faktuaalisen informaation, yhteisten normien tai ihanteiden,
ryhman siséisen vuorovaikutuksen, sosiolingvistisen nakdkulman sek& ryhmahaastattelujen
kulttuurisena tekstind tutkimisen. Oman tutkimukseni nakokulma sijoittuu jonnekin

jalkimmaisten lahestymistapojen valiin.
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4.2. Tutkimusaineiston esittely

Aineistoni koostuu yhteenséd kolmesta ryhméhaastattelusta, joissa nuoria oli mukana yhteensé
16. Aineiston ik&haarukka vaihtelee 18-vuotiaasta aina 29-vuotiaaseen. Yleisin ikd aineistossa
on kuitenkin 20-25-vuotiaat. Yksi haastateltava ei kertonut omaa ikaénsa haastattelun alussa,
mutta arvioisin henkilon olleen juurikin 20-25 ikavuoden vélilta. Haastateltavista naispuolisia
oli yhdeksan (9) ja miespuolisia seitseman (7). Sukupuolijakauma on siis lahes tasainen, joskin
haastatteluryhmien valilla oli eroa. Lyhyin ty6ttdmyysaika oli puoli vuotta, pisimmén ollen yli
kuusi (6) vuotta. Yleisin ty6ttomyysaika vaihteli puolen vuoden ja kahden (2) vuoden vélilla.
Osalla haastateltavista oli ollut myos erilaisia ty6ttdmyysaikoja aiemmin eldmassaan.

Yleisin koulutustaso aineistossa on keskiasteen koulutus (11). Peruskoulun kédyneité oli kolme
(4) ja korkea-asteen oli kdynyt yksi (1) nuori. Aineiston nuoret olivat opiskelleet muun muassa
ylioppilaaksi, merkonomiksi, kokiksi, liiketaloutta, tietoliikennetekniikkaa, lastenohjaajaksi ja
kosmetologimaskeeraajaksi. Osa oli tehnyt valmistuttuaan toitd jonkin aikaa, osalla oli
tyokokemusta aikaisemmilta vuosilta monenlaisista toista. Osa taas oli tehnyt satunnaiskeikkaa
omassa ammatissaan. Osalla oli takanaan ajanjakso tai ajanjaksoja, joissa omien sanojensa
mukaan “ei ole ollut missdén”. Aineistosta kaksi nuorta oli sairaslomalla haastatteluhetkell4,

yksi taas kavi iltalukiota. Aineistoni on kokonaisuudessaan siis hyvin kirjava.
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Taulukko 1. Haastateltavat ryhman, ian ja sukupuolen mukaan.
Ryhma  [Heastatehava Nio. Ikdjasukopuoli |
Ryhma 1 H119N
H2 24 M
H3 25 M
H4 22 N
H521 N
H6 23 M
H7 24 N
Ryhma 2 H8 26 M
H920 M
H10 26 M
H11 29 M
H12 24 N
Ryhma 3 H13 24 N
H14 20 N
H157? N
H16 18 N

Taulukko 2. Haastateltujen taustatietoja.

Koulutustaso Tyo6ttdmyyden kesto
Perusaste: 4 0-1v:7

Keskiaste: 11 1.5-2v:8
Korkea-aste: 1 25-v:1

Litteroitavaa tekstid kertyi yhteensd 74 sivua (Times New Roman, fontti 12, rivivéli 1.15).
Haastatteluiden kesto vaihteli tunnin ja kahden tunnin vélilla. Litteroinnin suoritin sanatarkasti
niin, etta kirjasin ylds my6s naurun ja muita sanattomia eleité ja adnnéhdyksia, kuten naurua

tai hyméahdyksia.
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Kvalitatiivisen aineiston edustavuuden arvioimisessa kdytetdan ohjenuorana saturaation, eli
kylladntymisen kasitetta. Talloin laadullinen aineisto on riittdva, kun voidaan osoittaa aineiston
keruun vaiheessa piste, jonka jalkeen uutta tietoa ei tutkimuskysymysten kannalta ilmene.
Talloin j& itse tutkijan kontolle osoittaa aineiston kylld&ntymisen piste (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 1997, 182). Koen, ettd kerdtty aineisto ei ole taysin mitattavissa kylld&dntymisen
kautta, silla aineistoni on hyvin rajallinen ja uusia asioita olisi voinut vield ilmaantua, mikali
haastatteluja olisi ollut enemman analysoitavana. VVoidaan kuitenkin pohtia, ettd laadullisessa
aineistossa ei voida koskaan puhua yleistettdvastd tutkimusaineistosta (emt, 182). Ottaen
huomioon tutkimukseni diskursiivisen lahtokohdan, vaittdisin tutkimusaineistoni antavan
kuitenkin ~ hyodyllistd  tietoa  sosiaalisesta ~ maailmasta, tutkimusongelman ja

aineistomenetelman viitoittamana.

4.3. Ryhmahaastattelujen toteutus

Olin aineiston keruuta varten yhteydessa kahteen eri eradn kaupungin nuorisopisteeseen, aluksi
séhkopostitse ja sen jalkeen puhelimitse. Esittelin aluksi graduni idean ja kysyin, voisiko
kyseisistd paikoista saada haastateltavia kiinni. Ensimmaisestd paikasta suostuttiin
yhteistyohon, jonka jélkeen paddyimme jakamaan tekemddni haastattelupyyntoa
nuorisopisteen  kautta mahdollisille haastateltaville. Haastattelupyyntd ripustettiin
nuorisopisteen ilmoitustaululle. Taméa ei kuitenkaan tuottanut yhtdkaan haastateltavaa

tutkimukselleni.

Taméan jalkeen olin yhteydessd kuntouttavaa tydtoimintaa tuottavaan tahoon. Paikan
tyontekijoiden palaveerauksen jalkeen hankkeeseeni suostuttiin. Haastateltavien suostuminen
tuli puheeksi, silld nuorisopisteestd vastaava taho mainitsi, ettd yksittdisia haastateltavia voi
olla vaikea saada kiinni. H&n ehdottikin ryhméhaastattelujen mahdollisuutta. Kyseessé olivat
tyOpajaryhmét. Téassd vaiheessa ajattelin, ettd se muuttaisi hieman tutkimusasetelmaani, mutta
ottaen huomioon haastateltavien saamisen vaikeuden, suostuin ryhméhaastattelujen ideaan.

Sovimme vastaavan tyontekijin kanssa, ettd haastattelupyyntdani jaettaisiin tydpajaryhmissa.

Kéavikin niin, ettd jo samana péivand, kun sovimme ryhméhaastatteluideasta, 16ytyi jo yksi

ryhmaé haastateltavaksi. Ensimmaisen ryhmahaastattelun jalkeen haastateltavaksi suostui viela
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kaksi muuta tyOpajarynméa. Koska haastattelut toteutettiin tydpajoilla niiden ollessa
kéynnissa, helpotti se suuresti haastattelujen tekoa, silld haastateltavien kesken olisi ollut

hankalaa sopia haastatteluaika erikseen.

Olin tehnyt ennen varsinaisia haastatteluja myds yhden koehaastattelun epavirallisesti,
testatakseni silloista haastattelurunkoa. Koin kuitenkin, ettd yksittdisen haastattelun
sisallyttaminen ryhmahaastatteluiden jatkeeksi ei olisi jarkevaa, yksilo- ja ryhmahaastattelujen
vuorovaikutuserojen sekd muun muassa anonymisoinnin kysymysten vuoksi, sill& kyseessa oli

itselleni tutumpi henkild.

Haastattelutilanteiden alussa jaoin erikseen haastattelupyynnot jokaiselle sekd kirjallisen
haastattelusuostumuslomakkeen. Kerroin jokaisessa tyOpajaryhméssad vield erikseen
haastattelun idean, korostaen haluani kuulla haastateltavien omia mielipiteitd ja nakemyksié.
Liséaksi kdvimme suostumuslomakkeen lapi, jonka jokainen ryhman jasen allekirjoitti erikseen.
Kerdsin myos haastateltavilta yhteystietoina sahkdpostiosoitteen tai puhelinnumeron, mikéli
olisi tarve ottaa jalkeenpdin yhteyttd. Vain yksi henkild jatti kummankin yhteystietokohdan
tayttamatta.

Haastatteluiden alku l&hti liikkeelle ensin perustietokierroksesta, jolloin kysyin kaikilta
erikseen heidan ikaansa, viimeisintd koulutusta ja ty6ttdmyyden kestoa. Haastattelutilanteissa
pyrin eteneméaén haastattelurunkoni kanssa niin, ettd kun uusi teema ilmeni tilanteessa, pyrin
ottamaan siité kiinni, esimerkiksi lausahduksella tdsta paastéisiinkin téllaiseen teemaan kuin”.
Tama osoittautui kuitenkin monessa kohtaa haastavaksi ja monesti padadyin kdymaan suuren
osan haastattelun teemoista rungon viitoittamassa jérjestyksessa. Mikali teemojen paakysymys
ei synnyttanyt keskustelua kovin paljon, paadyin myos esittdmaan apukysymyksid, joita olin
laatinut paakysymysten liséksi. Haastatteluissa ryhman jasenet olivat toisilleen ennestééan
tuttuja tyopajan kautta ja kahdessa kolmesta ryhméhaastatteluissa olivat mukana pajojen
vetdjat kuuntelemassa, silla he kokivat tarkedksi kuulla pajalaisten ndkemyksid. En ndhnyt télle

ongelmaa, joten annoin ohjaajien tulla tilanteeseen mukaan.
Yleisesti arvioituna, kaikkiin haastattelutilanteisiin kuului aiheista vitsailemista sekd naurua,

joka omalta osaltaan myds osoittaa tiettyd vapautuneisuutta tilanteissa, toisaalta jannittyneita

tilanteita ja arkuutta. Osassa tilanteista haastattelijan kysymyksiin suhtauduttiin myds hieman
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huvittuneesti, joka varmasti liittyy myos haastattelijan ajoittaiseen hermostuneisuuteen, mutta

myaos joidenkin kysymysten tavanomaisuuteen.

Haastatteluissa didyttiin puhumaan aiheista yleisemmalla tasolla, joskin aika-ajoin myos osa
haastateltavista lisasi omaan ndkemykseensé henkilokohtaisia kokemuksia omasta elamastaan.
Henkilokohtaisten kokemusten ilmeneminen osoittautui myds olevan jopa melko yleista.
Aineistossani nakyykin kyseinen yleisen ja henkilokohtaisen tason vélinen vaihtelu suuresti,
mikd omalta osaltaan monimuotoistaa aineistoa. Tutkimuksessani esiintyi myds seké
haastattelunomaista kuin myos ryhmien vélistd vuoropuhelua; joissain tilanteissa haastattelu

eteni omalla painollaan, joissain taas haastattelijan rooli on tilanteissa aktiivisesti ohjaava.

Jokaisessa haastattelutilanteessa ilmeni olevan puheliaita sekd hieman vetééantyvia
haastateltavia. Koin haastattelutilanteissa, ettd puheliaammat henkil6t monessa kohtaa, ikééan
kuin johtivat haastattelun kulkua. Puheliaammat henkil6t usein rentouttivat haastattelujen
ilmapiiria niin, ettd myos vetaantyvéat haastateltavat uskalsivat sanoa jotain. Toisaalta joissain
kohdin puheliaammat henkil6t ottivat liiaksikin tilannetta haltuun, jolloin pyrin kysymé&an

hiljaisimmilta henkil6iltd myds nakemysté keskusteltuun asiaan.

Haastatteluni teemat olivat seuraavanlaiset: tydeldma, koulutus, vapaa-aika, toisten suhde
itseen, suhde yhteiskuntaan, tulevaisuus sekd syrjaytymiskeskustelu. Haastattelurunkoa
laatiessani, mietin usein tutkimuskysymyksidni sekd paaméardd saada haastateltavien
sosiaalisen maailman kokonaisvaltainen kasitys siitd, minkélainen on yhteiskunta ja sen sisa-
ja ulkopuolella oleminen. Aiheista vapaa-ajan sekd tulevaisuuden teemat herattivat vahiten
keskustelua ja vapaa-ajan teema jaikin kahdessa kolmesta haastattelutilanteessa padosin

kasittelematta.

Paadyin kadymé&an haastattelurunkoni teemat yleisemmin lapi, joskus alkaen samanlaisella
kysymyksella kaikissa haastattelutilanteissa, joissakin taas hieman eri jérjestyksessé seka
erilaisessa muodossa kysymyksen kysyen. Taéman liséksi laadin muutamia apukysymyksié,
mikéali keskustelua ei nousisi kustakin aiheesta esiin. Apukysymyksid kysyin tilanteen

maaraamalla tavalla vaihtelevasti.

Kerroin haastattelutilanteissa myos itsesténi: ikéni ja opiskelujeni liséksi kerroin, ettd saman

sukupolven edustajana olen miettinyt paljon sitd, mitd tulisin yliopiston jalkeen tekemaan.
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Monet haastateltavat nakivat tulevaisuutensa hyvin epavarmana, talléin esimerkiksi ilmaisin
yhdessa haastattelussa myds omaa epdvarmuuttani tulevaisuuden suhteen. Tulkitsisin néin
ollen oman positioni haastatteluissa olleen jossain saman sukupolven edustajan ja

opinndytetyota tekevan roolin vélill&.

Haastattelut sujuivat mielestdni pddosin  hyvin, ottaen huomioon haastattelijan
kokemattomuuden sekd hermostuneisuuden tilanteissa. Haastattelujen tekeminen olikin
itselleni todella haastavaa ja voimia vaativaa. Nama seikat huomioon ottaen, koen
haastatteluiden kuitenkin antaneen analysoitavaksi riittdvasti tutkimuskysymysteni kannalta

oleellista tietoa.

Litteroinnin kanssa pyrin etenem&an niin, ettd aloitin aineiston purkamisen yleensa jo
haastattelun jalkeisend pdivand. Litteroiminen onnistui mielestani paaosin hyvin, lukuun
ottamatta muutamia sekaannuksia ja epéselvyyksia Haastateltavien esittdytyminen alussa

edesauttoi myos litterointiprosessia, silla talloin &anenpaino oli yhdistettavissa nimeen.

Tutkimusmenetelmani huomioon ottaen, haastattelutilanteista on tarve analysoida myos itse
haastattelijan rooli ja kysymykset vuorovaikutuksena. Haastattelutilanteissa paadyin myos itse
haastattelijana luomaan ja aktivoimaan kategorioita, joissain kohdin osin hermostuneisuuteni
takia jopa melko selvéstikin. Kyseinen seikka liittyy keskeisesti vuorovaikutuksen
kysymykseen kategorioita tutkittaessa. Haastattelutilanteessa haastattelija aktivoi ja luo
kategorioita, haastaa haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin. (Silverman 1998, 60; Baker
2003, 395-396). Haastattelutilanteet olivat, ikddn kuin ongelman maéarittelyd ja kysymista.
T&té vasten on siis otettava huomioon, ettd my0ds haastattelijan esittdméat kysymykset seka rooli
haastattelutilanteissa sisaltavét ja ilmentavat moraalisia ja kulttuurisia elementteja. Roolini
haastattelijana muodostui ikdan kuin kyselevéksi haastajaksi, joka pyrkii saamaan vastauksia,
yllyttdmadn selontekoon suhteessa yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin ja niiden
ulkopuolella olemiseen liittyviin  mahdollisiin  ongelmiin. N&in ollen roolini ja
kysymyksenasetteluni muodostuivat myo6s jokseenkin ryhmén puolelta vastustettavaksi ja

vastapuhetta synnyttévaksi asetelmaksi.
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4.3. Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksessani nousi esiin tiettyja tilanteita sekd seikkoja, joita olen tutkimuseettisesta
nédkokulmasta pohtinut paljon. Tieteen tekemisen eettiset kysymykset voidaan jakaa
perinteisesti tiedonhankinnan ja tiedon k&yton kysymyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 52).
Tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvat omassa tutkimuksessa ennen muuta haastateltavien
huomioon ottamiseen seka haastattelutilanteisiin. Toisaalta koko tutkimusprosessi on alusta
loppuun eettisten valintojen tekemistd, aiheen valinnasta alkaen. Erityisesti tutkimuseettiset
kysymykset nousevat esille, kun on kyse sensitiivisemmisté aiheista sekd haavoittuvassa
asemassa olevista ryhmisté (Kuula 2011, 135-136).

Haastateltavia on informoitava riittdvasti tutkimuksen aiheesta, sill&4 vain oikein tiedoin voi
haastateltava tehdd pdadtOksen osallistumisestaan (Kuula 2011, 99-102). Kerroin
haastateltaville tutkivani nuorten ihmisten ty6- ja kouluelaméan ulkopuolella olemista ja sité,
mité he siitd itse ajattelevat sekd olemisesta yhteiskunnassa ja maailmassa. Taman lisaksi,
informoin haluavani kuulla haastattelutilanteessa hieman haastateltavien koulutaustasta, arjesta
ja kaverisuhteista. Sitd, ettd tutkin gradussani sosiaalisen maailman kategorioita, en kokenut
olevan tarpeellista kertoa, silla se olisi saattanut pikemminkin h&mment&4 kuin selventéa

haastattelujen ideaa.

Jaoin ennen haastattelua kaikille osaa ottaville haastattelupyynnén, silla paperille oli Kirjattuna
my0s yhteystietoni, mikali jalkeenpéin tulisi jotain kysyttdvéa tai halua Kkieltdytya
haastattelusta. Haastattelupyynnéssa oli myds maininta haastattelun nauhoittamisesta. Pyysin
haastateltavilta suostumukset Kirjallisesti paperilla, jolla oli myos selitettynd haastateltavien
oikeudet kieltaytyd haastattelusta milloin vain, anonymiteetin ja luottamuksellisuuden
kysymykset sek& maininta oikeudesta keskeyttéa haastattelutilanne milloin vain. Lomakkeessa
mainitsin, ettd aineisto tullaan havittdmaén kokonaisuudessaan tutkimuksen jalkeen. Nama

kaikki seikat kdvin myo6s ennen haastattelutilannetta suullisesti 1api.

Haastattelujen toteutuksessa oli hieman informaatio-ongelmia vastaavan ohjaajan ja pajojen
valilla. Erdéssa haastattelutilanteessa kavi niin, ettei kyseisessa pajassa oltu tiedetty
haastattelusta mitdén ennalta, vaikka vastaavan ohjaajan kanssa ndin sovimme. Tam4 aiheutti

h&mmennystd ja epéilin vahvasti, voisinko haastattelua néin ollen toteuttaa. Tilanne asetti
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itselleni eettisen haasteen, silla lahtokohta oli, ettd ryhmissé oltaisiin ennalta tiedetty ja
alustavasti suostuttu haastateltaviksi. Paddyimme kuitenkin tilanteessa lasna olevien ohjaajien
kanssa kdyma&an haastattelun idean ja toteutuksen 1dpi, korostaen osallistumisen
vapaaehtoisuutta ja oikeutta keskeytykseen milloin vain. Tamén jalkeen pajalaiset kuitenkin
suostuivat haastateltaviksi ja tdytimme kirjalliset suostumuslomakkeet. Haastattelukerrassa
pajalaiset saivat myos jatkaa askareitaan kuten ennen ja vastata oman halunsa mukaan
kysymyksiin. Voi pohtia, vaikuttiko pajaryhmésséd suostumuksen saaminen yksittdisten
haastateltavien kannalta niin, ettd haastattelusta oli ryhmapaineen vuoksi vaikea kieltaytya.
Tutkittavien suostumuksen saamisessa, kun ei ole kyse vain virallisen suostumuksen
saamisesta, vaan se on jatkuvasti muuttuva ja tutkijan arvioitavana oleva seikka. (Kuula 2011,
142-144.)

Toisessa haastattelussa taas haastateltavat eivat olleet saaneet haastattelupyyntoa luettavaksi,
mutta tiesivat tutkimukseni aiheen ja haastattelun idean. Jalkeenpdin miettiessani, olisi ollut
my0s hyva esimerkiksi laittaa haastattelurunko kiertdméan ryhméssé ennen haastattelujen
alkua. Erds haastateltava kuitenkin totesi haastattelun jalkeen, ettd haastattelukysymykset eivat
olleet yllattavia, vaan yleisesti ennalta-arvattavia. Tdman tulkitsen niin, ettd haastateltavat

olivat riittavasti informoituja.

Olen my0ds miettinyt, painostinko haastateltavia liikaa vastaamaan mahdollisesti heidan
mielestdan arkoihin kysymyksiin, silla ajoittain saatoin esimerkiksi ryhman hiljaisemmilta
osanottajilta kysyéa erikseen mielipidettaan johonkin aiheeseen. Pyrin tulkitsemaan kuitenkin
néissa tilanteissa vastaukset, kuten “kaikenlaista, jotain sinnepdin tai emma tiie” merkeiksi
siit4, ettd henkil6illa ei joko ollut asiasta sanottavaa tai halua vastata kysymykseen, jonka

jalkeen haastattelutilanteessa siirryttiin eteenpain.

Joissain tilanteissa kavi niin, ettd pyrin saamaan keskustelua aikaan antamalla itse
pienimuotoisen vastauksen kysymykseen, ikadn kuin yrittdmalla eldytyd haastateltavan
kokemukseen. Saatoin esimerkiksi kertoa tulevaisuudesta kysyttdessa, ettd itsellani
tulevaisuuden suunnitelmat ovat hyvinkin epdvarmoja. Tama ei ollut suunniteltua.
Haastateltavaan samaistuminen saattoi kadntyé itseddn vastaan, silla haastattelijalla on valtaa
ja auktoriteettia tilanteessa suhteessa haastateltaviin. Toisaalta valta-asetelmat voivat muuttua
vuorovaikutustilanteissa. Virallisuus tutkijan ja tutkittavan vélilla ei valttaméatta ole aina

luontevaa (Kuula 2011, 139-141). Itse saman sukupolven edustajana pyrin osoittamaan, etta
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en poikkea haastateltavien eldmantilanteista kovinkaan paljoa ja ndin  myos
haastattelutilanteissa vahvasti koin. Hyvénd esimerkkina tilanteessa vallitsevasta erosta
haastattelijan ja haastateltavan valilla on, ettd ryhmassé oli myds saman koulutustason,
alemman korkeakoulututkinnon omaava henkild kuin haastattelijalla itselld&dn. Tamén takia
itselleni oli hieman hankala omaksua ”’puolueettoman” haastattelijan roolia, eika taydellinen

puolueettomuus mahdollista olekaan.

Haastattelut ovat olleet rationalisoivan kontrollin tyokaluja jo monta vuosisataa, olipa kyse
sitten laékérien ja psykiatrien, potilaiden, oikeustuomioistuinten ja rikollisten tai pro gradu -
tyota tekevan ja tyopajanuorten vélisesta keskustelusta; jokaisessa vuorovaikutustilanteessa on
I0ydettavissa kullekin ajalle ominaiset diskurssit ja totuudet (Briggs 2003; Foucault 2014).
Voitaisiin siis Vaittada, ettd myos virallinen haastattelija-haastateltava roolipari — ottaen
huomioon tutkimukseni kontekstin (ongelmapuheen ja moraalin) — sisaltda vahvan moraalisia,
eli puolueellisia diskursseja ja kategorioita. Voi myos olla, ettd oma roolini saman sukupolven
edustajana teki tilanteista hieman vapautuneimpia, verrattuna tavalliseen tutkijan ja tutkittavan

valiseen vuorovaikutukseen.

Eradssa haastattelussa osa haastateltavista koki hieman olevansa yhteiskunnan ulkopuolella.
Ulkopuolisuuden kokemuksista kéaytiin myods keskustelua syrjaytymisen kasitteen kautta. Olen
pohtinut, olisiko kyseisessé tilanteessa ollut tarve jattaa syrjaytymisteema pois haastattelusta,
asetinko turhan paiten keskusteluun mukaan késitteen, joka koetaan negatiiviseksi ja ndin ollen
leimaten ulkopuolisuuden tunnetta kokeneet syrjaytyneiksi? Ennakko-oletukseni oli, ettd
haastatteluissa syrjaytymisestd alettaisiin puhua ilman haastattelijan aloitetta. N&in ei
kuitenkaan ollut, vaan aiheesta kéytiin keskustelua vain ainoastaan haastattelijan aloittamana.
Tama kysymys on aiheuttanut itselleni jonkin verran sitd, mita voisi mahdollisesti kutsua
sosiaalityontekijoiden tydssa ilmenevéksi eettiseksi kuormittumiseksi (Metteri & Hotari 2011,
69-70).

Asetelmaa voisi pohtia myos osallistumisen ja suojelun valisen ongelmanasettelun
nékodkulmasta, eli kuinka antaa haavoittuvassa asemassa olevien kokemuksille ja ndkemyksille
heitd koskevissa aiheissa tilaa niin, ettei samalla aiheuta vahinkoa tutkittaville (Kannasoja &
Svenlin  2011). Keskustelua syrjaytymisesta ja syrjaytyneistd kdydaan kuitenkin
yhteiskunnassa koko ajan. Tamén takia voisi pohtia, ettd negatiivisten leimojen lapikaynti,

vastustaminen ja myos vastapuheen tuottaminen voi taas osoittautua positiiviseksi ja
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voimaannuttavaksi asiaksi. Arkaluontoisten asioiden tutkimatta jattdminen voi olla tieteen
kannalta myods vastuutonta. (Kuula 2011, 136). Melkein kaikissa tilanteissa, joissa
syrjaytymiskeskustelu nousi esille, haastateltavat osasivat kertoa mielipiteensg, eikd kukaan
samaistunut kuvatun ihmisryhmén osaksi haastatteluhetkella mill4&n tapaa. Erés haastateltava
myos kertoi tutkimuksen aiheen olevan tirkeéd ja on hyva, ettd haastattelussa esiin tulleita
aiheita kasitellddn. Mahdollisen haitan aiheuttamista tutkittaville on mahdotonta tietaa
taydellisesti ja timéan seikan kanssa tutkijan on monesti jouduttava elamaan. Suojelun ja adnen
antamisen valinen ristiriita onkin pohtimisen arvoinen ja toisaalta ratkaisematon
tutkimuseettinen ongelma (Honkatukia, Nyqvist & Ps6 2006, 314-315).

Haastateltavien henkil6llisyyksien on myos pysyttava salassa ja anonymisointi on suoritettava
niin, ettd tunnistettavia elementteja anonymisoidaan aineistosta niin paljon kuin tarve vaatii
(Eskola & Suoranta 1998, 54-57). Taméa tarkoittaa luonnollisesti nimien, mutta myos
paikkojen, muun muassa oppilaitosten sekda mahdollisten tarkkojen eldmantilanteiden
kuvausten anonymisoimista. Lopullisessa tydsséni on térke&a harkita tarkkaan, minkalaisia
lainauksia aineistostani kaytdn esimerkkeind. Aineistoa sdilytan Jyvéskylan yliopiston
yksityisen kayttajatunnuksen takana tutkimuksen ajan. Olen sitoutunut haastateltavien kanssa

siihen, ettd tutkimuksen jalkeen keratty aineisto havitetddn kokonaisuudessaan.

En hankkinut aineistoni keruuta varten virallista tutkimuslupaa kaupungilta. Nuorisopisteen
tyontekijat — ennen suostumustaan — palaveerasivat kuitenkin graduni ideasta keskenaan. En
myo6skaan tutki itse kaupungin palveluja, eli tydpajatoimintaa gradussani, vaan vain kyseisten
nuorten nakemyksia yleiselld tasolla. N&in ollen koen, ettd tutkimusluvan anominen ei ole
tutkimukseni kannalta valttdmatontd, joskin ndin jalkeenpéin mietittynd olisi se ollut

varmuuden vuoksi hyva hankkia.

52



5. AINEISTON TULOKSET — KATEGORISET SELONTEOT

Aloitin analyysin ensin lukemalla aineistoa moneen kertaan, merkiten siind ilmenevia
toistuvuuksia ja pikkuhiljaa varittden niitd eri teemoihin. Kategoria-analyysin soveltaminen
tuotti kuitenkin aluksi hieman hankaluuksia, silld analyysitapa vaati virittdytymistéa
diskursiiviseen luentatapaan. Pikkuhiljaa aineistosta alkoi kuitenkin ilmaantua esiin erilaisia
seka yhtenevié ja toistuvia ettd myos yksittédisia teemoja, joiden kautta moraaliset ja kategoriset
selonteot tulivat esiin. Aineistosta alkoi nousta, ikdan kuin erdénlaisia kategorisia "hahmoja”,
joiden avulla haastattelija ja haastateltavat yhdessa merkityksellistivat keskustelun kulkua.

Néama “hahmot” ovat analyysini keskiossa.

Aineiston analyysissa olen pyrkinyt kategoria- ja keskusteluanalyyttisen kirjallisuuden kautta,
ikaan kuin repimaan aineistosta irti se olennainen aines, jonka kautta tutkimuskysymyeksiini
Ioytyy vastaus. Olen myds pyrkinyt analysoimaan sellaiset huomiota kiinnittdneet aineiston
kohdat, joissa erityisesti aineiston vuorovaikutussuhde ja konteksti nousevat esiin.

Nuorten puhe on aineistossani lapeensa selontekojen luomista, oman aseman selittdmista
erilaisten itsen, toisten, ei-personoitujen objektien, tilojen ja ongelman maarittelyjen
kategorisointien kautta. T&m4 ei tietenkadn yll&ta, silla suurin osa sosiaalisesta maailmastamme
voidaan sisallyttaa erilaisiin kategorioihin (Sacks 2010). Aineistosta ilmenee erityisesti tiettyja
teemoja, jotka ovat edelld mainittujen kategorisoinnin tapojen kautta maéarittyvia ja
tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia. Kiinnitinkin analyysissa huomiota erityisesti

kategorioiden moraalisen ja siitd poikkeavan toiminnan ulottuvuuteen.

Aineistossa esiintyy puhetta, jonka kautta nuoret kuvaavat tyopajan seké tyo- ja koulueldman
ulkopuolista tilaa. Puhe on heijastusta tata kyseisté tilaa ja elaméntilannetta méarittelevista
jasennyksistd sek& sen piirissé elavistd ihmisistd. Tyon ja koulun ulkopuolella oleminen
nédhd&an aineistossa padosin ongelmallisena. Sitd kuvataan toisaalta tyopajalla olon
nékokulmasta, eli siita erilladn. Toisaalta siitd voidaan kertoa menneessa muodossa. Jossain
madrin tyopajalla olo ja ty0- ja kouluelamésta ulkopuolella oleminen taas limittyvat nuorten

puheessa.
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Oman ja muiden aseman kategorisoinnit madarittyvat ongelman tunnustavien ja syyttavien,
puolustavien ja oikeuttavien selontekojen kautta. Naissa selontekojen muodoissa kategorioihin
sisaltyvat oikeudet ja velvollisuudet sekd uhriudet ja syyllisyydet maarittyvat.
Kategoriajasenyys — eli sen madrittelevatkd haastateltavat itsensé jonkin kategorian jaseneksi

vai ei — rakentuu ndiden ylldamainittujen moraalisia mittapuita ilmentavien tekijoiden kautta.

Analyysi jakautuu kahteen osaan: ensimmaéinen osa ilmentéa kategorioita, joissa ongelmia
tunnustetaan ja toisaalta niita yritetdan selittdd ulkoisin tekijoin (puolustuksin). Toinen osa
kuvaa vastaan puhumisen tapoja, jolloin oletettua poikkeavuuden ongelmaa pyritdan
kieltdim&&n, omaa asemaa oikeuttamaan (vastarinta) ja toisaalta mukautumaan keskivertoon
(tavallisuus). Analyysin keskeinen anti on jalkimmaisessa vastaan puhumisen ja negatiivisten
kategorioiden torjumisen osiossa, silla haastatteluryhmissa oli ominaisempaa, ettd keskustelu
pysyttelee yleisimmilla urilla, jolloin henkilokohtaisemmat ja aremmat asiat jadvat
vahemmaélle huomiolle (Pietild 2010, 182-183)

Aineiston suurin yllatys oli syrjaytymisen kasitteen kdytavan ongelmapuheen véhyys, mitéa
tulee sen ilmenemiseen itsenaisesti: Alun perin oletin vahvasti, ettd kasite nousisi aineistosta
itsestdén keskustelunaiheeksi, sen ollessa nykypaivéané niin yleinen ja ajankohtainen seka aika-
ajoin laajoja keskusteluja yhteiskunnassa heréttdva. Nain ei kuitenkaan ollut, vaan
syrjaytymispuhe nousi ldhes yksinomaan keskustelunaiheeksi haastattelijan itsensa alulleen

panemana.

Haastateltavat puhuvat masennuksesta, yksindisyydestd, tekemisen puutteesta ja
passivoitumisesta, rutiinin menettamisesta, lannistumisesta ja altavastaajan asemasta suhteessa
yhteiskuntaan haastateltavien omaa elaméa jasentdvind ongelmapuheen osina. Samalla
melkein kaikista edella mainituista ongelmista puhutaan myds syrjaytymisen késitteen kautta:
syrjaytyminen nahd&an ndiden moninaisten sosiaalisten ongelmien kasautumisena ja

pitkittymisena.

Samaan aikaan aineistossa syrjaytyminen tilana ja elamaa jasentévana tekijéna selitetadn taysin
itsen ulkopuolelle ja korkeintaan jotain mennyttd elaménvaihetta mahdollisesti kasittavana.
Niinpd syrjaytyminen n&hd&én jonkin muun ryhman tai yksiléiden ominaisuutena ja
ongelmana. Tamé tulos muodostuu yhdeksi keskeisimmista aineiston analyysiosion tuloksista,
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ja jonka kautta my6s omalta osaltani paadyin tutkimuksen kannalta keskeisiin johtopaatoksiin.

Syrjaytymisen kategorian kayn l&pi aineiston analyysin jalkimmaisessa osassa.

5.1. Yleispétevat kategoriat ja aineiston vuorovaikutussuhde

Kategoriat voivat olla yleispatevid (omnirelevant), jolloin ne ovat keskustelua kontrolloivia —
ja toisaalta mahdollistavia — vuorovaikutuksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta syntyvié.
Talloin yleispatevyys kontrolloi keskustelun vuorovaikutusta, sitoo sité tiettyihin raameihin.
Jotkin yleispatevat kategoriat ovat niin vahvoja, ettei niitd voida sivuuttaa tietyissé tilanteissa.
(Sacks 2010, 312-318, 515-523; Fitzgerald & Smith 2015, 124-126.)

Aineistossa on kohtia, joissa reagoidaan tiettyihin teemoihin ja kysymyksiin tavalla, joka
ilment&& haastattelun vuorovaikutukseen ja kontekstiin ikdan kuin sisédénkirjoitettuja tekijoita.
N&ma kohdat haastattelussa ilmentévat yleispatevia kategorioita ja samalla ilmentévat

haastatteluihin liittynyttd vuorovaikutustilannetta.

Erityisen mainioiksi, yleispatevien kategorioiden paljastaviksi tilanteiksi aineistossa esiintyy
kohdat, joissa kdytetddn muun muassa huumoria retoriikan keinona, vastattaessa tiettyyn
kysymykseen:

R: joo-0, et onks se tota, tota kysytaan nyt vaikka ndin, etta koettekste talla hetkella
olevanne mukana tassa yhteiskunnassa?

H14: no vain siltd kannalta, etté nostetaan yhteiskunnan rahoja.
(heheheheh)

Tassé kohtaa haastattelun kontekstissa yllapidettdva yleispatevd kategoriapari (tutkimusta
tekevd haastattelija-haastateltavat tyopajanuoret) ja siihen limittyva kategoriakokoelma
(ty6pajaan liittyvat toiminnat ja henkil6t) tunnistetaan ja kyseenalaistetaan huumorin keinoin.
Kysymykseen on liitettynd — kuten kaikkiin keskusteluihin — sisdisesti tietynlaiset
kategoriaoletukset. Katkelmassa on paikannettavissa kyseistd haastattelua hallitseva oletus,
ettd kyseiseen haastatteluun suostuneet nuoret ovat tyon vélttelijoitd ja sosiaalietuuksien
hyvéksikayttajid. Tama negatiivisesti latautunut kategorinen oletus mit4t6idadn naurua

retorisena keinona hyvéaksi kéyttéen.
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Toinen hyva esimerkki haastattelussa madritellyista rooleista ja yleispatevyyksista tuli ilmi

seuraavassa katkelmassa tyon ja oppimisen muodoista puhuttaessa:

H11: monesti se menee mun mielesta vaarinpain se oppiminen tai emmatiie voiko
puhua et siind tapahtuu ees mitdan oppimista viela siind kouluvaiheessa, koska sulla
ei 00 todennakdsesti mitadn kokemuspohjaa sille, mita sa opettelet.

R: et sa oot vahan kaytannonlaheisempi?

H11: nii ehk& se on just se, sekin, mut en oo ehka sit semmone tutkijatyyppi (hehhe)
mut kaytannon tydssa jotenkin.

R: ei kyllaha sekin on kaytannon tyota, usein on jollain tapaa ainakin.

H11: nii mun mielesta, nii ma ite naan, etta tut- tutkimuskin itsessaan perustuu
kuitenkin aika paljon myds olemassa olevaan kokemukseen, et ei mik&an toimi ilman
kokemusta.

Haastateltava ja haastattelija rakentavat kohdassa kaytdnnon ja teorian vélista eroa, liittden
edelld mainitun (kdytannonlaheisyyden) haastateltavaa seka jalkimmaisen (teoreettisen
lahestymistavan) taas haastattelijaa jasentdvaksi piirteeksi. Talld tapaa katkelma ilmentaa
kyseisen haastattelun vuorovaikutussuhdetta ja muodostaa haastattelulle puitteet.
Yleispatevyys méérittyy siis haastattelijan ja haastateltavien virallisten kategoristen roolien

kautta, jota katkelma niin mainiosti kuvaa.
Tamankaltaiset kategoriset oletukset madrittavat suuresti sen, mita analyysiosiossa lapikayn.

Taméan kautta haastattelujen vuorovaikutuksessa aktivoidut ja vaikuttavat yleispatevéat

kategoriset oletukset ovat keskeinen osa aineiston tuloksia.

56



5.2. Sosiaaliset ongelmat ja niiden jasentelyt

Analyysin ensimmaéisessa kappaleessa kdyn lapi aineistosta nousevat poikkeavan toiminnan
ongelmalliset kategoriat. Tamé& tarkoittaa niitd kategorioita, joiden kautta omaa asemaa
haastattelutilanteen vuorovaikutuksen ja kontekstin kautta maaritell&an sosiaalisia ongelmia
sekd poikkeavaa toimintaa kuvaaviksi. Ongelmia méaéritelldan ja hyvaksytddn omaa asemaa
kuvaaviksi, jolloin oma asema madrittyy yhteiskunnallisesti poikkeavaksi suhteessa
keskivertoon. Ongelmapuhe rakentuu aineistossa mielekkadn tekemisen puutteen,
passiivisuuden, yksindisyyden, masennuksen, muiden suhtautumisen seka tydpajan ymparille.
Se on myos sosiaalisessa kanssakdymisessa syntyvaa altavastaajan seké stigman saastuttamaa
puhetta, jolloin ongelmaksi muodostuu ikdaén kuin muiden ihmisten suhtautuminen ja syyttavat
oletukset. Puheen muotojen kautta rakennetaan yhteiskunnallisia vastuita ja velvollisuuksia ja
jotka nain madrittavat kullekin ongelmalle sekd& sen piirissa olevalle ihmiselle toimintaa:
Otettaessa jokin elaméaa haittaava ongelma omaa eldmaa kuvaavaksi, rakentuu néin aineistossa
vastuu ihmiselle itselleen kyseisestd ongelmasta. Poikkeavan toiminnan tunnustaminen
toisaalta synnyttdd puolustuspuhetta, jolloin kyseistd toimintaa pyritddn selittdmaan
suotuisampaan valoon, kuitenkin niin, ettd ongelma tunnustetaan. N&in analyysiosuus rakentuu
Lymanin ja Scottin (1968) syyllisyyden, syyttavien ja puolustavien selontekojen ymparille (kts.
myos Juhila 2012a, 136-137; Hall & Slembrouck & Sarangi 2006, 18-19).

5.2.1. Mielekkaan tekemisen puute — Mitd on olla ei mitaan?

Aineistossa yksinkertaisin jasennys tyon ja koulun ulkopuolella olemisesta rakentui passiivisen
tyottdman kategorian ymparille. Talloin tydttomyydesta puhutaan mielekkaan tekemisen
puutteena. Talldin tyottdman ihmisen toiminta on jotain, mika méaérittyy ongelman kautta,

toisin sanottuna ty6ttomyyden negatiivinen jasentely hyvéksytédan annettuna.

Seuraava aineiston katkelma on ensimmaéinen haastattelutilanteessa syntyvé jasennys, joka

ilment&a jotain merkityksellista tyon ja koulun ulkopuolella olemisesta:

R: sit tdd iha ensimmaine aihe nyt ois tdmmone et totaa, osaatteko kuvailla teidan
elamantilannetta muutamilla sanoilla talla hetkell siihen justiisa suhteessa, etta ootte
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talla hetkella tydmarkkinoiden ja koulueldaméan ulkopuolella. et niiku iha muutamilla
sanoilla sita, ettd milla te kuvaisitte teian elamantilannetta.

H5: piristi elamaa paasta johonki tekemaén jotain.

H1: nii kyl se kavi vahan pitkaks se aika, ku jos se, ku ei 0o mita& niiku tekemista
paivisin.

R: nii tdnne tyopajalle justiisa?

H1: nii.

Haastattelija aloittaa ensimmaisen teemansa muotoillen kysymyksessaan tyo- ja koulueldmén
ulkopuolisuuden haastateltavia koskevana tilana, kysyen kuvailua eldmantilanteesta.
Haastateltava HS5 vastaa tyopajalle pddsemisen olleen piristiva tekijd, ettd pédédsi “johonkin
tekemién jotain”. H1 lisdd ajan kdyneen pitkéksi, kun “ei oo mitdé niiku tekemistd péivisin”.
Tassé kohtaa voisi sanoa olevan aineistoni ensimmainen ja kyseista ryhméhaastattelutilannetta

maarittava jasennys.

Miti tarkoittaa “péésté johonkin tekemédn jotain?”” Lausahdus ilmentéé sen vastinparin kautta
jasennysté tilasta, ’jossa ei ole mitdén tai ei ole missddn” tai H1:n maéritelmad mukaillen, “ei
oo mitdd niiku tekemistd pdivisin”. Kyseiselld jdsennykselld on jokin suurempi funktio
aineistossa, silla se ilmenee lukuisia kertoja. Tyon ja koulun ulkopuolella oloon siis yhdistetaan
kaksi erilaista jasennystd, joilla selitetédan tilaa ongelmalliseksi. Téten tyOpajalle p&astessadn
ihmisestd “tulee jotain tekemalld jotain” ja “on jotain tekemistd pdivisin”. YKsi yleisimmista
tavoista kuvata tyon, koulun ja tydpajan ulkopuolista asemaa onkin aineistossa késitteet ’paljoo

mMIitdan” tai jadmiselld “tyhjan paille”.

Mitd on olla “ei mitddn”? Se on kategoria, jonka paalta on riisuttu kaikki yhteiskunnallisesti
merkittdva aines, olipa kyse sitten tyostd, koulutuksesta tai tyopajasta ja niiden mukanaan

tuomista jasennyksisté.

Tyomarkkinoiden ja koulueldmén ulkopuolella oloon ndin rakentuu kuitenkin tyopajatoiminta
kompensoimaan “tyhjan péille” jadmista, eli kuromaan umpeen syntyvéé kuilua yhteiskunnan
ja nuoren aseman Vvalilla. N&in tyGpajaan vetoamista myos kédytetddn, ikdan kuin suojana tyon

vaadetta kohtaan.
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Seuraavassa katkelmassa puhutaan tyon ja koulun ulkopuolisesta toiminnasta

seuraavanlaisesti:

H5: voi olla just ton kanssa sillee, etté jos on tiettyyn aikaan tfissa ja tiettyyn aikaan
vapaana nii pystyy erottaa ne paljon helpommin, sillee etta jos tekee jotain tyota sillee
et se ei tieda millon ne tydajat on, nii sit se on koko ajan mielessa ja sit siita voipi
johtua sellasta stressaamista ja sillee, et se tyd on koko ajan kiinni sussa, vaikka ei
haluais.

R: nii et ei 0o sitte semmosia selvia-

H5: nii

R: selvid rajoja-

H5: nii eikd osaa rentoutua.

R: nii, aivan, et rytmi on se yks mik& tulee mieleen.

H3: se rytmi on siind mielessa tarkee ehka talla hetkella itella siing, just ku on ollu
ty6ttomana nii pitkaan, etta sitte ku ne paivat on nii sisallottomia, etta kun ei oo
mitaan tekemista, eika sitte ei saa mitaan syyta, etta miks herata tai vastaavaa.

R: aivan.

Ennen katkelmaa haastattelussa keskusteltiin tydajoista ja niiden erilaisista muodoista.
Keskustelu &ityi tassa kohtaa vapaa- ja ty6ajan véliseen erottelun méarittelyyn. Haastattelija
ohjaa keskustelun rytmiin, jonka jalkeen H3 pohtii rytmin hdviamista ollessaan pitkaan
tyottomand. Tassd kohtaa haastattelija jasentdd tyottomyytta, jolloin pdéivat ovat

”sisdllottomid”, “ei ole mitddn tekemistd”, eikd “saa mitddn syytd, “ettd miks herdti tai

vastaavaa’.

Katkelmassa muodostetaan ty6ttomén kategoriaa, johon liitetddn passiivisuus. Myos tassa
kohtaa mielekkaan tekemisen toiminta siis puuttuu ihmisen elamaésta. Tyottomyyteen liitettavat
jasennykset, sen pitkaaikaisuus, paivien sisall6ttdmyys ja aamulla herddmisen vaadittavan syyn

h&viaminen luovat ongelman, joka vaatii vastausta.

Ajan viettdminen kotona ilmentad aineistossa jotain laajempaa kokonaisuutta ja se ilmenee aika

ajoin nuorten puheessa. Useimmiten se maédritellddn ongelmalliseksi, puhuttaessa
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tyottdmyydestd. Koti paikkana heijastaa samalla myds monia siihen liittyvid toimintoja ja

maareité:

R: joo, no tuota, 60 vaha siité etta, huolettaako tulevaisuus sitten jollain tavalla, etta
toiveita on ja toiveikkuutta siita, etté tota menee asiat niiku on suunnitellu ja néin,
mut ettd onks sitte sellasta sitten, etta huolettaa ettd mité jos on etta nain ei sit
menek&an?

H6: kylla.

H3: kyllahéan se tietysti huolettaa, melkee mulla on oikeestaa paljon isompi se huoli
siitd, ettd homma menee pain mantya ku se, etta niiku oisinkin oikeesti valmistunu tai
niiku paassy opiskelemaan tai jotain, ettd enemman niiku stressaa vaha niiku ahistaa
sillee, etta tassa sitte taas joutuuki moneks vuodeks istumaan tyottomaks kotiin tai
jotain etta.

H3 kertoo huolestaan, ettd "homma menee pdin méntyd”, joka téssd tapauksessa tarkoittaa sité,
ettd tulevaisuudessa kouluun padseminen epdonnistuu ja ”joutuukin moneks vuodeks istumaan
tyottomaks kotiin”. Haastateltava siis kategorisoi itseddn menneessa muodossa tyottomaksi ja

pelkaa tyottomyyden uusiutuvan myos tulevaisuudessa.

Téssd kohtaa merkityksellinen jésennys kotona olemisesta on istumaan”. Miksi kotona on
istuttava? Miksei voisi seistd tai vaikka polkea juoksumattoa? Istua sanavalinta kielii tdssa
tapauksessa késityksesta tyottomyyden passivoivasta vaikutuksesta. Talléin ty6ton istuu
kotona, ei ole aktiivinen, “eikd tee mitdan”, aikaisempia lainauksia siteeraten. T&mén kautta
tyottdmyys rakentuu ongelmaksi. Haastateltavat myds vastaavat haastattelujen kontekstissa
johdonmukaiseen tapaan selonteon vaatimuksesta tyyliin: ”Olen yhteiskunnallisesti keskeisten
instituutioiden ulkopuolella ja titen se on myods ongelmallinen asia”. Télloin haastattelun
kontekstissa ongelmapuhe aktivoituu ja sen kautta rakennetaan passiivisen tyottéman
kategoria. Voisi sanoa, etta talléin juuri loogista on hakeutua esimerkiksi aktivoivaan
ty6toimintaan, eli passiivisen tyottoman kategorian kautta ihmisen velvollisuus rakentuu nain

aktiivisuutta parantaviin toimintoihin hakeutumisen ympérille.

Harvey Sacks kiinnitti huomiota itsemurhakeskuksiin tulevissa puheluissa siihen, kuinka
soittajat kuvasivat itseddn “ei minddn”. Télloin ihminen — k&ydessadn lapi lukemattomia
kategorisia identiteetteja — tuntee olevansa erillddn kaikista kullekin ihmiselle ominaisista

kategorioista, olipa kyse mista jasentelyista hyvansa. Talloin ihminen on erilldan kaikista niista
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kategorisista tavoista kuvata ja samaistua jonkin ryhmén osaksi. (Sacks 2010, 66-71.)
Aineistossa esiintyy vastaavanlaista puhetta tyottomyyden tilasta, jolloin tilaa kuvataan
mitd&dnsanomattomuuden jasentelyin. Tdma osoittaa vahvasti siis siihen suuntaan, ettd tyon
ihanne on edelleen vahvasti tdnd paivand lasng, tyottomyyden tilan téssa tapauksessa

kategorisoituessa kaikkien jasentelyjen ulkopuolelle.

5.2.2. YKSIn ”’muissa maailmoissa”

Aineistosssa ongelmapuhetta yleisesti madrittava kategoria rakentuu yksin olemisen
ymparille. Puhetta yksindisyydesta tuotetaan selitykseksi omalle ongelmalliselle tilalle, mutta
se myds rakentaa ymmarrysta sosiaalisista ongelmista yleisemmalla tasolla. Yksinéisyyden
kokemus on omalta osaltaan myos erillaan olemisen kokemusta normaaleiksi totutuista
kategorisista tavoista olla maailmassa. Néain se rakentuu ongelmalliseksi tekijaksi

haastateltavien puheessa.

Seuraavassa katkelmassa H10 pohtii tyon merkitysta tasapainon ja sosiaalisuuden

nékokulmista ja samalla tulee kertoneeksi omasta eldméastéan:

H10: ma oon ihan samaa mielta, lisdisin vield, etta tasapaino ois hyva saaha elamaan
tyon kautta, ettd toki se raha on tarkee ja se, ettd saa ruokaa ja tallee mutta etta se
osa tydn mielekkyytta on varmasti tai nyt etenkin nykyaan se, etta saa olla ihmisten
kanssa tekemisissa enemman. Ett& kyllahan maki rahaa pystyn ja pystyn viel&ki
tekemaan itekseni ku oon yksin koneella, mutta ku sitd on aikasa tehny nii ei se, se ei
en&d motivoi vaan se toimii itted&n vastaan.

R: joo, nettipokeria?
H10: nii.
R: jo.

H10: kaipaa jotain tasapainoa sillai, etté ois niinku myos sosiaalisia suhteita,
aikatauluja.

R: nii se on varmaa aika yksinaistd hommaa kuitenkin, kuitenkin sitten.

H10: mm. oon vuosia eléany sillai ihan omilla rytmeill& ja kaikkee etta se ihan sillai
nooh, ihan sillee muissa maailmoissa.
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Haastateltava yhtyy aikaisemmin keskusteltaviin asioihin siitd, mitkd asiat eldmassa ovat
tarkeitd ja lisdd sithen muiden seikkojen ohella “ettd saa olla ihmisten kanssa tekemisissa”.
Tahan haastateltava kuitenkin huomauttaa pystyvinsa tekeméain rahaa ollessaan “itekseni kun
oon yksin koneella”, jota aikansa tehneend ’se ei endd motivoi vaan se toimii ittedén vastaan”.
Tassa kohtaa ongelmaksi jasentyvé toiminta ei suinkaan ole siis rahan, vaan seuran puute.
Haastateltava listaa kaipaavansa “tasapainoa sillai, ettd ois niinkun my0s sosiaalisia suhteita,
aikatauluja”. Haastateltava vield lisdd, ettd “oon vuosia eldny sillai ihan omilla rytmeilld” seki

”ihan sillee muissa maailmoissa.

Katkelmassa sosiaalisen ongelman vaikutus nayttdytyy seuraavanlaisesti: Ensinnakin
ongelmapuheen ympérille rakentuu melko perinteinen aihe, yksindisyys ja sen tuoma harmi
elaméassd. Toisaalla katkelmassa rakennetaan ongelman ympérille samalla yhteiskunnasta
poikkeavaa kategorista identiteettid. Yksindinen ihminen téssa kohtaa eldd yhteiskunnan
totutusta rytmisté erilldén ja “ihan sillee muissa maailmoissa” ja “itekseen yksin koneella”.
Aineistossa sosiaalisten ongelmien hyvaksyminen omaa eldmaa jollain tapaa méarittavaksi
tekijaksi luokin juuri omia maailmoja”; haastateltava tunnistaa eldméssadn yksindisyyden ja
normaalien rutiinien puuttumisen eldméaa haittaaviksi ongelmiksi ja tdméan tunnustaen nain
samalla maarittdd toiminnan yhteiskunnallisesti poikkeavaksi. Taman tunnustuksen kautta
ihmisen velvollisuus rakentuu tdméan ongelman lievittdmiseen téhtddvaan toimintaan

hakeutumiseen.

5.2.3. Mielenterveys koetuksella

Nuorten puheessa mielenterveyden héiriot, sekd niiden ympérille rakentuva puhe ilmenivat
yhtend keskeisimmistd ongelmapuheen muodoista. Masennuksesta puhuminen on tapa tehd&
selontekoa suhteessa omaan tilanteeseen, se toimii ik&&n kuin suojana syyttévilta tahoilta ja
selityksend omaan tamanhetkiseen tilaan. Masentuneen kategorian kautta tyohon liittyvat
oikeudet ja velvollisuudet valjentyvat. Samalla psyykkisesti sairaan kuitenkin oletetaan
haluavan parantua hakemalla apua, sairauden vahentden ihmisen omaa madrittelyvaltaa.

Voitaisiin sanoa, ettd eldamamme ovat suurelta osin maaritelty psykologisten ké&sitteiden kautta,
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mielenterveyden ammattilaisten toimesta. Talldin puhe vihjaa institutionaalisen sosiaalisen
jarjestyksen roolista. (Jokinen 2012, 230-231; Miller 2003, 195-196, 201).

H15: 44 mun mielesta on ihan niiku oikein, ettd ihmisen taytyy tehda toita et se
ansaitsee elantonsa, mutta se, mita niinkun ihmiselta ootetaan nykypéaivana
suoriutumista niinii ku ei kaikki pysty siihe, se on nii yksilollisté.

H14: juuri n&in.
H15: et tyyliin, no mun isélle se on keino purkaa tai siirtaa stressia et se tekee toita

yOta paivaa, mut toinen joutuu siitd hullujenhuoneelle, jos se tekee nii kauheesti toita,
koska ei vaan, niiku ei mielenterveys kesta.

Katkelmassa haastateltava kertoo mielipiteensda tyon tekemisen tarkeydestd ja
velvoittavuudesta, erottaen sen kuitenkin nykypéivan vaatimuksista ja asian olevan yksilollista.
Haastateltava viittaa isadnsa — rakentaen vanhempi-lapsi kategoriaparin — jolle hén viittaa tyon
olevan “keino purkaa tai siirtdd stressid”. Tdssd hdn ei kuitenkaan viittaa kaikkiin ihmisiin,
vaan lisdi toisten joutuvan kyseisestd tavasta tehdé tyotd “hullujenhuoneelle”, “koska ei vaan

niiku mielenterveys kesti”.

Katkelmassa kuvataan my0ds vastakohtien, voisiko sanoa “hullusti” t6itd tekevien ja siitd
“hullujenhuoneelle” joutuvien médritelmét tyon tekemisen tavoista. Paikkana katkelmassa
esiintyy "hullujenhuone” eli mielisairaala. Hullujenhuone kuvaa tassé paikkakokoelmaa jonne
joudutaan, kun omat resurssit ylittyvdat ja “mielenterveys ei kestd”. Téassd suhteessa
hullujenhuone kuvataan paikkana, johon luonnollisesti yhdistyvét vakava mielenterveyden
romahdus, mutta toisaalta myos paikka, joka on tyéeldamén, koulun ja tydpajan ulkopuolella.
Hullujen huoneen kautta haastateltava kuvaa kategoriakokoelmaa (mielisairaalaan liittyvat
toiminnat ja jasenet), joka sijaitsee tyOpajan ja, voisiko sanoa “normiston” mukaisen
tyottomyyden kannalta hierarkisesti astetta alempana. Tatd kautta haastateltava rakentaa
erontekoa, toisaalta suhteessa mielisairaalan kokoelmaan, toisaalta tiukan ty®moraalin
omaavaan isan kategoriaan. N&in haastateltava tekee selkoa omasta tilanteestaan, puolustaen
omaa asemaansa, ensin rakentaen moraalisen kategoriaparin (vanhempi-lapsi) ja sen jalkeen

siihen vastaten mielenterveydellistd kategoriakokoelmaa (mielisairaala) kayttaen.

Seuraavassa katkelmassa haastateltava puhuu omasta asemastaan ja kategorisoi itsedan

mielenterveydellisen puheen kautta:
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H12: joo, mut mulla on niiku ehka talla hetkella prioriteettina se oma hyvinvointi ja
sillai, etta siitéa on véahan huono lahtee opiskelee tai tydelamaa, et sit pitas se niiku
omat asiat hoitaa kuntoon, etta jaksaaki sitten sita tydelaméaa, koulua.

R: joo.

H12: on se kuitenkin sit sen verran stressaavaa ja siihen se vahan kaatuki se opiskelu
ku ei jaksanu.

R: nii et se on se oma hyvinvointi talla hetkella tarkeempaa et sen jalkee?

H12: mm. ma oon nyt aatellu sillai et mun pitaa ajatella itteenikin eiké ottaa liikaa
paineita just siitd et pitas heti saaha joku koulutus ja ndin ja mun mielesta taa on aika
iSo kehitys, ettd ma oon ollu aina hirveen suorituskeskeinen ihminen nii sillain, et
tallee antais itellee aikaa toipua ja sillai.

Haastateltava vastaa tdmanhetkisen prioriteettinsa olevan “oma hyvinvointi”, jolloin “omat
asiat hoidetaan kuntoon, ettd jaksaa sitten tyoeldmda”. Katkelmassa rakentuu selvasti
mielenterveysongelmaisen kategoria, jonka kautta omaa asemaa puolustetaan. Nain
mielenterveysongelmaisen oikeudet laajenevat tyon ja koulun ulkopuolelle, toisaalta
velvollisuudet siirtyvit “omasta hyvinvoinnista” huolehtimiseen. Katkelmassa haastateltava
rakentaa myds mielenterveydellisen ulottuvuuden lisaksi ahkeran ihmisen kategoriaa, kun ”on
ollu aina hirveen suorituskeskeinen ihminen” (t4std enemman kappaleessa 5.3.7).
Suorituskeskeisyys on kuitenkin téssd tapauksessa johtanut mielenterveyden jarkkymiseen,
joten on suotava “itselleen aikaa toipua”. Néin mielenterveydellisen puheen ja sen ympdrille

rakentuvan kategorian kautta on mahdollista perustella itselleen omaa asemaansa.

Mutta onko masennus néin stigmatisoiva ja alentava tekija? Sen kelvatessa selitykseksi omalle
tilalle, sek& sen ilmeneminen aineistossa useita kertoja, antaa osviittaa siitd, etta
mielenterveyden hairididen ympdrille rakentuvat identiteettikategoriat voivat olla
yhteiskunnassamme yleisesti hyvéksyttyja syitd olla tyon ja koulun ulkopuolella, siita
huolimatta, ettd tyon ja koulun ulkopuolella oleminen kuitenkin nayttaytyy aineistossa
mielenterveydellisen puheen kautta ongelmallisena ja stigmaa ilmentévénd tilana. Sosiaalisen

rakentumisen kautta on mielenkiintoista pohtia mieleltdan terveen ja jarkkyneen valisté rajan
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vetoa: missa vaiheessa ihminen on mieleltdan tarpeeksi sairas ollakseen oikeutettu olemaan

tyon ja koulun ulkopuolella?

Kuten ylla olevissa katkelmissa tulee ilmi, mieleltdan jarkkyneen velvollisuudet eivat suinkaan
hévia olemasta, vaan ihmisen kontolle ndin astuu velvollisuus parantua ja pitaa itsestaan huoli.
Tahan voi aineistoni pohjalta kuulua toimintoja, kuten terapiassa kayntia, tai olemaan muuten
aktiivinen. Itsessdan tyopajalla kdynti on juuri yksi tekija, jonka avulla ihminen kuntoutuu ja
toteuttaa tassé tapauksessa mieleltaan jarkkyneelle inmiselle ominaista toimintaa. Toisekseen
mielenterveyden madrittdminen on erilaisten organisaatioiden, asiantuntijoiden seka
asiakkaiden vilistd “yhteistoimijuutta”. Mielenterveydelliset ongelmat méaérittyvét siis
moninaisessa vastavuoroisessa suhteessa. (Vayrynen & Lindh 2013, 407-408.) Voisi vaittaa,
ettd mielenterveydellisiin syihin vetoaminen onkin néin hyvin yhteiskunnallista ja suhteellisen
hyvaksytty tapa omaksua omaa elamaa kuvaavaksi kategoriaksi silloin, kun jokin menee

pieleen.

5.2.4. Huonoa tuuria — Itsesté riippumattomat tekijat

Tyon ja koulun ulkopuolella olemista saatettiin selittdd aineistossa isojen, makrotason
kategorioiden avulla, kuten tyémarkkinoiden huonoilla suhdanteilla. Talldin tyottdmyys
asetettiin ihmisesta riippumattomaksi asiaksi. Ongelmapuhetta ja sen kehyksissd muodostuvien
kategorioiden ja niihin liittyvien vastuun ja syyllisyyden ulottuvuudet voidaan madaritelld
sosiaalisiin ja yksil6llisiin tekijoihin: onko kyse esimerkiksi sosiaalisesta, yhteiskunnan tasolla
tapahtuvasta rakenteellisesta ongelmasta, vaiko ihmisen yksil6llisiin piirteisiin palautuvasta,
ongelmallisesta toiminnasta (Jokinen 2012, 248-254)? Aineistossa vedotaan edelld mainitun
sosiaalisen ulottuvuuden kautta tyottomyyteen yhteiskunnallisena, suhdanteisena ilmiona.

Tallgin vastuuta ongelmasta siirretd&dn muille, itsestddn riippumattomille tahoille.
Seuraavassa katkelmassa &idyttiin pohtimaan tyottomyystilannetta, sen syklisyytté ja samalla

pohdittiin omaa asemaa. Katkelmassa pyritadn tyottéman kategoriaan liitettavid oikeuksia ja

vastuita neuvottelemaan uusiksi:
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H5: emma tiie ei se musta tunnu et se on tollasta, niiku iha vahan aikaa sitten niiku tai
siis lahiaikoina tullu paljon semmosia positiivisia uutisia tosta, et emma tiie se varmaan
vaihtelee ja on aina vaihdellu sillee vahan niiku joku talouslaskelmat ja nain, etta
millon on talous kasvussa ja millon laskussa, millon on tyopaikat nousussa ja laskussa,
et ei se tunnu nii pahalta téalla hetkella.

R: joo.

H7: makin mietin sitd, et onkse oikeesti sillai niiku, ettd nykyaan on asiat huonommin
kuin ennen et mulla on vahéan semmonen olo, se on aina menny vaha sillee téllee
vuoristorataa, etta kautta aikain, siis kaikki asiat yhteiskunnassa ja-

H6: mut se ainaki miks maa koen, etta asiat on huonosti, nii se nyt vaan johtuu justii
siitd jos nyt, ja jos ku se menee tollee noin tarkasti toi homma, et sitd nyt on vaan
sattunu syntymé&an ehka sinne pohja, pohjalle.

H7: mm, tuo voi olla.
H6: ehka?

H6: nii sité ei osaa funtsia nytte, sitd on asennoitunu nyt vaan jotenki sinne pohjalle,
en tiie.

R: asennoitunut pohjalle? etta sattunut syntymaan vaaraan aikaan vai?

H6: joo, kyll&, jotain semmosta.

Katkelmassa haastateltavat pohtivat ty6ttdmyyden syitd. H6 peilaa omaa eldaméansa
tyottomyystilanteeseen ja H7:n pohdintaan tydttomyyden syklisyydestd et sitd nyt on vaan
sattunu syntymiin ehké sinne pohja, pohjalle”, antaen ymmartéa, ettd pohja tdssd tapauksessa
tarkoittaa korkeaa tyottomyyden aikaa. H6 vield lisad pohdinnan olevan vaikeaa, koska on
”asennoitunut nyt vaan jotenkin sinne pohjalle”, lisdten empivisti ’en tiie”. Haastattelija kysyy
tarkentavasti, kooten jisennelmdn muotoon “sattunut syntymédn védrdén aikaan?”, johon

haastateltava yhtyy. Minkalainen paikka tai tila on syntya pohjalle?

Ensinndkin pohja sanana kielii jostain hierarkisesti jarjestyneen systeemin alimmasta tilasta.
Pohjaan liitetddn vastentahtoinen, ihmisesta itsestdan riippumaton tyéttomyys. H6:n pohtien,
ettei “osaa funtsia nytte, sitd on asennoitunu nyt vaan jotenkin sinne pohjalle”, ilmentaa
jonkinlaista lannistavuuden tilaa, jolloin ei osaa miettid selvasti. vastentahtoinen tyottomyys
ja hierarkian pohjapadssa oleminen, yhdistettynd lannistavuuden tekijaan liittdd pohjassa
olemiseen kolme erilaista jasennysta. Se kuvaa tydmarkkinoiden ja koulueldmén ulkopuolista

tilannetta, jossa ollessaan ihminen on epdonnessaan joutunut tyottémaksi, joka johtaa
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lannistumiseen ja on jouduttu altavastaajaksi yhteiskunnan hierarkiassa. Talla asetelmalla
haastattelija kuvaa ”pohjalla” olemista, jonka haastattelija myos jokseenkin omaksuu omaa

tilannettaan kuvaavaksi.

Katkelmassa tapahtuu puolustavan selonteon kautta ongelman maéarittelyd “pohjalla olon”
asemasta: Haastateltava méaérittad katkelmassa asemansa ongelmalliseksi — taten tunnistaa
ongelman — mutta samalla “’pohjalle syntyneen” tyottomén itsenséd rooli tydttomyyteen on
pieni. Tatd kautta ongelman syyta siirretddn muualle ja puolustetaan omaa asemaa.
Katkelmassa tyottomyydestd muodostuukin ilmid, joka vain on olemassa ilman sen

kummempaa syyta.

Samanlaista puhetta esiintyi aineistossa my0s yleisempien asiaintilojen kautta:

H11: se on varmaa, se on varmaa, monella on kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttaa
paljon niihin omiin asioihin, et se on jotai itella ei oo semmone kokemus ajatella sit&
tavallaa niinku ajatuksen kautta et mapa nyt tassa suunnittelen mita tassa tulee
tapahtumaan.

R: nii et se on sitten-

H11: tavallaa se my6s poistaa semmosen halun ees hirveesti miettid semmosia unelmia
tai semmosia tavalaa suuria tavallaa toiveita sen suhteen etta.

R: joo.

H11: ettd mitd enemman on toivonu asioita nii (heheh) karkeesti ottaen, etta aina jos
erehtyy toivomaan, nii sitten niinkun menee painvastoin.

R: onks se aina aina sitten menny nii, ettd aina menee sitten-
H11: kyl se on. et se on varmaa sitéd huonoa tuuria tai sit sen toiveajattelun syyta, en

tiie.

Y lipadnsa huonoon tuuriin vedottiin omaa ongelmallista asemaa selitettdessd. N&issa kyseisissa
selonteoissa keskeisené tapana selittdd omaa tilaa on ensinnékin, ettd oma ongelmallinen asema
tunnustetaan, mutta ongelmaa lievittava toiminta jaa puolitiehen. Se on antautumista joidenkin

suurempien, usein selittdmattomien tekijoiden armoille.

Katkelmassa rakennetaan huono-onnisen kategorian kautta erillistd asemaa suhteessa muihin,

joilla on kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttaa”. Huono onni ei siis ole tekija, joka koskettaa
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“monia”. Valtavirta on ndin hyvdonnisten paikka, jolloin hyvdonnisten asema ei myodskaan
riipu heistd itsestdadn. Naissé kyseisissa katkelmisssa pyritddn ndin mitatdimaan (kuromaan
umpeen) kategorioihin liittyvad velvollisuutta ja vastuuta ja tdten myos tekemddn omasta

asemasta siedettavampaa.

Kyseisen epéonnisen ihmisen kategorian — olipa kyse tyottdmyyssuhdanteista tai yleisesti
’kohtalon arpapelissd” havinneestd — kautta ihmisen oma velvollisuus toimia raukeaa tyhjiin,
silld ei ole mit&én tehtaviss, eika jaljelle jad suhdanteiden Kierteessa ja epdonnessa loogiseksi

toiminnaksi kuin melankolinen toivottomuus.

5.2.5. ”Lusmuja, vityksid ja sossupummeja”

Aineistossa ilmeneva puhe tydmarkkinoiden ja koulun ulkopuolisesta tilasta ilment&4& monessa
kohtaa tilan saastuttavaa stigmaa. Talloin kyse on stigmasta, joka ei ole ihmiskehossa
valttdmatta nakyvand, vaan juuri kyseiseen eldmantilanteeseen liittyva piirre. Sen kautta
peilataan omaa suhtautumista muihin ihmisiin, toisaalta kuvataan ja kuvitellaan muiden
ihmisten suhtautumista. Kyse on stigmasta, joka ottaa muotonsa sosiaalisen kanssakéymisen
edetessd (Goffman 1986). Toisaalta kyse on yhteiskunnallisen moraalin kannalta
kyseenalaisesta toiminnasta, joka vaatii selontekoa poikkeavan toiminnan motiiveista. Tallgin
vastuu poikkeavasta toiminnasta maarittyy syytoksen muodossa yksil6lle itselleen, jolloin

omaaa asemaa myos pyritadn puolustuksen muodossa selittdmaan.

Seuraavassa katkelmassa neuvotellaan leimatusta kategoriasta ja tehddan samalla selkoa

omasta asemasta:

R: nii, et onks se siind yhteiskunnassa oleminen sitte tosiaa sita tydelamaa vai onks se
sitte tota, mm, et tuntuuks se siltd, ettd jos nostaa etuuksia, ettd kuuluu sitten
yhteiskuntaan tavallaan tais?

H3: se tuntuu enemman silté niiku, etta kayttaa sitd enemma vaan hyodyksi ja mutta-
H4: yhteiskunnan taakka.

H3: nii.
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R: tuntuuks se silta et te ootte yhteiskunnan taakkoja?

H7: no riippuu mité tukia, et jos vaikka jotai toimeentulotukea nii sillon kyll& joo,
varsinkin sitd on nostanu vahan pidempaankin, nii tulee vaa semmone, etta niiku on
vaa yhteiskunnan pohjasakkaa et.

Kohdassa haastattelija kysyy haastateltavilta, mitad heidan mielestd&dn kuuluu yhteiskunnassa
olemiseen, tarkentaen kysymysta tyoeldamén ja sosiaalietuuksien kontekstiin. H3 vastaa
kysymykseen, ettd sosiaalietuuksien kaytté tuntuu enemman yhteiskunnan hyvéksikaytolta.
Tasta kohtaa katkelmaa aletaan keskustella sosiaalietuuksien vastaanottamisen merkityksesta.
H4:n lisdédmand H7 pohtii, ettd taakkana olo riippuu siitd, mitd etuuksia vastaanottaa.
Toimeentulotukea pidempiaikaisesti nostavana haastateltava kertoo, etti "tulee vaa semmone,
ettd nitku on vaa yhteiskunnan pohjasakkaa”. Tidssd kohtaa esiintyvilld jdsennykselld
“pohjasakkaa” kategorisoidaan tietty ihmisryhmad, lisdten pohjalla olemisen intensiteettid
sanavalinnalla “’sakka”. Katkelmassa haastateltavat rakentavat syyllisten kategoriaa, jotka
niyttdytyvat muiden silmissid “taakkana”, eivitkd osallistu yhteiskunnallisesti hyodylliseen
toimintaan. Talloin moraalisesti oikea toiminta murtuu, ty6ton ei tayta velvollisuuksiaan, vaan
lunastaa vain oikeudet. Syyllisyys ja tuomio lankeaa ty6ttomien itsensa kontolle, ihmisesta

tulee yhteiskunnan pohjasakkaa”.

Sen lisdksi, ettd katkelma ilmentaa erilaisten sosiaaliturvan muotojen hierarkisuutta, ilment&a
se yhteiskunnan hierarkiassa olevaa alhaista olemisen tasoa, “pohjasakkaa” ja sen piiriin
kategorisoitua ihmisryhmaa. Sen piiriin liitetddn toimintana toimeentulotuen pitkaaikainen
nostaminen. Toimeentulotuen nostaminen liitetddnkin t&ssd kohtaa vain oikeuksiaan
harjoittavien ihmisten tueksi, joiden velvollisuudet yhteiskuntaa kohtaan eivat tayty. Juuri tama

seikka piirtaa toimeentulotuen kéyttajat yhteiskunnan taakoiksi, pohjasakaksi.

Se tapa, jolla ryhméssa keskustellaan leimaavista ja stigmatisoiduista yhteiskunnallisista
tiloista, on luonteeltaan yleinen ja valttdva. On huomattava, kuinka haastattelijan kysymykselle
“tuntuuks se siltd, ettd te oisitte yhteiskunnan taakkoja?” asetetaan melko tiukat ehdot, “mika

riippuu”, (mm. toimeentulotuen pitkdaikainen kéyttdjd) ollakseen sinne kuuluva.

Seuraavassa katkelmassa leimattu syyllisen kategoria esiintyy muiden ihmisten suhtautumisen

kautta ja samalla haastateltavat rakentavat kategoriaparin:
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H5: nii ei se sillee arkena se jatkuvasti oo mielessa mut sitte, ku jos just ymparilla on
muita sellasia niiku ehk&, no miten, ei se nyt normaalia valttdmatta, voi kayttaa sita
sanaa mutta sillee niiku, tydelaméssa tai missa ikina sillee, et tuntuu, etté ei ehka ite
00 saanu nii paljoo aikaan tai mut ei sité sillee ajattele kovin aktiivisesti, jos on
muuta tekemista.

R: nii, aivan, joo tosta paastaankin yhteen teemaan, et tota, miten te ajattelette et
noin, suhteessa toisiin ihmisiin, et miten te ajattelette muitten ajattelevan teidan
asemasta?

H4: et me ollaan lusmuja.
R: ajattelekko, ettd toiset ihmiset ajattelis nii?
H4: nii.

H6: vatyksia, sossupummmeja, niin ne tulee vaha pain ndkda huutamaanki tuolla
valilla.

H5: varmaan niiku nuoremmat ihmiset kylla ymmartaa sillee, mista on kysymys,
mutta sitte vanhemmat ei ehkd, ajattelee ettd “pakko mennd téihin, ettd niiku mitd
tahansa ty0ta voi tehadd ja ettd “mind ku olin nuori nii mind sain t6itd, menin vaan
kysymdidn joltain isdnndltd, ettd saanko tulla nostamaan perunat maasta”, mutta sitte
nykyaa se ei ehk@ mee nii helposti, mutta nuoremmat ymmartaa yleensa paljon ja
hyvaksyy sen, ettéa on valilla tyoton.

R: ettd vanhemmat ihmiset on vaha sillee, etta-
H5: nii etta-
R: tai voi olla vahan semmosta-

H5: et ei voi olla tydton.

HS5 pohtii tydttomyyteen liittyvdd ongelmaa muiden ihmisten, “sellaisten” ja “ei se nyt

normaalia, voi kayttdd sitd sanaa, mutta tydeldmassa tai missd ikind sillee” kautta ja kertoo

talloin kokevansa, ettei itse ole ”saanu nii paljon aikaan”. Tdmaén jilkeen haastattelija ohjaa

keskustelussa kertomaan omasta asemasta toisten ihmisten kautta. Keskustelu tyon ja koulun

ulkopuolella olemisesta méérittyy ndin ongelmapuheeksi ja itsesta puhuminen sen kautta on

ongelman vérittamaa: H4 pohtii muiden kategorisoivan itseddn ja ryhmaéssa olijoita

”lusmuiksi”, vedoten ndin koko haastatteluryhmiin. H6 lisda tdhén jasennykset “vétyksid” ja

”sossupummeja”. Katkelmassa on ehdot sille, kuka syyllistdvdan tyottomén kategorian

rakentaa: HS piirtdd vastinparin “vanhemmat” ja “nuoremmat”, joista vanhempi sukupolvi

nayttaytyy juuri syyllistdvana osapuolena, 1&hinnd juuri nuorempia kohtaan ja jotka ajattelevat,

etta pakko menna toihin, ettd niiku mitd tahansa tyotd voi tehda”™ ja et ei voi olla tyoton™.
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Vanhemmalle sukupolvelle tyottomyys nayttaytyy hyvéksymattomalta tilalta, jota ei ole
kaytannossé olemassa vanhempien ihmisten kategorian kautta kuvattuna. Talloin nuorten
ihmisten tyottdmyys rakennetaan vain nuorista itsestddn johtuvaksi. N&in nuoret ovat
selonteollisesti syyllisid — “lusmuja, “vityksid” ja “sossupummeja” — omaan tilaansa.
Vanhempien sukupolvien kategoria ndin rakentuu tyémoraalin edustajaksi, vastakkain
nuorempaa sukupolvea kohtaan, joka taas rakentuu moraalittomaksi, vastuita ja velvollisuuksia

tayttamattomaksi sukupolveksi.

Vanhempien sukupolvien ndkodkulmasta nuoruus perinteisesti voidaan nahdad toisaalta
romanttisen vapauden, toisaalta moraalipaniikin ndkokulmasta (Ziehe 1991). Téassa
tapauksessa jalkimmainen nékokulma ilmenee esiin ongelmaa maéariteltdessa nuoremman
sukupolven nakokulmasta: vanhemmat pelk&avat nuorison turmelusta, joka taas heijastuu
nuorten eldmaan leimaamisena. Vanhemman sukupolven kategorian kautta tyottémyydesta
rakentuu ongelmallinen kategoriajasennys, joka liittyy nuoruuden ikapolven kategoriaan, silla
vanhemmat ajattelevat et ei voi olla ty6ton”. Nain hallitseva vastakkainasetteleva nuorten ja
vanhempien kategoriapari rakentaa jalkimmadisen parin kautta syytoksen edelld mainittua
kohtaan. Katkelmassa pyritddn myos selittdmédan syytosta alentavien kategorioiden
jasenyyksistd juuri tdtd vastakkainasettelevaa kategoriaparia hyodyntden: emme “me” nuoret
ajattele ndin vaan “ne” vanhemmat. Omaa nuoruuden kategoriajasenyyden kautta pyritdan ndin

my0s puolustamaan omaa asemaa, vetoamalla nuoren iképolven valiseen ymmarrykseen.
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5.2.6. Tyopajalla “’leikkiminen”

Aineistossa tyopaja esiintyy nuorten kannalta positiivisena, mutta muiden ihmisten silmissé
taas ongelmallisena paikkana. Né&in ollen tyopajatoimintakin vaatii poikkeavan toiminnan

selontekoa suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan:

R: mitds muut on mielt&, et onko semmosta jonkinlaista painetta siita?

H14: no onhan se, kun se on, miten taa yhteiskunta toimii.

R: niinii séhan sanoitkin-

H14: vaikka se ei ookaa, talla hetkella ei oo niin sanotusti yhteiskunnalta paineita,

mutta niinkun on kaikilta ihmisilta, on se sosiaalinen paine, se on vahan se odotus, etta
olisi koko ajan opiskelemassa tai ty6ssa tai tallee.

H13: vahan kaikki sukulaiset kyselee, tai kaverit kyselee.

H14: nii kyselee ja sit pitaa selittad kauheesti, niikd tdma pajakin on kauhee ongelma
mulla ollu se, ettéa kaikki sukulaiset kyselee, et mik& se on olevinaa, se kuulostaa
sellaselta mista ei oo mitadn hyotyd ja kuulostaa sellaselta, et se on vaa niinku
leikkimista.

Haastateltavat kertovat yhteiskunnan ja muiden ihmisten puolelta syntyvasta paineesta ja
oletuksesta, ettd "olisi koko ajan opiskelemassa tai tydssé tai tilleen”. H14 vetdd keskusteluun
mukaan tydpajalla olon ja kertoo sen olevan ’kauhee ongelma” ja josta sukulaisten mielesti ei

ole "mitddn hyo6tyd” ja et se on vaa niiku leikkimistd”.

Ty0Opaja osoittautuu katkelmassa ongelmalliseksi paikaksi, joka ei tdytd yhteiskunnallisen
moraalin vaatimuksia. Taten tyopajalla oloa joudutaan selitteleméaan, tekemééan selontekoa

muille ihmisille. Selonteon vaatimuksesta H15 jatkaa:

H15: et se on tarkeintd, nii ei oo sitten sité kautta sité painetta, mut kyllahan niiku
tuolla kadulla sattuu juttelee jollekin ja kysyy, ettd no mita sa teet elamassa, oon
kuntouttavassa tyétoiminnassa, nii on vahan semmone olo, et niiku muuttuu todella
pieneks siind tilanteessa, et en ole oikein missdan mika hyodyttaisi ketddn muuta.

H15 kuvaa tuntevansa itsensé “todella pieneks” tilanteessa, jossa joutuu toisten ihmisten kanssa

“tuolla kadulla” kertomaan tydpajalla olostaan. Haastateltava kuvaa asemaansa, ettei “ole
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oikein missddan mikd hyodyttdisi ketddn muuta”. TyOpajasta puhuminen jatkuu edelleen

seuraavassa katkelmassa:

H14: sukulaiset ne on aina ne, ketk& kyselee siita, et mitas se H14 nytten tekee ja sitten
pitaa selittdd kauheella vaivalla, ku ei ne ymmarra, etta se on vaa nii vaikee ymmartaa,
etté joku on missa mennda vaa ja neuvotaan.

(hehheh)

H14: et se on joku oikee asia, etta se kuulostaa vaa semmoselta feikkiasialta.
R: joo.

H14: et ei se voi semmone, se on varmaa joku harrastus vaa (heh).

H13: joo, kuulostaa tutulta.

H14 tassd kohtaa kertoo tydpajan selittdmisen sukulaisille olevan hankalaa, ettd he
ymmairtdisivét, ettd on ”joku paikka missd mennédd vaa ja neuvotaan”. Haastateltava jatkaa
tyopajan kuulostavan muiden korvissa “vaa semmoselta feikkiasialta” ja kuvittelee muiden

ajattelevan sen olevan ’varmaa joku harrastus vaa”.

Katkelmissa haastateltavat muodostavat konsensuksen tydpajatoiminnasta, joka vaatii jatkuvaa
moraalista selontekoa suhteessa muihin ihmisiin. Ty0pajatoimintaa jasennell&dén
”leikkimiseksi”, “’feikkiasiaksi”, “harrastukseksi” ja paikaksi, ”josta ei ole mitddn hyotyd”.
Jasentelyt rakentavat toimintaa, joka asettuu vastakkaiseksi ja alisteiseksi virallisen palkkatyon
madritelmén kanssa, ja jota “muut” ihmiset eivét pidd oikeana asiana. Moraalisesti alemmassa
asemassa tyOpajalla oltaessa, jasentyy thminen “leikkijéksi,” feikiksi” ja “harrastajaksi” eli

’todella pieneksi”.

On huomioitava, ettd katkelmissa haastateltavat puhuvat tyopajasta ongelmallisena paikkana
muiden ihmisten kautta. Toissa kdyvit sukulaiset, kaverit ja muut ihmiset “tuolla kadulla”
muodostavat yhteiskunnan moraalisen selk&rangan. Katkelmissa esiintyy kategoriakokoelma
’sukulaiset” kahteen kertaan, joka ilmentdi tissd tapauksessa moraalia: suku on ihmisryhmén
yksikkd, jonka kesken kokoonnutaan tietyin véliajoin viettdmaan kulttuurisia toimintoja.
Talldin on myos esittaydyttavd suvun muille jasenille, kerrottava mitd on saanut eldmassaan
aikaan. Tata moraalisen ryhmén kategoriaa vasten tyOpajalaiset peilaavat omaa elaméénsa ja

néin kategorisoivat taas oman toimintansa tyopajalla moraalisesti selontekovelvolliseksi ja
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yhteiskunnallisesti  arveluttavaksi. Katkelmissa muodostuu nédin vastakkainasettelu

yhteiskunnallisesti pateviin ja kyseenalaisiin ihmisiin ja toimintaan.

On korostettava, etté aineistossa vain muiden ihmisten ja yhteiskunnallisen moraalin luoman
paineen kautta tydpaja maéaritelladn ongelmalliseksi ja hyddyttoméksi paikaksi. Oman
elaméansa kannalta, aineistoni nuoret kuitenkin kuvaavat tyopajatoimintaa positiivisena — kuten

erés haastateltava maaritteli — jopa pelastavana tekijana.

5.3. Negatiivisten kategorioiden vastustaminen — Vastapuhe ja

tavallisen thmisen kategoriat

Tahan mennessd olen kuvannut analyysissa aineistosta piirtyvid altavastaajan asemasta
lahtevid jasentelyjd. Entd jos yhteiskunnan keskuksen valta ja siitd piirtyvd moraali
kyseenalaistetaan, jopa k&&nnetédan péinvastoin? Minkalaisia kategorioita ja niihin liitettavia

jasentelyja syntyy silloin?

Sosiaaliseen maailmaan liittyy tietynlaisia kategorisia oletuksia, joiden jasenyyksia oletamme
ihmisryhmien ja yksilGiden piiriin. Usein ulkoapéin oletetut ja asetetut maaritelmat saattavat
muuttaa muotoaan kyseisiltd méaritellyiltad tahoilta itse kysyttdessa. Erityisesti asia on ndin,
kun on kyse negatiivisesti leimatuista kategorioista. Talloin kategorioita pyritaan
vastustamaan, jolloin tdman prosessin tuloksena syntyy uudenlaisia, kilpailevia kategorioita.
(Vélimaa 2011, 27; Buttny 2004, 5-8; Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 60-66, 137
Silverman 1998, 30; Koskela & Piirainen-Marsh 2002, 262; Fitzgerald & Housley 2015, 13—
14; Reynolds & Fitzgerald 2015; Maynard 1988, 312-314.)

Bergerin ja Luckmannin (1966, 6061, 149-151.) mukaan ihmisen sosiaalistuminen tapahtuu
“merkityksellisten toisten” kanssa. Voisi siis tulkita, ettd torjutut kategoriat ja niiden piiriin
maaritellyt ihmiset eivit ole aineistossani “merkityksellisid toisia”, vaan “he” ovat “heitd”.
Nain ollen sosiaalistuminen ja samaistuminen Kkyseisiin kategorioihin ei tapahdu

haastattelutilanteen kontekstissa.
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Moraalisissa selonteoissa poikkeava toiminta saatetaan kaantda paalaelleen, ikdan kuin
maarittdd poikkeavan toiminnan madrittajat poikkeaviksi tai esimerkiksi vedoten suurempiin,
ylempiin moraalisiin ihanteisiin ja nédin haastaen perinteisid moraalisia mittapuita.
Kyseisenlaisen toiminnan funktio voidaan ndhd& ndin mikrotason poliittisena tekona.
(Nachman 1990). Kun syyllisesta tulee uhri ja edelleen uhrista syyllistdjd, voidaan historian
saatossa nahda tapahtuneen yhteiskunnallista levottomuutta, jopa vallankumouksen kaltaisia
tapahtumia. Tastd hyvdnd ja darimmaisend esimerkkind julkisten kidutusteloitusten
spektaakkelien k&antyminen vallanpitdjad vastaan. (Foucault 2014).

Sosiaalitydn puolella vastapuhe nayttaytyy usein sosiaalityén ammattilaisen ja asiakkaan
nakokulmasta pulmallisena: perinteisesti on nahty asiakkaiden vastarinnan kumpuavan
vastentahtoisuudesta hyvaksya ja tunnustaa ongelmia. Toisaalta vastarinta voi olla seka
ammattilaisen ettd asiakkaan paaméaarda, vastustettaessa huonoja kaytantdja ja
epéoikeudenmukaiseksi ja leimaaviksi koettuja rakenteita. (Juhila & Caswell & Raitakari 2014,
117-118, 123-124.)

Aineistossa vastaan puhumisen voidaan nahda rakentuvan kahdella eri tapaa: Vastaan
puhumisen kautta rakennetaan kategorioita, joiden avulla ihminen erottuu yhteiskunnan
valtavirrasta, vedoten itse madriteltyihin korkealaatuisempiin moraalisiin mittapuihin.
Aineistossa didyttiin monessa kohtaa kritisoimaan yhteiskunnan eri osa-alueita ja peilaamaan
omaa eldmaa kyseisen kritiikin kautta. Tall6in vastuun, velvollisuuden, uhriuden ja
syyllisyyden kentat, ikaan kuin siirtyivat haastateltavien puhumana erilaisille urille, suhteessa
yhteiskunnan keskukseen ja tavanomaiseen moraaliin. (Hall & Slembrouck & Sarangi 2006,
20; Lyman & Scott 1968).

Toisaalta negatiivisesti leimattuja kategorisia oletuksia vastaan voidaan puhua myos
tavallisuuteen vedoten, rakentaen tavallisen ja ahkeran ihmisen mukaista toimintaa mukailevia
kategorioita. Sacks viittaa useasti erilaisten ”nayttamoilla” omaksuttujen roolien, kategorioiden
ja muiden kulttuuristen mittarien epdvarmuuteen ja alati muuttuvuuteen: kategorioita
neuvotellaan jatkuvasti uusiksi, sek& erilaisia rooleja sosiaalisessa maailmassa
kyseenalaistetaan, ikd&n kuin alkuoletuksena olisi aina ennen sosiaalista tapahtumaa tieto
niiden teenndisyydestd. Epatavanomainen toiminta sosiaalisissa tilanteissa kuitenkin saattaa

ihmisen usein epdilyksenalaiseksi, niinpa sosiaalisen toiminnan saant0ja noudatetaan.
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Tavallisen ja ahkeran ihmisen kategorian kautta puhuminen ndyttaytyy siis kahtia jakautuvaksi
asiaksi. (Sacks 1984, 414-419; Juhila 2004, 28-31; Silverman 1998, 32-39.)

Vastaan puhumiseen liittyy aineistossa poikkeuksellisen paljon vitsailua ja naurua, joka antaa
osviittaa siihen, etteivat haastateltavat tdysin kokeneet omalle asemalleen ominaiseksi
esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien Kritisoimista. T&ma viittaa siihen, ettd haastattelun
kulussa oli lasné oletus siitd, ettd tyottdmien nuorten ihmisten ei haluta tai oleteta toimivan
kritiikin danitorvina tai laittavan yhteiskunnallisille normeille vastaan. Naurun on néhty
retorisena keinona olevan tapa, jonka kautta puheessa ilmenevia aiheita voidaan mitatoida tai
vahatella (Sacks 2010, 12-20). Juuri tdman takia vastaan puhumisen taktiikat on otettava

vakavasti seka suotava sitd tuottaville ihmisille puheenvuoro.

Vastapuheen keinojen kautta aineistossa rakentuu syrjaytymisen kategoria, joka osuu suurelta
osin yksiin laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun: Syrjaytyminen néhdaan aineistossa
erityisesti paihdeongelmien, yksindisyyden ja masennuksen (vrt. Sandberg 2015, 94-95;) sek&
tyottdmyyden pitkdaikaisuuden ja pddosin edelld mainittujen sosiaalisten ongelmien
yhteisvaikutuksena eli kasautuvana huono-osaisuutena. (vrt. Raunio 2006, 28-31; STM 2006,
85) Taman lisdksi syrjaytymisen kasite kadntyi vastaan puhumisen kautta syrjayttamiseksi,

joka sekaén ei ole ennenkuulumaton tapa puhua asiasta (Ruotsalainen 2005; Sipila 1979, 74).

Omassa aineistossa on kuitenkin mygs otettava huomioon ryhmadynamiikan vaikutus. On niin,
ettd ryhmassa keskustelun on nahty helpommin aityvan yleiselld tasolla yhteiskunnallisten

asioiden kritisoimiseen kuin yksittaisissé haastatteluissa (Pietild 2010, 182-183).
Taman analyysiosion  kategoriset selonteot  jasentyvat  yhteiskunnan  moraalin

kyseenalaistuksen, ihmisen sisaisyyden ja sairaan yhteiskunnan, syrjaytetyn, tavallisen ja

ahkeran ihmisen, erakon seka syrjdytymisen torjuvan kategorian osioihin.
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5.3.1. Yhteiskunnan moraalin kyseenalaistus

Aineistossa on hetkid, jolloin yhteiskunnan normaalit moraaliset mittapuut kyseenalaistuvat.
Talloin kyseisissa kohdissa piilee moraalin uudelleenméérittelyn, normaalin ihmisen kuvan

uudelleen rakentumisen mahdollisuutta.

Seuraavassa katkelmassa yhteiskunnallisista paineista puhuttaessa, haastateltava daityy

merkillisell& tavalla kyseenalaistamaan ja laajentamaan yhteiskunnan moraalisia mittapuita:

H12: et jos nyt mietitaan sita, et se ihanne elama ois sellane, etta heti suoraan
lukiosta yliopistoon ja sitten, sitten hankitaankin jo, paastaan suoraan toihin siité ja
sitten hankitaan jo asuntolaina ja kultainen noutaja ja auto siihen pihaan ja tallasia
asioita, nii kyllahan se luo vahan niinku paineita sitten, etta.

R: paineita tuo.

H12: tuntuu ettd se oma oma eldman on menny nii erilailla, kun, kun niinkun mika ois
tarkotus, et menis niinkun sillai, et vahan valiinputoaja olo jossain maarin.

R: joo.

Haastateltava pohtii yhteiskunnan painetta toimia normiston mukaisesti rakentamalla ihanne-
elamén kategorian: Siind ihminen suoraviivaisen koulutusjakson jélkeen siirtyy kitkattomasti
tyoeldmddn, hankkii “asuntolainan”, “kultaisen noutajan” ja “auton sithen pihaan”.
Katkelmassa on satiirin piirteitd, jasentelyjen lisdantyessa naurettaviin maariin, maaritettdessa
jopa koiran hankkiminen normaalin yhteiskunnallisen eldamén piiriin. Tama antaa viitteita

piilevésta vastarinnasta katkelmassa.

Se, mikéd on merkityksellista tassa tapauksessa, on kuinka haastateltava jopa hieman satiirisen
thannemallin méérittelyn jalkeen kategorisoi itsensd mallin ulkopuolelle, koska oma eldma on
menny nii erilailla”, ”mikd ois tarkotus”, kategorisoiden itsensd “vdhdn viliinputoajaksi”.
Toisaalta voisi kysyd, onko kuvailtu ihanteellinen eldmék&an haastateltavan oletusten

mukainen, sen humorististen ja liioiteltujen piirteiden takia?

Nayttaisi silté, ettd tdssd kohtaa rakentuu kaksi erilaista kategorista puheen tapaa: jos normin
mukainen eldmd rakennetaan liioitelluksi, niin miten siitd poikkeaminen voisi olla

“viliinputoamista”? Toisaalta sanavalinta “vdhdn” lieventdd viliinputoamisen mdidérittelyn
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astetta, joten tdssd tapauksessa voidaan puhua hieman lievemmaéstd véliinputoamisen
kokemuksesta. Tdma myos vahvistaa katkelmaan siséltyvaa vastapuhetta, normaalin elamén
kyseenalaistamista. Ikaan kuin tavanomaisen vastauksen (valiinputoajan kategoria) antaminen
kysymykseen (onko suorituspaineita) lievenee liiallisten ja epérealistisen ihanteen kuvan

rakentamisen jéalkeen.

Sill& kuinka moni suomalainen todella omaa yht& suoraviivaisen elamankaaren, omistaa edell
mainitun statuksen symboliset tekijat, jotka haastateltava katkelmassa kuvaa? Tdman kautta
ihannekuva jarkkyy, normaalin ihmisen kategorian rajautuessa hyvin etuoikeutetulle
ihmisryhmalle. Tésta nakokulmasta, katkelmassa on vastarinnan siemen (olkoonkin my®s niin,
ettd siihen liittyy poikkeavan toiminnan kategorisointia, ihanne-elaman kategoriaan suhteessa

peilaten).

5.3.2. Ihmisen sisdisyys vastaan yhteiskunta

Ainestossa esiintyi puhetta, jonka kautta rakennettiin korkeampaa moraalista toimijuutta,
ihmisen ’sisdisyyteen” vedoten ja sen kautta taas yhteiskunnasta rakennettiin tatd sisdisyytti

vastaan oleva kategoria:

H12: jos sa et kayttaydy sen niinku mukaan mité pitas, nii sit sa oot vaaranlainen ja
jaat kaiken ulkopuolelle, ja sillai niinku sun pitaa sopia siihen.

R: mm.

H12: normiin ja tosin paljon on niinkun yhteiskunnassa sellasia, naan tosi paljon
epakohtia yhteiskunnassa ja sit tallasia asioita, niiku mitka ei tue omaa arvomaailmaa
yhtaan ja sillai niinku, et se ei vaan niiku tunnu hyvéalta asioiden tekeminen ja tavoittelu
mité niiku, mulla on ihan erilainen, niiku tai sillai, nii esimerkiks musta ei 0o hirveen
niinku hieno asia, et me niinku vaa kulutetaan ja tuhotaan samaan aikaa maapalloa,
koska pitaa olla talouskasvua ja tallasta muun muassa.

Tassé kohtaa H12 kuvailee yhteiskunnan tiukkoja vaatimuksia ja niiden ulkopuolelle jadmista,
joita haastateltava samalla alkaa kritisoimaan ja jotka eivdt tue haastateltavan “omaa

arvomaailmaa yhtdan”, lisdten “mulla on ihan erilainen niiku tai sillai”, viitaten “maapallon
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kuluttamiseen”, tuhoamiseen” ja “talouskasvuun”. Haastateltavaa tekee erontekoa ja uutta

moraalista kategoriaa suhteessa erilldén kuvattuun yhteiskuntaan”.

Vastapuhe rakentuu siis keskustelun kulussa yhteiskunnan vaatimusten kritisoimiseksi sen
jalkeen, kun poikkeava — jalkeenpdin tarkemmin madrittyvd toiminta — on suljettu

yhteiskunnan mukaisen toiminnan ulkopuolelle.

Pohdinta jatkuu seuraavanlaisesti:

H12: mm. pitda aina vaan saada lisaa.

H11l: se tulee kyll4, se tulee tossa todella voimakkaasti kylla, vois ajatella
yhteiskunnasta, etta jos miettii mediaa ja somea ja varmaa voisin kylla vaittaa, etta ku
jotain koulukirjoja rupee kattoo nii sekin opetus perustuu aika paljon siihen semmoseen
kehitykseen ja eteenpdin menemiseeen ja kasvuun ja tavallaa, ettd jotenkin ei 0o
semmosta kohtuullisuutta eik& semmosta lupaa jotenkin pysahtyd oikeen missaan
tavallaan, etta sita jotenkin pidetdan pahana ja vahan takapajuisena ajatuksena, etta
jos s& nyt vaan niinku, jos sulla on joku asia mik& toimii, nii se ei nyt vaa riita, et sun
pitaa kehittaa sita ja sun pitaa teha siitéa tehokkaampi ja sun pitéa teha siitéa halvempi
ja pitaa teha siita tavallaa, niinku et siind on tdammone tosi kummallinen.

R: joo.

H12: sit ku se niiku tehokkuus ja tallanen, niiku nii se tulee niiku taas sellasia sivussa
sellasia ongelmia, ettd kyllaha se, ettd jos halutaan tuottaa vaikka tosi halvalla
vaatteita, nii kyllahan se aina joku maksaa siita sen hinnan, taikka joku se lapsi siella
hikipajassa vaantaa jotain siks, etta joku lansimaalainen haluu jonkun, kerskakuluttaja
voi (heh) sitten tyydyttéaa sen jatkuvan kulutuksen tarpeen, joka ei ees lahe ihmisesta
itestédn, vaan se tulee niinkun ulkopuolelta se. pitas pitda, kuluttaa, pitda pyorat
pyorimassa, jotta taa niiku talous toimii ja tietysti, no nii tota vahan hankalaa, etta ei
tunnu olevan semmosta mika toimis tai sillai, et se niiku et kaikki tollaset utopiat on
ihan mahdottomia (heh).

H11 ilmaisee tyytyméattomyyttddn yhteiskunnan loputtoman talouskasvun vaadetta kohtaan,

2

“ettd kun jotain koulukirjoja rupee kattoo nii sekin perustuu sithen...”. Téssd kohtaa
haastateltava rakentaa kategorisen paikan koulusta, jossa lapset ja oppilaat oppivat, luetaan
kirjoja, jotka perustuvat moraalisesti kyseenalaiseen loputtoman kasvun ideaaliin ja jonka
haastateltava kokee moraalisesti kyseenalaiseksi toiminnaksi. N&in haastateltava kayttaa
pohdinnassa lapsen tai koululaisen kategoriaa hyvédkseen. Talléin toiminta vain osoittautuu

moraalittomaksi, jolloin yhteiskunnan velvollisuus opettaa oikea ja vaaré eivat toteudu. H12
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jatkaa pohdintaa, luoden “jonkun lapsen hikipajassa” ja “ldnsimaalaisen kerskakuluttajan”

kategoriaparin. Tassa kohtaa kategoriaparin voisi nimittaa riistetty-riistaja vakiopariksi.

Kulttuurisissa stereotypioissa yleensa on nahty rakentuvan vastakkainasetteleva kuva
valkoiseen sivistyneeseen lansimaalaiseen sek& muihin, eksoottisiin tummaihoisiin luonnon
kansoihin (Juhila 2004, 25, ks. myos. Hall 1999). Katkelmassa H12 rakentaa kylla tata
vastakkain asettelevaa kuvaa, mutta hieman eri jasennyksin: L&nsimaalainen rakentuu
kerskakuluttajaksi”, joka riistdd heikompaansa, ’tuolla” jossain "hikipajassa” tyoskentelevaa
”lasta”. Lansimaisen yhteiskunnan ihmisen ihannekuva ndin rakennetaankin irvikuvaksi, joka
on kaiken vastustamisen arvoinen kategoria. Talla tapaa moraalisia rooleja rakennetaan
paalaelleen ja samalla myds omaa, kyseisen yhteiskunnan nédkokulmasta selontekovelvollista
asemaa siirretd&dn muualle: silld miksi olisi syyté eldd yhteiskunnan normiston mukaisesti, jos

yhteiskunta itsessaan on sairas?

Yhteiskunnassa tyydytetdédn ”jatkuvan kulutuksen” tarvetta, ’joka ei ees lihe ihmisesti itestdan
vaan se tulee niinkun ulkopuolelta se”. Tédssd kohtaa tehdddn selvdd erontekoa “meihin”
ihmisiin ja “heihin” yhteiskuntaan. Yhteiskunta rakentuu katkelmassa joksikin, joka sotii
ihmisen sisdisyyttd vastaan. Thmisestd “itestddn” ldhtevd toiminta vihjaa yhteiskunnasta
erilladn olevasta, voisiko sanoa luontaisemmasta (luonnollisesta) tavasta toimia ja olla
moraalinen toimija. Prosessia voisi kuvailla myos ensin poikkeavan toiminnan neutraloinniksi
(syytokset poikkeavan toiminnan kategorian jasenyydesta kielletdan), sen jalkeen syyttédjien
vastakkaiseksi syyttamiseksi (Nachman 1990). Tamén kautta moraalisia vastuita ja

velvollisuuksia pyritadn rakentamaan uusiksi, jopa k&dantaméaan paalaelleen.

Katkelmassa esiintyy vastarintaa “ihmisen sisdisyyden” kategorian kautta, joka rakentuu
vastakkaiseksi yhteiskunnan vaatimusten ja toiminnan kanssa. lhmisen siséisyys on korkea,
moraalisia ihanteita ilmentdva kategoria, jonka kautta taistellaan sortoa ja pahaa vastaan.
Katkelmassa vedotaan siis ihmisyyteen, ihmisen kuvaan, vastustettaesssa yhteiskunnan kapeita
ja kyseenalaiseksi maéériteltyja vaateita. lhmisen sisdisyyden kategoria on luonteeltaan
essentialistinen (Hacking 2009, 33-35), silld sen kautta pyritddn luomaan ihmisen “sisélle”

olemassaolevaksi jonkinlainen ikuinen ja muuttumaton ominainen tapa olla ja elaa.
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5.3.3. Sairaan yhteiskunnan uhrit

Ensimmaisesséd analyysiosiossa tuli ilmi, ettd mielenterveydelliset seikat ovat keskeinen osa
aineiston ongelmapuhetta. Pajalaisten puheessa on ndhtavissé my0s toisenlaista
mielenterveyteen liittyvdd puhetta, jossa sairaan ja terveen kategoriat k&éntyvat paélaelleen.
Terve yhteiskunta nayttaytyy talloin sairaalta, mielenterveydellisesti jarkkynyt yksild taas

terveelta, mutta ladkkeilla turrutetulta.

H12: miettiny sitakin, ettd missa maarin se niinku yhteiskunta vaikuttaa yksilon
kokemukseen ja siihen niinkun mielenterveysongelmia, etta niinkun onko lisdantyny
vai vahentyny vai diagnosoidaanko niitd enemman ja jotenkin herkemmin niinku
tuntuu, etta tosi herkasti kylla saa masennusdiagnoosin, melkein valitit s& mita vaivaa
tahansa. niiniin tota ja sit ei ees lahe- tutkita tarpeeks tai laheta niinkun miettiin sita,
et tuntuu jotenkin tosi paljon se niinku, et sekin on niinku bisnesta se laakkeiden
maaraaminen ja sit se tuntuu jotenkin hirveen sairaalta, etta se tuntuu et se
yhteiskunta on se sairas tassa, koska se niinku haluaa teh& musta vaikka minusta
yhteiskuntakelposen sill&, etté syottda mulle 1&akkeitd, et ma voin sit tuottaa lisaa
kasvua yhteiskunnalle (heheheh H12 sekd H11) niin se tuntuu mun mielesta aika
sairaalta kuviolta, ettd ndin toimitaan.

R: sehan kuulostaa tosi, tosi niinkun tuota, se on jostai tuota scifitrillerista tai jostai
(hehhe) ehka.

H11: jotta voit olla yhteiskuntakelpoinen, nii tulee olla sairas-

H12: (heh)

H11: tai niinku jotenkin voida huonosti, huonosti voiva on yhteiskuntakelponen.
H12: mm.

H11: ku sit4 vaa alistuu-

R: yhteiskuntakelpoinen?

H12: nii tai sitten se, etté ehka se ei, no enhan ma nyt sillee, jos m& oon masentunu
enka jaksa kayda toissa, nii en koe itsedni yhteiskuntakelposeks, vaa ma koen itteni
epaonnistuneeks yksiloks. mutta sitten, et jos ma nyt vaikka laakkeilla turrutan mun
tunteet ja sitten paahdan sellasena zombina ty6eldmassa, nii no en tiia.
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Katkelmakohdassa haastateltavat keskustelevat masennusdiagnoosin saamisesta, ja siitd, onko
diagnoosin saaminen yleistynyt vai ei. HI12 pohtii, ettd “tosi herkésti kylld saa
masennusdiagnoosin melkein valitit s& mitéd vaivaa tahansa” ja liittd4 tdhén “ei tutkita tarpeeks”
ja 7’sekin on niinku bisnestd se lddkkeiden mddrdadminen”. N&in “sairas yhteiskunta tekee

”yhteiskuntakelposia”, jotta ”’ma voin sit tuottaa lisdd kasvua”.

Katkelmassa yhteiskunta rakentuu “sairaaksi” tahoksi, joka asettaa masennusdiagnooseja,
madrad ladkkeitd ja ndin pyrkii tekemddn ihmisistd “yhteiskuntakelpoisia”, eli taloudellista
kasvua hyddyttavia yhteiskunnan osasia. Tassd sairaassa yhteiskunnassa — kuten H11 lis&a —
yhteiskuntakelpoisen on oltava sairas, “huonosti voiva on yhteiskuntakelponen” ja joka H12:a
puheeseen viitaten “paahtaa zombina tyOeldmassa”. lhminen, joka ei ole sopeutunut
tydeldmaiin, pyritddn lddkkeiden avulla “turruttamaan”, jotta tyoeldma luonnistuisi. Télldin
ihmisestd kdytetddn nimitystd “zombi”, eldva kuollut, joka ei tunne mitdan. Katkelman lopussa
haastateltava kuitenkin tokaisee “nii no en tiid”. Lépi katkelman esiintyy myds vastapuheelle

ominaiseen tapaan naurua.

Olennaista téssa katkelmassa on ihmisen rooli moraalisesti puhtaana, viattomana ja uhrin
asemaan joutuneena passiivisena toimijana. Ihmisen kategoria noudattaa ndin ylevampéaa
moraalikoodistoa, joka ei sovi sairaan yhteiskunnan piiriin toimimaan. Tdémé& taas johtaa
yhteiskunnan kannalta pakottamiseen, l&&kitsemiseen ja ihmisyyden kieltdmiseen, voisiko
sanoa “zombifioimiseen”. Katkelmassa luodaan néin ihmisyyden kategoria, johon vetoamalla
yhteiskunnassa epdonnistuneen ja nain alennetun ihmisen asema pelastetaan ja nostetaan jopa
korkeammalle korokkeelle kuin yhteiskunnan itsensa arvot. Kyseisessa katkelmassa juuri
yhteiskunnan moraaliset mittapuut asettuvat kyseenalaiseen valoon ja kaantyvat
moraalittomiksi. Talla tapaa oletetulta syytetyn penkiltd voidaan leimaaviin ja syyllistaviin
oletuksiin suhtautua suorittamalla vastasyytos, jolloin roolit kdantyvét nurin pdin. Tyo6ton ei
tdssé katkelmassa ndin osoittaudukaan moraalittomaksi, epé&onnistuneeksi yhteiskunnan
taakaksi tai edes masennusta sairastavaksi, vaan kaikki negatiiviset piirteet siirretadn syyttdjan

eli yhteiskunnan kontolle.

Katkelmassa voi nahda rakentuvan molemmat aineistossa ilmenneet tavat neuvotella ja puhua
negatiivisia kategorisia oletuksia vastaan: Ensinndkin ihmisyyden kategoria sek& toisaalta
katkelman puhujan kautta rakentuva aktivistin tai vastarinnan identiteetin kategoria. Téalla

tapaa katkelmassa vastapuhe rakentuu toisaalle ihmisen puhtaan moraalin, toisaalta
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yhteiskuntaa vastaan asettuvan aktivistin kategorian ympaérille. Kategorinen puhe néissa
kohdissa onkin aktiivisen (aktivistin) toimintaa ilmentdvaa, siis aktiivista moraalista
toimijuutta luovaa, eik& — sen vastinparin kautta tarkasteltuna — passiivisen moraalittoman

toimijan (tai toimijattomuuden) puhetta.

5.3.4. Syrjaytetyt yhteiskunnan uhreina

Aineistossa uhriuden ja syyllisyyden roolit kaantyivat péélaelleen myos syrjaytymisesta
puhuttaessa. Talloin késite “nuorten syrjdytyminen’ heréttdd voimakasta vastarintaa, joka voisi
myos olla mahdollinen kategoriavalinta tydpajalla oleville nuorille. Seuraavassa katkelmassa
k&annetdan syrjaytymisesta puhuminen syrjayttamiseksi siitd ominaiseen tapaan puhumalla, eli

itsesta erillaan:

R: nii ois tota yks tammdne teema nyt sit, sit vield, etta tota no tallakin hetkella on
naa kunnallisvaalitkin on meneilla4 ja sillei tosiaan puhutaan paljon téasta niinku
nuorten syrjaytymisaiheesta tai tammosesté ja siitd kannetaan paljon huolta, nii tota
ma haluaisin nyt kysya teilta, ettd mita te ajattelette tasté aiheesta tai nuorten
syrjaytymisestd, ettéd onko semmosta olemassa ja minkalaista se mahdollisesti on, et
oisko teill& sithen nadkemyksia?

H12: mun mielesta se sana syrjaytyminen niinku saa sen asian kuulostamaa silta, etta
se on aina sen nuoren vika, ettd ku se on vaa semmone laiska ja saamaton ja haluton
ja nykynuoret on vaa semmosia ja blaablaablaa, ettéa ehka se, etta ne on ehka
ennemminki syrjayttettyja, koska niita ei niinkun, jotenkin yhteiskunta on mun
mielest& epdonnistunu ottamisessa niitd mukaan siihen, siihen niinku kunnolla.

R: joo. syrjaytettyja?
H12: nii.
H11: samaa mieltd, etta syrjaytetyt nuoret tai syrjaytetyt ihmiset ei vélttis ees nuoret.
H12: jep.
Haastattelijan kysymyksessé rakentuvat kategoriat “syrjdytyneet nuoret”, joista “poliitikot”

kunnallisvaalien aikaan ovat huolissaan. N&in haastattelija rakentaa vahvaa moraalista

kategoriaparia. Haastattelun konteksti mukaan luettuna, kysymyksessé on vihjaavaa luonnetta,
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silld kysymyksen vastaajapuolena ovat tyOpajanuoret, joilta (“teiltd””) haastattelija kysyy

mielipidettd aiheeseen. Asetelmaan liittyy siis vahvoja kategoriaoletuksia.

Kysymyksen jdlkeen syrjaytymisen késite aktivoituu ja H12 viittaa siihen, ettd se ”saa sen asian
kuulostamaan silt4, ettd se on aina sen nuoren vika”, joka on ’semmone laiska ja saamaton ja
haluton ja nykynuoret on vaa semmosia”. Tédssd kohtaa katkelmaa rakennetaan monta erilaista
kategoriaa: Ensinnakin syrjaytyneiden nuorten kategoriaan liitetd&n passiivisuuden toimintaa,
“laiskuutta, saamattomuutta” sekd “haluttomuutta”. Nuorten syrjdytymiseen liitetdédn ndin
syyllisyyden rooli, jonka sisalla velvollisuudet eivét tayty, eli syrjaytyminen nahdaan sen
piiriin kuvatun ihmisryhméan omana vikana. Seuraavaksi haastattelija viittaa intertekstuaalisesti
puheeseen, jolla rakennetaan tdmén lisdksi myGs syrjaytymisestd puhujien ihmisryhma:
“nykynuoret on vaa semmosia” lausahduksessa haastattelija luo vanhempien sukupolvien
kategorian, jotka ajattelevat nuoremmista sukupolvista syrjaytymisen kategorian kautta, jolloin
nuoret kuvataan edelld mainituin passiivisin jasennyksin. Haastateltava rakentaa siis
nuoremman ja vanhemman sukupolven kategoriaparin syrjaytymisen kategorian ympadrille,
jonka kautta nuoret syrjaytyneet n&hdaan siis selontekovelvollisina vanhemmille

sukupolvilleen.

Taman jélkeen haastateltava kadntyy kuitenkin rakentamaansa kategoriaparia vastaan,
ké&antéen siihen liittyvid velvollisuuden ja vastuun sek& uhriuden ja syyllisyyden rooleja
painvastoin: Haastateltava pohtii, ettd “ne on ennemminkin syrjaytettyjd, koska yhteiskunta on
epdonnistunu ottamisessa niitd mukaan”. Syrjdytyneet kddntyykin syrjdytetyiksi, jolloin
kategorian sisdlle maéaritellyt roolitukset kaintyvat myods toisenlaisiksi. Vanhempien
sukupolvien kategoria kadntyy “yhteiskunnan” kategoriaksi, ja samalla selontekovelvollisuus,
syyllisyys ja vastuu siirtyvat sen kontolle, joka on epdonnistunut syrjayttetyjen ottamisessa
mukaan yhteiskuntaan. T&lloin syrjaytetyista tulee ”yhteiskunnan uhreja”. Téhan H11 yhtyy ja
lisad vield syrjayttdmisen koskevan muitakin kuin nuoria, ndin laajentaen syrjaytettyjen piiria
ja havittéden vahvan oletuksen vain nuorten osallisuudesta ongelmaan, johon myds H12 vastaa

myOntévisti ”jep”.

Kyseisessé katkelmassa alun perin haastattelijan kysymyksesta lahteva nuorten syrjaytyjien
kategorian kuva puretaan perustavanlaatuisesti ja ndin myds puhutaan leimattua kategoriaa
vastaan. Se, miten katkelmassa ilmi tulevat kategoriaparit muuttavat muotoa ja kuinka niiden

sisallda moraaliset roolitukset vaihtuvat — seka taman kaannoksen radikaalisuus — on omiaan
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osoittamaan, kuinka merkillisesti erilaisissa keskustelutilanteissa jokin puheenaihe on

mahdollista kdantaa taysin paalaelleen, kayttden vain muutamaa kategorista puheentapaa.

5.3.5. Tavallisen ihmisen kategoria

Harvey Sacks Kiinnitti huomiota ihmisten tapaan puhua itsestaan tai eldman tapahtumista
tavanomaisina (“’doing being ordinary”). Késitimme maailmaa ja itsedmme tavanomaisuuden
kautta, silld muuten vaikutamme epétavanomaisilta: illalla katsomme televisiota, arjessa ei
tapahdu kummempia”. Mutta jos kerrot kanssaihmisellesi, ettd toistd kotiin tullessasi mittasit
pihasi nurmen pituuden millin tarkkuudella, saatetaan sinua pitda epatavanomaisena ja outona
(Emt. 1984, 414-419).

Seuraavassa katkelmassa haastateltavat kertovat elamastaan tavalliseen tapaan:

R: kaikki huolettaa (heheh)? joo, oisko jotain tarkempaa?

H14: se, et paaseekd mihinkaa opiskelemaan, et niiku ihan, ihan tdné vuonna.
R: joo.

H13: ja tyollistyyko sit lopulta koskaan.

H14: mm.

H13: kaikkea ihan tammd@sta perus-

R: perusjuttuja.

H14: mm.

Haastattelijan kysyessa tarkennusta tulevaisuuden huoliin, haastateltavat kertovat hyvin
tyypillisistd huolista, paastako kouluun ja tyollistyyké koskaan. Haastattelijan kysymys avaa
haastateltaville valinnan mahdollisuuden vastata kysymykseen monin tavoin. Tavallisuuden
normi kuitenkin ohjaa haastateltavan vastaamaan “’doing being ordinary” tapaan, ’kaikkea ihan

tammosta perus”.

Tilanteelle on myds toinen tulkinta. Tdma voi myds olla negatiivisten leimojen vastustamista:

Késiteltdessd moraalisia aiheita, kuten tyoeldmad, yhtend oletuksena keskustelussa on
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aseteltuna tyota vieroksuvan nuoren kategoria. Tavallisen ihmisen kategorian kautta voidaan

negatiivisia kategorioita vastustaa, olemalla kuten kaikki muutkin (Juhila 2004, 28-31).

R: joo, no tassa tuli jo iha hyvi&, sanoja ja kuvauksia et tota, et tota, tuli vaha naita
tata vitsinomaisiakin naita, tydton lusmu ja syrjaytynyt nuori, mut tota, suhtaudutte
kuitenkin vitsilla niihi, ettd ei, ei tunnu etta, se kuitenkaa 00 semmone negatiivine? tai
etta-

H5: jokaisella on omat polkusa.

R: jokaisella omat polkusa.

Aikaisemmin haastattelun kulussa, erds haastateltava kertoi, ettd tdmanhetkistd asemaansa
voisi kuvailla vitsilld” termilld “ty6ton lusmu”, johon toinen haastateltava lisdsi “tai
syrjadytynyt nuori”. Haastattelija ottaa termeistd kiinni ja kysyy tarkennusta. Haastateltava
vastaa jokaisella olevan “omat polkunsa”, jolla pyritddn osoittamaan erilaisten
eldmantilanteiden tavallisuus, jopa syklisyys. Télloin negatiiviset leimat “ty6tén lusmu” ja
’syrjdytynyt nuori” kaantyvit ikddn kuin kollektiivisiksi, jokaista ihmistd joissain
elamaéntilanteissa koskeviksi tiloiksi. Ndin kategoria avautuu ja irtautuu kategoriasidonnaisesta
toiminnasta. Haastateltava vastustaa néin nuorille asetettua leimaavaa kategoriaa. Katkelmassa
esiintyvassa vastapuheessa pyritdan ikédan kuin ulottamaan ihmisyyden kategoria kaikkia

koskevaksi, se on luonteeltaan universaali.

Tyottéman kategoria vaatii joitain tiettyja — laadultaan ongelmallisiksi koettuja —
lisdjasennyksid, jolloin tila alkaa muuttua ongelmalliseksi. Aineistosta piirtyy kategorioita,
jossa tyon ja koulun ulkopuolella oloon on mahdollinen yhdistdd seka positiivisia etta
negatiivisia eli ongelmallisia j&sennyksid. Seuraavassa katkelmassa tyon ja koulun

ulkopuolella oloa kuvataan positiivisin jasennyksin:

H15: mé& koen asiani elamassani, omassa henkilokohtaisessa elamassa erittain
hyvaksi, ettéd on suomessa tammonen mahdollisuus oikeesti, ettei oo niinku pakko olla
sielld toissa tai menee kdmppa alta tai nain.

R: aivan.

H15: et ihan oikeesti on aikaa hengahtaa ja silti syya ihan hyvin paivittain ja olla se
katto paan paalla ja miettia, et mihin sitd oikeesti haluaa elamassa.

R: joo.
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H15: koska emma tiie synnytdankd me uuestaa tdnne maailmaa vai onko meilld vaan
taa yks elama, et kylla ma niiku haluan oikeesti rauhassa ottaa ja teha sitd, mika
tekee mut onnelliseksi ja mika musta tuntuu niiku jarkevalta tehda.

H15 ensinndkin kuvaa mahdollisuutta olla tydmarkkinoiden ulkopuolella niin, ettei “mene
kdmppa alta”. Téssd kohtaa kuvataan siis omaa kdmppai, kotia, missa voidaan siitd huolimatta
asua, vaikka ei olisikaan tyoeldméssa. Toinen kuvaus samasta paikasta on “katto padn paalla”.
Tyon ja koulun ulkopuolella olo méairitellddn tidssd kohtaa tilanteeksi, jonka kautta voi etsid et
mihin sitd oikeesti haluaa eldmissd”. Tyottomyys ei muodostu siis ongelmaksi vaan
mahdollisuudeksi. Katkelmassa yhdistyy aineistossa tyypillinen tapa puhua asioista, eli etsia
“omaa juttua”. T&ssd tapauksessa oman jutun etsiminen mahdollistuu ty6ttdmand ollessa.
Haastateltava haastaa totuttua ty6ttéman kategoriaa, ettd tyoton olisi rahaton, sairas ja Kiped,
kokien asioiden olevan erittdin hyvin” omassa eldméssi, lisdten vield ilmaisuun normaaliksi

koettuja toimintoja, kuten ”’syyd ihan hyvin piivittidin” ja “olla katto paan paalla”.

Talla tapaa haastateltava luo tyottomyydesta tilaa, jonka piirissé tehdadn normaaliksi koettuja
asioita, halventden moraalisen ja moraalittoman toiminnan valisti kahtiajakoa. Se on myds

omalta osaltaan vapauden rajojen uudelleenmaéarittelya.

5.3.6. Omaa juttua etsimassa

Kuten myos aikaisemmassa kappaleessa tuli ilmi, nuoret puhuvat paljon ”omasta jutusta” lapi
aineiston. Puhetta esiintyi erityisesti kysyttdessa tulevaisuudesta seka ty6 ja -kouluelamaan
suhtautumisesta. Talldin puheen kautta rakennetaan negatiivisesti latautuneista tyottémyyteen
liitetyista oletuksista seka tydelaman yksioikoisesta vaatimuksesta erilladn olevaa kategoriaa.

Se on téll tapaa myos erottautumista néista totunnaisista normeista.

Aineistossa oman jutun etsimisestd puhumisella voidaan vastustaa ja neuvotella ndin

syyllistavia kategorioita uusiksi:

R: yhteiskunnan elatti? tuntuuks muilta tésta, etta ois nyt sitten yhteiskunnan elatti?
H10: no jossain maarin joo.
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R: jossain maarin.
H10: mm. mut emma naa sita pahana asiana.
R: aivan.

H10: et se on vaan mun elamanvaihe, mitd ma kayn lapi ja mé jossain vaiheessa
annan takasin yhteiskunnalle, kuhan mé& 16ydén sen oman jutun.

Katkelmaa ennen haastateltavat olivat kuvailleet itseddn yhteiskunnan eléteiksi”. Puheessa
esiintyy aikaisemmassa kappaleessa lapi kéytya syyllisen kategoriaa: yhteiskunnan elattiné
oleva ei tdytd moraalisen ihmisen kategorian mittapuita, ollessaan muiden elétettdvand, taten
ihmisen velvollisuudet jadvit toteuttamatta. Seuraavaksi kuitenkin H10 kertoo, ettei ’nda siti
pahana asiana” ja kertoo “yhteiskunnan eldttiyden” olevan vain “eldméinvaihe mitd mi kdyn

1api”, kunhan 16yt44 ’sen oman jutun”.

Katkelmassa “oman jutun” etsimiselli voidaan saavuttaa se, mitd syyllisen kategorian,
“yhteiskunnan elédtin” asemasta ei saavuteta. Oman jutun etsiminen muuttaa “yhteiskunnan
elittiyden” vain eldménvaiheeksi, jonka kautta tullaan yhteiskunnan jéseneksi, kunhan ”oma
juttu” 16ytyy, télléin “oman jutun” etsiminen on ensisijainen toiminta yhteiskunnan elattin
ollessa. Syyllistavéan kategoriaan liittyvaa velvollisuuden puutosta kurotaan ndin umpeen, kun

”omaa juttua” etsitddn.

Aineistossa jasenneltiin myo6s tydelamaa ja sen muotoja ja omaa suhtautumista pohdittiin tyon
madritelman kautta. Ominaisena piirtend aineistossa esiintyi, ettei moni koe rahallista etua
tarpeeksi motivoivana tekijana tyon tekemiseen, vaan tyon on oltava mielekasta. Usein tyon
mielekkyydestd puhuttaessa kiytettiinkin juuri kisiteparia “oma juttu”. Se on totutun
perinteisen tydmoraalin haastamista ja osittain hylk&damistd, toisaalta uudenlaisen tyon

kategorian rakentamista:

R: mites muitten mielesta?

H8: mul on kyll& henkilokohtasesti jotenki semmone, jotenki yhteiskuntaa vastaan oleva
asenne, ettd ma en, jotenki semmone ajatusmalli, etté jos niinkun ilman ty6ta parjais,
niin se ois varmaan niinkun se ideaalitilanne.

R: joo.
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H8: se on vahan, yhteiskunta odottaa kummiskin sité, et se on mee kouluun, valmistut
ja meet sita kautta toihin.

R: nii se on sitten, sitten tota-

H8: nii, ettd se ois niinkun tarkeempaa l0ytaa jotai semmosta tekemistd, mitd ma
oikeesti, oikeesti haluaisin tehda.

R: joo, aivan.

H8: ja sitte, jos siita sais vaikka rahaakin, se ois vaa sitten lis44, mutta toisaalta jos
sen rahan voi saada jotain muuta kautta niin mulla ei oo niinkun tyéssa sitten muuta
motivaatioo.

R: joo, et se on tarkeetd, ettd saa tehda sitd mika tuntuu itselta tarkeelta?
H8: joo, kylla.

R: mites muut, ett& onks se ndin vai minka takia niita toita sitten tehdén? et onks se,
pitasko se olla sitten itselle tarkeet& vai teh&aanko sita sitten vaan sen rahan takia?

H12: no ma en niiku kans ite pystyis sellaseen, ettd ma teen sita tyota vaan rahan takia,
et jos se tyé on, on ihan hirveeta tai sitten m& en tykkaa siita yhtaan, ettd jos mua
arsyttaa joka aamu niinkun menna téihin ja sit ma poltan itteni loppuu, nii eihén se nyt
00 hirveen mielekasta, et sen tyon pitaa olla edes jollain lailla mielekasta, et sita jaksaa
tehd, et nii, kiva ois just se oma juttu I6ytdd ja, et se ois ainakin haaveena,
haaveena(heh) et se ois sitten, se tyd ois semmosta merkityksellista itelle.

H8 aloittaa katkelman kategorisoiden itsedén suoraan “yhteiskuntaa vastaan olevalla
asenteella” ja lisdten ideaalitilanteen olevan tilanteen, jossa “ilman tyoté pérjéis”. Haastateltava
lisdd prioriteetiksi “tekemisen”, “mitd méa oikeesti haluaisin tehdd”. Tdhén tekemisen liséksi
lisatadn mahdollisesti rahan saaminen, joka ~ois sitten vaan lisdd”. H8 vield lisdi, ettd ”’jos sen
rahan voisi saada muuta kautta, niin mulla ei1 0o niinkun tyossé sitten muuta motivaatioo”. H12
yhtyy H8:n pohdintaan ja lisdé, ettd ”jos mua &rsyttdd joka aamu niinkun mennai toihin ja sit

mé poltan itteni loppuu nii eihén se nyt oo hirveen mielekédstd”, et nii, kiva ois just se oma

juttu 16ytad”, ’se tyd ois semmosta merkityksellistd itelle”.

Tassé kohtaa tyon kategoria — jota vastaan myds asetutaan — rakentuu yhteiskunnassa joksiksin
itseisarvoiseksi, jota tehd&&n vain rahallisen hyoddyn takia ja jota varten kouluttaudutaan,
valmistutaan ja tyollistytddn. Taman perinteisen tyon kategorian rinnalle rakentuu kuitenkin

H8:n puheessa osittain vaihtoehtoinen ”tekemisen” tapa. Tdméa “tekeminen" taas voi koostua
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my06s rahan saamisesta, joskin se ei ole itseisarvo. Tekemiseen liittyy jotain, mitd haluaa
“oikeesti, oikeesti tehd4d”. Tyo tai tekeminen, joka ei ole “oma juttu” polttaa ndin ihmisen

loppuun ja elam&én seuraa harmia.

Aineistossa lukuisia kertoja esiintyvd oman jutun etsiminen on puheen tapa, jolloin jatkuvasti
ollaan siirtyméassa prosessinomaisesti johonkin muuhun eldmantilanteeseen. Voisiko sanoa
siis, ettd ”oman jutun” etsiminen on samalla yhteiskunnan normaalin ihmisen kategorian, ettd
yksilon omien ihanteiden mukaisen kategorian etsimista: Silloin etsitddn oman sukupolven
nédkokulmasta normaalin ihmisen kategoriaa, eli ihmiselle ominaista toimintaa, ja toisaalta
pyritddn luomaan sité aktiivisesti uusiksi. Télld tapaa oman jutun” ympdérille rakentuu toisaalta
ihmisyyden mittapuiden etsint&g, toisaalta aikaisempien ja totuttujen normien haastamista ja

uusien moraalisten mittapuiden luontia.

5.3.7. S&antésuomen rajoittavat ja turhanpdivéiset esteet — Ahkeran ihmisen

kategoria

Haastateltavat selittdvét yhteiskuntaa ja omaa asemaansa siind, tekevét selontekoa suhteessa
yhteiskuntaan, joka nayttadytyy byrokraattisena ja hankalia s&&ntdja tdynna olevana ja joka
tukahduttaa oman toiminnan ja luovuuden. Tdémén puheen kautta omaa asemaa heijastetaan
sekd tehdddn selkoa omasta asemasta byrokraattisessa “sddntGsuomessa”. Aineistossa

byrokratia ja huonot kéytannot ovat ahkeria kansalaisia jarruttamassa ja kahlitsemassa.

Seuraavassa katkelmassa esiintyy kyseisenlainen kategorisointi ahkeruuden ja ’sddntésuomen”

tiimoilta.

R: joo. no tota mites sitten, tota mietitdan sit kouluelamé&a niin tota, mités se koulutus
sit tavallaa merkitsee teille talla hetkella?

H14: et ois kivaa ku paasis jonnekin kouluun.
R: péaasis jonnekkin kouluun?
H14: mm.

R: joo.
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H15: no jos ois joku kiinnostava ala nii ehottomasti (hehhe) tuota, ett oon sen
ammattikoulun sillai kdyny, ettd on ne paperit ja saa parempaa tyottémyyskorvausta
(hehe) mika oli se milla aiti minut sinne aina passitti, etta kdy nyt joku edes loppuun.

R: joo.

H15: mutta siis toihin ma varmaa seuraavaks haluan et ku mulla on tydkokemusta
kahvilatyosta mita haluan teh@, mik&a on niinkun semmone mika tuntuu omalta nii
varmaa sinne emma tiie tarviinko ma, voi olla, etta tartten Suomessa jonkun
koulutuksen siihen, vaikka on se tydkokemus taustalla.

R: joo.

H15: taytyy olla kaikesta paperit.

Katkelmassa haastattelijan kysymykseen koulutuksesta vastataan tavanomaiseen tapaan, eli
ettd “ois kiva pédistd jonnekin kouluun”. Tdhdn HI5 myoOntyy “ehottomasti”, naurahtaen
lausahduksen péélle, joka kielii siité, ettd kysymyksenasettelun my6ta rakentuu toisenlainen
kategoriaoletus. Nimittain, mikali haastateltava olisi vastannut koulutuksen olevan téysin
merkityksetontd, olisi hdn helposti kategorisoinut itsensa ty0 tai kouluhaluttomaksi ja ndin
asettanut itsensé epasuotuisen ja leimaavan kategorian jaseneksi. Téassa kohtaa alkaa rakentua
ahkeran seka tavanomaisen ihmisen kategoria. Negatiivisilla kategorioilla leikitellddn myos
kerrottaessa aikaisemmasta koulutuksen motiiveista, ettd ’saa parempaa tyottomyyskorvausta
(hehe)”. Kohdassa, ikddn kuin kuvataan motiivia, joka poikkeaa taysin koulutuksen
paamaarasta ja samalla normien vastaista toimintaa. Seikkaan kuitenkin suhtaudutaan
naurahtaen. Heti seuraavassa puheenvuorossa sama haastattelija kertoo ty6haluista ja sitd "mité

haluan tehda” eli mika ”tuntuu omalta”.

Seuraavaksi haastateltava ahkeruuden ja tavallisuuden kategorisoinnin jalkeen kaantyy
puhumaan siité, ettd “tartten Suomessa jonkun koulutuksen siihen, vaikka on se tyokokemus
taustalla”, lisdten vield, ettd “taytyy olla kaikesta paperit”. Keskustelussa tapahtuu tietynlainen
moraalinen kaanne, jolloin ahkeran ihmisen kategoriaan neuvotellut oikeudet ja vastuut
rakentuvat toisenlaisen puheen ymparille: Ahkeruus ei vélttdméttd palkitsekaan, vaan
suomalainen yhteiskunta tulee pahasti paperien pyorittelyineen ja byrokratioineen vastaan.
Talloin ahkeralle ihmiselle ominainen toiminta esteytyy, jolloin vastuuta siirtyy ”suomalaisen

yhteiskunnan” kontolle.
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Katkelmassa omaa asemaa oikeutetaan néin rakentaen ahkeran ihmisen kategorialle ominaista
toimintaa ja toisaalta sitd vaikeuttavia esteitd. Tama kyseinen tapa puhua ahkeruudesta ja
"sadntosuomesta” on ominainen Oikeuttava selonteko aineistossa. Katkelmassa on vahvasti
lasné negatiivisesti leimatun ty6ttoméan kategoria, jota néilla kyseisilla keinoilla selitetddn pois
keskustelunkulusta ja pyritddn vastustamaan. Tassd tapauksessa negatiivisten leimojen
“ulosneuvotteleminen” onnistuu poikkeuksellisen hyvin, kategorisoinnin vélineiden

moninaisuuden johdosta (nauru, ahkeruus, sddntésuomen kritisointi).

Katkelmille, jotka rakentuvat aineistossa ”sdéntésuomen” puheen ympérille, on ominaista juuri
se, ettd ongelmanmaéarittely saattaa jadda hyvinkin epaselvéksi ja kyseenalaiseksi. Liek®
ongelma edes voisi rakentua kovin vahvaksi tdman puheen tiimoilta. N&in ollen ahkeruuden
kategorisointi on hyvin tehokas tapa vastustaa negatiivisia leimoja. Jalleen kerran siis

aineistossa esiintyy myds mitaan tekemattomyyden ja aktiivisuuden vélinen jannite.

Seuraavassa katkelmassa haastateltava perustelee, minka takia erdan koulun kesken jattdminen

oli oikeutettua:

H16: No ma olin tota (oppilaitoksen ja paikkakunnan nimi) tuolla pieneléainpuolella,
nii-
R: joo.

H16: mulla varmaa tyssas siihe, ku siella ei tehty periaatteessa mitdan muutaku istuttii
ja kuunneltii, ku ne muut puhu paskaa.

(hheheh)

R: okei (heh) nii et se olis-

H16: et m& lahin sielté sen jalkeen aika nopeesti.
R: et ei sitte oikee-

H16: sit m& menin tohon (oppilaitoksen nimi) ja sit m& olin siell& sen tutustumispaivéan,
ja sit ma haivyin (hehheh).

(Hehehe)
H16: se oli mun mielest& iha sillee et ma en kuulu ténne.
R: joo. ettei ollu sitten oikee oma jut-

H16: joo ei.
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R: joo.

H16: jos no (oppilaitoksen nimi) ois ehka voinukkin olla, mutta siin& oli just sit&, etta
siell& ei niinkun paasty tekeen elainten kanssa, et se oli enemman semmosta jaarittelua
ja kaikkea muuta turhanpaivasta.

H16 kertoo katkelmassa, kuinka koulu jii kesken, koska ”sielld ei tehty periaatteessa mitéén
muuta Ku istuttii ja kuunneltii ku ne muut puhu paskaa” ja “sielld ei pédsty tekeen eldinten
kanssa, et se oli enemméan semmosta jaarittelua ja kaikkea muuta turhanpéivasta”. Haastattelija
kyseisessé katkelmassa my0s kysyy “ettei ollu sitten oikee oma jut-", viitaten aineistossa usein
esiintyvadn tapaan puhua “omasta jutusta”. Tdhdn haastateltava vastaa ”joo ei”. Katkelmassa
haastateltava rakentaa ahkeran tekijdn kategoriaa, jonka esteeksi koulueldma tulee
teoreettisuudessaan ja “turhuudessaan”. Koulupudokkuuden piirissd kyseinen teorian ja
kdytdannon  kohtaamattomuuden  kokemus lienee  melko  yleinen ilmid, ja

oppisopimuskoulutukseen toivotaan paéasevan helpommin (Ahola & Galli 2010, 137).

Yhteiskunnassa voidaan kuvitella, ettd koulupudokkaiden nuorten ihmisten keskuudessa
vallitsee jonkinlainen tyota vieroksuva ilmapiiri ja epéilemattd myos kyseisessa katkelmassa
vallitsee kyseinen passiivisuuden oletus. Mutta eik6 kyseisessé katkelmassa esiintyva ahkeran
ja “tekijamaisen” toiminnan kautta rakentuva puhe osoita juuri painvastaiseen suuntaan? Eiko
ongelmaksi yllamainitussa muodostu juuri konkreettisen tyon tekemisen puute koulussa, joka

johtaa koulutuksen keskeytykseen?

Ahkeran — eli tavallisen — ihmisen kategorian kautta ndin koulutusjarjestelmassa nahdéaan ei-
toivottuja ilmiditd, jotka vaikuttavat tavallisen ihmisen nékokulmasta kummallisilta (eli
epatavallisilta). Tdman kategorian kautta maailmaa katsottaessa, teoreettinen tieto maarittyy
ndin “turhanpdiviiseksi”, eikd koulueldméé koeta omana. Voisi siis vaittaa, ettd paine olla ja
eldd tavanomaisen ahkerasti tai “normaalisti” juuri tdssd tapauksessa paradoksaalisesti johtaa

koulupudokkuuteen.

Huomioitava on se seikka, ettd kyseinen tyytyméattomyys muun muassa ammattikoulutuksen
puolella saattaa vahvasti kielid tietenkin myos koulujdrjestelman puutteista. Oman
tutkimukseni diskursiivisen lukutavan nakokulmasta ahkeran ihmisen kategorian myotaily

kuitenkin antaisi osviittaa yll& mainittuun suuntaan.
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5.3.8. Yhteiskunnan ulkopuolinen hahmo — Erakon kategoria

Aineistossa rakentuu selontekojen ymparille identiteettikategoria, joka ilmentéé yhteiskunnan
ulkopuolella olevaa hahmoa ja siihen liittyvad toimintaa. Kyse on sosiaalisesti eristaytyvasta
erakon Kkategoriasta, jonka ympdrille rakentuu kahdenlaatuista moraalista toimijuutta:
haastateltavat saattavat samaistua Kyseiseen hahmoon; sen kautta voidaan myds torjua
yhteiskunnan jasenettomyyden oletus. Erakon kategorian ympdrille rakentuu korkealaatuista
moraalista toimijuutta, riippumattomuutta yhteiskunnan rajoittavista ja kyseenalaiseksi
koetuista tavoista.

Aloittakaamme ensin yhteiskunnan jasenettémyyden oletuksen vastustamisesta. Talla
tarkoitan aineistosta esiin noussutta haastateltavien tapaa torjua negatiivinen oletus siit4, etté
kyseiset henkilot tyon ja koulutuksen ulkopuolella eléisivat jollain tapaa yhteiskunnasta

erillaan:

R: nii tota, koet s& ite olevas yhteiskunnassa mukana sitten?

H3: kyllaha sitd vahan semmone, ettd m& koen vasta siind vaiheessa, etta en olis
mukana, ku muuttasin jonnekki tuonne maaseudulle omavaraiseksi tavallaa.

R: nii.
H3: katkais sen siteet yhteiskuntaan siind maarin, etta en ois riippuvainen siita.

R: nii etta se tarkottaa- (?paallekkaista puhetta?) joo, ettd muuttais jonnekkin mummon
mokkiin, jonnekkin metsaan.

H3: viljelis omat perunat sielld ja kalastelis jarvesta kalat.
R: et sillon ollaan sitten yhteiskunnan ulkopuolella.

H3: no siind vaiheessa, jos sina et ole riippuvainen tavallaa niikun sen yhteiskunnan
antimista, siind maarin.

R: mm.
H3: Ainakin nain mina sen nakisin.

R: joo. Mitas muut on mielta?
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H5: samaa mielta, en tiie paastaako se yhteiskuntakaa irti nii helposti, ettéa antaako
kenenkaan elaa sillee niinku sanottii, omavaraisesti.

R: nii ettd onko siitd vaikee paasta irti?

H2: kyllahan niit& veroja saa maksaa.

Haastattelija kysyy katkelman alussa H3:lta suoraan, kokeeko han olevansa yhteiskunnassa
mukana, johon H3 vastaa, ettd “vasta siind vaiheessa, ettd en olis mukana ku muuttasin
jonnekki tuonne maaseudulle omavaraiseksi” ja lisdd tdhdn, ettd ‘“katkais sen siteet
yhteiskuntaan siind méaérin, ettd en ois riippuvainen siitd”. Tdman jalkeen seuraa haastattelijan
ja haastateltavan vuoropuhelua, jossa yhteiskunnan ulkopuolelle rakentuvaan kategoriaan
lisdtdén vuorotellen jasenyyksid, kuten “muuttais mummon mokkiin”, “jonnekin metséan”,

viljelis omat perunat sielld ja kalastelis jarvestd kalat”. Seuraavaksi kyseinen selonteko vield

toistetaan kysymalld “et sillon ollaan sitten yhteiskunnan ulkopuolella?”

Katkelmassa tapahtuu negatiivisen kategoriaoletuksen torjuminen, ensin kieltdméall& suoraan
kyseinen jasenyys ja sen jalkeen rakentamalla itsestaan erillaan oleva kategoria. Tama kyseinen
kategoria saa erilaisia jasentelyja osakseen: kyse on omavaraisesti eldvasta ihnmisesta, joka asuu
maaseudulla ja hankkii paivittaisen ruokansa luonnosta, nédin elden taysin riippumattomana

yhteiskunnan tuesta tai jasenyydesta.

Taman jalkeen H5 yhtyy aikaisempaan kuvaukseen ja lisdd, ettd “en tiie padstddko se
yhteiskuntakaa irti nii helposti”, “et antaako kenenkdin eldd silleen niiku sanottiin,
omavaraisesti”. Lopuksi haastattelija kysyy, “nii ettd onko siitd vaikee paéstda irti?”’, johon H2

vastaa, ettd “kyllahén niitd veroja saa maksaa”.

Tassa kohtaa muodostuu ryhméssa konsensus kategorian rakentumisesta ja samalla
alkuperdinen oletus yhteiskunnan jasenettdmyydesta kaantyy paalaelleen: yhteiskunnasta on
painvastoin vaikea paasté pois, lisaten vield verojen maksun yhdeksi tekijéksi jasenyydesta.
Katkelmassa muodostuu siis hyvin selvésti yhteiskunnallinen jasenyys, jonka ulkopuolelle

kategorisoidaan erakkomainen ihminen, kaikesta taysin riippumaton hahmo.

Mutta kyseiseen erakkomaiseen hahmoon saatettiin mygs samaistua aineistossa:
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R: joo. mites muut? vai iskeekd ruokakooma nyt talla hetkella paalle?
H12: (heh).

H11: eeiiii. vield sen yhteiskunta keskustelun jalkeen (hehheh).

R: nii joo et vaha jaany se paalle viela.

H11: nii tota.

R: jaiks siitd viela jotai-

H11: ettei halua enda olla osallisena tassa yhteiskunnassa yhtéan (hehhe).
R: H12: (hehheh).

H11: et viien vuoden paasta varmaa unelmatilanne ois joku-

R: nii etté nyt on maalattu nii synkkia kuvia (heh).

H11: ettd ois siella metassa iteksee jossai teltassa, parjais siella (hehheh) kaikkea
pakoon.

Katkelmaa ennen haastattelija kysyi haastateltavilta, missé he toivoisivat olevansa viiden
vuoden paastd. Kysymyksen tiimoilta vallitsee hiljaisuutta ja viimein H11 tokaisee “vield sen
yhteiskuntakeskustelun jdlkeen (hehheh)”, viitaten aikaisempaan keskusteluun yhteiskunnasta.
Tuolloin didyttiin tuottamaan vastapuhetta ja kritisoimaan eri yhteiskunnan osa-alueita (katso
kappaleet 5.3.2 ja 5.3.3). Haastateltava lisdd tdhdn, “ettei halua endd olla osallisena téssé
yhteiskunnassa yhtdén (hehhe)”. Syntyy naurua, johon haastattelija ja H12 yhtyvét. H11 tdmdn

johdannon kautta vastaa kysymykseen tulevaisuuden toiveista, ettd “unelmatilanne”, “ois sielld

metéssa iteksee jossai teltassa, parjais sielld (hehheh) kaikkea pakoon.”

Katkelmassa leikitellddn jo edelld mainitulla erakon kategorialla, jonka paikka on metsassa
sivilisaatiosta kaukana ja “kaikkea paossa”. Mutta se, mikd tdhdn kyseiseen
identiteettikategoriaan samaistumiseen ajaa, on tassa tapauksessa merkillista: yhteiskunta, joka
nayttaytyy ihmista ja luontoa hyvaksikéyttdvanad, ajaa ihmisen kyseisen kokonaisuuden
laitamille. T&ll6in erakon kategoriaan rakentuu korkea-arvoista moraalista toimijuutta, joka
ylittdd sovinnaisen yhteiskunnallisen keskuksen moraaliset mittapuut. Tdmén kategorian kautta

my0s omaa tulevaisuuden “unelmaa” selitetddn. Tédssd mielessd erakon kategoriaan
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samaistuminen ilmentdd mystistd kaipuuta vaihtoehtoiseen, moraalisesti ylevampéaéan seké

riippumattomaan eldméntapaan tai todellisuuteen.

Erakko on myds hahmo, joka on syrjéaytetty yhteiskunnasta juuri yhteiskunnan itsensa takia.
Y hteiskunnasta eriytyvan korkeamman moraalin omaavan henkilon kohtalo on néin vahentya
yhteiskunnasta pois, joko vapaaehtoisesti tai yhteiskunnan tuomitsemana. Erakko ei hyvéksy
jasenyytta yhteiskunnassa sen takia, ettei halua olla siitd riippuvainen, ndin hyljaten
yhteiskunnalliseen jasenyyteen liittyvét velvollisuudet kuin my0s oikeudet: toisin sanottuna,
erakko ei vastaanota yhteiskunnan tukea (mm. sosiaalista) ollessaan omavarainen. Han ei taten
ole mydskaan velvollinen osallistumaan yhteiskunnallisesti hyddylliseen toimintaan (esim.

verojen maksuun).

Katkelmassa esiintyy runsaasti naurua. Harvey Sacksin (2010, 12-20.) mukaan nauru
retorisena keinona voi mitatoita tai peittaa tiettyyn keskusteluun liittyvia toimintoja. Tassa
tapauksessa voisi Véittada, ettd erakon kategorian kautta selitettyihin velvollisuuksiin ja
toimintoihin suhtaudutaan ik&&n kuin naurun keinoin mitatdiden: se myos kielii siité, ettd
yhteiskunnallisesti moraaliset kategoriat hallitsevat edelleen keskustelun kulkua. Nain erakon
eldméntapa ndyttdytyy korkeintaan kaipuuna johonkin parempaan ja jonnekin “toisaalle”.
Yhteiskunta totaalisena moraalisena auktoriteettina tassakin tapauksessa on siis kaiken
lapdisevé kokonaisuus, eiké sen ulkopuolelle itseé hevilla kategorisoida.

5.3.9 Syrjaytymisen hahmo — Torjutun kategorian funktio

Aineistossa rakentuu tietyin jasentelyin syrjaytyneen ihmisen kategoria. Madrittelen
syrjaytymisesta puhumisen yhteisyyden kieleksi osattomuuden tilasta seka siind elavista
ihmisista. Kukaan haastateltavista ei koe olevansa haastatteluhetkell& osallinen tasta tilasta, siis
syrjaytymisesta puhuttaessa. Kategoria neuvotellaankin lahes yksinomaan itsen ulkopuolelle.
Ainoastaan mennyttd eldm&4 voidaan madrittdd syrjaytymisen madritelmén kautta
kuvattavaksi. Samaan aikaan syrjaytymisesta puhuminen on aineistossa osittain ristiriidassa
haastateltavien muiden selontekojen kanssa: syrjaytymiseen liittyvié piirteita saatetaan omata
niistd yksittdin puhuttaessa, mutta syrjaytymisen kontekstissa ongelmat asetetaan itsen

ulkopuolelle. Syrjaytymiseen liitettiin aineistossa mielenterveysongelmat, aktivoivan tai muun
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avun piirin  (“kaiken”) ulkopuolella oleminen, pitkittynyt tyottdmyys, ongelmien
kasaantuminen, yksindisyys seka paihdeongelmat. Ongelmat ovat kuitenkin yleisesséa tiedossa
olevia, melko tavanomaisia sosiaalisia ongelmia. Syrjdytyminen ei ndin ole myo6skaan
vapaachtoista, eli syrjdytyd ei voi “omasta valinnasta”, vaan se rakentuu moninaisten

yhteiskunnallisesti madarittyvien ongelmien Kirjosta.

Syrjaytymisesta aineistossa puhuttaessa on otettava huomioon, ett4 termi on lahes yksinomaan
haastattelijan alulle panema keskustelunaihe. Kyseinen késite ei ilmennyt aineistosta
itsendisend puheenaiheena kuin kerran. Taméa asettaa aineiston analyysille tietynlaisen

varauksellisen reunaehdon.

Syrjaytymisestd puhumisen kautta kuvaillaan aineistossa ihmisryhmad, joka selitetdén itsen

ulkopuolelle. Seuraavat katkelmat osoittavat puheen tavan kiteyttavasti:

H5: on se, ei 00 nii yksinkertanen, ku sitd kaytetdan vahan loyhasti sita termia ehka,
nii se on vahan vakavampi asia, etta pitda valivuoden ja sitte syrjaytyy heti ja téllei
nain, et se on vahan vakavampi asia.

R: et se on suur- 60, keskivertoa vakavampi ongelma? Tuleeks teilla siitd mitéaan niiku
esimerkkeja et mita se saattaa sit olla se?

H7: kyllahan se usein niiku pitaa sisallaa ehka vahan just mielenterveysongelmia,
paihdeongelmia, ja et sitte on vaan niinku vuoskaudet sillai niinku, et ei hirveesti oo
yhtaan mitaan, ei tyyliin oo missaan avun piirissa edes, et se on kylla sitten oikeesti jo
syrjaytymista, et.

Katkelmassa puhutaan syrjaytymisestd ’keskivertoa vakavampana” asiana, kuten haastattelija
asian kiteyttad. H5 kritisoi késitteen kayttod liian 16yhéksi, ettd “jos pitdd vilivuoden ja sitte
syrjaytyy heti”. Syrjdytymisen piiristd pudotetaan pois “vélivuotta pitdvit nuoret”, ndin
rakentaen syrjaytymisestd erilld&n oleva nuorten tyottomien ihmisryhmé. Tamén jéalkeen H3
vastaa kysymykseen et mitd se saattaa sit olla se (syrjdytyminen)”, ettd “on vaan niinku
vuoskaudet sillai niinku, et ei hirveesti oo yhtddn mitddn”. Néin syrjdytymiseen liitetdén
aiemmin analyysissa esiintynyt tapa kuvailla ty6ttomyytté ”ei miksikdan”. Tilaan liitetdén vield

”vuoskaudet”, eli ajallinen ulottuvuus seka “avun piirin” ulottumattomissa oleva tilanne.
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Tassa kohtaa katkelmaa on siis rakennettu toisaalta vélivuosia pitdvien nuorten kategoria, joka
selitetddn syrjaytymisen ulkopuolelle, erotellen syrjaytymisen piiriin taas vuosikausien

oleminen “ei yhtdén misséén tai yhtdin mitdan”.
Keskustelu jatkuu seuraavanlaisesti:

R: joo, osaattekste sanoa yhtaa, etta tunnetteko te ketaan yhtaa, joka vois olla vaha
syrjaytynyt esimerkiks?

H3: kyll.

H2: kyllah& noita on, tota.
R: joo.

H6: ei taia sormet riittaa.

R: jo.

Haastattelijan tismentdvddn kysymykseen haastateltavat vastaavat myontivasti “kyll”,
“kylldhdn noita on tota”. Haastateltavat antavat siis ymmairtdd, ettd syrjdytyneitd on
yhteiskunnassa tai jopa lahipiirissd, eivitkd taia sormet riittdd” laskemaan syrjaytyneiden
maaraa. Syrjaytyneiden piiria pyritddn katkelmassa rajaamaan, toisaalta valivuosien nuorten
kategorian, toisaalta syrjaytyneiden kategorisoinnin kautta: syrjaytyneitéd yhteiskunnassa — jopa

ehké lahipiirissa — on siis olemassa.

My6hemmin samassa haastattelussa kiellettiin, toisaalta j&senneltiin  peilaamalla
menneisyydessa oma jasenyys syrjaytyneihin:

R: et aika, laaja, laaja kirjo tulee siitd mieleen, ettd mita se mahollisesti vois sitten
olla, et tota, 60, sit voisin vield kysya, melkee ollaa oikeestaa lopussa et tota, koetteko
te sitten itse jollain tapaa, ettd, etta te olisitte niitd ns. syrjaytyneita?

H5: ei.
H7: emmaa enda ainakaan.
H5: en millaan tavalla.

R: joo, sanoit s&, ettd et enda?
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H7: joo, et ite olin just monta vuotta just nimenomaan niiden mielenterveysongelmien
takia sillai, etta ei niiku ollu missaan.

R: joo.

H7: varmaan niiku viis vuotta, et sillon voisin vaittaa, et olin oikeesti syrjaytyny, mut
emma enda tunne nytte sillai.

Haastattelija kysyy suoraan, kokevatko haastatteltavat olevansa ”jollain tapaa” syrjdytyneita,
johon HS5 vastaa yksioikoisesti ’ei” ja “en millddn tavalla”. H7 vastaa taasen “emmadd endi
ainakaan”, josta haastateltava &ityy kertomaan lyhyehkon ongelmatarinan: Haastateltava
tunnistaa aiemmin maédriteltyja syrjdytymisen tekijoitd, kuten “mielenterveysongelmat” seki
el nitku ollu missddn”, “varmaa niiku viis vuotta”. Syrjdytymisen kategorian jésenyys
kuitenkin selitetddn menneessd ongelmatarinan muodossa, jolloin haastatteluhetkella
syrjaytyminen on elamaésté véistynyt asia.

Kolmantena tapana jasennellé syrjaytymista oli muiden ihmisten kautta:

H14: vaikka just olis tavallaa kauheet suunnitelmat, ettd noh vuoden hengaan kotona
ja sit heti 1ahen opiskelemaan ja sieltd mulla on kaikki suunnitelmat nii silti ois, etta
naah sa oot syrjaytyny.

R: onks jotkut ajatellu sitten, tuleeks jotain mieleen, etta joku ois suhtautunu tallee?
H14: joo.

H16: mm. varmaa.

R: varmaa?

H16: mm.

Katkelmassa H14 ensin rakentaa jo aiemmin ilmennyttd vélivuoden pitdvad nuoren kategoriaa,
tassé tapauksessa méaéritellen muiden ihmisten kautta myds valivuotta pitavat syrjaytyneiksi.

Haastattelija kysyy lisatarkennusta, johon H15 &ityy jasentelemaén aihetta tarinan muodossa:

H15: kyllahan sillon, ku ma jatin kesken sen ensimmaisen ammattikoulun nii &iti oli
hyvin peloissaan siitd, ettd ma niiku en paase elamassa mihinkaa tyyliin, jos ma oon
vuoden tekemattd mitddn, mutta tottakai onhan se ihan sallittu pelko ja m& oon
kuitenkin vanhin lapsi, ensimmainen jonka kanssa aiti on joutunu kdymaan jonkun
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tuommosen, et mihin peruskoulun jalkeen nii on se ihan ymmarrettavaa, et sita pelottaa
et ma syrjaytyisin ja ehka oisin syrjaytynytkin jos &iti ei ois sitten passittanut
harrastustoimintaan ja muuhun tdmmoseen, ettd ma oisin hyvin todennékoisesti
pysynyt siell& neljan seinén sisalla kotona, koska olin aika masentunut.

Tarinassa H15 puhuu didin huolen ndkékulmasta syrjaytymisestd, rakentaen nain perinteista
moraalista &iti-lapsi kategoriaparia. Kategoriaparin kautta aidin moraalinen velvollisuus on
huolehtia, ettei lapsensa syrjaydy, joka on huolettanut &itia kuin myos lasta. Tassa tapauksessa
syrjaytymiseltd pelasti lapsen passittaminen harrastustoimintaan, jolloin ’neljén seindn” siséltd

on paasty pois.

Aiemmassa katkelmassa esiintyy epdmaaraisemman moraalisen toisen, ylldolevassa taas didin
ja lapsen moraalisen kategorian kautta maarittyvaa puhetta syrjaytymisestd, sen liséksi, etta
syrjaytyminen esitetddn menneisyyden riskind. Moraalisen toisen ja didin kategorisen
velvollisuuden kautta puuttuminen syrjaytymisriskissa olevan nuoren tai lapsen tilanteeseen

piirtaa tdssa kohdin toisten ihmisten kautta syrjaytymisen kategoriaa.

Katkelmakohdissa lahestytddn syrjaytymistda monella tapaa: Ensin maééritellen tiettyja
ongelman jasennyksia sen piiriin; toisaalta rakennetaan kategoria — valivuosia pitévat nuoret —
jolla kategorisoidaan tietty ihmisryhma lahekkdin, mutta kuitenkin syrjaytyneiden piirin
ulkopuolelle. Tamén liséksi syrjaytymisen kategoriaan jasennellddn omaa itsed menneessa
ongelmatarinan muodossa. Neljdnneksi syrjdytymistd mairitellddn ja madrittelevit “muut”
puhujasta itsestaan ulkopuolella olevat ihmiset. Talldin syrjaytyminen asettuu suhteessa nuoren

asemaan syyttaviksi kategoriaksi, jota “muut” ihmiset olettavat ihmisen olevan.

Kaikkia naitd kategorisoinnin tapoja yhdistad kuitenkin yksi seikka: Jokaisella jasennykselld
pyritaan selittdméaan syrjaytyneiden tai syrjaytymisen kategoria oman itsen ulkopuolelle. Tama
seikka yhdistdd aineistossa ilmentyvad puhetta syrjaytymisestd, joka luo, ik&&n kuin
syrjaytymisen “hahmon”. Tamé hahmo — torjuttuna ja kiellettynd — j&& kuitenkin aineistoon
elamaan kyseisista haastateltavista erillddn olevana kategoriana. Kyseinen kategorisointi
muistuttaa vahvasti Juhilan kategoriaryhman mééritelmaa (Juhila 2012b, 176178, 190-192).
Talléin ryhmén j&seniston muodostaa samankaltaiseksi kuvattu, stereotyyppinen joukko
ihmisid, jotka muodostavat — perinteisen sosiologisesti ilmaistuna — ”meiddn” ja heiddn”

tyypittelyisté jalkimmaisen porukan. Talld tapaa syrjaytymiseen ikdaan kuin stigmaattisena,

101



leimaavana ja stereotypisena kategoriana on mahdollista kaataa monenlaisia sosiaalisten

ongelmien jasennyksia ja ndin luomaan yhteista ymmarrysta tilasta, jota on kartettava.
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6. TUTKIMUKSEN JALKILOYLYT

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut ihmisten ja yhteiskunnan jokapdivaisen arjen
pohdintaa. Tall4 tavoin tutkimuksen teko on vélilla nayttaytynyt myds hyvin arkipéivaiselta,
silla kyseessd on myos tutkijaa itseddn koskevan arkitiedon siséllén puiminen; samaan aikaan
tutkimuksen teko on tuottanut yllattavia valaistumisen hetkid, tiedostaessani myds omassa
ajattelussa ja suhtautumisessa maailmaan néit4 arkipéivéistettyja ja usein myos pinttyneité
kaytantdja ja asenteita. Tall& tavoin sosiaalisen maailman tutkimus on parhaimmillaan ihmista

vapauttavaa ja uusia nakdkulmia maailmaan avaavaa toimintaa.

Syrjaytymisen kasitteen ollessa mahdottoman laaja, voin vain toivoa, ettd olen omassa
tutkimuksessani paéssyt kasiksi jokseenkin tyydyttavasti sen moninaisiin piirteisiin. Erityisesti
késitteen synnyn sijoittuessa 60—70-lukujen Ranskaan, olisi perustavanlaatuisempi lapikéynti
vaatinut ranskan Kielen osaamista. Tdma huomioonottaen, olen kuitenkin pyrkinyt kdymaan

seké kansainvalistd etta kotimaista kirjallisuutta 1api.

Tutkimuksen suurimpana ongelmakohtana on itseni kannalta osoittautunut aineistonkeruu seka
siihen liittyva yleistettavyyden kysymys: On otettava huomioon ryhméahaastatteluissa itseni
kokemattomuus haastattelijana seka toisaalta aineiston vahyys. Haastattelujen toteuttamiseen
vaikutti epailematta suuresti oma ensikertalaisuuteni sekd jannittyneisyyden ja jopa hieman
sosiaalisten tilanteiden pelon puolelle menevét tuntemukset. Tamén takia tydssani oli myos
pysahtyneisyyden vaihe, jolloin suhtauduin hyvin epdilevéasti omaan kykyyni toteuttaa
aineistonkeruuta. Jalkeinpdin voi kuitenkin todeta, ettd olen tydssani voittanut haastattelijan
roolin pelkoni sek& saanut merkityksellista aineistoa ettd analyysia kasaan. Tutkimukseni

”jélkiloylyjd” on syytd pohtia ja vetdd yhteen hieman tarkemmin
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6.1. Syrjaytymisesté

Tutkimukseni alussa oletin vahvasti, ettd syrjdytymisen kasite nousisi itsendisesti esiin
haastateltavien puheessa. Tdma ei pitanyt kuitenkaan haastatteluissa paikkaansa, vaan aiheesta
kéayty keskustelu aktivoitui ldhes yksinomaan haastattelijan aloitteesta. Tdma myo6s antaa
vahvasti osviittaa siihen suuntaan, ettd syrjdytymisen kasite selittdd varsin rajallisesti

haastateltavien omaa kokemismaailmaa, mita tulee itsen kategorisointiin.

Tutkimuksen tiimoilta olen miettinyt paljon syrjaytymisparadoksin ongelmaa: kuinka
erindisten ongelmien ja syrjaytymisriskien kirjoa voitaisiin kéasitella niin, ettd toisaalta
syrjaytymiskeskustelun leimaavuuden vaikutukset olisivat minimaaliset. Onko ylip&ansa
mahdollista puhua kalkyloiduista riskeista ja sosiaalisista ongelmista, luomatta minkaanlaista

niitd niputtavaa ja selittavaa kasitettd, taten kyseisté tilaa selittdvaa kategoriaa?

Nayttaa siltg, ettd syrjaytymisen kategoria luo nuorten puheessa tilan ja erddnlaisen hahmon.
Onko syrjaytymisesta puhuminen siis huono vai hyva asia, silla kasite epdilematta vaikuttaa
késitettyyn sosiaaliseen todellisuuteemme. Asialla on kolikon kaksi eri puolta: Ensinnakin se
luo yhteisyyttd, eli yhteisesti jaettua huolta yhteiskunnan sivuun jaavia ihmisia kohtaan.
Toisaalta se luo sosiaalista todellisuutta, kuvaten tietynlaisen ihmisryhmén, monelta osin myoés
kuvitteellisen sellaisen. Tdmé& saattaa muokata kasitystdmme sosiaalista ongelmista, eika

ainoastaan kasitteen negatiivisen leiman, vaan itse tieteellisen tiedon vuoksi.

Bergerin ja Luckmannin (1966) primaari —ja sekundaarisosialisaation né&kokulmasta
katsottuna, syrjaytymisen kategoria vahvasti torjuttuna kielii juuri siitd, ettd se on
sekundaarisosialisaatioon sijoittuva tapa ilmentdd maailmaa (se ei kuulu haastateltavina
olleiden nuorten péadasialliseen sosiaaliseen todellisuuteen, ainakaan heitd itsedan koskevana
kasitteend). Se on ndin ennen kaikkea sosiaaliviranomaisten, sosiaalitieteilijoiden seka
erindisten yhteiskunnallisten vaikuttajien kayttdma késite, joka tdssa tapauksessa ei tavoita
nuorten omaa kokemusta, muutoin kuin vastustettavana ja ulossuljettuna, “heitd” koskevana
asiaintilana. Syrjaytymisen kategoria, imiessa itseensa kaiken negatiivisesti leimaavan, huolta
heréttdvan ja riskid ilmentavan jasentelyn, rakentaa samalla kasitteesta ikdan kuin “kuuman

perunan”, jota pompotellaan jdsenelta toiselle.
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Mutta eikd ongelmista puhuminen ole parempi kuin jattdd puhumatta? Syrjaytymisen késitteen
kautta on mahdollista luoda yhteisymmarrystéd tietyistd yhteiskunnassa olemassaolevista
sosiaalisista ongelmista, sekd ndin myods rakentaa yhteistd missiota sen tiimoilta: mitd on
olemassa seka mitd voimme asialle tehd&. Yhteiskunnassa vallitseva pelko siitd, ettd ihmisié
leimataan ja niputetaan negatiivisten stereotypisten kategorioiden osaksi, on tietenkin
aiheellinen ja oikeutettu; toisaalta néita stereotypioita vastaan kaikista tehokkaimmin ja ehka
oleellisemmin vastustetaan juuri kyseisiin Kkategorioihin maériteltyjen ihmisten itsensé
toimesta. Eikd leimaamiskeskustelussa oleteta marginaaliin sijoittuvien ihmisten olevan, ikaan
kuin passiivisia kohteita, joita voidaan ongelmitta asettaa milloin minkakin negatiivisen
ihmisryhman osaksi? Oman aineistoni perusteella mita suuremmilta osin nain ei ole, silla siella
missa on valtaa, on vastarintaa, seké sielld missa on valtaa yllapitavia kategorioita, siell& on
myos alati tendenssia ndiden vastustukseen seka uusien kategorioiden luomiseen. Alkaamme

siis olettako ihmisen toimijuutta vain passiiviseksi altavastaamiseksi.

Leimautumisparadoksia voisi pohtia myos siitd nédkokulmasta, ettd haluammeko sallia
yhteiskunnassa poikkeavuutta ja kuinka pitkélle olemme sen sallivuudessa valmiita
menemaan: Mielestani on vaarin, ettd sosiaalisten ongelmien ympérille rakentuvaa keskustelua
pyritdan valttdamaan, mutta siitd puhuttaessa tulisi kayttdd ongelmien piiriin maériteltyjen
ihmisten omia kasitteitd: yhteiskunnasta emme 16yda syrjaytyneitd, vaan paihdeongelmaisia,
yksindisia, masentuneita, oman eldménsa kulkijoita, erakkoja ja taistelijoita. Syrjaytymisen
késitteen ei toisaalta ole tarkoituskaan olla ihmisen identifioitumisen kasite. Se on otettava
sosiaalitieteellisend, akateemisen keskustelun piiriin kuuluvana sosiaalisten ongelmien

prosessia kuvaavana tieteellisend termind, joka muuttuu kun aika sen jattaa.

Syrjaytymisen kasitteen kautta luodaan aineiston puitteissa yhteista sosiaalista missiota
ongelman ratkaisemiseksi. Syrjaytymisen hahmo on néin ollen se yhteison epéahaluttu jasen,
joka emme kukaan halua itse olla, mutta joka on epéilematta alati madriteltdva jokaista yhteisoa
koossapitavand ja toisaalta lahes jokaista yhteison jasentd vahintddn uhkaavana voimana.
Syrjaytymisen hahmo luo ndin yhteiskunnan tasolla yhteista merkitystg, voisiko sanoa muutoin

merkityksettdomaan maailmankaikkeuteen.
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6.2. Merkityksettomyydesta

Merkityksen etsiminen néyttaytyy keskeiseksi osaksi aineiston nuorten puhetta. On sanottu,
ettd jalkimodernille maailmalle on ominaista vanhojen merkitysten ja vakaiden symbolisten
normien l6ystyminen ja haviaminen (Winlow & Hall 2013; Ziehe 1991; Baumann 1996).
Merkityksen etsiminen eldmiin kiteytyy aineistossa lukuisia kertoja kédsiteparin ”oma juttu”

kautta.

Omaa juttua ja merkityksellistd toimimista mainosti myds suomalainen elektroniikkajatti
Gigantti: Kévellessani Jyvaskylan katuja, silmiini pisti iso mainoskyltti, jossa myytiin matka-
adapteria hintaan 24,99 euroa. Kuvassa istui lootusasennossa rastahiuksinen nainen, jonka ylla
komeili isolla mainostekstilla ”16ydd oma juttusi”. Mainoksessa pyritadn juuri rakentamaan
vapaasti maailmaa matkustavan (maailmassa leijuvan), eksoottisia ja henkisid jasentelyja
omaavan kosmopoliitin nuoren kategoriaa, joka etsii “omaa juttuaan” maailmalta, matka-

adapterin mahdollistaen samalla ympdrivuorokautisen yhteydenpidon ja virran.

Winlow & Hall pohtivat juuri ihmisen tapaa etsid itselleen merkitystd maailmassa, jossa
suurinosa sekd yhteisesta ettd yksityisestd eldménalueesta on hyddykkeistetty. Heidan
mukaansa lyhytnakdinen ja loputtomasti kasvava kulutuskulttuuri ja merkityksettomyyden
kokemus juuri ruokkivat toisiaan (Emt. 2013, 163). Kuinka inhorealistiselta ylla mainitsemani

gigantin mainos nayttaytyykaan tastd nakokulmasta.

En voi olla pohtimatta aineistossakin esiintynyttd yhteiskunnan merkityksettdmyyden
kokemusta. Sitd kokemusta loputtoman epéjatkuvuuden ja kasvun itseisarvoisesta padmaarasta
sekd sen turhuudesta, rumuudesta ja merkityksettomyydestd. Loputtoman kasvamisen
logiikasta, joka tuottaa alituisesti sen vastinparia ja toisaalta sen logiikan piirissa olevien
ihmisten tietoisuudesta erillddn olevaa ihmis- ja tavarajitettd” (Baumann 2004). Sen
eksponentiaalisen kiihtymisen, vanhan ja uuden hylkdadmisen logiikkaa ja sen suhdetta

kulttuuriin ja ihmisen luonteen “kulumiseen”, kuten Richard Sennett (2002) asian ilmaisee.

Taméa kulunut luonne saattaa etsid merkitystddn, eli “omaa juttuaan” jatkuvuudesta ja

kestavyydestd, jostain ehedammastd kuin mita lyhytnakoinen kulutuskulttuuri mahdollistaa.
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Talléin vaihtoehdot saattavat nayttdd kapeilta, jolloin yhdeksi mahdolliseksi skenaarioksi
rakentuu ulkopuolelle jdaminen, erakon” osaan samaistuen. Toisaalta taas kulunut luonne
saattaa edelleen tarkoittaa taloudellista riittdmattomyyttd, kuluttajuuden lupauksen pettdmista,
jolloin aktiivisen kuluttajan rooliin kaivataan, pois riippuvaisuudesta ja itsensé elattavéksi
ihmiseksi. Tama seikka on myds olennainen kummallekin kategoriselle roolille,

muodostukoon omavaraisuus sitten misté tekijoista hyvansa.

Aineistoni nuorten keskuudessa ei siis ole havaittavissa mitaan halyttdvaa moraalittomuutta tai
taipumusta yhteiskunnan hyvaksikayttoon, toisin kuin alaluokkakeskustelun oikeistolaiset
tahot ovat taipuvaisia ajattelemaan. (Macdonald 1997). Toisaalta aineistossa ei myoskaan ole
ndhtdvissd “uudenlaisen luokkaintellektuellin” tai “vallankumouksellisen sukupolven”
ominaisuuksia (Kelly 2007). Se, mika lapi aineiston péinvastoin on lapikuultava ominaisuus,

on tapa puhua itsestd aivan tavallisena ihmisend, “olla kuin kaikki muutkin”.

Zygmunt Bauman (2004, 116-117.) Kkirjoittaa, ettd ihmisend oleminen postmodernissa
maailmassa on jatkuvaa taydellisyyden ja lopullisen ratkaisun kaipuuta ja etsimistd, aina
kuitenkin joutuen sen toteamuksen &éarelle, ettd vapautus kauneudesta, eheydesta ja lopullisesta
sulkeumasta jaa saamatta, silld miké&an ei ole koskaan ohi. Nain voi myos tulkita aineistoni
nuorten merkityksen etsinnédn: Omaa juttua etsitdén, sen toivon varaan jopa nojaten, kuitenkin
aika ajoin huomaten, ettd absoluuttinen ”juuri minulle tarkoitettu” oma juttu ei valttimattd
olekaan se, mita elamalta hakee. Toisaalta tamé merkityksen loputtomuus saattaa mahdollistaa
ihmiselle juuri astetta suuremman vapauden toteuttaa itseddn huomatessaan, ettd maailmassa
ei olekaan lopullisia ratkaisuja. Juuri tdssa on aikamme yksi isoista solmukohdista: Kuinka on
ihmisen oman toiminnan, vapauden ja vastuun rooli yha epdvarmemmassa, “ambivalentissa”

— tai Ulrich beckia (1992) lainaten — riskin (pelon) savyttamassa maailmassa?

Tastd nakokulmasta tarkasteltuna, vastapuheeseen liittyvat essentialistiset kategoriat (kuten
analyysissani ihmisen siséisyyden kategoria) ohjaavat ihmistd tdhan kauneuteen, eheyteen,
johonkin pysyvédn ja muuttumattomaan, joiden kautta pysya “lampiménd yhdessa” (Maffesoli
1996, 41). Naita aikoja, joita voisi luonnehtia paikallisten ja kansallisten vakaiden ja
perinteisten sosiaalisten suhteiden vastaiskuna, olisi omiaan jatkaa myo6s tutkimusta
essentialististen kategorioiden n&kdkulmasta: Milld tapaa esimerkiksi nuorten vastarintaan

keskittyvissd alakulttuureissa  esiintyy  kyseisenlaisia, joihinkin  muuttumattomiin
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ominaisuuksiin ja tekijoihin palautuvia sekd postmodernin ajan logiikalle niin vieraaksi

koettuja kategorisointeja? Tutkimuksen teko ei siis toivon mukaan j&& tahan.

Tutkimukseni perusteella voisi siis todeta, ettd erityisesti nuoruuden iké&vaiheeseen liittyy
monenlaisia seka yhteiskunnallisia ettd poliittisia vaikutteita, ideologioita ja asenteita, jotka
vaikuttavat siihen, miten toisaalta nuoremmat ikaluokat itse nédkevat eldmansé ja kuinka myos
vanhemmat ikaluokat peilaavat omaa elaméénsa suhteessa menneisyyteen (eli nuoruuteensa)
(Ziehe 1991). Naiden lukuisten asenteiden ja merkitysten l&pi nuoremman ikdpolven odotetaan
kaiken lisdksi ”10ytdvén itsensd”. Nuoren ikdluokan edustajana ei siis tosiaankaan ole helppoa

olla pitkalle kehittyneessd modernissa yhteiskunnassamme.

6.3. Kategorioiden maailmasta

Sosiaaliset kategoriat — jopa tutkijoiden k&yttdmat — voivat olla haitallisia ja vaaristyneité
neljan seikan takia. lhmisid kuvaavat kategoriat ovat ldhes aina muuttuvia,
néakokulmasidonnaisia, historiallisia seka itse sosiaalista todellisuutta muuttavia. (Gillespie ym.
2012).

Sosiaalitieteissd pulmaksi voi syntya tilanne — Kimid ja Berardia (2009, 272, 284-285) lainaten
— jossa sosiaalitieteilijat, vertauskuvaannollisesti ilmaistuna, arkeologisen kaivauksen edessa
pikemminkin rakentavat, eivétka kaiva esineita ja ainesta maasta, kasaten vain aineksen péélle
lisdd ainesta, joka ei perustu ymmarrykselle. Kategorioilta ja kategorisoinnilta ei voi
kuitenkaan vélttyd, vaan se on olennainen osa ihmisen maailmaa ja nédin ollen myds olennainen

osa tiedetta.

Tutkijan vastuulla on omien kasitteiden ja menetelmien soveltaminen. Mielesténi onnistun
tdssd kategorisen lukutavan omaksumisessa Kkuitenkin tyydyttavésti, ottaen huomioon
ensikertalaisuuteni analyysimenetelman soveltamisessa. Kategoria-analyysin kaytettdvyyden
kysymyksen huomioon ottaen vaittaisin, ettd silla on paljon annettavaa myos
tulevaisuudessakin: Olen n&kokulman omaksuttuani huomannut analysoivani maailman
ilmidita kategorisointia silmélla pitden myos tutkimustyoni ulkopuolella. Erityisesti kategoria-

analyysin soveltamisen relevanttiuden nakisin esimerkiksi median tutkimuksessa, sen jopa
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usein leikitellen monenlaisten kategoristen oletusten kanssa, houkutellakseen uusia lukijoita.

Menetelmalla on siis paljon annettavaa tieteen saralla.

Tutkimukseni tieteenteoreettista luonnetta voitaisiin kuvata, ik&an kuin taskulampun valon
heijastumana tutkimuskohteeseen. Talldin min& tutkijana olen pyrkinyt saamaan sosiaalisesta
maailmasta, sen lainalaisuuksista ja sdannoista, jotain tahdellisempaa irti, taskulampun valoa
heijastaen aineistoon ja sen vastedes heijastuen minuun tutkijana takaisin. On kuitenkin niin,
ettd valon takaisin heijastuma eittdmattd heijastaa my6s osan tutkijan kuvaa tutkimuksen
tuloksiin. Nain tutkimukseen ja sen tuloksiin liittyy vahvasti subjektina olemisen rooli. Mutta
onko sosiaalisesta maailmasta — tastd nékokulmasta — mahdollista saada irti muunlaista tietoa?
Kun taskulamppuni valo heijastuu tutkimuskohteestani takaisin, voisiko sanoa ihmisen roolin
tieteen tekemisessd olla omiaan véaristdimaan saatuja tuloksia: taskulamppu heijastaa vain

ihmisen itsensa kokemusta maailmasta.

Ajatelkaamme valon heijastumaa pikemminkin taittumisena, jolloin valo taittuu, ik&an kuin
tutkimuskohteena olevan ilmion taakse, saaden ndin jotain ihmisen kokemusmaailman ohi
menevaa tietoa kohteesta. Tatd difraktioksi kutsuttua ilmidta ja sen mahdollisuutta onkin
pohdittu muun muassa posthumanistisen tieteen mahdollisena tapana tutkia maailmaa ja sen
ilmiditd (Lummaa & Rojola 2014). Voisiko — néin vertauskuvaannollisesti ilmaistuna —
kategoria-analyysin avulla péastd tutkimuskohteen ohi heijastamaan maailmaa “sellaisenaan

kuin se on”, eli ohittaa ihmisen rooli maailman tutkimisessa?

Huono-osaisuudesta puhuttaessa on perinteisesti néhty rakentuvan kaksi erilaista kuvaa, toinen
kunniallinen ja toinen kunniaton. Talléin yhteiskunnan tasolla kysyt&én ja pohditaan, kuka on
oikeutettu olemaan huonossa asemassa ja kuka taas ei, sekd sitd, kuinka piirtdd ndiden
kategorioiden vélinen raja. Sama kahtiajaotteleva kategorisointi ndkyy myés muun muassa
turvapaikanhakijoista puhuttaessa. Kahtiajaottelevan kunniallisten tai kunniattomien
turvapaikanhakijoiden sijaan Goodman ja Speer (2007) kannustavat pohtimaan vaihtoehtoisia
tapoja kategorisoida ilmiditad: Sen sijaan, ettd jaettaisiin turvapaikanhakijat keskustelussa
karkeasti kunniallisiin ja kunniattomiin, voisimmeko sen sijaan esimerkiksi puhua
turvapaikanhakijoista, jotka tulevat Kkriisipesédkkeistd seka heistd jotka eivat? Olisiko
syrjaytymiskeskustelua mahdollista kadntdd samanlaisesti? Sen sijaan, ettd puhuisimme
laiskoista sohvaperunoista, olisiko mahdollista puhua lakis&&teisesti perustoimeentulolla
selvidvistd ihmisista?
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Stuart Hall (1999, 247-248) erottaa toisaalta identiteetin ja identifikaation, jalkimmaisen
maédrittden “jollekin havainnolle yhteisistd piirteista toisen ihmisen, toisten ihmisten tai jonkin
ihanteen kanssa sekda taltd pohjalta rakentuvalle luonnolliselle, nama piiriinsa sulkevalle
solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteelle.” Diskursiivisesta nédkokulmasta tdma
“naturalistinen” konstruktio ihmisen identifikaatiosta nayttaytyy prosessiksi, joka ei koskaan
kuitenkaan sulkeudu. Lopullinen p&atepiste identiteetille tai identifikaatiolle ndin nayttaytyy
fantasialta.

Kategorian ja identiteetin késitteiden kautta pyritdan jatkuvasti saamaan lopullinen péaéatepiste
sosiaalisen maailman merkityksille ja jasennyksille. Kategorisointi on alati loputonta ja
jatkuvasti kunkin kategoristen méareiden rajat ylittdvda ja ndin uusien kategorioiden
luomisprosessia. Identiteetistd kirjoittaessaan, Hall (1999, 250) kannustaa kysymysten “’keitd

me olemme” tai “mistd me tulemme” sijaan kysyméén “’keitd meistd voisi tulla”.

Tutkimukseni alkaessa ja syrjaytymisen kasitteen loputonta suota ldpi ruotiessani,
suhtautumiseni kasitteeseen oli alituisen kyyninen: ajattelin sen selittdvan perin huonosti
maailmaa ja sosiaalisia ongelmia, sen ollessa pikemminkin yhteiskunnan keskuksen ylhaalta
pain tiettyd ihmisryhmaé kohtaan maaritelty termi. T&ma synnytti itsessani vahvaa vastarintaa
ja monesti pohdin jopa koko termin hylkdamista taysin kéyttokelvottomana. Nyt jalkeinpain
olen havaitsevinani ajattelussani perustavanlaatuisen erheen, juuri edellda mainittuun peilaten.
Silld on niin, ettei mikaan maailmaa kuvaava kasite, kategoria tai termi kuvaa puhtaasti sité,
mité silla toivottaisiin kuvattavan, vaan jokaiseen késitteeseen on sisééankirjoitettu rajatila, joka
luo ristiriitaa ja avaa uuden késitteen rakentumisen mahdollisuuden. N&in on myos
syrjaytymisen kasitteen laita. Tama on ollut itselleni yksi térkein ja perustavanlaatuisin

johtopééatds, mita tulee koko tyoni kirjoittamisen prosessiin.

On huojentavaa my0ds pohtia omaa aineistoani ja siihen osallistuvien ihmisten elamag tasta
nékodkulmasta: Ihminen ei ole lopullisten identiteettien tai kategorioilla kuvattujen méaareiden
summa, vaan jatkuvasti merkityksia ja rajanvetoja uudelleen madrittdva ja valtaa kayttava

toimija. Taistelu jatkukoon siis.
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Liite 1. Haastattelurunko

-Kuvailkaa elaméntilannettanne muutamilla sanoilla
-esim arjen, ty6pajan, nuoruuden tai tydmarkkinoiden ulkopuolella olon kautta
-mité kuvauksista tulee mieleen?
-Kuvailkaa koulutuksen/sen puutteen merkitysté elamassanne
-Mita se teille merkitsee télla hetkell&?
-onko kouluun paaseminen tarkeda talla hetkell&?
-Minkalaisia kokemuksia?
-Kuvailkaa ty6eldman/sen puutteen merkitysta elaméassanne
-milt4 esim 8-4 ty6 kuulostaa?
-Milté tyoelama nayttaa teidan mielesta?
-Kuvailkaa teille tarkeité asioita arjessa/vapaa-ajalla
-Hengailetteko kavereittesi/perheesi/tuttujesi kanssa, harrastuksia ym ym..?
-Mika tekee arjesta elettavan?
-Miten toiset ihmiset ajattelevat elamantilanteestanne?
-Miten esimerkiksi vanhemmat, ovatko huolissaan?
-entés kaverit?
-Onko jotain kokemusta, ettd joku olisi suhtautunut negatiivisesti?
-Kuvailkaa suhdettanne yhteiskuntaan
-mité sana yhteiskunta tuo mieleen?
-mité mielestdnne kuuluu yhteiskunnassa olemiseen?
-Onko siin jotain joka sinulta puuttuu?
-Koetko kuuluvasi tdhan yhteiskuntaan?
-Missé toivoisitte olevanne, esim 5 vuoden paasta?
-koulussa, tyossa tai ihan ylipaataan?
-mité et haluaisi tehda tulevaisuudessa?
-Huolettaako sinua oma asemasi télla hetkella (tulevaisuus tai ylip4ataan)?
-Néetko ikaisillesi/itsellesi jotain tiettyd uhkaa, joka saattaisi vaikeuttaa omaa tulevaisuuttasi?
-Mit& mielestédnne syrjaytyminen tarkoittaa?

-Keité ’syrjaytyneet” ovat

-Tunnetko ketddn ”syrjdytynyttd”

-Koetteko itse olevanne syrjaytyneita?
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Liite 2. Haastattelukutsu
Hyvé (tydpajan nimi) vaki!

Olen Jyvaskylan yliopistolta yhteiskuntapolitiikan opiskelija. Teen talla hetkelld pro-gradu -
tyotani tyon ja koulun ulkopuolella olevista ihmisistad. Mikéli olet nuorehko, noin 18-30 -
vuotias ja talla hetkellda tyoton, pyytédisin nyt teitd avukseni haastattelujen muodossa

opinndytteeseeni.

Tarkoituksena  haastatteluissa  olisi, ettd Kertoisitte itsestdanne ja eldamastanne
maailmassa/yhteiskunnassa tyon ja koulun ulkopuolella. Minua kiinnostaisi kuulla hieman
koulutaustastanne, arjestanne seka laheisistd kaverisuhteistanne. Taman liséksi, haluaisin
kuulla my6s nakemyksidnne yhteiskunnasta ja siind olemisesta, siitd mita se juuri sinulle
merkitsee. Nyt pé&asisittekin  kertomaan mahdollisimman avoimesti ja vapaasti

tuntemuksistanne.

Haastattelut  toteutettaisiin  taidetyOpajan  tiloissa  ryhmahaastatteluina.  Tall6in
haastattelutilanteessa olisi monta ihmistd samaan aikaan ja paasisitte siis yhdessa
keskustelemaan edelld mainituista teemoista niin, etta kaikki saisivat aédnensé kuuluviin. Tulen
my6s nauhoittamaan haastattelut tyon helpottamiseksi. Haastatteluissa ei tarvitse pelatd, etta
ketddn tunnistettaisiin, silla haastattelut tehddan taysin luottamuksellisesti. Aineistosta
haivytetddn kaikki tunnusmerkit, joista saattaisi yksittdisia ihmisia tunnistaa. Keréttyja
haastatteluja tullaan k&yttamaan vain gradussani, eiké aineistoa luovuteta eteenpéin. Olkaa siis
huoleti, mistéan julkisesta selonteosta ei ole kysymys!

Terveisin,

Riku Sorsa

Puh. 0505001099
Riosjoso@student.jyu.fi
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Liite 3. Suostumuslomake

Haastateltavan suostumus opinnaytetyohon osallistumisesta

Minua on informoitu riittdvasti nuoria koskevan opinnaytetyon sisallosté ja ideasta,
haastatteluaineiston keruusta, kéytosté ja sdilytyksestd. Suostun osallistumaan tutkimukseen.
Voin halutessani kuitenkin peruuttaa tai keskeyttaa osallistumiseni tai kieltdytya

tutkimukseen osallistumisesta missa vaiheessa tahansa.

Haastateltava antaa luvan kayttad nauhoitettua haastatteluaineistoa opinnédytetyéhon niin, etta
yksittdisia henkil6ita ei aineistosta ole tunnistettavissa. Haastateltava antaa luvan myds
késitell& tutkimuksen aikana haastateltavan henkil6tietoja, kuitenkin niin, etta tutkimuksen

jalkeen aineisto kokonaisuudessaan havitetaan.

Paivays Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennds

Haastateltavan yhteystiedot:

Puhelinnumero

Sahkdpostiosoite
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