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Tamdn tutkimuksen tarkoitus oli tutkia oppiainekohtaisten mieltymysten ja
mindpystyvyysuskomusten yhteyttd luku- ja laskutaidon sujuvuuteen ensim-
madiselld luokalla. Taméan lisdksi oltiin kiinnostuneita siitd, selittiviatko ensim-
madisen luokan mieltymykset ja mindpystyvyys luku- ja laskusujuvuuden kehi-
tystd ensimmadiseltd luokalta toiselle, kun ensimmadisen luokan taidot oli vakioi-
tu.

Tutkimuksessa kdytettiin Lasten luku- ja laskusujuvuus- hankkeen aineis-
toa tarkastelemaan 200 keskisuomalaisen oppilaan luku- ja laskutaidon suju-
vuuden kehitystd ensimmadisen luokan kevédstd aina toisen luokan kevédseen
asti. Aineisto analysoitiin lineaarisella regressioanalyysilld sekd hierarkkisella
lineaarisella regressioanalyysilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan oppiainekohtaiset mieltymykset ja mina-
pystyvyysuskomukset ovat yhteydessd luku- ja laskutaidon sujuvuuteen en-
simmadisen luokan kevéilla. Mindpystyvyys selitti ensimmaiselld luokalla vah-
vemmin luku- ja laskusujuvuutta kuin mieltymys taitoja kohtaan. Tutkitut mo-
tivationaaliset tekijdt eivadt kuitenkaan juuri selittdneet luku- ja laskutaidon su-
juvuuden kehitystd, silld ensimmadisen luokan taitotaso oli hyvin pysyvad ja
selitti kehitystd vahvasti. Tutkimus tdydentdd aikaisempaa tietoa luku- ja lasku-
taidon sujuvuuden kehityksestd ja motivationaalisten tekijoiden roolista kehi-
tyksessd ensimmadiselld ja toisella luokalla. Lisdtutkimusta oppiainekohtaisten
mieltymysten ja mindpystyvyysuskomusten merkityksestd luku- ja laskutaidon

kehityksessa kuitenkin tarvitaan.
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1 JOHDANTO

Sujuvan luku- ja laskutaidon omaksuminen on alkuopetuksen merkittavimpid
tavoitteita. Sujuva lukutaito madritelladan automaattiseksi ja vaivattomaksi teks-
tin lukemiseksi (Wolf & Katzir-Cohen, 2001; Hudson, Lane & Pullen, 2005), joka
on tarkkaa ja nopeaa. Adneen lukiessa sujuvuuteen kuuluvat myos prosodiaan
liittyvét tekijat, kuten lukemisen tauottaminen ja danenpainotus tarkoituksen-
mukaisesti (Kuhn & Stahl, 2003). Lukusujuvuuden on tutkittu ennustavan
myohempadd luetun ymmartamistd (Kim, Petscher, Schatschneider & Foorman,
2010), ja se onkin olennainen taito, kun lukemisessa halutaan kiinnittdd huo-
miota tekstin merkityksiin (Silverman, Speece, Harring, & Ritchey, 2013). Luku-
taidon sujuvuus myos tukee koulun lukuaineiden oppimista (Koponen ym.,
2016).

Peruslaskutaidolla tarkoitetaan yhteen- ja vdhennyslaskua luvuilla, joiden
summa on pienempi kuin 20 (Cowan ym., 2011). Laskutaito mééritellddan suju-
vaksi, kun laskeminen on nopeaa ja tarkkaa (Locuniak & Jordan, 2008), ja siithen
sisdltyy niin ikddn tietimys matemaattisista periaatteista eli matemaattisten
suhteiden ymmartdaminen (Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001; Aunio & Résa-
nen, 2016). Sujuva peruslaskutaito toimii matemaattisten taitojen kivijalkana
(Koponen, 2012), jonka pdille rakentuvat hierarkkisesti yhd edistyneemmiéit tai-
dot (Hannula & Lepola, 2006; Fuchs ym., 2010). Esimerkiksi yhteen- ja vdhen-
nyslaskut tarjoavat perustan ymmartdd kerto- ja jakolaskuja (Siegler & Braith-
waite, 2017). Peruslaskutaidon sujuvuus korostuu varsinkin suurilla luvuilla
operoidessa ja useita laskuvaiheita sisdltdvien laskutoimitusten suorittamisessa,
silld laskeminen helpottuu, kun osavastaukset palautuvat muistista (Koponen,
2012).

Nayttdisi siltd, ettd lukemisen ja laskemisen taidot ovat kytkoksissd toi-
siinsa (Koponen, Aunola, Ahonen & Nurmi, 2007). Taitojen sujuvuuden kehitys
kuvataan mychemmin tarkemmin, mutta tiivistden taitojen sujuvoituminen
voisi perustua varhaisessa vaiheessa erilaisten yksikoiden yksi kerrallaan kasit-

telyyn, josta védhitellen opitaan hallitsemaan suurempia yksikoitd, kuten luke-



misessa tavuja ja sanoja sekd laskemisessa aritmeettisia faktoja (Koponen, Sal-
mi, Eklund, & Aro, 2013). Koska taidot ovat yhteydessa toisiinsa, myos taitojen
kehitystd ennustavat kognitiiviset taustatekijdt ovat osittain samoja: lukujono-
taidot, nopean nimedmisen taito, kirjaintuntemus ja tyomuisti ennustavat seka
lukutaidon ettd laskutaidon sujuvuutta (Gathercole, Alloway, Willis & Adams,
2006; Koponen ym., 2013; Zhang ym., 2014).

Teoreettinen ymmarrys on kuitenkin vield rajallista siitd, mikd on kogni-
tiivisten taustatekijoiden rooli taitojen sujuvuuden kehityksessd (Koponen ym.,
2016), eikd osa oppilaista hyody suorasta kognitiivisiin taitoihin keskittyvastd
opetuksesta (Kearns & Fuchs, 2013). Nama syyt ovat johtaneet siihen, ettd taito-
jen kehitystd on tarkasteltu myos motivationaalisten tekijoiden ndkokulmasta.
Oppimiseen liittyvien motivaatiotekijoiden on nimittdin huomattu vaikuttavan
lasten oppimistuloksiin jo aivan koulun alkuvaiheessa (Aunio, 2008), ja useat
oppimista edistdvit toiminnat ovat tehokkaita vain oppilaan ollessa motivoitu-
nut ja sitoutunut tehtdvien tekemiseen (Nurmi, 2013). Téllaisia motivaatioteki-
joitd ovat tdssd tutkimuksessa mindpystyvyysuskomukset, joilla on ndhty ole-
van merkittdvd vaikutus yksilon toimintaan (Pajares, 1996), sekd oppiainekoh-
tainen mieltymys, joka voi vaikuttaa positiivisesti oppimiseen ja opiskeltavan
asian syvéllisempédan prosessointiin (Schraw & Lehman, 2001).

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan motivationaalisten tekijoiden yhteyttd
luku- ja laskutaitoon sekd taitojen sujuvuuden kehitykseen. Toistaiseksi ei ole
nimittdin tarpeeksi tutkimustietoa siitd, miten suuressa roolissa motivationaali-
set tekijat voivat olla taitojen kehittymisessda (Valentine, DuBois, & Cooper,
2004). Luku- ja laskutaidon sujuvoituminen alkuopetuksen aikana on tdrkedd,
koska sujumattomuus voi vaikeuttaa myohempdd oppimista (Koponen ym.,
2016), mikéa voi johtaa negatiivisiin seurauksiin lapsuuden lisédksi vield aikuise-
na (Mazzocco & Thompson, 2005). Tamén takia on tdarkedd ymmairtdd parem-
min motivaation merkitystd aivan koulun alkuvaiheessa. Seuraavaksi kuvataan

sujuvan luku- ja laskutaidon kehitys sekd motivationaalisten tekijoiden taustal-



la oleva teoreettinen viitekehys. Tamdn jdlkeen edetddn siihen, miten ndma teki-

jat ovat yhteydessa taitojen sujuvuuden kehittymiseen.

1.1 Sujuvan lukutaidon kehitys

Lukeminen ndhdddn kokonaisvaltaisena prosessina, jossa sujuva lukija osaa
lukea sanat jdrjestyksessd ja ndin ymmartdd yksittdisid lauseita, mutta pystyy
myo6s yhdistaméaan merkityksid ja tulkitsemaan tekstid kokonaisuutena (Lerk-
kanen, 2003). Ndin ollen se sisdltdd sekd teknisen lukutaidon ettd luetun ym-
madrtdmisen, kuten Goughin ja Tunmerin (1986) lukemisen yksinkertainen malli
(the simple view of reading) kuvaa. Teknisestd lukutaidosta kadytetdan myos
kasitettd dekoodaus, joka merkitsee sanan kirjaimien ja kirjainryhmien avaa-
mista &ddnteiksi, jotka sitten kootaan yhteen (Ehri ym., 2001; Uusitalo-
Malmivaara, 2009).

Lukutaidon kehityksestd on esitetty useita malleja. Yhteenvetona ndiden
mallien mukaan sanan tunnistaminen edellyttdd sekd visuaalista ettd dadnteellis-
td prosessointia (Aro, 2004; Peltomaa, 2014). Malleissa kehittyminen kulkee vai-
heittain sanojen kuvalukemisesta kohti kirjain-ddnne-vastaavuutta kayttavaa
lukemista ja yhd edelleen kokonaisten sanojen tunnistamiseen (Uusitalo-
Malmivaara, 2009). Lukemisen kaksoisreittimallissa vieraita sanoja luetaan sar-
jallisella, kirjaimittain d@antdmystd tuottavalla koodaamisella, kun taas tuttujen
sanojen kirjaimia prosessoidaan samanaikaisesti, muistijdlkeen perustuen. Sar-
jallisesta dekoodauksesta kdytetddn kasitettd fonologinen prosessointi ja muisti-
jdlkeen perustuvasta sanantunnistamisesta ortografinen prosessointi. (Hautala,
2012; Hautala & Aro, 2012.) Lukutaidon kehittymistd kuvaavat mallit eroavat
siind, miten ne madrittelevit ndiden kahden prosessin ajoittumisen (Aro, 2004).

Lukutaidon kehittymisen teorioita, jotka on luotu englannin kielen perus-
teella, ei valttamattd voi sellaisenaan yleistdd kirjain-ddnne-vastaavuudeltaan
sdadannonmukaisiin kieliin (Share, 2008). Syynd tdhdn on, ettd englannin kirjoi-
tusjdrjestelméssd kirjoitettu teksti ei tdysin vastaa puhutun kielen dénteellista

rakennetta, kun taas esimerkiksi suomen kielessd yhtd poikkeusta (dng-ddnne)



lukuun ottamatta jokaista kirjainta vastaa yksi ddnne (Aro, 2004). Muutkin
suomen kielen ominaisuudet, kuten sanojen taipuminen monin tavoin, erilaiset
pddtteet, monitavuisuus, yhdyssanat ja sanojen pituus, ovat syynd siihen, etta
peruslukutaidon kehittyminen pohjautuu todenndkoisesti ennemmin ddnteelli-
seen prosessointiin kuin kokonaisten sanojen tunnistamiseen yhdelld silmayk-
selld (Lerkkanen, 2003; Aro, 2004; Huemer, 2009).

Kirjoitusjdrjestelmaltddan sadannonmukaisissa kielissd lukutarkkuus kehit-
tyy varhaisessa vaiheessa (Aro, 2004; Landerl & Wimmer, 2008), ja vaikeudet
lukutaidossa ndyttaytyvit tdalloin useimmiten sujuvuudessa, jolloin sanahahmo-
jen tunnistaminen on hidasta ja tyoldstd (Puolakanaho, 2007). Oletetaan, ettd
lukutaidon sujuvoitumisen taustalla on perustaitojen toistaminen, joka aikaan-
saa sanantunnistamisen automatisoitumisen (Salmi, Huemer, Heikkild, & Aro,
2013). Lukeminen sujuvoituu Sharen (1995) esittiman itseopettamisen hypotee-
sin (the self-teaching hypothesis) mukaan, kun onnistuneesta tuntemattoman
sanan dekoodauksesta omaksutaan sen kirjoitusasuun liittyvéad tietoa, ja tdma
muistijalki toimii vastaisuudessa sanantunnistamisen perustana. Usein toistu-
vat sanat aletaan tunnistaa yhad vaivattomammin, kun ne on dekoodattu monta
kertaa onnistuneesti (Share, 1995). Kun takana on tarpeeksi toistoa, lukeminen
vaatii vdhemman tietoista tarkkaavaisuuden ylldpitamistd dekoodaamisessa, ja
sen sijaan voidaan keskittyd luetun ymmartdmiseen (LaBerge & Samuels, 1974;
Hudson, Pullen, Lane & Torgesen, 2008).

Kuten edelld todettiin, sanojen nopea tunnistaminen tuskin voi perustua
suomen kielessd kokonaisten sanojen lukemiseen ortografisesti. Sen sijaan vai-
vattoman lukemisen perusyksikkoind saattavat toimia kirjainyhdistelmit kuten
tavut (Huemer, 2009). Heikosti lukevat toisen luokan oppilaat eivit valttamatta
vield kuitenkaan lue tunnistamalla tavuja, vaan kokoavat dantamystd ldhes kir-
jain kirjaimelta (Hautala, Aro, Eklund, Lerkkanen & Lyytinen, 2013). Sujuvassa
lukemisessa korostuu myds fonologisen ja ortografisen prosessointita-
van vuorottelu sen mukaan, millainen sanojen rakenne on tai kuinka tuttuja
sanat lukijalle ovat, kun taas epdsujuvat lukijat hyodyntdvit ainoastaan toista

menetelmistd (Leinonen ym., 2001).



Vaikeudet lukutaidon sujuvuudessa ovat usein hyvin pysyviad (Landerl &
Wimmer, 2008), ja juuri ne, jotka tarvitsisivat toistoa sanantunnistamisen no-
peuttamiseksi, saattavat véltelld lukemista. Leinosen ja kollegoiden (2001) mu-
kaan vahiten vapaa-ajalla lukevat ne aikuiset, joiden lukivaikeudessa korostuu
nimenomaan lukemisen hitaus. Toisin sanoen hidasta ja takkuavaa lukemista ei
koeta miellyttdvdng, ja siitd seuraava lukemisen vilttely voi johtaa tilanteeseen,
jossa ei pystytd toteuttamaan aikaisemmin kuvattua itseopettamisen mekanis-
mia lukutaidon sujuvoittamiseksi. Varhain sujuvat lukijat sitd vastoin saavat
kumulatiivisen etumatkan lukemiseen, koska vaivattomuus tekee lukemisesta
nautinnollista ja kannustaa lukemaan yhd enemmén myos vapaa-ajalla, jolloin
sanavarasto ja lukusujuvuus kehittyvat (Stanovich, 1986; Chapman & Tunmer,
2003; Becker, McElvany & Kortenbruck, 2010).

Lukutaito ja lukuharrastuneisuus vapaa-ajalla ovat itse asiassa kahden-
suuntaisessa yhteydessa toisiinsa, kun tarvittava peruslukutaito on omaksuttu:
ensimmdisen luokan lopulla taitava lukija on todenndkodisemmin sitoutunut
lukemiseen kouluajan ulkopuolella vield vuotta myohemmin, ja harrastunei-
suus ensimmadiselld luokalla kehittdd sanan tunnistamisen taitoa (Leppdnen,
Aunola & Nurmi, 2005). Stanovich (1986) on kuvannut ilmiotd Matteus-
vaikutuksena, jossa taitava lukija tulee yhd taitavammaksi, kun taas sujumat-

toman lukijan taidot kehittyvit hitaasti.



1.2 Peruslaskutaidon kehitys

Peruslaskutaidon ja sithen lukeutuvien matemaattisten taitojen kehitys alkaa jo
varhaislapsuudesta (Krajewski & Schneider, 2009). Matemaattisissa taidoissa on
kyse useista erillisistd osataidoista, jotka muodostuvat hierarkkisesti aikaisem-
pien tietojen ja taitojen pddlle (Hannula & Lepola, 2006; Fuchs ym., 2010). Auni-
on ja Rdsdsen (2016) mukaan olennaisimmat taidot peruslaskutaidon kehityk-
selle ovat lukumadardisyyden taju, lukujonotaidot sekd matemaattisten suhtei-
den ymmairtdminen.

Peruslaskutaidon kehitystd tukevat synnynndiset taidot, joita kutsutaan
myos laskutaidon primaareiksi taidoiksi (Wynn, 1992; Aunio, Hannula & R&sa-
nen, 2004). Erés tdllainen on lukumdérdisyyden taju, jolla tarkoitetaan lukumaa-
ran hahmottamista ilman kieleen perustuvaa laskemista (Aunio, 2008). Jo kuu-
den kuukauden ikdisilld lapsilla on osoitettu olevan lukumddrien maarittami-
seen synnynndisid valmiuksia, silld vauvat pystyviat hahmottamaan tarkkaan
pienet lukumaddrét (1-3) tai erottamaan kaksi suurempaa lukumaéraa toisistaan,
jos lukumaéaérien vélinen ero on tarpeeksi suuri (Xu & Spelke, 2000; Xu, Spelke &
Goddard, 2005; Lipton & Spelke, 2003). Lukumaddrien nopea erottelu toimii pe-
ruslaskutaidon kehittymisen perustana (Butterworth, 2005; Geary, 2013).

Lapsi kehittdd taitoa erotella lukumaddrida myos sanallisesti, kun kielellisten
taitojen myotd opitaan lukusanat, ja aletaan muodostaa matemaattista sanava-
rastoa (Krajewski & Schneider, 2009). Tama sanavarasto sisdltdd paitsi lukusa-
nat myos suhdekésitteitd: onko lukumaéédrd suurempi, pienempi tai yhtd suuri
(Krajewski & Schneider, 2009; Radsdnen, 2012). Lapsi toistaa kuulemiaan luku-
sanoja lorunomaisesti noin kolmen vuoden idssd (Aunio ym., 2004, Hannula &
Lepola, 2006), mutta lukusanojen luettelu on vield epdtarkkaa, ja lapsi saattaa
unohtaa lukuja tai toistaa saman luvun uudestaan (Aunio & Résdnen, 2016).
Lukusanojen merkityksen ymmartdminen kestdd vield 3-4 vuotta sanojen op-
pimisesta (Résdnen, 2012), silld pieni lapsi ei kdytd lukusanoja kuvaamaan jon-

kin joukon lukumd&drdéan, vaan osallistuu toistamalla jaettuun toimintaan (Au-
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nio ym., 2004; Krajewski & Schneider, 2009). Noin kolmevuotiaalla lapsella on
kuitenkin primaarinen ymmarrys lukumaééristd: han ymmartad, ettd eri lukusa-
nat tarkoittavat eri madrda objekteja (Aunio & Rasdnen, 2016). Pienien (1-3) lu-
kusanojen yhteys lukumdaérddn opitaan noin 3.5 vuoden idssd perustuen ky-
kyyn hahmottaa pienid lukumaérida (Wynn, 1990; Geary, 2013).

Noin neljavuotiaana lapsi oppii taitoa harjoiteltuaan luettelemaan lukusa-
noja oikeassa jdrjestyksessd (Aunio & Résdnen, 2016). Tassa kehitysvaiheessa ei
vélttamattd kuitenkaan kyetd yhdistdimédan lukusanoja tarkkaan lukumaédrdan,
silld ymmarrys lukumddrdisyydestd on aluksi suurpiirteistd ja epdtarkkaa (Kra-
jewski & Schneider, 2009). T4lloin lapsi ymmartad, ettd luku kolme on “vahan”,
20 “paljon” ja 100 “hyvin paljon” perustuen siihen, miten kauan lukusanojen
luetteleminen kestdd. Noin viiden vuoden idssd lapsen on mahdollista ymmar-
tdd tarkasti lukusanan, numerosymbolin ja lukumadédran vilinen yhteys sekd
vertailla kahdesta lukujonon vierekkdisestd luvusta (esimerkiksi 7 ja 8), kumpi
on enemmadn tai vihemman (Krajewski & Schneider, 2009; Geary, 2013; Aunio
& Rédsdanen, 2016). Lapsi oppii luettelemaan lukusanoja myo6s taaksepdin sekd
hyppéayksittdin, esimerkiksi kahden luvun vélein (Aunio & Résédnen, 2016).

Kun lapsi ymmartdd lukusanan ja lukumaééaran vélisen yhteyden, voi luku-
sanoja luettelemalla laskea joukon lukumadaran (Butterworth, 2005). Lukujono-
taitojen hyodyntdminen lukumddran madrittdmiseen ja yhd edelleen yhteen- ja
vahennyslaskujen ratkaisemiseen vaatii kuitenkin lapselta luettelemalla laske-
misen periaatteiden ymmartamisen. Periaatteiden mukaan jokainen lukusana
linkittyy laskemisessa ainoastaan yhteen laskettavaan objektiin, viimeinen lue-
teltu luku merkitsee laskettavan joukon lukumddrdd sekd lukujen luettelu ta-
pahtuu oikeassa jarjestyksessd (Gelman & Gallistel, 1978). Gelmanin ja Galliste-
lin (1978) periaatteiden mukaan on myods ymmarrettdvd, ettd laskettaessa yh-
teen laskettavien objektien jarjestykselld ei ole vilid, ja ettd minkd tahansa jou-
kon voi laskea.

Lapsi kdyttdd oppimiaan lukujonotaitoja ensimmdisend laskustrategia-
naan ratkaista yhteen- ja vahennyslaskuja (Zhang ym., 2014; Aunio & Résdnen,

2016). Peruslaskutaidon kehittymisen alkuvaiheessa pyritddn ratkaisemaan las-
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kuja luettelemalla lukuja ddneen ja kdytetddn apuna ulkoista tukea, kuten sor-
mia (Aunio ym., 2004; Koponen, 2012). Luettelemalla laskemisen taidon kehit-
tyminen ilmenee eri tavoilla ratkaista yhteen- ja vdhennyslaskuja (Aunio ym.,
2004), nimittdin varhaisessa vaiheessa lapsi kayttdd “lasketaan kaikki” -
strategiaa, jossa hdn ratkaisee tehtdvit aloittamalla lukujonon luettelun aina
luvusta yksi (Butterworth, 2005). Koposen (2012) mukaan yhteenlaskustrategiat
sujuvoituvat, kun vahitellen opitaan aloittamaan luettelu laskun ensimmaisesta
luvusta (esimerkiksi laskussa 2+4 lapsi luettelee luvusta kaksi eteenpdin
3,4,5,6), ja yhd edelleen aloittamaan luettelu suuremmasta luvusta eteenpdin
(esimerkiksi 2+4 ratkaistaan luettelemalla luvusta 4 eteenpdin 5,6). Kun luettelu
onnistuu myo6s suuremmasta luvusta pienempddn, lapsi oppii strategian va-
hennyslaskujen ratkaisemiseen (Aunio ym., 2004).

Lukujonotaidot kehittdvat lapsen kasitteellistd ymmarrystd luvuista, silld
lukujen opitaan liittyvan merkityksellisesti toisiinsa eli suuremman luvun koos-
tuvan pienemmistd (Krajewski & Schneider, 2009). Tama auttaa oppimaan eri-
laisten lukuhajotelmien muodostamista, missd laskun suurempia lukuja voi-
daan hajottaa pienemmiksi, ja erilaisten tuttujen lukuyhdistelmien, kuten
kymppiparien (luvut, joiden summa on kymmenen, esimerkiksi 4+6) ja tuplien
(kahden saman luvun yhteenlasku, esimerkiksi 3+3), avulla ratkaistaan lasku
sujuvammin (Rusanen & Rdsdnen, 2012). Tallaiset lukuhajotelmastrategiat seka
kehittyvit lukujonotaidot johdattavat lasta johdonmukaisesti ja nopeasti yhdis-
tdimddn tyomuistissa matemaattisen ongelman oikeaan ratkaisuun, jolloin
muodostuu yhteyksid pitkdkestoiseen muistiin (Fuchs ym., 2010). Lopulta lap-
selle vahvistuu vastauksen hakeminen suoraan muistista (Butterworth, 2005;
Fuchs ym., 2010; Aunio & Rédsdnen, 2016), mikd nopeuttaa ja sujuvoittaa laske-
mista (Locuniak & Jordan, 2008). Talloin laskusuoritus ei vaadi endd tarkkaa-
vaisuuden keskittamistd lukujonoa luettelemalla laskemisen suorittamiseen tai
vastauksen johtamiseen toisen aritmeettisen yhdistelmén kautta ja on ndin vé-
hemmaén virhealtista (Rusanen & Risdnen, 2012). Lukumddrdisyyden taju ja
matemaattisten suhteiden ymmartdminen tukevat siirtymistd lukujonotaitoihin

perustuvista strategioista kohti aritmeettisten faktojen muistista palauttamista



12

(Aunio & Rasdnen, 2016). Laskustrategioiden kehitys ei kuitenkaan kulje suora-
viivaisesti luettelemiseen perustuvista strategioista kohti muistista palauttavaa
strategiaa, vaan lapsi voi kdyttdd useampaa tapaa samanaikaisesti (Rusanen &
Résdnen, 2012).

Kuten lukutaidossa omalla kiinnostuneisuudella ja harjoittelulla on suuri
merkitys taidon sujuvoitumiselle, yhtd lailla peruslaskutaidon kehitykseen vai-
kuttaa lapsen oma toiminta (Rdsdnen, 2012). Hannulan ja Lehtisen (2005) mu-
kaan lapsien vililld on selvid yksilollisid eroavaisuuksia siind, miten he kiinnit-
tavan spontaanisti huomiota lukumaéériin ennen kouluikdd. Téallaisen ominai-
suuden on todettu olevan yhteydessa luettelemalla laskemisen taidon kehityk-
seen (Hannula & Lehtinen, 2005) sekd lukumadédrdisyyden tajuun perustuvaan
laskemiseen (Hannula, Rédsdnen, & Lehtinen, 2007). Osa lapsista harjoittelee siis
varhaisia matemaattisia taitoja luonnostaan enemman kuin toiset, miké selittdisi
havaintoa siitd, ettd yksilolliset erot hyvien ja heikkojen laskijoiden vélilld en-
simmadisten kouluvuosien laskutaidossa ovat pysyvid (Aunola, Leskinen, Lerk-

kanen & Nurmi, 2004).

1.3 Motivationaalisten tekijoiden yhteys taitojen kehitykseen

Motivaatiotutkimuksessa teoreettisia lahestymistapoja on useita, ja niiden pai-
notus, késitteisto ja laajuus eroavat toisistaan (Nurmi, 2013). Siitd huolimatta
erilaisten teorioiden voidaan ndhdd kuvaavan ilmi6td toimintaan kiinnittymi-
sen ja sen sddtelemisen ndkokulmasta (Ford, 1992).

Oppimismotivaatiota voidaan Nurmen (2013) mukaan tarkastella proses-
sina, jossa aikaisemmista oppimistilanteista muodostetut ennakoinnit vaikutta-
vat yksilon toimintaan ja yhd edelleen oppimistilanteesta tehtyyn arviointiin.
Ennakointeja voivat olla yksilon kiinnostuksen kohteet, uskomukset tai odotuk-
set tulevasta toiminnasta (Nurmi, 2013), ja ne maarittdvat, miten paljon vaivaa
tilanteessa ndhdddn ja sen, minkilaisia strategioita toiminnassa kaytetddn, eli
keskitytdanko tehtdvdadn vai sen vilttelyyn (Hirvonen, Georgiou, Lerkkanen,

Aunola & Nurmi, 2010). Toiminnan jédlkeen yksilo tekee arviointia onnistumi-
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sestaan, mikd vastedes vaikuttaa samankaltaisia oppimistilanteita koskeviin
ennakointeihin (Nurmi, 2013; Nurmi & Aunola, 2005). Myotnteinen arvio oppi-
mistilanteessa suoriutumisesta saa yksilon tuntemaan itsensd pystyviksi oppi-
maan ja myds motivoi jatkamaan tyoskentelyd ahkerasti (Guthrie ym., 2006).
Seuraavaksi esitellddan tarkemmin tille tutkimukselle merkitykselliset motiva-
tionaaliset késitteet, eli oppiainekohtaiset mieltymykset ja mindpystyvyys, sekd
niiden yhteys luku- ja laskutaidon sujuvuuden kehittymiseen.

Oppiainekohtaiset mieltymykset. Oppiainekohtaiset mieltymykset ku-
vaavat sitd kiinnostuksen ja mieltymyksen madréas, jota oppilas osoittaa erilaisia
oppimistilanteita kohtaan (Nurmi & Aunola, 2005; Aunola, Leskinen & Nurmi,
2006). Késite muistuttaa odotusarvoteorian kiinnostusarvoa (Eccles ym., 1983),
itsemddraamisteorian sisdistd motivaatiota (Deci & Ryan, 2000) seka kiinnostus-
teoriassa esitettyd tilannekohtaista ja henkilokohtaista kiinnostusta (Schiefele,
2009).

Odotusarvoteorian (Expectancy-Value Theory) mukaan sekd odotukset
tehtdvdssd menestymisestd ettd kyseisen toiminnan arvostaminen vaikuttavat
sithen, miten paljon tehtdvan eteen ndhdddn vaivaa (Eccles ym., 1983; Wigtfield
& Eccles, 2000). Toiminnan arvostamiseen voi liittyd Ecclesin ja kollegoiden
(1983) mukaan neljad osatekijaa: tarkeys olla hyvéa kyseisessd asiassa, ndhty hyo-
ty tulevaisuudessa, mahdolliset kustannukset toimintaan sitoutumisesta tai
kiinnostus tehtdvdd kohtaan. Nuoremmilla lapsilla motivaatiota tutkitaan juuri
viimeiseksi mainitun kiinnostusarvon nikokulmasta, koska koulun alkuvai-
heessa arvostusten eri puolet eivit ole vield eriytyneet (Aunola, 2002). Tastd
syystd oppilaat eivét erottele toisistaan tehtdvan hyotyd, tarkeyttd ja kiinnosta-
vuutta, vaan kiinnostava tehtdva koetaan myo6s hyodylliseksi ja tdarkeéksi (Ec-
cles, Wigfield, Harold, & Blumenfeld, 1993).

Toinen teoreettinen nakokulma oppiainekohtaisten mieltymysten taustalla
on itsemddrdaamisteorian (Self-Determination Theory) késite sisdisestd motivaa-
tiosta. Sisdisesti motivoitunut henkilo on kiinnostunut asiasta, koska se on itses-
sddn palkitsevaa tai kiinnostavaa ja vastaa yksilolle luontaisiin perustarpeisiin

autonomiasta, patevyyden kokemuksesta tai toisten kanssa ldheisyydestd (Ryan
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& Deci, 2000). Vastaavanlaisia késitteitd ovat my0s kiinnostusteorian tilanne-
kohtainen ja henkilokohtainen kiinnostus. Hidin ja Renningerin (2006) mukaan
herétetty tilannekohtainen kiinnostus voi ylldpidettynd ja tuettuna muotoutua
henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi, joka on varsin pysyva mielenkiinto aihetta
kohtaan. Kiinnostus kuvataan teoriassa yksilon ja tehtivdn ominaisuuksien
vuorovaikutuksen tulokseksi (Hidi & Renninger, 2006), eikd muiden kuvattujen
ndkokulmien tavoin korosteta ainoastaan yksiloon liittyvid tekijoita.

Oppiainekohtaisten mieltymysten yhteys taitojen sujuvuuden kehitty-
miseen. Oppiainekohtaisella mieltymykselld ndyttdisi olevan keskeinen merki-
tys matemaattisten taitojen kehityksessd jo ensimmadisiltd luokilta alkaen, silld
matemaattisen kiinnostuksen on tutkittu olevan yhteydessd laskutaidon suju-
vuuteen (Gottfried, 1990; Aunola ym., 2006; Viljaranta, Tolvanen, Aunola &
Nurmi, 2014; Garon-Carrier ym., 2016; Viljaranta, Aunola & Hirvonen, 2016).
Toisaalta edellisistd tutkimustuloksista poikkeavasti Dowker, Bennett ja Smith
(2012) havaitsivat, ettd laskumieltymys ei ollut yhteydessa taitoon. Voikin olla,
ettd yhteys mieltymyksen ja taitotason vililld ei ole samanlainen kaikille oppi-
laille ainakaan aivan alakoulun alussa, vaan lapset saattavat kompensoida hei-
kompaa lukutaitoaan kiinnostumalla laskemisesta, jossa ajattelevat taitojensa
olevan paremmat (Nurmi & Aunola, 2005; Viljaranta ym., 2016a).

Paitsi, ettd laskumieltymys ja laskutaito ovat yhteydessa toisiinsa alkuope-
tuksessa, on myos huomattu, ettd mieltymys matematiikkaa kohtaan ennustaa
taidon sujuvuuden kehitystd (Gottfried, 1990; Nurmi & Aunola, 2005; Aunola
ym., 2006). Aunolan ja kollegojen (2006) pitkittdistutkimuksessa peruslaskutaito
ja laskumieltymys olivat itse asiassa vastavuoroisessa suhteessa: ensimmdisen
kouluvuoden aikana matemaattisten taitojen taso vaikutti mychempé&dn kiin-
nostuneisuuteen, ja mieltymys laskutehtdviin heijastui myonteisesti taitojen
kehitykseen siirryttdessa toiselle luokalle. Joidenkin tutkimustulosten mukaan
sen sijaan mieltymys laskemiseen ei ennustaisi taidon kehitysta (Viljaranta ym.,
2014; Garon-Carrier ym., 2016).

Yhteys taidon ja mieltymyksen vililld on havaittu yhtd lailla myos luku-

taidossa (Gottfried, 1990; Lerkkanen ym., 2010; Lerkkanen, Ahonen & Poikkeus,
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2011; McGeown, Norgate, & Warhurst, 2012; Viljaranta ym. 2016a). Varsinkin
ennen koulun alkua lukemaan oppineet lapset ovat Lerkkasen ym. (2010) mu-
kaan esikoulussa muita oppilaita kiinnostuneempia kirjaimista seké vield toisel-
la luokalla lukemisesta. Sitd vastoin aina ei ole havaittu yhteyttd ndiden kahden
tekijan valilla: Viljarannan ym. (2016b) tutkimuksessa tunnistettiin alaryhma
lapsia, joiden lukeminen oli sujuvaa, mutta lukumieltymys heikkoa. Ryhmaéssa
varsinkin jo ennen koulun alkua lukemaan oppineet olivat yliedustettuja, joten
voi olla, ettei alkuopetuksen lukemaan opetus kiinnosta juuri nditd oppilaita
(Viljaranta ym., 2016b).

Lukumieltymys nayttdisi joidenkin tutkimusten mukaan ennustavan lu-
kutaidon sujuvuuden kehitystd (Gottfried, 1990; Ecalle, Magnan & Gibert, 2006;
Lerkkanen ym., 2011), ja onkin osoitettu, ettd ensimmadisend kouluvuonna mi-
tattu kiinnostus lukemiseen ennustaa lukusujuvuutta vield kuudennella luokal-
la (Metsdapelto ym., 2017). Toisin kuin matematiikassa, vastavuoroista yhteytta
ei ndyttdisi olevan lukumieltymyksen ja lukutaidon sujuvuuden kehityksen
vélilld (Nurmi & Aunola, 2005; Viljaranta ym., 2009). Syyksi on arveltu suomen
kielen kirjoitusjdrjestelméén liittyvid seikkoja, silld lapset oppivat sen ansiosta
nopeasti lukemaan. Tdméan takia myos ne lapset, joilla taitotaso koulun alussa
on heikko, saavat onnistumisen kokemuksia kouluvuoden aikana, jolloin lu-
kumieltymys sdilyy korkeana (Viljaranta, 2010). Nurmen ja Aunolan (2005) seka
Viljarannan ja kollegoiden (2014) tutkimuksissa lukumieltymys ei kuitenkaan
ennustanut lukusujuvuuden kehitystd. Viljarannan (2010) mukaan kiinnostus
voisikin ndkyd suuremmassa roolissa myohemmin, kun opitaan lukutaidon
edistyneempid taitoja kuten luetun ymmartamista.

Mindpystyvyysuskomukset. Oppiainekohtaisten mieltymysten tapaan
ennakointia tulevalle tehtdvasuoritukselle on rakentamassa mindpystyvyys
(self-efficacy), joka merkitsee yksilon arviota siitd, miten menestyksekkaasti han
pystyy suoriutumaan jostakin tietystd tehtdavéastda (Bandura, 1977; 1997). Bandu-
ran (1977) mukaan téllaiset uskomukset maarittaviat, kuinka paljon vaivaa hen-
kil nidkee toiminnassaan ja sen, kuinka pitkddn héan jaksaa sinnitelld lannistu-

mattomana kohdatessaan vaikeuksia. Jos mindpystyvyys on vahvaa, vaikeat-
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kin tehtdvat voidaan ndhda haasteina eikd viltettavind uhkina (Schunk & Paja-
res, 2005).

Mindpystyvyyteen ldheisesti yhteydessd olevia késitteitd ovat itsetunto ja
mindkdsitys, niin ikddn kaikkien ndiden minduskomuskésitteiden painottaessa
yksilon uskomuksia omista kyvyistddn ja ominaisuuksistaan henkilénd (Valen-
tine ym., 2004). Kiinnostus erilaisia minduskomuksia kohtaan perustuu oletuk-
seen siitd, ettd nimid uskomukset vaikuttavat olennaisesti toiminnassa menes-
tymiseen tai epdonnistumiseen (Schunk & Pajares, 2005). Kasitteissda on kuiten-
kin eroavaisuuksia. Valentine ym. (2004) mukaan itsetunto kasitteend luonneh-
tii henkilon omaa arvoa, kun taas mindpystyvyys kuvaa taman kyvykkyytta.
Mindpystyvyys on mindkésitykseen verrattuna mukautuvampi ja tulevaisuu-
teen suuntautuneempi ndkemys itsestd ja omasta potentiaalista, kun sen sijaan
mindkésitys kuvaa yksilon yleisida ndkemyksid itsestddn verrattuna muihin
(Bong & Skaalvik, 2003). Mindpystyvyyden on myos tutkittu ennustavan pa-
remmin taitoja kuin mindkéasityksen (Pajares & Miller, 1994).

Mindpystyvyyden yhteys taitojen sujuvuuden kehitykseen. Tutkimusta
mindpystyvyyden suhteesta luku- ja laskutaidon kehitykseen on tehty jonkin
verran alkuopetusikdisid vanhemmilla lapsilla, mutta aivan koulun alkuvaiheen
oppilaita koskevaa tutkimustietoa on niukasti. Matemaattinen mindpystyvyys
on tutkimusten mukaan yhteydessd laskutaidon sujuvuuteen (Pajares & Gra-
ham, 1999; Throndsen, 2011), ja ndyttdisi siltd, ettd mindpystyvyys ennustaa
myos sisdistd motivaatiota, sinnikkyyttd ja vaivanndkod laskutaidossa (Bandura
& Schunk, 1981; Skaalvik, Federici, & Klassen, 2015). Mindpystyvyyden yhteyt-
td laskutaidon sujuvuuteen on tarkasteltu muun muassa laskemisessa kaytetty-
jen strategioiden ndkokulmasta. Throndsenin (2011) mukaan oppilaat, jotka
eivit olleet omaksuneet kehittyneitad laskustrategioita, kuten vastauksen palaut-
tamista suoraan muistista, arvioivat mindpystyvyytensd alhaisemmaksi kuin
strategiat jo omaksuneet oppilaat. Tutkimusten mukaan mindpystyvyys on yh-
teydessd niin ikddn taidon sujuvuuden kehitykseen (Schunk, 1981; Pajares &

Graham, 1999).



17

Mindpystyvyys on tutkimusten mukaan yhteydessd myots lukutaitoon
(Wilson & Trainin, 2007; Lee & Jonson-Reid, 2016). Mindpystyvyysuskomukset
voivat kuitenkin ennustaa suoriutumista lukemisessa heikommin verrattuna
matematiikkaan. Tamén selittdd se, ettd oppilaat saattavat ymmartdd kyvykkyy-
tensd laskutaidoissa tarkemmin, koska matematiikan arviointi- ja palautemene-
telmdt eroavat lukutaidon vastaavista (Bong, Cho, Ahn & Kim, 2012). On osoi-
tettu, ettd mindpystyvyysuskomukset ja lukutaito ovat vastavuoroisessa suh-
teessa toisiinsa, kun kyse on alkuopetusikdisid vanhemmista oppilaista (Shell,
Colvin & Bruning, 1995). Mindpystyvyys voikin olla merkittdva tekijd, kun on
kyse edistyneistd lukemisen taidoista, silld neljasluokkalaisilla oppilailla luke-
misen mindpystyvyyden on tutkittu olevan merkittivd ennustaja luetun ym-

martamiselle (Solheim, 2011).

1.4 Tutkimustehtivit

Tdssd tutkimuksessa motivationaalisia tekijoitd tarkastellaan oppiainekohtais-
ten mieltymysten ja mindpystyvyyden késitteiden ndkokulmista. Téllaisessa
oppimismotivaation ldhestymistavassa on kyse siitd, miten mielekkdana koulu-
ainetta pidetddn sekd toisaalta siitd, miten vahvasti uskotaan menestymiseen
kyseisen aihealueen tehtdvissd. Banduran (1997) mukaan ihmiset ovat kiinnos-
tuneita juuri sellaisista aktiviteeteista, joissa kokevat itsensd pystyviksi ja joista
saavat nautintoa.

Oppiainekohtaisia mieltymyksid ja mindpystyvyyttd sekd niiden yhteyttd
taitojen kehitykseen on harvoin tutkittu yhdesss ja silloinkin alkuopetustusikai-
sid vanhemmilla oppilailla (Niemivirta & Tapola, 2007). Aikaisempi tutkimus
on sen sijaan keskittynyt tutkimaan mindkasityksen ja oppiainekohtaisen miel-
tymyksen (Nurmi & Aunola, 2005, McGeown ym., 2012; Viljaranta ym., 2014;
Viljaranta ym., 2016a; Viljaranta ym. 2016b), tehtdvdarvostusten ja pysty-
vyysuskomusten (Jacobs, ym., 2002) sekd mindkdsityksen, oppiainekohtaisten
mieltymysten ja tavoitteiden (Spinath & Spinath, 2005) yhteyttd luku- ja lasku-

taitoon alkuopetusikdisilld oppilailla.
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Tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Missd mddrin ensimmadisen luokan kevadn oppiainekohtaiset mieltymykset ja
mindpystyvyysuskomukset ovat yhteydessd luku- ja laskusujuvuuteen ensim-
maiselld luokalla?

2. Selittdavitko ensimmdisen luokan kevdilld mitatut motivationaaliset tekijat
(oppiainekohtaiset mieltymykset ja mindpystyvyysuskomukset) luku- ja las-
kusujuvuuden kehitystd ensimmadiseltd luokalta toiselle, (kun ensimmdisen
luokan taidot on vakioitu)?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkimuskonteksti ja tutkittavat

Tdmad tutkimus on osa Lasten luku- ja laskutaidon sujuvuus -hanketta (FLARE),
jossa seurataan lasten luku- ja laskutaidon kehitystd ensimmdisen luokan ke-
vddstd kolmannen luokan kevddseen asti. Tutkimushanke on Suomen Akate-
mian rahoittama, ja sen aineisto keradtddn keskisuomalaisista kouluista vuosina
2016-2018. Lasten luku- ja laskutaidon sujuvuus -hankkeen tavoitteena on saa-
da tietoa taitojen sujuvuuden kehittymisen ja vaikeuksien pdillekkdistymiseen
liittyvistd kognitiivisista ja motivationaalisista tekijoistd. Aineistonkeruussa on
viisi mittapistettd, jotka jdrjestetddn puolivuosittain.

Tutkimukseen osallistui 200 keskisuomalaista ensimmadisen luokan oppi-
lasta, jotka olivat keskimddrin 7 vuoden ja 9 kuukauden ikdisid. Tutkimuksen
alkaessa poikia oli tutkittavista 97 (48,5 %) ja tyttoja 103 (51,2 %). Oppilaat olivat
viidestd eri koulusta ja kymmeneltd eri yleisopetuksen luokalta. Ensimmadisen
tutkimuskerran jdlkeen viisi oppilasta jdi pois tutkimuksesta koulun vaihtami-
sen takia.

Tutkimushankkeeseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista kouluille,
luokille sekd oppilaille, ja tutkimukseen osallistuneiden lasten huoltajilta on
pyydetty Kkirjallinen suostumus lastensa osallistumisesta ennen tutkimuksen
alkamista. Tutkimuksen osallistujia ja heiddn vanhempiaan on my®os tiedotettu
oikeudesta keskeyttdd tutkimus halutessaan milloin tahansa. Oppilaille ja hei-
dén huoltajilleen on kerrottu tutkimuksen tarkoituksesta ja toteuttamisesta.
Heitd on my0s tiedotettu oikeudesta saada tietoa lastaan koskevista tutkimus-
havainnoista. Tutkimustietoa voidaan valittdd myo6s opettajille palautteeksi op-
pilaiden taitojen kehittymisestd niiden lasten osalta, joiden vanhemmilta on saa-
tu tdhdn lupa. Aineistosta ei voida tunnistaa yksittdistd oppilasta ja aineistoa
kasittelevidt ovat allekirjoittaneet vaitiololupauksen. Aineiston kerddjat ovat

hankkeen tyontekijoitd sekd aineistonkeruutehtdviin perehdytettyjd tutkimus-
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avustajia. Tutkimushanke on toteutettu tutkimuseettisten periaatteiden mukai-
sesti ja ennen sen alkua pyydettiin Jyvaskyldan yliopiston eettisen toimikunnan

lausunto.

2.2 Tutkimusmenetelmat ja mittarit

Tdamén tutkimuksen aineisto on kerédtty Lasten luku- ja laskutaidon sujuvuus -
hankkeen kahdessa mittapisteessd. Ensimmadinen mittapiste oli ensimmadisen
vuoden kevéadlld ja toinen vuotta myohemmin toisen luokan kevéaalld. Tutki-
mukseen valittiin juuri ndmé& mittauskerrat, jotta voitaisiin tarkastella mahdolli-
simman pitkaltd aikavaliltd taitojen sujuvuuden kehitystd. Molemmilla kerroilla
mitattiin luku- ja laskutaidon sujuvuutta sekd niiden kehitykseen liittyvid kog-
nitiivisia taustataitoja ja motivationaalisia tekijoitd. Tassd tutkimuksessa kaytet-
tiin aineistona ensimmadiselld ja kolmannella tutkimuskerralla keréattyjd lasku- ja
lukutaidon sujuvuutta mittaavia tehtdvid sekd ensimmadiselld tutkimuskerralla
suoritettuja oppiainekohtaisten mieltymysten ja mindpystyvyysuskomusten
arviointeja. Aineisto kerittiin oppituntien aikana tutkimusavustajan ohjaamassa
yksilotilanteessa sekd ryhmatilanteessa tehdyistd lomake- ja tietokonetehtdvista.
Tehtaviin sisdltyi lyhyt harjoitusosio, jonka tarkoituksena oli varmistaa, etta
osallistujat ymmartavit tehtavan. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksessa kdytetyt
mittarit.

Laskutaidon sujuvuus. Laskutaidon sujuvuutta mitattiin yhteen- ja va-
hennyslaskutehtavilld (Koponen & Mononen, 2010a, 2010b). Tehtavia ratkaistiin
itsendisesti paperilomakkeelle ryhmitilanteessa. Oppilailla oli kaksi minuuttia
aikaa ratkaista tehtdvia kummassakin tehtdavdaosuudessa. Molemmissa tehtdvis-
sd esiintyneet luvut seké laskujen ratkaisut olivat lukualueelta 1-20. Muuttujina
olivat oikein ratkaistujen laskujen méaara kahdessa minuutissa.

Lukutaidon sujuvuus. Adinettomin lukemisen sujuvuutta mitattiin Lukima-
tin Lukusujuvuus-tehtdvilla (Eklund, Salmi, Polet & Aro, 2013). Tehtdvissd oli
yhteensd 70 vdittamad, joista osa oli totta ja osa ei, esimerkiksi “Tomaatit ovat

sinisid.”. Oppilaan tehtdvand oli paddttdd, onko lause tosi vai epétosi ja rastittaa
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vastaus (O/V) sen mukaan. Aikaa tehtdvan tekemiseen oli kaksi minuuttia. Oi-
keasta vastauksesta sai yhden pisteen ja vddrdstd tai vastaamatta jdatetystd nolla
pistettd. Tehtdvadstd raportoitiin oikeiden vastausten lukuméaadrd kahdessa mi-
nuutissa. Adneen lukemisen sujuvuutta mitattiin tekstin lukemisen tehtavalld. Lu-
kemisen arviointiin kadytettiin Lukimatin oppimisen seurannan vélineiden kasi-
kirjan tekstejd (Salmi, Jarvisalo, Eklund, Polet, & Aro, 2011), joista ensimmadisen
mittauskerralla tekstin aiheena oli rotta ja kolmannella mittauskerralla kanaria-
lintu. Aikaa tekstin lukemiseen oli 90 sekuntia. Tehtdvdssd luettujen sanojen
lukumddrastd vahennettiin vadrin luettujen ja lukematta jdtettyjen sanojen lu-
kumaéara.

Mindpystyvyys. Mindpystyvyysmittari on suunniteltu mittaamaan ala-
kouluikdisten oppilaiden uskomuksia omista kyvyistddn laskemiseen ja luke-
miseen liittyen. Tehtdvassa oli 20 kysymystd ja se suoritettiin ryhmdtilanteessa
tietokoneella. Oppilas kuuli ensin kysymyksen, joista kaikki alkoivat “Kuinka
varma olet, ettd pystyt...” ja jatkuivat esimerkiksi “laskemaan yhteenlaskuja
nopeasti?”. Vastausvaihtoehdoissa hyodynnettiin viisiasteista Likert-asteikkoa,
kun lapsi valitsi viidestd erikokoisesta peukalon kuvasta sen, joka parhaiten
kuvasi hdnen varmuuttaan kyseisessd taidossa (Iso peukku ylospdin/ 5 = “Tédy-
sin varma, ettd pystyn”...Iso peukku alaspdin / 1= “Tdysin varma, ettd en pys-
ty”). Vastausten perusteella muodostettiin summamuuttujat kuvaamaan oppi-
laiden lukemisen ja laskemisen mindpystyvyyttd. Cronbachin alfa muodostetul-
le lukemisen mindpystyvyydelle oli .778 ja laskemisen mindpystyvyydelle .818.

Oppiainekohtainen mieltymys. Oppiainekohtaisen mieltymyksen mittari
sisdlsi yhdeksdan kysymystd lasten kiinnostuksesta laskemiseen, lukemiseen ja
kirjoittamiseen liittyviin tehtdviin (Nurmi & Aunola, 1999), ja se on luotu Eccle-
sin (1983) odotusarvoteorian perusteella. Tahdn tutkimukseen valikoituivat lu-
kemista ja laskemista arvioivat kysymykset, joita oli molempia kolme kappalet-
ta. Tehtdva tehtiin ryhmatilanteessa tietokoneella. Tehtdvassa oppilas kuuli en-
sin kysymyksen, esimerkiksi “ Kuinka kivoja sinusta koulussa ovat laskutehta-
vat?” tai “Miten mielelldsi teet kotona lukemistehtédvia tai luet?” Tamaén jalkeen

lapsi valitsi viidestd erilaisesta kasvokuvasta sen, joka parhaiten kuvasi hdanen
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mieltymystédan ainetta kohtaan. Vastaaminen arvioitiin néin ollen viisiportaises-
ti (Iloinen kasvokuva /5 ="Oikein kivaa”/ “Oikein mielelldni”... Surullinen
kasvokuva/1= “lhan tylsdd”/”En lainkaan mielelldni”). Vastauksista muodos-
tettiin summamuuttujat lasku- ja lukumieltymykselle. Cronbachin alfa muodos-

tetulle laskumieltymykselle oli .888 ja lukumieltymykselle .816.

24 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin SPSS 24 - ohjelmalla. Ensimmaisend tutkimusky-
symyksend tarkasteltiin, missd méadrin oppiainekohtaiset mieltymykset ja mi-
ndpystyvyysuskomukset ovat yhteydessd luku- ja laskutaidon sujuvuuteen.
Analyysi suoritettiin lineaarisella regressioanalyysilld. Analyysit toteutettiin
erikseen yhteenlaskutaidolle, vidhennyslaskutaidolle, ddneen lukemisen suju-
vuudelle sekd ddnettomén lukemisen sujuvuudelle. Selitettdvind muuttujina
olivat siis ensimmdisen luokan yhteen- ja vdhennyslaskun sujuvuus sekd da-
neen ja ddnettomdn lukemisen sujuvuus. Selittdvid muuttujia olivat ensimmai-
selld luokalla mitatut oppiainekohtaiset mieltymykset ja mindpystyvyysusko-
mukset, joita tarkasteltiin molemmissa taidoissa erikseen. Jokaisessa mallissa
ensimmadiselld askeleella vakioitiin sukupuoli, mutta silld ei ollut missddan mal-
lissa tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta, joten se pdddyttiin jattamaan
pois varsinaisista malleista.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin oppiainekohtaisten mielty-
mysten ja mindpystyvyysuskomusten yhteyttd luku- ja laskutaidon sujuvuuden
kehitykseen. Analyysi toteutettiin laskutaidossa hierarkkisella lineaarisella reg-
ressioanalyysilld erikseen yhteen- ja vahennyslaskulle. Lukutaidossa sen sijaan
tehtiin lineaarisella regressioanalyysilld analyysit erikseen ddneen ja ddnetto-
mén lukemisen sujuvuudelle. Selitettdvind muuttujina olivat nyt toisen luokan
kevadlla mitatut yhteen- ja vahennyslaskutaito sekd ddneen ja ddnettomén lu-
kemisen sujuvuus. Selittdvid muuttujia olivat ensimmadiselld luokalla mitatut
oppiainekohtaiset mieltymykset ja mindpystyvyysuskomukset. Analyyseissa

vakioitiin sukupuolen vaikutus, mutta silld ei ollut tilastollisesti merkitsevad
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omavaikutusta lukutaidon sujuvuuden malleissa, joten se jdtettiin pois lopulli-
sista malleista. Jokaisesta neljdstd mallista vakioitiin ensimmdisen luokan taito-
tasojen vaikutus.

Muuttujien tarkastelussa huomattiin, ettd ensimmdisen luokan ddnetto-
mén lukemisen sujuvuuden sekd vdhennyslaskutaidon jakaumat poikkesivat
normaalijakaumasta, silld molempia vinoutti poikkeavan suuri taitopistemééara.
Tasta syystd molemmista koodattiin poikkeava arvo jakauman héantdan. Myos
kaikkien motivationaalisten tekijoiden jakaumat olivat positiivisesti vinoutunei-
ta. Ne otettiin kuitenkin mukaan analyyseihin sellaisinaan, silld regressiomalli-
en jaannostermit olivat normaalisesti jakautuneita ja niiden hajonta oli tasainen

(Nummenmaa, 2009).
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3 TULOKSET

Taulukossa 1 on esitetty muuttujakohtaisten havaintojen lukumaéarit, keskiar-
vot, keskihajonnat, minimi- ja maksimipistemadrat sekd muuttujien viliset kor-
relaatiot. Koska motivaatiomuuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita, paa-
dyttiin muuttujien vilisid korrelaatioita tarkastelemaan Spearmanin jdrjestys-
korrelaatiokertoimilla (Nummenmaa, 2009). Laskemisen mieltymys ja mindpys-
tyvyys olivat yhteydessd laskutaidon sujuvuuden muuttujiin tilastollisesti mer-
kitsevasti, samoin kuin lukemisen vastaavat motivaatiotekijdt olivat yhteydessa
lukemisen sujuvuuden muuttujiin. Mitd pystyvammadksi oppilas oli lukemisen
ja laskemisen taitonsa arvioinut ja mitd kiinnostuneempi hédn oli kyseisten op-
piaineiden tehtdvistd, sitd paremmin hdn menestyi sekd luku- ettd laskusuju-
vuutta mittaavissa tehtdvissa.

Selittavat muuttujat korreloivat keskenddn heikosti (taulukko 1), mika
sulkee pois multikollineaarisuuden ja tukee ndin regressiomallin muodostamis-
ta (Nummenmaa, 2009). Laskemisen motivaatiomuuttujat korreloivat keske-
nddn vahvemmin kuin lukemiseen liittyvat: lukemisen mieltymyksen ja luku-
mindpystyvyyden korrelaatio r=.229, p<.001 ja laskemisen mieltymyksen ja sen
mindpystyvyyden korrelaatio r=.335, p<.001. Mitd enemmaén oppilas piti las-
kemisen tehtdvistd, sitd pystyvammaksi hdn my0s itsensd arvioi samassa tai-

dossa.
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TAULUKKO 1. Muuttujien keskindiset Spearmanin korrelaatiokertoimet sekd muuttujakohtaisten havaintojen lukumaérét (N), keskiarvot (Ka),
keskihajonnat (Kh) ja minimi- ja maksimipistemaérat (Min ja Max).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Adneen lukeminen 11k.
2. Adneton lukeminen 11k.  .820***
3. Yhteenlasku 11k S16***  597***
4. Vihennyslasku 11k. A62%%*  518*** 78OFF*
5. Lukumieltymys 11k. B74%%* 0 317+ 146* 151*
6. Lukumindpystyvyys 1lk.  .399***  433***  306***  297***  229***
7. Laskumieltymys 11k. 135 225%%% - 408***  454***  173* .155*
8. Laskumindpystyvyys 1lk. .245***  335***  406***  .395***  .185** J31FF% 335
9. Aineen lukeminen 2Ik. B76%%*  748%F* 459 AR 343+ 383 102%* 226%*
10. Adneton lukeminen 21k.  .704*%*  744%%*  53(¥xx  53Jkkk  DTGxkx fOQgwkk DGk J18**F* 75D xRE
11.Yhteenlasku?2lk. A10%** A77*%*  733%* 717 112 J21F* 0 361*** 459¥** 426%*FF H568**F*
12. Vihennyslasku 21k. J88FFE 462%F*  698***  704*** 135 2974 A35%** 469***  397F**F KRR R7(0***
13. Sukupuoli .072 .075 .018 .010 -.045 -124 -.094 -255*** 105 121 -.088 -.169*
14.N 199 200 200 200 198 199 198 199 190 195 195 195
15. Ka 56.26 13.87 18.94 13.57 3.99 3.78 3.81 4.01 96.78 22.55 26.69 21.93
16. Kh 37.47 6.58 7.49 6.82 1.05 0.72 1.19 0.68 43.22 7.95 12.08 11.40
17.Min 0 0 1 3 1 1 1 1 1 3 4 3
18.Max 175 36 45 36 5 5 5 5 219 50 67 58
Huom. **p<.001, *p<.01, *p<.05
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3.1 Oppiainekohtaisten mieltymysten ja mindpystyvyysus-
komusten yhteys luku- ja laskutaidon sujuvuuteen en-
simmadiselld luokalla

Taulukossa 2 on esitetty lineaarisen regressioanalyysin tulokset, jossa tarkastel-
laan oppiainekohtaisten mieltymysten ja mindpystyvyysuskomusten yhteytta
luku- ja laskusujuvuuteen ensimmadiselld luokalla. Jokaisessa mallissa ensim-
madiselld askeleella vakioitiin sukupuoli, mutta silld ei ollut missddan mallissa
tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta, joten se pdddyttiin jattamaan pois
varsinaisista malleista. Lukumieltymys ja lukemisen mindpystyvyys selittivat
24,9 % &ddneen lukemisen ja 27,6 % ddnettomdn lukemisen sujuvuudesta. Las-
kumieltymys ja laskemisen mindpystyvyys puolestaan selittivit 25,8 % yhteen-
laskutaidon sujuvuudesta ja 24,0 % vahennyslaskutaidon sujuvuudesta.
Kaikissa neljassd mallissa selittdvilld motivaatiomuuttujilla oli tilastollises-
ti merkitsevd omavaikutus (taulukko 2). Mitd vahvemmaksi oppiainekohtainen
mieltymys ja mindpystyvyys oli arvioitu lukemisessa ja laskemisessa, sen suju-
vampia heiddn yhteen- ja vahennyslaskutaitonsa sekd ddneen ja ddnettoman
lukemisen taitonsa olivat. Mindpystyvyydelld oli kaikissa malleissa op-

piainekohtaiseen mieltymykseen ndhden vahvempi omavaikutus.



TAULUKKO 2 Motivationaalisten tekijoiden yhteys yhteen- ja vdhennyslaskun sekd daneen

ja ddnettomdn lukemisen sujuvuuteen 1. luokalla
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Yhteenlasku Vihennyslasku Aidneen lukeminen Aineton lukeminen
11k. 11k. 11k. 11k.
Selittavit muuttujat 11k. B R2 B R2 B R2 B R2
Askel 1: 258%*** 240%** .249%** 276%**
Laskumieltymys .265%** .290*** — —
Laskumindpystyvyys 357%** 3145 — —
Lukumieltymys — — 290%** 243%**
Lukumindpystyvyys — — .360*** A7
Lopullinen malli F(df) (2,195)=33,913** (2, 195)=30,778*** (2, 194)=32,161*** (2, 195)=37,192***

Huom. ***p<.001, **p<.01,*p<.05. p=standardoitu regressiokerroin, R2=mallin selitysaste
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3.2 Oppiainekohtaisten mieltymysten ja mindpystyvyysus-
komusten yhteys luku- ja laskutaidon sujuvuuden kehi-
tykseen

Toisena tutkimuskysymyksend selvitettiin, ovatko ensimmadisen luokan kevaal-
la arvioidut oppiainekohtaiset mieltymykset sekd mindpystyvyysuskomukset
yhteydessd luku- ja laskutaidon sujuvuuden kehitykseen vield toisen luokan
kevadllda. Analyysit toteutettiin erikseen yhteenlaskulle, vdhennyslaskulle, &é-
neen lukemiselle sekd danettomalle lukemiselle. N&diden neljan regressioanalyy-
sin tulokset on esitetty taulukoissa 4 ja 5.

Regressiomallin ensimmadinen askel osoittaa, ettd ensimmadisen luokan &da-
neen ja ddnettoman lukemisen taito selitti voimakkaasti toisen luokan kevaan
vastaavien taitojen sujuvuutta (taulukko 4). Aineen lukemisen sujuvuus en-
simmadiselld luokalla selitti 73,3 % taidon sujuvuudesta toisella luokalla. Edellis-
td vahemman selitti ensimmadisen luokan ddnettoméan lukemisen sujuvuus, joka
selitti 56,0 %, ddnettomdn lukemisen sujuvuudesta toisella luokalla. Mitd suju-
vampia ddneen ja ddnettoman lukemisen taidot siis olivat ensimmadiselld luokal-
la, sitd sujuvampia ne olivat myos toisen luokan kevdillda. Toisella askeleella
vakioitiin molemmissa malleissa sukupuoli, mutta silld ei ollut kummassakaan
tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta, joten se pdddyttiin jattamaan pois
varsinaisista malleista. Seuraavaksi malleihin lisdttiin lukemisen mieltymys ja
mindpystyvyys, jolloin selitysasteen muutos oli ddnettoéméan lukemisen mallissa
tilastollisesti merkitsevd, mutta ddneen lukemisen mallissa ei. Selitysasteen
muutos oli ddneen lukemisessa 0,7 prosenttiyksikkod ja ddnettoméssd lukemi-
sessa 2,2 prosenttiyksikkod, mutta muutos oli tilastollisesti merkitseva vain da-
nettomadssd lukemisessa. Lopullisessa mallissa ddneen lukemisen selitysaste oli
74,0 % ja ddnettoméssd lukemisessa 58,1 %. Motivationaalisista tekijoistd vain
lukemisen mindpystyvyydelld oli tilastollisesti merkitsevda omavaikutus ddnet-
tomdssd lukemisessa, mutta ei ddneen lukemisessa. Ndin ollen mitd pystyvam-
maéksi oppilas on itsensd arvioinut ensimmadiselld luokalla lukemisessa, sitd su-

juvampi on ddnettoméan lukemisen taito toisen vuoden kevaalla.
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TAULUKKO 4. Motivationaalisten tekijoiden yhteys ddneen ja dénettoméan
lukemisen sujuvuuden kehitykseen.

Aineen lukeminen 2lk. Ainetoén lukeminen 21k.

Selittavat muuttujat 11k. B R2 AR2 B R2 AR?2
Askel 1: J733%% 733 560%**  560***
Adneen lukeminen 11k. 856%** -

Adneton lukeminen 11k. - 748%**

Askel 2: .740 .007 581** .022%*
Adneen lukeminen 11k. 809+ -

Aédneton lukeminen 11k. - .659%**

Lukemisen mieltymys .052 .092

Lukemisen mindpystyvyys 071 132*

Lopullinen malli F (df) (3, 189)=178,861*** (3, 190)=87,956***
Huom. **p<.001, *p<.01,*p<.05. P=standardoitu regressiokerroin, R2=mallin selitysaste,

AR?= selitysasteen R2 muutos, kun kaikki askeleen muuttujat ovat mukana.

Laskutaidon sujuvuuden kehittymistd tarkastellessa ensimmadisen luokan yh-
teen- ja vahennyslaskutaito ndyttivit selittdvan voimakkaasti myos vastaavia
taitoja toisen luokan kevaiallad (taulukko 5). Ensimmadisen luokan yhteenlaskutai-
to selitti tilastollisesti merkitsevisti 52,8 % toisen luokan taidosta, kun taas en-
simmdisen luokan vahennyslaskutaito selitti tilastollisesti merkitsevéasti 49,4 %
toisen luokan vdhennyslaskutaidosta. Ndin ollen mitd sujuvampia yhteen- ja
vdhennyslaskutaidot ovat ensimmaiselld luokalla, sitd sujuvampia vastaavat
taidot ovat toisen luokan kevddlld. Toisella askeleella malleihin lisittiin suku-
puoli, jolloin selitysaste kasvoi tilastollisesti merkitsevésti yhteenlaskun kohdal-
la 2,0 prosenttiyksikkod ja vahennyslaskussa 3,3 prosenttiyksikkod. Talloin ko-
konaisselitysaste oli yhteenlaskussa 54,8 % ja vdhennyslaskussa 52,7 %. Suku-
puoli oli yhteydessd yhteen- ja vihennyslaskun sujuvuuden kehitykseen siten,
ettd pojat pdrjasivat taitoja mittaavissa testeissd tyttdja paremmin. Kolmannella
askeleella malleihin liséttiin tarkasteltavat motivationaaliset tekijdt laskemisen
mieltymys ja mindpystyvyys. Nyt selitysasteen muutos oli yhteenlaskussa 1,1
prosenttiyksikkod ja vdhennyslaskussa 2,0 prosenttiyksikkod, mutta vain vé-
hennyslaskussa selitysasteen muutos oli tilastollisesti merkitsevd. Lopullisen
mallin selitysaste yhteenlaskussa oli 55,9 % ja vdahennyslaskussa 54,8 %. Mallien

kolmannella askeleella sukupuolen omavaikutus sdilyi tilastollisesti merkitse-
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vdnd, ja pojat pdrjasivit edelleen taitoja mittaavissa tehtdvissda paremmin kuin
tytot. Motivationaalisista tekijoistd vain laskemisen mindpystyvyydelld oli tilas-
tollisesti merkitsevd omavaikutus vdahennyslaskussa, mutta ei yhteenlaskussa.
Mita vahvempi laskemisen mindpystyvyys oppilaalla oli ensimmadiselld luokal-

la, sitd sujuvampi tdiméan vahennyslaskutaito oli vuotta myshemmin.

TAULUKKO 5. Motivationaalisten tekijoiden yhteys yhteen-
ja vdahennyslaskun sujuvuuden kehitykseen.

Yhteenlasku 21k. Vihennyslasku 2lk.
Selittivit muuttujat 11k. B R2 AR R2 AR?
Askel 1: 528***  52g*** A94*** 494FH*
Yhteenlasku 11k. T27F** —
Védhennyslasku 11k. — 703%**
Askel 2: 548** .020%* S527%**  033%**
Yhteenlasku 11k. 726%%* —
Véahennyslasku 11k. — .693***
Sukupuoli -.140* - 182%**
Askel 3: .559 .011 .548*  .020*
Yhteenlasku 11k. .661*** —
Vahennyslasku 11k. — 6117
Sukupuoli -.109* -.148**
Laskemisen mieltymys 044 .089
Laskemisen mindpystyvyys .108 118
Lopullinen malli F(df) (4, 189)= 59,997*** (4, 189)= 57,206****

Huom. **p<.001, **p<.01 ,*p<.05. p=standardoitu regressiokerroin, R2=mallin selitysaste,

AR?= selitysasteen R2 muutos, kun kaikki askeleen muuttujat ovat mukana.
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4 POHDINTA

4.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella oppiainekohtaisten mielty-
mysten ja mindpystyvyysuskomusten yhteyttd lukemisen ja laskemisen taitojen
sujuvuuteen sekd sitd, missd mddrin naméd motivaatiotekijdt selittavit taitojen
kehitystd. Ensinndkin tulokset osoittivat sekd lukemisen ja laskemisen mielty-
mysten ettd mindpystyvyysuskomusten olevan yhteydessa taitojen sujuvuuteen
ensimmadiselld luokalla. Tulosten mukaan ensimmadiselld luokalla mitatut moti-
vationaaliset tekijét eivat kuitenkaan vastoin odotuksia juuri selittdneet lasku- ja
lukusujuvuuden kehitystd, silld ensimmadisen luokan taitotaso selitti ldhes kai-
ken toisen luokan taidon sujuvuudesta.

Lukemisen mieltymys ja mindpystyvyys selittiviat 24,9 % ddneen lukemi-
sen ja 27,6 % ddnettoman lukemisen sujuvuudesta ensimmadiselld luokalla. Las-
kemista tarkastellessa mieltymys ja mindpystyvyys selittivdt 24,0 % vdhennys-
laskutaidosta ja 25,8 % yhteenlaskutaidosta ensimmadiselld luokalla. Tulokset
ovat ndin ollen linjassa aikaisempiin tutkimuksiin, joiden mukaan mieltymys ja
mindpystyvyys ovat positiivisessa yhteydessd luku- ja laskutaitoon (Aunola
ym., 2006; Wilson & Trainin, 2007; Lerkkanen ym., 2011; Throndsen, 2011; Vilja-
ranta ym., 2014; Lee & Jonson-Reid, 2016; Garon-Carrier ym., 2016).

Motivationaaliset tekijdt selittivat taidoista eniten ddnettomdn lukemisen
sujuvuutta. Tdma voi johtua siitd, ettd kdytetty ddnettoméan lukemisen testi vaati
luettujen virkkeiden ymmartamistd, jotta pystyisi pddttelemddn virkkeen paik-
kansapitivyyden. Adneen lukemisen testissd taas painotettiin ennen kaikkea
lukemisen nopeutta ja tarkkuutta. Namé seikat huomioiden lukemisen mielty-
mys ja mindpystyvyys selittdnevit vahvemmin sellaista lukemisen ulottuvuut-
ta, jossa teksti tulee ymmartdad. On nimittdin mahdollista, ettd ddneen lukemisen
taito on tdssd vaiheessa sujuvampaa kuin ddnettomdn lukemisen, eli toisin sa-
noen mielessd lukeminen vaatii vield enemman tietoista tarkkaavaisuuden ylla-

pitdmistd dekoodamisessa, eikd voida keskittyd tarpeeksi virkkeiden merkityk-
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sien ymmadrtamiseen (LaBerge & Samuels, 1974; Hudson ym., 2008). Tédssa vai-
heessa lukusujuvuuden kehitystd motivationaaliset tekijdt ovatkin suuremmas-
sa roolissa ddnettomdssd lukemisessa, silld ne heijastavat oppilaiden lukuhar-
rastuneisuutta. Ensinndkin lukumieltymys néayttdisi olevan yhteydessd oppilai-
den lukemisen mddrdan ja monipuolisuuteen (Wigtield & Guthrie, 1997; Becker
ym., 2010), ja tdmé&n voisi ajatella sujuvoittavan lukemista Sharen (1995) itse-
opettamisen hypoteesin mukaan. Mitd mielekkddmp&dd lukeminen on, sen
enemmadn dekoodaamista toistetaan, ja sitd sujuvammin usein luetut sanat ale-
taan jatkossa tunnistaa. Pystyvyyden tunne vuorostaan auttaa ponnistelemaan
tehtdvan suorittamisessa, vaikka se tuntuisi haastavalta (Bandura, 1977). Aikai-
semmista vastaavanlaisista tilanteista muodostettu positiivinen arvio suoriu-
tumisesta nimittdin vaikuttaa jatkossa siihen, miten tilanteessa toimitaan myo-
hemmin, kuten oppimismotivaation prosessia kuvatessa todettiin (Nurmi &
Aunola, 2005; Guthrie ym., 2006; Nurmi, 2013).

Tutkimuksen tulokset osoittavat mindpystyvyyden selittdvan ensimmadi-
selld luokalla vahvemmin sekd yhteen- ja vdhennyslaskutaitoa ettd ddneen ja
ddnettomadn lukemisen sujuvuutta kuin oppiainekohtainen mieltymys. Tama
merkitsee, ettd ainakin koulupolun alussa uskomukset omista taidoista ovat
tarkedmpid taitojen sujuvuutta tarkastellessa kuin mieltymys laskemista ja lu-
kemista kohtaan. Vaikka oppilaiden mieltymykset ovat tavallisesti hyvin posi-
tiivisia koulun alussa (Jacobs ym., 2002), kiinnostus ja tehtdvistd pitiminen eivét
ndytd selittdvan yhtad vahvasti taitojen sujuvuutta kuin usko omiin taitoihin.

Siihen, ettd oppiainekohtaiset mieltymykset selittdviat heikommin luku- ja
laskutaidon sujuvuutta kuin mindpystyvyyuskomukset, voi olla ainakin kolme
mahdollista syytd. Ensinnédkin mieltymyksen ja taidon vilinen suhde ei valtta-
méttd ole kaikille lapsille samanlainen, silld lukemisen ja laskemisen tehtavét
voivat olla osalle oppilaista liian helppoja, eivdtkd ndin motivoi tarpeeksi. Tél-
16in tehtdvid ei ndhda mielekkddnd, vaikka taidot olisivat sujuvat (ks. Viljaranta
ym., 2016b). Toinen mahdollinen syy voi olla, ettd osa oppilaista ilmoittaa pita-
védnsd oppiainetta mielekkddnd, vaikka taidot kyseissd aineessa olisivat heikot.

Tdssd on kyse siitd, ettd kiinnostumalla sellaisesta aineesta, jossa oppilas ajatte-
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lee taitojensa olevan paremmat, kompensoidaan itse asiassa heikompaa taitota-
soa toisessa oppiaineessa (Nurmi & Aunola, 2005; Viljaranta ym., 2016a). Kol-
mantena syynd voi olla, ettd oppiainekohtaiset mieltymykset ovat tdssd vai-
heessa koulupolkua oppilaille vield Hidin ja Renningerin (2006) kuvaaman he-
ranneen tilannekohtaisen kiinnostuksen kaltaisia, ja voisivat ylldpidettynd muo-
toutua pysyvammaksi henkilokohtaiseksi kiinnostukseksi kouluainetta koh-
taan. Ndin ollen henkilokohtainen kiinnostus voisi selittdd vahvemmin taitoja,
mutta se vaatisi muodostuakseen tilannekohtaisen kiinnostuksen tukemista
(Hidi & Renninger, 2006), eli esimerkiksi oppilaille mielekdstd toimintaa taitojen
harjoittelussa. Toisin sanoen oppiainekohtaiset mieltymykset riippuvat tdssa
vaiheessa vield paljon sen hetkisestd toiminnasta ja tehtdvastd, eivatka siksi ole
yhtd vahvasti yhteydessa taitoihin kuin mindpystyvyysuskomukset.

Taitojen sujuvuuden kehitystd tarkastellessa tulokset osoittavat, ettd luku-
ja laskutaito ovat ensimmadisen ja toisen luokan aikana hyvin pysyvid. Tama
merkitsee, ettd taitojen sujuvoituminen noudattaa kumuloituvaa kehityskaarta,
jossa yksiloiden viéliset erot sdilyvat. Ndin ollen ensimmadisen luokan kevaalla
sujuva lukija ja laskija on sitd vield toisen luokan kevdilldkin. Koska luku- ja
laskutaito oli tulosten mukaan hyvin pysyvad, ensimmdisen luokan motivatio-
naaliset tekijat eivit juuri selittdneet lasku- ja lukusujuvuuden kehitystd, kuten
aiemmissa tutkimuksissa (Schunk, 1981; Shell ym., 1995; Ecalle ym., 2006, Au-
nola ym., 2006). Oppiainekohtainen mieltymys ja mindpystyvyys ovat kuiten-
kin yhteydessd ensimmadisen luokan luku- ja laskutaitoon, joten voisi ajatella,
ettd ne selittdisivit taitojen kehitystd ensimmadisen luokan taitotason kautta.

Tarkastelluista motivaatiotekijoistd vain mindpystyvyydelld oli tilastolli-
sesti merkitsevd omavaikutus sekd danettoman lukemisen ettd vahennyslasku-
taidon kehitykseen, mutta ei ddneen lukemisen tai yhteenlaskutaidon sujuvuu-
den kehitykseen. Tamd saattaa johtua siitd, ettd daneton lukeminen ja vihennys-
laskutaito ovat oppilaille ddneen lukemista ja yhteenlaskutaitoa vaikeampia
taitoja. Tdstd syystd silld, ettd kokee itsensd pystyviaksi lukemaan ja laskemaan,
voi olla suurempi rooli taidon kehittymisessd. Banduran (1977) mukaan juuri ne

henkil6t, joilla on vahva mindpystyvyys, ovat muita lannistumattomampia
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kohdatessaan haastavankin tehtdvén ja ndin vahvistavat onnistuessaan pysty-
vyyden tunnettaan entisestddn. Toisaalta tuloksia tarkastellessa ddneen lukemi-
sen selitysaste (74,0 %) oli huomattavan korkea verrattuna danettoméan lukemi-
sen vastaavaan (58,1 %), eli taito on todella pysyvad. Talloin on siis hankalaa
onnistua endd uusilla selittdjilld, tdssd tilanteessa lukemisen mieltymykselld ja
mindpystyvyydells, kasvattamaan selitysastetta. Aénettomén lukemisen taidos-
ta jdi vield ddneen lukemiseen verraten paljon selittymattd, vaikka mindapysty-
vyys ja lukemisen mieltymys selittivdt sen vaihtelusta enemmén kuin ddneen
lukemisen vaihtelusta.

Paitsi, ettd tulosten mukaan motivationaaliset tekijdt selittivat tarkastel-
luista taidoista vahvimmin &dnettomén lukemisen sujuvuutta ensimmdisen
luokan kevdadlld, oli tilanne ndin my6s vuotta myohemmin. Kuten aiemmin ku-
vattiin, mindpystyvyysuskomukset ja oppiainekohtaiset mieltymykset saattavat
heijastaa oppilaiden koulun ulkopuolista lukemisen harrastuneisuutta ja sithen
kayttamad aikaa. Tdllaista harrastuneisuutta ja taitojen omaehtoista harjoittelua
ei laskutaidon puolella valttamattd ole yhtd paljon tarjolla, miké voisi olla syynd
sithen, ettd mindpystyvyys ja mieltymys eivét selitd yhta vahvasti laskutaidon

sujuvuuden taitoja.

4.2 Tutkimuksen arviointi

Téahan tutkimukseen liittyy omat rajoituksensa, jotka tulee huomioida tuloksien
tarkastelussa. Ensinnidkin tutkimuksessa tarkasteltiin, miten motivationaaliset
tekijat selittivat luku- ja laskusujuvuutta, mutta esimerkiksi sosioekonominen
tausta ja erilaiset kognitiiviset taustataidot jatettiin pois tarkastelusta. Toteute-
tut regressiomallit ddnettoméan lukemisen seké yhteen- ja vahennyslaskutaidon
sujuvuuden kehityksestd onnistuivat selittdmédan vain hieman yli 50 % taitojen
vaihtelusta, joten vield suuri osuus siitd jdi selittdmattd. Toisaalta aineistonke-
ruussa oli my6s huomion arvoisia tekijoitd, silld osa testeistd toteutettiin ryhma-
tilanteissa, joissa mahdolliset hdirittekijdt saattavat lisddntyd. Talloin tutkimus-

avustajan ei ole mahdollista jokaista tutkittavaa tukea samalla tavoin kuin yksi-
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lotilanteessa. Testien tekeminen kesti myos verrattain pitkéan ajan, joten voi olla,
ettd se vaikutti alkuopetusikdisten testattavien keskittymiskykyyn ja jaksami-
seen. Tutkimuksen tuloksiin on nidin ollen saattanut vaikuttaa se, ettd vastaami-
seen ei ole keskitytty parhaimmalla mahdollisella tavalla ja on vain valittu jokin
vastaus tai tehty testin aikana jotain muuta.

Myos tutkimuksen mittareissa on rajoituksia, vaikka ne ovat yleisesti kay-
tettyjd ja luotettavia. Laskemisen ja lukemisen mieltymystd mitattiin kumpaa-
kin ainoastaan kolmella vditteelld, mikd saattoi heikentdd tulosten yleistettd-
vyyttd. Samoin motivationaalisten tekijoiden mittarit eivét erotelleet oppilaita
riittdvasti, silld laskemisen ja lukemisen mieltymykset ja mindpystyvyysusko-
mukset ndyttaytyivat hyvin positiivisina tutkittavana ajanjaksona. Mindpysty-
vyyden arvioiminen ei tdimaén ikéisilld tutkittavilla olekaan helppoa, silld arvioi-
tava taito saattaa sisdltdd useampia toimintoja, joita oppilaat eivit valttamatta
osaa huomioida arvioidessaan kykyé&an (ks. Bandura & Schunk, 1981). Esimer-
kiksi, jos pyydetddn arvioimaan varmuutta siitd, ettd pystyy lukemaan paksun
kirjan, ei alkuopetusikdinen oppilas valttamattd ymmarrad suorituksen vaativan
teknisen lukutaidon lisdksi luetun merkitysten ymmartamistd. Osalla lapsista
saattaa olla my6s koulupolun alussa epérealistiset uskomukset kyvyistaan. On-
kin mahdollista, ettd mindpystyvyys olisi yhteydessa taitoihin vahvemmin, kun
oppilaat ovat alkuopetusikdisid vanhempia (Multon ym., 1991; Davis-Kean ym.,
2008), silla talloin tutkittavien itsearviointitaidot voisivat olla kehittyneemmiait.

Tassa tutkimuksessa kaytetyilld kahdella mittauskerralla ei valttamatta
my0skddn pystytty tavoittamaan motivationaalisten tekijoiden yhteyttd taitojen
kehitykseen parhaimmalla mahdollisella tavalla, silld lasten lukemisen ja las-
kemisen taidot sekd mindpystyvyysuskomukset ja mieltymykset saattavat ke-
hittyvit ensimmadisten kouluvuosien aikana niin nopeasti. Lisdksi tutkittavat
olivat viiden keskisuomalaisen koulun oppilaita, joten tuloksia ei voida yleist&da
koskemaan koko Suomea.

Tutkimuksen vahvuuksiin liittyy aineiston koko, silld aineistossa oli tietoa
200 oppilaan luku- ja laskusujuvuudesta ja siihen vaikuttavista motivationaali-

sista tekijoistd. Tdamdn lisdksi pitkittdistutkimusasetelma mahdollisti aineiston
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tarkastelussa kehityksen tutkimisen. My0s motivaatiotekijoiden mittaamisessa
on onnistuttuy, silld uskomukset ja mieltymykset arviointiin tarkasti luku- ja las-
kusujuvuuden taitoihin peilaten, jolloin mitatut motivaatiotekijat ja taidot on

sovitettu samalle aihealueelle (ks. Valentine ym., 2004).

4.3 Jatkotutkimushaasteet ja tulosten soveltaminen kiytan-
toon
Tdamdn tutkimuksen tulokset ja sen rajoitukset herittavat jatkotutkimusaiheita.
Kiinnostavaa olisi selvittdd, voisivatko oppiainekohtaiset mieltymykset ja mi-
ndpystyvyysuskomukset selittdd laskemisen ja lukemisen sujuvuutta vahvem-
min eri ikdvaiheessa. On nimittdin ehdotettu, etti molemmat timéan tutkimuk-
sen motivationaalisista tekijoistad olisivat merkittivammin yhteydessa taitojen
kehitykseen, kun kyse on alkuopetusikédisid vanhemmista oppilaista (esim. Vil-
jaranta, 2010; Solheim, 2011). Tdmdn takia oppiainekohtaisten mieltymysten ja
mindpystyvyysuskomusten roolia taitojen sujuvuuden kehityksessé olisi mie-
lenkiintoista selvittdd my0s eri ikdvaiheissa yhdessa.

Siihen, ettd motivationaaliset tekijét selittdisivdat vahvemmin taitojen suju-
vuutta alkuopetusikdisida vanhemmilla oppilailla, voi olla useita syitd. Ensinna-
kin vanhempien oppilaiden mindpystyvyysuskomukset voivat olla alkuope-
tusikdisid oppilaita heikommat, mutta realistisemmat. Tdmd johtuu siitd, ettd
alkuopetusikdisid vanhempien oppilaiden ymmarrys omista taidoistaan voi olla
kehittyneempadd, ja tdlloin myos kohdataan enemmaén arviointia taidoissa suo-
riutumisesta. Toinen mahdollinen syy koskee myos alkuopetusikdisten lasten
kykyé arvioida mindpystyvyyttddn. Pystyvyyden arviointi voi olla vaikeaa, silld
pystyvyys ndahdddn tuossa idssd ennen kaikkea tuloksena harjoittelusta ja vai-
vanndostd (Stipek & Mac Iver, 1989), kun myohemmin kyvykkyys voi nayttdy-
tyd myo6s esimerkiksi lahjakkuuden ndkokulmasta. Kolmantena selityksena
saattaa olla se, ettd oppiainekohtaisten mieltymysten rooli tulee merkittivam-
méaksi myShemmin koulupolulla, kun oppilaat ymmartavit taidoissa suoriu-
tumisen vaikuttavan heiddn tulevaisuuteensa (ks. Wigfield & Eccles, 2000; Vil-

jaranta, 2010).
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Mindpystyvyys ja mieltymys selittivit tarkastelluista taidoista eniten &a-
nettomadn lukemisen sujuvuutta, jossa testi vaati myos luetun ymmartamista
nopean dekoodauksen ohella. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd motivationaaliset
tekijdt selittdisivat vahvemmin sellaista lukemisen ulottuvuutta, jossa on kyse
edistyneemmistd taidoista, esimerkiksi luetun ymmartamisestd. Taman valossa
voisi jatkossa tutkia myos laskutaidon kohdalla, onko laskemisen mieltymyk-
sen ja mindpystyvyyden rooli vahvempi myshemmaéssd vaiheessa, esimerkiksi
monivaiheisten laskutoimitusten suorittamisessa. Taitojen sujuvuus nimittdin
vapauttaa tyomuistikapasiteettia haastavampiin tehtdviin, kun aritmeettisia
faktoja voidaan palauttaa muistista tai sanan tavuja tunnistetaan nopeasti ja
tarkasti (Koponen ym., 2013).

Jatkossa mindpystyvyyden ja mieltymyksien yhteyttd taitojen sujuvuuteen
olisi mielenkiintoista tutkia tdaman tutkimuksen muuttujakeskeisestd ldhesty-
mistavasta poiketen henkilokeskeiselld lahestymistavalla, jossa taitoja tarkastel-
laan oppilaiden muodostamien motivaatioryhmien ndkokulmasta. Téllaista 14-
hestymistapaa on kaytetty tutkimaan oppiainekohtaisten mieltymysten ja oppi-
jamindkuvan yhteyttd taitoihin (esim. Nurmi & Aunola, 2005; Viljaranta ym.,
2016a), mutta alkuopetusikdisten oppilaiden mindpystyvyyttd ja oppiainekoh-
taisesta mieltymystd ei ole ainakaan luetun tutkimuskirjallisuuden perustella
tutkittu yhdessd henkilokeskeisesti. Yhtd lailla oppiainekohtaisten mieltymys-
ten ja mindpystyvyysuskomusten roolia taitojen kehityksessa voisi jatkossa tut-
kia lasten taitotasot huomioiden. Motivaatiotekijdt saattavat selittdd taitoja eri
tavoin sellaisilla oppilailla, joiden taidot ovat erittdin hyvét tai erittdin heikot
verrattuna niihin oppilaisiin, joiden taidot ovat ldhelld keskitasoa.

Tdamdn tutkimuksen tulosten perusteella opettajan on tdrkedd tukea oppi-
laiden tunnetta pystyvyydestd, kun luku- ja laskutaitoja harjaannutetaan. Tama
on merkittdvadd siitd syystd, ettd tulokset osoittavat mindpystyvyysuskomusten
olevan mieltymyksid vahvemmin yhteydessa taitojen sujuvuuteen ensimmaisel-
la luokalla sekd vahennyslaskutaidon ja ddnettomén lukemisen sujuvuuteen
vield toisella luokalla. Tulos vahvistanee mindpystyvyysuskomusten toimivan

oppimismotivaation prosessissa ennakoinnin roolissa, minkd perusteella toimi-
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taan itse oppimistilanteissa (Nurmi, 2013). Koska oppimistilanteista tehdyt ar-
viot vaikuttavat jatkossa ndihin uskomuksiin (Nurmi & Aunola, 2005), on opet-
tajan tdrkedd saada oppilaat huomaamaan taitojensa kehittyminen seka sinnik-
kdan ponnistelun merkitys tehtdvien suorittamisessa.

Tdamdn tutkimuksen tulos luku- ja laskutaidon sujuvuuden pysyvyydestd
osoittaa, etteivat yksiloiden véliset erot taidoissa juuri tasaannu. Tamd on tar-
ked tieto opettajille, jotta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa paneuduttai-
siin luku- ja laskutaitojen harjaannuttamiseen ja tunnistettaisiin ne oppilaat,
joilla taitojen sujuvoitumisessa on mahdollisesti vaikeuksia. Tuloksen valossa
voidaan pohtia, pitdisiko lukemisen ja laskemisen esitaitoihin keskittyd vield
tdamdn hetkistdi enemmaén jo ennen varsinaista koulun aloittamista. Toisaalta
voidaan mahdollisesti my6s kyseenalaistaa, harjaannutetaanko alkuopetukses-
sa tarpeeksi juuri taitojen sujuvuuden kehitystd, vai onko painopisteend pyrki-
mys taitojen virheettomyyteen.

Sujuvan luku- ja laskutaidon omaksuminen on alkuopetuksen merkitta-
vimpid tavoitteita. Tama tutkimus tdydentdd aikaisempaa tutkimustietoa moti-
vationaalisten tekijoiden yhteydestd taitojen sujuvuuden kehityksessd. Lisdd
tietoa kuitenkin tarvitaan siitd, miten motivaatiotekijit selittdvat sujuvuutta eri

ikdvaiheissa, kuten my6s muista sujuvuuden taustalla olevista tekijoista.
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