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”Jag fick en pojke som kan spela inte”

Om negationens placering 1 finsksprakiga elevers inldrarsvenska

Marika Paavilainen

Inledning

Eftersom Finland har tvi officiella sprak, ldser alla finsksprakiga elever
svenska i skolan. De flesta elever borjar ldsa svenska som B1-sprak nir de
borjar pa hogstadiet, dvs. i arskurs 7. Ar 2007 borjade 89,4 procent av de
finsksprékiga eleverna att ldsa svenska pd hogstadiet (Undervisningsmini-
steriet 2008).

Enligt Lé&roplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2004:132-133) for
svenska som det andra inhemska spréket (B-svenska) ska eleven under ars-
kurserna 7-9 tilldgna sig grundldggande fardigheter i svenska. De grammat-
iska strukturer som ska tas upp dr substantiv- och adjektivbojning samt den
centrala verb- och satsldran (bl.a. negationens placering).

Hur eleverna sedan lar sig svenska under grundskolans arskurser 7-9 har
undersdkts relativt litet 1 Finland. Darfor inleddes forskningsprojektet Pd vig
mot kommunikativ kompetens — tilldgnandet av svenskans struktur hos finska
inldrare hosten 2007. Projektet finansieras av Svenska litteratursillskapet i
Finland.

I denna artikel presenterar jag en studie om systematiskt bruk av nega-
tionens placering som ir en del av min kommande doktorsavhandling. Aven
om placeringen av infe har studerats mycket i svenskt inldrarsprak hos semi-
formella inldrare har den inte analyserats under ett tidigt stadium av
inldrningen hos formella inldrare. Med formella inlirare avses inlérare som
lar sig malspraket i formell undervisning utanfér mélspraksmiljon medan
semiformella inldrare lever i ett samhélle dir malspraket talas och de deltar i
undervisning. Jag har valt att studera foreteelsen ocksa pa grund av att den &r
ett fenomen som kan relateras till processbarhetshierarkin (Pienemann 1998)
och att den utgdr en svarighet for finsktalande, &tminstone i bisatser.

Tidigare forskning om negationens placering

Hyltenstam (1977) har undersokt hur vuxna L2-inldrare tillignar sig nega-
tionens placering i svenskan. Enligt honom har inlérningen f6ljande inlér-
ningsgang (1977:404): Forst placerar inldraren negationen fore det finita
verbet (Pojken inte springer). Sedan producerar han den i vissa fall efter det
finita verbet. Detta hinder forst i satser med finita hjéalpverb (Pojken kan inte



Marika Paavilainen: Jag fick en pojke som kan spela inte” 261

springa) och senare dven i dem med enkla huvudverb (Pojken springer inte),
vilket leder till att negationens placering blir malspraksriktig i huvudsats-
erna. Pa detta utvecklingsstadium upptécker inldraren att hans bruk av nega-
tionen (V¢ + Neg) inte overensstimmer med malspraket i fraga om bisatser.
Da borjar inldraren producera negationen fore det finita verbet, forst i
bisatser med ett enkelt huvudverb (att pojken inte springer) och senare dven
i dem med ett finit hjalpverb (atf pojken inte kan springa). Enligt Hyltenstam
inverkar siledes bade satsens och verbets typ pd variationen av negationens
placering. Bolanders (1987) studie om placeringen av infe hos vuxna andra-
spréksinldrare bekriaftade Hyltenstams resultat. Hakansson (1989) visade i
sin tur att dven barn som tilldgnar sig svenska som sitt modersmal foljer
samma inldrningsgang som andraspréksinldrare.

Hammarberg (1979), som analyserade om Hyltenstams material, kritise-
rade Hyltenstams tolkning, enligt vilken alla inldrare oberoende av moders-
maélet borjar inldrningen med att anvénda en struktur dér negationen star fore
verbet (Neg (Aux) Vy). Hammarberg (1979:16-19) ansag att transfer kunde
paverka utgdngspunkten for inldrningen pa sa sitt att for inlarare som har ett
modersmél didr negationen kommer fore finitet, inleds inldrningen med en
likadan struktur, medan for inldrare som har ett modersmal dér negationen
star efter finitet, skulle inldrningen inledas med det. Hammarberg ansag att
orsaken till att informanterna behéirskade huvudsatskontexter med ett hjilp-
verb béttre 4n dem med ett finit huvudverb kunde vara att negationen place-
ras i forhallande till huvudverbet och inte till det finita verbet.

Enligt processbarhetsteorin (Pienemann 1998) sker inldrningen av nega-
tionens placering stegvis och foljer en inldrningsgéng som presenteras i
tabell 1.

Tabell 1. Inldrningsgangen for svenskans Neg (Pienemann & Hékansson 1999:404)

Processningsprocedur Negation

5. grammatisk information mellan satser b) Neg Auxf Vi
skillnad huvudsats/bisats a) Neg Vf

4. grammatisk information inom satser, mellan fraser VfNeg

3. grammatisk information inom fraser, frasmorfologi -

2. ordklass lexikal morfologi (Aux) V Neg
(Aux) Neg V
1. ”ord” Neg X

Som tabellen visar forekommer negationen enligt Pienemann och Hékansson
(1999:407—408) forst i strukturen Neg X (niva 1) dir X 4r ett ord. Strukturen
dr ogrammatisk i svenskan t.ex. i kontexten Neg V, som i Jag inte bor hiir.
Nista konstruktion enligt teorin dr (Aux) Neg + V, vilket betyder att
strukturen pa niva 1 har kompletterats med ett fakultativt hjdlpverb. Sa linge
som det inte finns kongruens mellan verbfrasens delar (t.ex. kan reser i
stillet for kan resa) kan strukturen enligt Pienemann och Hékansson fore-
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komma pa niva 2, pa vilken dven den ogrammatiska konstruktionen (Aux) V
neg upptrader. Enligt Pienemann och Hakansson visar den senare konstruk-
tionen att det problematiska for en inldrare ar att gora skillnad mellan ett finit
och ett infinit verb, finithet uppmérksammas inte pd niva 1 eller 2. P4 niva 3
dyker det inte upp ndgra nya negationsstrukturer, utan utvecklingen av nega-
tionens placering gér enligt teorin framét forst pd niva 4, dér inldraren
placerar inte efter finitet, t.ex. Aux; Neg V;, vilket forutsitter kongruens
mellan verbfrasens delar. Till sist inlédrs bisatsordfoljden, forst Neg V¢ och
sedan Neg Aux; V;. Detta krdver informationsoverforing mellan satser och
hor darfor till niva 5 i processbarhetshierarkin.

Material

Materialet om negationens placering &r insamlat i slutet av arskurs 8 dé de
41 finsksprékiga informanterna hade 14st svenska i néstan tva lasér. 34 elever
hade fatt undervisning om bade huvud- och bisatsordfoljd, 7 ddremot endast
om huvudsatsordfoljd. Materialet &r muntligt och eliciterades med hjélp en
nagot modifierad version av det s.k. Lotto-spelet som é&r ett kommunikativt
spel (Hékansson & Hansson 2000; se ocksd Glahn m.fl. 2001). Varje
testtillfdlle bandades in pé video och inspelningarna transkriberades fore
analysen.

Spelet bestod av sammanlagt 36 bildkort i vilka pojkar/flickor/en hund/en
fagel utforde nagon aktivitet. Hilften av korten var positiva (Pojken sover)
och hilften deras negativa motsvarigheter (Pojken sover inte) vilket marker-
ades med ett kryss ovanpa bilderna. Spelet bestod av tre olika delar: Forst
genomfordes ett spelmoment med enkla huvudverb (Flickan cyklar), i den
andra delen anvéndes hjilpverbet kan (Pojken kan spela) och i det sista spel-
momentet hjélpverbet vill (Flickan vill mdla).

Infor varje spelmoment introducerades korten for eleven s att testledaren
presenterade ett positivt kort och sedan visade dess negativa motsvarighet
for eleven, som borde sdga vad som infe hinde i kortet. I sjdlva spelet borde
eleven producera bisatser som inleddes med relativpronomenet som. Test-
ledaren och eleven lyfte kort i tur och ordning och eleven beskrev vilket kort
det var som han eller testledaren hade fatt. Testledaren fragade Vad fick du?
och eleven svarade t.ex. Jag fick en pojke som inte kan spela. Satserna som
ingick i spelet presenteras i tabell 2.

Som framgar av tabell 2 innehaller materialet sammanlagt 18 negerade
huvudsatser och 18 negerade bisatser. | bada satstyperna ingér 6 satser som
innehéller ett enkelt huvudverb och 12 med en verbkedja (ett modalt hjélp-
verb + infinitiv). Eliciteringstekniken for huvudsatserna var ndgot annor-
lunda &n for bisatserna dd de producerades i samband med presentation av
korten medan bisatserna eliciterades under sjilva spelet.
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Tabell 2. Satserna i Lotto-spelet
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Ett huvudverb

Kan + infinitiv

Vill + infinitiv

Pojken fiskar inte
... som inte fiskar

Barnet éter inte
... som inte dter

Flickan cyklar inte
... som inte cyklar

Flickan sjunger inte
... som inte sjunger

Flickan ldser inte
... som inte ldser

Pojken kan inte spela
... som inte kan spela

Flickan kan inte dansa
... som inte kan dansa

Flickan kan inte skriva
... som inte kan skriva

Fageln kan inte flyga
... som inte kan flyga

Barnet kan inte gé
... som inte kan ga

Pojken vill inte simma
... som inte vill simma

Hunden vill inte komma
... som inte vill komma

Pojken vill inte svara
... som inte vill svara

Flickan vill inte mala
... som inte vill mala

Barnet vill inte leka
... som inte vill leka

Pojken sover inte Pojken kan inte hoppa Pojken vill inte dricka
... som inte sover ... som inte kan hoppa ... som inte vill dricka
Totalt: Totalt: Totalt:

6 huvudsatser 6 huvudsatser 6 huvudsatser

6 bisatser 6 bisatser 6 bisatser

Negationen 1 svenskan och finskan

Finskans och svenskans huvudsatsordfoljd skiljer sig fran varandra nér det
géller negationens placering. I elevernas modersmal finskan stir negationen,
som &r ett verb, fore det finita verbet i en huvudsats (1) medan det star efter
det i en svensk huvudsats (2).

(1) Poika ei syo S+ Neg+V
(2) Pojken éter inte S + Vi+ Neg
(3) ...jokaeiosaahyppid rel +Neg+ Aux+V;

(4) ...sominte kan hoppa som + Neg+ Aux;+ V;

Bisatserna i bada spraken har i friga om negationens placering en likadan
ordfoljd dér inte kommer fore finitet, jAmfor t.ex. (3) med (4). Svenskans
bisatsordfoljd skiljer sig saledes fran huvudsatsordfoljden, medan finskan
uppvisar samma ordf6ljd i bada satstyperna.

Analys

Negationens placering i materialet granskas i det foljande med hjilp av
implikationell skalning. Analyserna utfors pa tva nivéer: systematiskt bruk
(3 forekomster) och 80-procentigt bruk (se t.ex. Glahn m.fl. 2001 och
Rahkonen & Hakansson 2008).
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Vid studiet av systematiskt bruk har data klassificerats genom att tillimpa
foljande principer: om en malspraksenlig placering av negationen forekom
minst 3 génger, ansigs inldraren anvénda den systematiskt (anges med ett
plustecken i tabell 3). Om det forekom 0-2 fall dér inldraren hade placerat
negationen malspréksenligt, ansags strukturen inte hora till hans sprakliga
repertoar (anges med ett minustecken i tabell 3). I tabellen star HS for
huvudsats, BS for bisats, ett verb for kontexter med ett enkelt huvudverb och
tva verb for kontexter med en verbkedja. Systematiskt bruk betraktas hir pa
gruppniva.

Tabell 3. Systematiskt bruk av negationens placering i procent av individer

Kontext Totalt

HS ett HS tva BS ett BS tva
verb verb verb verb

£ %) f %) £ % £ %) £ (%)

System- + 28  (68,3) 27 (659) 15 (36,6) 1 24) 71 (43,3)
atiskt
bruk - 13 (3L,7) 14 (34,1) 26 (634) 40 (97,6) 93 (56,7)

Totalt 41 (100,0) 41 (100,00 41 (100,00 41 (100,0) 164 (100,0)

Som framgar av tabell 3 uppvisar huvudsatser med ett eller tvd verb de
hogsta vérdena: 68,3 procent av eleverna placerade negationen systematiskt
malspraksenligt i det forra fallet, 65,9 procent i det senare. Bisatser med tva
verb uppvisar det lagsta virdet: endast 2,4 procent av informanterna produ-
cerade negationen fore det finita verbet i dem. Bisatser med ett verb ligger
mellan dessa tva ytterligheter: 36,6 procent av eleverna behirskade negation-
ens placering i denna kontext. Skillnaderna mellan de olika variabelparen i
tabell 3 r signifikanta (p < 0,05; x*-testet) med undantag for HS ett verb vs.
HS tva verb. Detta betyder att eleverna pa gruppnivé klarade ungefér lika bra
av att producera inte i huvudsatser med ett huvudverb och i dem med en
verbkedja. Bisatser med ett enkelt huvudverb var signifikant svérare for
eleverna én de tva forstnimnda kontexterna och den allra svaraste kontexten
var bisatser med en verbkedja.

I tabell 4 har data som tabell 3 bygger pé ordnats implikationellt. Tabellen
ar en forenklad implikationstabell dér de fyra forsta raderna utgors av
grupper av inldrare som var och en uppvisar samma placering av negationen,
i tabellen markerat med plus-, minus- och eventuella tildetecken (se t.ex.
Torgerson 1967 och Rahkonen & Hékansson 2008). Utropstecknet (!) anger
undantag frén den implikationella skalan och tildetecknet (~) sadana fall dar
negationen kom efter det infinita verbet.

Den oversta delen av tabell 4 (grupp 1—grupp 3) foljer en implikationell
ordning, men eftersom det finns s& manga undantag fran den idealiska
modellen utgodr tabellen som helhet inte en dkta implikationell skala (C, =
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Tabell 4. Systematiskt bruk — en forenklad implikationstabell

Antalet HS ett HS tvé BS ett BS tvd
informanter verb verb verb verb
Grupp 1 3 + + + -
Grupp 2 12 + + - -
Grupp 3 13 + ~ - ~
Grupp 4 11 - +1 +1 -
Informant 5 1 - +1 - -
Informant 13 1 - - +! +1
Totalt 41 28 27 15 1

0,85, Csar = 0,73). Man kan dock finna fyra grupper inom vilka infor-
manterna placerar negationen likadant i olika kontexter.

I (5)—(14) presenteras exempel pd alla strukturer som eleverna pro-
ducerade.

(5) Pojken sover inte (S + Vi + Neg)

(6)  *Pojken inte fiskar (S + Neg + Vy)

7 Pojken kan inte spela (S + Vi + Neg + V)

(8)  *Flickan kan dansa inte (S + V;+ V; + Neg)

(9) *Pojken inte kan hoppa (S + Neg + Vi + V)

(10)  (Jag fick flickan) som inte cyklar (som + Neg + Vy)

(11) *(Jag fick flickan) som sjunger inte (som + V¢ + Neg)

(12)  (Jag fick flickan) som inte kan dansa (som + Neg + V¢ + V))
(13) *(Jag fick pojken) som vill inte simma (som + V¢ + Neg + V;)
(14) *(Jag fick pojken) som kan gé inte (som + V¢ + V;+ Neg)

Grupp 1 dr den enda gruppen som gjorde en skillnad mellan huvud- och
bisatser med ett verb, dvs. de varierade ordfdljden i huvud- och bisatser,
dock inte i dem med tva verb. Informanterna behirskade negationens placer-
ing 1 huvudsatser oberoende av verbets typ, dvs. de producerade inte mél-
spréksenligt efter det finita verbet som i exemplen (5) och (7). Bisatserna
med ett enkelt verb blev ockséd méalspraksenliga sa att negationen kom fore
det finita verbet (ex. 10) men i bisatser med en verbkedja hamnade inte efter
det finita verbet (ex. 13).
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Grupp 2 producerade inte efter det finita verbet oberoende av satstypen
och om satsen uppvisade ett infinit verb eller inte. Gruppen behérskade
sdledes negationens placering i huvudsatser med ett enkelt verb (ex. 5) och i
dem med en verbkedja (ex. 7) men inte i bisatser med ett enkelt finit verb
(ex. 11) eller en verbkedja (ex. 13) eftersom negationen hamnade efter det
finita verbet dven i dem.

Grupp 3 klarade av huvudsatserna med ett enkelt verb, dvs. infe kom mal-
spraksenligt efter finitet (ex. 5). En ndrmare granskning av kontexter med en
verbkedja uppvisade ett intressant monster: gruppen verkade placera inte
efter det lexikala verbet (V + Neg), vare sig detta var finit eller infinit och
gjorde detta oberoende av satstypen. Med lexikalt verb avses den informa-
tionsbérande delen av verbfrasen. Pa detta sitt blev ordfoljden i huvudsatser
med tva verb (ex. 8) och i bisatser med antingen ett enkelt verb (ex. 11) eller
en verbkedja (ex. 14) inte malspraksenliga medan den blev det i huvudsatser
med ett verb (ex. 5).

Grupp 4 avviker fran den implikationella ordningen eftersom de inte
klarade ordfoljden i huvudsatser med ett enkelt verb medan de klarade den i
huvudsatser med en verbkedja och i bisatser med ett enkelt verb. Dessa
informanter satte in inte fore det lexikala verbet (Neg + V) vare sig detta var
finit eller infinit. Ordf6ljden i huvudsatserna med ett enkelt verb (ex. 6) och i
bisatserna med en verbkedja (ex. 13) blev sdledes inte malspréksenliga, i
motsats till huvudsatserna med ett hjélpverb + infinitiv (ex. 7) och bisatserna
med ett verb (ex. 10).

Informanterna 5 och 13 betedde sig lite annorlunda 4n andra elever. Infor-
mant 5 producerade infe fore det lexikala verbet (Neg + V) i alla kontexter
utom i bisatser med ett enkelt verb dir det hamnade efter det finita huvud-
verbet (ex. 11). Pa detta sitt blev endast ordféljden i huvudsatser med tva
verb malspraksenlig (ex. 7) medan dvriga kontexter inte blev det (ex. 6, 11
och 13). Informant 13 var den enda som i alla kontexter producerade nega-
tionen pad exakt samma sitt som i finskan. Hos denna informant stod nega-
tionen fore det finita verbet bade i huvud- och i bisatser oberoende av verb-
typen. Pa detta sétt blev huvudsatser med ett verb (ex. 6) eller en verbkedja
(ex. 9) inte malspraksenliga medan bada bisatskontexterna (ex. 10 och 12)
blev det.

Av de informanter som inte hade fatt undervisning i bisatsordfoljden
horde en elev till grupp 1, tva till grupp 2 och fyra till grupp 4. Man kan
saledes inte séga att dessa elever skulle ha placerat negationen pa ett annat
sétt an de som redan hade behandlat bisatserna i skolan. Detta kunde bero pa
att alla informanter hade fatt ungefér lika mycket svensk input i skolan.

Utvecklingsgéngen for negationens placering som kan formuleras pa
basis av analysen av systematiskt bruk presenteras i tabell 5. I tabellen anger
minus (—) att inldraren &nnu inte gor distinktionen i fraga och plus (+)
betyder att han gor det. Som tabellen visar dr utgangspunkten for inldrningen
Neg + V, vilket betyder att negationen forst produceras fore det lexikala
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Tabell 5. Utvecklingsgéngen for negationens placering

Steg Struktur Finit vs. infinit HS vs. BS
1. Neg V - -

2 V Neg - -

3 VfNeg (Vi) + -

4. Neg VI +

5 Neg Auxf Vi +

verbet bdde i huvud- och bisatser (se grupp 4). Sedan mérker inldraren att
hans sitt att producera negationen inte stimmer 6verens med malspraket och
han borjar placera inte konsekvent efter det lexikala verbet, vilket han ocksa
gor ndr det lexikala verbet foregds av ett annat verb (grupp 3). Efter det
borjar han uppmairksamma verbets finithet och producerar infe efter det
finita verbet (grupp 2). Dérefter borjar han gora en skillnad mellan ord-
foljden i huvud- och bisats vilket hdnder forst i bisatser med ett enkelt verb
(grupp 1). Det sista stadiet &r att man placerar inte fore verbet dven i bisatser
med en verbkedja, men enligt materialet har eleverna &nnu inte natt upp till
den nivén.

Analysen av systematiskt bruk kompletterades med en procentuell analys
pa 80-procentig niva. Resultatet gav en ndstan identisk bild som analysen av
systematiskt bruk. Huvudsatserna med ett enkelt verb och med en verbkedja
uppvisade de hogsta virdena och bisatskontexterna med ett enkelt verb samt
en verbkedja de lagsta. Att resultaten blev sé lika beror pa att informanterna
var mycket konsekventa i hur de producerade negationen i de olika
kontexterna och det fanns endast litet variation i materialet. Korrekthets-
procenten for de olika kontexterna hos enskilda individer var i flesta fall
antingen 100 eller 0 och det fanns endast sammanlagt 16 fall av 164 i vilka
riktighetsgraden var nagot mellan 0 och 100 procent.

Niér de procentuella skillnaderna i analysen av 80-procentigt bruk under-
soks statistiskt med hjélp av x*-testet (p < 0,05) kan man formulera foljande
svarighetshierarki for negationens placering i de olika kontexterna:

(15) HS ett verb | HS tva verb > BS ett verb > BS tva verb

Som framgér av (15) &r det ungefér lika létt att placera negationen i huvud-
satskontexter med ett verb som i dem med en verbkedja. Bisatskontexter
med ett enkelt huvudverb dr ddremot svarare for informanterna &n huvud-
satskontexter med en verbkedja. Det allra svéraste dr att placera negationen
maélspraksenligt i bisatskontexter med ett hjdlpverb + en infinitiv.
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Sammanfattning och diskussion

Enligt analysen av systematiskt bruk foljer inldrningen av negationens
placering en viss utvecklingsgang. Denna utvecklingssekvens stdder pro-
cessbarhetsteorins forutsigelse (Pienemann & Hakansson 1999) och for
bisatskontexternas del kan den ses som stod for inldrningsgangen som
Hyltenstam (1977) observerat. Utgéngspunkten for inldrningen, Neg V,
stoder ocksd Hammarbergs hypotes om modersmalets inverkan. Enligt
honom bdrjar inldrningen med Neg V om inldrares L1-sprék har mot-
svarande struktur. A andra sidan 4r Neg V en naturlig utgngspunkt fven
dérfor att den &r allménnare i virldens sprék dn strukturen dér negationen
stér efter verbet (se Dahl 1979).

Analyserna visade vidare att eleverna behirskade huvudsatsordfoljden
battre dn bisatsordfoljden pa procentuell niva vilket stimmer Gverens med
Hyltenstams (1977) och Bolanders (1987) resultat. Enligt analyserna i fore-
liggande studie behirskade eleverna de tva olika huvudsatskontexterna
ungefir lika bra och det fanns ingen signifikant skillnad mellan dessa kon-
texter. Detta kunde betyda att en del av eleverna redan hade passerat de tva
forsta stegen i inldrningen. Aven om man ska vara forsiktig nir det giller
procentuella gruppdata kan den observerade svarighetssekvensen atminstone
for bisatskontexternas del enligt min mening ses som stdod for inldrnings-
gangen som Hyltenstam observerat: de lattare kontexterna tilldgnas fore de
svarare i detta fall.

Analysen av systematiskt bruk visade att eleverna anvinde olika strategier
nir de placerade negationen i de olika satserna. Den valda strategin
inverkade pa om resultatet blev malspraksenligt eller inte. En del av elev-
erna, grupperna 1 och 2, samt informant 13, verkade producera inte i forhall-
ande till det finita verbet medan grupperna 3 och 4 samt informant 5 tycktes
producera den snarare i forhéllande till det lexikala verbet. Att infe kommer
fore det lexikala verbet kan enligt min mening tolkas som stod for Hammar-
bergs (1979) hypotes att inte placeras i forhallande till huvudverbet i stéllet
for finitet vilket resulterar i strukturer som (Aux) + Neg + V; och Neg + V.

Nar dessa gruppers beteende Oversitts till processbarhetsteorins nivaer
kan man konstatera att grupp 1 har kommit upp till niva 5 d& de klarade av
bisatser med ett verb men dnnu inte dem med tvd verb. Grupp 2 har natt upp
till niva 4 eftersom de behérskade bada huvudsatskontexterna men &nnu inte
bisatskontexterna. Grupperna 3 och 4 verkar vara pa niva 2 eftersom grupp 3
producerade strukturen (Aux) V Neg och grupp 4 strukturen (Aux) Neg V.
Informant 13 anvinde strukturen Neg + X och ar séledes pa den lagsta nivan
i processbarhetshierarkin. Informant 5 uppvisade didremot ingen systematik
och nivan kan inte definieras.

Ett intressant fenomen i materialet var strukturer dir negationen hamnade
efter det infinita verbet (t.ex. Pojken kan spela inte). Likadana konstruk-
tioner forekom &dven i Bolanders (1987) material. Hon anség att en forklaring
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till fenomenet kunde vara att inte alltid placeras efter huvudverbet oberoende
av dess form. En annan mojlighet enligt henne var att den postinfinita nega-
tionen kunde ses som stod for att inldrarna anvéinder konstituentnegation
(Clahsen m.fl. 1983) sa ldnge som reglerna for syntaxen inte dr automati-
serade. En ytterligare forklaring enligt henne kan vara helfrasinldrning:
inldrare uppfattar strukturen hjilpverb + infinitiv som en helhet som maste
hallas samman och placerar darfor negationen efter den. Detta kan enligt
Bolander bero pé att sammansatta verbformer drillas i sprakundervisning.

I de larobodcker som eleverna i min studie hade anvént sdg jag inte nagra
tecken pa sadan drillning och d4ven om den muntliga undervisningens roll
inte kunde kontrolleras anser jag att det 4r mera sannolikt att inlérare i borjan
av inldrningen producerar negationen i forhallande till det lexikala verbet,
som bér upp den centrala informationen i verbfrasen. Kriteriet de rittar sig
efter ar saledes semantiskt, inte syntaktiskt, och forst nir de lar sig att verb-
ets finithet spelar en roll i sammanhanget borjar de producera infe med tanke
pa syntaxen, dvs. efter finitet i huvudsatser.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inldrningen av negationens
placering framskrider pd samma sétt hos formella inldrare som hos semi-
formella inlérare. Inldrningsgéngen kunde & ena sidan forklaras med att
inldrarna anvdnder olika strategier ndr de placerar negationspartikeln, &
andra sidan med processbarhetsteorins processningshierarki (Pienemann
1998).
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