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Argumentation pa L2-svenska: inldrare
skriver insandare

Outi Toropainen och Sinikka Lahtinen

Inledning

Argumentativt skrivande dr utmanande for ungdomar, vilket framkommit i
flera studier som berdr skrivande pa forstaspréket (L1) (t.ex. Freedman &
Pringle 1984; Berge 2005; Igland 2007; Bergh Nestlog 2009a, 2009b;
Mikkonen 2010). Forskning i argumentativt skrivande pa ett andrasprak (L2)
har ndrmast fokuserat pd hur universitetsstudenter skriver pa engelska (t.ex.
Hirose 2003; Wolfe 2011). I Sverige har vuxna L2-inldrares
argumentationsmonster och genreanpassning hos iranier studerats av Jansson
(2000) och Soderberg (2007). I betydligt mindre grad har man undersokt
argumentativt skrivande hos unga sprikinldrare pa ett L2. Vidare har man
oss veterligen inte studerat argumentation hos inlérare pa nybdrjarniva inom
formell undervisning. Dérmed &r det motiverat att undersoka hur
finsksprakiga ungdomar och unga vuxna som ldr sig svenska i Finland
argumenterar i insdndare de skrivit som en kommunikativ uppgift i svenska.
En del av skribenterna i den aktuella studien befinner sig i ett initialt skede
av inldrningen av L2-svenska och detta gor studien mer intressant.

Vi anviander L2 som paraplyterm och gor ingen skillnad mellan
frimmandesprak och andrasprik (se t.ex. Abrahamsson 2009:15). Det ar
dock virt att notera att inflodet av svenska i ménga fall begriansar sig till
klassrummet hos finsksprakiga inldrare av svenska (Kalaja et al. 2011) och
detta torde ocksé gilla informanterna i var studie.

Syftet med var studie dr att fa mera kunskap om vilka uttryck elever pé
olika fardighetsnivder anvénder i sin argumentation. Vi kommer att
koncentrera oss pa frdgan hur inldrarna uttrycker sin asikt och illustrerar
ocksd hur inldrare pd ldgre nivder lyckas med att argumentera. De
argumentativa texterna dr bedomda enligt den sexgradiga CEFR-skalan
(Common European Framework of Reference, 2001) av tre av varandra
oberoende bedomare. Studien dr en del av forskningsprojektet Topling
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(Inldrningsgdngar i andrasprdket)' vid Jyviskyld universitet. Projektet for
forskningen 1 sprakinldrning och forskningen 1 utvérdering av
sprakkunskaper ndrmare varandra. Projektet fokuserar pd utvecklingen av de
skriftliga fardigheterna i L2-finska, L2-engelska och L2-svenska i det finska
utbildningssystemet. De argumenterande texterna som é&r i fokus i denna
studie utgdr en del av det insamlade materialet i forskningsprojektet.

Vi inleder med att redogora for typiska drag for argumentation varefter vi
redovisar vart material och var metod narmare. I analysen betraktas hur
inldrarna argumenterar och uttrycker sin asikt pd svenska i insdndare som dr
bedémda enligt CEFR-skalan. I avslutningen sammanfattas och diskuteras de
viktigaste resultaten.

Argumentation

Avsikten med argumentation dr att Overtyga och paverka. Deltagarna i
argumentationen vill forstirka och stddja de egna uppfattningarna. Enligt
Kjeldsen Elmelund (2008) ér ett argument en bestimd form av ett yttrande
och den som argumenterar utfor dirmed en bestdimd kommunikativ handling
under vilken argument framldggs. Det som ldggs fram i och med denna
kommunikativa handling dr argumentation. For att kunna pasta att nagon
argumenterar maste sakforhdllandena uttryckas klart och tydligt genom ord.
Om klart uttryckta sakforhdllanden saknas kan man inte faststilla om ett
argument har framforts. D4 blir ocksd den kommunikativa handlingen att
argumentera misslyckad.

I skrivforskningen har man uppfattat ett argument utgiende frdn dess
struktur eller dess avsikt. Vad giller Toulmins modell (1958) om
argumenterande (eng. reasoning) &r det argumentets struktur som
poédngteras. Enligt den modellen dr minimikravet for argumentation ett
pastdende (eng. claim) och en motivering (eng. data as supporting evidence).
Enligt Jansson (2000) kan skribenten ha tydlig eller vag fokusering i sin text.
Med tydlig fokusering avser Jansson (2000:119) att skribenten uttrycker en
tes, en personlig asikt, medan en vag fokusering innebér att skribenten inte
uttrycker nagot klart stdllningstagande. I forskning som framhdver avsikten
uppfattar man argumentation och 6vertygande som synonyma (t.ex. Connor
& Lauer 1985). Darmed riktas intresset fran skribenten till mottagaren och
skribentens sitt att Gvertyga mottagaren (t.ex. Connor 1990).

Argumentation existerar i vardagen och redan i barndomen, dock som
muntlig dialog. Den skriftliga argumentationskunskapen utvecklas under
skolaren och argumentation i skriven form ar satillvida inte helt frimmande 1
skolvardagen. Eleverna skriver ockséd i andra ldrodmnen dn i modersmal, i

: https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/topling/se.
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naturvetenskaperna ér till exempel labbrapporter centrala och i sprdkdmnena
egenutvirderingar. Overgingen fran dialogisk och muntlig argumentation till
monologisk och skriftlig argumentation verkar dock inte vara enkel (t.ex.
Igland 2006).

Insdndare dr en typ av argumenterande text. En lyckad argumenterande
text forutsétter generalisering och abstraktion i motsats till en kronologisk
struktur i en narrativ text. Enligt Tirkkonen-Condit (1985) bestar en
argumenterande text av fyra analytiska kategorier/diskursenheter, ndmligen
inledning, problemstdllning, 10sning pa problemet och avslutande
evaluering. Texten kan forvintas innehdlla med- och motargument som
framhaller skribentens asikter men ocksd moéter mottagarens asikter (t.ex.
Wolfe et al. 2009). Insdndare har oftast en hierarkisk struktur. I figur 1 (ur
Bergh Nestlog (2009a:63) visas den hierarkiska strukturen hos en relativt
enkel argumenterande text skriven av en forstasprakstalare, David i &k 5.

Hierarki och sekvenser pa textavsnittsniva

Hierarki (markerad med indragna tabellceller) Sekvenser
-textavsnittens funktionella roller

Mindre tid i skolan! Tes i rubrik

Det ér trakigt att ga i skolan. Man mdste ga upp | Forsta argumentet
tidigt.

Nir man kommer hem sa vill man va med kompisar | Andra argumentet
men man orkar inte fo6r man orkar inte for man har

gdtt for linge i skolan

Sa mindre tid i skolan! Upprepning av tesen som

avslutning

Figur 1. Hierarki- och sekvensdimensionerna i Davids text (ur Bergh
Nestlog (2009a:63).

Tesen uttrycks i rubriken varefter sjdlva texten inleds med en motivering,
forsta argumentet. I andra stycket tar David upp ett ytterligare argument och
texten avslutas med upprepning av tesen. Texten uppfyller minimikraven for
en argumenterande text da den innehaller ett pastiende och en motivering.

Material och metod

Materialet for denna undersokning har insamlats inom det av Finlands
Akademi finansierade projektet Topling. Sammanlagt 80 elever i 4k 7-9 i
grundldggande utbildning, 71 gymnasister och 22 universitetsstudenter med
svenska som huvudidmne, fick skriva texter pd svenska utifrdn fem
kommunikativa skrivuppgifter. Samtliga skribenter har finska som
forstasprak. I tre av uppgifterna skulle informanterna skriva e-post (med

483



varierande formalitetskrav), i en skulle de skriva en beréttelse och uppgiften
som vi fokuserar pa dr en insdndare. Skribenterna hade tvéa rubriker att vélja
mellan (se tabell 1). Dessa rubriker anses motsvara huvudtesen i insdndaren
som skribenterna forvéntas ta stillning till.

Tabell 1. Rubriker for insdndarna 1 materialet

Elever i ak 7-9 Gymnasister Universitetsstudenter

1. Inga 1.  Billigare ldrobocker i 1. Lika stor andel kvinnor och
mobiltelefoner i gymnasiet! maén till hogskoleprogram
skolan!

2. Skoldagenskainte | 2. Gymnasiestudier dr 2. Avgiftsfri hogskoleutbildning —
borja fore kl. 10! betungande (fi. raskas) en borda for skattebetalarna

Skribenterna instruerades att utgd ifrdn rubriken och skriva en insdndare som
skulle skickas till skoltidningen (&k 8), till tidningen Peppar (gymnasister)
eller till Svenska Institutets bloggsida (universitetsstudenterna). Skribenterna
ombads ocksd explicit att motivera sin asikt. Texterna beddmdes av tre
oberoende bedémare med hjilp av den sexgradiga CEFR-skalan (A1-C2)%

Totalt 24 texter skrivna av dttondeklassare bedomdes ligga under A1, det
vill siga de nddde inte upp till den ldgsta fardighetsnivan och har dirfor
ocksa uteldmnats ur var analys. I vart material fanns heller inga insdndare
som beddmts vara pa den hogsta fardighetsnivan (C2). Av tabell 2 framgar
antalet texter, medelldngden av dem i ord samt minimi- och maximiantalet
ord enligt fardighetsnivd. Sammanlagt ingar 144 insdndare i var studie.

Tabell 2. Textldngd och CEFR-niva

Al A2 BI B2 Cl
Antal texter 57 47 29 9 2
Medellingdiord 26,3 50,4 83,1 123,0 218,0
Antal ord: max 66 84 162 180 278
Antal ord: min 4 30 45 62 157

Som tabell 2 visar placerade sig ndstan tre fjirdedelar (n=104, 73 %) av de
analyserade insédndarna pa de tva ldgsta fardighetsnivderna Al (n=57) och
A2 (n=47). Texterna pa dessa nivaer var skrivna av grundskoleelever och
gymnasister. P4 nivd Bl aterfanns totalt 29 texter (20 %) och till de tva
hogsta nivaerna, B2 och C1, nddde endast 11 texter som samtliga var skrivna
av universitetsstudenter. Av tabell 2 framgar vidare att medellingden pa
texterna kontinuerligt okar fran Al till C1. Den kortaste texten omfattade
endast 4 ord medan den lidngsta uppgick till 278 ord.

? Den ldgsta nivén i referensramens skala dr A1 och den hogsta C2.
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Vér metod &dr ndrmast kvalitativ med kvantitativa drag. Ett argument
forstas utgdende fran dess struktur, mer specifikt fran dess lingvistiska
struktur. Vi har ldst texterna och excerperat de lingvistiska uttryck som
anvénts for argumentation. Speciellt har vi fast uppmarksamhet vid sadana
uttryck som formedlar skribentens asikt och dar skribenten explicit ar
ndrvarande till exempel genom det personliga pronomenet jag. Dessa uttryck
och de texter som de forekommer 1 studeras i relation till de fardighetsnivaer
som texterna erhallit.

Lingvistiska medel att uttrycka sin asikt

Véar analys av de lingvistiska detaljerna i argumentationen i de 144
insdndarna visar att skribenter pd den ldgsta fardighetsnivin Al redan kan
anvinda mentala verb som tycka, tdnka, gilla for att uttrycka sin asikt (se
tabell 3). Dessa forekom dock relativt séllan jamfort med de hogsta
fardighetsnivéerna: endast 30 % av skribenterna anviande dem pa niva Al
medan samtliga skribenter gjorde det pa de hogsta nivderna B2 och Cl.
Verbet tycka var det mest frekventa pa alla nivéer.

I tabell 3 visas exempel pa bruket av de verb som skribenterna pé olika
nivaer anvande i syfte att explicit uttrycka stéllningstagande.

Tabell 3. Exempel péa bruk av verb som anger egen asikt enligt CEFR-niva

Al A2 B1 B2
Jag tycker att
Jag tyckar att Jag tycker att elever Det later ju bra avgiftsfri
skoldagen borjar fore kan ha mobiltelefoner men jag tycker dndéd hogskoleutbildning
klockan 10. i skolan men [...] att[...] sporrar undomarna

L]

Jag tror att larobocker
ar for dyra.

Jag anser att man
borde vilja dem, som

arbasti [...]
i ) Dirfor jag tinker J ag tanka att den bésta
Jag tinkar det ar . . sitt skulle vara ta
. skoldagen inte borja P o
stupid. . larobocker fran annan
fore klockan 10.
plats[...]
Jag inte gillar, [...].
1 T Sa jag vill att
gy : billigare.
Men hoppas att det
Jag hoppas . w 1e e
'h , . . Jag hoppas priset ska kommer dnda nagra
uomenna’ inge Vi hoppar att det S . ) . .
bli billigare i forandringar till
elever har stoppar. . . .
: framtiden. arbetslivet sé att
mobiltelefoner. (]
Jag hitar billigare
ldrobocker.
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Av tabell 3 framgér att verbet tinka anvinds pa nivaerna Al, A2 och BI.
Téinka ér ett tamligen vanligt verb i finsksprékigas svenska vad géller att
uttrycka asikt, troligen p.g.a. engelskt inflytande (Lahtinen 2010). Tabellen
visar vidare att den egna d&sikten formulerades ocksd som uttryck for
onskemal och vilja (verben vill och hoppas). Stéillningstagandet kan ocksa
uttryckas genom verb som hata (niva Al).

Substantivet dsikt anvindes pa nivderna Al (Jag dr dsikt bocker i
gymnasiet mdste dr billigare) och B2 (enligt min asikt, av den dsikten).
Enligt min mening forekommer pa nivd C1 och i mitt tycke pa niva B2.
Substantivet opinion éterfinns i en insédndare pa niva A2 (Sd for min opinion
skoldagen ska inte borja fore klockan 10.00), antagligen pd grund av
paverkan frdn engelskan. Samtliga dessa uttryck dr dock relativt séllsynta i
de analyserade insdndarna.

Argumentation 1 insdndare pa nivaerna Al, A2
och Bl

I detta avsnitt illustrerar vi med hjdlp av exempeltexter pa fardighetsnivaerna
Al, A2 och Bl hur inldrare pé ldgre nivaer lyckas argumentera. Vi
diskuterar typiska drag for fardighetsnivderna utgdende fran texterna som
aterges i sin helhet om inget annat anges. Inom parentes efter texten star
skribentens ID-nummer och firdighetsnivan som texten erhéllit. Vi har valt
att koncentrera oss pd de ldgre nivderna eftersom uppgiftsnivan {or
insdndaruppgiften dr faststdlld till nivd B1 (Alanen et al. 2010), vilket
innebdr att inldrare pa nivaer lagre &n B1 egentligen inte kan forutsittas klara
av uppgiften.

I det foljande ges tre exempel pa insdndare pad niva Al. Insdndarna &r
skrivna av attondeklassare som 1 skrivande stund studerat svenska i ca ett
lasér. I exempel (1) tar skribenten stdllning till tesen som &r presenterad i
rubriken genom den inledande negationen. Motiveringen sker med hjilp av
tvd huvudsatser. Skribenten anvinder inga verb som é&terger mentala
processer som anser, tycker, tror (Holmberg & Karlsson 2006) och som dr
typiska for texter dir man vill uttrycka sin dsikt. Texten &r ocksa intressant
och speciell dirfor att skribenten i detta fall inte hdller med rubrikens tes.
Sadant &r relativt sdllsynt 1 vart material.

(1)  Skoldagen ska inte borja fore kl. 10!

Nej. Jag har inte problem gé pé skola klockan 8. Jag kan ga hem klockan
14.

(2016, A1)
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Skribenten i exempel (2) tar inte explicit stéllning till tesen som presenteras
genom rubriken. Déremot motiveras rubriken med hjdlp av en punktlista
inledd med ordet Varfor. Perspektivet dr allmént, argumenten géller elever
och ldrare i1 allminhet. Texten &r enkel och innehdller endast korta
huvudsatser, men uppfyller minimikraven for en argumenterande text da
bade en tes (i rubriken) och argument forekommer. Det dr skil att ligga
mérke till att skribenten inte uttrycker sig sjdlv explicit 1 texten, utan nojer
sig som konstaterats med relativt allménna pastdenden. Implicit genom
motiveringarna uttrycker skribenten dock sin enighet med rubrikens tes.

(2)  Skoldagen ska inte borja fore klockan 10!

Varfor:

— elever kan sova

— kan gora laxor fore skoldagen
— lédraren kan sova!

(2020, A1)

Exempel (3) visar att skribenter redan pd den ldgsta fardighetsnivan
anvédnder verbet fycka for att uttrycka sin dsikt och inkludera sig sjélv i
’tyckandet’. Det framgar av texten att skribenten hiller med rubrikens tes.
Samtliga meningar inleds med explicit ndrvaro av skribenten. Inséndaren
saknar ddremot motiveringar, vilket delvis kan bero pad ringa
sprakkunskaper. Skribenten kan pa grund av ett bristande ordforrad inte
uttrycka sina tankar till fullo utan lamnar en lucka i den sista meningen.

(3) Skoldagen ska inte borja fore KLOCKAN 10 !!!

Jag tyckar skol men jag tyckar inte skol borja 8.00. Jag vill skol borja
10.00 och sluta 14.00. Jag tyckar skol

(2029, A1)

I insdndarna pd nivd Al (exemplen 1-3) tar skribenterna stéillning till tesen
som presenteras i rubriken. Detta gors antingen genom explicit ndrvaro av
skribenten, till exempel genom det personliga pronomenet jag, eller implicit
genom motiveringar, som i exempel 3. Aven ’tyckandet’ borjar bli explicit
genom verb som aterger mentala processer (exempel 3). Motiveringarna &r
enkla i den meningen att de bestar av enstaka huvudsatser (exempel 2 och 3).
I alla inséndare pa Al-nivan anvdnde endast tvd skribenter en kausal bisats 1
motivering. Det som verkar saknas totalt &r beaktandet av mottagaren,
lasaren. Samtliga skribenter lyckas ocksa med att uttrycka sin asikt, explicit
eller implicit, trots att de lingvistiska medel de har till sitt forfogande &r
knappa. Tva av texterna innehdller motiveringar medan dessa saknas i
exempel (3).

P& nivdA A2 kan texten innehdlla ett tydligt stdllningstagande, flera
argument och till och med forbehdll som i1 exempel (4). Insédndaren ar
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skriven av en attondeklassare som studerat svenska sedan ak 5. Skribenten ér
oenig med rubriken och uttrycker detta explicit inledningsvis, men stéller ett
villkor, telefonerna ska wvara ljudlosa. Skribenten &r ockséd explicit
nérvarande i1 insdndaren genom det personliga pronomenet jag och asikten
uttrycks med hjdlp av det mentala verbet #ycka. Insdndaren har ockséd en
struktur som paminner om strukturen i Davids text (se figur 1) sétillvida att
tesen framkommer i borjan och upprepas i slutet, en struktur som Jansson
(2000:118) anser vara normenlig i de svensksprékiga argumenterande
texterna. Motiveringen sker pa allmidn nivd och fokuset forflyttas fran
skribenten till eleverna, som skribenten dock ar en del av. Genom denna
forflyttning inkluderar skribenten effektivt ldsarna i sin insédndare och
antyder mottagarmedvetenhet i sin insédndare.

(4) Inga mobiltelefoner i skolan!

Jag tycker att elever kan ha mobiltelefoner i skolan men telefonerna
maste vara tyst pa klasser.

Elever kan ha telefonerna 6ppnat nér de &r inte pa klassen. Elever ska
kanske behdva telefoner i skola eller efter skoldagen.

Darfor tycker jag att elever kan ha telefoner i skolan.

(2063, A2)

I den andra exempeltexten pad fardighetsnivd A2, (exempel 5), har
skribenten, en gymnasist, nigot Over tre ars svenskstudier bakom sig.
Skribenten inkluderar sig sjidlv i vitet och mottagarna. Saledes blir
skribentens eget stéllningstagande kollektivt i stéllet for en explicit egen
asikt. Sin egen 4sikt uttrycker skribenten implicit genom att upprepa
rubriken/tesen, som efterfoljs av motiveringarna dir det personliga
pronomenet vi anviands. Motiveringarna bestdr bland annat av en kausal
bisats som inleds med konjunktionen eftersom. Perspektivet dr allmént i och
med anvidndningen av det personliga pronomenet vi. Mot slutet av
insdndaren har skribenten valt att anvdnda pronomenet du, som troligen
anviands enligt engelskans you. Insidndaren avslutas med en Onskan om
atgird.

(5) Gymnasiestudier dr betungande

Gymnasiestudier dr betungande, eftersom vi har mycket laxorna och vi
har mycket hobbys.

Den ér hért av gora gymnasiestudier i fritid. Du kan inte triffa dina
kompisarna. Du kan inte motionera eftersom du har ldxorna. Mindre
studier, storre roliga!

(2144, A2)
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Av insdndare som bedomdes ligga pd nivd B1 var over hilften (59 %)
skrivna av gymnasister och en tredjedel producerade av universitetsstudenter
med svenska som huvuddmne. Vi har valt att diskutera en inséndare (ex (6))
dar fokuseringen ar vag. Skribenten, en universitetsstudent, kan anses ha en
asikt om jdmstédlldheten 1 hogskoleprogram, men undviker att uttrycka den 1
klartext. Insédndaren dryftar temat och dialogen verkar forsiggd mellan
skribenten och rubriken, utan att skribenten explicit tar stillning till tesen for
insdndaren. Som foljd av vag fokusering, existerar heller inga explicita
motiveringar. Skribenten anvinder dock vérderande uttryck som det dr inte
bra. Varken det personliga pronomenet jag eller vi anvinds. Med den
avslutande meningen verkar skribenten véinda sig till ldsarna och stéller en
frdga som anknyter till tematiken och skribentens implicita dsikt — dock utan
fragetecken.

(6) Lika stor andel kvinnor och mén till hogskoleprogram

Det hér &r en ganska intressant frdga. Det &r sant att det finns fortfarande
mins och kvinnors jobb i samhéllet. Det &r inte bra att t.ex. till
sjukvarden dér det finns mer kvinnor borde véljas lika ménga mén. Det
ar bara for att da kunde det hinda sé att de ménnen som inte &r s
intresserade om sjukvard kunde fylla platser av sdna kvinnor som skulle
gérna vilja studera sjukvard. Eller tvdartom i bilindrustin t.ex. Kan det inte
bara finnas en quota och de som dr "bésta" far platser oavsett av kon.

(2203, B1)

Avslutning

Var studie visar att dven inldrare pa de initiala stadierna av sprékinldrning
kan uttrycka sin asikt pad mélspraket. De lingvistiska sétten varierar fran bruk
av endast ett negerande svarsord nej till bruk av verb som aterger mentala
processer. Verbet fycka dr mest frekvent av de sistndmnda och forekommer
pa samtliga fardighetsnivaer. Att motivera sin asikt kraver mer sprakliga
resurser, varfor texter pa de ldgsta nivderna kan sakna motivering. Men dven
inldrare med begransade sprakkunskaper lyckas motivera sin asikt, vilket en
av exempeltexterna visar. Antalet kausala bisatser vixer med stigande
fardighetsnivi, nagot som ocksé tyder pa att komplexiteten dkar. De flesta
texterna har en tydlig fokusering i och med att stdllningstagandet uttrycks
klart, men det finns ocksé texter diar den egna dsikten inte framgar sa klart.
Aven skribenternas kunskaper i att beakta ldsaren varierar. Detta beror dock
inte nddvéndigtvis enbart pa ringa sprakkunskaper, utan dr ndgot som kunde
forbittras genom systematisk och dmnesoverskridande undervisning.
Systematisk och explicit undervisning i argumentation vore till nytta dven
for inldrningen av sprak.

I vart material innehdller rubriken en tes som skribenten forvéntas ta
stdllning till genom att antingen vara enig eller oenig med den. En dylik
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uppgift verkar inte tilldta skribenten att utveckla sina tankar och disponera
sin text. Daremot verkar uppgiften leda till att skribenten inleder med ett
explicit stdllningstagande 1 relativt enkel form som forsta reaktion pa
rubrikens tes. Mottagaren forvintar sig en inledning till temat. En uppgift
som ger ett tema istdllet for en tes vore (eventuellt) att prioritera.
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