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"M34 aina niinku sekotan kaikki kielet
typ ibland engelska svenska och finska”

Diskurspartiklar som interaktionell och grammatisk resurs
i tvasprakiga ungdomssamtal i Haparanda, Stockholm och
Helsingfors

Jaana Kolu

1. Introduktion

Spraklig kommunikation férutsitter samarbete mellan parterna i en samtalssi-
tuation. I samtal 4r bade talande och lyssnande titt bundna till varandra sa att
den som talar samtidigt fungerar som lyssnare. Diskursmarkirer ir ett samlings-
begrepp for sprikets minsta byggstenar som béde talare och lyssnare anvinder
for att detta samspel ska fungera (Lindstrdm 2008:78). Enligt Lindstrom “kan
diskursmarkérer pd ett avgorande sitt piverka mottagandet” (2008:78) av
budskapet. Lindstrom (2008) indelar diskursmarkérer i primdra (diskurspar-
tiklar) och sekundira (t.ex. adverb och pronomen) utifrin deras funktioner.
Diskurspartiklar har som primir eller enda funktion att reglera samtalet (t.ex.
vetdu), medan adverb och pronomen (t.ex. 7 varje fall, du) dven har andra funk-
tioner 4n den diskursiva.

Olika sprak och samhillen har egna konventioner kring hur talturer kon-
strueras och tva- och flersprakiga samtal erbjuder en méjlighet att studera hur
sprakspecifika konventioner tillimpas i de samtal dir tvé eller fler sprik an-
vinds. Flersprakiga talare har tillging till hela sin sprakrepertoar av diskurs-
partiklar nir de reglerar, planerar, reparerar sitt tal och signalerar kontakt med
varandra (se t.ex. Clyne 1972; Salmons 1990; De Bot & Schreuder 1993;
HIlavac 2006; Svensson 2009; Henricson 2015). I och med att samhillen blir
allt mer mangkulturella och flersprakiga behovs det mer forskning kring hur
flersprikiga anvinder sina lingvistiska och interaktionella resurser i kommuni-
kationen med varandra.

I kapitel 2 redogdrs for syftet med studien och i kapitel 3 ges en kort redogo-
relse for svenska och finska diskurspartiklar och i synnerhet for de diskurspar-
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tiklar som stér i fokus i denna studie. I kapitel 4 beskrivs material och metod.
Direfter redovisas och diskuteras resultaten av analysen i kapitel 5 och 6. I ka-
pitel 7 avrundas diskussionen.

2. Syfte

Foreliggande studie granskar vissa svenska och finska diskurspartiklar som an-
vinds i tvasprakiga ungdomssamtal i Haparanda, Stockholm och Helsingfors
(2014-2016). Syftet 4r att utreda och jaimfora vilka funktioner dessa diskurs-
partiklar har i interaktionen mellan 13—15 ariga ungdomar pé de tre orterna.
Artikeln fokuserar pa diskurspartiklar i anslutning till kodvixling, dvs. al-
ternerande anvindning av finska och svenska (jfr Wardhaugh 2015:85-80).
Genom att jimféra hur diskurspartiklar anvinds i kodvixling med samma
sprakpar pa de tre geopolitiskt olika orterna kan jag hitta eventuella skill-
nader i anvindningen som inte beror pa spraktypologiska och lingvistiska
faktorer. Aven Gardner-Chloros (2009:109) konstaterar att det pa detta site
gar att utreda hur de sociolingvistiska faktorerna syns i kodvixlingen: "The
obvious way to do this is to make comparisons between cases where the same
pairs of languages are combined in different sociolingustic settings [...]”.
Haparandasamtalen utgdr dock det primira studieobjektet i denna under-
sokning, eftersom diskurspartiklar i Tornedalsungdomars sprak ir ett tim-
ligen outforskat amne.

3. Diskurspartiklar i svenskan och finskan

Lindstrom (2008:78-79) delar in de svenska och finlandssvenska diskurspar-
tiklarna i fyra undergrupper: dialogreglerande (t.ex. ja), yttrandebestimmande
(t.ex. nd), fokuserande (t.ex. liksom, typ) och modaliserande (t.ex. jx).

I likhet med den andra fokalpartikeln /iksom ir dven zyp syntaktiske rorlig
och kan ha flera olika funktioner i ett yttrande (Lindstrom 2008:93). Med dessa
fokalpartiklar kan talaren planera sitt tal och fokusera ett led i ett yttrande.
Enligt Lindstrom (ibid.) har /iksom nagot kvar av den ursprungliga jimforande
betydelsen, nir talaren bedémer “ett uttrycks eller en hel utsagas triffsikerhet”.
Aven #yp anvinds i denna betydelse, men den fungerar innu tydligare som ex-
emplifierande markér (Lindstrom 2008:94). Tjp ir speciellt vanlig i svenskt
ungdomssprik (t.ex. Gronberg 2004; Kotsinas 2004; Svensson 2009).

I den stora finska grammatiken (VISK 2004 § 792) presenteras tio olika
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typer av partiklar i finskan. Av dem ir de tre f6ljande av intresse for denna
studie: 1) dialogpartiklar, t.ex. a4, joo, no 2) planeringspartiklar, t.ex. niinku,
eiku 3) yttrandepartiklar, t.ex. 7o (nd).

I finskan har planeringspartikeln nzinku ’liksom’ likadana funktioner som
svenskans liksom och ryp (jfr VISK § 792, 861). Dessutom anvinds den dven i
refererande funktion, dvs. fore anfort tal (VISK § 861, 1486) och i sjilvrepara-
tioner (VISK § 862, 1075). Aven eiku anvinds som reparationspartikel (ibid.).

Ni kan ha flera olika funktioner i ett yttrande. Dialogpartikeln 7o/nd kan
ensam utgdra en taltur som en respons pa en fraga (VISK § 1051). Den turini-
tierande yttrandepartikeln 7o/nd anvinds t.ex. som en paskyndande partikel
och foregir ofta en friga: "nd va ska vi tala om hir?” (jfr VISK § 796; 856).
Ni anvinds dven for att uppmana den andre att fortsitta att tala (Lindstrom
2008:84-85). Enligt Raevaara (1989:148) fungerar 7d som en Gvergings-
markér. Partikeln saknar nigon direkt motsvarighet i dagens sverigesvenska.
Carlson (1984:76-81) har papekat att finskans 74 och engelskans well delvis
anvinds i likadana kontexter.

I tidigare forskning (Kolu 2011:166-167) om finska inslag i svenska ung-
domssamtal i Haparanda har det kommit fram att de tvasprakiga ungdomarna
i de inspelade samtalen frin 2005-2007 anvinde finska diskurspartiklar, dven
om de i dvrigt talade svenska. Hogstadieeleverna anvinde t.ex. den finska repa-
rationsmarkoren eiki (den dialektala formen av eiku ’nej utan’) i samtalen, t.ex.
”jag tycker inte ris (.) eikd potatis passar med korvstroganoff”.

Finlandssvenska diskurspartiklar (t.ex. Green-Vinttinen 2001; Lehti-
Eklund 2001; Henricson 2013, 2015) och diskurspartiklar i inldrarsamtal i
Finland (Green-Vinttinen & Lehti-Eklund 2007) har studerats i storre om-
fattning dn Sverigefinska. Green-Vinttinen (2001) har i sin doktorsav-
handling granskat en grupp uppbackningsord, bl.a. jd, mm, just de, ajjaha, i
Helsingforssvenska samtal. Resultaten visade att uppbackningsorden ji och
mm dominerade i samtalen. Dessa tva ord utgjorde 80 procent av alla uppback-
ningsord. /4 anvindes som uppbackning och som svar pi frigor. Dessutom
fungerade jd som turinledare. Det sverigesvenska ja var betydligt mindre vanlig
i Green-Vinttinens (2001) material.

Henricson (2013) har studeratanvindning av diskurspartiklar i flersprakiga
samtal pa fyra svenska sprakoar, dvs. i finsksprakiga stader som har en svensk-
sprakig minoritet i Finland. I sprikdsamtalen forekommer flera finska dis-
kurspartiklar, t.ex. eiku 'nej, eller’ och siis "alltsd® (Henricson 2013:162-172).
Henricson (2013:149) konstaterar att “de finska och gemensamma diskurs-
markdrerna utgdr sprakneutrala bryggor mellan svenska och finska”.
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4. Material och metod

Primdrmaterialet for denna studie utgérs av 14 videoinspelade vardagliga samtal
i tre hogstadieskolor mellan tvasprikiga 14—15-driga elever i Haparanda (2014—
2015, ca 11 timmar, 25 samtalsdeltagare). Matrisspraket i Haparandasamtalen 4r
huvudsakligen finska och ungdomarna kodvixlar till svenska. Det ena jamforel-
sematerialet samlades in i tva Sverigefinska skolor i Stockholms lin 2015-2016
(11 samtal, ca 8 timmar, 22 samtalsdeltagare). I Stockholmsmaterialet anvinder
ungdomarna for det mesta svenska med varandra, och det sker inte s& mycket
kodvixling frin svenska till finska. Ungdomarna kodvixlar mer nir de har finska
som matrissprak: dd biddar de in svenska ord i sin finska. Det andra jimforelse-
materialet samlades in i en svensksprakig skola Helsingfors 2014 (10 samtal, ca 6
timmar, 10 samtalsdeltagare). I Helsingforssamtalen utgor svenska matrisspraket
och de tvasprikiga ungdomarna kodvixlar frin svenska till finska.

Alla videoinspelningarna gjordes utanfor klassrummet si att ungdomarna
fick sitta parvis eller i grupper av 3—7 personer i ett avskilt rum och tala fritt om
sina egna samtalsimnen. De fick sitta for sig sjilva for att samtalssituationen
skulle bli s& avspind och naturlig som méjligt. Ungdomarna fick avsluta sam-
talet nir de ville och darfor varierar inspelningstiden per talare och grupp frin
15 minuter till en och en halv timme. Samtalsdeltagarna fick inga instruktioner
for vilket sprak eller vilka sprak de skulle anvinda, utan de bads tala sasom de
vanligtvis brukar tala med varandra och om sddana teman som de dven annars
brukar tala om.

Samtalen har grovtranskriberats och diskurspartiklarna och deras funk-
tioner i anslutning till kodvixlingen har analyserats kvalitativt i den kontext
och i det yttrande de férekommer i interaktionen. Diskurspartikeln kan inga
i de inbiddade inslagen i kodvixlingen eller den i sig kan utgéra det enda in-
biddade elementet i yttrandet.

Aven kvantitativa uppgifter ges om diskurspartiklarnas frekvenser i de
tre delmaterialen. Det 4r dock viktigt att beakta att de tre delmaterialen 4r
olika stora och att frekvenserna dirfor inte dr jimforbara i de olika mate-
rialen. Dessutom finns stora skillnader mellan samtalen till och med pd en
och samma ort och speciellt mellan de enskilda talarna nir det géller anvind-
ningsfrekvensen per respektive diskurspartikel. Frekvenserna ger dock en viss
bild av hur frekventa diskurspartiklarna ir i anslutning till kodvixling i varje
material.

I foreliggande studie granskas svenskans fokalpartikel #p och finskans mot-
svarande niinku (och den dialektala niinko) i tvasprakiga samtal i Haparanda,
Stockholm och Helsingfors. Dirtill studeras reparationsmarkéren eiku (och
den dialektala eikd) och partikeln 70/nd som kan fungera bade som dialogpar-
tikel eller som yttrandepartikel i finskan och i finlandssvenskan. Enligt den
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stora finska grammatiken ir #0 en av de vanligaste partiklarna i finskan (VISK
§ 808). Diskurspartiklarna valdes ut, antingen eftersom de dr mest frekventa i
minst ett av de tre delmaterialen i anslutning till kodvixling (t.ex. #p) eller dr
gemensamma for tva eller tre av materialen (t.ex. #p, niinku, nd, eikn).

5. Resultat
5.1 Fokalpartikeln #p

Fokalpartikeln #yp ir den vanligaste diskurspartikeln i samband med kod-
vixling i Haparandasamtalen dir den har sammanlagt 170 beldgg. Partikeln
forekommer 47 ginger i helt svenska yttranden och 49 ganger i yttranden dir
det sker kodvixling (46 ganger fran finska till svenska och 3 ganger frin svenska
till finska). Dessutom forekommer #yp 74 ganger i for 6vrigt finska yttranden
och utgdr saledes det enda inbidddade elementet i yttrandet. Det bor dock pa-
pekas att sex talare av de 25 Haparandaungdomarna svarar for majoriteten av
beliggen pa #yp i Haparandasamtalen.

Diskurspartikeln #yp anvinds i samtalen i en exemplifierande funktion
sasom i ovrigt i svenskan (jfr Kotsinas 2004:87; Lindstrdm 2008:94; Svensson
2009:177-178). Dessutom signalerar #p kodvixling frin finska till svenska
vilket illustreras i exempel (1)—(3). Denna markerade kodvixling kallas for
flagged switch pa engelska (jfr Gardner-Chloros 2009:107). Det finns sam-
manlagt 26 beligg pa #yp framfor ett inbdddat inslag frin svenska.

(1) nehin mennee vaan semmoseen mihin ne piisee zyp vird
de gir ju bara dit dir de kommer in typ vird’

2) se on semmonen #p en turkos burk
det iir en sin dir typ en turkos burk’

(3) ajattele jos lentiis #yp sa dir att man dér
tiink om man skulle flyga typ si dér att man dor’

Fokalpartikeln # innebir ett avbrott i finskans syntax och gor integreringen
av det efterfoljande inbidddade inslaget smidig. 7jp fungerar siledes som en
brygga mellan den finska och svenska syntaxen. Det svenska inslaget som inte
bojs enligt finskans syntax i exempel (4) och (5) bryter inte mot finskans syntax
sasom det skulle gora om det forekom i samma finska yttrande utan partikel.
Denna iakttagelse fir stdd av exempel (6) och (7) dir samma svenska ord utan
typ har bojts enligt finskans syntax i partitiv.
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(4) mii aina niinku sekotan kaikki kielet zp ibland engelska svenska och finska
Jjag blandar liksom alltid alla sprik typ ibland engelska, svenska och finska’

(5) niilld on #yp matte
de har typ matte’
6) meillihin on engelskaa lunchin jilkeen

vi har ju engelska efter lunchen’

7) ku meilld on mattea tiistaisin
dé vi har matte pa tisdagar’

Tjp kan ta likadana positioner i finskan som i svenskan och fokusera ett nomi-
nalled (8), verbled (9), adjektivled (10) och rikneord (11). 7jp har en exempli-

fierande funktion och fore tidsbestimningar (11) betyder #p nirmast 'ungefir’.

(8) kerrotaan #yp joitakin kysymyksii
vi ska ha typ négra frigor’

) me ollaan #p puhuttu kaikki mitd me aiotaan puhua tini piivini
vi har typ talat om allt vad vi tinker tala om i dag’

(10)  sen tausta on semmonen #)p glitterinen

dess bakgrund ir en sin diir typ glittrig’

(11)  #yp viiskyt paivad niin alkaa hostlov
typ femti dagar si borjar histlover

Aven i Stockholmsmaterialet ir fokalpartikeln #p frekvent, men forekommer
bara i svenska yttranden med undantag av de tre beligg dir #p utgdr det enda
inbiddade elementet fran svenskan i finska yttranden (12).

(12)  miid oon zp allerginen metsille

Jjag dr typ allergisk mot skog’

Fokalpartikeln #p ir inte alls lika vanlig i Helsingforsmaterialet som i
Haparanda- och Stockholmsmaterialet och férekommer i Helsingforssamtalen
sammanlagt 17 ganger, varav 16 ganger i helt svenska yttranden i tva samutal.
Endast en gang férekommer #p i samband med den finska och finlandssvenska

dialogpartikeln ji ’ja’ (13).
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(13)

Anna: att han sku ha sulanu
‘att han sku ha smalt’
Maria: typ ja

5.2 Fokalpartikeln niinku/niinki

I Haparandasamtalen anvinds 4ven den dialektala formen niinki av finskans
planeringspartikel niinku ’liksom’ for att signalera kodvixling frin finska till
svenska. Partikeln tycks siledes anvindas som #yp i ansutning till kodvixling.
Niinké har 81 beligg i Haparandamaterialet och foregir kodvixling i 62 av
fallen. Den kan fokusera ett svenskt nominalled (14), adjektivled (15) eller ett
verbalt led (16) som direke foljer efter niinko. Partikeln har dessutom en exem-
plifierande funktion.

(14)  sofia puhhuu niinks finlandssvenskaa men inda
softa talar liksom finlandssvenska men dndi’

(15)  jotakin niinkd kryddstarkt
‘ndgot liksom kryddstarkt’

(16)  kannattaa niinké prodvata
det lonar sig liksom att prova’

I likhet med fokalpartikeln zyp utgor dven niinki ett avbrott i finskans syntax
och gor det mojligt att bidda in ett svenske ord i dess svenska form i finsk syntax
som i exempel (17).

(17)  voitko sid niinkd friga

kan du liksom friga’

I Stockholmsmaterialet finns 19 belidgg pa niinku. 1 nio fall foregar ordet ett
inbdddat svenskt ord i finskan och i tvé fall atf6ljs niinku av ett finskt ord i
svenskan. I exempel (18) atf6ljs niinku av det inbiddade finska substantivet
haukia’giddor’, och ordet har bojts enligt finskans grammatik i partitiv plural.
Aven hir kan det antas att niinku gor det littare ate bidda in det finska kasus-
bojda substantivet i svenskans syntax.

(18)  sen brukar jag fiska niinku haukia
liksom giiddor’
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I Helsingforsmaterialet anvinder ungdomarna inte niinku i samband med
kodvixling, men det finns tva beldgg pad den svenska fokalpartikeln /iksom
precis fore kodvixlingen till finska. I exempel (19) atfoljs liksom av det finska
ordet nyrkkeilysikkii "boxningssick’. Det finska inbiddade ordet bojs enligt
finskans grammatik i partitiv i sdsom det skulle béjas i motsvarande finska
yttrande.

(19)  jag har aldrig slict nit annat 4n /iksom nyrkkeilysikkid

"boxningssick’

I Helsingforsmaterialet anvinder de tvasprakiga ungdomarna inte lika mycket
diskurspartiklar i samband med kodvixling, utan de inbaddade finska substan-
tiven far i stillet svenska bestimningar som artiklar och pronomen sasom i ex-

empel (20).

(20)  alla har en sin dir ikiraja

‘dldersgriins

I likhet med diskurspartiklar kan artiklar och pronomen saledes fungera som
anpassningsstrategier att inkorporera finska ord i svenskans morfosyntax (jfr
Kolu 2016a, 2016b). Betydelsen hos pronomenet en sidan dir ir dessutom
exemplifierande, s pronomenet kan tinkas ha likadana funktioner som dis-
kurspartiklarna #yp och niinku. Den talsprikliga formen semmonen av finskans
motsvarande proromen semmoinen en sidan dir’ foregar ordet #yp i exempel
(2) och (10) i Haparandamaterialet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att bade #yp och niinkulniinké kan
"flagga” for kodvixling bade fran finska till svenska och frin svenska till finska
och fungera som en anpassningsstrategi i integreringen av de inbidddade ele-
menten. Diskurspartiklar tycks saledes bilda savil en metalingvistisk som en
grammatisk resurs i de tvisprakiga samtalen.

5.3 Yttrande- och dialogpartikeln 74

Den finska och den finlandssvenska 74 forekommer i alla de tre delmaterialen.
I Haparandamaterialet har 74 27 beligg, i Stockholm 14 och i Helsingfors 5
beligg. Partikeln fungerar bade som yttrandepartikel och som dialogpartikel.
Som yttrandepartikel placeras 74 i borjan av en tur eller ett yttrande (VISK'§
1036). I exempel (21) frin Helsingfors anvinds 74 i partikelkedjan 74 niin 'da
s& som fungerar som en uppmanande lystringssignal for att vicka lyssnarnas
uppmirksamhet.
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(21)  nd niin Tlyssna nu

Dialogpartikeln 74 anvinds dven som respons pé fragor i alla de tre materialen.
I exempel (22) ur Stockholmsmaterialet bildar det forsta och andra yterandet
ett titt bundet yttrandepar dir det forsta ledet utgdrs av Elins friga ver ni va
dom i medeltal tjinar i Polen och det andra ledet bestar av Johannas respons 74
som hon upprepar. Det andra 74 uttalas med nigot starkare eftertryck. Hir
fungerar dialogpartikeln 74 som Johannas svar pi Elins fraga som uppmanar
Johanna att gissa svaret pa fragan (jfr VISK'§ 1051). Med 74 signalerar Johanna
att hon vill att Elin sjilv ska svara pd sin egen fraga.

(22)
Elin: vet ni va dom i medeltal tjdnar i Polen
Johanna: nd (.)t1na

I exempel (23) fran Helsingfors inleder 74 pé rad tre Teas svar pa Annas fraga
va var ert medeltal. Enligt VISK'§ 1036 forekommer 7o (n4) ofta i ritualiserade
uttryck sasom i svar pd intervjufragor. Eftersom Tea har ett ligre medeltal i be-
tyget an Mikaela, kan 74 dven tolkas som nagot slags uttryck for ett icke-prefe-
rerat svar pa fragan (jfr VISK § 1036).

(23)

Anna: va var ert medeltal
Mikaela: de var atta komma tva
3Tea: nd sju komma sex

5.4 Planeringspartikeln eiku/ eiko

Nir de tvasprakiga Haparandaungdomarna reparerar sitt tal, anvinder de 19
ganger den dialektala varianten eikd av den finska planeringspartikeln ezku
‘nej utan’ i samtalen. Eikd forekommer savil i sjilvreparationer (jtr Schegloff
2007:101) som i reparationer som samtalspartnern gor sisom i exempel (24).

(249
Mia: miten sda&d uskot ettd se sun prov meni
"hur tror du att ditt prov gick?’
Ella: ai engelskan
’ (du menar) engelskans?’
Mia: eiké no typ

"nej utan NO typ’
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I Stockholmsmaterialet anvinds eiku bara en ging i ett finskt yttrande. I
Helsingforsmaterialet finns tre beligg pa eiku i svenskan. I exempel (25) gor
forst Sofia en reparation pd rad tvd genom att byta ut Elinas tidsangivelse
femton minuter till en halv timme. Elina skyndar sig att sjilv reparera med eiku
haly timme 'nej utan halv timme’. Hon papekar dessutom att hon menade en
halv timme.

(25)

Elina: dd har vi ju redan talat femton minuter
Sofia: en halv timme

Elina: eiku halv timme jag menar en halv timme

6. Diskussion

I tvasprikiga samtal i Haparanda kan en och samma diskurspartikel ha
flera olika funktioner och négra av funktionerna kan realiseras samtidigt.
Funktionerna ir delvis desamma som i ensprakiga samtal, men det som ut-
mirker partiklarna #yp och niinku i Haparandasamtalen ir att de dven kan sig-
nalera kommande kodvixling. Utéver den metalingvistiska funktionen tycks
diskurspartiklarna bilda en grammatisk resurs i tvasprikiga samtal. Henricson
(2013:149) kallade diskurspartiklarna i sprakdsamtalen f6r “sprikneutrala
bryggor mellan svenska och finska”. Jag kallar dessutom diskurspartiklarna zp
och niinku som "syntaktiska bryggor” mellan svenska och finska. Bada par-
tiklarna utgdr ett avbrott i matrissprakets syntax foére kodvixlingssekvensen
och fungerar som “krockkuddar” som “didmpar stéten” mot det inbiddade
inslaget, i synnerhet nir det frimmande” elementet inte bdjs enligt matris-
sprikets grammatik.

Sammantagetverkar Haparanda-, Stockholms-och Helsingforsungdomarna
delvis anvinda gemensamma diskursmarkérer i likadana kontexter; det giller
t.ex. partikeln zd som fyller flera olika interaktionella funktionerisamtalen. Den
for de sverigesvenska ungdomssamtalen typiska diskurspartikeln #yp forefaller
vara mest utmirkande for kodvixlingen i Haparandamaterialet. 7jp ir frekvent
dven i Stockholmsmaterialet, men inte i anslutning till kodvixling. Det sker i
overlag mindre kodvixling mellan svenska och finska i Stockholmssamtalen dn
i Haparanda, och svenskan dominerar i Stockholmsmaterialet. Att #)p inte 4r
sa vanlig i Helsingforsmaterialet beror diremot troligen pa att de tvasprakiga
Helsingforsungdomarnas sprik fatt mer inflytande frin finskt 4n sverige-
svenskt ungdomssprik (jfr Hockerstedt 2006:123).

N och eiku ir frekventa partiklar i finskan och saknar direkta och lika korta
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motsvarigheter i sverigesvenskan vilket i sin tur kan bidra till att orden anvinds
bade i sverigefinska ungdomssamtal och tvasprakiga samtal i Helsingfors.

7. Avslutning

I denna artikel har jag granskat hur tvisprakiga ungdomar i Haparanda,
Stockholm och Helsingfors anvinder vissa finska och svenska diskurspartiklar
i kodvixling. Av resultatet att déma verkar diskurspartiklarna bilda en interak-
tionell, metalingvistisk och grammatisk resurs som de tvisprakiga talarna an-
vinder sig av enligt principen “man tager vad man haver”: bortsett frin zp som
sd tydligt 4r den mest frekventa diskurspartikeln i anslutning till kodvixling i
Haparandasamtalen, 4r det omajligt att se nagon tydlig preferens f6r diskurspar-
tiklar frin det ena eller andra spraket i samband med kodvixling. Fokalpartikeln
typ ir ofta forekommande i anslutning till kodvixling i Haparandamaterialet,
men dven niinku anvinds i samma funktioner bdde i Haparanda- och
Stockholmssamtalen. De finska och svenska diskurspartiklarna tycks siledes
bilda en gemensam tvasprakig resurs. I de flesta fall tycks avgorande for valet
av diskurspartikeln inte vara samtalets matrissprik eller samhillets majoritets-
sprak, utan diskurspartikelns funktion. T.ex. 74 fyller manga viktiga funktioner
i interaktionen och saknar dessutom en direkt motsvarighet i Sverigesvenskan.

Mycket har hint sedan jag gjorde de forsta inspelningarna i Haparanda
2005-2007. A ena sidan anvinder Haparandaungdomarna mycket mer finska
i materialet frin 2014-2015 som ligger till grund fér denna studie, 4 andra
sidan har det lilla svenska ordet #yp, som lyste med sin franvaro 2005-2007,
vunnit terrdng t.o.m. i finskan. Det blir intressant att folja utvecklingen och det
krivs vidare forskning kring anvinding och eventuell etablering av olika typer
av diskurspartiklar i tva- och flersprakiga samtal.
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Transkriptionsnyckel
() en kort paus

tni ordet sigs med hogre ton 4n omgivande tal
lyssna  sigs med emfas
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