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KASIKIRJOITETTU KIRJAILIJA
JA ADAPTAATIOPROSESSIT
Komisario Palmu -teosten cameo-roolit
ja tekijyys elamyksellisin&a sisaltoina

Marjo Vallittu

Elokuvat ja kirjallisuus ovat aina olleet toisistaan eroavia taide-
muotoja, mutta se ei ole estdnyt niitd omaksumasta tarinoita ja il-
maisun elementteja toisiltaan. Tallaiset sisalloltaan toisiinsa liitty-
vat teokset ja adaptaatiot ovat erityisesti perinteisten valtavirtate-
osten osalta my0s taloudellisesti kannattavia sisaltotuotteita ja jopa
teollisuutta, joita on kiinnostavaa tutkia myds eldmystalouden ja
-teollisuuden nakdkulmista. Taman artikkelin aiheen, Mika Walta-
rin ja Matti Kassilan Komisario Palmu -romaanien ja -elokuvien,
kohdalla on hedelmallisté tarkkailla myds niiden vélisten adaptaa-
tioprosessien valimuotoa, Waltarin romaanin pohjalta laadittua elo-
kuvakasikirjoitusta. Tavoitteenani on tarkastella adaptaatioproses-
sia ja sen roolia siséllontuotannollisessa elamysten tuottamisessa
varsinkin tekijyyden tuottamien merkitysten nakokulmasta. Kes-
Kityn ensimmaéiseen Komisario Palmu -elokuva-adaptaatioon, Ko-
misario Palmun erehdykseen (Kassila 1960a; Waltari 1940), seka
siihen kasikirjoitusvaiheessa suunniteltuun Waltarin cameo-rooliin.
Tamaén vain suunnitelmaksi jadneen Waltarin roolin, jossa han oli-
si esittanyt itsedadn, liséksi Palmu-teoksissa oli myds muita cameo-
rooleja, joiden avulla kehitettiin elamyksellisia, teoksille lisatuot-
toa tavoittelevia sisaltoja.

Palmu-elokuvat on tehty elokuvastudioiden aikana, jolloin stu-
dioiden, kuten toisaalta kirjakustantamojenkin, toiminta pyrittiin
rahoittamaan l&hinnd myyntituloilla, mutta jolloin sisallontuotan-
non tai elamystalouden kasitteita ei ollut vield olemassa. Tama ei
kuitenkaan estd tarkastelemasta niitéd sisallontuotannon ja elamys-
talouden nakokulmista, sillé useat tulojen varmistamisen prosessit
ja mekanismit nayttavat olleen samoja. Palmu-teosten kaltaiset val-
tavirtaelokuvat ja -romaanit on tehty laajalle yleisolle, silla niiden



on tehtdva voittoa, jotta niiden tekemisen ja julkaisemisen kustan-
taneet yhtiot voisivat jatkaa toimintaansa. Téssa ne eroavat taiteen-
lajina esimerkiksi monista kuvataideteoksista, joiden teko pysty-
tddn taloudellisesti kattamaan jopa yhdella myynnilla — tosin esi-
merkiksi kuvataideteostenkin tai niiden tekijan on taytynyt hank-
kia maineensa ja l0ytaa sopiva asiakkaansa, jotta teos saadaan kau-
paksi.

Elokuvan tekeminen on aina taloudellinen riski, mutta menesty-
neen romaanin pohjalta tuotetuille elokuva-adaptaatioille voidaan
jo lahtokohtaisesti odottaa kohtuullista yleisémaaraa. Puhtaasti ta-
louden ndkdkulmasta valtavirtaelokuva on kallis ilmaisumuoto ja
teollisuudenala, jossa tarvitaan tuottoa tuottajalle, esittajalle ja le-
vittgjélle. Sen rahoitus, yleisépohja ja markkinointisysteemi ovat
erilaisia kuin romaaneilla, mik& luonnollisesti vaikuttaa tuottee-
seen ja adaptaatiossa tehtaviin muutoksiin. ”Vaikeana” pidetyn ro-
maanin elementtej& on valtavirtaelokuvaa tehtdessa jouduttu usein
muokkaamaan helpommin vastaanotettaviksi, eli elokuvan genre ja
oletettu yleisd on otettava huomioon. Kirjallisuuden ja elokuvan
tuotannon, rahoituksen, tekemisen ja kulutuksen prosessit ovatkin
erilaisia — asetetuista taiteellisista vaatimuksista ja odotuksista pu-
humattakaan. (Holm 1975.)

Elokuva tulee ilmaisumuotona erityisen lahelle yleis6aan, mutta
se on samalla sidoksissa myds yhteiskuntaan ja padomaan (Varjo-
la 2001, 9). Elokuvien tekeminen on kallista, mink& vuoksi katsojia
on viime vuosina alettu ottaa mukaan elokuvien tekoon jo tuotanto-
vaiheessa. Katsojia on aktivoitu muun muassa rahoituksen hankin-
nassa joukkoistamisen kautta. Elamystalouden tuotteita voidaankin
rikastaa esimerkiksi osallistavuuden (guest participation) ja yhte-
yksien luomisen (connection, environmental relationship) kautta
(Pine & Gilmore 2011, 45), jollaisiksi rahoituksen joukkoistami-
sen voi laskea. Lahtokohtaisesti elokuvaa, kuten myos kirjallisuut-
ta, on pidetty passiivisena ilmaisumuotona, silla niiden yleiso ei
perinteisessa mielessa osallistu eiké aktivoidu tekemiseen, vaikka
psykologisella tasolla aktivoitumista tietenkin tapahtuu (Bordwell
1985, 29-30). Elokuvien taloudellinen, padomaa tavoitteleva tarve
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on tuottanut kuitenkin myds yleisoa konkreettisesti aktivoivia toi-
mintoja.

Yleisté voidaan osallistaa ja aktivoida myds muuten. Esimerik-
si Komisario Palmu -elokuvien kuvauspaikoille on jarjestetty opas-
tettuja kiertokdyntejd, joita voi pitédé Pinen ja Gilmoren maarittely-
jen mukaan eldmystalouden tuotteiden rikastamisen osa-alueen eli
yhteyksien luomisen yhden osa-alueen, sulautuman (absorbion),
iIlmentyména. Kiertokdyntien tavoitteena on aktivoida elamyksen
kokija muistamaan mennyt kokemus — tassé tapauksessa elokuvat
ja mahdollisesti romaanitkin. My6s Pinen ja Gilmoren madritte-
lem& immersio (immersion) on osa tuotteita rikastavaa yhteyksi-
en luomista, ja elokuva-adaptaatioiden osalta tdméa “upottaminen”
osaksi elamysta voisi tarkoittaa yhdeltd osin elokuvan elementtien
tuomista arkeen ja péinvastoin. (Pine & Gilmore 2011, 46-47.) Ko-
misario Palmu -teoksissa myds tdmé& on toteutunut, kun niihin on
sulautettu ja upotettu mukaan arkitodellisuudesta tuttuja hahmoja
cameo-roolien kautta.

Komisario Palmu -teokset kirjallisuuden ja elokuvan
valisina adaptaatioina

Vaikka elokuva ja kirjallisuus ovat elokuva-adaptaatioissakin it-
sendisia teoksia, voidaan elokuva-adaptaatioiden markkinoinnissa
puhua jopa synergiaeduista, silla kirjallisuus ja elokuva voivat olla
toisiaan markkinoivia voimia. Perinteisessa ajattelumallissa kirjal-
lisuus vaatii, yhtd lailla kuin elokuvakin, kustantajan ja lukijakun-
nan, jotta sen tuottaminen voi olla taloudellisesti kannattavaa. Kir-
jallisuudella on perinteisesti ollut myos portinvartijansa ja konven-
tionsa, jotka ovat ohjanneet sen tuotantoa. Naméa konventiot poikke-
avat ilmaisumuodon mukaan: kirjallisuudella ja elokuvalla on omat
kéaytanteensd, joskin yhtenevaisyyttakin on. (Varjola 2001, 9.)
2000-luvun elokuva-adaptaatioita on tarkasteltu usein teollisuu-
den ja talouden ndkdkulmasta. Simone Murray (2013) on siirtynyt
perinteisesta formalistisesta tutkimuksesta ja tekstianalyysista koh-
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ti adaptaatioiden ymmartdmisté taloudellisesti ja institutionaalises-
ti. Adaptaatio on talloin materiaalinen ilmi0, jonka muodostavat
useat toisiinsa liittyvat tekijat. Perinteisen elokuva-adaptaation li-
séksi myos jatko-osat, uudelleenkuvaaminen (remake) ja mydhem-
min televisiosarjoihin perustuneet elokuvat lisituotteineen ovat ol-
leet usein taloudellisesti kannattavaa tuotantoa, mutta on huomat-
tava, ettéd intertekstuaalisuus, lainaaminen ja siteeraaminen ovat ol-
leet taidemuodoille tyypillisia jo aiemmin. (Varjola 2001, 8.)

Adaptaatioiden yleistyessa 1900-luvun alkupuolella niiden tah-
dottiin ponnistavan klassisesta kirjallisuudesta, jotta uusi ilmaisu-
muoto saisi ylevyytta. Tuotettiin kulttuuria massoille, mutta samal-
la saatiin teatterin ja kirjallisuuden klassiseen perinteeseen nojaa-
vasta elokuvatarjonnasta sivistynytta viihdett4. Kirjallisuus oli 1&-
hes entymatonta pddomaa elokuvateollisuudelle. Tast4 syntyi vahva
pohja Hollywoodin tuotannolle, sill4 sen klassisella kaudella noin
30 prosenttia elokuvista oli elokuva-adaptaatioita, ja niitd tehd&én
edelleen runsaasti — jo hyvéksi koettu tarina on suhteellisen varma
sijoituskohde ja yleisdmagneetti. Suosittujen kirjojen pohjalta teh-
tyjen elokuvien markkinat on jo valmiiksi rakennettu, mité tuotta-
jat arvostavat, koska teokset kantavat mukanaan jo valmiiksi kult-
tuurista statusta. Populaarien romaanien pohjalta tehtyja elokuvia
voidaan pitad jopa tuotekehittelynd, kun romaanin tuottamaa mark-
kinamahdollisuutta pyritddn hyddyntdmaan tehokkaasti. Populaa-
reja romaaneja saatetaan myos kirjoittaa adaptaatioita ajatellen, ja
kuvausoikeudet myydéén jo ennen romaanin ilmestymisté. (Bacon
2005, 109; Varjola 2001, 8.)

Na&in on tapahtunut Komisario Palmu -teosten viimeisen romaa-
nin, Tahdet kertovat, komisario Palmu (1962), kohdalla, koska sita
ennen oli jo ilmestynyt kaksi Palmu-elokuvaa, ja Waltarin oli tar-
koitus Kirjoittaa kolmanteen elokuvaan késikirjoitus, josta tuli kui-
tenkin romaani (Kassila 2004, 295-296). Nain kolmas Palmu-ro-
maani on osa teossarjojen adaptaatiota, jonka pohjana on kaksi ai-
empaa Palmu-romaania ja -elokuvaa: Waltarin romaani Komisario
Palmun erehdys (1940) ja siihen pohjautuva, Kassilan ohjaama sa-
manniminen elokuva (Komisario Palmun erehdys 1960) sek& Wal-
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tarin romaani Kuka murhasi rouva Skrofin (1939), jonka tarinaan
pohjautuvan elokuvan Kaasua, komisario Palmu! (1961) Waltari
oli nahnyt juuri ennen kolmannen Palmu-romaaninsa kirjoittamista.
Viimeisin Palmu-elokuva, Vodkaa, komisario Palmu (1969), ei ole
enda suora romaaniin pohjautuva adaptaatio, eika se perustu Wal-
tarin tarinalle vaan kuuteen edeltdvaan Palmu-teokseen — kolmeen
romaaniin ja kolmeen elokuvaan — seka osittain myos kuvaamatta
jaaneeseen elokuvakasikirjoitukseen, jonka Waltari ja Kassila teki-
vat 1960-luvun puolivalissa.

Elokuva-adaptaatioiden sarjallisuus, tekijyys ja brandays

Elokuva-adaptaatioiden sarjallisuus on paitsi kerronnallinen myds
brandia seka sitd kautta taloudellista lisdarvoa sarjojen teoksille ra-
kentava tekija. Sarjallisuus on voimakas brandayskeino, mutta sar-
jallisuuden ominaisuuksia on hankala yksiselitteisesti nimeté. Sar-
jallisuutta ovat muodostamassa myos useat tekijat, jotka liittyvat
niin itse teoksiin kuin niiden tekijoihin ja vastaanottajiin. Ja kuten
tdssd teoksessa Karkulehdon ja Vendldisen artikkelissa todetaan,
kulttuurituotteiden osalta ei ole aina helppo nimeta tuottajan ja ko-
kijan tai tekijan ja yleison eroa (Lazzarato 2006, 112).

Palmu-teosten osalta sarjallisuutta tuottavia tekij6ita on useita,
silld itse teosten kerronnassa on paljon sarjallisuutta tukevia ele-
menttejd, ja samalla teoksissa on alettu luoda mydés ”palmullisuut-
ta”. llmeinen Palmu-teosten sarjallisuutta tuottava tekija on péa-
henkil6iden toistuminen ja kehittyminen teoksesta toiseen, vaik-
ka Markku Envall (1994, 157) onkin havainnut Palmu-hahmon
kohdalla poikkeaman ajan kulussa: Tahdet kertovat, komisario
Palmu -romaanin ja -elokuvan aikaan Palmun pitéisi olla jo 75-
vuotias, jos hén oli ensimmaisen Palmu-romaanin aikaan yli 50-
vuotias, mutta han toimii edelleen aktiivisena poliisina. Milj60 ja
ennen kaikkea ajan ilmiot, kuten nuorisojengit, kuvastavat Tahdet
kertovat, komisario Palmu -romaanissa ja -elokuvassa 1960-lukua,
mutta Palmu ei ole ikdantynyt saman ajan mukaan.
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Tekijyys on toinen merkittdva sarjallisuuden ja brandin luoja.
Taustalla on elokuvateollisuudesta tuttu auteur-perinne, joka ko-
rostaa ohjaajan merkitystd ja elokuvan markkinoimista hanen ni-
melldan. Palmu-sarjassa tekijyytta pyrittiin ohjaajan sijaan koros-
tamaan Kkirjailijan avulla kirjoittamalla Waltarille cameo-rooli en-
simmaiseen Palmu-elokuvaan. Elokuvakasikirjoitukseen kaavailtu
rooli olisi ollut myds itse salapoliisikertomuksen kannalta merkit-
tava, silld se olisi ollut elokuvan aloitus- ja lopetuskuva, joista jal-
kimmaisessa Waltari olisi paljastanut roolissaan murha-aseen (Kas-
sila 1960Db). Talléin Waltarin cameo-rooli olisi ollut tarinan sisaisen
ja ulkoisen kertojan seka auteurin valimaastossa, mika olisi koros-
tanut tekijyyttad. Kasikirjoittaja-ohjaaja Kassila suunnitteli cameo-
roolin, mink& vuoksi tulkinta voidaan vieda jopa niin pitkélle, etta
hé&nen voi katsoa olleen siirtdmassa tekijyyteen liittyvid elementteja
itseltddn Waltarille, joka olisi tarinan kirjoittajana saanut elokuvas-
sa tietynlaisen auteur-aseman. Nain elokuvaan Kirjoitettu cameo-
rooli oli paitsi kerronnallinen ratkaisu myds tietoista brandaysté:
sarjalle haluttiin antaa tunnetun kirjailijan kasvot ja liitt44 elokuva-
adaptaatio vahvasti romaaneihin.

Dudley Andrew’n (1995) mukaan elokuvien ihmishahmot ovat
miellettivissa kolmella tasolla suhteessa ympéristoonséa: teatterilli-
sesti nayttelijoind kuvauspaikalla, fiktiivisesti henkil6ind diegeetti-
sessa tilassa ja poeettisesti vertauskuvallisina hahmoina miljo6ssa.
N&mé& kolme tasoa ovat periaatteessa ldsnd samaan aikaan eloku-
vassa, silla vastaanottaja on tietoinen henkildhahmojen fiktiivisyy-
desté ja keinotekoisuudesta. Elokuvat ja romaanit kuitenkin edus-
tavat aina jonkinlaisia arvoja ja ndkemysta maailmasta, mitka voi
vastaanottaa. Jos tdmé vastaanottaminen on intensiivisté ja jos hah-
moihin samastuu, voivat Andrew’n madrittelemat ensimmainen ja
toinen taso, teatraalinen ja fiktiivinen taso, sekoittua keskenaan.
(Bacon 2000, 186-189.) Téta olisi pystytty hyddyntamaan Walta-
rin cameo-roolissa: vastaanottaja olisi sekoittanut kirjailijan reaali-
todellisuuden hahmon seka fiktionaalisen tekijan.

Waltari kuitenkin kieltaytyi roolista, vaikka toteutuessaan rat-
kaisu olisi vahvistanut myds kuvaa kirjailijasta ja kirjailijuudes-

Nykykulttuuri 120 262



ta. Mutta kuinka Waltarin mukanaolo olisi vaikuttanut elokuvaan?
Tarkastelen seuraavaksi tekijyyden ja tekijakuvan merkitystéa Pal-
mu-teosten elamystaloudellisina osina. Tama kerrontaan liittyva
elementti nousee teoksissa usein esiin ja on osa teosten sarjallisuut-
ta. Tarkastelen cameo-rooliin liittyvia ratkaisuja ja adaptaatiossa ta-
pahtuvia muutoksia analysoimalla, mita sisaltoja elokuva-adaptaa-
tiossa tuotetaan ja kuinka niitd tuotetaan. Analysoin myds, miten
teknologia vaikuttaa sisalléntuotantoon ja kuinka vastaanottoon on
pyritty vaikuttamaan, eli miten tuote on suunniteltu yhdistettavéksi
kuluttajien kokemuspiiriin.

Palmu-adaptaatioiden cameo-roolit ja tekijyys sisallon-
tuotannollisesti

Sari Stenvall (2001, 71-75) on jakanut kulttuurisen sisallontuotan-
non tutkimuksen kolmeen osaan: organisatoriseen, tekniseen ja ku-
luttajandakokulmaan. Organisatorinen ndkdkulma kuvaa sitd, mité
sisaltod tuotteessa on ja miten se on tuotettu, miké lahenee vahvas-
ti kirjallisuuden- ja elokuva-adaptaatiotutkimuksen kerronnan ana-
lyysia. Komisario Palmun erehdys -elokuvaan suunniteltu loppu-
kohtauksen cameo-rooli olisi romaanin ja elokuvan kadenpuristus
kerronnallisesti, silla Waltari olisi elokuvassa esiintyessaan paljas-
tanut luomansa henkiléhahmon, komisario Palmun, puolesta sala-
poliisitarinan murha-aseen.

Myos teknisessd nakokulmassa on yhtéldisyyksia elokuva-
adaptaatioihin, silla siing tarkastellaan, kuinka teknologia mahdol-
listaa siséllontuotannon (Stenvall 2001, 71-75). Elokuva-adaptaati-
on perusoletuksina ovat kahden eri ilmaisumuodon erot, jotka syn-
tyvat muun muassa kahden erilaisen valineen teknologisten kéyt-
tdmahdollisuuksien mukaan. Teknisesti elokuvan on mahdollista
tuottaa yhtaikaisesti kuvaa, tekstid ja dantd. Nain se kykenee tule-
maan eri tavoin lahelle yleis6d&n kuin romaani. Tekstiin voidaan
liittad illuusio kirjailijan lasndaolosta yhdistamalla tamé kerrontaan
esimerkiksi fiktiivisend tekijana tai kertojana, joka kommentoi itse
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omaa teostaan. Elokuvateknisesti tdma onnistuisi voice-over-ker-
ronnan avulla tai luomalla katsojille jokin muu linkki tekijaan, ku-
ten tuomalla tekija itse kuviin mukaan, niin kuin Kassilan kasikir-
joituksessa oli Waltarin osalta tarkoitus tehda.

Kuluttajalahtékohta on mielenkiintoinen analysoitaessa Wal-
tarille suunnitellun roolin merkitystd, silla yleiso olisi yhdistanyt
teoksen Waltarin tuotantoon ja kirjailijaan henkiléna, jolloin Walta-
rin kirjailijakuva ei olisi voinut olla vaikuttamatta myds vastaanot-
toon. Voidaan siis puhua sisallontuotannollisesti jopa henkilébran-
dayksestd. Branddyksen kannalta tapahtui kuitenkin pdinvastoin
kuin elokuvakasikirjoituksessa oli kaavailtu. Waltari jéi pois elo-
kuvasta, mutta Komisario Palmu -elokuvista tuli silti suosittuja, ja
kiinnostus romaaneja kohtaan on kasvanut elokuvien myo6ta. Kir-
jailijakuva ei antanut imagoa ja statusta elokuville, vaan elokuvat
muovasivat kuvaa romaaneista ja jopa ajatusta tekijyydesta, kirjai-
lijuudesta.

Simone Murray toteaa Kirjailijoiden cameo-rooleista olevan
hyotya adaptaatioiden taloudelle. Kirjailijoille se edustaa mahdol-
lisuutta ottaa osaa valkokangastuotantoon, jota on pidetty vanhaan
kirjailijakésitykseen sopimattomana elokuvan tekemiseen puuttu-
misena. Kirjailijan ndkyvyys hyddyttdd myods adaptaatioteollisuut-
ta, kun cameo-rooli lisaa kirjailijan nédkyvyyttd mediassa. Kirjaili-
jan lasndolo elokuvassa voi myo6s luoda luottamuksen adaptaatio-
ta kohtaan — elokuva-adaptaatio on ikddn kuin cameo-roolia esit-
tdvan romaanin kirjoittajan hyvaksyma. Romanttinen kirjailijaka-
sitys luovasta nerosta vahvistuukin cameo-roolin ja elokuvateolli-
suuden kautta, vaikka teollisuutta ja romantisoitua Kirjailijaa voisi
pitd4 vastakohtina. Kirjailijan ty0 ja elokuvan mainostaminen yh-
distyvat cameo-roolissa, ja ndkékulma kaantyy helposti elokuva-
teollisuudesta ideaan tinkimé&ttOmaésta ja luovasta Kirjailijantyosta.
(Murray 2013, 44-45.)

Cameo-rooli on siis paitsi kerronnallinen elementti myos seli-
tettdvissa kulttuuriteollisuuden ja siséllontuotannon nakokulmas-
ta. Tuottajan markkinoima ilmid tarkoittaa lahinna valitettya vies-
ti4, mik& vastaa monilta osin ajatusta kirjallisuuden ja elokuvan
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vastaanotosta. Waltarille suunniteltu cameo-rooli liittyy Stenval-
lin (2001) esittdm&&n organisatoriseen nakdkulmaan: mité sisaltoa
tuotteessa on ja miten se on tuotettu? Puhtaasti sisalléllinen tarkas-
telu on fiktion ollessa kyseessa lahella kerronnallisia seikkoja, mut-
ta sisdlléntuotannon ndkokulmasta ne tulee yhdistdd myds muihin
osa-alueisiin.

Waltarin korostamisen voidaan katsoa myos liittyvan ajatuk-
seen Kirjailijan myyttisyydestd, sill4 Waltari olisi ollut samaan ai-
kaan sek tarinan sisdinen ettd ulkoinen hahmo. Héan olisi tarinan
ajan ulkopuolisena henkilona, tarinan kirjoittajana, luonnollisesti
tiennyt murhasta kaiken. Suomessa on 1900-luvullakin ollut vallal-
la myytti luovasta nerosta, ja viel4 2000-luvulla romantiikan eetos
on ajoittain pulpahtanut esiin. N&issa myytinrakennusprosesseissa
on taiteilijalla itselladn usein merkittava rooli, kuten myods heidéan
lahipiirillaan, toisilla taiteilijoilla, tutkijoilla ja kriitikoilla. (Koski-
nen 2006, 13-14.) Waltarin laaja tuotanto on ollut yht&alta raken-
tamassa tallaista myyttia luovuuden voimasta ja on toisaalta moni-
puolisuudessaan korostanut kuvaa ammattikirjailijuudesta. Walta-
rin eldamaa on myo6s dokumentoitu jonkin verran, mik& myds yh-
taalta poistaa myyttisyytta todellisen henkilon ympariltd mutta toi-
saalta korostaa hanen erityisyyttaan, silld aivan kuka tahansa ei esi-
merkiksi paassyt televisioon.

Taava Koskinen on todennut, ett4 Suomessa luova nerous néh-
daén irrallaan sosiaalisesta kontekstista ja taiteilijaimagon tietoi-
sesta rakentamisesta. Nerouden strategiat yhdistetddn pikemmin-
kin luovuuteen ja temperamenttiin, tapoihin, joilla kehitt&4 tieteel-
list4 tai taiteellista lahjakkuutta. Yhtend osana tdssa on taiteilijan
persoonan esille tuominen. (Koskinen 2006, 35.) Néin siis Walta-
rin lasnédolo elokuvan alussa ja lopussa olisi todennakdisesti vai-
kuttanut erityisesti teoksen vastaanottoon niin kerronnallisesti kuin
sisallontuotannollisesti. Kirjailija olisi alussa liitetty elokuvaan, ja
hé&nesta olisi luotu mielikuva tarinan tekijand. Héanet esitetdan elo-
kuvakaésikirjoituksen loppukohtauksessa kaikkitietavané kertojana,
joka tulee fiktion ulkopuolelta kertomaan hahmoilleen ja katsojille
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uutta tietoa. Nain kerronta liitetaan siind Waltarin henkil66n ja tuo-
tantoon ja korostetaan tekijan asemaa fiktioon nahden.

Kassilaa on pidetty auteur-ohjaajana (Talvio 2013, 22), ja te-
kijyyden korostuminen kerronnallisena ja sisallontuotannollise-
na ratkaisuna hénen laatimassaan elokuvakasikirjoituksessa on lin-
jassa tdméan nédkemyksen kanssa, vaikka h&n ei Komisario Palmu
-elokuvissa olekaan itse lasnd auteur-ohjaajana, kuten aiemmin
on jo mainittu, vaan korostaa elokuva-adaptaatiossa olevaa sidet-
t4 romaanien, elokuvien ja kirjailijan valill4. Auteur-ohjaajan teke-
mét elokuvat tulkitaan usein nimenomaan tekijansa kautta, joten on
luonnollista, etté niitd on markkinoitukin tekijyyden avulla. Ohjaaja
ja hdnen aiemmat tyonsa ja tyylinsa ovat lasné elokuvassa, ja vas-
taanottajien odotukset ja tulkinnat muotoutuvat tdméan tiedon mu-
kaan. Kassila siis siirsi ndita auteur-ohjaajuuden elementteja eloku-
vakasikirjoituksessa ehdottamaansa kirjailijan cameo-rooliin.

Waltarin cameo-rooli ja tekijyys kerronnallisesta
nakokulmasta

Waltarin cameo-rooli Komisario Palmun erehdys -elokuvan lopus-
sa ja alkutekstien taustakuvana (Kassila 1960b) olisi sek& avan-
nut ettd sulkenut elokuvan kerronnan. Kirjailijan kuva alkutekstien
taustana olisi luonut vahvan sidoksen romaanin ja elokuvan tarinan
ja kerronnan vélille, kuten edelld on esitetty. Elokuvassa paadyttiin
kuitenkin kayttdmaan lopulta aloituskuvana murhatun henkiléhah-
mon, Bruno Rygseckin, kartanon pysaytyskuvaa. Kuva on synkkéa
ja pimeé, epainhimillinen. Se luo vélittémasti epailyttavan tunnel-
man elokuvaan ja paljastaa siten genren. Tama kuvaus on mukana
my0s késikirjoituksessa (KaFssila 1960b), mutta vasta toisena ku-
vana Waltarin jalkeen.

Komisario Palmun erehdys -romaani alkaa suoraan poliisiase-
malta (Waltari 1940/1982, 5), ja Bruno Rygseck tulee esiin vain ta-
kaumissa, rikoksesta epdiltyjen kertomuksissa. Vaikka romaanissa-
kin on elokuvan tunnelmaa luovien alkutekstien tapaan aina eréén-
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lainen epilogi ennen jokaista lukua — missa tiivistetddn ajan hen-
gen mukaisesti, mitd luvussa tulee tapahtumaan — ei romaanin muo-
dossa ole mahdollista tehd& samanlaisia ratkaisuja kuin audiovi-
suaalisessa elokuvassa, jossa voidaan yhdistaa kuva, teksti ja aani
(McFarlane 2004, 27-30). Nain alkutekstien taustan avulla voidaan
luoda jo tunnelma koko teokselle elokuvallisin keinoin tuomalla
uhkaava musiikki ja jannitysta nostattava talon kuva esille heti elo-
kuvan aluksi (ks. Vallittu 2013, 42).

Elokuvaan suunniteltu loppukohtaus sen sijaan olisi ollut ro-
maanin ja elokuvan kerronnallinen yhteys, silla Waltari olisi nay-
tellyt K&mpin pianistia ja vastannut luomansa henkiléhahmon, ko-
misario Palmun, puolesta toisille henkildhahmoille, mik& oli Bru-
no Rygseckin murhannut ase. Tama olisi rikkonut niin sanottua fik-
tilvista sopimusta, silla reaalitodellisuus olisi tullut osaksi fiktiivis-
t4 todellisuutta sekoittaen nama keskendan. Viimeinen kohtaus on
perinteinen salapoliisikertomuksen lopetus, silla siind ollaan Kém-
pin kabinetissa kuulemassa, miten Palmu selvitti rikoksen. Samalla
vastaanoton kannalta tunnelmaa pyritaan keventdmaéaén ja rauhoitta-
maan ja jopa tuottamaan katharsista, silla edellisiin kohtauksiin on
kuulunut nopeatempoinen murhaajan paljastuminen, murhayritys
ja takaa-ajo. Elokuvassa Kamp-kohtausten pianistin roolin esittaa
Toivo Makeld, ja loppukohtauksessa Palmun avuksi rientad etsivé
Kokki, joka tuo kuvaan murha-aseen, painavan puisen sateenvar-
jon. Elokuva paattyykin Waltarin sijasta Palmun kahe&éan nauruun
tdman paljastaessa murha-aseen ja katsoessa suoraan kameraan tie-
toisena, ettd katse rikkoo fiktiivisen sopimuksen. (Kassila 1960a.)
Tama muutos pianistin rooliin on tehty vasta kuvausvaiheessa, sil-
I& Palmua naytellyt Joel Rinne on korjannut kohtauksen kasikirjoi-
tukseensa késin (Kassila 1960b).

Waltarin cameo-rooli Komisario Palmun erehdys -elokuvassa ei
olisi ollut erityistapaus, silla Waltari on n&hty avustajana tekstei-
hinsd perustuvissa elokuvissa. Cameo-rooli olisi ollut osa eloku-
van henkilokavalkadia, samastuttavuuden tuomista tarinaan fikti-
on ja reaalimaailman yhdistyessa tekijan ja osittain chatmanlaisen
sisdistekijan (Chatman 1990), mutta ennen kaikkea Henry Baconin
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nimedman fiktionaalisen tekijan (2000, 219), kanssa. Bacon maarit-
telee fiktionaalisen tekijan pohjaten Gregory Currien (1990, 77-80)
pohdintaan fiktiivisesté tekijéstd, jonka vastaanottajat mieltavét fik-
tilviseksi henkiloksi ja joka kertoo asiat yleisélle totena. Waltarin
cameo-rooli olisi lopulta ollut hetkellinen intradiegeettinen kertoja,
jolla on fiktiivisen tekijan ja auteurin ominaisuuksia, joiden kautta
henkiléhahmo tietdd enemman kuin teoksen muut hahmot, eli hah-
molla olisi ollut ektradiegeettisenkin kertojan piirteita.

Komisario Palmu -romaaneissa tdman fiktiivisen tekijan voi-
daan ajatella olevan teosten kirjailijaksi esittaytyva miné-kertoja,
Palmun apulainen Virta. Komisario Palmun erehdys -elokuvassa ja
sen ké&sikirjoituksessa Virralla ei kuitenkaan ole vastaavaa tehtévaa,
vaan Waltarin cameo-rooli olisi 1&hin vastine fiktiiviselle tekijélle,
silla hén olisi esittanyt fiktiivisessa todellisuudessa roolia, itsedan
ja kirjailijuutta, jotka vastaanottaja uskoisi implisiittisesti totuuden
lahteiksi. Vaikka Waltarin roolina olisi elokuvassa ollut nimellisesti
esittad pianistia, yleiso olisi tunnistanut kuuluisan kirjailijan, ja vii-
meisen kohtauksen repliikkien mukaisesti hanet olisi voinut miel-
tdd enemmaén cameo-roolin esittajaksi.

Waltari luo romaaneissaan fiktiivisen tekijan kautta myos jo
edelld mainittua sarjallisuutta, kun kertoja-Virta viittaa kahdessa
viimeisimmassd romaanissa aiempiin teoksiinsa. Komisario Pal-
mun erehdyksessa Palmu pilkkaa Virran salapoliisiromaanien Kir-
joittamista:

Hanen paksu kdimmenensé painui taas hyvailevasti turmellun kuuluste-
lupoytékirjan péalle ja hyvantahtoisen ivallisesti han lisasi viela: »Sii-
né on sinulle kylliksi Kirjallista askartelua.» — — Asianlaita on niin, etta
kun Palmu ja minéd olimme yhdessa ratkaisseet rouva Skrofin murhan
arvoituksen, olin Kirjoittanut tastd jutusta kaunokirjallisessa muodos-
sa salapoliisiromaanin. Se oli saavuttanut yllattdvan hyvan menekin,
eikd se itse asiassa omastakaan mielesténi ollut hullumpi kirjana. Nyt
paloin tietysti halusta halusta jatkaa tuotantoani, olin tutustunut Kirja-
ni avulla useihin oikeihin kirjailijoihin ja heidéan ystavéalliset huomau-
tuksensa olivat yllyttaneet kunnianhimoani. (Waltari 1940/1982, 6-7.)

Sama Palmun repliikki toistuu myds elokuva-adaptaatiossa (Kassi-
la 1960a), mutta koska elokuva aloittaa Palmu-elokuvien sarjan, se
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jaa irralliseksi, jos sité ei tulkita viittaavaksi Palmu-romaaneihin,
jolloin se vahvistaa elokuva-adaptaatioiden kytkosta toisiinsa. Vir-
ta pohjustaa romaanikatkelmassa myaos sité, kuinka han yli 20 vuot-
ta myohemmin ilmestyvéassa Tahdet kertovat, komisario Palmu
-romaanissa (1962) kertoo tuntevansa monia oikeita kirjailijoita.
Komisario Palmu -sarjojen tasolla ajatus cameo-roolin auteur-
maisuudesta kuitenkin toteutui, sill4 Waltari otti idean itsensa sisal-
lyttdmisestd Palmu-teoksiin mukaan viimeiseen Komisario Palmu
-romaaniinsa, Tahdet kertovat, komisario Palmuun (Envall 1994,
157). Nain han tekee itsestddn osan kerrontaa liitthen muun tuotan-
tonsa Palmu-teoksiin ja samalla kontekstualisoi teosta ilmestymis-
aikaansa olemalla dialogissa akateemikon asemansa kanssa fiktion
keinoin. Min&-kertoja Virta vertaa omaa teostaan 1900-luvun Kir-
jailijoihin:
Muistaessani, tassé vélissa minun on puhuttava vahén tyylikysymyk-
sestd, jos ymmarratte, mitd tarkoitan. Ensin ajattelin panna taytta slan-
gia koko keskustelun Villen kanssa, kun sellainen on muotia nyKyisin.
Multta itsednikin hirvitti, kun yritin. Niin ettd kysdisin neuvoa erdélta
kirjailijalta, jonka satun tuntemaan, koska sill& oli kerran — no jaa. Van-
hempi kirjailija, tarkoitan. Ei, ei se Waltari ollut. Se on akateemikko ja
siksi turhan tarkka néissa tyyliasioissa. Oikeakielisyydessa ja sellaises-
sa. Enk& mind néistd nuoremmista. Tarkoitan ettd onhan se Pentti Saa-
rikoski, mutta ampuu minusta vdhan ohi maalin. Tuntisin mind hénet-

kin. Mutta paras olla kirjoittamatta, haastaa viela raastupaan. Ne nuo-
ret kun ovat niin karkkaita kunniastaan. (Waltari 1962/1983, 181.)

Lopuksi

Komisario Palmu -elokuvissa ndhdaan kirjailija-Waltarille k&sikir-
joitetun mutta toteutumattomaksi jddneen cameo-roolin lisdksi to-
teutuneitakin cameo-rooleja: Vodkaa, komisario Palmussa on usei-
ta Yleisradion tyontekijoitd, muun muassa Heikki Kahila ja Eino
S. Repo. Cameo-roolit ovat tietoisia valintoja elokuvan tekijoil-
t4: ne tuovat elokuvaan ajankuvaa ja kontekstia. Ne sitovat eloku-
vat aikaansa ja tuovat ne samalla lahelle yleis6dén, jotta tdmé voi-
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si paremmin samastua tarinaan ja saisi elokuvaa katsoessaan osal-
listuvuuden, yhteyksien, ”sulautumisen” ja "uppoamisen” elamyk-
sid (Pine & Gilmore 2011, 45-47). Cameo-roolit ovat siis kerron-
nallisia ja siséllontuotannollisia ratkaisuja, ja kasikirjoittajien Mat-
ti Kassilan ja Georg Korkmanin keksint6d, silla viimeinen Palmu-
elokuva, Vodkaa, komisario Palmu, ei perustu Waltarin romaaniin.
Yleisradion rooli korostuu tassé Palmu-elokuvassa 1960-luvun ko-
timaisen televisiotarjonnan mukaisesti, silla tuttujen henkil6iden li-
séksi Yleisradio toimii elokuvassa myos aiheena ja kulissina.

Aikaan sitominen ja aikalaisyleisén samastumiskohteiden run-
saus eivat estd nykykuluttajia ymmartdméastd Komisario Palmu
-teoksia. Nykyéaan kulttuurituotannon sirpaloituessa ja jakautuessa
yh& useampiin alakategorioihin kuluttajistakin on tullut hybridiku-
luttajia (Uusitalo 2009, 26). Useat kulttuurit ja mieltymykset elavat
rinnakkain, ja Komisario Palmu -teosten moniteemaisuus on autta-
nut teoksia kestdmaan aikaa ja saavuttamaan yleis6d. Yhden teok-
sen sisélla on useita teemoja, joihin tarttua, mutta samalla teemat ja
aiheet myds sitovat teossarjan osia toisiinsa. Murhan tuoman syyl-
lisyyden ja tuomion tematiikan lisdksi Komisario Palmu -teoksissa
poiketaan poliittisuuden ja rakkauden kuvaukseen — ajoittain jopa
genrelle epatyypillisen mutta yleison hyvin tavoittavan huumorin
kautta.

Se, ettd cameo-roolien esittdjat ovat todellisia henkil6itd, jot-
ka vastaanottaja tunnistaa, voi synnyttdd mielikuvituksellista his-
toriaa, jota ei ole reaalimaailmassa tapahtunut mutta jonka tapahtu-
mat tuntuvat todelta (Kuivakari 2004, 81-82). Vastaanottajalla on
esimerkiksi Palmu-romaanien tekijastd Mika Waltarista jo mieliku-
va, joka olisi mukana synnyttamassa kokemusta, kun han tutustui-
si fiktiivisen teoksen Waltariin. H&n muodostaisi kirjailijasta lopul-
ta uuden tekijamielikuvan osittain aiemman kokemuksensa pohjal-
ta ja osittain fiktiivisen teoksen avulla. Nama kaksi tekijamieliku-
vaa sulautuisivat, ja vastaanottaja tarinallistaisi Waltarin seka reaa-
limaailman ympéristoon etta fiktiiviseen miljédseen eli laajentaisi
kokemuksensa elamyksellisesti yhteyksien kautta, kuten B. Joseph
Pine ja James H. Gilmore (2011, 45-46) ovat eldmystalouden tuot-
teiden osalta maaritelleet.
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