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Taman fenomenologis-hermeneuttiseen menetelméin perustuvan haastattelututkimuksen
tarkoituksena oli tutkia liilkunnanopettajien ja ylakouluikaisten tunne- ja vuorovaikutustaitoja
seka niiden kayttoa liikuntatunnilla. Tavoitteena oli tarkastella tunne- ja vuorovaikutustaitojen
yhteys ryhmdan Kiinteyteen, miten taitoja kdaytetddn ja toisaalta myds tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kayton haasteet. Liikuntatuntiin liittyy usein paljon vaihtelevia
vuorovaikutustilanteita. Oleellista on, ettd tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat opetettavissa,
opittavissa ja kehittyvat harjoittelemalla — aivan kuten muutkin taidot.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa perehdyttiin aluksi ryhmén kasitteeseen sekd ryhman
perusominaisuuksiin ja -tavoitteisiin. Seuraavaksi tutustuttiin kirjallisuuteen, joka liittyi tunne-
ja vuorovaikutustaitoihin sekd niiden yhteydestd koulumaailmaan. Empiirisessd osassa
selvitettiin, miten teoreettisessa osassa mainitut tunne- ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat
ryhmén kiinteyteen, miten niitd kaytetadn liikuntatunnilla ja mit4 haasteita niihin liittyy.
Tutkimuksen kohteena olivat kaksi liikunnanopettajaa ja viisi ylakouluik&istd oppilasta.
Aineisto kerattiin vuoden 2014 aikana ja analysoitiin vuonna 2015. Haastateltavien valinnassa
oleellista oli, ettd mukaan saatiin seka opettaja- ettd oppilasnakokulma.

Tutkimuksen perusteella tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetusta ja harjoittelua on syyté
edistdd. Halu kehittdd omia ja muiden taitoja voivat merkittdvésti edesauttaa sujuvaa oppimista,
opettamista, koulumenestysta ja ryhméssa vithtymistd. Opettajan lasnd oleva eldminen ryhman
mukana koetaan erityisen tdrkednd. Seka oppilaat ettd opettajat kdyttavat eri menetelmia ja
pitivat taitoja tarkeind, mutta osittain haastavina kayttaa.

Tutkimus vahvistaa jo aiemmin saatuja tuloksia tunne- ja ihmissuhdetaitojen harjoittelun
tarpeesta ja merkityksesta sekd opettajien ettd oppilaiden nakdkulmasta. Liikunnanopettajien
koulutuksessa voisi huomioida, kuinka nditd taitoja voitaisiin tietoisemmin ja
systemaattisemmin liittdd osaksi liikkunnan kaytanndn opetusta olettamatta liiaksi, ettd taidot
kehittyvat ikdan kuin itsestddn ja pelkastddn opettajan esimerkilld. Tietoinen tunne- ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelu ja fyysisesti tehokkaan liikuntatunnin toteuttaminen eivat ole
toisiaan poissulkevia asioita.
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ABSTRACT

Hautala, S. 2017. Emotional and social interaction skills during physical education class.
Physical education teachers’ and pupils’ experiences of using emotional and social interaction
skills during physical education class at upper comprehensive school. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 73 pp., 3 appendices.

The purpose of this interview study based on phenomenological-hermeneutical method was to
examine the emotional and social interaction skills of physical education teachers and upper
comprehensive school pupils and the using of these skills during physical education classes.
The aim of this study was to examine the relation between emotional and social interaction
skills and group's cohesion, using of these skills, and on the other hand, the challenges of using
emotional and social interaction skills. Physical education class often involves a lot of variable
interaction situations. It is relevant to understand that emotional and social interaction skills can
be taught, learned and evolved by practicing - just like any other skills.

The theory part of the study consists of the concept of the group and the basic characteristics
and aims of the group. Emotional and social interaction skills and their connection to school
are also dealt with in the study. Empirical part of the study examines how the emotional and
social interaction skills affect group cohesiveness, how they are used in physical education class
and what challenges are associated with them. The interviewees were two physical education
teachers and five upper comprehensive school students. The material was collected during 2014
and analyzed in 2015. When selecting the participants for the interview it was essential to
include both the teachers’ and the pupils’ point of view.

The study pointed out the necessity of teaching and practicing emotional and interaction skills.
Willing to develop one’s own and others’ skills can significantly enhance fluent learning,
teaching, school performance and group cohesion. The presence of the teacher in the group is
particularly important. Both pupils and teachers use different methods and consider the skills
important, but partly challenging to use.

The study strengthens previous results on the necessity and importance of practicing emotional
and interpersonal skills both from teachers’ and pupils’ angle. In physical education teacher
education could be taken under consideration how these skills can be more consciously and
systematically linked to the practical teaching of physical education, without assuming too
much that skills develop as if by themselves and merely by a teacher's example. Conscious
training of emotional and interpersonal skills and achieving a physically effective class do not
rule out each other.

KEYWORDS: emotional and social interaction skills, group, cohesion, upper comprehensive
school, physical education teacher
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1 JOHDANTO

”Ndd taidot on tosi tdrkeitd, koska kylld open pitid tulla hyvin toimeen oppilaidensa kanssa.
Esim. ei semmosen vaikeasti ldhestyttdvin tunnille ees halua mennd, kun vaikuttaa

motivaatioon ylldttivdn paljon.” (Greta)

Nuorten opettaminen voi olla turhauttavaa. Opettajat voivat huomata pettymyksekseen, etti
heiddn oma intonsa opettaa ei innosta nuorten kiinnostusta oppimiseen. Sen sijaan he saattavat
kohdata voimakasta vastustusta ja vilinpitimattomyyttd. Milloin opettaminen on palkitsevaa ja
milloin tuskaa? Luonnollisesti monet tekijdt vaikuttavat opetusyritysten lopputulokseen, mutta
yksi tekijd vaikuttaa kaikkein eniten: opettajan kyky luoda toimiva vuorovaikutussuhde

oppilaisiin. (Gordon 2006, 22.)

Opettajan vuorovaikutusosaaminen on viime vuosina noussut esiin opettajan tyon suurimpana
tyon muutoshaasteena (Heikinaro-Johansson & Klemola 2007, 140; Klemola & Maikinen
2014). Tuleva opetussuunnitelma ja koulun muutosvaatimukset haastavat opettajia opettamaan
tunne- ja vuorovaikutustaitoja (Klemola & Maékinen 2014). Opettajan oman
vuorovaikutuskédyttdytymisen lisdksi taitojen harjoittelussa on tdrkedd systemaattisuus,

jatkuvuus sekd aktivoivat ja toiminnalliset menetelmét (Durlak ym. 2011).

Ihmisillda on luontainen tarve tuntea ldheisyyttd ja kuulua ryhméédn. Sosioemotionaalisten
taitojen harjoittelu antaa oppilaalle ja opettajalle tyokaluja ryhméssé toimimiseen. (Lintunen &
Kuusela 2007, 203.) Sosiaaliset taidot auttavat saavuttamaan myonteisid sosiaalisia tavoitteita
parantaen ihmisten vélistd vuorovaikutusta, kun taas tunnetaidot ovat tarpeen toimivan tunne-
eldmin kannalta (Klemola & Kokkonen 2013, 226; Klemola & Mékinen 2014). Ihmisléheisissa
ammateissa tunne- ja vuorovaikutustaidot korostuvat. Erityisesti kouluissa syntyy toistuvia
ristiriitoja, koska missddn muussa laitoksessa ei ole niin himméistyttdvin heterogeenisté
thmisjoukkoa — kaikenikéisid, kaikennédkdisid ja taustaltaan erilaisia ihmisid. (Gordon 2006,

316.)

Tunne- ja ihmissuhdetaitojen opettaminen litkunnan avulla edistivit sosiaalista ja psyykkisti
toimintakykyd. Taitojen opettaminen perustuu litkunnan opetussuunnitelmissa asetettuihin
opetuksen tavoitteisiin sekd taitojen hyvinvointivaikutuksiin (Kokkonen 2017, 203;
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-251; POPS 2014). Tavoitteista
huolimatta yksi sitkeimmistd harhaluuloista on, ettd kéytdnnon tyo kehittdd tekijénsa

vuorovaikutustaitoja. Luulo on haitallinen siksi, ettd vuorovaikutustaitojen opiskelua ennen
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tyoeldmaii ei pidetd tarpeellisena ja luotetaan liikaa sithen, etté ty0 itsessddn opettaa tarpeelliset

ihmissuhdetaidot. (Elliott ym. 2011; Klemola & Talvio 2017, 9.)

Onneksi useiden suomalaisten yliopistojen aineenopettajakoulutuksessa panostetaan opettajiksi
opiskelevien omiin tunnetaitoihin, jotta he osaisivat opettaa nditd opetussuunnitelman
edellyttdmii taitoja oppilaille ja liséksi voisivat itse paremmin (Kokkonen 2010, 45). Tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opettamiseen liittyvd tutkimus on kansainvélisestikin vasta aluillaan ja
Suomessa ollaan pioneereja alan liikkunnan-opetukseen liittyvissé tutkimuksessa. Tarvitsemme
kuitenkin edelleen lisdd tietoa tunne- ja vuorovaikutustaitojen mahdollisuuksista
opetussuunnitelmissa, oppimisilmapiirin kehittdmisessd ja opettajien oman tunne- ja

vuorovaikutuspitevyyden kehittymisessd (Lintunen 2013.)

Liikuntatuntien tilanteet ja sosioemotionaalisia taitoja kehittdvit ohjelmat tarjoavat opettajille
mahdollisuuden opettaa taitoja (Klemola & Mékinen 2014). Taitoihin syventyminen edellyttaa
opettajalta  siis  osallistumista erillisiin ~ jatkokoulutuksiin. Nden kuitenkin, ettd
litkkunnanopettajien koulutus voisi parhaimmillaan riittdd taitojen harjoitteluun véhentéen
jatkokouluttautumisen tarvetta. Talld hetkelld litkunnanopettajiksi opiskelevien tunne- ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelulle on muutama erillinen kurssi, mutta tietoisesti toteutettuja
toiminnallisia harjoitteita on harvemmin. Edelld mainittu harjoittelun systemaattisuus ja
jatkuvuus jadvit melko vihaisiksi. Litkunnanopettajien koulutuksessa saatetaan luottaa litkaa

opiskelijan omaan motivaatioon kehittii taitojaan.

Nuorten henkiseen hyvinvointiin ja parempaan itsetuntoon vaikuttaa oleellisesti tunne-eldmén
sadtely, miké heijastuu myos ympadrilld oleviin ihmisiin. Tunteitaan hyvin séételevit kokevat
vihemmain kielteisid tunteita, kuten ahdistusta. (Ciarrochi, Chan & Bajgar 2001.) On
suositeltavaa ymmartdd tunteiden sddtelyn merkitys oppimisilmapiiriin ja opettajana tiarkedd
pyrkid tukemaan nuorten hyvii itsetuntemusta ja itsetuntoa, joita taitojen harjoittelu edesauttaa.
Tunteiden ymmartdminen on tarked osa opetustyoti. Avoin ja vuorovaikutuksellinen ympéristo
koetaan tutkimusten perusteella enimmidkseen oppimista edistdviksi tekijdksi. (Hargreaves

1998; Klemola 2009; Klemola & Mikinen 2014; Virta & Lintunen 2009.)

Opetusvastuunsa lisdksi kouluilla on kasvatusvastuu. Kouluilla onkin erinomainen
mahdollisuus vahvistaa ja tarvittaessa korvata paremmilla taidoilla aiemmin omaksuttuja tunne-
ja vuorovaikutustaitoja. (Kokkonen 2010, 100.) Opettajat ovat kuitenkin usein epétietoisia siitd,

miten selvitelld oppilaiden vilisid konflikteja, miten kohdata toiset ihmiset, miten késitelld
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ryhmdilmi6itd ja miten toimia opetustilanteissa joustavasti huomioiden samalla erilaisten
oppilaiden tarpeet (Lintunen & Kuusela 2009, 181). Opettajien kokemusten mukaan
héiriokdyttdytyminen ja oppilaiden kanssa neuvottelu koulussa on lisddntynyt. Liséksi opetus-
ja kasvatustehtdvin toteuttaminen on tullut haasteellisemmaksi ja opettajien auktoriteettiasema

on heikentynyt. (Virta & Lintunen 2009.)

Vuosiluokille 5-9 sosioemotionaalisina tavoitteina on, ettd tuetaan oppilaan hyvinvointia ja
kasvua itsendisyyteen, yhteisollisyyteen, itsensd ilmaisuun ja hyvéksymiseen. Oppilaan on
tirked opetella suvaitsemaan erilaisuutta, toimimaan vastuullisesti ja ottaa muut huomioon.
Perusopetuksen litkunnan opetussuunnitelmassa (2014) ilmenee, ettd sosiaaliseen ja
psyykkiseen toimintakykyyn liittyvissd opetuksen tavoitteissa on tdrkedd ohjata oppilasta
tyoskentelemddn kaikkien kanssa sekd sddtelemddn toimintaansa ja tunneilmaisuaan
litkuntatilanteissa, toimimaan reilun pelin periaatteella ja huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat
riittdvasti myonteisid kokemuksia omasta kehosta, patevyydestd ja yhteisollisyydestd. (Klemola
& Kokkonen 2013, 213; Kokkonen 2017, 192; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004; 2014.) Perustelut kaiken ikdisten tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjaannuttamiselle

ovat siis painavat.

Opettajan tulisi tuntea oppilas paremmin, silli nuorten kéytoshdiriot ovat yleisid ja
hairiokayttdytyminen on usein huomionhakua. Sopimattomalla kdytoksellddn oppilas yrittdd
kertoa epédsuorasti ongelmistaan. (Ebeling ym. 2004; Numminen & Laakso 2001, 106.)
Emotionaaliset ongelmat seké puutteet tunne- ja vuorovaikutustaidoissa vaativat pysahtymista
ja tarkastelua. Ongelmien késittelemdttd jattdminen heikentdd ryhmdéssd viihtymistd ja
tehtdavisuoritusta. (Rovio 2007, 175.) Naméd asiat on hyvé tiedostaa litkuntakasvatuksessa,
missd ryhmaétilanteet ovat erityisen ndkyvid. Opettajien kannattaisi tietoisesti tarjota
tunnesiséltdja erityisesti yldkouluvaiheen litkunnanopetuksessa, jonne nuorten voimakkaat

tunne-eldmin muutokset ajoittuvat (Klemola & Kokkonen 2013, 213).

Liikunnanopetus on muutakin kuin lajitaitojen opettamista; se on vuorovaikutustilanne
vaihtuvine ryhméilmidineen, syine ja seurauksineen. Ryhmiilmididen ymmartdmisestd seka
tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittdmisestd voi olla merkittivdd apua selviytyd
ristiriitatilanteista. Ne voivat auttaa parantamaan oppimisilmapiirid ja myds muita
kommunikointitilanteita, kuten kollegojen ja oppilaiden vanhempien kanssa tehtdvid
yhteistyotd. (Heikinaro-Johansson, French, Greenwood & Silliman-French 1999; Klemola &
Mikinen 2014, Kokkonen 2017, 192; Lintunen & Kuusela 2009; Salovey & Mayer 1990.)
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Biologisista ja kasvatuksellisista lihtokohdista huolimatta jokainen pystyy oppimaan ja
opettamaan tunnetaitoja ja kehittimdian edelleen jo olemassa olevia taitoja osana ammattiinsa
kuuluvaa kasvatustyotd (Kokkonen 2010, 44). Tdma on tirkedd tietdd, koska “Jos uskomme,
etteivit kahden ihmisen kemiat kohtaa, lyodddn tavallaan hanskat tiskiin ja I[uovutaan

parempaan vuorovaikutukseen pyrkimisestd” (Klemola & Talvio 2017, 9).

Tarkastelen kirjallisuuskatsauksessani lyhyesti ryhmééd késitteend, ryhmén suhteita seki
ryhméhenkeen vaikuttavia tekijoitd. Ryhmén toimivuuteen vaikuttaa oleellisesti tunne- ja
vuorovaikutustaidot, joiden merkitystd tarkastelen ja pohdin osana sujuvaa ryhméitoimintaa ja
oppimisilmapiirid. Liikuntatunnilla tapahtuu paljon ryhméa- ja vuorovaikutustilanteita, joten
litkuntatunti on luonteva tilanne kdytdnnonldheiseen tarkasteluun. Kirjallisuuskatsauksen
jalkeen tarkastelen, tukeeko tapauksessani empiria teoriaa. Syvennyn koulun litkuntatuntiin

tunne- ja vuorovaikutustaitojen kdyton osalta.

Tutkimusmetodinani oli teemahaastattelut, jotka tehtiin kahden yldasteen liikkunnanopettajan ja
viidden yldasteikdisen oppilaan kanssa. Kohderyhmd rajaa siis tutkimuksen yldasteen
litkkuntatunteihin — olkoonkin, etti samoja tunne- ja vuorovaikutustaitoja suositellaan

sovellettavan kaikenikéisille.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Mika yhteys tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on ryhmén kiinteyteen?

2. Miten tunne- ja vuorovaikutustaitoja kdytetddn litkuntatunnilla?

3. Mitd tunne- vuorovaikutustaitoihin liittyvid haasteita on ilmennyt?

Tutkimukseni pohja on kandidaatintutkielmassani, jota laajennan ja johon lisddn oman
tapaukseni. Pyrkimyksenéni on paitsi oppia ja ymmartdd minulle ldheisesté aiheesta lisdd, myos
tuoda nédkyville sen, ettd mikd merkitys tunne- ja vuorovaikutustaitojen kdytolld on koulun
litkuntatunnilla. Esitdn aikaisempiin tutkimuksiin ja timén tutkimuksen tuloksiin nojaten, ettd
litkkunnan avulla kasvatus ja litkkuntaan kasvatus tapahtuu parhaiten, kun ryhmén sosiaalinen
kiinteys ja sitoutuminen ryhmén tavoitteeseen ovat tasapainossa. Sopivan kiintedssd ryhméssa
on viihtyisdi ja turvallista liikkkua, tunnetaidot ovat riittdvéin hallinnassa sekd vuorovaikutus on

toimivaa.

Erotan tutkimuksessani tunnetaidot ja vuorovaikutustaidot toisistaan. Vuorovaikutustaidot
liittyvdt toisen ithmisen kohtaamiseen ja tunnetaidot ovat tarpeen toimivan tunne-eldmin
kannalta (Klemola & Kokkonen 2013, 226). Vaikka tunne- ja vuorovaikutustaidoista on vankka
teoriapohja ja niiden kdyttoon tietyt ohjeet, jokainen kohtaaminen ja ryhméa on ainutlaatuinen.
Tunne- ja vuorovaikutustaitojen ’oikeaoppinen” kaytto ei vield sindllddn takaa onnistumista.

Haluankin tuoda esille, ettd taitojen kdyttoon liittyy myos haasteita.



3 RYHMA
3.1 Ryhmi kisitteena

”Vasta sellaista joukkoa, jolla on yhteinen tavoite ja joka tuntee kuuluvansa yhteen, voidaan
nimittdd ryhméksi” kirjoittavat Himberg ja Jauhiainen (1998, 99). Antikaisen, Rinteen ja
Kosken (2000) mukaan sana ryhmé tarkoittaa ihmisid, jotka ovat sdénnollisesti kasvotusten
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn ja toimivat yhdessid jonkin pddméirdn eteen.
Ryhmén yhteinen tavoitteellinen toiminta on sosiaalisten kontaktien vaihetta, jossa ryhmén
sadnnot, johtajuus ja tyonjako hahmottuvat. (Antikainen ym. 2000, 18.) Rovio (2007, 172)
viittaa Shawiin (1981) tarkentaen, ettd sosiaalipsykologiassa ryhmén késite tarkoittaa kahden
tai useamman henkilon muodostamaa toistuvasti keskenddn vuorovaikutuksessa olevaa

joukkoa, jolla on yhteiset tavoitteet.

Kun joukko ihmisid on muodostunut ryhméksi, siind voidaan havaita ainakin seuraavat
tunnusmerkit: yhteinen tavoite, ryhmdsuhteet ja ryhmddynamiikka. Ryhmin koko vaikuttaa
ryhmin toimivuuteen, kehitykseen ja tuottavuuteen. Ryhméntavoitteessa etenemiseen
vaikuttavat oleellisesti ryhmén jésenten viliset suhteiden toimivuus ja laatu. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 33-34; McCauley 1998; Rovio 2007, 171-173; Wheelan 2009.) Ryhmaéssa
tapahtuvien tilanteiden ymmartdminen vaatii opettajalta tilannetajua (Jauhiainen & Eskola
1994, 33-34). Rovio (2007, 171) viittaa Kurt Lewiniin (1951) selventden, ettd ryhmén
dynaaminen ominaisuus johtuu siitd, ettd “ympériston vaikutuksesta yksilon eliméntilanne on

aina erilainen hénen saapuessaan ryhméian”. (McCauley 1998; Rovio 2007, 171.)

3.2 Ryhmédynamiikka ja suhdejérjestelmét

”Ryhmidynamiikalla tarkoitetaan ryhmétilanteissa ja —suhteissa ilmenevaa jatkuvaa muutosta”
kirjoittavat Himberg ja Jauhiainen (1998, 206.) Ryhmatilanteen dynaaminen kenttd muodostuu
oppilaiden persoonallisuuksista ja heiddn vaihtuvista eliméntiloista, ryhmén jdsenten méiérasta
sekd varsinaisesta ryhmadtilanteen sosiaalisista tapahtumista. (Rovio & Saaranen-Kauppinen
2009, 59; Rovio 2007, 172-173; Wheelan 2009.) Ryhmén suotuisa kehittyminen edellyttda
ryhmén toiminnassa syntyvien ja sitd ohjaavien suhdejérjestelmien tarkkailemista. Naitd ovat
kommunikaatio-, tunnesuhde-, normi-, rooli - ja valtajirjestelmdt. (Rovio & Saaranen-

Kauppinen 2009, 59.)

Kommunikaatiosuhdejérjestelmad paljastaa luokan viestintavaylat: kuka viestii kenellekin mitd

ja milld tavalla? (Rovio 2007, 171, 180.) Avoin kommunikaatio on luokan toimintakyvyn
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edellytys ja lisdd viihtyvyyttd. Toimivassa ryhméssd avoimia viestintdkanavia on
mahdollisimman paljon. (Himberg & Jauhiainen 1998, 124.) Luokan kommunikaatio rakentuu

tavallisesti tunnesuhdejirjestelmén mukaisesti (Rovio 2007, 180).

Tunnesuhteet paljastavat kenelle osoitetaan hyviaksyntda ja kiintymystd, kenelle taas torjuntaa
tai jopa vastenmielisyyttd (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009, 61). Emotionaalinen kiintymys
ei ole valttdimaton edellytys ryhmén toiminnalle, mutta tunnesuhteet vaikuttavat merkittavasti
ryhmédn yhteistoimintaan ja ilmapiiriin. (Himberg & Jauhiainen. 1998, 131-133; McCauley
1998.) Jotta ryhmén jdsen viihtyy ja haluaa antaa panoksensa yhteistyohon, hinen tulee kokea
ymmarrystd ja hyviksyntdd. (Himberg & Jauhiainen 1998, 131-133) Se, millaisia tunnesiteitad
ryhmdin muodostuu, ei ole ryhmédn eikd opettajan vaan yksittdisten jdsenten vastuulla.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 107.)

Antikaisen ym. (2000, 18) mukaan késitteelld rooli tarkoitetaan ithmisten sosiaaliseen asemaan
liittyvid kayttdytymisodotuksia, joilla on perusta arvoissa ja normeissa. Roolit voivat olla
annettuja tai saavutettuja. Toimivassa ryhmissd jokaisella on oma roolinsa. Roolit voivat
muuttua ryhmén tilanteesta riippuen. (Mt.) Rooleja voi jaotella esimerkiksi tehtdvin (johtaja,
erotuomari), vuorovaikutuksen (hiljainen, puhelias), valta-aseman (alainen), tunnesuhteiden
(innostaja, sovittelija, hdirikkd) ja normirakenteen (kontrolloija) mukaan (Rovio 2007, 177).
Opettajat ja oppilaat saattavat ottaa haltuun useita eri rooleja samanaikaisesti (Shore & Walker
2015). Rooli ryhméssé riippuu jasenen henkilokohtaisista ominaisuuksista ja jasenen suhteista
toisiin ryhmaldisiin. Esimerkiksi johtajan ja opettajan roolilta odotetaan tietynmallista kdytosta

(Antikainen ym. 2000, 52; Shore & Walker 2015).

Selkedt roolit jasentdvit ryhmén toimintaa. Roolien avulla jasenet tiyttévit heidédn toimintaansa
kohdistuvat odotukset ja tehtdvin ndkokulmasta roolisuhteet paljastavat ryhmén tehtdvdnjaon
ja tyonrakenteen. (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009, 68.) Roolit voivat kuitenkin vaikuttaa
ryhmén suoritukseen myos haitallisesti, silld liian rajattuina ne estivit yksildiden luovuutta.
Rooleilla on taipumus 7jddda pédlle” siten, ettd samoihin ryhmén jiseniin kohdistetaan aina
samoja odotuksia. (Himberg & Jauhiainen 1998, 127; Shore & Walker 2015.) Roolit ovat yksi
selitys sille, miksi ryhmissd kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia kokea pitevyyttd ja
onnistumisia. Monipuolinen ja joustavasti toteutettavissa oleva roolivalikoima edistdd ryhmén

toimintaa. (Rovio ym. 2009, 69.)

Normien eli toimintasdéntdjen avulla taas ryhmid saa jdsenensd toimimaan sovitusti ja



yhdenmukaisesti (Himberg & Jauhiainen 1998, 205). Normit ovat ryhmén toimintaa koskevia
yhteisid sdént6jd ja odotuksia ja ne voidaan jakaa julkilausuttuihin ja julkilausumattomiin.
Tietoisten sddntdjen, kuten oppitunnin keston ja tehtévien aikatauluttamisen lisdksi (Bartel &
Janicik 2003) ryhméssa voi olla vihemman tiedostettuja toimintaa ohjaavia ennakko-odotuksia,
piilonormeja, tapoja ja uskomuksia, joita eri kulttuurit osaltaan ohjaavat. Kirjoittamattomat
kasitykset voivat liittyd esimerkiksi puhetapoihin, pukeutumiseen ja tabuihin. (Himberg &

Jauhiainen 1998, 129—-131; Rovio 2007, 178-179.)

Valta on suhde, johon tarvitaan seké vallankéyttdjid ettd alistujia — eli roolille vastarooli. Valtaa
on silld, kehen reagoidaan, kenelld on taito saada muut ihmiset toimimaan halutulla tavalla ja
ketd kuunnellaan muita enemmaén. (Himberg & Jauhiainen 1998, 207; Niemistd 1998, 121.)
Luokan valtaa kiyttdvat voivat olla arvostettuja ja saattavat hallita luokan kannalta keskeiset
taidot. Valtaa hyodyntivit saattavat toimia hyvén ilmapiirin luojina, vastuunkantajina, taitavina
joukkuepelaajina sekd rakentavina keskustelijoita. Tunne- ja vuorovaikutustaitoiseen
oppilaaseen voi liittdd nditd em. arvostettuja rooleja (Klemola 2009; Kuusela 2005).
Valtarakenne hallitsee ryhmédn toimintaa ja mitd kiinteimpid valtasuhteet ovat, sitd
jasentyneempéd ryhmén toiminta yleensd on. (Himberg & Jauhiainen 1998, 134; Rovio 2007,
180.) Toisaalta liian kiintedt suhteet voivat heikentdd esimerkiksi paatoksenteon tehokkuutta

(McCauley 1998).

Ryhmdtilanteet, jasenten tulkinnat niistd sekd muuttuvat ryhmésuhteet tekevit ryhmésté
dynaamisen (Himberg & Jauhiainen. 1998, 99). Ympiriston vaikutuksesta oppilaan
eldmintilanne on aina ainutkertainen hénen saapuessaan ryhmididn (Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2009, 59). Rovio (2007, 172) viittaa ryhmétutkimuksen klassikkoon Kurt Lewiniin
(1951), jonka mukaan ryhmén osallistujat tuovat ryhmitilanteeseen henkilokohtaisen
historiansa ja nykyisen eldméntilanteensa eli dynaamisen eldminkenttdnsd. Ryhmdtilanteen
vaihtuva kenttd muodostuu oppilaiden vaihtuvista eliméntiloista, jdsenten lukumidirdstd ja
varsinaisista ryhmétilanteen sosiaalisista tapahtumista. Huomio tulee kiinnittdd ryhmén
toimintaan kokonaisuutena, jokaisen kunkin oppilaan toimintaan erikseen sekd oppilaiden
véliseen vuorovaikutukseen tunnetaitoja unohtamatta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 32-34;

Klemola 2009; Rovio 2007, 172; Wheelan 2009.)



3.3 Ryhmiin kaksoistavoite

Kaikkien ryhmien on pyrittdvd samanaikaisesti kahteen pddméaérién: toisaalta tuloksellisuuteen
ja tehokkuuteen, toisaalta riittdvddn kiinteyteen ja toimintakykyyn. Tdmi ryhmén asia — ja
tunnetavoitteesta koostuva kaksoistavoite on erottamaton kokonaisuus. Ryhmén toiminnan
tarkoitus miédrdd sen perustehtévin eli asiatavoitteen. (Carron, Widmeyer & Brawley 1988;
Himberg & Jauhiainen 1998, 101; Rovio 2007, 182.) Asiatavoitteen toteuttamista voidaan
ryhméssd arvioida esimerkiksi seuraavilla kysymyksilldi: Mikd on ryhmidmme péaitavoite,
toteutammeko tavoitteidemme suuntaista toimintaa, millainen on ilmapiirimme ja kuinka
jaamme tyomme? (Rovio 2007, 182). Tehtdvasuorituksen onnistuminen riippuu ryhmin
pysymisestd koossa ja kiinteydestd eli tunnetavoitteen saavuttamisesta. Sellaiset kiintedt
ryhmiit, jotka pystyvit selvittdméén sisdiset tunneristiriitansa, yleensa onnistuvat tehtdvéissaan.

(Himberg & Jauhiainen 1998, 101; Rovio 2007, 182.)

3.3.1 Kiinteyden perusominaisuuksia

Ryhmén kiinteydelld tarkoitetaan vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja hyvdd me-henked
(Carron, Colman, Wheeler & Stevens 2002; Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009; Paskevich,
Estabrooks, Brawley & Carron 2001). Késite kiinteys eli koheesio tarkoittaa kiinnitarttumista
ja litmautumista (Carron, Widmeyer & Brawley 1988). Kiinteys on dynaaminen prosessi, joka
ilmenee ryhmén pyrkimyksend pysyéd yhdessi ja yhteisend suorittaessa ryhmén perustehtdavas.
Se ilmenee myoOs tyytyvdisyyden kokemuksena siitd, ettd ryhmd tyydyttdd jidsentensd
tunnetarpeita. (Carron ym. 1988.) Ryhmén toimintakyky ja kiinteys eli koheesio perustuvat
attraktioon eli vetovoimaan. Kiinted ryhmé pyrkii keskindiseen samankaltaisuuteen ja jos
jasenet pitdvét toisistaan, edistyvit tehtdvissddn ja ovat normeistaan samaa mieltd, ryhma

yhdenmukaistaa heitd. (Himberg & Jauhiainen 1998, 180—181.)

Lisdksi ryhmin jdsenten vélinen vetovoima ndkyy ryhméssd viihtymisend ja toisten kokemisen
mukavina  (Carron ym. 2002; Paskevich ym. 2001; Rovio 2009, 156).
Vetovoima motivoi jasenid liittymddn ryhméén ja kiintedlld ryhmalld on vetovoimaa jaseniinsd
(Himberg & Jauhiainen 1998, 105; Paskevich ym. 2001). Jisenet voivat tuntea vetovoimaa
toisiinsa henkilokohtaisesti tai ryhmén tehtdvdin ja toimintaan. Esimerkiksi urheilujoukkue
pitdd yhtd ensisijaisesti yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Ryhmén henkilokohtaiseen
vetovoimaisuuteen vaikuttavat jisenyyden palkitsevuus eli edut, joita jisen kokee saavansa
ryhmistd, silld jisenyys voi antaa aineellista tai aineetonta hyotyd, kiinnostavaa tekemistd,

mahdollisuuden oppia jotakin uutta ja hyvid ihmissuhteita. Ryhmén jésenet voivat siis sitoutua
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ryhmadin eri syistd. (Himberg & Jauhiainen 1998, 105; Paskevich ym. 2001.)

3.3.2 Kiinteyden myonteisia vaikutuksia

Opettaja, joka haluaa edistdi kiinteytta ottaa ryhménsa jasenet mukaan tavoitteenasetteluun, on
kiinnostunut oppilaiden asioista ja heidén suorituksensa kehittdmisestd, etsii heille sopivaa
tehtdvdroolia ryhmissd ja kiyttdd pienryhmaétyoskentelytapoja (Rovio 2009, 168). Ryhmin
mukana eldminen edellyttdd opettajalta tietoisuutta yhteistoiminnan tarkoituksesta. Vastuun
ottaminen ryhmén kaksoistavoitteen saavuttamiseksi on opettajan pddtehtdvd samalla kun
opettaja auttaa ryhmén jisenid keskittyméédn tehtdviddnsd, selkiyttdmién tavoitteitaan sekd
selvittamidn keskinidisid suhteitaan ja niiden ristiriitoja, jothin opettaja tarvitsee riittdvin hyvia
tunne- ja ihmissuhdetaitojen hallintaa. (Bibbus ym. 2005; Carron ym. 2002; Carron ym.1988;
Goleman 1998, 362; Hargreaves 1998; Klemola 2009; Luhtanen & Salminen 1998; Salovey &
Mayer 1990; Spilt & Koomen 2009.)

Ryhmén kiinteys on siis hyvé, jos oppilaat tuntevat vetovoimaa tehtévii ja muita oppilaita
kohtaan (Paskevich ym. 2001). ”Kiinteys edistdd ryhmén suoritusta ja ryhmén suoritus edistaa
kiinteyttd” korostaa Rovio (2009, 168). Esimerkiksi junioritasolla ryhmén kiinteys voi
edesauttaa merkittdvasti joukkueen menestymistd (Luhtanen & Salminen 1998). Kiinteyden
myonteiset vaikutukset korostuvat tarkasteltaessa erityisesti pienid ja aidossa todellisuudessa
eldvid ryhmié verrattuna keinotekoisiin ja suuriin ryhmiin (Copper & Mullen 1994).
Tutkimuskirjallisuuden (Bartel & Janicik 2003; Carron, ym. 2002; Carron ym. 1988)
perusteella voidaan todeta, ettd opettajan kannattaa panostaa ryhmén kiinteyden tukemiseen ja
tiedostaa kiinteyden myonteiset vaikutuksen ryhmén toimintaan. Kiinteys on hyvélld tavalla
yhteydessd normien noudattamiseen ja tunnollisempaan ryhmékéyttaytymiseen, aikataulujen
noudattamiseen, harjoittelun tehokkuuteen, vastuun kantamiseen, ryhméé hédiritsevien
tekijoiden késittelemiseen ja ryhmén patevyyden tunteeseen. (Bartel & Janicik 2003; Carron,
ym. 2002; Carron ym. 1988, 213; Copper ym. 1994; Rovio 2009, 168.) Tdmin perusteella
voisi luulla, ettd kiinteddn ja tiiviitd tunnesiteitd sisiltdvassd ryhmaissd on poikkeuksetta

harmonista, tehokasta ja miellyttdvéa toimia. Kiinteydelld on kuitenkin kiddntdpuolensa.
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3.3.3 Kiinteyden varjopuolia

Ryhmén kiinteydelld voi olla myds kielteisid vaikutuksia ja niitd on tutkittu myonteisid puolia
vihemmaén. Korkean sosiaalisen kiinteyden, alhaisen tehtévékiinteyden ja normien vihyyden
tai puuttumisen on havaittu olevan yhteydessd sosiaaliseen laiskotteluun (Hoigaard,
Savfvenbom & Tonnessen 2006) ja sosiaalinen kiinteys voi johtaa oppilaalla jopa tekosyiden
keksimiselle silloin, kun tehtdvédssd suoriutuminen ei innosta (Carron, Prapavessis & Grove
1994). Korkea sosiaalinen kiinteys voi merkittavésti haitata sujuvaa padtdoksentekoa (McCauley
1998). Carron ja Hardy (2005) luettelevat varjopuoliksi muun muassa tehottomamman tehtédvian
suorittamisen, kun aikaa kuluu leikittelyyn ja pelleilyyn. Tehtdvddn keskittyminen ja
sitoutuminen on heikompaa ja muiden ryhmén jasenten suorituksen arviointi on haastavampaa,
kun erityisesti krititkin antaminen ystéville saattaa tuntua kiusalliselta. Ristiriidat ja eristetyksi
joutuminen ovat mahdollisia. (Carron ym. 2005.) Joku ryhmén jdsenistd saattaa vetdytyd
vastuusta eikd tee omaa osuuttaan niin hyvin, vaikka hyvin tehty aikaansaannos hyodyttéisi

sekd yksilod ettd ryhmda (Himberg & Jauhiainen 1998, 110).

Lisdksi kiinteyden kdantopuolina voidaan ndhdd konformismi, voimakas polarisoituminen ja
yksilollisyyden kadottaminen. Ryhmén kiinteys synnyttd painetta konformismiin eli
yhdenmukaisuuteen ja konformisminen ryhméd sietdd heikosti poikkeavuutta. Liika
konformismi heikentdd ryhméan tehtdvéisuoritusta. (Bernthal & Chester 1993; Rovio 2009;
Himberg & Jauhiainen 1998, 108.) Joukkoharha on yksi yleinen konformisminen ilmid, jossa
ryhmén jisenilld on samansuuntainen harhakuvitelma todellisuudesta, kuten toisten ithmisten
asenteista ja motivaatioista (Rovio 2009, 170; Himberg & Jauhiainen 1998, 108). Joukkoharhan
sukuinen i1lmi6é ryhmin pédtoksenteossa lauma- eli ryhmé-ajattelu, jolloin yksilo saattaa
kadottaa oman kriittisen ajattelunsa. Lauma-ajattelu on tyypillistd kiinteille ryhmille, joissa

ryhmén johtajan mielipidettd yliarvostetaan. (Himberg & Jauhiainen 1998, 108-109.)

Rovio ym. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd sosiaalisen kiinteyden ollessa korkea,
tutkittavan jddkiekkojoukkueen suorituskyky laski ja suorituksen arviointikyky heikkenivit
lisddntyneen konformismin vuoksi. Paine olla samanlainen kuin muut ryhmén jdsenet, lauma-
ajattelu ja ryhmin polarisoituminen olivat yhteydessd korkeaan sosiaaliseen kiinteyteen,
heikentden joukkueen tehtdvisuoritusta. (Rovio 2009.) Bernthal ym. (1993) toteavat matalan
sosiaalisen kiinteyden ja korkean tehtidvikiinteyden heikentdvin taipumusta lauma-ajatteluun.
Vastaavasti voimakasta lauma-ajattelua ilmenee usein niissd ryhmisséd, joissa on korkea

sosiaalinen kiinteys. (Bernthal ym. 1993.)
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Kiinteys on ryhmén toiminnan kehittdmisen kannalta térked asia, mutta usein
vadrinymmarretty (Rovio 2009, 169). Himberg, Jauhiainen (1998, 106) ja Rovio (2009, 169—
171) pohtivat ja arvioivat ryhmaén siséisti kilpailua sekd sen mahdollisia seurauksia samoin
perustein. Jasenten henkilokohtaiset tavoitteet ja tarpeet saattavat synnyttdd ryhméaian
kilpailua, joka voi heikentdd ryhméan toimintakykyé. Yhteistoimintaan pyrkivét ryhmait on
havaittu tehokkaimmiksi ja ilmapiiriltddn ystavéllisemmiksi kuin sellaiset, joissa jdsenet
kilpailevat keskenédén. Vaikka sosiaalinen kiinteys voi vaikuttaa ryhmén suoritukseen
haitallisesti (Bernthal & Chester 1993; Carron ym. 2005; Hoigaard ym. 2006; McCauley
1998; Rovio ym. 2009) ei voida silti paitelld, ettd opettajien tulisi edistda tehtdvékiinteyttd ja
vihentdd sosiaalista kiinteyttd. Ryhmén sosiaalinen kiinteys ei ole aina eduksi ryhmille (Rovio
ym. 2009), mutta kiinteyden edistdmiseen tulee pyrkii ja opettajien tulee ottaa huomioon

mahdollinen ryhmépaine. (Rovio 2009, 173.)

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen oppimisella ja ryhméilmididen ymmaértdmiselld on merkitysté
ryhméddynamiikkaan, suhteisiin ja oppimisilmapiiriin (Bibbus & Young 2005; Gordon 2006;
Klemola 2009, Kokkonen 2005; Rovio 2009; Virta & Lintunen 2009). Taidot voivat vihentéda
thmisten vilisid ristiriitoja, parantaa oppimisilmapiirid, ryhméssd viithtymistd sekd edistdd
toimivaa ja rakentavaa vuorovaikutusta (Bibbus & Young 2005; Gordon 2006; Hardy ym. 2005;
Heikinaro-Johansson ym. 1999; Klemola & Talvio 2017; Klemola & Kokkonen 2013;
Kokkonen 2017; McCaughtry 2004; Paskevich ym. 2001; Rovio ym. 2009; Spilt & Koomen
2009; Virta & Lintunen 2009). Muun muassa niista syistd kisittelen seuraavassa luvussa tunne-

ja vuorovaikutustaitojen merkitystd ryhmaan.
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4 TUNNE- JA VUOROVAIKUTUSTAIDOT
4.1 Tunneily ja tunnetaidot

Goleman (1998, 361) kuvaa, ettd tunnedly (engl. emotional intelligence) tarkoittaa kykya
havaita tunteita sekd itsessd ettd muissa, motivoitua ja hallita sekd omia tunnetiloja ettd
ihmissuhteisiin liittyvid tunteita. Kuviossa 1 on luokiteltuna tunnedlyn nelja keskeistd aluetta;
itsetuntemus, itsehallinta, sosiaalinen tietoisuus ja ihmissuhteiden hallinta (Goleman 2014, 8).
Saloveyn ja Mayerin (1990) méiritelmissd on lisdyksend, ettd tunteista tulee ottaa oppia
ajatteluun ja toimintaan. (Goleman 1998, 361; Salovey & Mayer 1990.) Salovey ja Mayer
(1990) kuvaavat tunnedlyn (engl. emotional intelligence) ja siihen sisédltyvit keskeisimmat
tunnetaidot. Tunneédlyyn liitetyt funnetaidot ovat kykyéa tunnistaa, kasitelld, sdddelld, arvioida
ja ilmaista omia sekd toisten tunteita. (Salovey & Mayer 1990.) Taidot késittavit siis kyvyn
kdyttdd tunteita ajattelun apuna muun muassa ongelmaratkaisussa sekd analysoitaessa ja

pyrkimyksissd ymmirtda tunteita. (Salovey & Mayer 1990.)

Tunteiden tunnistaminen liittyy itsetuntemukseen: olemme selvilld siitd, mitd tunnemme ja
siitd, mitd mistdkin tunteesta pitdisi ajatella (Salovey & Mayer 1990). Itsenséd hyvin tuntevat ja
tunnetaidoistaan tietoiset yksilot pystyvdt usein sddtelemddn tunteitaan sujuvammin.
Emotionaalinen dlykkyys voidaan mairitelld yksilon kyvyksi tarkastella tunteiden syitd ja
kehittdd ajattelua, tukien siten emotionaalista ja dlyllistd kasvua. Tunneédly parantaa
merkittavésti yksilon itsetuntemusta. (Salovey, Mayer & Caruso 2004.) Korkean tunnedlyn
omaavat ovat erittdin kyvykkéitd tunnistamaan omia ja muiden tunteita, vastustamaan

ryhménpainetta sekd hyodyntdmaan tunnedlydin kdytoksen ohjaamisessa (Mayer 2001).

Tunteiden saately (engl. emotion regulation) tarkoittaa tunteen hallintaa ja siihen liittyvaa
kayttaytymista. Tunteiden séately tarkoittaa siis kykya vaikuttaa siihen, mité tuntee seké kuinka
pitkadn ja voimakkaasti tuntee. Liséksi siihen kuuluu hyddyllisten tunteiden ja avoimuuden
vahvistaminen seka toisten ihmisten tunteiden saately. Tunteiden séately ei eroa juurikaan
tunteiden kasittelystd (engl. emotion management), vaan ovat ainoastaan juurtuneet eri
tieteenalojen kayttoon. Tunteiden sédately turvaa yksilon henkistd tasapainoa vaikuttaen
hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin. (Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser 2000; Gross & John
2003; Kokkonen 2010, 23; Salovey & Mayer 1990; 2004; Smyth & Arigo 2009.) Tunteitaan
hyvin saatelevat kokevat vahemman Kielteisia tunteita, mikd vaikuttaa myonteisesti myos

itsetuntoon (Ciarrochi ym. 2001).
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Itsetuntemus

Sosiaalinen tietoisuus

Y

Itsehallinta

Ihmissuhteiden
hallinta

POSITIIVINEN VAIKUTUS MUIHIN

KUVIO 1 Tunneélyn viitekehys (Goleman 2014, 8).

4.2 Vuorovaikutustaidot

Lintusen ja Virran (2009) lisdksi myds Bibbus ja Young (2005), Klemola ja Méakinen (2014)
Gordonin (2006)

vuorovaikutusteoriaan. Gordonin (2006) mukaan vuorovaikutustaitoja ovat muun muassa

sekd Lintunen ja Kuusela (2009) pohjaavat tietonsa erityisesti

itseilmaisu mindviestein, aktiivinen ja elaytyva kuunteleminen sekd ongelmanratkaisutaidot,
kuten Molemmat voittavat -menetelma (Gordon 2006, 99-285), joihin viittaan tarkemmin

seuraavissa kappaleissa. Taulukossa 1 on maéériteltynd ja koottuna keskeisimpid tunne- ja

vuorovaikutustaitoja.
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TAULUKKO 1 Tunne- ja vuorovaikutustaidot

VVT= VUOROVAIKUTUSTAITO

TT=TUNNETAITO

MAARITELMA

TT: Tunteiden  tunnistaminen,

nimedminen ja ilmaisu

(Salovey & Mayer 1990; Kokkonen
2010)

Taito nimetd omia ja muiden tunteita ja huomata
eroja niiden valilla. llmaisu on sanallista tai

sanatonta sek& kulttuurisidonnaista.

TT: Tunteiden kasittely ja saately

(Salovey & Mayer 1990; Salovey ym.
2004; Kokkonen 2010, 23; Gross ym.
2003)

Tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen niin, ett4
henkildo kykenee sé&atelemddn ja hallitsemaan
tunteita sekd ymmaértdmaan tunteista johtuvat

kayttaytymisen syyt ja seuraukset.

VVT: Minaviestit

(Gordon 2006, 182-186; Bibbus &
Young 2005; Lintunen & Kuusela
2009, 192; Kuusela 2005)

Kyky ilmaista miltd itsestd tuntuu. Ongelmaan
tarttuvassa minaviestissa ilmaistaan puhujan oma
tunne, puhuteltavan esimerkiksi hairitseva kaytos ja

siitd seuraavat vaikutukset.

VVT: Aktiivinen kuuntelu

(Gordon 2006, 91-100)

Kykyéa osoittaa kuuntelevansa ilmein, elein ja
mahdollisin sanallisin lisékeinoin, kuten (hmm,
ymmarran jne.). Kuuntelija palauttaa puhujalle
tarkistettavaksi ~ kuulemansa  asiasiséllon  tai
tuntemuksen. Elaytyvassa kuuntelussa ymmarretty
ja kuultu tunne palautetaan puhujalle uudelleen

hyvaksyttavaksi.

VVT: Ongelmanratkaisutaidot

(Gordon 2006, 279-285)

Molemmat voittavat -menetelmassa mindviesteja ja

aktiivista kuuntelua hyddynnetddn niin, etta

ristiriidan selvittya ja toisten nakdkulmat ja tarpeet
haetaan ratkaisua

huomioiden lopulta

ongelmatilanteeseen yhteisen ideoinnin avulla.
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Minaviesteissa hyodynnetéan selkead itseilmaisua niin, etta kuulija ymmartaa puhujan tilan ja
kokemuksen (Bibbus & Young 2005; Gordon 2006 182-186). Ne tdyttavat kolme tarke&a
toimivan vuorovaikutuksen kriteerid: 1. niiden voi otaksua tuottavan muutoshalua, 2. ne
siséltavat minimaalisesti oppilaan negatiivista arviointia, ja 3. ne eivat vahingoita suhdetta.
Syytteleméaton, tuomitsematon kuvaus siitd, mité ei voi hyvaksyd, on hyva minaviestin alku.
Jos oppilaan ei tarvitse arvailla, miksi opettaja on hanen kimpussaan, viesti on varmasti
tehokkaampi: ”Olen turhautunut tyOskentelemddn tdmdn ryhmédn kanssa, kun minut
keskeytetddn niin usein.” (Gordon 2006 182-186.) Opettaja kertoo oppilaalle taman
kayttaytymisen aiheuttamat konkreettiset seuraukset sek& omat tuntemuksensa ja antaa
oppilaalle mahdollisuuden muuttaa kaytostdan. Niiden avulla hairidkéyttaytymiseen voi

puuttua oppilasta kunnioittaen ja loukkaamatta. (Virta & Lintunen 2009.)

Ongelmaan tarttuva minaviesti on oivallinen tyokalu, joka auttaa opettajaa pitdméén huolta
omista tarpeista uhkailematta tai nolaamatta ryhmén jésenid. Se soveltuu tilanteisiin, joissa
ohjaajan tunteet kuohahtavat ryhmén ei-hyvaksyttavén kayttaytymisen johdosta. Ongelmaan
tarttuvassa viestissd on kolme osaa (Bibbus & Young 2005; Gordon 2006, 188; Lintunen &
Kuusela 2009, 192): 1. Ongelmallisen tilanteen kuvaus tuomitsemattomasti. Nyt puhutte niin
kovaddnisesti” 2. Tilanteen vaikutukset ohjaajaan: “Ettei &ddneni kuulu” 3. Tilanteen

aiheuttamat tunteet: ”Ja se turhauttaa minua”. (Lintunen & Kuusela 2009, 192.)

Ongelmaan tarttuvien mindviestien lahettdmisen jalkeen oppilaiden hyokkéaava kayttaytyminen
ja itsensé puolustaminen vahenevat (Kuusela 2005; Bibbus & Young 2005). Voi kuitenkin olla,
ettd ongelmaan tarttuva minaviesti toimii yhta heikosti kuin leimaava moittiminen (Bibbus &
Young 2005). Opettajat kertovat myds, ettd mindviestien kéyttdminen saa usein oppilaankin
viestiméédn rehellisesti — toisille oppilaille sekd opettajalle. Oppilaat muuttuvat opettajan
mukaan, mikd on luultavasti merkittdvin keino oppia toimivaa (ja toimimatonta)
vuorovaikutusta. (Gordon 2006, 201.)

Aktiivinen kuuntelu saa oppilaat tuntemaan, ettd heidan ajatuksiaan kunnioitetaan, ymmarretaan
ja ne hyvaksytaan. Se on tehokkain keino estéé viestinnan epaonnistumista ja tukee jatkuvaa
vuorovaikutusta, purkaa ja rauhoittaa tunteita sekéd auttaa oppilaita hyvaksymaén tunteensa
luonnollisina. Aktiivinen, tunteisiin elaytyva kuuntelu kdynnistdd ongelmanratkaisun, mutta

jattaa oppilaille vastuun omien ongelmien ratkaisemisesta. (Gordon 2006, 126.)
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Haasteellisia vuorovaikutustilanteita ovat usein ne, joissa tunteet kuohuvat. Opettajien tunteita
voivat kuumentaa osallistujien myohéastymiset ja oppilaiden vanhempien kanssa selvitettavat
ristiriidat. Yhden ryhmaldisen tunteita voivat kuohuttaa esimerkiksi uuteen ryhmaén
siirtyminen ja tovereiden ei-toivottu kdytos. On usein térkeétd saada tunnekuohu tasoittumaan
niin, ettd ajattelu ja harkinta ehtivdt mukaan. N&issd tilanteissa opettaja voi kayttéa
vuorovaikutustaitoina muun muassa elaytyvaa kuuntelua. (Lintunen & Kuusela 2009, 186.) Jos
oppilasta esimerkiksi ahdistaa tuleva koe, opettajan tulee koodata ja palauttaa kuunneltu tunne
takaisin oppilaalle. Tunne on laukaissut ahdistuksen, ja opettajan tulee osoittaa, ettd han
ymmartéé oppilaan viestin. (Gordon 2006, 99-101.) Tunteen lahett4ja — vastaanottaja — palaute

—kuviota voidaan hahmottaa seuraavasti (kuvio 2):

Léahettdja: oppilas Koodi eli viesti Vastaanottaja: opettaja

@ —  ”Onko meill& koe pian?” —

\

”Hén on
huolissaan”

”Olet huolissasi siitd,
onko koe pian”

Oppilaan tunne Palaute Koodin purkaminen

KUVIO 2 Aktiivisen kuuntelun kaava (Gordon 2006, 100).

Molemmat voittavat —menetelma selvittad ristiriitatilannetta siten, ettd ongelman osapuolet
kokoontuvat yhdessa etsimédén ratkaisua, jonka molemmat voivat hyvaksya. Onnistuessaan
menetelma tarkoittaa, ettei kumpikaan hévia, eikd kumpikaan koe tehneenséd kompromissia.
Tarvitaan paljon vuorovaikutusta ja aivoriihtd — mindviesteja ja aktiivista kuuntelua. Osapuolet
etsivat yhdessa ratkaisuja, jotka voisivat toimia molempien tarpeet huomioon ottaen. (Gordon
2006, 279-280; Klemola 2009.) Menetelmaa voi kuvata seuraavasti (kuvio 3):
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Kunnioituksen virta

- Kaksisuuntainen

vuorovaikutus

Molemmille hyvaksyttiva ratkaisu

KUVIO 3 Molemmat voittavat —menetelmé (Gordon 2006, 285).

4.3 Tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittivia ohjelmia koulumaailmassa

Tunne- ja vuorovaikutustaitoja kehittdvid kursseja on tutkittu ja kansainvalisesti niista
kéaytetddn usein kasitettd sosioemotionaalisten taitojen oppiminen (Social and Emotional
Learning). Kaikki tunneélyn taidot kehittyvat elamén aikana, mutta edella mainittu ohjelma luo
jokaiselle mahdollisuudet hallita niitd Goleman (2014, 71). Kurssien ja ohjelmien tavoitteena
on muun muassa parantaa oppilaiden vastuullisuutta, itsetuntemusta, tunteiden ja kéytoksen
hallintaa sekd vuorovaikutustaitoja. (Durlak ym. 2011; Klemola & Makinen 2014.) Durlakin
ym. (2014) meta-analyysin tutkimustulokset osoittavat, ettd sosioemotionaalisia taitoja
harjoitelleet oppilaat ovat parantaneet tunne- ja vuorovaikutustaitojaan seka kehittyneet
myonteisesti kayttdytymisessa ja asenteissa. Taitojen kehittymiselld on my6s yhteys
koulumenestykseen (Durlak ym. 2011; Roorda ym. 2011). Liikuntatunneilla toteutetut tunne-
ja ihmissuhdetaitojen kehittdmisinterventiot ovat tehokkaasti lisdnneet esimerkiksi
ylakouluikaisten lasten tunteiden sédatelyn taitoa ja toisia kunnioittavaa kayttaytymista (Gil-
Madrona, Samalot Rivera & Kozub 2016; Kokkonen 2017, 196).

Suomessa Askeleittain-ohjelman avulla paivékoti-ikaiset alakoululaiset lapset voivat opetella
empatiataitoja, itsehillinta- ja ongelmanratkaisutaitoja seké tunteiden saatelya (Kokkonen 2010,

102). Sosioemotionaalisia taitoja harjoitellaan muun muassa Gordonin Toimivat ihmissuhteet -
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koulutusohjelmaan kuuluvissa ohjelmissa, kuten Nuorten ihmissuhdetaitojen kurssilla (Nuisku)
ja Toimiva koulu -ohjelmassa. Kursseilla harjoitellaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja
monipuolisesti ja ajan kanssa. (Gordon 2006, 26; Klemola ym. 2014, Lintunen & Kuusela 2009,
183.) Olen itsekin suorittanut em. kurssit, silla eri kurssien nakokulma vaihtelee ja syventaa

ymmarrysta taitojen merkityksesté.

Toimiva koulu -kurssit perustuvat samannimiseen kirjaan (Gordon 2006), jonka tarjoamia
tunne- ja vuorovaikutustaitoja menetelmineen on opetettu sadoille tuhansille opettajille ympéri
maailman (Gordon 2006, 26). Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisessa kéytetddn
tyypillisesti oppilaita aktivoivia toiminnallisia, kokemuksellisia ja vuorovaikutteisia
menetelmid (esimerkiksi ryhmatyo, roolileikit, yhteistoiminnallinen oppiminen, draamalliset
menetelmét, parikeskustelut ja harjoitukset) (Kokkonen 2010, 102). Kursseilta saa oppien
lisdksi paljon aiheisiin liittyvad materiaalia, jotta kurssin paatyttya eri teemojen harjoituksia voi

tehdd, kerrata ja mahdollisesti opettaa muille.

Sanoma kyseisissd suomalaisissa menetelmissé ndyttda olevan sama ohjelmasta riippumatta:
Tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on merkitysté ja niiden kehittdminen kannattaa. Ohjelmilla on
selvd, samankaltainen tavoite opettaa tunteiden, tekojen ja vuorovaikutuksen syita
seurauksineen. Smyth ja Arigo (2009) huomasivat tunteiden saatelyd varten kehitettyja
interventioita tutkiessaan, ettd oppilaiden ymmarrys tunteista ja tunnetaidot itsessddn
kehittyivat myonteisesti ohjelmien aikana (Smyth ym. 2009; Klemola ym. 2014; Klemola
2009). Sosioemotionaalisia taitoja vahvistavien kurssien hyodyisté on paljon kasvavaa nayttoé;
opettajat ovat opettaneet tunne- ja vuorovaikutustaitoja kymmenille tuhansille oppilaille ja
ratkoneet niiden awvulla ongelmia (Gordon 2006, 352). Koulut, jossa tunne- ja
vuorovaikutusohjelmia hyddynnetdén, on oppilaan usein turvallista olla ja oppilas tuntee
olevansa nahty, kuultu ja arvostettu, mika nékyy yleisena viihtymisend, parempana kaytoksena,
yhteisollisyytend ja toimivana oppimisilmapiirind (Durlek ym. 2011; Zins, Payton & Weissberg
2007). Suomalaisten ja kansainvélisten ohjelmien, enimmékseen myonteinen vastaanotto
kuitenkin on selva osoitus tunne- ja vuorovaikutustaito-ohjelmien hyddysta ja tarpeesta (Durlek
ym. 2011; Gordon 2006; Klemola ym. 2014; Kokkonen 2017; Smyth ym. 2009; Virta ym.
2009).
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4.4 Koulun oppimisilmapiiri, luokkaryhmén toimivuus ja suhteet

Oppilaat viihtyvét keskimédrin hyvin koululiikunnassa (Liukkonen, Barkoukis & Jaakkola
2010). Viihtyminen on yhteydessd ryhmén kiinteyteen, toimiviin ja myonteisiin tunnesuhteisiin
(Gorard & See 2011; Paskevich ym. 2001), hyvdin liikkuntanumeroon seki opettajan luomaan
tehtdvasuuntautuneisuutta, autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta tukevaan ilmastoon
(Jaakkola ym. 2015; Liukkonen ym. 2010). Oppilasjoukossa saattaa olla tulevaisuudessa yhi
enemmin sellaisia, joiden viihtymisen edistdminen on liikunnanopettajalle haasteellista, koska
koululiikunnassa on yhd enemmin fyysisesti muita kyvyttdémadmpid (Liukkonen & Ojanen
2017, 223). Opettajan ja oppilaan vilinen myodnteinen tunnesuhde voi siis korostua
tulevaisuudessa entisestddn. Lohdullista on, ettd todenndkdisesti opettaja kykenee hyvilld
vuorovaikutustaidoillaan  lisidméddn  vithtyvyyttd ja luomaan osaltaan myoOnteistd
oppimisilmapiirid. On syytd korostaa, ettd opettajan aggressiivisuus, mykkékoulu ja oppilaiden
kielteinen leimaaminen kielivét opettajan puutteellisista vuorovaikutustaidoista, eivitkd johda

rakentaviin ratkaisuihin (Klemola ym. 2013, 221).

Tunteet ovat opetuksen keskiossd (Hargreaves 1998; Kuusela 2005). Tunteilla on taipumus
ohjailla meita ja siksi koulukin on tdynna niin kielteisid, neutraaleja kuin mydnteisidkin tunteita,
jotka vaikuttavat oppimiseen, opettamiseen, kdytokseen, ilmapiiriin, kollegojen ja vanhempien
kanssa tyoskentelyyn ja yleisesti eri suhteiden toimivuuteen (Bibbus & Young 2005;
Hargreaves 1998.) Erityisesti myonteiset ja pelokkaat tunteet voivat parantaa yksityiskohtien
muistamista, kun taas vihan vallassa yksityiskohtien muistaminen himaértyy (Talarico, Berntsen
& Rubin 2009). Nuoruuden tunnemyllerryksen lisdksi nuorten kaytoshdiriot ovat yleisia.
Pahimmillaan ne vaarantavat vakavasti nuoren sosiaalisia suhteita, koulunkdyntié ja terveytta
sekd lisddvat muun muassa paihteiden kdyton ja epdsosiaalisen persoonallisuuden kehittymisen

riskid. (Ebeling ym. 2004.)

Liikunnan oppiaineessa keskeisind tavoitteina ovat psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky,
joita sosioemotionaalisten taitojen harjoittelu edesauttaa (Klemola ym. 2014). Tavoitteet, hyvit
suoritukset ja oppiminen saavutetaan parhaiten, kun ryhmén ilmapiiri on hyvé (Lintunen 2013).
Thanteellinen ryhmé on turvallinen. Siind uskaltaa olla oma itsensé ja ilmaista omat tarpeensa,
tunteensa ja ajatuksensa avoimesti. Hyvé ty0rauha ja se, ettd ristiriidat ratkotaan rakentavasti,
liittyy toimivaan ryhmén vuorovaikutukseen. Ryhméssi, jossa on hyvé ilmapiiri, on siis usein
ryhmén kaksoistavoitteen toinenkin puoli — korkeatasoinen suoriutuminen ja oppiminen.

(Lintunen & Kuusela 2009, 179.)
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Tunteet ja vuorovaikutustaidot vaikuttavat oleellisesti oppimisilmapiiriin ja ryhmén
toimivuuteen (Heikinaro-Johansson ym. 1999; Talarico ym. 2009; Klemola ym. 2014; Kuusela
2005; Numminen ym. 2001, 106). Mydnteiset tunteet auttavat ongelmanratkaisussa, parantavat
keskittymistd, oppimista, joustavuutta ja muistamista. Opittu asia j&a erityisen hyvin muistiin,
kun opittuun asiaan liitetadn jokin tunne, kuten onnistuminen. (Talarico ym. 2009.) Omaan
sisaryhmaén kuuluvien me-henki voimistuu myonteisen tunnekokemuksen my6td. Ryhmén
toiminnan ja yhtendisyyden kannalta kiintymyksen, empatian ja innostuksen tunteet ovat
tarkeitd. Ryhman toimintaa edistdd myos se, ettd tunteet selkiyttdvat oman ryhmén sisalla

vallitsevia rooleja ja auttavat meit& lukemaan sosiaalisia tilanteita. (Kokkonen 2010, 13.)

Tunteiden séatelyssa on kyse siitd, ettd pystymme vaikuttamaan omiin niin, ettd lahellamme
olevat ihmiset voivat hyvin. Myonteisia tunteita kykenee tuolloin vahvistamaan ja kielteisia
keventamaan niin, ettd seuraa myonteinen vaikutus kayttaytymiseemme. (Kokkonen 2010, 9—
22.) My0s Ciarrochi ym. (2001) korostavat, kuinka tunteitaan hyvin séatelevat nuoret kokevat
itsetuntonsa hyvéksi ja kuinka myonteisend se heijastuu I&hipiiriin. Lisdksi hyvin tunteitaan
séatelevét nuoret kokevat vdhemman kielteisid tunteita. (Ciarrochi ym. 2001.) Tavoiteltuun
tunnetasaisuuteen liittyy hyva itsetunto, rauhallisuus, hyva sopeutumiskyky seka
ahdistuneisuuden puute. Hyva itsetunto nakyy arvostuksena itsed ja muita kohtaan seka
yleisend myonteisyytend. Nama ominaisuudet parantavat merkittavasti ryhmatydskentelya ja
ryhman kiinteyttd. (Driscell, Goodwin, Salas & O’Shea 2006.) Voimakas yhteenkuuluvuuden
tunne luo hyvééd me-henkea ja toisten kokemista mukavina (Carron ym. 1988, 213; Rovio ym.
2009; Paskevich ym. 2001).

Sukupuolten valisia eroja loytyy myds. Naiset haluavat tunteitaan séatelemalla tulla toimeen
toisten kanssa, kun taas miehet pyrkivat karjistetysti sanoen pitaméan sosiaaliset tilanteet
hallinnassaan aggressiolla ja ylpeydelld (Timmers, Fisher & Manstead 1998). Liiallinen
tunteiden sdately saattaa puolestaan jattaa ihmisten valit etdisiksi ja kylmiksi, joten séatelyn
tulee olla sopivaa (Kokkonen 2010, 27). VVahainen séately voi erityisesti pojilla olla yhteydessa
hairiokayttaytymiseen, kuten impulsiivisuuteen ja vékivaltaisuuteen. Surua ja muita kielteisia
tuntemuksia puutteellisesti sddtelevd on suuremmassa riskissd masentua, karsia
ahdistuneisuudesta ja syrjaytymisestd tunteitaan hyvin saatelevadn verrattuna. (Keane &
Calkins 2004.)

Myonteisten tunteiden ilmaiseminen ldhentdd opettajaa oppilaisiinsa ja kielteisten, kuten

impulsiivisesta suuttumuksesta seuraa helposti haittaa ilmapiirille ja ristiriitoja oppilas-
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opettaja-suhteissa (Spilt & Koomen 2009). Luonnollisesti tunteet ohjaavat meitd myds
toimimaan moraalisesti oikein (Kokkonen 2010, 13). Tunteita hyvin séételevit ovat erityisen
pidettyjd kavereiden keskuudessa ja sitd kautta my0s yhteistyon sekd koulumenestyksen
oletetaan sujuvan myonteisemmin (Keane & Calkins 2004). Sosioemotionaalisesti taitavat
lapset eivit ajaudu helposti oppimista heikentédviin toimintaan, kuten koulukiusaamiseen tai
riskikdyttdytymiseen (Zins ym. 2007). Oppilaille opetetut vuorovaikutustaidot parantavat
lapsen itsetuntoa, parantavat keskindisid suhteita ikdtovereihin, vanhempiin, opettajiin ja

viahentévit kiistoja, tappelua, kiusaamista ja vikivaltaa. (Gordon 2006, 352.)

Tunteet ohjailevat valinnoissa ja ajavat meitd saavuttamaan itsellemme térkeitd ja
merkityksellisid asioita. Jos ndin ei tapahdu esimerkiksi oppimisen suhteen, oppilas voi tuntea
vihaa, turhautumista ja muita kielteisid tunteita. Tunteiden jakamisella on myds keskeinen
merkitys ldheisissd suhteissa, suhteiden toimivuudessa ja vélittimisessd. (Bibbus & Young
2005; Hargreaves 1998.) Myo6s Tirrin (1999, 55) mukaan huolenpito ja vélittdminen ovat
opettajan toiminnan perusldhtokohtia. Oppimisymparistossd huokuva viélittdmisen tunne ja
sopiva avoimuus ovat tirked osa edistyksellistd oppimista (Hargreaves 1998). Rakentavasti

toimivassa ryhméssd on my0s hauskaa (Lintunen & Kuusela 2009, 179).

Oppimisen ja hyvinvoinnin edistdmiseksi tulisi huomioida toimivan vuorovaikutuksen ja
yhteisollisen ja etenkin oppilaita innostavien oppimisympéristdjen ja opetusmenetelmien
kehittdmiseen koululitkunnassa. Nuorten kiinnostuksen kohteet, tarpeet ja toiveet on otettava
entistd paremmin huomioon. (Lintunen 2013; Lintunen & Kuusela 2009, 180.) Yhdessa
vithtymisen tarkeys (Gorard ym. 2011; Klemola & Kokkonen 2013, 221) ja vuorovaikutteiset
ja luottamukselliset verkostot, joissa yhteisdllisen hyvinvoinnin voimavarat ilmaantuvat
vaikuttavat myoOnteisesti jopa fyysiseen terveyteen. Yhteisollisyys innostaa liikkkumaan ja
lapsuudessa opeteltu yhteisollisyys edistdd litkuntaharrastusten kehittymistd elinik&isiksi, mika
puolestaan lisdd hyvinvointia. Yhteisollisyyttd onkin syytd korostaa ja kehittdd liikunnassa —

taitava vuorovaikutus auttaa tdssi. (Lintunen & Kuusela 2009, 203.)
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4.5 Tunne- ja vuorovaikutustaitoinen opettaja

Klemola ja Mikinen (2014) viittaavat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet —
luonnokseen (OPS2016) todeten, ettd koulun muutosvaatimukset haastavat opettajia
opettamaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja (Klemola & Mékinen 2014). Opettajan oman
vuorovaikutuskayttaytymisen liséksi taitojen harjoittelussa on térkedé systemaattisuus,
jatkuvuus askel askeleelta sekd aktivoivat ja toiminnalliset menetelmét (Durlak ym. 2011).
Opettaessaan taitoja oppilaille opettaja voi parantaa merkittdvasti omaa opettajuuttaan,
oppimista ja koko ryhmén toimivuutta (Durlak ym. 2011; Gil-Madrona ym. 2016; Kokkonen
2017, 196; Roorda ym. 2011).

Vuorovaikutusosaaminen on opettajuuden keskiossd (Hargreaves 1998; Heikinaro-Johansson
ym. 1999; Klemola 2009). Ei ole kuitenkaan aina helppoa toimia esimerkillisesti ja rakentavasti
(Klemola & Mikinen 2014). Yhteisollisyyden ja hyvin ryhméilmapiirin luominen ja me-
hengen kehittiminen edellyttdvit opettajalta riittdvad tunne- ja vuorovaikutustaitojen hallintaa
(Lintunen & Kuusela 2009, 184). Opettajan on tdrkedid tiedostaa, ettd oppilaat vapautuvat
oppimaan vain silloin, kun opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutussuhde on hyva. [lman
hyvid vuorovaikutussuhteita opettajan erinomaisetkin opetusmetodit ovat hyodyttomia.

(Gordon 2006, 46.)

Opettajat ja oppilaat voivat innostaa tai tukahduttaa oppimista riippuen siitd, milld tavalla he
ilmaisevat tunteitaan. Myds ristiriitatilanteissa tunteiden ja kognitiivisen oppimisen
ymmaértdminen perustuvat moraalisesti oikeille teoille. (Hargreaves 1998.) Tunteiden séddtelyn
tavoitteina ovat stressaavien tilanteiden lievittdmisen ja hdiritsevdn kayttdytymisen
ehkdiseminen. Lisdksi tunne-elimén sditely pyrkii huolehtimaan ihmisen kokonaisvaltaisesta
hyvinvoinnista ja toimintakyvystd pitimélli ihmisen tunne-eldmin joustavana. Erityisesti
aikuisilla on vaarana kapeuttaa tunne-eldménsé liian yksipuoliseksi. (Kokkonen 2010, 22.)
Tunteiden séddtely on taito, mikd tehostaa opettamisen sujuvuutta ja auttaa saavuttamaan

pddmadrid (Sutton 2004).

Opettajien tulee siis tiedostaa, ettd tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat keskeinen osa opettajan
ammattitaitoa (Klemola 2009; Virta & Lintunen 2009). Opettamis- ja oppimisajan lisddminen
on erds syy, miksi opettajat kayttivit esimerkiksi Toimiva koulu-taitoja. Yhtd arvokasta on
opettaa oppilaille nditd taitoja. (Gordon 2006, 352.) Opettajat tulevat opettaneeksi oppilailleen

tunnetaitoja muulloinkin, kuin sithen tarkoitukseen varta vasten varatuilla oppitunneilla.
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Avoimesti itsestdén kertova opettaja ndyttad oppilailleen omalla esimerkilldén, kuinka tunteista
voi luontevasti keskustella ja millaisia syitéd ja seurauksia tunteilla on. Aikuisten arkipdivaista
kéyttaytymistd havainnoimalla oppilaat saavat mallin siitd, missd tilanteissa, kuinka ja missi

médrin tunteita sdddellddn. (Kokkonen 2010, 108.)

Driscellin ym. artikkelissa (2006) todetaan, ett4 ryhménjasenen ja erityisesti ryhméan vetdjan
tarkeimpia ryhmén toimivuutta edistavid piirteitd ovat tunnetasaisuus, kokeilunhalukkuus,
ulospéin suuntautuneisuus ja miellyttdvyys. Tasapainoinen tunne-elama ei tarkoita pysyvia
hyvia tunteita eikd tasaisen myonteista ajattelua. Se tarkoittaa kykya saadelld eli tunnistaa,
késitelld ja ilmaista tunteita niin, ettei joudu tunteiden takia itsens tai toisten kanssa toistuviin
vaikeuksiin. (Suomen mielenterveysseura 2012.) Hyva opettaja ei hallitse vain omaa
aihealuettaan, asianmukaista k&ytostd ja opetusmenetelmid. Hyva opettaja on latautunut
myonteisista tunteista ja heijastaa ymparistoonsé luovuutta, iloa, ymmarrystd, rohkaisua seka

ottaa selvén kontaktin oppilaisiin. (Hargreaves 1998.)

Kukaan muu koulun henkild ei kykene niin suuresti vaikuttamaan oppilaisiin — hyvin tai
huonosti — kuin opettaja. Opettajan ja oppilaan vélisessd suhteessa oppilas kokee kasvua ja
tayttymysté ja toisaalta siind hanet voidaan myos tukahduttaa ja pilata. (Gordon 2006, 387.)
Liikunnanopettajalla tulisikin olla riittdvasti ihmissuhdetaitoja puuttuakseen esimerkiksi
ulkoisiin ominaisuuksiin tai liikunnallisiin taitoihin perustuvaan kiusaamiseen (Kokkonen
2017, 200). Esimerkiksi vanhanaikaiseen kapteenijakoon osallistuminen virittavét oppilaissa
tyypillisesti Kkielteisia tunteita, joiden empaattinen ymmartaminen ja sanoittaminen vaativat
lilkunnanopettajalta tunne- ja ihmissuhdeosaamista (Kokkonen 2017, 200; Lauritsalo,
Sadkslahti & Rasku-Puttonen 2015). Liikunnanopettajan myotéelamisen taidolle on tietysti
kayttod myds oppilaiden isojen ja pienten henkilokohtaisten onnistumisten ja yhteisten
saavutusten hetkelld (Kokkonen 2017, 200).

Opettaja on ihmissuhdetydldinen (Kokkonen 2017, 200). Opettajien suhteissa oppilaisiin,
heiddn vanhempiinsa ja kollegoihin nousee esiin Kielteisiakin tunteita, kuten suuttumusta,
turhautumista ja epavarmuutta. Erityisesti nuorilla naisopettajilla on riskind uupua tyohonsa,
jos tunteiden todellista tuntemista tulee liikaa hillité ja peitella. (Barber, Grawitch, Tsouloupas,
Russell & Matthews 2010.) Liika kurinalaisuus tunteiden saételyssdé voi johtaa
tybuupumukseen (Barber, Carson, Grawitch & Tsouloupas 2011). Myds Aloe, Amo ja
Shanahan toteavat meta-analyysissaén, ettd tydeldaman ja opiskelun kovat vaatimukset nostavat

loppuunpalamisen riskid (Aloe ym. 2014). Tunnety6léisend opettajan onkin osattava tunnistaa
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ja nimetd omia tunteitaan ja sdadella niita sellaisilla keinoilla, jotka ovat rakentavia ja lievittavat
erityisesti Kielteisten tunteiden voimakkuutta tai lyhentavat niiden kestoa (Kokkonen 2017,
200)

Tunne- ja ihmissuhdetaitojen merkitys ei rajoitu oppilaan kasvun ja toiminnan tukemiseen tai
opettaja-oppilassuhteisiin, silla niilld on keskeinen paikkansa myds opettajan omassa
hyvinvoinnissa (Kokkonen 2017, 200; 2010). Opettajan tunneskaalaan kuuluu oleellisesti myos
tunne tyon tyydyttdvyydestd, jaksamisesta ja menestyksestd, mik& kannustaa opettajia
eteenpdin tyossddn (Hargreaves 1998). Eettisesti vastuullinen opettaja tarvitsee hyvaa
tilannetajua, kykya ja uskallusta toimimaan lasné sek& joustavuutta, spontaaniutta ja tutkivaa
mieltd. Hanen on aidosti oltava kiinnostunut ryhman tehtévésta ja tyoskentelemisesté ihmisten
parissa ja hédnen on toisaalta osatattava ilmaista itseddn selkedsti, toisaalta uskallettava asettaa

omat ajatuksensa ryhmén tarkisteltaviksi. (Himberg & Jauhiainen 1998, 188.)

Tunnedlystd, tunnetaidoista ja vuorovaikutusosaamisesta on hydtyd hyvinvointiin ja
tyoelamaan. Goleman (1998, 362) luettelee viisi perustavanlaatuista emotionaalista ja
sosiaalista taitoa, jotka selittdvat miten ja miksi ndistd kyvyistd on hyotyd. Taidot ovat:
itsetuntemus, itsehallinta, motivoituminen, empatia ja sosiaalinen kyvykkyys. Reaaliaikainen
tieto omista tunteista ja tunteiden taitava kasitteleminen auttavat paatdksenteossa. Itseluottamus
ja toipuminen ahdistavista tunteista helpottuvat. Tunneély edistdd kykya nahda asiat toisen
kannalta ja taitoa luoda parempaa yhteishenked monenlaisten ihmisten kanssa. Liséksi

sosiaalisten tilanteiden taju kehittyy ja taidot motivoivat tavoittelemaan paamaaria. (Mt.)

On  tyypillista, ettd  alamme  ehdottaa  ratkaisuvaihtoehtoja  epétietoiselle.
Vuorovaikutustaitoinen opettaja osaa kuitenkin valttda vastausautomaatin roolin ja auttaa
epétietoista 10ytdmaédn vastauksia omasta itsestdadn. Tama on usein hankalampaa niille, jotka
haluavat yllapitaa valtarakennelmia. (Klemola & Talvio 2017, 33-36.) Yhteisollisyyden seka
hyvan ryhmailmapiirin  luominen ja kehittdminen vaativat opettajalta tunne- ja
vuorovaikutustaitojen hallintaa. Ihanneryhmaé on turvallinen ja siind tuntee olevansa hyvaksytty
sellaisena kuin on, arvostettu seka siind kannustetaan yrittdmaan. (Lintunen & Kuusela 20009,
179-185, Kuusela 2005; Heikinaro-Johansson ym. 1999.) Roordan ym. (2011) meta-
analyysissa todetaan, ettd opettajan ja oppilaan valinen mydnteinen tunnesuhde vaikuttaa
yleisesti oppilaan koulunkéyntiin sitoutumiseen ja koulumenestykseen, kuten korkeampiin

kouluarvosanoihin (Roorda ym. 2011). MyoOnteiset tunnesuhteet vaikuttavat my6s oppilaan
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motivaatioon ja koulussa viihtymiseen (Brekelmans & Wubbels 2005; Gorard ym. 2011;
Klemola ym. 2013, 221).

Liikunnan avulla on kehitetty onnistuneesti lasten ja nuorten vastuuntuntoisuutta, moraalista
ajattelua ja kayttdytymistd sekd tunne- ja ihmissuhdetaitoja. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamiseen liikkunnan avulla tarvitaan kiinnostunut ja taitava liikuntakasvattaja, osallistavia
ja vuorovaikutteisia opetusmenetelmia seké& turvallinen ilmapiiri. Liikunnanopettajan tiedot,
taidot ja asenteet vaikuttavat tunne- ja ihmissuhdetaitojen tukemiseen liikunnassa. (Kokkonen
2017, 203; Kuusela 2005.) Ihmissuhdetaidoissaan pateva ja kehityshaluinen opettaja toimii
koko ryhman voimavarana, huolehtii toiminnan kaytanndllisistd edellytyksistd kuten ajasta,
paikasta ja tiedottamisesta, seké toimii tarvittaessa tunneilmaisun ja oppilaiden keskindisten
suhteiden neuvonantajana, tulkkina ja sovittelijana (Bartel & Janicik 2003; Bibbus & Young
2005; Hargreaves 1998; Himberg & Jauhiainen 1998, 176-177; Klemola 2009; Salovey &
Mayer 1990; Spilt & Koomen 2009). Opettajan on syytd ottaa tosissaan omien tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kehittdminen (Klemola ym. 2014).

4.6 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjaannuttaminen liikunnanopettajien
nikokulmasta

Sosiaaliset taidot tdhtddvit ensisijaisesti myonteisten sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseen
ja thmisten vilisen vuorovaikutuksen parantamiseen. Taidot vaativat useimmiten kehittyékseen
toisten ihmisten tarjoamaa harjoitusvastusta. (Kokkonen 2010, 43.) On tdrkedd, ettd tulevat
litkkunnanopettajat tiedostavat sosioemotionaalisten taitojen merkityksen tydskennellessdén
erilaisten oppilaiden parissa nopeasti vaihtuvissa tilanteissa liikkuntatunneilla (Klemola 2009).
Liikunnanopetuksessa on tarve kehittdd toimivaa vuorovaikutusta edistdvid kaytdnt6jd ja
malleja, koska litkuntatilanteissa on runsaasti aitoja tapahtumia — toimintaa, kohtaamisia ja
yhteisty6td, joita voi kdyttdd sosioemotionaalisten taitojen opetustilanteina ja joissa ndité taitoja
voi harjoitella. Ryhmén jisenten hyvinvoinnin ja sosioemotionaalisten taitojen kehittymisen
kannalta on keskeisti, ettd opettaja toimii sosioemotionaalisten taitojen kdyton esimerkkini ja

taitojen oppimisen ja kdyton mahdollistajana. (Lintunen & Kuusela 2009, 180—-182.)

Liikunnanopettajan tunne- ja ihmissuhdetaitojen varassa on osaltaan se, kuinka hyvin oppilaat
litkuntatunneilla viihtyvét ja millaisia kokemuksia koululiikunta pystyy tarjoamaan (Klemola
& Kokkonen 2013, 221). Liikunnanopettajan kyky herkkyyteen, kannustavuuteen ja rajojen
asettamiseen lisdd myonteisen oppimisympdriston kehittymistd (Heikinaro-Johansson ym.

1999). Taitoja kayttdmalld opettaja myOs ennaltachkéisee ongelmakéyttaytymistd. Oppilaiden
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kayttdytymisessd on havaittu myonteisid vaikutuksia oppimisilmapiirin parantuessa. Myos

oppilaiden keskindinen vuorovaikutus ja vastuuntuntoisuus on lisdéntynyt. (Kuusela 2009.)

Liikuntatilanteet ovat julkisia. Jos lapsi tai nuori kokee turvattomuutta, arkuutta tai nolostuu,
han saattaa vetdytyd, lopettaa osallistumisen ja jopa liikunnan harrastamisen.
Liikuntatilanteiden ilmapiiria on kuitenkin mahdollista kehitta4 entistd myonteisemmaksi, kun
on halua kehittdd tyokaluja erilaisten vuorovaikutustilanteiden kohtaamiseen sekd ryhman
kehittdmiseen. (Klemola 2009; Lintunen & Kuusela 2009, 180.) Tam& lisad osallistujien
viihtymista liikuntatunneilla ja ndkyy myonteising lilkuntakokemuksina (Lintunen & Kuusela
2009, 180). Onnistunut tunteiden opiskelu tarkoittaa tietoista pyrkimysta oppia, motivoitunutta
asennetta ja pitkdjanteista sitoutumista, samoin kuin s&&nnollistd, tietoista tunteiden

havainnointia, pohtimista ja pyrkimysta ymmartaa itsed (Suomen mielenterveysseura 2012).

Virran ym. (2009) tutkimuksessa todettiin myOs ristiriita tunne- ja vuorovaikutustaitoja
opeteltaessa. Tuloksissa esiteltyjen myodnteisten késitysten ja kriittisten ajatusten vélinen
ristiriita selittyy silld, ettd mindviestien ja aktiivisen kuuntelun taitojen edustama humanistinen
(liian ideaali) ihmiskuva ja kuva ihmisten vélisestd kanssakdymisestd, on joidenkin opettajien
mielestd epérealistinen eikd kerro arkitodellisuudesta. Muutoin taitojen kehittiminen ja
ymmaértidminen opettajan koulutuksen osana koettiin erittdin myonteisind oppimista edistdvini
tekijoina. (Mt.) Vastaavasti Kuuselan (2005) tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden héiritseva
kdytos vdhenee mindviestien avulla ja eldytyvélld kuuntelulla on myodnteisid vaikutuksia
oppilaiden kayttaytymiseen, tunnilla osallistumiseen seka opettajan rooliin (Kuusela 2005).
Ongelmanratkaisun liséksi opettajat ymmartavat aktiivisen kuuntelun ja mindviestien kdyton ja
harjoittelun rakentavaksi ja kunnioittavaksi tavaksi ldhestyé asioita (Klemola 2009; Virta ym.

2009).

Klemolan (2009) tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd vuorovaikutustaitojen opetusta
litkkunnan  aineenopettajakoulutuksessa  ja  selvittdd  opiskelijoiden = kokemuksia
vuorovaikutustaitojen kiytostd ja oppimisesta. Kyseisen koulutuksen jilkeen osallistuneiden
kokemukset olivat varsin myOnteiset ja taidot paransivat opiskelijoiden valmiuksia kohdata
erilaisia oppilaita. Vuorovaikutustilanteet, jotka eivdt ole onnistuneet, nostattavat halun oppia
toimimaan toisin. Taitojen tarve nousee siten omista kokemuksista. Opintojakson hyva
vastaanotto viestii, ettd vuorovaikutuskoulutukselle on opettajankoulutuksessa selked tarve.
(Klemola 2009.) Tarve on hyvi alku. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen — niin kuin minké tahansa

taidon harjoittelu — tarvitsee useita toistoja, ennen kun osaaminen on luontevaa. Taidon
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harjoittelussa on térkedd havahtua aluksi opeteltavan idean ymmartdmiseen, minké jilkeen
tietoa ja taitoa on mahdollista tarkentaa tietoisesti, kunnes lopulta toiminta on tiedostamatonta,
vakiintunutta, luontevaa ja automaattista. Onnistumisen elimykset taitoja harjoiteltaessa

nostavat oppilaan harjoittelumotivaatiota. (Eloranta 2007, 218.)

Opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen on kuitenkin tutkimuksissa huomattu
kaipaavan parannusta. Osa opettajista on epétietoisia, miten kohdata erilaisia ihmisid ja
opetustilanteita, miten késitelld ristiriitoja ja toimia sovittelijana. (Klemola 2009; Lintunen &
Kuusela 2009, 181; Virta & Lintunen 2009.) Yhteenvetona voi todeta, etta tunteiden harjoittelu
ja niiden kehittdminen ovat tarkeé osa opetustyotd. Tunteita ymmartava vuorovaikutuksellinen
ymparistd koetaan enimmakseen oppimista edistavaksi tekijaksi. (Gorard ym. 2011,
Hargreaves 1998; Klemola 2009, Virta & Lintunen 2009.) Tunnetaitoja harjoitelleet opettajat
arvostivat suhteitaan oppilaisiin ja kokivat palkitsevuutta, sosiaalista tyytyvaisyytta seké halua

jatkaa tunnetaitojen kehittamistd linkittden ne osaksi opetusstrategioita (Hargreaves 1998).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Léahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldmadn kuvaaminen. Todellisuus on
moninainen, mutta sitd ei voida mielivaltaisesti pirstoa osiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kohdetta pyritidén tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Arvoldhtokohdat muovaavat
ymmaérrystéd ja objektiivisuutta on vaikea saavuttaa. Tulokseksi voidaan saada vain ehdollisia
selityksid johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Tutkimuksessa on pyrkimyksend 16ytda tai
paljastaa tosiasioita, ei niinkdidn todentaa jo olemassa olevia viittdimid. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa suositaan ihmistd tietojen kerddjand ja aineiston hankinnassa suositaan

laadullisia metodeja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009; 161, 164.)

Suhteessa laajoihin kvalitatiivisiin tutkimuksiin, minun tutkimukseni otoksena on vain kaksi
litkkunnanopettajaa ja viisi oppilasta. Haastateltavat valikoituvat tietyssd ajankohdassa tietylld
paikkakunnalla ja koululla. Pienen otannan vuoksi mustavalkoinen yleistdminen ja uusien
merkittdvien asioiden loytdminen ovat haasteellisia tavoitteita. Siksi tutkimus tukee monelta
osin jo alemmin tutkittuja laajempia otantoja tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyen.
Analyysid tehdessd kuitenkin huomasin, ettd oppilaiden ndkdkulma ja mielenkiintoiset

kddntdpuolet aiheista toivat jonkin verran uutta kulmaa aiheeseen.

5.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus

Fenomenologisen tutkimuksen kohde on eldmismaailma. Elimismaailmalla tarkoitetaan sité
yleisintd kokonaisuutta, jossa ihmistd voidaan yleenséd tarkastella. Tutkimuskohteina ovat
yksilo, yhteisO, sosiaalinen vuorovaikutus, arvotodellisuus ja ihmisten viliset suhteet. (Varto
1992, 23.) Fenomenologisen tutkimuksen kohde voidaan tarkentaa inhimillisen kokemuksen
tutkimiseksi, mutta koska kaikki ilmi6t merkitsevit yksildlle jotain, kokemus muodostuu
merkitysten mukaan. Fenomenologinen merkitysteoria perustuu oletukseen, ettd ihmisen
toiminta on tietoisesti ja tarkoitusten mukaisesti johonkin suuntautunutta ja ettd ihmisen
toiminta on merkityksilld ladattua. Todellisuutta avaavat merkitykset eivét ole synnynnéisii,

vaan niiden pohjana ovat yhteisot, joissa yksilot kasvavat. (Tuomi & Sarajérvi 2004, 34.)

Hermeneutiikka on varsin laaja, monipuolinen ja useita erilaisia suuntauksia sisdltdva
kokonaisuus (Tuomi & Sarajirvi 2004, 32). Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on
laajemman hermeneuttisen perinteen haara. Fenomenologis-hermeneuttisen perinteen

erityispiirre on ithminen tutkimuksen kohteena ja tutkimuksena (Tuomi & Sarajarvi 1992, 33-
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34.) Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneutiikalla voidaan tarkoittaa yleisesti
ymmaértamisen ja tulkinnan teoriaa. Tulkinnalle yritetddn etsid sddntdjd, joita noudattaen
voitaisiin puhua véiristd ja oikeammista tulkinnoista. Hermeneuttinen ymmairtiminen
tarkoittaa tdssd ilmididen merkitysten oivaltamista. Hermeneuttinen kehd kuvaa tapaamme
ymmartdd. Kyse on kehéstd, koska ymmaértdminen ldhtee tietyistd ldhtokohdista ja palaa
takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmairtdmiseen. Y mmairtdminen on kohteen lukutavan hidasta
ja jaksottaista irrottamista niistd piirteistd, jotka lukutavassa ovat vain tutkijan omia eivitka
siten liity kohteeseen. Jokainen uusi lukutapa vie ldhemmais tutkimuskohteen mieltd ja syventaa
itseymmarrystd (Tuomi & Sarajarvi 2004, 34-35, Varto 1992, 69.) Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on késitteellistdd tutkittava ilmid eli kokemuksen
merkitys, toisin sanoen tehdd jo tunnettu tiedetyksi. Yritetddn siis nostaa nékyville
huomaamaton ja itsestddn selvi tai se, mikd on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu. (Tuomi

& Sarajarvi 2004, 35.)

Koin ldhtokohtani tutkimukselle varsin hyvéksi. Kandidaatintutkielmassani syvennyin
tutkimusaiheeni teoreettiseen pohjaan. Tutkimusprosessin aikana oma ymmarrykseni aiheesta
on syventynyt jo pelkéstddn tutkimuksen ulkopuolella. Toimiva koulu- ja nuorten
thmissuhdetaitojen  kurssit, tutkimusartikkeleiden lukeminen, tydeldmid ja perheen
perustaminen ovat muovanneet osaltaan ndkemyksiini ja innostaneet perehtymiin aiheeseen.
Tama tutkimus oli hermeneuttista kehdd mukaillen yksi uusi lukutapa tutkimusaiheesta. Koska
kandidaatintutkielman aloittamisen ja timédn tutkimuksen paattdmisen vélilld on kulunut useita
vuosia, myOs tutkimuskohteeni sai jatkuvasti uusia merkityksid. Haastattelumateriaalikin
“avautui” vield kerran uudelleen syksylld 2017, jolloin luokittelin tutkimustulokset lopulliseen

muotoonsa.

5.3 Haastattelu

Valitsin haastattelun menetelmaéksi, silld koin saavani tiedollisesti eniten irti vastavuoroisessa
keskustelussa, jossa ndkyy haastateltavan elekieli ja haastattelun vapaamuotoisempi
eteneminen. Minua motivoi uteliaisuus haastateltavan kohtaamiseen, vapaa puhe ja
keskustelunomaisuus, mikd erottaa menetelmééd kyselylomakkeesta. Hirsjdrven ja Hurmeen
(2001) mukaan haastattelu on kdytetyimpid tiedonkeruumuotoja. Haastattelu on hyvin joustava
menetelmi ja sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa ollaan suorassa
kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, tdmd luo mahdollisuuden suunnata

tiedonhankintaa. Haastattelutilanteessa vastausten taustalla olevat motiivit saattavat paljastua,
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toisaalta my0s ei-kielelliset vihjeet auttavat ymméartdmaén vastauksia ja merkityksid. (Hirsjarvi

& Hurme 2001, 34.)

5.3.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Tyypillistd on, ettd
haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jirjestys
puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2009, 208.) Oman tutkimukseni teemat (liite 3) olivat varsin selkeit:
ryhmin kiinteys sekd tunne- ja vuorovaikutustaitojen kayttd. Teemojen selkeys ja toisaalta
niiden varsin viahdinen méaara antoivat mielestini keskustelulle tilaa. Huolehdittunani siita, etta
tietyt teemat kaytiin lapi (liite 3), en ndhnyt tarpeelliseksi tai edes hyodylliseksi asettaa
kysymykset tiettyyn sanamuotoon tai tiettyyn jirjestykseen. Toisaalta aihepiirini olisi tdysin
avoimin kysymyksin voinut ldhted tdmén tutkimuksen kannalta haastavaan suuntaan, joten

tietyn rakenteen halusin tdssi yhteydessa séilyttaa.

5.3.2 Haastateltavien valinta ja aineiston keruu

Henkil6itd valitaan yleensd haastateltaviksi siksi, ettd he edustavat jotakin ryhmaa.
Tutkimuksen tarkoitus maddrdd ryhmét. Ongelmaksi tulee tdmén jilkeen yhteydenotto ryhmén
edustajiin. Taustayhteisdd valitessa tdytyy luonnollisesti ottaa huomioon, ettd valinta vaikuttaa

kaventavasti tutkittavaan ryhméén. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 83.)

Aluksi tavoitteenani oli 16ytdd muutama liikkunnanopettaja ja oppilaita haastateltavaksi.
Lahestyin muutaman kuukauden ajan useita liikunnanopettajia, joista jokainen kieltdytyi
tarjouksesta kiireeseen vedoten tai jitti kokonaan vastaamatta. Lopulta pdddyin 1dhestymééan
tutumpia kohteita suoraan kasvotusten ja sdhkopostilla. Sain viimein kaksi entuudestaan
tuntemaani naisliikunnanopettajaa haastateltavaksi Eteli-Suomesta sekd tutun opettajan kautta
viisi yldasteikdistd oppilasta Keski-Suomesta (2 poikaa, 3 tytt6d). Tuttu opettaja tunsi oppilaat
hyvin ja koki heiddt sopiviksi ja motivoituneiksi haastatteluihin. Lisdhoukuttimiksi sekd
kiitokseksi osallistumisesta tarjosin vield pullaa, kaakaota ja elokuvaliput. Osa innostui mukaan
tutkimukseen pullan ja elokuvalippujen vuoksi ja osa siksi, ettd pddsi hetkeksi pois tunnilta.
Oppilailta ja heiddn huoltajiltaan pyydettiin lupa oppilaan osallistumisesta tutkimukseen

(liitteet 1 ja 2).

Liikunnanopettajat ovat olleet opettajina kolme vuotta ja kédyneet opiskeluaikanaan Ulla

Klemolan Tunne- ja vuorovaikutus-kurssin tai muun vastaavan. Heilld siis oli muistissa tunne-
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ja vuorovaikutustaitojen késitteistd, joten niitd ei tarvinnut avata haastatteluissa juurikaan.
Taitojen merkityksid pohdittiin litkuntatunneilla ja pienissd méddrin liikuntatuntien ulkopuolella
ilmenevissd tilanteissa. Jokainen haastattelu tallennettiin nauhurille ja litteroitiin
kokonaisuudessaan puhtaaksi haastattelujen jdlkeen. Kukaan haastateltavista ei ainakaan
ddneen kokenut kysyttiessd, ettd nauhurin ldsnéolo olisi hdirinnyt. Nauhuri ilmestyi nédkopiiriin
vasta alkukeskustelun jilkeen. Opettajien haastattelut tapahtuivat Jyviskyldssi, joista toinen
minun luonani. Pyrin tekeméén haastattelun mahdollisimman rennoksi erilaisilla tarjoiluilla ja
kiireettomalld, keskustelunomaisella ilmapiirilld. Roolini oli pddasiassa kuuntelija, joka poimi
punaisen langan tavoin kiinnostavia asioita haastateltavan omasta kertomasta. Pyrin ennen
haastattelua muistuttamaan itsedni siitd, ettd en ndytd vievédn haastateltavan ajatuksia johonkin
suuntaan ja ettei haastattelija kokisi, ettd joutuisi milldén tavalla myotdilemddn yleistad

mielipidett.

Oppilaiden haastattelut kestivdt selvdsti lyhyemmain aikaa. Syitd saattoivat olla haastavat
kysymykset, jannittdva tilanne ja se, ettd kaverin myotidily vastauksissa oli helppoa. Haastattelin
oppilaita sekd pareittain (tyttGpari ja poikapari), ettd yhtd tytt6d yksin. Oppilaat itse toivoivat
parihaastattelua, mikd saattoi lisdtd oppilaiden motivaatiota haastatteluun osallistumiseen ja
keventdd haastattelun ilmapiirid. Pareittain osallistuminen saattoi helpottaa 16ytamain
haastattelutilanteessa enemmaén sellaisia ajatuksia ja nikokulmia, mita ei ehka yksin vastatessa
olisi tullut mieleen. Toisaalta riskind on kaverin mielipiteiden myotdily, jolloin autenttinen

mielipide ei vélttimétta tulekaan esille.

Erityisesti poikia haastatellessa huomasin, ettd toinen oli selvésti innokkaampi vastaamaan
kaikkiin kysymyksiin ja toiselle muodostui hieman hiljaisempi ja myotédilevimpi rooli.
Jannittdva tilanne ja kaverin hyviltd kuulostava vastaus voi hankaloittaa omaa ajattelua ja
avoimuutta, jolloin paine mydtéilld kaverin vastausta on helpompaa. Haastateltava saattaa
luonnostaan viltelld ristiriitoja, joten jénnitys avoimesta erimielisyyden selvittdmisestd voi
vaikuttaa omaan vastaukseen. Kyse voi olla sosiaalisesta suotavuudesta (engl. social
desirability), jolloin oppilas vastaa kysymykseen tavalla, mikd on sosiaalisesti suotavaa - sen
sijjaan, ettd kertoisi miten oikeasti kokee, ajattelee ja tuntee (Heine & Lehman 1995).
Kokonaisuutena koen, ettd haastateltavien valinnat onnistuivat hyvin ja haastateltavat olivat
avoimia haastattelujen aikana alkujinnityksen laantuessa. Vaikka osa oppilaista léhti
“palkinnon perdssd” pois tunnilta, heiddn mieli muuttui tapaamisten aikana autenttisen

uteliaiksi ja innokkaiksi loppupalautteen perusteella.
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Haastattelut kestivdt lyhimmilldin puoli tuntia ja pisimmillddn reilun tunnin. Opettajien
antamat haastattelut kestivit huomattavasti kauemmin. Oppilaiden haastattelut olivat
keskimddrin noin puolituntia, vaikka haastateltavina oli samaan aikaan kaksi oppilasta.
Opettajien pitkdt vastaukset johtuivat varmasti moninaisista syistd mutta ennen kaikkea
teemojen tuttuudesta ja niiden kiyton pitempiaikaisesta kokemuksesta. Osalle oppilaista monet
termit olivat vieraita tai unohtuneet ja jadneet pois tictoisesta kdytostd. Osa oppilaista ilmaisi

my®0s, ettd jotkin kysymykset olivat hankalia tai niisté ei ollut kokemusta.

5.3.3 Aineiston analyysi ja tulkinta

Sisdllonanalyysin prosessi voidaan erottaa kaksivaiheisena analyysi- ja tulkintavaiheiden kautta
(Kylmd & Juvakka 2007, 113). Sisdllonanalyysi voidaan tehdd aineistoldhtdisesti,
teoriasidonnaisesti tai teorialdhtdisesti (Tuomi & Sarajiarvi 2004, 110). Aineistoldhtdiseen
siséllonanalyysiin kuuluvat aineiston pelkistdminen esimerkiksi tiivistdmalld tai pilkkomalla
aineisto osiin, aineiston ryhmittely samankaltaisuuksia tai eroavuuksia kuvaavin késittein seka
samaa tarkoittavien késitteiden yhdistdminen ryhmiksi tai luokiksi niitd kuvaavilla nimikkeilla.
Luokittelulla erotetaan tutkittavan ilmion kannalta oleellinen tieto, jolla muodostetaan
keskeinen kisitteistd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 111.) Kylmén ja Juvakan (2007, 113) mukaan
sisdllonanalyysin perustana on induktiivinen pdéédttely. Sisdllonanalyysissd empiirisestd
aineistosta edetddn tulkinnan ja paittelyn kautta kohti kasitteellisempdd nikemysté tutkittavasta
ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2004, 115). Paittelyd ohjaavat tutkimuksen tarkoitus ja

kysymyksen asettelu (Kylmé & Juvakka 2007, 113).

Analysoin tutkimuksessani sisdllonanalyysin menetelmédlld kahden naisopettajan ja viiden
yldasteella opiskelevan kokemuksia tunne- ja vuorovaikutustaitojen kadytostd ja niiden
merkityksestd. Haastattelujen litteroinnin jilkeen pelkistin tekstistd tutkimuksen kannalta
merkityksellisid osioita. Hajotin aineiston osiin, jonka jdlkeen teemoitin ja kokosin ne
uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. Lukuisten lukemisien jidlkeen koodasin tekstien
sisdltojd péddmaiiritelmien avulla omiin luokkiin, kuten mindviesteihin ja aktiiviseen
kuunteluun. Koodauksessa kéytin erilaisia tyylejd, kuten vérejd, numerointeja ja kuvioita,
joiden avulla pyrin hahmottamaan samoihin aihepiireihin kuuluvia tekstin osioita. Koodauksen
jalkeen tarkastelin tekstien sisdltdd ja minkélaisia aiheita niissd késiteltiin. Vertailin mité

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia teksteistd nousi esille.

Pelkistyksen jilkeen jaottelin koodaukset alaluokkiin ja alaluokat padluokkiin/teemoihin.
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Luokittelun jélkeen analyysikehikko muodostui seuraavista péédteemoista: tunne- ja
vuorovaikutustaitojen yhteys ryhmin kiinteyteen seké tunne- ja vuorovaikutustaidot ja niiden
kéyttd litkuntatunnilla. Analyysi rajattiin ndihin luokkiin, koska mielestdni ne hahmottuivat
pelkistyksen jidlkeen keskeisiksi teemoiksi. Analyysikehikko toimii tydkaluna analyysia
tehdessd ja toimii hyvin vertailuvaiheen apuvilineend. Haastateltavien vélilld oli selviéd eroja
tunne- ja vuorovaikutustaitojen merkityksestd itselle, muille ja niiden kdyton
haasteellisuudesta. Samankaltaisia nikokulmiakin 10ytyi. Esiin nostettiin ajatus myos siité, ettd
litkuntatunnilla on oleellista keskittyd valilla vain litkuntatunnin aiheeseen, eikd tarrata liian

pitkéksi aikaa kiinni tunnekuohuihin.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisessd tutkimuksessa pyritddn tuottamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa
tutkittavasta ilmidsta. Luotettavuutta arvioitaessa selvitetddn, miten totuudenmukaiseen tietoon
tutkimusta toteutettaessa on péasty. (Kylméd & Juvakka 2007, 127.) Tuomen ja Sarajirven
(2004, 140) mukaan tutkimusta arvioitaessa, tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus painottuu
ja my0s luotettavuutta tulisi arvioida kaikissa tutkimusprosessin eri vaiheissa (Eskola &
Suoranta 1998, 210). Tuomen ja Sarajirven (2009, 136) mukaan validiteetin (tutkimuksessa on
tutkittu sitd aihetta, jota on luvattu) ja reliabiliteetin (toistettavuus) késitteitd laadullisessa
tutkimuksessa on kritisoitu siksi, ettd kyseiset késitteet ovat syntyneet kvantitatiivisen

tutkimuksen piirissé.

Tuomen ja Sarajiarven (2009, 140-141) mukaan luotettavuutta arvioitaessa seuraavien kohtien
pitédé olla erillisind hyvin toteutettuja, mutta lisdksi hyvin toteutettuja suhteessa toinen toisiinsa:
tutkimuksen kohde ja tarkoitus (mitd ollaan tutkimassa ja miksi), tutkijan sitoumukset
tutkimuksessa (miksi tutkimus on térked, omat oletukset tutkimusta aloittaessa, mahdollinen
ajatusten muuttuminen tutkimuksen kuluessa), aineiston keruu (menetelmd, tekniikka,
aineiston keruun erityispiirteet esimerkiksi valmis aineisto ja ryhmihaastattelu), tutkimuksen
tiedonantajat (tiedonantajien valintakriteerit, miten otettu yhteyttd ja tiedonantajien lukuméaérad),
tutkija-tiedonantaja-suhde,  tutkimuksen aikataulu ja  kesto, aineiston analyysi
(analyysimenetelmd ja miten tuloksiin seké johtopdétdksiin tultiin), tutkimuksen luotettavuus

ja tutkimuksen raportointi ( kuvaus tutkimusaineiston koonnista ja analysoinnista).

Kylmd & Juvakka (2007, 127) ovat nostaneet esiin neljd keskeistd laadullisen tutkimuksen

luotettavuuden arviointikriteerid: uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys.
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Tutkimuksen uskottavuutta pohdittaessa tutkimuksen tekijan on tarkasteltava sitd, ettd
vastaavatko tutkijan omat késitykset tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kisityksiad
tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Uskottavuutta voidaan lisdté
keskustelemalla tutkimukseen osallistuneiden kanssa tutkimuksen tuloksista kaikissa
tutkimuksen eri vaiheissa. Uskottavuutta voidaan vahvistaa myos tutkijan kirjoittamalla
tutkimuspéivikirjalla, jossa tutkija kuvaa omia kokemuksiaan ja pohtii tekemidén valintoja.

(Kylmé & Juvakka 2007, 128.)

Vahvistettavuus koskee koko tutkimusprosessia. Vahvistettavuudessa tutkimuksen tekiji kirjaa
tutkimusprosessin siten, ettd toinen tutkija pystyy seuraamaan prosessin etenemistd
padpiirteissddn. Muistiinpanot tutkimuksen eri vaiheista auttavat raportin kirjoittamisessa. On
havaittu, ettd vahvistettavuus voi olla ongelmallista laadullisessa tutkimuksessa, koska samasta
aineistosta voi olla kahdella eri tutkijalla erilainen tulkinta (Kylméd & Juvakka 2007, 129).
Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa sallitaan erilaiset tulkinnat samastakin aineistosta, koska
erilaiset tutkimuskysymykset ohjaavat henkilokohtaisia ja sosiaalisia merkityksid (Schreier
2012). Eskola ja Suoranta (1998, 212) kéyttavit vahvistuvuuden kisitettd. Vahvistuvuudella he

tarkoittavat, ettd samasta ilmiosté tehdyt tutkimukset saavat toinen toisensa tuloksista tukea.

Refleksiivisyydella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tekijdn on arvioitava omaa vaikutustaan
aineistoon ja tutkimuksen tekemiseen sekd kuvattava omat ldhtokohtansa raportissa (Kylmé &
Juvakka 2007, 129). Toisin sanoen tutkimuksen tekijin on tarkasteltava objektiivisuuden
(=puolueettomuus) ongelmaa tutkimuksessa. Talld tarkoitetaan totuuskysymysten, havaintojen
luotettavuuden ja niiden puolueettomuuden tarkastelua. Puolueettomuuden tarkasteluun
sisdltyy muun muassa se, ettd miten tutkijan omat ndkemykset esimerkiksi tutkijan sukupuoli,
ikd, uskonto, poliittinen asenne ja kansalaisuus vaikuttavat tutkittavien havainnointiin ja
kuulemiseen (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 136). Toisin sanoen tutkijan on tunnistettava oma
subjektiivisuutensa, mutta on myonnettiva, ettd tutkimuksen tekijd on keskeinen tydvéline

tutkimusta tehdessé (Eskola & Suoranta 1998, 210).

Siirrettdvyyden kriteeri sisdltdd tutkimustulosten siirrettdvyyden muihin vastaavan kaltaisiin
tilanteisiin. Riittdvd midrd kuvailevaa tietoa esimerkiksi tutkimuksen osallistujista ja
ympdristostd antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tulosten siirrettdvyyttd (Kylmé & Juvakka
2007, 129). Toisaalta Eskolan ja Suorannan (1998, 211-212) mukaan naturalistisessa
paradigmassa yleisesti ajatellaan, ettd tulosten siirrettivyys ei ole mahdollista sosiaalisen

todellisuuden monimuotoisuuden johdosta muuten kuin tietyilld ehdoilla.
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Omassa tutkimuksessani luotettavuutta pyrin lisédmidn vuorovaikutuksella varmistamalla
esimerkiksi toistuvasti haastateltavien mielipiteitd erilaisin tiivistyksin ja kysymyksin, kuten

2

“ymmirsinkd oikein, ettd...” tai tulkitsen vastauksesi siten, ettd...” ja antamalla
haastateltaville vield tilaisuuden korjata vastausta. Nauhoitusten jilkeen litteroin haastattelut
sanatarkasti, mutta jatin 4&anndhdykset seké eleet ja ilmeet kirjoittamatta. Kéytin haastatteluiden
kuuntelemiseen sekd aineiston huolelliseen lukemiseen ja koodaukseen runsaasti aikaa.
Olemme vield haastatteluiden jilkeen ndhneet useaan otteeseen opettajien kanssa ja jutelleet
tutkimuksen aiheista vapaamuotoisemmin. Keskustelut ovat vankistaneet nikemysta, ettd olen

tulkinnut heidén sanojaan heidén tarkoittamallaan tavalla.

Uskon, ettd oppilailla oli ilmaisten elokuvalippujen lisdksi taustamotiivina aito halu osallistua
tutkimukseen. Tutkimuksen luotettavuus olisi voinut nousta esimerkiksi tuntiobservoinneilla,
mitkd eivét kuitenkaan suoraan onnistuneet juuri timéan tutkimuksen henkiloille. Myos vertailu
mieslitkunnanopettajien ndkemyksiin jii puuttumaan. Mielenkiintoista tutkimuksen kannalta
olisi ollut myods se, ettdi joku haastateltavista olisi kokenut tunne- ja ihmissuhdetaitojen
harjoittelua tai opettamista kohtaan voimakkaita kielteisid ajatuksia — miké taas poikkeaisi

useiden aiempien tutkimusten tuloksista.

Tunsin molemmat liikunnanopettajat entuudestaan varsin hyvin. Niin tuttuudessa ennen
kaikkea myoOnteisid asioita — pddsimme heti haastatteluiden alusta ldhtien syvélliseen
keskusteluun. Opettajat eivit olleet vain auttamassa minua vaan tarjoamassa aidosti omat

nidkemyksensd aiheeseen.

5.5 Tutkimuksen eettisyys

Eskolan ja Suorannan (1998, 52—-56) mukaan jokainen tutkimus sisdltdé lukuisia eri paatoksia,
jolloin tutkijan etiikka joutuu useasti koetukselle tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksen
eettisid ongelmakohtia voivat olla mm. tutkimuslupaan, tutkimusaineiston hankintaan,
tutkimukseen osallistumisen ja tutkimuksen tiedottamiseen liittyvdt ongelmat. Tietojen

kasittelyssd keskeisimmit késitteet ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti.

Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Lisdksi lupa tutkimukseen
osallistumiseen kysyttiin alaikdisten oppilaiden huoltajilta. Haastattelijana toimin
vastuuntuntoisesti ja kunnioittavasti haastateltavia kohtaan. Haastateltavilla olisi ollut myos
lupa keskeyttdd haastattelu missd vaiheessa tahansa (kts. liitteet 1 ja 2). Kaikkien haastateltavien

nimet muutettiin tutkittavien identiteetin suojelemisen vuoksi ja haastatteluaineistoja ei
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luovutettu ulkopuolisille tahoille. Lisdksi olen pyrkinyt ldpi tutkimuksen viittaamaan

huolellisesti kirjallisuuteen ja myds erottamaan omat ajatukseni ldhteista.
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6 TULOKSET
6.1 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen yhteys ryhmin kiinteyteen

6.1.1 Opettajien nikemykset ryhmén kiinteyteen

"Tiukasti 30 min lentopalloo hyvdssd ilmapiirissd voi olla paljon parempi kun 40 sellasta ettd

Jjotkut kuiskuttelee, joku hdvidd jonneki ja kyrdilee.” (Jaana)

Opettaja on Jaanan mielestd ennen kaikkea innostava ja kannustava kasvattaja, joka tarjoaa
mahdollisuuksia kokeilla hyvéssd ilmapiirissd eri lajeja niin, ettd joku laji innostaisi oppilasta
litkkkumaan my0s vapaa-ajalla reipasta litkkuntaa. Toistoja ei ehditd saamaan niin paljon kustakin
lajista, ettd padstdisiin taitavuuden tasolle. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman monille jiisi
myonteinen tai innostunut kokemus mahdollisimman monesta lajista niin, ettd oppilas itse
innostuisi harrastamaan. Siksi opettajan tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on iso rooli ryhmén

kiinteyden edistdmisessa.

“Huomaa heti ku menee tunnille, et jos on kyrdilyy eikd tunneta. Luokka on hajaantunu moniin
eri osaa, 2 tuolla 3 tuolla, ei oo tiivis, eikd asiaa toisilleen kun vaa muutamalle. Nii hirmu

tirkee on se parivaihto.” (Jaana)

Jaana opettaa oppilaille systemaattisesti toisen kohtaamisen taitoa. Jatkuva parinvaihto on
tarkedd ryhmén toimivuuden ja ilmapiirin kannalta. Hinen mukaan toiset ovat huomattavasti
kyvykkddmpid kohtaamaan erilaisuutta ja tulemaan kaikkien kanssa toimeen. Tavoitteena on
aito vuorovaikutustilanne, jossa murretaan jditd vieraamman oppilaan kanssa, tullaan tutuiksi

ja vihennetddn pienryhmien muodostumista ja tietyn parin suosimista.

Jaana painottaa, ettd suhteiltaan toimiva ryhmai edistdd myos tehtdvissd etenemistd. Tehtdvin
harjoittelun voi jittdd mieluummin hieman lyhyemmille, jos huomaa hiiritsevid ongelmia
ryhmén ilmapiirissd. Tdma ei vilttdméttd ole yleinen suositus, mutta muutos parempaan on

silmin havaittava, kun asioihin vain uskaltaa puuttua rakentavasti.

Jaana huomaa, ettd ryhmin koko vaikuttaa oleellisesti ryhmén tuloksellisuuteen, toimivuuteen
ja vuorovaikutukseen. Jaanan nidkemys tukee aiempia tutkimuksia (Wheelan 2009). Hénen
(Jaana) mukaansa on huomattavasti helpompi tutustua pienryhméssa. Hénelld itsellddn on yksi
viiden hengen ryhma. Jaanan mielestd pienryhmin kanssa on miellyttdvad olla, kun kaikki
juttelevat toisilleen. Isomman ryhméin kanssa oppilaat arkailevat, vetdytyvit omiin

kuppikuntiinsa ja ovat odottavaisia. Pienryhmin kddntdpuolena hén nidkee jélleen liian
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avoimuuden ja arkailemattoman péaélle puhumisen, koska kaikki tuntevat toisensa ja ilmapiiri
on suureen ryhméédn verraten kepedmpi. Ryhmén hallinnan ja asiassa etenemisen kannalta

erittdin avoin pienryhma tarvitsee 14hempéd kontaktia ja vuorovaikutusta.

"Sellanen on hyvd opettaja, joka menee sen oppilaan lihelle, tasavertanen ja et se hommeli

ldhtee siitd oppilaasta.” (Liisa)

Myos Liisa korostaa, kuinka tirkedd on mennid oppilaan ldhelle, ottaa kontaktia ja
vuorovaikuttaa rohkeasti. My0s palautteenantoa tulee miettid oppilaan ldhtokohdista sekéd
tunnistaa muutoksia oppilaan pidivissd ja muiden muuttuvien tekijdiden vaikutusta taitojen
oppimiseen. Liisan mukaan opettajan tulee olla tasavertainen, suosimaton ja ajatella, ettd

kunkin oppilaan opetus ldhtee oppilaasta itsestddn.

Liisan mukaan varsinkin yldkoulussa korostuu kasvattaminen ja ryhmén toimivuus. Oppilaan
lihelle meneminen ja opettaminen sithen, ettd kaveri on hyvd tyyppi. Jaana ndkee timédn
yhdeksi keskeisimmista tavoitteista, mitd edesauttaa toimiva vuorovaikutussuhde oppilaisiin ja

innostava ilmapiiri, jossa kaikkien kanssa tullaan mahdollisimman hyvin toimeen.

"Sillei tuttavallisesti voi mennd oppilaan ldhelle — et se on musta hauskaa ettei endd sano ope

’

vaan sanoo nimelld.’

-- ettd menee ldhelle, homma ldhti siitd oppilaasta —

Molemmat opettajista korostavat, kuinka tdrkedd on olla tasapuolinen, jopa laheinen oppilaalle
niin, ettd voi menna tuttavallisesti oppilaan ldhelle ja jutella liikuntatuntien ulkopuolisistakin
asioista. Haastateltavista Liisa rajaa tuttavallisuutta ja molemminpuolista avoimuutta hieman
enemman. Hén ei koe luontevaksi puuttua liikkaa oppilaiden tekemisiin tai henkilokohtaiseen
elimdén, vaikka joitakin tietoja on hyvd saada selville, jos lisdtieto vaikuttaa oleellisesti

opetukseen ja oppilaan kykyihin oppia.

My0s Jaana nédkee lilassa avoimuudessa riskejd. Liika tuttavallisuus voi viedd pois auktoriteetin

tuntua ja houkutella oppilaita kertomaan jopa liikaa arkaluonteisiakin asioita.

-- myés ne alkaa olee avoimempia -- nii ei sit endd aika riitd selvittid kaikkien ongelmia ja

kuulumisia et tulkaa sanoo kaikki mulle. (Jaana)

Jaana kuvailee ilmiotd vyyhdiksi. Tdmd on osin myds aikaa vievdd opettajan kiireisessi
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aikataulussa, jossa Jaana on huomannut syyn ja mahdollisen seurauksen ryhmén toiminnassa ja
oppilas-opettaja-suhteessa. Vaikka Jaana kokee, ettd hdnen on helppo ilmaista avoimesti
tunteita, hdn huomaa tekonsa kidntopuolet ja varoo liiallista avoimuutta ja paljastamasta

henkilokohtaisen eliméin asioita.

--et vaikka sanoin et siitd voi tulla hirveesti hommaa siitd, ettd on avoin ja helposti ldhestyttdvi
nii ei silti tarvii olla supersankari joka selvittid aina kaiken vaan tilanteen mukaan ohjata

eteenpdin --

6.1.2 Oppilaiden nikemykset ryhmién kiinteyteen

-- omat kaverit ryhmdssd on tdrkeitd nii on helpompi olla. Hyvd liikkaope on kannustava,

neuvoo hyvin.” (Aino)

-- tutustuis omiin oppilaisiin syvemmin, ei vaan nimet vaan keitd ja millasii ne on. Jos tietdd ite

open ja se tuntee sut nii sille on paljon helpommin puhua kaikesta. Helpompi toimia. — (Bea)

Aino, Bea ja Greta kokevat, ettd heiddn ryhmaissddn ei ole ollut merkittdvid ristiriitoja tai
ongelmia ryhmén ilmapiirissd. Aino ja Bea kuitenkin huomaavat isossa liikuntaryhmissi
tapahtuvan kuppikuntiin jakautumista. Joskus ilmenee arvostelua kuppikuntien vililld muiden
ryhmaldisten tekemisistd mutta isoiksi ongelmiksi ilmiot eivit ole muuttuneet. [Imidé on varsin
yleinen isoissa ryhmissd. My0s pojat huomaavat selvésti, ettd pienemmissa ja tutuissa ryhmissa
on usein paljon mukavampi toimia. Sakari korostaa, ettd ihanteellisessa ryhméssd jokainen
ryhmildinen tulisi toimeen kaikkien kanssa. Jos on helppo viihtyd ryhméssé, on my6s helppo

vuorovaikuttaa latistamatta ilmapiiria.

Bean mielestd on tidrkedd kunnioittaa muiden ryhmaéldisten halua tehdd, vaikkei itsed
kiinnostaisi harjoiteltava taito tai peli. On siis tdrkedd oppia tunnistamaan myds muiden tunteita
ja tiedostaa oman kéyttdytymisen mahdolliset vaikutukset ryhméén. Vastustuksella ilo vieddin
helposti pois myds muilta oppilailta. Sakarin mielestd hyva liikunnanope suhtautuu oppilaisiin
myotdmielisesti ja vapautuneesti. Sakari korostaa, ettd opettajan suhtautuminen oppilaiden
tekemiseen ja kiytokseen vaikuttaa merkittdvésti ryhmén ilmapiiriin. Sakari korostaa, ettd usein
hyvé litkunnanopettaja on ikddn kuin yksi heiddn ryhmén jisenistd, eikd suoraan erillinen

ryhmén vetdjd tai muu erityisasemassa oleva.
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Aino kokee ryhmdn myonteisen, turvallisen ja kannustavan ilmapiirin erittdin tirkeédksi, kun
hén pohtii toimivan ja viihtyisén litkkuntaryhmén piirteitd. Han korostaa myos opettajan helposti
lahestyttdvyyttd ja tapaa, milld opettaja kohtelee ja auttaa oppilaitaan. Molemmat tytot kokivat
etdisen ja tunne- ja vuorovaikutustaidoiltaan puutteellisen liikunnanopettajan vaikuttavan
kielteisesti liikuntamotivaatioon. Ainon mielesti se, ettd opettaja ei suosi taitavampia oppilaita
ja korosta tietoisesti tai tiedostamatta vertailua taitoeroissa on térkedd. Opettajan myOnteinen
tapa kannustaa ja neuvoa kaikkia on tirkedd kiintedssd ryhmassi. Aino kokee, ettd opettajan
lajitiedolla ja tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on merkitystd, kun halutaan edesauttaa toimivaa
ryhméa ja tavoitteita ryhmén sisdlld. Myos Bean mielestd on tirkedd, ettd opettaja huomioisi
vihemmaén urheilullisia oppilaita ja nikisi heiddt myonteisesséd valossa ilman vertailupainetta.
Bea huomaa, ettd opettaja vililld suosii taitavampia oppilaita ja vihentdd siten intoa opetella

uusia taitoja.

Haastateltavista my6s Greta ja Osmo kokevat, ettd litkkuntaryhmissi on ajoittain litkaa vertailua
ja vertailu ilmenee opettajan tyylissd antaa palautetta. Osmo huomaa ajoittain itsessddn
alemmuudentunnetta, jos ilmapiirid luodaan kilpailulliseksi. Nékyvé ja korostunut vertailu ja
alemmuuden tunne eivdt Osmon mielestd ole aina tekemistd edistdva asia. Sakari korostaa, ettd
opettajan suhtautuminen oppilaiden tekemiseen ja kdytokseen vaikuttaa merkittdvasti ryhméin

ilmapiiriin.

6.2 Tunnetaidot ja niiden kiytto

6.2.1 Opettajien omien tunteiden tunnistaminen, nimeiminen, kisittely ja sidately

Jaana ja Liisa kokevat, ettd heilld on hyvit taidot tunnistaa, nimetd, kidsitelld ja sdddelld omia
tunteitaan ammatissaan. He huomaavat tunnetaitojen korostuvan tilanteissa, joissa heitd
arsyttdd. Tilanteisiin liittyy usein ristiriitojen selvittiminen tai passiivisen oppilaan
motivoiminen. Jos drsytystd ilmenee, molemmat rauhoittavat itsensa ja puuttuvat epdkohtiin

tilanteiden laannuttua.

Tutkittavilta opettajilta 16ytyy samanlaisia ndkemyksid omien tunteiden déneen sanoittamisesta
ja avoimuudesta. Molemmat opettajista voivat melko helposti tunnistaa ja ilmaista etenkin
myoOnteisid tunteitaan litkuntatuntien sujuvuudesta ennen tuntia, tunnin aikana ja tunnin
lopuksi. Myos kielteisid ja neutraaleja tunteita ilmaistaan, mikd toimii esimerkkind
oppilaillekin, ettd saa tuntea ja nimetd tunteita kuvaamalla hdiritsevad kédytostd. Hairitsevad

kéytostd on kuitenkin haastavaa kuvata vain konkretiana ja omana tunteenaan.
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Jaana kuvaa oppilaan kdytostd “typeriksi”, silloin kun oppilas toimii ei-toivotulla tavalla.
Talloin on kyse opettajan tulkinnasta. Opettajat ja oppilaat tulkitsevat jatkuvasti ymparilld
tapahtuvaa kiytostd. Kun opettaja puuttuu epikohtaan ja sopimattomaan kiytokseen, on
inhimillistd, ettei opettaja valttdmattd muista kuvailla pelkkéda kaytostd ja siitd herddvdd omaa
tunnetta. Nopea luokittelu typerddn’ on tyypillistd nopeasti vaihtuvissa tilanteissa. Vaikka sana

kohdistuisi kdytokseen, on konkretiassa pysyminen usein rakentavampi keino.

Molempien mielestd omia tunnereaktioiden syitd on helppo tunnistaa ja sdddelld tyoelamassa.
Esimerkiksi &drtymyksen syyt on helppo tunnistaa, jos ne ldhtevét selvésti oppilaiden
kaytoksestd. Lahes jokaista litkuntalajia saatetaan vastustaa tunnin alussa tai aikana déneen, jos
tunnin athe on oppilaan mielestd epamieluisa. Liisa kokee, ettd usein drsyttdd muiden oppilaiden
puolesta. Molemmat tutkittavista saattavat hdiriintyd oppilaiden epdasiallisesta kadytoksesta.
Tunteiden ilmaisu ja tunnistaminen eivdt kuitenkaan ndy voimakkaana reaktiivisuutena
ympéristoon, silld toiminta on pidettdva turvallisen tuntuisena, jolloin opettajankin kdytos on

oltava asiallista.

6.2.2 Toisten tunteiden tunnistaminen, nimeéminen, kisittely ja siitely opettajilla

Jaana toteaa lyhyesti, ettd tunnistaa oppilaiden tunteita melko helposti. Liisan mielestd kyky
tunnistaa oppilaiden tunteita riippuu paljon yksilostd ja persoonallisuuden piirteista.
Esimerkiksi  sisddnpdin  kéddntyneitd on huomattavasti vaikeampi tulkita kuin
ulospdinsuuntautuneita. Liisa kokee intuitiivisesti, ettd joidenkin oppilaiden kanssa on
enemmadn samalla aaltopituudella ja on helppo lukea toista, eli tunnistaa ja nimetd toisen
tunteita. Liisan mielestd ymmarrystd helpottaisi asiallinen selvitys oppilaan taustoista. Jotkut
vanhemmat ja luokanvalvoja antavat tietoja, mika helpottaa Liisan mielesté tiedot helpottavat
huomattavasti suhtautumista oppilaaseen, eikd nide tietojen kertomisesta ainakaan mitdén

haittaa.

Jaana tunnistaa oppilaissaan muun muassa pelokkuutta ja ahdistusta, mikd voi littya
esimerkiksi tietyn liikkeen tekemiseen. Tutkittavat tekevdt oppilaille usein selvéksi, ettd

esimerkiksi telinevoimistelussa ei tarvitse suorittaa tiettyd liikettd alkuun, jos ahdistaa.

-- sit ku se halu ldhtee siitd itestddn, tekee sen takaperinkuperkeikan. Voi olla taustalla joku

huono muisto.

-- jos herkempid tyyppejd painostaa, nii se ei onnistu -- (Jaana)
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Liisa korostaa, ettd esimerkiksi telinevoimistelutunnin alussa voi esimerkiksi vain avustaa ja
odottaa, kunnes on valmis kokeilemaan. Molemmat tutkittavista pyrkivédt rauhoittamaan
oppilaan tuntemusta niin, ettd oppilas saa tilaa ja tunnustusta tunteelleen ja voi kuitenkin
osallistua omalla tavallaan. Sitd kautta he pyrkivét auttamaan oppilasta tunteiden kisittelyssi
ja séitelyssd. Usein kisittely auttaa oppilasta voittamaan pelkonsa, jolloin oppilas vapautuu
yrittdmédn. Jaana huomaakin, ettd oppilaalle tulee usein tunne, ettd nyt voinkin kokeilla. Tunne
on rauhoittunut, se on tunnistettu ja oppilaalle on annettu sopivasti autonomiaa péaattad

tekemisestain.

Tallaisissa tilanteissa voi todeta, ettd oppilaan kohtaaminen sekd oppilaan tunteiden
tunnistaminen ja kisittely on onnistunut opettajalta. Opettajat lisddvét, ettd joillakin oppilailla
taas komentotyylilld tapahtuva rohkaisu toimii niin, ettd oppilas on ylped ja huojentunut omasta
uskalluksestaan. Onnistunut rohkaiseminen on nopeuttanut tehtévissd etenemistd niin, ettei
oppilas vetdydy tilanteesta ahdistuneena. Tutkittavat korostavatkin, ettei mikdédn tietty

menetelmi sovi kaikille, vaan pitdd osata tunnistaa oppilaan tunteita ja tutustua oppilaaseen.

6.2.3 Ryhmiin tunteiden tunnistaminen, kisittely ja siitely opettajilla

Tutkittavat tunnistavat myos kokonaisuutena ryhmin tunteita ja tunnereaktioiden mahdollisia
seurauksia. Vain yhden oppilaan kiusaaminen vaikuttaa koko ryhmaién ja roolittaa ryhméldisié

kiusatun ympdrille.

-- sit huomaa myds sen ryhmdn tunteita, et jos niiden luokalla on tapahtunu jotakin ja sielld on
joku skisma niin niitdkin voi huomata siitd ryhmdn toiminnasta. Esim kiusaamistapaus voi

vaikuttaa siihen koko luokkaan, et jengi jakautuu kahteen jengiin. (Liisa)

Pienryhmiin jakautuminen on yleinen ilmid, varsinkin silloin kun opettaja ei ole vield puuttunut
parinvalintaan tai ryhméjakoihin. Molemmat huomaavat, kenen tai keiden ympérilld ilmapiiri
on kired. Jaana huomaa tunnetaitojen korostuvan silloin, kun herd epiilys oppilaan motivaatio-
ongelmien takana olevista tekijoistd. Aina ei ole kyse oppilaan vidsymyksestd tai
vélinpitdméttomaistd asenteesta. Vaikka hédn ldhestyisi oppilasta, niin tietyt tunteet ja pelko voi
estdd oppilasta kertomaan avoimesti mistd kdytds tai muutokset suhteissa johtuvat. Jaana
huomaa mielestdén helposti, ettd jokin tunne hdiritsee oppilaan tekemistd. Oppilas saattaa
esimerkiksi alkuun kertoa védhitellen tai vddrdd tietoa tunteidensa todellisista syista.
Kahdenkeskisissé keskusteluissa kdy kuitenkin usein ilmi reaktioiden todelliset syyt, mitkd ovat

yleensi liittyneet kiusaamistapauksiin tai huonoihin vileihin ja erimielisyyksiin ryhmén sisélla.
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-- erityisesti huomaa liikunnassa, et miten ne sijoittuu sinne tilaan tunnin alussa ja aikana. Ja
vaikka oppilasta ldhestyisi kysymdlld sopivalla ajalla mikd on niin ne ei vilttimdittd itekddn

tunnista mistd on kyse ja vastaa vain, ettd kaikki ok. (Jaana)

Molemmat pyrkivdt luomaan ryhméssd avointa ja tunteita sallivaa ilmapiirid. Molemmat
tutkittavista kuitenkin huomaavat, ettd avoimuudella on kddntopuolensa ja Liisa ei kannusta
oppilaitaan paljastamaan liitkaa henkilokohtaisia asioita yleisesti koko luokalle. Myos
Hargreaves (2000) toteaa tutkimuksessaan, ettei litka ldheisyys eikd toisaalta liika etdisyys
oppilaiden kanssa ole ideaalia oppimisen kannalta. Jaanan ja Liisan mielestd henkilokohtaiset
asiat kuuluvat kahdenkeskisiin hetkiin. Kuten olen jo edelld maininnut, haastateltavat opettajat
ovat erittdin tarkkoja siitd, etteivét kerro litkaa henkilokohtaisesta elamistddn. He eivit kerro
avoimesti mitd ovat vapaa-ajalla tehneet ja minkélaisia tunteita vapaa-aikaan liittyy.
Vastakkaisista nikemyksistd huolimatta sopivan avoin oppimisilmapiiri ja tunteistaan avoin
opettaja ndhdddn myonteisind asioina. Avoimuus, myonteisyys ja opettajan inhimillisyys voivat

vihentéd etdisyyden tuntua ja helpottaa oppilaan kanssa toimeentulemista.

Jaanan mielestd inhimillisyys enimmékseen toimii. Jaana kuitenkin kokee, ettd autoritddrisyys
voi toimia villeilld oppilailla, mutta Jaanasta tuntuisi kuormittavalta kayttda jatkuvasti

ehdottomia késkyja eli pakkovaltaa. Lisdksi hin on huomannut, etti nidin toimiessa

-- helposti ilmenee kyrdilyd ja vastustusta.

Tulkitsen, ettd Jaana ei mielellddn kdyta pakkovaltaa ja ehdottomia sddntdjd, jos on mahdollista
kayttdd vaikutusvaltaa ja pyrkid ymmartdmaan myds oppilasta. Jaanan mielestd tavoitteissa
onnistutaan paremmin kayttiméilld ongelmaan tarttuvaa mindviestid pakottavien kdskyjen
sijaan. Ymmadrrén asian niin, ettd Jaanalla on pelkoa menettdé ote oppilaisiin, jos hin laskeutuu

liian toverilliseksi ja inhimilliseksi.

Jaana on kuitenkin kdytdnndssd huomannut, ettd sopiva avoimuus tuntien aikana tapahtuviin
tilanteisiin ndhden on ryhméin toimivuutta lisddva piirre. Tunteita voi ilmaista avoimesti ja
rakentavasti niin, ettei toiminta kérsi. Liisalla on kokemusta avoimesta tiedosta oppilaan
taustoista ja hin soveltaa tietoja esimerkiksi eriyttdmisessd. Tutkittava (Liisa) ndkee tdmin
hyvéni asiana ja toivoisi sitd jopa enemmin, silld tiedon koetaan helpottavan suhtautumista ja

ettd siitd on vain hyotya opetuksen ja suhteen toimivuudessa.
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-- esim. kun tietdd ettd jollakin on ADHD niin ymmdrtdid paremmin ja osaa vaatia tiettyjd

Juttuja, pyritddn eriyttdmdcdn vaikka niin ettd keskittyminen on helpompaa.
-- pitdd ajatella opetusta eri lailla. (Liisa)

Pohdin tosin, ettd vaikka tutkittavan mielestd oppilaan taustoista kertomisesta ei ole haittaa niin
joissakin tapauksissa tieto voisi jopa hankaloittaa suhteen ja opetuksen toimimista. Esimerkiksi
jos oppilas tiedostaa, ettd opettaja tietdd oppilaasta henkilokohtaisia asioita, oppilas voi jadda
litkaa roolinsa ja taustojensa vangiksi. Opettajan kdytos voi olla liiankin erilaista oppilasta
kohtaan ja tuntua kiusalliselta. Voi olla, ettd oppilas my0s haluaisi vilttdd litkaa avoimuutta
niin, ettei hantd kohdeltaisi ndkyvén poikkeuksellisesti. Suurimmassa osassa tapauksista, joissa
taustatietoja kerrotaan, lienee kuitenkin merkittavasti enemmén hyotyé kuin haittaa opetuksen

ja oppilaan kannalta.

-- oppilaissa taas voi aavistaa, mikd on vinksallaan jos on vain kyrdilyd

— esim. oppilas ldhti just yks pdivd vessaan ja valitteli paljon lentiksen sddnndistd

-- kdvin sit selvittid myohemmin kahenkesken et mikdhdn tdssd nyt on ku musta tuntuu et sulla

on nyt joku hdtd. Niin se tytto alko sit itkee, et kun ollut parin tytén kanssa kaikkea. (Jaana)

Jaana osaa varsin sujuvasti tulkita, milloin oppilaalla on jokin toimintaa hiiritseva tilanne sen
sijaan, ettd Jaana leimaisi oppilaan suoraan esimerkiksi hankalaksi. Harvemmin oppilas haluaa
tietoisesti ja tahallaan héiritd, vaan usein on kyse oppilaan ongelmallisista suhteissa muihin
oppilaisiin ja puutteellisista tunne- ja vuorovaikutustaidoista. Itse ajattelen, ettd yleisesti
liikkunnanopettajat ovat enemmin ulospdinsuuntautuneita ja kokevat helpommin
samankaltaisuutta muiden ulospdin suuntautuneiden kanssa. Télloin sulkeutuneempaa voi olla
vaikeampi tulkita tai tyyli ldhestyé erilaisia persoonia voi olla hankalaa. Liisa toivookin, ettéd

kunhan oppilas 10ytéisi jonkun opettajista, kehen voi samaistua ja 1dhestya.

6.2.4 Oppilaiden omat tunnetaidot ja niiden kiytto
Yleisesti oppilaat kokevat tunnetaidot tarkeiksi taidoiksi ja avuksi eldmissddn. Bean mukaan

tunnetaidot ovat

-- hyvid taitoja esim. siks et tietdd miks on vihane ettei tarvii miettii nii kauhee pitkdd mistd

kyse — (Bea)
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Bean mielesté on tarkedd osata tietdd tietyssi tilanteessa, miten kannattaa toimia. Bean mielesti
taidot auttavat tuntemaan itseddn ja omaa kayttdytymistd paremmin. Tietoisuus omasta

toiminnasta ja omista tunteista edesauttaa Bean mukaan ryhmaéssé toimimista.

Jokainen haastateltavista, Aino, Greta, Bea, Sakari ja Osmo kokevat, ettd heilld itsellddn ja
heidén liikuntaryhmén oppilailla on yleisesti melko hyvit tunnetaidot ja ristiriitoja ilmenee
harvoin. Jokainen sanoo tietdvédnsd, mistd esimerkiksi drsytyksen syy tai syyt johtuvat. Aino
kertoo osaavansa sdddelld tunteitaan niin, ettei hermostu muille osapuolille. Ainon drsyyntyessi
hin sditelee ensin omaa tunnekuohuaan ja odottaa, kunnes on rauhoittunut. Rauhoittumisen
jalkeen hin kertoo drsytyksen syistd kavereille. Bea lisdd, ettd tahallisen drsyttdvian kiaytoksen
on tiarkedd selvittdd kaikkien osapuolten kanssa. Haastateltaville ei1 tule mieleen
esimerkkitapauksia. Myds Greta kokee tunnistavansa helposti mikd oman &rsytyksen on
laukaissut. Greta kokee oman sédételynsd hyvéksi, silld ei péadstd itsedén kithtyméin mukaan

toisen drsyttdessi.

Gordonin Youth Effectiveness Training -menetelmiin perustuvassa Nuorten ihmissuhdetaitojen
tyovihkossa (2013, 14) puhutaan jiddvuoriteoriasta. Teorian mukaan suuttumus on kuin
jaavuoren huippu, joka pistda esiin pinnan alta. Suuttumuksen tunteen alla on usein suuri maara
erilaisia muita tunteita, kuten tuskaa, pelkoa, drsytystd ja levottomuutta. Sakarin esimerkki

liittyy hdnen omaan jdédvuoreensa:

-- et tulee eka joku pikkudrsyke vaik kaupunkisodassa, jostaki et toiset saa paremmat osat

alkuun, sit saattaa alkaa haukkumaan. Nii se menee sellaseks kahakaks.

-- aina se drsytyksen pddsyy loytyy siitd mut sit voi drsyttdd siind selvittdessd vield enemmd. Se

kasvaa ja kasvaa kunnes huomaa et koht rdjdhtdd tai vois lihtee pois tdistd. (Sakari)

Vaikka Sakari tunnistaa esimerkiksi merkittdvimmén &rsytyksen syyn tai mikd tunteen on
laukaissut, tunnekuohussa tietoisuus omasta kéyttdytymisestd ja drsytyksen syistd hupenee.
Tunteiden toimimaton késittely johtaa usein kehnoon vuorovaikutukseen, josta ei synny
rakentavaa ratkaisua ja tunne voi ohjata ajattelemaan taistele tai pakene!”. Keskiméérin pojat
pyrkivit kérjistetysti sanoen pitdméddn sosiaaliset tilanteet hallinnassaan aggressiolla ja
ylpeydelld (Timmers ym. 1998) tai tdssa tapauksessa halulla vetiytya tilanteesta. Jadvuoriteoria
auttaa ymmaértdmaiin itsessd litkkuvia tunteita, kuten suuttumusta, drtymysta tai vihaisuutta. Jos

joku rédjahtdd, viestin vastaanottaja suhtautuu usein puolustautumalla, hyokkddmalld vastaan tai
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vetdytymadlld vuorovaikutuksesta. (Klemola ym. 2017, 99.)

Kaikkien oppilaiden tuntuma on, ettd tytot hallitsevat tunne- ja vuorovaikutukseen liittyvét asiat
poikia paremmin ja ettd tyttdjen on helpompi puhua tunteistaan. Poikien mielestd tunteiden
ilmaisu saattaa ilmetd usein uhoamisena tai vékivaltaisilla teoilla. Poikien mielesta heistd 10ytyy

herkkyyttd, mutta ryhmissé ei ole tapana puhua tunteista eikd ilmapiirikdan ole sithen otollisin.

Haastavimpana tunnetaitona Aino kokee tunteiden késittelyn. Voimakkaat tuntemukset, kuten
viha on muita tunteita huomattavasti haasteellisempi késitelld. Ainon mukaan hankaluus voi
johtua siitd, ettd voimakkaat vihan tuntemukset ovat niin vahvoja ja heijastuvat siten koko
paivaksi. Niiden kisittely vie huomattavan méérdn energiaa. Bea ja Greta kokevat tunteiden

késittelyn melko helpoiksi taidoiksi, vaikkei heille tule mieleen esimerkkitapauksia.

Molemmat pojista toteavat, ettd erityisesti omat kyvyt kdsitelld ja sdadelld tunteita voisivat olla
huomattavasti paremmat. Haastateltavista Sakari tiedostaa olevansa luonteeltaan dkkipikainen
ja tarpeen parantaa tunteiden sditelykykyddn. Moni myOnteinen kdyttdytymisen muutos
lahteekin asian, piirteen tai ongelman tiedostamisesta. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen kéayttija
on tietoinen itsestdédn, tuntemuksistaan ja pyrkimyksistddn eikd lakaise niitd maton alle. Tulee
ymmaértid, ettei arvojen, tarpeiden, toiveiden ja tunteiden selvittdminen ole toisilta pois vaan

helpottaa vuorovaikutusta myos toisen kanssa. (Klemola ym. 2017, 37.)

6.2.5 Toisten tunteiden tunnistaminen, kisittely ja saitely oppilailla

Greta kokee haasteellisena muiden oppilaiden tunteiden tunnistamisen. Han kuitenkin korostaa,
ettd voimakkaat, tavanomaista kdytostd muuttavat tunteet on huomattavasti helpompi tulkita.
Esimerkiksi suuttumusta, vihaa, iloa ja inhoa on helpompi tulkita ja tunnistaa tietoisemmin.
Voimakkaat tunteet voivat hdmmentdd ja pysdyttdd toimintaa. Greta ei mainitse
yksityiskohtaisempaa esimerkkid tunteiden tunnistamisesta. Molempien poikien mielestd on
puolestaan jopa helpompaa tunnistaa toisen tunteita kuin tunnistaa ja hillitd omiaan. Kuitenkin,
vaikka tunne olisi voimakas, se ei vilttdmattd ndy muutoksissa kayttdytymissd. Voimakkaiden
kielteisten tunteiden kieltdmisté ja patoamista ei suositella, vaan on syytd opetella tunnistamaan

oma “jadvuori” ja harjoitella tietoisesti jokaista tunnetaitoa.
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6.3 Vuorovaikutustaidot ja niiden kiytto

6.3.1 Opettajien miniviestien kaytto

Minéviestit ovat omaa tuntemusta kuvaavampia, mikd erottaa ne yleisestd, passiivisesta
palautteesta -- Ayvin meni! -- . Molempien mielestd mindviestit ovat tehokkaita ja molemmat
opettavat taitoa oppilaille ja kannustavat oppilaita kdyttdméain mindviesteja esimerkilldin ja

teorialdhtoisesti.

-- et jos joku ottaa sulta kyndn luvatta ja huutaa siitd et ope ope toi otti niin oon sanonu et kdytd

mindviesti ja ne on ldhteny siihen. (Liisa)

Opettajat kokivat saavansa minéviesteistd apua toimivaan ilmapiiriin.

--huomaan kyl eron ilmapiirissd kun oon tarttunu ndilld negatiivisilld mindviesteilld. Et

seuraavalla kerralla voi olla jopa ihan kuolemanhiljasta. (Jaana)

Jaana kayttdd usein ongelmaan tarttuvaa mindviestid ja kertoo omakohtaisella tyylilldan, milta
oppilaiden hiiritsevd kdytos tuntuu. Jaana antaa mielestddn my0s oppilaille aikaa ja tilaa kertoa
omia nikemyksid, jolloin tilanne hiljalleen rauhoittuu ja pédéstddn jatkamaan toimintaa ilman
ristiriitaa. Muutos kéyttdytymisessd on ollut myonteinen sekd yksildiden koko ryhmin

kannalta.

Opettajat kdyttdvat ongelmaan tarttuvaa mindviestid itselleen luontevimmalla tavalla, silld
Gordonin teoriassa esitelty tyyli ja tunnetilojen kirjallinen kuvaaminen ei sovellu sellaisenaan
omaan tapaan kommunikoida. Esimerkiksi oman myonteisen tuntemuksen muotoilu saattaa

olla vaikea sanoittaa.

-- loppuun sanon esim. et meni iha sairaan hyvin, mut en muotoile et mun mielestd tai mua
ilahdutti et tdd tunti meni tosi hyvin. Se ei ehkd kuulosta multa, mut voin sanoo esim et oon tosi
tyytyvdinen. Se mindviesti tulee sit niissd negatiivisissa tilanteissa ku ne ei tuu muutenkaan nii
luonnollisesti. Myonteistd tulee tolla ns. oikeella rakenteella vihdn. Kehityskohteen paikka.

(Liisa)

Opettajat pohtivat, onko viestit aina selkeitd mindviestejd vai vain yleisié, passiivissa ilmaistuja
palautteita. Oman tunteen kirjallinen ilmaisu ei tunnu useimmiten kovin luontevalta, minka

vuoksi ddneen sanoessa palautteen ilmaisee yleisemmaéllé tasolla, kuten:
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--jee, hyvin menee, loistavasti --

--harmi teiddn muiden puolesta, kun aikaa menee hdrvidmiseen --

-- hyvd, kun tulitte ajoissa.

Voi olla, ettd passiivissa ilmaistu palaute on minéviestin sijaan turvallisempaa, luontevampaa
ja helpompaa. Se saattaa olla jopa tapa siirtdd epamadrdisesti palautteen antajan vastuuta niin,
ettei kuulija tiedosta tdysin keneltd palaute on ja kenen tunnereaktio on kyseessd. Samaa
esimerkkid passiivisesta yleisestd ja henkilokohtaisesta palautteesta antanevat osaltaan myos
litkkunnanopettajia kouluttavat lehtorit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kulttuuri ja
lehtorien esimerkit selittinee osaltaan Jaanan ja Liisan tapaa ilmaista tunteitaan ja antaa
palautetta. Liisaa kuitenkin tunnistaa tapansa véltelld mindvistejd niiden luonnottomuuden

vuoksi pohtien samalla, olisiko tarvetta kehittda taitojaan.

Molemmat haastateltavat siis toteavat, ettd yleinen myonteinen, kielteinen tai neutraali palaute
on helpompi antaa. Yleinen viesti eroaakin joiltain osin mindviestin rakenteesta, eikd ole
korostetusti omaa tunnetilaa paljastava palaute. Koettu mindviesti muuttuu melko helposti
yleiseksi positiiviseksi palautteeksi. Opettajat korostavat kuitenkin, ettd kahdenkeskisissé
keskusteluissa mindviestin kidyttd on toimivaksi todettu ja rakentava tapa lihestyd ongelmia.
Loppupalautteissa molemmat opettajat pyrkivdt antamaan sekd myoOnteisid ettd korjaavia
viestejd oppilaiden toiminnasta. Jaana kokee, ettd kehuminen on helppoa ja palaute on melko
yleistd tunnin aikana mutta loppukeskustelussa hidn sanoo kéyttdvinsd myos positiivista
mindviestid, kuten.: "mulle tuli tosi hyvd mieli kun ootte ndin aktiivisia, vaikka tdd tila on pieni

’

ja vdlineet mitd on.’

Liisa toteaa ongelmaan tarttuvan mindviestin olevan tehokas keino. On kuitenkin tilanteita,

misséd oppilaat ovat menneet viestistd myos hdmilleen

-- odottamaton open reaktio hdmmentdd

-- Se on vaivaannuttava ja epdmiellyttdvd tilanne, mut se on pakko, ku se toiminta on vield

epdmukavampaa ja hdiritsee.

“Oppilaide oli vaikee ymmdrtdd eka mistd (ongelmaan tarttuvassa mindviestissd) on kyse,

saatto olla ensin liian teoreettista. Sit mdd muistan kun konkretisoin sen sillei et mindviesti on
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sellane, et sd kerrot jonkun asian mikd sua drsyttdid toiselle, ilman ettd sd loukkaat sitd. Sit ne

hoksas.” (Liisa)

Voi olla, etti oikeaoppisestikin toteutettuna ongelmaan tarttuva mindviesti voi loukata viestin
kuulijaa. Kuitenkin Liisa onnistui esimerkillddn havainnollistamaan kaytdnnossd, minkédlaisesta
taidosta on kyse. Liisan vastauksen perusteella voisi todeta, etti viestid tuleekin kéyttaa
harkitusti ja silloin kun itse toiminta on selvidsti hiiritsevdd ja toimintaa hidastavaa. Liisa
korostaakin, ettd aikaa menee oppilaalta itseltdédn pois, mikd harmittanee montaa muuta
ryhmissd toimivaa. Ongelmaan tarttuvaa mindviestid voi toisaalta kayttdd my0s
ennaltachkiisemddn hdiriokayttadytymistd, eli silloin, kun mitdédn oppimista ja opettamista

héiritsevia ei ole vield tapahtunut.

Osa oppilaista on selvidsti jadnyt miettimddn opettajan yllattdvaa reaktiota ja kielteisen,
ongelmaan tarttuvan tunteen kertomista. Seurauksena oppilaat ovat saattaneet muuttaa
kaytostaan merkittivisti seuraavalle kerralle. Liisa tdsmentdd, ettd muutos ei vilttimattd ole
pysyvé ja kyseistd tyylid ei voi litkaa kuluttaa ns. tehokeinona. Liisa kertoo kayttdvansa harvoin
kaikkiin vetoavaa ongelmaan tarttuvaa mindviestid. Han kdyttda viestid enemmén yksittdisten
oppilaiden kanssa rauhallisemmissa tilanteissa. Jaana sen sijaan kertoo kéyttdvinsi titd tapaa

my0s kollektiivisesti koko ryhmélle ja kokee tavan toimivaksi.

6.3.2 Kuuntelun menetelmien kiytto opettajilla

Tutkittavista Jaana on kohdannut oppilaan hdtéé ja kdyttanyt eldytyvaa kuuntelua selvittidessddn
oppilaiden ongelmia. Molemmat opettajat kuitenkin kohtaavat litkuntatunneilla turhautumista
ja vastustusta, ja pyrkivit ymmairtdmiin oppilaita, vaikkei kaikkia oppaiden toiveita
toteutetakaan. Aktiiviselle kuuntelulle liikuntatunti vaihtuvine ympdaristéineen on jokseenkin
haastava. Ryhmén jidsenten dinet hukkuvat helposti liikuntasalissa, uimahallissa, jdilla,
lumella, urheilukentilld ja luonnossa. Aktiivisen kuunteluun ja taidon harjoittelun liittyy paljon
haasteita, mutta parhaimmillaan liikuntatunnit ovat varsin ideaali paikka taitojen

systemaattiseen harjoitteluun.

Jaanan mielestd liikunnanopettajilla on erityinen vastuu huomata muutoksia oppilaiden
kéyttaytymisessd, suhteissa ja hyvinvoinnissa, sillé tilanteet litkuntasalissa on muihin aineisiin
verrattuna paljon ndkyvampia.

-- erityisesti litkunnanopella pitdd olla silmdt auki ku me ndhddn niin paljon enemmdn ku muilla
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missd ne torottdd sielld pulpeteissa --

-- kysymdlld on joskus selvinny tosi rajujakin juttuja, ku eihd ne helposti kerro, yleensd vastaa

vaan et el tdssd mitddn”. -- (Jaana)

Jaanan mielesta litkuntatunneilla huomaa, keiden suhde on katkolla ja on opettajan velvollisuus
jollain tavalla reagoida asiaan ja pyytdd tukea muilta tahoilta avuksi. Jaanasta
litkunnanopettajan tyotd on olla koulun vuorovaikutussuhteiden asiantuntija. Hén jatkaa, ettd
osoittaa oppilaalle kiitosta keskusteluista ja pohtii yhdessd oppilaan kanssa, kuinka jatkossa
edetddn, jos on ilmennyt ongelmia. Jaana kertoo, ettd luokanvalvoja, kiva- koulutiimi,
kuraattori ja psykologi tuovat oman aikansa oppilaiden asioiden selvittimiseen. Tdmén Jaana

nikee hyvéni asiana, vaikka kuunnella voisikin itse vield aktiivisemmin.

Liisa kokee, ettd jos opeteltavassa asiassa halutaan paéstd eteenpdin, ei voi jadda pitkdksi aikaa
kuuntelemaan aktiivisesti kunkin oppilaan tunteita. Liisa ei koe, ettd kéayttdisi oppilaan
vastustavan tunteen ilmetessd eldytyvdd kuuntelua, silli hidn kokee, ettei jokaisen tunteen
huomioimiselle jadd riittdvésti aikaa. Ajan puutteen liséksi Liisaa ohjaa tarve menné eteenpéin
opeteltavassa asiassa. Liisan mielestd liikuntatilanteet eivdt ole luontevimpia paikkoja
aktiiviselle kuuntelulle, koska ryhmaéssi ja tilassa on niin paljon toimintaa, mitd pitdé seurata.
Molempien mielestd aktiivinen kuuntelu on haastavin vuorovaikutustaito huomioiden
litkkunnanopetuksen erityisluonteen, missd on paljon toimintaa ja turvallisuuteen liittyvid
asioita, joihin huomio keskittyy. Aikaa keskusteluun molemmat jittdvdt kuitenkin hieman

tunnin alkuun ja loppuun.

Liisan liséksi Jaanakin kokee, ettd oppilaan tuntemuksia ja kuulumisia kuullaan ik&in kuin
toisella korvalla. He korostavat, ettd liikuntatunneilla opettajan tulee pitdd huolta

turvallisuudesta ja tuomaroida, joten laidalla jutustelu voidaan ndhdi jopa turvallisuusriskina.

6.3.3 Molemmat voittavat -menetelméin kiytto opettajilla

-- pitdd sit yrittdd ymmdrtdd ja kuunnella, ja sanooo sit, et nii ymmdrrdn tdin sun nikemyksen
ja samalla yrittdd ujuttaa sinne mun omaa ndkemystd ja mindviestid ja sitd kautta loytdd se

vhteinen sdvel -- (Jaana)

Liisa ei ole kohdannut niin merkittdvid ristiriitatilanteita, ettd olisi péddssyt tietoisesti

kokeilemaan menetelmédd. Han kuitenkin opettaa terveystiedon tunneilla oppilaille, kuinka
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ilmaista omaa nidkemystdin mutta kuunnellaan myos toista. Tunneilla esimerkkind kéytetidén
muun muassa hyvén ystdvdn piirteitd ja pyrkimystd ymmértdd toista huomaten omat
puolustusmekanismit. Liisan tunneilla korostetaan vuorovaikutustaidoista kuuntelun taitoa

mutta ei harjoitella tietoisesti molemmat voittavat- menetelméaa.

Molemmat opettajat kokevat, ettd oppilaat kdyttaytyvit enimmikseen hyvin, vaikka ryhmien
vililld on eroja. Liisa ei ole vield uransa aikana kohdannut merkittivid ristiriitoja ja vélien
selvitystilanteita. Molempien opettajien tunneilla korostetaan, ettd kaikkien parina ollaan ja
tdima herdttdd monissa oppilaissa vastustusta. Parinvaihdot ovat kuitenkin térkeitd
ryhméytymisen ja ryhmédn kaksoistavoitteen kannalta. Ajatuksena on, ettd kohtaamista
harjoitellaan tietoisesti ja kaikkien kanssa on tultava toimeen. Opettajat pyrkivat ymmértdméaan
ja kuuntelemaan oppilaiden kantoja, mutta ryhmén toimivuuden ja toisen kohtaamisen kannalta
on perusteltua, ettd opettajat kiyttdvat padtosvaltaansa. Opettajat tdhdentdvit, ettd jokaisen

tulisi tuntea olla hyviksytty ryhméadn sellaisena kuin on.

Jaana tunnistaa drtymyksensd joidenkin oppilaiden kohdalla. Pakottava tyyli ei ole télloin
toiminut niin hyvin, kuin hidn on alkuun Iuullut. Jaana on pyrkinyt rakentavampaan
lahestymistapaan vasta sitten, kun tilanne on hieman rauhoittunut ja hin on tunnistanut omat
puolustus- ja pakottamisreaktionsa sekd muut oppilaan kdytoksestd ldhtevit tunteet. Jaana
pyrkii ottamaan drtymyksen jilkeen tapahtuneeseen rauhassa etdisyyttd, kunnes ottaa asian
puheeksi oppilaan kanssa rauhassa kahden kesken. Kahdenkeskeisistd keskusteluista on
tavoitteena ldhted sellaisella ajatuksella, ettd sopuun piistiin ja molemmat voittivat.

Keskustelut tarvitsevat aikaa, mité ei litkuntatunneilla usein ole riittavéasti.

Tilanteiden rauhoituttua tunteet ehtivit laantua ja molemmat ovat halukkaampia kuulemaan
toistensa ndkemyksid. Jaana huomaa, ettd kyseiselld keinolla ja tasavertaisella
vuorovaikutuksella ollaan péésty yhteisymmaérrykseen tapahtuneesta ja pohdittu molemmille
osapuolille sopivaa jatkomenettelyd. Jaana huomaa tyOssdin keinon toimivuuden ja
enimmékseen toiminnan parantuneen molemmat voittavat-menetelmidn jilkeen. Muutos
kiytoksessd ei vilttdmittd ole aina pysyvd mutta keinon Jaana kokee autoritddrisyyttéd

tehokkaammaksi.

-- jonkun juttu se saattaa olla koripallo. Nii ei saa pilata muiden tuntia silld omalla asenteella,
et kaikkea maistetaan myos. Et kaikki osallistuu sielld tunnilla, se on kaikille paljon mukavampi.

Tietosesti en vilttis opeta empatian taitoja, mutta se tulee siind kokonaisuudessa.
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Jaana huomaa eron oppilaiden kdytoksessd ja kuuntelussa, kun molemmat voittavat -
menetelmid kaytetdén joko sellaisenaan tai sovellettuna. Esimerkiksi yhteistanssissa tulee
ongelmia parinvaihtojen kanssa. Jaanan pitdd usein puuttua kaikkien kanssa olemiseen ja
kunnioitukseen ryhméissd, missd kaikkien kanssa ollaan ja opetetaan samalla toisen
kohtaamista. Jaana nostaa oppilaiden tahdosta asian heti tunnin alussa esille, mikd vapauttaa
ilmapiirid, ennakkoasenteita ja helpottaa tekemistd tunnin aikana. Myonteinen asenne tunnin
aikana ja vapautunut ilmapiiri ndkyy Jaanan oppilaissa mydnteisend tekemiseni ja parempana
ryhméssd viithtymisend, jossa voidaan ilmaista tuntemuksia mutta kunnioitetaan myos muiden

halua tehda.

Gordon (2006, 279) sanoo teoriaansa viitaten, etti molemmat voittavat — tilanne ei ole
kuitenkaan koskaan kompromissi. Siksi kyseinen tapa herdttid himmennysti ja epduskoa sen
perimmadisestd tavoitteesta. Kukaan opettajista ja oppilaista ei tdssd tutkimuksessa muista
tapausta, jossa kaikki selvidisivdt voittajina ilman jonkinlaista vastaan tuloa. Jaana kysyykin

epdillen, ettd. “Onko se oikeesti mahollista, et molemmat voittaa? ”

6.3.4 Oppilaiden miniviestien kiytto

Oppilashaastatteluissa kdvi ilmi, ettd tunneilla ollaan tietoisesti kdsitelty ainakin mindviestid.
Aino, Greta ja Bea kokevat mindviestin kdyton haastavaksi. Greta korostaa, ettd erityisesti
ongelmaan tarttuva minéviesti on kiusallinen, mistd syystd Greta on mieluummin hiljaa, kuin
puuttuu hdiritsevddn asiaan. Tyt6t summaavat, ettd kaikki vuorovaikutustaidot koetaan

haasteellisiksi, silld niissd joutuu avaamaan niin paljon omia tunteitaan toiselle.

"Myodnteistd mindviestii ei tuu niinku ikind kdytettyd. Et se on niinku ihan suomalaisuutta et ei

vaan pysty.” (Sakari)

Sakarin mielestd miesten ei odoteta ilmaisevan déneen tunteitaan. Myds Osmo yhtyy Sakarin
mielipiteeseen ja tdsmentdd, ettd miehet ilmaisevat tunteitaan mieluummin teoin ja

nonverbaalisesti.

-- ehkd sen viestin jilkee on ilmapiirissd sit vihd ilosempaa ja oppiminen voi olla parempaa.

"Pitdd motivoida tuohon. Mut kylldhd se helpottaa sitd ratkasemista. Mut on kyl tehonnu sit

jos on kdyttiny.”

-- vihd vaikee puhua suoraan omista tunteista, et sitd olettaa et joku osaa lukea ne. (Sakari)
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Oppilaista tytot kokevat, ettd mindviestien kdyttd auttaa ratkomaan tilanteita ja etté viestit eivit
ole niin hyokkadvid. Kukaan tytoisté ei kdytd mindviesteja Gordonin suosittelemassa muodossa
vaan viesti ilmaistaan useimmiten yleiselld tasolla “oli kivaa”. Pojista kumpikaan ei sano
kayttdvinsd viestejd usein. Pojat kokivat omista tunteista puhumisen vaikeaksi ja olettavat
kuulijan lukevan viestit sanattomasti. Pojat kuitenkin toteavat, kuinka paljon helpompaa asiat
olisi selvittdd, jos niistd viestittdisiin selkedsti, silld ovat huomanneet eron, jos ovat ilmaisseet
tuntemuksensa esimerkiksi liittyen kaverin kdytokseen. Poikien mielestd heitd pitdisi motivoida

enemman mindviestien kdyttoon ja selventdd taidon hyotyja.

6.3.5 Kuuntelun menetelmien kiytto oppilailla

Oppilaat kokevat yleisesti, ettd opettajat kuuntelevat heitd ja muita oppilaita kohtuullisen hyvin.
Oppilaat eivit kuitenkaan koe kuuntelun olevan riittdvén aktiivista ja kuunteluun jaava lyhyt
aika jda usein tunnin alkuun tai loppuun. My6s opettajat huomaavat, ettd erityisesti aktiivinen

kuuntelu painottuu tunnin alkuun tai loppuun.

Ainon mukaan halu kuunnella opettajaa riippuu opettajan omista vuorovaikutustaidoista ja
ympéristostd, missd opetus tapahtuu. Ainon ja Sakarin mielestd sisdtiloissa on helpompi
kuunnella, koska ulkona ei valttimétta keskity opettajan puheeseen vaan mielenkiintoiseen
ulkoympéristoon. Bea jatkaa, etd ulkona kuuntelun taito heikkenee merkittavésti ja ilmapiiri on
levottomampi. Sddolosuhteet, kuten voimakas tuuli haittaa jo pelkédstddn opettajan kuulemista.
Bean mielestd hyvd opettaja kuitenkin kerdd oppilaat ldhelleen niin, ettei opettajan tarvitse
huutaa. Kuuntelemisen haasteet liittyvét paljon liikuntatunneilla vallitseviin olosuhteisiin ja
opettajan haluun pitdd puhevalta tai jakaa puheenvuoroja hallitusti. Ainon mukaan opettajalle
joutuu joskus sanomaan samat asiat tai toiveet moneen kertaan, ettd ajatukset tulisivat
huomioiduksi. Tulkitsen niin, ettd se on Ainon mielesté turhauttavaa. Ainon mukaan opettajat

kuitenkin yleensi toteuttavat oppilaiden toiveita ja kuuntelevat oppilaiden ajatuksia.

Aino, Greta ja Bea kokevat omat kuuntelun taitonsa hyvénd tai vaihtelevana tilanteesta
riippuen. He kokevat yrittdvinsd kuunnella, mutta toteutus ei aina onnistu. Ainon mielestid on
hankala keskittyd moneen asiaan, esimerkiksi liikuntatehtdvin suorittamiseen ja samalla
kuuntelemiseen. Silloin kun Aino haluaa osoittaa kuuntelevansa toista, hin kyselee joitakin
tarkentavia jatkokysymyksid. Bea lisdd, ettd toista kunnioittavasti kuunnellessa ei puhu péille,
vaan keskittyy toisen puheeseen. My0s Greta korostaa, kuinka tarkedd on olla keskeyttdmésti

toisen puheenvuoroa, vaikka puheenaihe olisi aiheeltaan kiihked. Myos Osmo korostaa, kuinka
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tarkedd on pysyd itse rauhallisena ja antaa puhujalle tilaa.

Poikien mielestd kuuntelun taito on usein helpoin vuorovaikutustaito, vaikka luonnollisesti
kuohahtaneessa tai muuten toiminnallisessa tilanteessa sen haastavuus lisdédntyy. Sakari
korostaa, ettd oma kuuntelun taito riippuu paljon pdivéstd ja vireystasosta. Sakari kiteyttaa, etta:
"Visyneend ei vain jaksa.” Sakarin mielestd liikunnanopettaja yrittda usein vaikuttaa Sakarin
toimintaan kertomalla vastauksia, kuinka hinen olisi parasta tehdi. On tyypillist4, ettd opettajat
alkavat ehdottaa ratkaisuvaihtoehtoja epitietoiselle mutta vuorovaikutustaitoinen opettaja osaa
kuitenkin vilttdd vastausautomaatin roolin ja auttaa epétietoista 10ytdméain vastauksia omasta
itsestddn. (Klemola & Talvio 2017, 33-36.) Sakarin mielestd on omituista, ettd hintd ei1 usein
kuunnella téllaisissa tilanteissa ja ongelmanratkaisu on vain opettajalla. Tapa menetelld
ongelmatilanteissa ei ole Sakarin mielestd toimiva. Liitkunnanopettajan kuuntelun taidoissa,
tunnetaidoissa ja molemmat voittavat -menetelmin hallinnassa voi télloin olla puutteita, jos

oppilas ei koe tulevansa kuulluksi ja autetuksi.

Poikien mukaan heiddn litkunnanopettajansa kuuntelevat usein vain silloin, jos viittaa.
Opettajat osoittavat katsekontaktillaan paheksuvasti, jos oppilaat puhuvat péélle. Toisaalta
Sakarin mukaan heiddn litkunnanopettajansa on vdhédsanainen, luonteva kuuntelija, joka ei
itsekddn puhu paljoa pdille. Opettajan hyvd kuuntelun taito on Sakarin mielestd helposti
lahestyttdvin opettajan ominaisuus. Vastaavasti liikkunnanopettaja, joka olemuksellaan ja
sanomisellaan viestii hierarkiaa, tuntuu luotaantyontavaltd. Sakarista tuntuu, ettd: “Tuntuu et
niide (litkunnanopettajien) olotila on semmone et sen luo ei voi mennd. Tuntuu et se pitdd ittedd

>

nii paljon korkeemmalla, et sille ei uskalla mennd sanomaan mitddn.’

Osmo on samaa mieltd voimakkaan hierarkisuuden luotaantyontidvyysestd. Osmo lisdd, ettd
vastavuoroinen toimiva kuuntelun taito helpottaa yhdessd toimimista. Hyvien kuuntelijoiden
kanssa on helppo olla oma itsensd, kun kuuntelija tietdd useimmiten, mistd jokin mieliala
johtuu. Osmon mielestd opettajan on todenndkdisesti helpompi suhtautua oppilaaseen, jos
opettaja jaksaa kuunnella miten oppilaalla menee ja miltd oppilaasta tuntuu. Suureneva
arsyyntyminen saadaan Osmon mukaan néin estettyd. Tulkitsen, ettd opettajan hyvé kuuntelun

taito ennaltachkdisee monia vairid tulkintoja ja oppilaan leimaamista.

Pojat eivit koe luontevaksi tavaksi kiyttdd eldytyvdd kuuntelua missdén tilanteessa. Tytot
puolestaan sanovat huomaavansa, jos ryhméldinen on allapdin ja uskaltavat ldhestyd

huolestunutta oppilasta. Laheisempid kavereita on tyttdjen mielestd kuitenkin huomattavasti
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helpompi ldhestyd. Aino tdsmentéd, ettd jos kaveri on allapdin, hén esittdd kaverille tulkittua
tunnetta kuvaavan kysymyksen. Kysymys voi liittyd esimerkiksi harmituksen tunteeseen
litkkuntatehtivid tehdessd. Bean mielestd tuntemattomilta ryhmédn jdseniltd ei viitsi menné

kysymiidn, mikd on pielessé tai kysya déneen ryhmaildisen harmin syysta.

Kaikki oppilaat korostavat opettajan omaa esimerkkid myos kuuntelun taitoja harjoiteltaessa.
On ristiriitaista, jos kuuntelun taidoiltaan ja ilmaisultaan heikko opettaja vaatii oppilaitaan
kuuntelemaan aktiivisesti. Litkunnanopettajan tulee olla riittdvin tietoinen, mité ja miten viestii
sekd kuinka hyvin osaa kuunnella. Opettajien tulisi pyrkid ymmértdméén, miltd toiminta
mahdollisesti nidyttdd kameraperspektiivistad ja oppilaiden nikdkulmasta. Sakarin sanoin: "Ef
jos ope ei ilmase kunnolla asioista ja ndytd hyvdd esimerkkid nii ei se ryhmdkddn sitten opi

’

niitd tapoja.’

6.3.6 Molemmat voittavat -menetelmén kaytto oppilailla

Osmo ja Sakari nidkevidt molemmat voittavat -menetelmin toimivana pyrkimyksené ratkaista
ongelmia. Liikuntatunneilla esimerkiksi vélineiden tasapuolinen jakaminen on esimerkki
molemmat -voittavat menetelméstd. Ainon mukaan joustaminen ei kuitenkaan vélttimétta
tarkoita tilannetta, ettd molemmat osapuolet voittaisivat tdysin. Myds Gordon korostaa, ettd
kompromissi ei ole tilanne, missd molemmat voittavat. Tami tekee menetelmidn hieman

haastavaksi ymmartéé ja heréttdd epdilyksid sen toimivuudesta.

"Yhtd tyttod esim. kiusattiin sen taustasta, nii kiusaamine hdiritsi ihan kaikkia ku vaan sitd
kiusattua ja kiusaajaa ja kiusaajaaki varmaa ahisti. Lopulta ku puututtiin nii tuli iso keissi. Et

huomas joka tunti ilmapiirissd piilovittuilua jne.” (Sakari)

Sakari korostaa esimerkissdén, ettd jos ongelmaan ei puututa, kahden oppilaan vélinen ristiriita
tai ongelma heijastuu ennen pitkdd myds muuhun ryhméadn. Ilmapiirissd voi tuntea yleisti
jénnitystd ja ahdistuneisuutta. Pojat kertovat esimerkissddn, kuinka tyton taustasta
huomauteltiin niin, ettd muutkin ryhméldiset huomasivat tapahtumat. Tytolld oli
ulkomaalaistaustainen ystidvd, miké riitti syyksi kiusaamiselle. Lopulta osapuolten kanssa
kdytiin  pitkid keskusteluja, joiden lopputuloksena tilanne saatiin rauhoitettua.
Kiusaamistapauksia ratkottaessa tarvitaan riittdvaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen hallintaa,
jotta paidstddn rakentavasti haluttuun lopputulokseen. Molemmat voittavat -menetelmén avulla

ongelmatilanne on mahdollista ratkaista. (Gordon 2006 279-285.)
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Aino ja Bea kokevat molemmat voittavat-menetelmén kaikista haastavimmaksi. Aino korostaa,
ettd jommankumman tai molempien tdytyy joustaa tarpeessaan tai asiassaan. MyOs Bean
mielestd on epitodenndkdistd ja harvinaista, ettd molemmat voittaisivat neuvottelutilanteessa
yhtd paljon. Aino muistaa, ettd on ollut tilanteita, joissa on omilla kuuntelun taidoilla ja
ndkokulmilla taytynyt selvittdd, miké on pielessé. Tilanteet liittyvét usein kaverin erikoiseen tai
muuten hiiritsevidn kiyttdytymiseen. Ainon mukaan puuttuminen on vaikuttanut ilmapiiriin
myonteisesti ja kokee tavan puuttua olevan nimenomaan molemmat voittavat -menetelma.
Toisaalta Aino pitdd jommankumman osapuolen vastaantulon ristiriitatilanteessa ldhes

valttamattomaksi.

Ainon ja Jaanan mielipiteissd on yhtdldisyyksid. Molemmat katsovat, ettd ilman toisen tai
molempien vastaantuloa ei vilttaméttd 10ydetd ratkaisua eikd molempien voittoa. Kuitenkin
Gordonin (2006, 279) mukaan autenttinen Molemmat voittavat -tilanne on sellainen, missi

kumpikaan osapuoli ei joudu tulemaan vastaan.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli paitsi kartoittaa litkunnanopettajien ja ylakouluikaisten tunne-
ja vuorovaikutustaitoja, myods selvittdd niiden k&ytt6d liikuntatunnilla sek& mahdollisia
yhteyksid ryhman kiinteyteen. Tutkimuksen pohjana olivat Thomas Gordonin tunne- ja
vuorovaikutusopit. Selvitin myds tunne- ja vuorovaikutustaitojen yhteyttd ryhmén kiinteyteen
sekd tunne- ja vuorovaikutustaitojen kayttoon liittyvid haasteita. Tutkimuksen kohteena olivat
kaksi litkunnanopettajaa ja viisi yléasteikaista oppilasta. Tutkimusmenetelmdnd olivat
teemahaastattelut (liite 3). Teemahaastattelun koin varsin toimivaksi tutkimusmetodiksi.
Jokainen haastattelu eteni hieman eri jarjestyksessé riippuen, mistd teemasta haastateltava
innostui erityisen paljon ja mihin sivujuonteisiin haastattelu eteni. Yleisesti koin teemojen

selkiyttavan tulosten luokittelua analyysivaiheessa pitden samalla aineistoa riittavan rajattuna.

Tuntiobservoinnilla ja opettajien sek& oppilaiden liikuntatunteja videoimalla olisin luultavasti
saanut tutkimukselle vield merkittdvad lisdarvoa. Lisdksi viestinndssé ilmeiden ja eleiden
kirjaaminen olisivat voineet syventdd ymmarrysta haastateltavan sanomaan, mutta toisaalta
riskind on ilmeiden tai eleiden taysin vaara tulkinta analyysia tehdessa. Koin selkeimmaéksi

litteroida haastattelut sanasta sanaan jéttden sanattoman viestinnan pois.

Lahdekirjallisuuden (Bibbus & Young 2005; Gil-Madrona ym. 2016; Gordon 2006; Hardy ym.
2005; Heikinaro-Johansson ym. 1999; Hoigaard ym. 2006; Klemola & Mékinen 2014; Klemola
& Talvio 2017; Klemola & Kokkonen 2013; Kokkonen 2005; Kokkonen 2017; McCaughtry
2004; Paskevich ym. 2001; Lintunen ja Kuusela 2009; Salovey & Mayer 1990; Spilt & Koomen
2009; Virta & Lintunen 2009) perusteella voidaan todeta, kuinka tunne- ja ithmissuhdetaidot
ovat oleellisia niin opetuksessa, oppimisilmapiirin ja ryhmén kiinteyden kannalta, kuin ryhmén
suhteiden toimivuudessa. Tdmad tutkimus ei tehnyt poikkeusta aiemmin tutkitusta. Jokaisen
tdhin tutkimukseen osallistuneen opettajan ja oppilaan mielestd tunne- ja vuorovaikutustaidot

ovat térkeitd taitoja ja niitd tulee kehittéa tietoisesti.

Ryhmén tehokkuuteen, suorituksiin ja oppimiseen vaikuttavat merkittavasti ilmapiiri, ryhmén
jasenten viliset suhteet ja ryhmén kiinteys (Lintunen 2014; Rovio ym. 2009, Rovio 2007).
Huolimatta ryhmikiinteyden mahdollisista kielteisistd vaikutuksista (Hoigaard ym. 2006;
Hardy 2005; Rovio ym. 2009), mydnteiset ryhmén kiinteyden vaikutukset (Bibbus & Young
2005; Carron, ym. 2002; Carron ym. 1988; Hargreaves 1998; Himberg & Jauhiainen 1998,
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176—177; Luhtanen & Salminen 1998; Salovey & Mayer 1990; Spilt & Koomen 2009) ovat
tavoiteltavia hyvdd ilmapiirid luodessa. Koen itsekin, ettd ryhmissd, jossa kaksoistavoite
toteutuu, kunnioitetaan, arvostetaan, kuunnellaan ja autetaan toista — saa epdonnistua, onnistua
ja jasenet tuntevat olevansa hyvéksyttyja sellaisina persoonina kuin ovat. Taytyy vain tiedostaa,
ettd sosiaalisesti liian kiintedssd ryhméssd voi ilmetd liiallista painetta yhdenmukaisuuteen,
jolloin yksilo ei endd tunnekaan olevansa hyvéksytty sellaisena kuin on tunteineen ja

ajatuksineen (Rovio ym. 2009).

Kiintedssd ryhmésséd “yhteen hiileen puhaltaminen™ auttaa tekemiin parhaansa ja selvidmaéan
pienistd pettymyksistd. Suhteiden toimivuus seké opettajien ja oppilaiden riittdvén hyvét tunne-
ja vuorovaikutustaidot todella kiinteyttivit ryhmid ja edistdvit oppilaiden ryhmétaitoja
pddmadrien saavuttamiseksi. (Gordon 2006; Mayer 2001; Salovey ym. 1990; Talarico ym.
2009; Spilt & Koomen 2009; Rovio ym. 2009; Lintunen & Kuusela 2009; Klemola 2014.)
Teoriaosuuden ansiosta pddsin syventymiin ja lisddmddn ymmarrystd siitd, miten viihtyisa,
turvallinen ja myonteinen oppimisilmapiiri voidaan saavuttaa. Koen, ettd tutkimuksen annista

on merkittdvdd hyotyd omaan opettajuuteeni.

Ryhmén kiinteys ja hyvé ilmapiiri ovat siis monen tekijan summa. Syitd tietyn ryhmén hyvain
yhteishenkeen voi olla hankala eritelld, nimetd, mitata tai yleistid, koska jokainen ryhmén jasen
tuo ryhmédidn omat ominaisuutensa, taipumuksensa, persoonallisuutensa, elimén kentténsa,
kokemusmaailmansa sekd tunne- ja vuorovaikutustaitonsa. Jokaisella on omanlaisensa
luonteenpiirteet ja ainutkertainen henkilohistoria, nykyinen eldmaéntilanne ja vaihtelevat
tunnetilat. Nama kaikki vaikuttavat yksilon kdyttdytymiseen ja koko ryhmén toimivuuteen ja
kykyyn luoda suhteita, joilla voi joko edesauttaa tai lamauttaa ryhmén toimintaa. (Heikinaro-
Johansson 1999; Jauhiainen ym. 1994, 33—34; McCauley 1998; Rovio 2007, 171-174; Wheelan
2009). Kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella ymmérrdn ajatuksen siitd, kuinka opettajan
tulee eldd ryhmén mukana — parhainkaan oppikirjan mukaan toteutettu suunnitelma ei aina

toimi jonkun toisen ryhmén kohdalla.

Tietoisuus liikkuntatunnilla  tapahtuvista ryhmdilmidistd ja liikunnanopettajan kyky
joustavuuteen voivat auttaa toimimaan ryhmdssd parhaalla mahdollisella tavalla sekd
ymmaértdmdin monimuotoista vuorovaikuttamista tunneskaaloineen. Taitojen tunnistaminen,
tiedostaminen, ymmartdminen sekd halu kehittdd omia ja muiden taitoja voivat merkittdvasti
edesauttaa sujuvaa oppimista, opettamista ja ryhmaéssé viihtymistd (Durlek ym. 2011; Himberg

& Jauhiainen 1998, 124). Lahdekirjallisuudesta ja tutkimuksesta kumpuavana yhteenvetona
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voisi todeta, ettd taitojen harjoittelun myo6ta kaikki voittaa liséten parhaimmillaan yksilon ja
ryhmédn onnellisuutta. Tutkimuksessa mainittujen taitojen — niin kuin minkd tahansa taidon
harjoittelu — tarvitsee usein tuhansia toistoja, ennen kun osaaminen on luontevaa ja niin sujuvaa,
ettd toiminta on tiedostamatonta. Taidon harjoittelussa on tarked havahtua aluksi opeteltavan
idean ymmartdmiseen, jonka jilkeen tietoa ja taitoa on mahdollista tarkentaa tietoisesti, kunnes

lopulta toiminta on tiedostamatonta, taitavaa, luontevaa ja automaattista. (Eloranta 2007, 218.)

Oppilaiden ja opettajien haastatteluista 10ytyy paljon yhtéldisyyksid. Kaikkien haastateltavien
mielestd toimivassa ryhméssd hyvélli opettajalla on toimiva, selked ja kannustava
vuorovaikutus oppilaiden kanssa. Haastateltavat korostavat, ettd opettajan tulee kohdella
oppilaita tasavertaisesti ja auttaa oppilaita heidédn omista ldhtokohdistaan. Tama tavoite voiolla
haasteellista, silld tutkimuksen oppilaat kertovat huomaavansa taitavampien oppilaiden
suosimisen, silld opettajat kokevat usein nékyvad, aitoa sympatiaa ja ilahtuneisuutta taitavia
oppilaita kohtaan. Taitavien oppilaiden kohdalla huoli liikunnallisen eliméntavan
muodostumisesta ei ole niin suuri, kuin sellaisten, jotka kokevat voimakkaita kielteisid tunteita
litkkuntatunneilla. Liikunnanopettajien tuleekin olla erittdin tietoisia siitd, miltd heiddn

tunnereaktionsa, vuorovaikutus ja huomion kiinnittyminen néyttivat oppilaiden silmin.

Lahdekirjallisuuden (Bibbus & Young 2005; Hardy ym. 2005; Heikinaro-Johansson ym. 1999;
Hoigaard ym. 2006; Klemola & Mékinen 2014; Klemola & Kokkonen 2013; Kokkonen 2017,
McCaughtry 2004; Salovey & Mayer 1990; Lintunen 2013) ja haastattelujen pohjalta voi
todeta, ettd kasvattaja kohtaa ty0ssddn monia tunteita ja siksi toimivan oppimisympariston
luomisessa on hyvé osata kohdata kaikkia tunteita ja toisaalta lieventdd pelkoa, turhautumista
ja  stressid  rakentavasti tunne- ja  vuorovaikutustaitoja = hyddyntden.  Jotkut
koululiikuntakokemukset voivat olla kielteisid. Liikunnallisten tehtdvien suorittamiseen liittyy
helposti epdvarmuutta, ahdistusta, epdonnistumisen pelkoa seké itsensd huonoksi leimaamista.
Tunteita ymmairtdméton tai vain aktiivisia oppilaita suosiva opettaja ei todennikdisesti saavuta
koululitkunnan opetuksen ja oppimisen tavoitteita. Sen sijaan opettajan hyvilld tunne- ja

thmissuhdetaidoilla on aivan erityinen merkitys. (Klemola & Kokkonen 2013, 221.)

Tunteiden sallivuus ja ymmaérrys voivat avata loistavia oppimismahdollisuuksia. Tunteita
sallivasta ympiristostd huolimatta rajoja tulee asettaa kiytokselle ja kielteisidkdén tunteita ei
ole syytd tukahduttaa, vaan opetella sditeleméédn. (Kokkonen 2017; Salovey & Mayer 1990.)
Mielesténi opettajan on hyvéd sanoittaa esimerkiksi telinevoimistelutunnilla dineen, etta:

’Téélld saa epdonnistua ja tuntea.” Lause voi kitked turhaa epdonnistumisen pelkoa sen sijaan,
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ettd ope vain pyrkisi kannustamaan ja arvaamaan tehtdvdn aiheuttamia myonteisid tunteita
oppilaan puolesta “kylld se siitd, volttien teko on hauskaa!” Tunteita hyvdksyvé viestintd ja
eldytyvd kuuntelu auttavat opettajaa kohtaamaan arvostavasti kielteisten tunteiden kanssa
kamppailevia oppilaita. Epdonnistuneet kielteisten tunteiden, kuten pelon ja turhautumisen
kohtaamiset, voivat jopa estdd litkunnallisen eldmintavan muodostumisen (Rovio ym. 2009,

180).

Opettajat ja oppilaat ovat yhtd mieltd siitd, ettd liikkunnanopettajan tulisi keksid monipuolista
litkkuntaan innostavaa tekemistd huolehtien samalla me-hengen luomisesta, jotta ryhmin
kaksoistavoite toteutuisi. Me-henkeen taas liitetddn riittdvin hyvdt tunne- ja
vuorovaikutustaidot, joita opettajan ja oppilaiden tulisi harjoitella tietoisemmin (Klemola ym.
2014). Kaikkien haastateltavien mielestd oppimista edistdvéd liikuntatunti ldhtee sujuvasta
vuorovaikutuksesta sekd ryhmin ja yksittdisen oppilaan tuntemuksesta. Oppilaan on
huomattavasti helpompi tulla toimeen opettajan kanssa, kun on tultu kunnolla tutuiksi ja avattu

omia ajatuksia.

Seké opettaja- ettd oppilasndkdkulmasta ldmminhenkinen opettaja, kenelld on riittdvin hyvét
tunne- ja vuorovaikutustaidot voi tuntua oppilaista turvallisemmalta ja vaikuttaa siten ryhmén
toimivuuteen ja myOnteiseen oppimisilmapiiriin. Ideaali tapa toimia ei aina suju kidytdnndssa ja
opettajat kokevatkin, ettd ajan puutteen vuoksi ei ole mahdollista puhua kaikkien tunteista ja
ajatuksista. Haastatteluista nousi esiin aktiivisen kuuntelun haastavuus. Opettajat kokivat
eldytyvddn kuunteluun kdytetyn ajan ja mindviestit haasteellisimmiksi, silld opeteltavissa
asioissa on edettdvi ja pitdd toiminta turvallisena, vaikka oppilailla olisi voimakas tarve kertoa

itsestddn, tunteistaan ja ajatuksistaan.

Tutkimuksen pohjalta sopiva avoimuus ja rakentava vuorovaikutus sekd esimerkkind
toimiminen edesauttavat molemminpuolista kunnioitusta, ryhmén ja suhteiden toimivuutta.
Haastateltavat kokevat, ettd tdnd pdivdni liika autoritdérisyys ja etdinen suhde oppilaaseen ei
toimi. Térkedd on jittdd oppilaalle mahdollisimman myonteinen muisto koululiikunnasta.
Kéintdpuolena avoimelle ja suhteiltaan kiinteédlle ryhmille ndhdddn litkka avoimuus, jossa
jokaisella oppilaalla on paljon sanottavaa, puhutaan helposti péélle ja itse asian opetteluun ei

jai tuolloin riittdvasti aikaa.

Liikuntatunneilla itse toiminta opeteltavassa asiassa on keskidssd, joten liialle tunteiden

heijastamiselle ja kuulumisten vaihdolle ei ole aikaa. Asiassa eteneminen toimivien suhteiden
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lisaksi on tdrked osa ryhmin kaksoistavoitetta. Liika ldheisyys oppilaiden kanssa voi myos
muodostua kuormittavaksi tekijéksi, jos oppilas ldhestyy henkilokohtaisissa ongelmissaan aina
litkunnanopettajaa. Myos Hargreaves (2000) on havainnut liian avoimen ilmapiirin aiheuttamia
ongelmia. On kuitenkin tdrkedd osata tunnistaa ja kuunnella oppilaiden ongelmia seké tukea
oppilasta ongelmanratkaisussa. Liikunnanopettajan tuleekin huomata, milloin hénelld itselldén

ei ole aikaa oppilaan ongelmille, mutta tietda kenelle oppilaan voi ohjata.

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella esimerkiksi eldytyvd kuuntelu, tunteiden
tunnistaminen ja nithin puuttuminen luontevasti ei ole kaikille ominaista (Virta & Lintunen
2009). Tama tutkimus toi esiin myds “oikeaoppisen” myonteisen mindviestin kiyton haasteet.
Gordonin teoriaan pohjautuvien suositusten kdyttdminen, jossa pysytdin selkedsti konkretiassa
ja oman tunteen sanoittamisessa ei ole kovin luonteva tapa haastatelluille opettajille. Palaute
pysyy enimmikseen lyhyend yleisend tulkintana oppilaiden toiminnasta. Joskus opettajat
kuitenkin kdyttavét tunteensa kuvaamista. Myonteinen mindviesti esimerkiksi tunnin alkuun tai
loppuun luonnistuu ongelmaan tarttuvaa mindviestid helpommin. My6s Bibbus ja Young (2005)
kertovat, ettd mindviestit eivét aina toimi. Esimerkiksi ongelmaan tarttuva minéviesti voi toimia
yhtd huonosti kuin syyttelevé oppilaan leimaaminen. Kééntopuolista huolimatta toisen ihmisen
persoonaan kohdistumattomina mindviestit kuitenkin useimmiten rakentavat luottamusta,
viahentdvdt yksilon mindkuvaan kohdistuvaa uhkaa ja ndin ollen toimivat ristiriitojen
ratkaisujen vélineind ja myOnteisen kdyttdytymisen malleina — paremmin kuin moittiminen,

leimaaminen, uhkailu, komentaminen tai syyllistdiminen (Klemola ym. 2013, 223).

Ongelmaan tarttuvassa minéviestissd on haasteellista olla tulkitsematta konkreettista toimintaa
omasta ndkokulmasta. Hairitsevdn ongelman ja toiminnan kuvaaminen kallistuu useimmiten
omakohtaisen tulkinnan puolelle. Télloin oppilas saattaa ottaa tekonsa henkilokohtaisesti, eika
osaa erottaa teosta syntyvdd palautetta omasta persoonastaan. (Gordon 2006; Klemola ym.
2013, 223.) Molemmat haastateltavista opettajista kokevat ongelmaan tarttuvan minéviestin
huomattavasti myonteistdi mindviestid haasteellisemmaksi ja kéyttdvit tapaa harvemmin.
Haastattelujen tulokset vahvistavat ajatusta siité, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen tulisi olla
systemaattista, silld taitojen harjoittelu vaatii harjoitusvastusta, toistoja ja jatkuvaa

epdmukavuusalueelle astumista.

Oppilaiden mielestd taidot enimmaékseen edesauttavat toimivaa ryhméi, kunhan niitd kiytetdan
sopivassa ja tasapuolisessa suhteessa. On osattava kuunnella ja ilmaista rakentavasti itsedin.

Opettajan tapa ilmaista itseddn ja kertoa tunteistaan, kuunnella ja ratkaista ongelmia opettaa
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véistimittd my0s oppilaille, kuinka toimia. Oppilaat korostavatkin opettajan malliesimerkin
tarkeyttd. Oppilaat kokevat, ettd kuuntelutaidoiltaan heikko opettaja ei ole oppilaiden mielesta
ryhmén kiinteyttd ja toimivuutta edistdvd. Liikunnanopettaja, joka olemuksellaan ja
sanomisellaan viestii hierarkiaa, tuntuu oppilaiden mielesti luotaantyontavalta. Erityisesti tytot
kokevat etdisen litkunnanopettajan vaikuttavan kielteisesti liikkuntamotivaatioon. Tulokset
vahvistavat ajatusta ldimminhenkisen litkunnanopettajan myonteisistd vaikutuksista oppilaiden
oppimishalukkuuteen ja viihtyvyyteen murentaen samalla vanhanaikaisen kurinpitdja-opettajan

roolin toimivuutta.

Poikien mielestd tunteista puhuminen on vaikeinta, kun taas kuuntelun ja
ongelmanratkaisutaidot ovat vuorovaikutustaidoista tirkeimpid ja myos helpompia kasittaa.
Yksi oppilas koki toimimattomaksi my0s sen, ettd litkunnanopettaja sanelee hdnelle valmiita
vastauksia. Opettajien taipumus ehdottaa ratkaisuvaihtoehtoja epétietoiselle on yleistd, mutta
vuorovaikutustaitoinen opettaja osaa auttaa epétietoista [0ytiméén vastauksia omasta itsestdin
(Klemola ym. 2017, 33-36). Kaikkien haastateltujen oppilaiden tuntuma on, ettd tytot
hallitsevat tunne- ja vuorovaikutukseen liittyvit asiat poikia paremmin ja ettd tyttdjen on
helpompi puhua tunteistaan. Poikien mielestd tunteiden ilmaisu saattaa ilmetd usein
uhoamisena tai vékivaltaisilla teoilla. Voi olla, ettd siitd syysté juuri pojat hyotyisivitkin taitojen

harjoittelusta erityisen paljon.

Haastatteluiden perusteella jokaisella on puutteita tunne- ja vuorovaikutustaidoissa. Puutteita
lienee kaikilla ja niitd saa olla mutta kyse on enemmén yksilon halukkuudesta kehittaa
epdmukavuusalueitaan ja vahvistaa niitd taitoja, missd pédsee loistamaan. Kaikkien
haastateltavien mielestd taidot vaikuttavat enimméakseen myonteisesti ryhmén toimivuuteen.
Lahdekirjallisuus (Bibbus & Young 2005; Gordon 2006; Kokkonen 2005; Klemola 2009; Rovio
ym. 2009; Salovey & Mayer 1990; Spilt & Koomen 2009; Virta & Lintunen 2009) tukee
haastateltavien péddajatuksia: hyvét tunne- ja vuorovaikutustaidot edesauttavat kiinteda

ryhméhenked, jossa kaikilla on turvallinen olo ja itsensi ilmaisu on sopivan avointa.

Jatkotutkimusehdotuksia

Jottei tutkimusaineisto olisi kasvanut liian suureksi, timé tutkimus rajautuu yldasteikdisiin
oppilaisiin ja yldasteen naisliikunnanopettajiin. Térkedd olisi kuitenkin tutkia eri-ikdisid
oppilaita, eri aineiden opettajia, erilaisia kouluja sekd eri koulutustaustalla olevia opettajia.

Jatkotutkimusaiheiksi esitdn my0s vertailua siitd, miltd tunne- ja vuorovaikutustaidot ja niiden
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harjoitteleminen ndyttidytyvit vaikkapa vastavalmistuneiden ja useita vuosikymmenid
opettaneiden silmin. Téssi tutkimuksessa haastattelemani oppilaat ja opettajat eivit keskendédn
tunne toisiaan. Mielenkiintoista olisi tutkia, eroavatko esimerkiksi samalla luokalla toimivat
opettajan ja oppilaan nidkemykset toisistaan; onko esimerkiksi opettajan henkilokohtainen
nidkemys omista taidoista linjassa oppilaan ndkemyksen kanssa, oppilaan arvioidessa opettajan
taitoja? Luultavaa on, ettd tdssd tutkimuksessa esiin tulevia tuloksia voidaan ottaa huomioon

laajemmassakin kontekstissa, vaikka tdmdn tutkimuksen otanta on pieni.

Olisi myds mielenkiintoista selvittdd lisdd, milld ajatuksin ja termistdin varhaiskasvatuksessa
olevat lapset ja heiddn opettajansa ja ohjaajansa puhuvat asioista. Esimerkiksi Askeleittain-
opetusohjelma on tarkoitettu pdivikoti- ja esikouluikiisille. Aiheesta on tehty tutkimusta mutta
opetusohjelman harjoittelu  kdytdnnossd voi vaihdella péivikotikohtaisesti. Koska
suhdejdrjestelmit saattavat muotoutua hyvinkin nuorena, on vaarana, ettd pieni lapsi alkaa
uusintaa omaa paikkaansa ryhmdssd. Kahdella vertauskuvalla ilmaistuna hidn jdd roolinsa

vangiksi puhkeamatta tiysin kukkaan.

Lopuksi

Tunne- ja ihmissuhdetaitojen opetuksen puolestapuhujat suosittelevat taitojen kehittdmista
paivakoti-ikdisistd lukiolaisiin (Durlek ym. 2011; Kokkonen 2017, 190). Tunneélysta,
tunnetaidoista ja vuorovaikutusosaamisesta on hyotyd, kun halutaan tavoitella hyvinvointia,
hyvad itsetuntemusta, yhteishenked ja empatiakykyd (Goleman 1998, 362). Opettaja, joka
osoittaa autenttisen halunsa tukea, kuuntelee, vilittdd, ymmartdd ja jopa joustaa, tehostaa
todenndkdisesti halua yhteistyohon ja tehokkaaseen tydskentelyyn tavoitteiden edistdmiseksi.
Ajatus voi kuulostaa perinteiseen opettajan rooliin ndhden pehmeéltd ja naivilta mutta
tutkimuksen tulokset viittaavat taitojen tuloksellisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Opettajilla
tulee siis olla riittdvésti tietoa tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyen ja tiedon liséksi
vihintddn yhtd tirkedd on litkkuntakasvattajien mydnteinen asennoituminen sosiaalisen ja
psyykkisen toimintakyvyn kannalta vélttimattomié taitoja — niin oppilaiden taitoja, kuin omia

taitojaankin — ja niiden kehittdmistd kohtaan (Kokkonen 2017, 197).

Tdmé tutkimus vahvistaa aikaisempia tuloksia tunne- ja ihmissuhdetaitojen harjoittelun
tarpeesta ja  merkityksestd opettaja- ja  oppilasndkdkulmasta. Tutkimuksen ja
lahdekirjallisuuden (Bartel & Janicik 2003; Bibbus & Young 2005; Hargreaves 1998;
Heikinaro-Johansson ym. 1999; Himberg ym. 1998, 176—-177; Klemola ym. 2014; Salovey &
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Mayer 1990; Spilt & Koomen 2009) perusteella taitoja voisi opetella koulussa ja
litkunnanopettajiksi opiskelevien koulutuksessa enemmén. Liikunnanopettajien koulutuksessa
voisi huomioida, kuinka taitoja voitaisiin vield paremmin ja systemaattisemmin liittdd osaksi
litkkunnan kdytdnnon opetusta olettamatta, ettd taidot kehittyvét itsestidén, pelkéstddn opettajan

esimerkilld tai jatkokoulutuksilla.

Ideaalia olisi, ettd taitoja kehitetddn ja ylldpidetddn tietoisesti kuukaudesta toiseen ja ettd
oppilaat osallistetaan keksimddn tunne- ja vuorovaikutustaitoihin sopivia litkunnallisia
harjoitteita. Opiskelijoiden aktivoimisesta ovat kirjoittaneet myds Klemola ja Mikinen (2014).
Toteutustavat voivat olla draamallisia, yhteistoiminnallisia tai toiminnallisia paritehtdvii, joista
jaé oppilaalle mieleenpainuva kokemus (Kokkonen 2010, 102). Esimerkiksi jokaisen tunnin voi
aloittaa aktiivisella, litkkuntaa sisdltavélla ”jadnmurtajalla™ tai muulla harjoitteella, jossa opettaja
tekee selvidksi mitd sosioemotionaalisia taitoja tai yksittdistd taitoa harjoitellaan. Kaikki taidot
ja teemat voidaan nimetd ja siten liittd4 teoria osaksi litkkuntaharjoitteita. Litkunnallinen harjoite
voi olla esimerkiksi hippa, pallopeli, leikki, tanssi, sketsin esittiminen, voimisteluharjoite tai

ongelmanratkaisutehtéva.

Harjoitusten herdttdmien ajatusten ja tunteiden kuuleminen on tarkedd. Taménkaltaisia peleja,
leikkejé ja harjoitteita voisi tarjota litkkunnanopettajien koulutuksessa enemmain sekéd herattaa
litkkunnanopettajiksi opiskelevien syvillisempi tietoisuus ja parhaimmillaan kiinnostus
aihepiirid kohtaan. Liséksi harjoitteet saattavat murtaa késityksii siitd, ettd ihmissuhdetaitojen,
kuten mindviestin harjoittelu on litkaa paikallaan oloa vaativaa eikd sovi litkuntatunnin
toiminnalliseen ymparistoon. Néden véitteen harhaluulona, tiedon ja luovuuden puutteena sekéa

tarpeena pysya tutuissa ja turvallisissa kaavoissa.

Parhaassa tapauksessa harjoitteiden ideointi ja toteutus ldhtevdt oppilaista tai liikunnan
opiskelijoista itsestddn. Harjoittelun myodnteiset vaikutukset eldmiin ja suhteisiin saattavat
kannustaa oppilaita ja opettajia kehittdmiin taitoja sekd motivoitumaan aiheeseen lisdi. Néen,
ettd kyseessd on arvokysymys, johon osa liikunnanopettaijista panostaa tietoisesti ja osa
mielenkiinnottomammin. Todenndkdisesti luotetaan, ettd esimerkiksi opettajan esimerkki,
sddnnot sekd litkuntatilanteissa tapahtuvat aidot ristiriidat ja ongelmien ratkaisut ovat riittévia

saavuttamaan opetussuunnitelman tavoitteet (Klemola & Makinen 2014).

Saatetaan siis ajatella, ettd ristiriidan puhjettua on hetki aikaa harjoitella opettajan

ohjeistuksella, kuinka tilanteesta selvidd rakentavasti. Kyse on kuitenkin myds ongelmien
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ennaltachkdisemisesti taitojen avulla — ennaltachkéisy tarvitsee turvallisen harjoitustilanteen,
jossa oppilas péadsee kokeilemaan eri rooleja ja analysoimaan harjoituksista nousseita ajatuksia
ja tunteita rauhassa. Sujuvat tunne- ja ihmissuhdetaidot tarvitsevat harjoitusta — toistoja,
onnistumisia ja epdonnistumisia, ennen kuin niiden kdytté tuntuu luontevalta (Klemola ym.
2014). Sinnikds harjoittelu synnyttdd aivoissa uusia kytkentdjd. Se tarkoittaa, ettd jonakin
paivani uusi, parempi tapa toimia on automaattista. (Goleman 2014, 69.) Tietoinen tunne- ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelu ja fyysisesti tehokkaan liikuntatunnin toteuttaminen eivit ole

toisiaan poissulkevia asioita.

"Asenne ratkaisee. Vuorovaikutuksen tyokalujen harjoittelu ponnistaa sekd itsed ettd toista
kunnioittavasta asenteesta. Sind olet tirked ja mind olen tdrked. Kohtaaminen ndhdddn arvona,

joka kannattelee eldmdn tilanteissa ja motivoi tunne- ja vuorovaikutustaitojen kdyttéon.”

(Klemola ym. 2017, 153—157.)
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LIITTEET
LITE 1
TUTKIMUKSEEN LUPAUTUMINEN

Olen halukas osallistumaan opettajien ja oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja koskevaan
pro gradu -tutkimukseen. Osallistun teemahaastatteluun, jossa késitellddn keskeisid tunne- ja
vuorovaikutustaitoja ja niiden hyotyjda ja haasteita. Olen tietoinen, ettd haastatteluun
osallistuminen on vapaaehtoista ja voin keskeyttdd osallistumiseni koska tahansa.

Ymmirrdn, ettd antamaani haastattelun sisdltod kasitellidin luottamuksellisesti ja
anonymiteettini sdilytetdén tdydellisesti tutkimuksen raportoinnissa.

Haastattelijana toimii litkunta —ja terveystieteiden opiskelija Stina Hautala os. Hanninen ja
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LITE 2
HUOLTAJAN LUPA OPPILAAN OSALLISTUMISESTA TUTKIMUKSKEEN

Olen tietoinen, ettd on halukas osallistumaan opettajien ja
oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja koskevaan pro gradu -tutkimukseen.
Teemahaastattelussa késitellddn keskeisid tunne- ja vuorovaikutustaitoja sekd niiden hyotyja ja
haasteita. Olen tietoinen, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen
voi keskeyttdd koska tahansa.

Y mmérrin, ettd haastattelun siséltod kasitellddn luottamuksellisesti ja oppilaan anonymiteettid
sailytetddn taydellisesti tutkimuksen raportoinnissa.

Haastattelijana toimii litkunta —ja terveystieteiden opiskelija Stina Hautala os. Hanninen ja
graduohjaajana Jarmo Liukkonen.

Jyviskyldn yliopisto
Liikunnan kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteet (ent. litkuntakasvatuksen laitos)
040 8457382

jarmo.liukkonen@sport.jyu.fi

shtina@hotmail.com

Paikka ja péivdys

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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LITE 3

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

TAUSTATIEDOT

Nimi:

Sukupuoli:

Ika:

Oppilasryhma:

Toimiva- koulu kurssi/ Klemolan tunne- ja vuorovaikutuskurssi: kidyty milloin?
Alkukysymys: Pddllimmaiset mietteet tunnin jilkeen?

TUNNETAIDOT

Millaisiksi koet omat kykysi tunnistaa ja nimetid omia ja muiden tunteita ryhméssi?
Huomaatko mielestési hyvin sanatonta ilmaisua? Kerro esimerkkejd edelliseltd tunnilta.

Mitd hyotyjéd edelld mainituista tunnetaidoissa on ryhmétilanteissa? Entd onko jotakin ongelmia
ndihin taitoihin liittyen?

Tunteiden Kisittely ja siitely ovat myds tarkeitd tunnetaitoja. Millaisiksi koet omat kykysi
kisitelld tunteita (esim. tunteista johtuvat kayttdytymisen syyt ja seuraukset)?

Osaatko mielestési sdddelld ja hallita hyvin tunteita? Mitd teet, jos oppilas on hankala ja
arsyttdd sinua? Enté jos suutut?

Oletko opettanut oppilaille tunnetaitoja esimerkkiné toimimisen liséksi?

2. VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Onko minaviestit sinulle tuttu kasite? Onko mindviestien (myonteisten ettéd ikévien) kayttd
oppilaiden kanssa ja ryhman edessa luontevaa tai/ja haastavaa?

Ongelmaan tarttuvassa minaviestissa tartutaan esimerkiksi oppilaan héiritsevan kaytoksen
herdttdamaan tunteeseen ja kaytoksen vaikutukseen ryhmdssd. Hyodynnatko tatd taitoa
tiedostaen? Missa tilanteessa muistat kéyttaneesi taitoa?

Oletko opettanut oppilaille minéviesti-taitoa?

3. AKTHVINEN KUUNTELU

Onko oppilaan kuunteleminen helppoa tai millainen kuuntelija olet? Miten osoitat kuuntelevasi
oppilasta liikuntatunnilla? Kerro esimerkkeja.

Elaytyvassa kuuntelussa ymmarretty tunne palautetaan puhujalle uudelleen hyvaksyttavaksi.
Hyodynnatko tata taitoa? Mitd myonteisia seurauksia olet huomannut taitoa kayttaessa?

Onko aktiivisessa kuuntelussa joitakin haasteita?

Opettaja toimii esimerkkind osoittaessaan kuuntelevansa. Oletko opettanut myds oppilaita
tiedostamaan/hyodyntéaan esimerkiksi elaytyvan kuuntelun taitoa?
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4. ONGELMANRATKAISUTAIDOT RYHMATILANTEISSA

Millainen ongelmanratkaisija olet ristiriitatilanteissa?

Ongelmaan tarttuvan minaviestin liséksi on olemassa my6s molemmat voittavat-menetelma.
Muistatko tdman ongelmanratkaisutaidon? Oletko hyédyntanyt taté tai jotakin muuta opittua
taitoa ristiriitatilanteissa?

Mité ongelmia/haasteita taidon kdytdssa on?

Mité seurauksia huomaat ryhmassa ja ilmapiirissa ongelmanratkaisun jélkeen?

Opetatko oppilaille ongelmanratkaisutaitoja?

5. LOPUKSI

Milta taitojen tunnistaminen ja kaytté on tuntunut? Onko taidoista ollut selvéé apua (missa
erityisesti?)

Mitka taidot/taito ovat haasteellisimpia?

Onko taidot mielestasi tarked osa opettajan ty6ta? Tulisiko aiheeseen liittyvaa koulutusta tarjota
liséé litkunnanopettajien koulutuksessa?

Mité kehitysehdotuksia/terveisid haluat lahettda liikunnanopettajien koulutukseen teemoihin
liittyen?

Muita ajatuksia ja palautetta?



