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Melkein kielletty, merkein kierretty. Kokeileva luenta Veera Salmen Puluboin ja Ponin

kirjasta

Miten héiritseekdén, jos kirjain ei ole aivan itsensd (Tennild 2012, 28).

Veera Salmen Puluboi ja Poni -lastenromaanien toinen kertojahahmo, varsin suurisuinen
toripulu Puluboi, ei lausu (eiké kirjoita) R:44. Linnun puhetyyli saa kirjojen muut hahmot
epdilemdin, ettd pulu on vield niin pieni, ettei osaa sanoa sitd, mutta totuus on toinen: R on
pulujen kielessd ruma ja kielletty kirosana. Toistaiseksi neliosaisen kirjasarjan'
ensimmaisessi osassa Puluboin ja Ponin kirja (2012; viitteissd PPK) Puluboi selittdd: ”[m]e
pulut emme koskaan sano sitd lumaa kiljainta, jossa on ympylédn alla kaksi jalkaa. Paitsi
joskus ihan halvoin hétitapauksessa.” Sanojensa vakuudeksi Puluboi osoittaa rohkeutensa
piirtdmaélld kuvan kyseisesti kirjaimesta. (PPK, 8.) Kuten sitaatistakin ilmenee, Puluboin
diskurssissa R-kirjaimet korvautuvat systemaattisesti L-kirjaimilla. Artikkelissani selvitdn
Puluboin kerrontaa leimaavan kirjainkiellon motivaatioita ja sitd, millaisia vaikutuksia sekd
kiellolla ettd sen kiertdimiselld on Puluboin kerrontaan ennen kaikkea sanastollisella ja

merkitystenmuodostumisen tasolla.?

Salmen romaaneissa on runsaasti tarkempaa luentaa kutsuvia, myos tdmén artikkelin
kysymyksenasettelujen kannalta relevantteja elementtejd’, mutta fokusoidun ensisijaisesti
Puluboin ja Ponin kirjaan, kertovaan diskurssiin ja Puluboihin kertojana. Analyysini perusta
on menetelméllisessé kirjoittamisessa ja kokeellisuuden teoriassa. Hyodynnén erityisesti
ranskalaisen kirjailijaryhmé Oulipon poetiikalle keskeistd rajoitteen (ra. contrainte) kisitetta,
joka kytkeytyy luontevasti kielellisiin tabuihin ja kielen tabuoitumiseen. Kytkos saa
vahvistusta myods omassa luennassani. Sovellan Puluboin kerrontaan myos artikulatoriseen

fonetiikkaan ja kielenoppimiseen liittyvid periaatteita.

Oulipolainen rajoite on kirjailijan valitsema ja systemaattisesti hyodyntdma periaate, joka
médrittdd tekstin tuottamisen ehdot, Marcel Bénaboun sanoin “erés tapa siirtyé kielesté
kirjoitukseen” (Bénabou 2007, 41; suom. Joensuu 2012, 13; Veivo 2007, 235). Puluboin
kerrontaa leimaa vakaa nikemys R:std kiellettyni kirjaimena. Niin ollen kerronnan voidaan
ajatella olevan lipogrammaattista. Yhden tai useamman kirjaimen kayttokieltoon asettava

lipogrammi on sanastoon kohdistuva kirjainrajoite: kirjailija valitsee yhden tai useamman



kirjaimen ja luo tekstin, jossa esiintyy ainoastaan sellaisia sanoja, joissa kyseisti kirjainta tai

kyseisid kirjaimia ei esiinny (Perec 2007, 97-98; Veivo 2007, 237; Joensuu 2012, 79).4

Fiktiivisten pulujen kielessé kirjaimen kieltiminen ei aseta sen sisdltdvid sanoja
kayttokieltoon, vaan johtaa yksinomaan yksittdisen elementin vélttelyyn tavalla, joka tuo

mieleen tabuaiheet ja niistd puhumisen.

Menetelmaillisen kirjoittamisen rajoitteet ovat vapaachtoisia, itse valittuja ja keinotekoisia.
Sen sijaan tabu, sosiologisena ja antropologisena konseptina, mééritelldén usein ulkoapéin
asetetuksi, sosiaalisista rajoitteista juontavaksi ja yksilon toimintaa séatelevaksi kielloksi.
Toiminta, jonka tabu kieltdd, voidaan néhdé tavalla tai toisella vahingollisena niin yksilon
kuin koko yhteison kannalta, vaikkei tabukiellon uhmaamisesta tai rikkomisesta suoranaisesti
ulkoisesti rangaistaisikaan. (Allan & Burridge 2006, 1, 9, 11; Encyclopcedia Britannica s.v.
taboo; Freud 1989, 53; Thody 1997 1997, 1-2.) Vaikka kieleen kohdistuvat tabut
nousevatkin usein kulttuurisista tabuista, ne ovat myds huomattavan mielivaltaisia.
Kielellisilla tabuilla viitataan tavallisesti asiayhteydesti riippuen epékorrekteihin, asiattomiin,

mauttomiin tai loukkaaviin ilmaisuihin (Allan & Burridge 2006, 40).

Eroistaan huolimatta rajoitteet ja erityisesti lingvistiset tabut kytkeytyviét toisiinsa kiehtovalla
tavalla. Siind missd rajoitteet juuri rajoittavuudessaan vaikuttavat hedelmaéllisesti kirjailijan
luovaan prosessiin (Bénabou 2007, 41-43), kieleen kohdistuvat tabut ja niiden kiertiminen
tukevat sanastollista muutosta edistdmélld uusien, usein omaperdisten ja leikillisten
ilmaisutapojen kehittymistd (Allan & Burridge 2006, 2). Tété taustaa vasten pohdinkin,
kuinka kielellinen kielto ja sen motivoima kierto herittelevét lukijaa tarkkaamaan kielen
nyansseja, merkitysten muodostumista ja niiden venyttamistd. Nostan Puluboin ja Ponin
kirjan rinnalle Olli-Pekka Tennilén runoteoksen Yksinkeltainen on kaksinkeltaista (2012),
joka perustuu osaltaan samankaltaiseen kirjainvariaatioon, mutta koettelee kielen semanttisia
rajoja my0s muin keinoin. Lukemalla rinnakkain kahta eri kategoriaan lukeutuvaa ja
kohderyhmille suunnattua teosta kehittelen ajatusta erdéinlaisesta paralleelipoetiikasta
kokeellisena ja kokeilevana lukemisen ja tulkinnan moodina. Tarkastelen sitd, kuinka
periaatteessa samaa kielellistd tai kerronnallista keinoa hyddyntéen tiysin erilaisissa teoksissa
voidaan koetella luonnollisen kielen lainalaisuuksia ja luoda uusia, oivaltavia ja yllattavia

merkityksid ja merkitysten verkostoja.’



Puluboi ja Poni -sarja kokeellisena lastenkirjallisuutena

Puluboi ja Poni -romaanit rakentuvat kahden omia uriaan kehittyvén ja toisinaan lomittuvan
tarinan kautta. Puluboin ohella omaa tarinaansa kertoo kirjojen varsinainen pééhenkild Poni,
ihmistyttd Mai, joka toivoo olevansa poni. Puluboin ja Ponin kirjassa 7-vuotiaan tyton
ylitoitd paiskiva diti saa tarpeekseen oudosta perheestéén ja uhkaa ldhted hermolomalle, ellei
tyoton taidemaalari-isd ryhdistédydy ja Mai lopeta hevospuheitaan, hanki ystivid ja ala
kayttaytyd kuin normaali tyttd. Poni karkaa, jottei &iti lahtisi, ja tilld karkumatkalla hdan
tutustuu lapsuudenpesistiédn pois lentdneeseen, itsendistd elamai aloittelevaan ja
mainosmiehen urasta haaveilevaan Puluboihin. Puluboin avustamana Poni 16ytd4 takaisin
kotiin, mutta karkumatkasta huolimatta &iti toteuttaa uhkauksensa ja lédhtee Intiaan. Isén
maérehtiessd Poni joutuu ottamaan aikuisen roolin. Véhitellen asiat jarjestyvét, osaltaan kiitos
Puluboin ja Minimillan, Ponin piirtimén pienoisldékarin, joka hyppéé paperilta eldméiin
omaa eldmadnsa. Isélle 10ytyy tOité ja &diti palaa Intiasta seestyneend tuomisinaan albiino

mustakaija.

Ponin tarinan ohessa kehittyvd Puluboin tarina toimii vastapainona edelliselle. Vaikka
pulukin kohtaa omat vastoinkdymisensé, niiti kasitelldan humoristisesti ja jopa koomisesti
liioitellen. Puluboi my®s rikkoo kerronnan hierarkiaa osallistuessaan Ponin kertomaan
tarinaan tarjoamalla sitd tauottavia “mainoskatkoja”. Ponin didin menettéessi totaalisesti
malttinsa ndhtyddn Ponin ja isdn mustikoilla kylpyhuoneen kaakeleihin maalaaman

taideteoksen, Puluboi pyséyttda tapahtumien kulun:
[kuva 1. Esimerkki Puluboin tarjoamista mainoskatkoista. PPK, 56.]

Puluboin ja Ponin kirja on korostetun itsetietoinen. Heti kirjan alussa sen kaksi kertojaa
esittelee itsensd kirjan kirjoittajina: kyseessd on Poni-Main ja Puluboin yhdessé kirjoittama
tarina heidén ystdvyydestiddn. Samaa kerrontastrategiaa noudattelevat myos sarjan muut osat.
Kertojat my0s kééntyvit toistuvasti oletettujen lukijoidensa puoleen. Eritoten Puluboi on
korostetun tietoinen yleisostidin: ”Alvaapas, mité pitelet juuli kitosessési? No voi, pehvaleena
sentddn, kiljaa tietysti! Tdssé on kilja! Mind olen tdmén kiljan Ponin kanssa kiljoittanut, silla
meistd tuli yhtikkié lakkaita kaveleita ja l4heisid naapuleita. Se, miten meisté tuli sellaisia, on
ihmeellinen ja kaunis talina.” (PPK, 6.) Romaanin itserefleksiivistd, korostetun materiaalista
ja tekstuaalista luonnetta korostavat edelleen tekstin ja Emmi Jormalaisen kédsialaa olevan

kuvituksen tiivis symbioosi seka erilaiset typografiset keinot — alleviivaukset, lihavoinnit ja



erikokoiset fontit — Puluboin kerronnassa®. Romaania voidaan luonnehtia metafiktioksi, mutta

nikisin osuvampana mééreend kokeellisuuden.

Kokeellisuudella, jonka alle menetelméllinen kirjoittaminenkin asettuu, tavataan viitata seka
kanonisoituneisiin avantgardistisiin liikkeisiin ja niiden perillisiin ettd kdytdnnossd mihin
tahansa epdkonventionaaliseen (nyky)taiteeseen, joka kokeilemalla erilaisilla ilmaisu- ja
esitysmuodoilla, tekniikoilla ja tyyleilld kartoittaa sitd, mité taide on ja mitd se voisi olla. Se
on my0s vahvasti 2000-luvun kotimaiseen kieli- ja muototietoiseen runouteen liitetty méére,
mistéd esimerkkind Tennildn Yksinkeltainen on kaksinkeltaista. (Joensuu 2012, 6; Manninen
2011, 26-27; Veivo & Katajamdki 2007, 12—13.) Sen sijaan lasten- ja nuortenkirjallisuutta on
pidetty vastaavalla tavalla kokeellisena ndhdékseni vain harvoin, jos koskaan. Kokeellisuus ja
kokeilevuus on liitetty pddsaantdisesti nimenomaan 1900-luvun lopun postmodernistiseen,
metafiktiiviseen ja itserefleksiiviseen lastenkirjallisuuteen (esim. McCallum 2004; ks. Réttya
2007, 114-116). Toki metafiktio ja kokeellisuus késitteind ovat osin samansiséltdiset ja
Puluboin ja Ponin kirjassa esiintyvié elementtejd voi lukea teoksen metafiktiivisyyden kautta
motivoituvina piirteind. Néden kuitenkin antoisampana tarkastella niitd kokeellisina per se
peilaten niitd vastaavanlaisiin aikuiskirjallisuudessa esiintyviin keinoihin, jotka
problematisoimatta mielletddn kokeellisiksi. Tésti syystd myos Puluboin ja Ponin kirja ja

Yksinkeltainen on kaksinkeltaista on kiehtova tarkastelupari.

Tabuoitu R

Puluboi luonnehtii R-kirjainta paitsi “kielletyksi” ja ”lumaksi”, my0s “maailman lumimmaksi
kilosanaksi”, ”ldmilamaékiljaimeksi”, ”pokéle-kiljaimeksi” ja "dklottavin boglottaviksi”
(Salmi 2013, 24-25; 2015, 6). Yksittdisen kirjaimen rumuutta, sithen kohdistuvaa kieltoa tai
sen kirosanastatusta ei tyhjentévisti selitetd, mutta sen voi olettaa juontavan osaltaan timén
tremulanttifoneemin rosoisesta dénneasusta. Pulupojan ja ihmistyton ensikohtaamisella Ponin
kiusoittelemaksi joutuvan Puluboin on todistettava, ettid hin kylld osaa sanoa R:n, ”’[s]e on
vain niin rrruma kirrjain. RRRR-Rédmérrrdma-kirrrjain”. Télloin Ponikin toteaa sen
kuulostavan rumalta. (PPK, 87.) Kiellon motivoituminen d4nteellisen rumuuden kautta on
huomionarvoinen seikka romaanin kerrontastrategia muistaen. Vaikka Puluboi toteaakin,
etteivit pulut koskaan (paitsi hititapauksissa) sano “’sitd lumaa kiljainta”, pohtii hin

myohemmin voivansa kirjoittaa isépulun kerran suutuspdissdan karjaiseman ”allapaan”

kaikkine rosoisine kirjaimineen, koska ei usko sen olevan kiellettyé. Kiellon ehdottomuutta



kuvaa, ettei pulu lopulta uskalla kirjoittaa kirjainta, vaikka yksikd4n hénen
lajikumppaneistaan ei oletettavasti edes saisi tietdd hdnen kéyttineen rumaa kielté, olettaahan

Puluboi olevansa Suomen ainoa luku- ja kirjoitustaitoinen lintu. (PPK, 8, 38.)

Pulujen kielessé R on jo itsessddn kirosana. Samalla kyseisen kirjaimen tai danteen kéyttd
sielld missé pitddkin, tekee mistéd tahansa neutraalista sanasta kirosanan, R:n siséltdvista
sanoista tulee kirjaimellisesti drrépditd. Jos Puluboi olisi kirjoittanut isépulun nokastaan
padstdmin sanan (“pelkule”) R:114, siité olisi tullut kaksinkertainen kirous, joskaan ei
kaikkein voimakkain sellainen. Kiroilu on esimerkki dysfemistisesté kielenkéytostd, joka
tietyissd sosiaalisissa konteksteissa ymmarretién epdkohteliaana, epakorrektina, loukkaavana
ja jopa hyokkaavand toimintana (Allan & Burridge 2006, 2, 31-32). Léhtdkohtaisesti
lastenromaani on konteksti, jossa runsas sadattelu ei ole ainakaan erityisen suotavaa. Tamén
tiedostaa my0s lapsiyleisostéén tietoinen Puluboi, joka didyttyédén viljelemidn drrdpaita
leikkipuistossa pahoittelee syvésti sopimatonta kielenkdyttodan: “Haittasiko hilvedsti ne
lumat kiljaimet, joita miné dljyin sielld lasten puistossa? Nyt en sano endé. En valmana. En
ikind, en mindén paivédni, milloinkaan, ikimaailmassa puhu lumia kenenkéén kuullen. Jos
oikein halmittaa niin hiljaa mielesséni sanon ettd voihan napa.” (PPK, 110.) ”’Voihan napa”
on huomattavan eufemistinen, kierteleva ja lieventéva ilmaus, mutta on huomattava my®ds,
ettd se on myds lipogrammaattinen: sithen ei sisdlly R:44, eikd sen puoleen L:ddk44n. Toisin
sanoen se on konkreettinen osoitus pulujen kielessd vaikuttavan kirjainkiellon
vaikutusvallasta. Vastaavanlaisena kiertoilmauksena voidaan pitdd Puluboin usein viljelemaa
visuaalisverbaalista kuvausta: kielletysta kirjaimesta tulee esimerkiksi ’pallo jolla on kaksi

jalkaa” (PPK, 38). Palaan tdhdn "hahmoon” tuonnempana.

Usein dysfemismit, kuten karkeat kirosanat, ovat jo itsessdéin tabuoituja (Allan & Burridge
2006, 89). Tapa, jolla Puluboi suhtautuu yhteen yksittiiseen kielen elementtiin, korreloikin
kiintoisalla tavalla erilaisten tabuihin liitettyjen piirteiden kanssa. Pulu on vakuuttunut siitd,
ettd R-dénteen lausuminen on ’luma”, “epételveellinen” ja ”paha” tapa (PPK, 117). R:n
rumuus tai sithen kohdistuva kielto motivoidaan korkeintaan sen dénteellisen rumuuden
kautta. Niin triviaalia kuin se onkin, dénteen kirosanastatuksen liséksi juuri ndenndinen
motivoimattomuus ja dénteellinen rumuus perustelevat sen tabuluonnetta. Kielellisié tabuja
koskevat argumentit eivét useinkaan perustu monien muiden tabuina pidettyjen asioiden
tavoin niink&&n moraalisiin tai juridisiin seikkoihin, vaan kyseesséd on ennen kaikkea

makuasia — millaista kielenkdyttod missdkin kontekstissa pidetién soveliaana ja hyviksyttyna

ja millaista ei (Thody 1997, 133).7 Tulkintaa R:std tabuna pulujen kielessi tukee myos se,



ettei sen kirjoittamisesta, piirtdmisesté tai ddneen lausumisesta koidu minkéénlaisia
sanktioita. Sigmund Freudin mukaanhan tabukieltoa ei edes tarvitse vahvistaa ulkoisen
rangaistuksen uhalla, silld kieltoa noudattavalla on itselldén kyllin voimakas usko tai
vakaumus siité, ettd tabun rikkomisesta koituu rangaistus muodossa tai toisessa (Freud 1989,
45, 47). Tabukiellossa pitdytyminen edellyttda itsekontrollia tai -refleksiivisyyttd, missd
heijastuu Michel Foucault’n (1980, 225-236) valtateorialle keskeinen panoptisuuden ajatus:
kun yksil6 asetetaan tilanteeseen, jossa hdn on valvonnanalainen, mutta ei varma siité,
valvotaanko hénti joka ikinen hetki, yksilo sisdistdd kokemuksen jatkuvasta valvonnasta ja

alkaa néin tarkkailla ja valvoa itse itsedén.

Dysfemistinen, tabuoitu kielenkdytt6 saa usein voimansa kulttuurisista tabuaiheista.
Suomalainen kirosanarepertuaari ammentaa muun muassa uskonnollisesta seké
seksuaalisuuteen ja eritteisiin liittyvésti sanastosta. Kiroilun ja muun dysfemistisen
kielenkdyton korrektiutta tai epakorrektiutta mééarittavat oleellisesti aika-paikallinen ja
sosiaalinen konteksti. Esimerkiksi monet nykysuomen kirosanoista ovat alkujaan olleet
neutraaleja ilmaisuja. Juuri sosiaalinen konteksti on leimannut R-kirjaimen pulujen kielessé
kielletyksi kirosanaksi. Kiroiluun liittyvd tunnelataus ndhdédédn usein negatiivisena, mutta
sithen voi sisdltyd my0s pdinvastainen, ldheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta vahvistava
implikaatio — téstd esimerkkind Puluboin kohtaama raakkuva ja rékéttdva varisparvi, jota pulu
pitdd yksinomaan epadmdiériisend “’kiloilevana seulueena” (PPK, 71-73). Tietyn sosiaalisen
yhteison piirissé kiroilu voi olla ennemminkin osoitus yhteison jasenten vélisesti
solidaarisuudesta, kuin uhkaavaa, hyokkéavaa ja halventavaa kaytostd. Keith Allan ja Kate
Burridge huomauttavatkin, ettei absoluuttisia, kaikissa paikoissa ja ajoissa voimassaolevia
tabuja ole: tabukielto ei ole universaali, vaan rajoittaa ainoastaan kieltoa noudattavan
yhteison jasenten eldmdd (Allan & Burridge 2006, 27, 29-30, 77, 89; Voutilainen 2008.)
Tabut voivat pitdd asemansa maarddméattomid aikoja, mutta kun timé asema on kerran

purettu, siti ei voida palauttaa (Thody 1997, 316).

Mika on tabu fiktiivisille puluille, ei siis vdistdmatta ole sitd ihmisille tai muille toimijoille
kyseisen fiktion maailmassa, eikd etenkéén todellisille lukijoille. Inhimillisesti pulusta ja
tietylld tapaa eldimellisestd tytostd kertovien kirjojen lukijat, lapset tai aikuiset, tuskin
hitkéhtavit Puluboin drjymié drrépdita dénteellisesti ruman tai epdsovinnaisen kielenkdyton
vuoksi. Mahdollinen himmennys juontaa siité, ettd “ne lumat kiljaimet” ovat poikkeus,
vieraannuttava elementti Puluboille ominaisessa yleiskielestd poikkeavasta kerronnassa.

Tadma jénnite puolestaan vetdd huomion kielen semanttiseen monimuotoisuuteen.



Kiellosta kiertoon

R on kirjain ja ddnne, joka on pulujen kielessé kielletty ja ndin ollen ”puuttuu” siita.
Puhdasoppisesta lipogrammista ei ole kyse, silld R-kielto ei heijastu pulukertojan sanastoon.
Kirjaimen sisdltivat sanat ovat sallittuja, mutta itse kirjain on korvautunut systemaattisesti
L:114. Kyse ei siis ole tietyn kirjaimen tai déinteen téydellisestd poissaolosta, vaan yksinomaan
korvautumisesta, substituutiosta, jonka keskeisyys korostuu entisestddn niissé tilanteissa,
joissa pulu ensin dityy puhumaan rumia ja sitten pahoittelee kielenkdyttodan. Lahtdkohtaisen,
ndenndisen lipogrammaattisuutensa ohella Puluboin kerronta nayttiytyykin yhteen kirjaimeen
kohdistettuna sovelluksena toisesta tunnetusta oulipolaista rajoitteesta, S+7:std. Kyseessd on
sanakorvaus, jossa uusi teksti tuotetaan korvaamalla 1&hdetekstin jokainen substantiivi
ennalta valitussa sanakirjassa kyseistd sanaa seitseméntend seuraavalla substantiivilla”
(Joensuu 2012, 94). Pulujen kielessé R ei ole niinkdédn kielletty, kuten Puluboi vakuuttaa,

vaan pikemminkin kierretty artikulatorisesti samankaltaisen kielen elementin kautta.

Voidaan my®0s ajatella, etté fiktiivisten pulujen kielessé R on hypersemantisoitunut. Didier
Coste viittaa hypersemantisaatiolla (hypersemanticization) tapoihin, joilla itsenéisisté
merkityksistd vapaiden kielellisten merkitsijoiden (kuten dénteiden ja kirjainmerkkien)
materiaalisuutta voidaan hyodyntéa seké lukemisessa ettd tulkinnassa kiinnittdmélld huomio
esimerkiksi niiden materiaalisiin ominaisuuksiin, keskindiseen sijoitteluun seké
merkitsijoiden ja merkittyjen suhteeseen. Puhutun ja kirjoitetun kielen seké kirjainmerkkien
konventionaalisten ja ikonisten merkitysarvojen vélille tuottuvilla epdsuhdilla ja
padllekkadisyyksilla leikittely ja niiden korostaminen ovat hypersemantisoivia eleitd. (Coste
1989, 87-91.) Juri Joensuu on huomauttanut, ettd tillaisena eleend voi toimia myos merkin
poissaolo tai kielto (Joensuu 2012, 34, ks. 165-166). Puluboin kerronnassa ndennéisen
poissaoleva ja kielletty R tulee nimenomaan korvautumisen ja vélttelyn takia korostetun
nikyviksi ja ldsndolevaksi. Tétéd tukee edelleen tapa, jolla itsessdén neutraali ja merkityksisti
vapaa kielen elementti ladataan negatiivisilla merkityksilld ja mielleyhtymilld. Aéinteellisesti
R on kielletty ja ruma kirosana, joka kierretdéin antamalla sille sen grafeemiseen ilmiasuun
viittaava "hahmo”: kyseessé ei ole vain kirjain, ddnne tai foneemi, vaan kirjaimellinen
arrdpad, “pallo jolla on kaksi jalkaa”. Vastaavanlaisia kirjaimen visuaalisverbaalisia
kuvauksia 16ytyy my0s Olli-Pekka Tennilén Yksinkeltainen on kaksinkeltaista -teoksen

tekstifragmenttien joukosta (YOK, 15, 28, 51). Kiintoisampaa kuitenkin on, kuinka Tennilé



myo0s kéyttdd kieltd, yksittdisid kirjaimia konkreettisena materiaalina. Lyhyessi kahden sanan
fragmentissa ”Vstia. / Vuotaa.” (YOK, 17) sanojen ensimmaiset kirjaimet, nurin kdannetty A

ja V, representoivat sitd, mitd lausuma ilmaisee: tyhjiin vuotavaa astiaa.

Adinne- tai kirjainkorvaus vaikuttaa kiehtovalla tavalla Puluboin sanastoon tuottaessaan
homonymioita, d4nne- ja kirjoitusasultaan identtisid sanoja, joiden merkitysten vililld ei ole
mink&dnlaista esimerkiksi etymologisesti perusteltua yhteytti. Esitdn tdstd pari esimerkkii.
Puluboin suunnitelmissa on lépi kertomuksen 10ytdd sopiva vaimo ja perustaa perhe.
Romaanin lopulla Ponin didin Intiasta tuoman mustakaijan (tieteelliseltd nimeltdén
Coracopsis) onnistuu karata hakistddn. Karkuun paissyt mustakaija ja pulu tormaavat
lennossa ja ”Intian-tuliainen, Kaija Kolakopsis ja miné, lakastuimme tulisesti
ensitdlmdykselld! / Painan jalanjdljen papeliin melkiksi siité, ettd olen puhunut ihan tolkedn
lakastuneena” (PPK, 162.) Epdilemittd Puluboi ja hdnen tuleva vaimonsa ovat rakastuneet
silmittomasti; mikali he olisivat todellakin /akastuneet — kuihtuneet, ndivettyneet, nuutuneet,
riutuneet, ndéntyneet (Synonyymisanakirja s.v. lakastunut) — ja vieldpa tulisesti, heidin

kohtalonsa olisi epédilemitté ollut karu. Silloin pulupolokin olisi palanut poroksi.

Aivan kirjan lopussa Puluboi puolestaan kehottaa lukijoita: ”Syokaa liikaa kalkkia ja
kinutkaa timanttikoltti Linnanméelle!” (PPK, 173). Sana kalkki merkitsee jo itsessdén
yhtdalta kalkkikived ja siitd valmistettuja kalsiumyhdisteitd, toisaalta ehtoollismaljaa ja jolla
on myo0s kuvainnollinen merkityksensé puhuttaessa karsimyksestéd (karvas kalkki’)
(Kielitoimiston sanakirja s.v. kalkki). Kehotus onkin sekd syntaktisesti ettd semanttisesti
korrekti, vaikka kalkki ymmaérrettéisiin kirjaimellisesti kalkkina missé tahansa merkityksessa.
Lausuman mielettomyys paljastuu asiayhteydesti. Toki niin kalkkikiven sydminen kuin
ehtoolliskalkin jyrsiminen ovat kuviteltavissa olevia asiaintiloja, ja itse asiassa kalkki on
etenkin lisdéntymisvaiheessa oleville naaraslinnuille tirkeé ravintoaine, mutta Puluboi
osoittaakin sanansa lukijoilleen, ei lintutovereilleen, joten téssa kontekstissa sana kalkki on

tunnistettavissa pulujenkieliseksi variantiksi sanasta karkki.

Lukija on alusta alkaen tietoinen pulun kerrontaan liittyvéstid ominaispiirteesté ja useimmiten
korvautumistapausten tunnistaminen ja sanojen palauttaminen yleiskielisiin merkityksiinsa
tapahtuu ldhes automaattisesti. Sanojen tarkoitetun merkityksen selvittiminen sanakirjoja
myoten ei useinkaan ole relevanttia tai edes tarpeellista. Sanakirjamerkityksiin palaaminen
osoittaa kuitenkin potentiaalin, joka Puluboin mikrokielen semanttisella jakautumisella ja

laajenemisella on. Kehotti Puluboi syomaén kalkkia tai karkkia tai olivat Puluboi ja Kaija



Kolakopsis lakastuneet tahi rakastuneet heti ensikohtaamisellaan, nima esimerkit antavat jo
vihjeen siitd, kuinka sanoihin siséltyvd monimerkityksisyys voi grafeemisen korvautumisen
tuottamien suoranaisten homonymioiden ohella ilmetd myds sanoihin muotoutuvissa
merkitysvivahteissa, assosiaatioissa ja konnotaatioissa. Vaikka merkitysten monistumisen
havaitseminen perustuukin lukijan subjektiivisiin tulkintoihin ja kielitajuun, S+7:n tapaisten
sanankorvausten tavoin kirjainkorvauksilla on potentiaalia tuottaa seki tulkinnallisesti
mielenkiintoisia ja relevantteja ettd verbaalisesti hulvattomia ja oivaltavia tuloksia (ks.

Joensuu 2012, 94-96; Queneau 2007, 61).

Monistuvat merkitykset

”Kladk, [...] panetko sind kulhoon ja uuniin jonkun pienen linnun kielivan py6livin munan?
Senkin mulhaaja!” parahtaa Puluboi pullataikinaa valmistavalle Ponille. Pulu rauhoittuu
Ponin vakuutettua, etteivét taikinaan lisittdvét munat ole linnunmunia, vaan kauppiaan
munimia kauppamunia. (PPK, 130.) Sana "’kielivd” assosioi mielessédni moneen suuntaan.
[lmeisimmillddn se niveltyy sanoihin kieli ja kielid (jilkimmainen merkityksessd "kannella’,
’paljastaa’, ’kertoa’; Synonyymisanakirja s.v. kielid). Sikéli kun linnun- tai mink&dn
muunkaan munivan elidlajin munilla ei ole kieltd missdén tdmén jo itsessddn polyseemisen
sanan merkityksessi®, mielikuva “kielivdstd munasta” on lihinnd absurdi assosioiden ndin
voimakkaasti my0s nonsense-perinteeseen, jota médrittivat mm. voimakas kielikeskeisyys ja
ndenndisesti jarjettomyyksiin menevé, mutta silti tiukkaan sédannénmukaisuuteen perustuva
kielelld leikittely (esim.; Laakso, 2014, 11, 63; Lecercle 1994, 51, 59-61, 67-68).
Kielettdmind munat eivét voi kielid pesi- tai kennotovereistaan, eiviatkd myoskéédn “kielid”
samalla tavoin konkreettisesti kuin ilmasta hajumolekyyleja kielensd avulla kerdéavat
kddrmeet. Kierivd muna on jokseenkin jarkeenkdyvampi, ja miképé estdisi oletettavasti
kielivid kddrmeitd my0os kierimédstd seuraavissa Olli-Pekka Tennilén sdkeissa: "Kédlme kielii.

Ei kddlme kieli. / Piiltyy ja haalautuu kddlmeen kieli.” (YOK, 68.)
Kieliminen johdattelee ajatukset myds syvemmalle Tennilén kielen kerroksiin:
Kieltyy

Kieltyy

kaksoiskielle, dna,



tai mikd hyvénsa kellostuen toistuva kuvio
jota osataan jo lukea. (YOK, 83.)

Eveliina Laurila on tulkinnut kritiikissddn Tennildn teoksesta sanan kieltyy kielen kiertymisen
kuvaksi, jossa sulautuvat yhteen sanat kieli ja kiertyd. Mielestini tité tulkintaa tukee myds
viittaus dna:n kaksoiskierteeseen. Toisaalta Laurila ndkee sanan kieltyy vihjaavan myds
kieltdimiseen ja kieltdytymiseen noudattamasta kielen sdéntdja. (Laurila 2012.) Tata
merkitysassosiaatiota seuraillen “kaksoiskielle” implikoi kaksoisnegaatioon, siis myontéon,
mika voidaan lukea viitteend merkitysten kerrostumisesta ja yhteenkietoutumisesta seki
merkityskentdn venymisesti. Samalla kieli polyseemiseni sanana luo tdysin oman
merkitysten verkostonsa, jossa sanan eri merkitykset liittyvit toisiinsa yhtaalta
metaforisuuden, toisaalta metonyymisyyden kautta, joista ensimméinen perustuu
rinnastettujen elementtien samankaltaisuuteen ja vastaavuuteen, jalkimméinen niiden

yhteenkuuluvuudesta syntyvéén jatkuvuuteen (ks. Jakobson 1990, 129).

Kieli kommunikaatiojérjestelméné erottaa ihmisen pulusta ja muista eldimistid. Nokatusten
Puluboin kanssa pdityvat ihmishahmot ovatkin himmentyneité siitd, ettd pulu puhuu
ymmarrettdvad suomen kieltd. Thmetys ei kuitenkaan kohdistu yksinomaan puhuvaan puluun,
vaan erityisesti pulun yleiskielestd poikkeavaan, lapsenomaiseen puhetapaan. Puluboin ja
Ponin pépelikkokirjassa (2014) Ponin ystdvan Miisun Miska-veljen ensireaktio on paljon
puhuva: ”Se puhuu! Se puhuu! [...] Mé oon tulossa hulluks! Mé kuulen, et pulu puhuu
ihmisten kieltd. Tai jotain vauvakieltd, mut kuitenki, md ymmarran mité se sanoo!” (Salmi
2014, 152.) Vaikka puhedintd ja dénteiden tuottamista tutkivaa artikulatorista fonetiikkaa ei
voikaan ongelmattomasti soveltaa yksinkertaistetun, foneemeja suurpiirteisesti vastaavin
grafeemein esitetyn puheen illuusion tuottaviin kaunokirjallisiin teksteihin, fonetiikan

perusteet avaavat oman ulottuvuutensa Puluboin kerrontaan.

Pulun karttelema R on motorisesti suomen kielen vaikeimpia ja usein viimeisend opittuja
konsonanttifoneemeja. Ennen kuin vaikea &dnne opitaan tuottamaan oikein, se korvataan
toisella danteelld. Juuri R:n toteutuminen L-ddnteend on tavallisimpia foneemisia
ddnnevirheitd, jota motivoi dénteiden artikulatorinen samankaltaisuus. (Kunnari &
Savinainen-Makkonen 2012, 100-101; Savinainen-Makkonen & Kunnari 2012, 173-174.)
Néamai danneopilliset ja kielenoppimiseen piirteet perustelevat sekd Tennilédn runoteoksessa
ettd Salmen lastenromaaneissa hyddynnettyd keinoa. Liséksi Ponin ja timén isén oletukset

siitd, ettd Puluboi on vasta lapsi eikd osaa vield sanoa R:44, sekd Miskan luonnehdinta pulun
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puhumasta vauvakielestd ovat néin varsin perusteltuja (PPK, 8, 86; Salmi 2013, 24, 128;

2014, 152).

Kyse ei kuitenkaan ole osaamattomuudesta, vaan haluttomuudesta rikkoa R:44n kohdistuvaa
kieltoa. Pulun kerronta perustuukin tdsta nikokulmasta tietoiseen foneemiseen
dannevirheeseen. Ainnevirheiti tekevien ihmisten tapaan Puluboi tekee eron L- ja R-
ddnteiden vélille muiden henkilohahmojen puheessa ja raportoidessaan muiden kuin
puluhahmojen sanomisista hén kirjoittaa R-kirjaimen kuten pitdd. Pakon edessa tai
arsytettynd hin osoittaa osaavansa itsekin sanoa R:n. Toisaalta voidaan ajatella, ettd pulujen
kielessd danteet R ja L ovat saman R-foneemin allofoneja, ja koska pulun diskurssissa L-
ddnne on foneemin tavallisin toteutuma, se on myds kyseisen foneemin padallofoni. Liséksi
fiktiivisten pulujen kielessd on foneemi L, joka realisoituu vastaavanlaisena, suomen
ddnnejarjestelmén mukaisena dénteend. Periaatteessa tillainen kdy fonetiikan perusteita
vastaan. Foneemihan on ddnnejérjestelmén pienin distinktiivinen, merkityksié erottava
yksikkd, joka puhutussa kielessé voi toteutua erilaisina dénteind. Puheen selkeyden ja
ymmarrettdvyyden sekd merkitysten viestimisen kannalta on oleellista, ettd puhujalla on
jokaisesta foneemista kdytossddn sellainen dénnevariantti, joka ei sekoitu toiseen foneemiin
(Savinainen-Makkonen & Kunnari 2012, 173). Salmen fiktiivisten pulujen kielessé on
pdinvastoin: kaksi eri foneemia toteutuvat samanlaisena danteend, mikd mitétoi foneemin

kieliopillisen perusfunktion.

Tennilén Yksinkeltainen on kaksinkeltaista perustuu kielen merkitysten ja niitd erottavien
yksikoiden rajojen hdivyttdmiseen. Otsikostaan alkaen Tennildn teos koettelee ja kartoittaa
luonnollisen kielen semanttisia rajoja ja yksittdisten sanojen merkityskenttda kielen
pienimpien yksikdiden ja niiden keskindisen variaation kautta. Vaihtelua tapahtuu usealla
tasolla. [Imeisin on Puluboin kerrontaan vertautuva yksittdisen grafeemin muutos, joka on
dominantti keino etenkin teoksen loppupuolen tekstifragmenteissa. Tdémén ohella myds
yksittdisen sanan muodostavien kirjainten tai tavujen jérjestyksessé tai lausetasolla
sanajérjestyksessé tapahtuvat pienet muutokset kiinnittdvit huomion siihen, kuinka pienilla

eleilld samasta kielellisestd materiaalista tuottuu hyvinkin erilaisia merkityksia:
Pimea tarkoittaa ainoastaan, / ettd joku katselee meitd. Tai oliko se kastelee. (YOK, 14.)
Talon vastakohta on lato, vihjaten palautumattomuuteen. (YOK, 39.)

Olisipa hén vain osannut lukea. Olisipa hidn osannut vain lukea. (YOK, 36.)
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Yhtailtd Tennilén teoksessa leikitelldén tietoisilla kielivirheilld ja sanojen merkitysten
nyansseilla. Monet tekstisiruista ilmentdvit sitd, kuinka paljon kielen rajat joustavat ilman,
ettd yksittédiset sanat ja ilmaisut menettdvét tdysin joko merkitystéén tai ymmarrettavyyttaan,
seka sitd, kuinka pienet asiat merkityseroja luovat. Kuten Tennildn teoksessa toistuvissa
sékeissd todetaan, ”Kieli koostuu vilheistd. Miten ne pylkivit / eloon toisistaan.” (YOK, 84) —

koko kielijarjestelmé koostuu yksinomaan virheisti, joilla on merkityksié erottava funktio.

Tremulantti R ja lateraali L ovat artikulatorisesti samankaltaisia, mutta suomen kielessa
erillisid, selkedsti erilaisina danteind toteutuvia foneemeja. Tdmé voidaan todentaa seuraavien
minimiparien kautta: védlittémyys — vdrittomyys, valo — varo, liehua — riehua, lakastua —
rakastua (YOK, 68, 69; PPK, 87, 162) — tai miksei my0s pulu — puru. Sanat poikkeavat
toisistaan ainoastaan yhden foneemin (kirjaimen) osalta, joten kyseinen ero tuottaa myos
sanan merkityksen muuttavan merkityseron. On vain méérittelykysymys, mielletddnko ne
risteyskohdat, joissa merkityserot muodostuvat, suoranaisiksi virheiksi, vai onko kyse
variaatiosta tai korvautumisesta. Samalla niin Tennilén kielelld makusteleva lyriikka kuin
Salmen pulukertojan fiktiivisten pulujen puhetapaa koskevan kirjoittamattoman kieliopin
motivoima, ei tarkoituksellisen kielitietoinen diskurssi heréttidvit pohtimaan, missd menee se
raja, milloin yksittiistd sanaa ei endd tunnista “itsekseen”. Miten paljon muuntelua sana
merkitysopillisesti sallii ilman, etté joko yhteys sen alkuperiiseen tarkoitteeseen katkeaa
tyystin tai viittaussuhde muuttuu taydellisesti? Esimerkiksi sdkeitd ”Vilittomyydesséén silld
on sdvynsi, kuten kaikella. / Vilittomyydessédén kaikella on sdavynsd.” (YOK, 68) voi lukea
kahdella tulkinnallisesti relevantilla, mutta eri suuntiin assosioivalla tavalla — joko

kirjaimellisesti véilittomyyden tai kirjainkorvausta hyddyntéen vérittomyyden sévyini.

Kirjainkorvauksesta huolimatta sanojen merkityskentté ei Puluboin kerronnassa hdmérry
ylittdméttomalla tavalla, vaan ne séilyttidvit semanttisen tunnistettavuutensa. Katson, ettd
nimenomaan keinon systemaattisuuden johdosta lukijan on mahdollista normalisoida tai
palauttaa Puluboin kieli vaivattomasti yleiskieleen, lukea &rrét ja &lldt sinne minne kuuluukin.
Samalla Salmen kirjat kuitenkin tarjoavat Tennilén tekstifragmenttien tapaan lukijalle myos
mahdollisuuden makustella kielen vivahteilla. Kuten todettu, pulujen kielessd R-kirjain tekee
sanasta kuin sanasta kirosanan. Puluboin ja Ponin popelikkokirjassa Puluboin kaiken
turhautumisen ja tukahdutetun raivon kiteyttdvianéd voimasanana toimii kirves. Téti edeltda
kuitenkin kiehtova selostus: ”Pulujen kielessi se kiljain on hilveén luma kilosana, eika
melkein ikind tapahdu mitéén niin kamalaa, etté se kiljain pitéisi kilkaista ilmoille. Ja nyt

mind kiljaisin[.]” (Salmi 2014, 21.) Takerrun ldhekkéin sijaitseviin ja toisiaan muistuttaviin
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sanoihin kiljain, kilkaista ja kiljaisin. Ensimmaéinen palautuu luontevasti kirjaimeen, toinen
puolestaan kirkaisuun. Normalisoinnin makuun pédsseend muunnan viimeisen sanan samaa
kaavaa noudattaen muotoon kirjaisin. Vaihtoehto on tdysin relevantti. Kyseessa on kirjata-
verbin aktiivin konditionaalin preesensmuoto yksikon ensimmaéisessi persoonassa ja sanaan
voi lukea myo6s futuurisen merkityksen: ’Ja nyt miné kirjaisin”. Kirves-sanaan kulminoituva,
kaikki pulun voimat vievd manaus, joka tulee my0s kirjaan kirjatuksi, saa ndin varsin

profetiallisia sdvyja.

Tennildn Yksinkeltaista on kaksinkeltaisessa vain murto-osa tekstisiruista perustuu R:n ja L:n
véliseen jénnitteeseen ja huojuntaan, mutta seki teoksen nimi ettd Herakleitokselta perdisin
olevan moton yhteydessé olevat edelld siteeraamani, teoksessa myShemmin toistuvat (YOK,
84) sdkeet toimivat luennan ohjenuorina. Kirjainkorvaus sekd sen synnyttima merkitysten
huojuminen ja monistuminen infektoivat tekstin: korvautuminen alkaa leviti lukemisen ja
tulkinnan aktissa ja ulottua myos sanoihin, joissa korvautumista ei ole tapahtunut tai joiden
tapauksessa se ei ole edes mahdollista ilman, etti tuloksena on joko subjektiivisen kielitajun
tuottamia neologismeja tai tdydellisid epidsanoja. Vastaavaa ei juurikaan tapahdu Puluboin
keinoa systemaattisesti hyddyntivissd kerronnassa, mutta potentiaalia sithen on. Kun Puluboi
neuvoo Ponia, ”Sanoisit pelheellesi, ettd lakastetaan mieluummin kuin lichutaan niin kuin
joku lippu salossa” (PPK, 87), neuvoa olisi houkuttelevaa lukea muodossa “rakastetaan
mieluummin kuin riehutaan”. Vertaus salossa olevaan lippuun — periaatteessa mahdollinen
rippu (’rippunen’, “hiukkanen’, 'murunen’) on tissd yhteydessé epérelevantti vaihtoehto —
paljastaa kuitenkin, ettd Puluboi puhuu todellakin lichumisesta, niin epdidiomaattiselta kuin

tdma filosofisia sdvyjd saava mietelause néin luettuna vaikuttaakin.

Lopuksi

Sekéd Veera Salmen luoman fiktiivisen toripulun kartteleman R-kirjaimen tulkitseminen
kielelliseksi tabuksi ettd Puluboin ja Ponin kirjan lukeminen rinnakkain Olli-Pekka Tennilédn
runoteoksen Yksinkeltainen on kaksinkeltaista kanssa avaavat kiehtovia ja yllattavia
nikokulmia Salmen lastenromaaniin. Puluboin kerronnan analysointi Tennilén kielikeskeisti,
merkityksié ja kielioppia oivaltavalla tavalla venyttévaa lyriikkaa vasten osoittaa, etti

huvittavan pintansa alla myds pulun kerronnassa piilee huomattavaa kielellistd potentiaalia.
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Seké Salmen ettd Tennilén teokset ilmentivét paitsi lapsenomaisen uteliasta, myos lapsellisen
ehdotonta suhtautumista kieleen. Kieleen asennoidutaan tutkaillen ja sen mahdollisuuksia
kokeillen, mutta myos tietylld vakavuudella — kirjaimet, sanat ja niiden merkitykset ovat seké
konkreettisia ettd materiaalisia. Toisaalta merkitysten venyttdminen ja problematisointi
ndyttdytyvit myos poeettisena eleend, oudontamisena ja vieraannuttamisena.
Vieraannuttaminen on keino etdénnyttdd lukijaa arkikielesti ja -havainnosta ja keino purkaa
ja vastustaa automatisoituneita ja urautuneita tulkintakaavoja. Se on tekstin perusfunktio,
tapa, jolla se herittelee tarkastelemaan kielellistettyd todellisuutta ja jisentdmédn siti
muodostavia merkitysverkostoja uudella tavalla. (Ks. Sklovski 2001.) Puluboin ja Ponin
kirja ja Yksinkeltainen on kaksinkeltaista kutsuvat samankaltaisin, mutta eri tavoin
motivoituvin kielellisin keinoin kartoittamaan ja venyttdméén paitsi tekstin tulkinnallisia,
myos luonnollisen kielen semanttisia ulottuvuuksia. Ne problematisoivat kielen sddnnét ja
lainalaisuudet paljastaen grafeemisen korvautumisen tuottaman monimerkityksisyyden ja
kielen normalisoinnin yhteensovittamattomuudesta syntyvét jannitteet. Ennen kaikkea ndma
kaksi hyvin erilaista teosta heréttelevit merkillisten kiertojensa kautta lukijaansa

havainnoimaan kielen nyansseja ja merkitysten muodostumisen ja monistumisen prosesseja.

Viitteet

1 Puluboin ja Ponin kirjan liséksi ihmistyton ja pulupojan ystidvyydestd kertovaan sarjaan
kuuluvat Puluboin ja Ponin loisketiivis kirja (2013), Puluboin ja Ponin pépelikkékirja (2014)
sekd Puluboin ja Ponin tsompikirja (2015). Sarjan viides osa, Puluboin ja Ponin komerokirja,
ilmestyy syksylld 2017. Heistd on my0s tehty radiokuunnelmia, teatterisovituksia ja
ensimmadisen romaanin juonta mukaileva musiikkialbumi Puluboin ja Ponin lauluja (2016).
Keviilld 2018 saa ensi-iltansa kaksikosta kertova elokuva. Koska Puluboi on inhimillistetty
hahmo ja Poni kéyttdd pulusta puhuessaan Adn-pronominia, viittaan myds itse Puluboihin

ihmistarkoitteisella pronominilla.

2 Kaytin artikkelissani kielitieteellisid kasitteitd foneemi, fooni (dénne) ja grafeemi (Kirjain).
Oikeaoppisen merkintdtavan mukaan foneemi merkitdn vinoviivoin, fooni hakasulkein ja
grafeemi kulmasulkein, mutta koska Salmen romaaneissa ei tehda kirjaimen ja dénteen vélille
eroa, vaan puhutaan yksinomaan rumasta kirjaimesta, on selkeampéd merkita kielen yksikot
johdonmukaisesti kapiteelein ja koodata tekstiin muilla tavoin, minka tason yksikosta

kulloinkin on kyse.
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3 Mainittakoon etenkin Ponin tarinan kautta késiteltidvit aiheet, yksindisyys, tyottomyys,
mielenterveyteen liittyvid kysymykset, ldheisen vakava sairaus ja erilaiset pelot, seki tavat,
joilla néisté kerrotaan. Varsinaisista tabuaiheista ei endd 2000-luvun kontekstissa voi puhua,
silld erilaisia tabuja on etenkin kotimaisessa nuortenkirjallisuudessa rikottu 1960-luvulta
lahtien (Heikkild-Halttunen 2003, 68; 2013, 249), mutta huomattavan vaikeista ja vakavista

aihepiireistd on kyse.

4 Kiehtova anekdootti lipogrammin historiassa on 1600-luvulla alkanut perinne, jossa rajoite

kohdistuu Puluboinkin karttelemaan R-kirjaimeen (ks. Perec 2007, 102—103).

5 Pohdin keinoa 2000-luvun kirjallisuuden kontekstissa, mutta esimerkkeja 16ytyy myds
1900-luvun jélkipuolen lyriikasta, Jarkko Laineen ”Tulun ja Polin 144ni on punainen”
vuodelta 1967 (Laine 2008, 7) ja Ilpo Tiihosen ”Suomen &ideille” kokoelmasta Muusa
(1994). Historiallinen esimerkki kirjaimilla ja dénteilld leikittelystd on myos nimimerkilld

Olli pakinoineen Vdino Nuortevan ”Laakarilla” (ks. Olli 1989).

6 Koska kaikkien typografisten nyanssien toisintaminen on jokseenkin mahdotonta, siteeraan

romaania jéttden ne huomiotta.

7 Mary R. Haasin (1951) tekemi havainto siitd, kuinka monikielisessd ymparistdssd puhuja
voi viltelld lausumasta sellaisia oman didinkielensd sanoja, jotka foneettisesti muistuttavat
toisessa kielessé epédsoveliaita, vulgiirejé ja jopa tabuoituja sanoja, on téssi yhteydessa

erittdin huomionarvoinen.

8 Kielen merkityksid ovat mm. ’elin’, ’puheen jirjestelmé’, sen kirjoitetut vastineet seké sitéd
muistuttavat symbolijérjestelmit, "kieleke’, ’1dppd’, *soittimen osa’ (Kielitoimiston sanakirja

s.v. kieli).
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