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TIIVISTELMA

Ihmisen aiheuttama elinympéristdjen viaheneminen ja ympériston saastuminen ovat aiheuttaneet
ennen nikemdttdmin sukupuuttoaallon, jonka seurauksena yhid useampien uhanalaisten lajien
esiintymisalueet ovat pienentyneet entisestdéin viimeisen 100 vuoden aikana. Yksi néisté lajeista
on viitasammakko, joka on luokiteltu EU:n luontodirektiivissi liitteen IV (a) lajeihin, jotka ovat
tiukasti suojeltuja myds luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Laji on taantunut Keski-
Euroopassa, mutta se on yhd yleinen Pohjois-Euroopassa. EU:n komission mukaan
viitasammakon lisdéintymis- ja leviahdyspaikoiksi tulee méadrittdd paikallispopulaation kédyttama
elinalue. Elinalueen kokoon ja kidyttoon vaikuttavat useat ympdristotekijit, joiden tekijoiden
vaikutusta lajin liikkeisiin ja elinympdériston kdyttoon on usein haastavaa arvioida.
Radioseuranta tarjoaa tehokkaan tyokalun eldinten liikkeiden ja elintapojen tutkimukseen. Téssd
tutkimuksessa selvitettiin  radioseurantamenetelméilld  viitasammakon (Rana arvalis)
elinympéristovaatimuksia  ja  elinympiriston  kdyttdd  muuttuneessa  ympéristossi
turvetuotantoalueella. Tutkimuksessa kerittiin tietoa viitasammakon kesdelinympiristostd ja
sen etdisyydestd kutupaikkaan, sekd tehtiin pdidtelmid kesdelinympériston laadusta ja koosta.
Seurannasta saatavat tiedot mahdollistavat entistd tarkemmat lajin uhanalaisarvioinnit ja
auttavat suuntaamaan luonnonsuojelun panoksia sinne, missd tarve on suurin.
Tutkimuspopulaatioksi ~ valittiin ~ kutukartoituksen  perusteella  suhteellisen  runsas
viitasammakkoesiintymd. Soidindintelevid viitasammakkokoiraita saattoi kohdata tdysin
kasvillisuutta vailla olevissa sarkaojissa, mutta kutu laskettiin aina paikkoihin, joissa oli edes
vihdn kasvillisuutta. Poikaset liikkuivat eniten keskikesélld, kun aikuisten yksiloiden
litkkkuminen painottui alku- ja loppukesdin. Eniten viitasammakoita esiintyi tutkimusalueen
keskelld, turvekankaiden vilisessd paloaltaassa, josta radioseurantaan valitut yksilot oli
pyydetty ja johon ne oli vapautettu radioseurantatutkimusta varten. YKksittdisten
litkkkumishavaintojen pituus vaihteli saman populaation yksildiden vililld jopa 341 metrid.
Syksylld viitasammakot kaivautuivat maahan talvehtimaan. Turvetuotantoalue néyttdd
soveltuvan esiintymispaikaksi, mikéli tietyt elinympiriston kannalta tidrkedt vaatimukset
tayttyvit. Viitasammakoita esiintyl turvetuotantoalueen runsasvetisissd kasvittuneissa
sarkaojissa ja paloaltaissa, sekd niiden ympéristossd. Tulosten perusteella vaikuttaisi, ettd
viitasammakon elinympéristovaatimukset voivat olla aiemmin luultua vaatimattomammat.
Tutkimusalueen viitasammakkokanta vaikutti elinvoimaiselta, joskin elinympéristdjen laatua ja
kytkeytyneisyyttd voidaan edelleen parantaa ja ottaa se paremmin huomioon turvetuotannollisia
toimenpiteitd suunniteltaessa.
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ABSTRACT

Human-induced habitat loss and environmental contamination have caused an unprecedented
extinction wave, as a result of which the occurrences of increasingly endangered species have
decreased further over the past 100 years. One of these species is the moor frog, which is
classified under the EU Habitats Directive Appendix IV (a). These species are strictly protected
also outside nature conservation areas. The species has declined in Central Europe, but is still
common in Northern Europe. According to the EU Commission, the reproductive and resting
places should be determined by the local population used by the local population. Many complex
environmental factors affect the size and use of animals’ ecological network. Estimating the
effect of these factors on animal movements and use of habitat is often very challenging. Radio
tracking provides powerful tool for studying movements and habits of animals. In this study we
investigated with the radio tracking method moor frogs (Rana arvalis) habitat requirements and
use of the habitat in a changed environment in a peat production area. The aim of the study was
to get information on moor frog’s summer habitat and distance to the spawning site, and to draw
conclusions about the quality and size of summer habitat. The acknowledge collected from study
makes possible more specific accurate threat assessments of specie and help to direct the
conservation inputs to where the need is greatest. The research population was selected based
on the spawning survey of a relatively large occurrence of moor frogs. Displaying males could
be encountered in completely vegetation-free ditches, but the spawn was always let down on
places where there was even little vegetation. The juveniles moved mostly in the mid-summer
when the movement of adult individuals was focused on early and late summer. Most moor
frogs were encountered in a fire pond between peatlands in the middle of the study site, where
they were caught and released for radio tracking research during spawning. Movement varied
341 meters between individuals of the same population. In the autumn moor frogs burrowed
into the ground for winter. The peat production area seems to be suitable as a place of occurrence
if certain requirements relevant to the habitat are met. Moor frogs occurred in small, watery and
vegetated ponds and ditches and their surroundings. Based on the study, it would appear that
the living environment requirements of the moor frog may be more modest than was previously
assumed. The moor frog population of the research area seemed vital but the quality and
connectivity of the habitats can be further improved and taken into greater consideration when
designing peat production measures.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Euroopan talousyhteison neuvosto sddti Euroopan talousyhteisolle luontodirektiivin
ympdristokokouksessa Rio de Janeirossa vuonna 1992 (92/ETY). Luontodirektiivin liitteisséd
madritelldin Euroopan talousyhteison arvokkaana pitdmit luontokohteet ja lajit. Suomi on
sitoutunut noudattamaan luontodirektiivid, ja sen sdddokset on sisédllytetty Suomen
luonnonsuojelulakiin ja -asetukseen, jonka kansallista toteutusta Euroopan komissio valvoo.
Euroopan komission mukaan luontodirektiivin lajiliitteen IVa mukaisten lajien lisdéntymis- ja
levihdyspaikkoihin tulee kiyttdd laaja-alaista médritelmdd, jonka mukaan lisddntymis- ja
levihdyspaikoiksi tulee madrittdd paikallispopulaation kédyttamid elinalue. Elinympériston
rajaaminen on kuitenkin usein haastavaa ja joskus mahdotonta lajeilla piilottelevaa elamdd
viettivilld lajeilla, kuten sammakkoeldimilli. Témén tutkimuksen tarkoituksena on saada
tasmallistd tietoa viranomaisille luontodirektiivissd IVa suojellun viitasammakon kdyttdmistd
kesdaikaisista ~ maaelinympéristoistd (levdahdyspaikat) ja  niiden etdisyyksistd
lisddntymispaikoilta.

Direktiivin térkein kisite on lajin suojelutaso. Suojelutaso on suotuisa, jos laji pystyy
selviimiin luonnollisen elinympéristonsi osana, eiki lajin luontainen levinneisyysalue pienene
tulevaisuudessa (Reunanen 2006). Levinneisyysaluetta ja elinympiristod voidaan tutkia
eldimiin kiinnitetyilld radioldhettimilld. Seurannalla voidaan saada tietoa lajin keskeisistd
elinympéristdominaisuuksista, kuten levihdys- ja lisddntymispaikoista, sekd tehdd péddtelmid
lajin elinpiirin kdytostd ja suojelun tarpeesta (Buehler 1976). Tidssd tutkimuksessa keréttiin
radioseuranta-aineistoa  direktiivilajeihin ~ kuuluvan viitasammakon (Rana arvalis)
esiintymisestd muuttuneessa elinympéristossd Keski-Suomessa sijaitsevalla  Valkeissuon
turvetuotantoalueella.  Tietoa kerittiin  viitasammakon keskeisten elinympéristdjen
ominaisuuksista, kuten laadusta, koosta ja elinympiristdjen kytkeytyneisyydesta.

1.2. Elinympiiristo ja ekologinen lokero

Kaésitteend elinympiristolld tarkoitetaan paikkaa ymparistossd, jossa jokin elio eldd (Odum &
Barett 1971). Thomas (1979) médritteli, ettd elinympiristd koostuu ympéristdolosuhteiden ja
resurssien kokonaisuudesta alueella, missd eri elididen populaatiot eldvét ja lisddntyvit.
Ympiristoolosuhteet ovat elottomia ympéristotekijoitd kuten tuuli tai lampdétila, kun resurssit
ovat puolestaan jotain miti elié voi kuluttaa, kuten ravinto. Elinympériston médritelmi ei ole
aina selked, koska yhden lajin ympiristdolosuhde voi olla toiselle lajille resurssi ja yhden
resurssi toiselle lajille ympéristoolosuhde. Elinymparistotutkimuksessa kannattaakin keskittya
vain tiettyyn lajiin tai lahkoon, jolloin elinympéristd voidaan luokitella jatkuvaksi muuttujaksi,
joka vaihtelee olosuhteiden soveltuvuudesta ja resurssien saatavuudesta riippuen (Randolph
1977, Hall ym. 1997). Lajeilla on erilaisia vaatimuksia elinympéristonsid suhteen, jotka
perustuvat ympéristdolosuhteisiin ja lajikohtaisiin fysiologisiin ominaisuuksiin (Hanski 1998).
Elinympiriston  ominaisuuksien ja resurssien tdytyy kohdata lajin ekologisten
vihimmaiisvaatimusten kanssa, jotta laji voi esiintyd siind. Elinympéristdvaatimusten ansiosta
toiset elinympéristdt soveltuvat lajin elinympéristoksi paremmin kuin toiset, joten toiset
elinympéristot ovat suositumpia kuin toiset (Johnson 1980).

Elinympiériston kéyttod voidaan arvioida ekologisen lokeron avulla (Hutchinson 1957).
Lajin ekologinen lokero mddrittdd lajin esiintymisen reunaehdot. Laji, jolla on viljit
elinympiristovaatimukset, pédrjdd monenlaisissa ympdristoissd, kun taas laji jolla on tiukat
elinympiristovaatimukset selviytyy ainoastaan tietynlaisessa ympéristossid. Kapean ekologisen



lokeron omaavat lajit eivit sopeudu esimerkiksi ympiristonmuutokseen yhtd helposti kuin lajit,
joiden ekologinen lokero on laajempi (Lande 1998). Kapea ekologinen lokero tekee lajista
helpommin vaarantuvan elinympdriston vihentyessi tai sen laadun heikentyessd (Pocheville
2005). Uhanalaisen lajin sdilyminen riippuu sen populaatioiden elinympéristdjen miiristd,
laadusta, sekd eri elinympdristdlaikkujen kytkeytyneisyydestd toisiinsa (Hanski 1998). Lisiksi
populaatioiden viliset erot ja yksildiden vilinen vaihtelu vaikeuttavat ekologisen lokeron
madrittdmista erityisesti vaikeasti havaittavilla lajeilla (Pocheville 2005).

1.3. Elinympériston kiytto ja liilkkumien

Elinympiristod kédytetddn tilanteesta riippuen ravinnon hankintaan, suojapaikkoina ja
lisddntymiseen. Elinympiriston kiyttd vaihtelee elinkiertoon kuuluvan kiyttdtarkoituksen
mukaan (Randolph 1977). Elinympiristod voidaan kéyttdd useampaan kiyttotarkoitukseen
my0Os samanaikaisesti (Litvaitis ym. 1996). Lajin eldminhistoria aikana valikoituneet
kiyttdytymismallit ovat synnynniisid ja ne ohjaavat elinympiriston kiyttdd usein tietyn
strategian mukaan (Rasmussen & Rasmussen 1979). Esimerkiksi lisdéntyminen pyritdin
jaksottamaan ajankohtaan, jolloin ympdristdolosuhteet ja resurssit ovat parhaimmillaan
poikasten selviytymisen kannalta. Liikkuminen tapahtuu sellaiseen aikaan tai sellaisissa
olosuhteissa, missd saalistajia on mahdollisimman vihin liikkeelld (Randolph 1977, Bjorn
1988).

Kaikki organismit litkkuvat ja vaihtavat paikkaa, eli levittdytyvit tavalla tai toisella ajan
myotd. Levittdytyminen vaihtelee lajista riippuen eldinten aktiivisesta litkkumisesta
passiiviseen kasvin siementen levittdytymiseen (Bagon 1996). Uusille alueille levittdytyminen
on keskeinen lajien populaatiodynamiikkaa ylldpitdvd voima, sekd yksi kiinnostavimmista
ekologisista ilmidistd (Bagon 1996). Levittdytyminen voi pitdid sisdllddn monenlaista liikettd ja
se johtaa usein uusien elinympdéristdjen asuttamiseen. Levittiytyminen uudelle alueelle tapahtuu
joko suoraan sattuman ja erehdyksen kautta tai valikoivasti, jolloin sopiva elinympiristd
valikoituu useammasta vaihtoehdosta (Baker 1978). Elidin voi vaihtaa elinympéristodin useaan
otteeseen vuoden aikana. Aluetta, jonka sisélld eldin vaihtaa elinympéristod sddnnollisesti,
esimerkiksi eri vuodenajan mukaan, kutsutaan elinpiiriksi. Téllaista meno-paluuliikettd
elinympiristdjen vililld kutsutaan migraatioksi eli muuttoliikkeeksi (Bagon 1996). Muuttoliike
on erityisen yleinen eldimilld, joiden lisddntymisaikainen elinympiristd poikkeaa merkittdvésti
muuna aikana kdytettdvistd elinympéristostd. Kun yksilo siirtyy syntymédpaikastaan uudelle
normaalin elinpiirin ulkopuoliselle alueelle, voidaan puhua ldhtomuutosta. Lihtomuutto on
myos evolutiivisesti kannattavaa, koska eldimet pyrkivét levittiytymiin luontaisesti (Maynard
1972, Hamilton & May 1977, Parker 1984). Liahtomuuttoa voi ilmetd esimerkiksi huonon
ravintovuoden seurauksena, kun resurssit kdyvit vihiin ja syntyy kilpailutilanne. Kilpailu voi
ilmetd lajien viliseni tai sisdisend resurssi- tai hdirintikilpailuna. Hiirintékilpailun seurauksena
saatavilla olevat resurssit jakautuvat epitasaisesti yksiloiden vilille. Tdmén seurauksena
todennikoisyys ldhtomuuttoon kasvaa. Lihtomuutto voi olla hyvin riskialtista, mutta joskus
vanhan kolonisoidun alueen jattdminen voi suoda paremmat selvidmismahdollisuudet uudella
alueella (Gadgil 1971). Lahtomuuttavilla yksil6illd on myds suurempi todennidkdisyys joutua
saaliiksi, koska ne voivat ajautua muuton vuoksi epédsuotuiseen ympéristoon. Sdilyminen
uudessa ympiristossd riippuu olosuhteiden soveltuvuudesta ja resurssien mddridstd uudessa
elinympiristossa.

Elinympériston ympéristoresurssit voivat muuttua tai hiviti viliaikaisesti tai pysyvisti,
minkd seurauksena elinympiristoon muodostuu laikkuja eli elinympéristd pirstoutuu
pienemmiksi elinympéristolaikuiksi. Pirstoutumisen seurauksena ympériston kantokyky laskee,



minkd seurauksena aiemmin isot yhtendiset populaatiot hajoavat pienemmiksi
paikallispopulaatioiksi, eli metapopulaatioiksi (Hanski ym. 1998). Elinympériston koko riippuu
resurssien yleisestd saatavuudesta kyseiselld elinympéristolaikulla. Seurauksena populaation
elinkyky heikkenee ja riski kuolla sukupuuttoon kasvaa (Hanski ym. 2005). Pirstoutumisen
vaikutukset ovat kuitenkin lajikohtaisia ja riippuvat lajin ekologiasta (Hanski ym. 2005).
Pirstoutumisesta arvioidaan olevan vihiten haittaa muuttaville ja eniten haittaa paikallaan
pysyville lajeille.

1.4. Sammakkoelédinten (Amhibia) elimén historia

Sammakkoeldimet polveutuivat varsievikalojen (Tetrapoda) luokasta devonikaudella 395
miljoona vuotta sitten. Sammakkoeldimet olivat tuolloin dominoiva maaselkirankaisten joukko,
joista myos matelijat (Reptilia) kehittyivit noin 100 miljoonaa vuotta myohemmin hiilikaudella.
Sammakkoeldimet palasivat kdyttdméin osittain tai kokonaan vettd elinympiristonééin (Sahney
ym. 2010). Sammakkoeldinten (Amphibia) nimitys tulee kreikan kielestd amfo=molemmat ja
bios=eldami (Tirri ym. 1993). Nimi kuvastaa sammakkoeldinten elinkierron kaksivaiheisuutta:
yksilokehitys tapahtuu vedessd kiduksilla hengittivind toukkavaiheena, joka péittyy
metamorfoosin kautta péddosin terrestrisessd ympdristossd vietettdvdidn aikuisuuteen.
Sammakkoelédimet ovat ektotermisid, joten niiden ruumiinlimpé on riippuvainen ympériston
lampdotilasta, mistd johtuen suurin osa sammakkolajeista elddkin Keski-Amerikan
neotrooppisella ~ vyohykkeelld  (Stuart 2004  ym.). Boreaalisen  vyohykkeen
sammakkopopulaatiot ovat nuorempia 10 000 vuotta sitten pééttyneen jddkauden ja ankarien
ympdristoolosuhteiden aiheuttamien pullonkaulailmididen vuoksi (Hewitt 1996). Jotkin
boreaaliset sammakkoeldimet ovat sopeutuneet kylméddn ympéristoon tuottamalla soluissaan
jadtymistd estdvid proteiineja (Mikko & Andersson 1995). Sammakkoeldinten keuhkot eiviit ole
yhtéd hyvin kehittyneet kuin matelijoilla ja useimmat lajit hengittévitkin diffuusiolla suoraan
ihon lédpi aikuisenakin (Duellman & Trueb 1986).

Tammikuussa 2014 sammakkolajeja tunnettiin 7189 (Amphibian Species of the World
2014), mikéd on noin 1000 enemmén kuin esimerkiksi vuonna 2007. Joka vuosi l6ydetddn noin
200 uutta sammakkolajia, vaikka useiden sammakkolajien populaatiot jatkavat
uhanalaistumistaan. Sammakkoeldimet on jaettu kolmeen lahkoon ja 57 heimoon, joista
ruskosammakot (Rana) kuuluvat laajaan aitosammakoiden sukuun (Anura). Ruskosammakot
ovat verrattain pienid, noin 50 lajia késittdavi suku, joista Euroopassa esiintyy 30 lajia. Suomessa
ruskosammakoista esiintyy kolme lajia: tavallinen sammakko (Rana temporia), molysammakko
(Pelophylax ridibundus) ja viitasammakko (Rana arvalis) (Arnold & Burton 1978).

1.5. Viitasammakon biologia, ekologia ja levinneisyys

Viitasammakko on  pienikokoinen, tukeva ja lyhytjalkainen ruskosammakko.
Viitasammakoiden luusto on hyvin kehittynyt, mikd viittaa sopeutumiseen maaeldméain
(Heatwole 2005, Burton 1978). Viitasammakon (Rana arvalis) nimi tulee sanoista Rana =
sammakko ja arvalis = pelto, miké viittaa aukeaan ja heinikkoiseen paikkaan (Latdict 2017).
Viitasammakko on ldheistd sukua tavalliselle sammakolle, minkd vuoksi ne jakavat samoja
resursseja keskenddn ja lajien elinympéristdt ovat osittain tai kokonaan péillekkéisia.
Viitasammakolla on kuitenkin tiukemmat vaatimukset elinympériston suhteen kuin tavallisella
sammakolla (Stoyanova & Mollov 2008). Viitasammakoiden levinneisyys ulottuu Euraasian
pohjois-, itd- ja ldnsiosiin (Bogdan 1966).
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Kuva 1. Vasemmassa kartassa (kuva 7A) sammakko- ja matelija-atlaksen
viitasammakkohavainnot (mustat ruudut) vuosilta 1980-1992. Oikeassa kartassa (kuva B)
havaintojen perusteella arvioitu lajin yleisyys (Terhivuo 1993).

Suomessa viitasammakoiden levinneisyys ulottuu ldhes koko maahan, mutta sen yleisyys laskee
pohjoiseen mentdessd (Terhivuo 1993) (Kuva 1 A ja B).

Viitasammakko esiintyy merenlahtien ja jédrvien tulvarannoilla, keidas- ja aapasoilla,
sekd soistuneilla metsdmailla, kun taas tavallinen sammakko kelpuuttaa ldhes kaikenlaiset
kosteikot elinpiireinidnsid (Terhivuo 1993, Jokinen 2012).Viitasammakot tarvitsevat kosteutta
lisddntymisen lisdksi fysiologisen tasapainon ylldpitimiseen, koska lajin 1iho on
sammakkoeldimille tyypillisesti ohut ja siséltdd limarauhasia, joiden toiminta hiiriintyy ihon
kuivuessa liikaa (Duellman & Trueb 1986, Stebbins & Cohen 1995, Hofrichter 2000).
Viitasammakoiden viritys eroaa sukupuolen mukaan: urokset ovat tummempia ja
tasavdrisempid kuin naaraat, jotka ovat vaaleampia ja kirjavampia. Urosten viritys muuttuu
kutuaikaan osittain tai kokonaan siniseksi (Heatwole 2005). Viitasammakon ihon sisdltdmit
pigmenttisolut ovat aktiivisia myos kutuajan ulkopuolella, koska viitasammakot pystyvit
vaihtamaan sédvyddn kulloisenkin elinympériston vidrien mukaan (oma havainto).
Viitasammakon vatsan véritys on vaalea ja matalakontrastinen. Tavallisen sammakon vatsa on
yleensi virikés ja kontrasti on voimakkaampi. Viitasammakon takajalkojen metatarsaalikyhmy
on iso ja kdliméinen, kun tavallisella sammakolla kyhmy on kupera ja pehmed. Viitasammakko
muistuttaa ruskosammakkoa (Rana temporia) paljon, mutta se on ruskosammakkoa



hoikkarakenteisempi ja pyoredmpi (Arnold & Burton 1978, Heatwole 2005). Sen kuono on
myo6s suipompi ja kaartuu sivulta loivemmin kuin tavallisen sammakon kuono. Aikuiset
viitasammakot ovat pienempid kuin tavalliset sammakot ja viitasammakkonaaraat ovat
pienempid kuin viitasammakkokoiraat (Arnold & Burton 1978, Heatwole 2005).

Viitasammakkokoirailla on kutuaikaan hyvin erottuva lajityypillinen pulputtava dini,
joka kuulostaa siltéd, kuin upotettuun pulloon virtaisi vetti tai pieni koira hakkuisi rytmikkéasti
kaukaisuudessa (Koli ym. 1984). Aintelyn on tarkoitus heriittiii naaraan huomio parittelua
varten (Arnold & Burton 1978). Viitasammakkourokset dédntelevit nihtdvisti reviiriddntelyi
my6s kutuajan ulkopuolella. Aintelyi tapahtuu yleensd auringonlaskun aikaan noin kaksi
minuuttia joka ilta koko aktiivisen kauden ajan (oma havainto). Viitasammakkonaaraat eiviit
dantele (Heatwole 2005, Arnold & Burton 1978).

Viitasammakon lisddntymispaikkoina ovat yleensé rehevien vesialueiden tulvaniityt ja
suot. Soidin ja kuteminen tapahtuvat yleensd syvemmaissid vedessd kuin tavallisella sammakolla
(Arnold & Ovenden 2002). Kutu kiinnitetdin useimmiten laonneiden, veden pinnan tuntumassa
olevien sarojen piille, jossa aurinko péddsee limmittdméédn kutua. Kuturypds sisdltdd noin 1500
munaa, joista noin 30-80% kuoriutuu toukiksi, riippuen paikasta ja parittelun onnistumisesta
(kirjoittajan oma havainto). Kutu ajoittuu vapun tienoille ja se kestdd noin kaksi viikkoa keviédn
edistymisestd riippuen (Kuva 2). Viitasammakkonaarat siirtyvit ruokailemaan maalle pian
kudun jélkeen ja urokset seuraavat perdssd noin viikon naaraiden jidlkeen (Jokinen 2012).
Viitasammakoiden arvioidaan liikkuvan 200-2000 metrin pituisia matkoja kutupaikkojen ja
kesielinpiirien vililld (Elmberg 2008). Litkkuminen voi olla vihdisti soistuneilla alueilla, koska
sopivia elinpiirejd 16ytyy ldhempdd kuin kuivemmissa elinympéristdissd. Viitasammakot
vithtyvit kosteikkojen lidheisyydessd, koska ne tarvitsevat avovettd lisdidntymiseen sekd
tarpeeksi suojaisia paikkoja, kuten varvikkoja tai pensaikkoja saalistajien viltelldkseen. Lajille
on tyypillistd paikkauskollisuus ja se saattaakin pysytelld ja saalistaa hyonteisid koko kesédn
pienelld, muutaman neliometrin kokoisella alueella, mikéli ravintoa ja suojaa on hyvin
saatavilla.

Viitasammakoiden liikkeitd on yleensd vaikea havaita yoOaktiivisuuden vuoksi.
Liikkuminen keskittyy yleensd sateisiin ja limpimiin 6ihin. Viitasammakoiden liikkeitd on
helppo seurata lisddntymisaikaan sen niyttivén soidinkdyttdytymisen vuoksi. Laji viettdd hyvin
piilottelevaa eldmaaé lisdéintymisajan ulkopuolella, minki seurauksena yksiloiden havaitseminen
on vaikeaa.

Viitasammakko saalistaa maan pinnalla odottelemalla, kun sopiva saalishyonteinen osuu
kohdalle. Saalistus tapahtuu nopealla hyokkéykselld, johon saattaa liittyd takaa—ajoa.

tammi helmi maalis huhti  touko kesd heind elo syys loka marras joulu

kutuaika

nuijapditi

kevit-kesdvaellus syysvaellus

Kuva 2. Viitasammakon vuodenkierto (Jokinen 2012)
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Viitasammakoilla on lyhyehko limainen kieli, johon se tartuttaa saaliinsa, joten saalistus
tapahtuu yleensd ldhietdisyydeltd (oma havainto). Lisidksi sammakon leuoissa on pienid
hampaita, jotka helpottavat saalishyonteisiin tarttumista. Ravintohyonteisten miird vihenee
syksyé kohti, jolloin viitasammakot alkavat valmistautua talvehtimiseen. Syysvaellus sijoittuu
yoaikaan syys—lokakuun vaihteeseen. Viitasammakoiden talvehtimisesta ei ole varmaa tietoa.
Aiempien havaintojen perusteella viitasammakot talvehtivat vedessd ja maaperdssi
karikkeeseen kaivautuneena (Elmberg 2008, Lappalainen & Sirkid 2009).

Ihmisten aiheuttamat ympéristonmuutokset voivat vihentid viitasammakolle soveltuvia
suoja- ja lisddntymispaikkoja. Viitasammakoiden elinympiristdd muutetaan yleisimmin
vesitasetta heikentdmilld esimerkiksi kuivamaalla alueita metsdtalouden, maanviljelyn tai
turpeen nostoa varten. Esimerkiksi ennen yhtendinen suoympéristdé muuttuu turvetuotannon
seurauksena kosteikoiden mosaiikiksi, mikd voi vihentdd populaatioiden vilisid
vuorovaikutussuhteita. Pienissd elinympdristdissd elinympéristdlaikun reunan suhteellinen
osuus kasvaa, kun taas laikun suhteellinen koko pienenee. Suo- ja metsdkuvioiden reuna-
alueiden osuus kasvaa, miké aiheuttaa muutoksia alueen pienilmastossa ja eliostosséd (Frankham
1998, Vos & Chardon 1998, Hanski & Kalliola 2007). Suoympdristdssd suotyypin tai suon
rakenteella voi olla merkittdvd vaikutus sammakkoeldinten esiintymiseen ja sopeutumiseen
pieniin elinympdéristolaikkuihin. Pinta-ala ei kuitenkaan yksin selitd elinympériston
soveltuvuutta, vaan sithen vaikuttaa my0s elinympériston laatu ja kytkeytyneisyys muihin
elinpiiriin elinympéristoihin (Calabrese & Fagan 2004).

1.6. Radioseuranta

Radiolédhetinseuranta on yleisesti kdytetty tutkimusmenetelmé useilla eri eldinlajeilla (Kruuk
1978, Honkasalo 2002, Katajisto 2006, Okkonen 2007, Viereld 2008, Lehtonen & Oksanen
2012, Leinonen 2013). Yleensd radioseurantaa kiytetddin, kun halutaan saada hyvin
yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi eldinten liikkumisesta ja elinympéristdjen kédytostd
(Kenward ym. 1987). Menetelmilld voidaan saada paljon tietoa pienten, hyvin piilossa
pysyttelevien eldinten liikkeistd ja kdyttdytymisestd (Wolcott 1980). Radioldhetintekniikat
voidaan jakaa kahteen kiyttStarkoitukseen: radioseurantaan ja radiotelemetriaan, joista
ensimmadistd kiytetddn eldinten paikannukseen ja toista tiedon kerddmiseen eldinten
kiyttdytymisestd ja elintoiminnoista. Kuitenkin yleisesti puhutaan telemetriasta, varsinkin jos
paikannus- ja kiyttdytymistietoa kerdtdin samanaikaisesti (Macdonald & Amlaner 1980,
Kenward ym. 1987).

Mikili seurattavana on useita eldimid, vastaanotin voidaan ohjelmoida skannaamaan
radioldhettimid automaattisesti eri taajuuksilla. Automaattinen skannaus sddstdd myos
jatkuvalta taajuuden sdidtdmiseltd, mikd helpottaa siirtymistd paikasta toiseen merkittdvisti.
Antennina kdytetdin kolmielementtistd Yagi-antennia. Yagi-antennin muodostavat heijastaja ja
suuntaajat. Nidmé vaikuttavat eniten antennin ominaisuuksiin, kuten suuntaavuuteen,
sateilykuvioon, kaistanleveyteen ja ndiden kautta vahvistukseen. Kolmielementtisen Yagi-
antennin siteily muodostaa kapean dipolin, joka ldhettimen siteilyyn leikatessaan kertoo
sdteilyn suunnan ja etdisyyden (Yagi 1928).

Radioseurantatutkimus nykykasityksen mukaan ainut on luotettava keino, jolla voidaan
saada tarkkaa tietoa pienten eldinten, kuten sammakoiden liikkeistd ja elinpiiristd (Macdonald
& Amlaner 1980, Kenward 1987). Radioldhettimien soveltuvuudesta sammakkoeldinten
seurannataan ei kuitenkaan tiedetd paljoa, vaikka se on alati yleistyvd menetelmi
sammakkoeldinten seurannassa etenkin USA:ssa ja Australiassa. Viitasammakoita ei ole
tiedettdvisti seurattu radioldhettimin ennen tétd tutkimusta. Radioldhetinvoitd on kiytetty
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sammakkoeldimilld aikaisemmin mm. lehtisammakoilla Australiassa (Rowley & Alford ym.
2007), metsisammakolla Kanadassa (Muths 2003) ja USA:ssa (Baldwin ym. 2006), seki
kuubalaisella puusammakolla (McGarrity & Johnson 2010).

Lihetinten kdyttoon liittyy kuitenkin myos epavarmuustekijoitd. Lihettimet voivat irrota
helposti, jos kiinnitysmenetelma on ei toimi kunnolla (Burrow ym. 2012, Muths 2003). Burrow
ym. (2012) kéytti sammakkotutkimuksessaan voiti, jotka aukesivat itsestdén antennin tarttuessa
kiinni aluskasvillisuuteen (Kuva 2). Kyseisessd menetelmissi 50 % koe-eldimistd karkasi, 20 %
joutui saalistuksen kohteeksi, 9 % katosi signaali ja 9 % kuoli (n=34). Viuhka-antennin
tarttumista kasvillisuuteen saatiin vidhennettyd merkittdvésti lyhentdmélld antenni 16
senttimetristd 10 senttimetriin. Antennin lyhentdminen vihensi ldhettimen kantomatkaa hieman.
Muths 2003 kéytti tutkimuksessaan metsdsammakkoa (Rana sylvatica), joka on ldheistd sukua
viitasammakolle. Muthsin tutkimuksessa seurattiin 11 yksilod, joista 5:1td putosi ldhetinvyo 24
tunnin aikana seurannan aloituksesta. Lopuilla 6 yksilolld vyo sidilyi kiinnitettynd 7-30
vuorokautta. Rowley & Alford ym. 2007 tutkimuksessa seurattiin 12 lehtisammakkoyksilod
laboratoriossa 5 vuorokautta ennen ldhettimen asentamista ja 5 vuorokautta ldhettimen
asentamisen ja jilkeen. Lidhettimelld ei havaittu olevan vaikutusta sammakoiden liikkumiseen.
Baldwin ym. 2006 seurasivat 43 metsdsammakkoa 7 kk ajan, joista yksittdisid saatiin seurattua
keskimiidrin 25,6 vuorokautta. Vyo voi aiheuttaa my0s eritasoisia hiertymiid riippuen vyon
valmistusmenetelmésti. Hiertymid aiheuttaa enimmikseen vyon alle jadva kuollut iho ja sithen
tarttuneet roskat (Muths 2003, Burrow ym. 2012). Muths (2003) kéytti vyOomateriaalina
kuminauhaa, johon oli pujotettu lasisia helmid hiertymien ehkiisemiseksi, mikéd rajasi
hiertymien méérin muutamaan yksiloon.

Lihettimistéd koituvat haitat ovat lajispesifisid. Esimerkiksi petolinnuilla ei voida kéyttdd
kaulaldhetintd, koska linnun pitdd pystyd nielemiddn suuria ravintokappaleita. Liimattavat
ldhettimet voivat toimia limmonjohtimena, jonka seurauksena eldin voi kylmini kausina kirsid
hypotermiasta. Haitalliset vaikutukset voidaan jakaa kahteen luokkaan: viliaikaisiin ja
pitkdaikaisiin (Tester 1971). Kummassakin luokassa voi olla kroonisia tai akuutteja vaikutuksia.
Yleensd vaikutukset ovat viliaikaista passiivisuutta tai ruokahaluttomuutta. Joidenkin lintujen
on havaittu jattdvin pesidnsid ldhettimen pukemisen jilkeen (Amlaner ym. 1978) tai jdnisten
jddneen helpommin petojen saaliiksi johtuen jatkuvista ldhettimen poistamisyrityksistid (Keith
ym. 1968).

Lihetin voi vaikuttaa my0s lisdédntymismenestykseen (Leuze 1976). Moor & Macdonald
(2005) havaitsi tutkimuksissaan, etteivit ldhettimilld varustetut vesimyyrdnaaraat kelvanneet
uroksille parittelukumppaneiksi niin hyvin kuin ldhettimettoméit naaraat. On havaittu, ettd
ldhetin voi aiheuttaa passivoitumista. Esimerkiksi janisten liikkumisen on havaittu vihentyvin
ja ruumiinpainon kasvavan ldhettimen pukemisen jdlkeen (Leuze 1976, Kenward 1982).
Lihettimisté koituvia pitkdaikaisia haittavaikutuksia voi olla vaikea arvioida, etenkin silloin kun
on kyse arasta lajista, tai lajista joka liikkuu paljon. Huonosti istuvat ldhettimet voivat aiheuttaa
my0s kroonisia haittoja, kuten ihon hiertymistd tai muutoksia eldimen luontaiseen
kiyttdytymiseen, joka voi johtaa eldimen energiankulutuksen lisddntymiseen (Greenwood &
Sargeant 1973).

1.7. Tutkimuksen tavoitteet

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd viitasammakon elinympéristovaatimuksia ja
elinympiriston kdyttod turvetuotantoalueella sijaitsevassa muuttuneessa ympiristossi
sammakoihin kiinnitettdvin radioldhettimin. Kun viitasammakon liikkeet tunnetaan paremmin,
voidaan tehdd péddtelmid lajin tarvitseman elinympiriston méérdstd ja laadusta sekd tehdd
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padtelmid lajin suojelun tasosta. Tutkimuksesta saadaan ekologista perustietoa
viitasammakoiden liikkumisesta, jota voidaan hyodyntdd kdytdnnon luonnonsuojelussa ja
luontoselvityksien taustatietona. Luonnonsuojelulaki edellyttdd viitasammakon lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen turvaamista niin maan- kuin vesienkdyton suunnittelussa ja ohjauksessa,
mutta olennaiset tiedot viitasammakon ekologiasta, kuten lisddntymis- ja levihdyspaikat ovat
puutteelliset. Viitasammakon kesdaikaisista maaelinympdristdistd ei tiedetd Suomessa, eikd
muualla boreaalisella vyohykkeelld paljoa. Puutteellisten tietojen perusteella tehdyt ratkaisut
ovat usein ali- tai ylimitoitettuja.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit:

Mikd on viitasammakon paikallispopulaation elinympériston laajuus, eli lisdfintymis- ja
levihdysalueiden koko? Elinympériston laajuutta arvioidaan mittaamalla viitasammakoiden
matkaa sddnnollisin viliajoin koko aktiivisuuskauden ajan. Mitkd elinympériston osat
soveltuvat kutupaikoiksi? Viitasammakoiden kutupaikat kartoitetaan, &déintelyhavaintoja,
yksiloitid ja kuturyppditd laskemalla. Mitkd ovat lajin suosimia kesdaikaisia elinympéristoja ja
miten laji kiyttidd elinympiristod? Elinymparistot jaetaan eri luokkiin kasvillisuuden perusteella
ja lasketaan eri yksiloiden viettimé aika eri elinympéristoissa.

2. MENETELMAT

2.1 Tutkimusalue

Tutkimusalueen valinta aloitettiin esiselvitykselld huhtikuussa 2013, jossa kéytiin ldpi 6
suokohdetta, joilla viitasammakoita oli havaittu aikaisemmin. Kohteista 2 olivat luonnontilaisia
tai ldhes luonnontilaisia ja kohteista 4 olivat turvetuotantoalueiden reunamaita tai ojia.
lyhimmin etdisyyden perusteella Jyvaskylidn yliopiston bio- ja ympdristotieteiden laitokseen.

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui Petdjivedelld sijaitseva, turvetuotannossa oleva Vapo
Oy:n Valkeissuon turvetuotantoalue (ETRS-TM35FIN -tasokoordinaatit N 6911526 E 420340
(Maanmittauslaitos 2013). Alue sijaitsi Petdjdveden ja Jyviskylidn kunnan rajalla noin 500 m
Jyviskyldn kunnan rajasta lanteen. Selvitysalue kuuluu alueellisessa uhanalaisuusarvioinnissa
eteldboreaaliseen Jarvi-Suomen vyohykkeeseen, joka on eliomaantieteellisesti runsasta
viitasammakoiden esiintymisaluetta (Terhivuo 1993). Tutkimusalue késitti kuvassa 3 (C ja D)
nidkyvin turvetuotantoalueen sekd tuotantoalueen ldhiympiriston metsidiset reuna-alueet.
Tutkimusalueen koko oli noin 146 hehtaaria, josta tuotantoalueen osuus oli noin 41 hehtaaria.
Tuotantoalue koostui noin 50 cm syvistd ja noin 70 cm leveistd, pysyvisti kosteista sarkaojista,
joiden viliin jdi noin 5 m leved tuotantosarka. Sarkaojia oli noin 30 kappaletta pohjois-
eteldsuuntaisesti ja 12 kappaletta kaakkois-luoteissuuntaisesti.
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Kuva 3. Tutkimusalueen karttakuva vuonna 1963 (A). Vuonna 1985 (B) ja véardvarikuvana 2013 (C)
sekd rasterikarttana 2013 (D).

Tutkimusalueen  keskelld  sijaitsi  kaksi  turvekangasta, joilla sijaitsi  vanhoja
turvehautamuodostelmia. Valkeissuolla on nostettu turvetta jo toisen maailmansodan aikaan
aseteollisuuden tarpeisiin.  Historiallisesta turpeennostosta jadnyt jédljelle pohjois-
eteldsuuntainen turvehautamuodostelma, joka nikyy kartoissa keskelld (Kuva 3). Vanhimman
ndyttdisi vihentyneen vuoden 1985 maastokarttakuvassa (Kuva 3B). Maastokarttatarkastelun
perusteella tutkimusalue néyttéisi olleen aikaisemmin matalapuustoista rimettd (Kuva 3A ja B).
Energiaturvetuotannon valmistelut on aloitettu vuonna 1994 ja turvetuotanto kdynnistyi
nykyisessd mittakaavassaan vuonna 1997, minkd jilkeen alue on pysynyt suhteellisen
muuttumattomana. Tutkimuksen aikana vuonna 2013 Valkeissuo oli voimakkaasti muuttunutta
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ja kokonaan luonnontilaisuutensa menettinyttd turvetuotantoaluetta (Kuva 3C ja D).
Turvehaudoista on nostettu turvetta edellisen kerran 40-50-luvulla. Hautamuodostumat
koostuivat viidestd kosteasta ojasta sekd niiden viliin jddvistd puustoisista turvekannaksista.
Kannasten mosaiikkinen kasvillisuus on pédédosin isovarpurdmettd, kun altaiden kasvillisuus oli
pddosin saraista luhtaa. Kenttikerroksessa esiintyi padosin rimeille tyypillisid rahkasammalia.
Turvekankaat oli eristetty muusta tuotantoalueesta reunaojin. Kankaiden vélistd kulki itd-ldnsi
suunnassa 200 m pitkd ja 2,5 m leved pddllystimiton huoltotie. Tien kummallakin puolella
kankaiden reunalla sijaitsi kaksi tuotantokenttdin kuuluvaa paloallasta. Paloaltaiden ympérilld
oli hieman puustoa ja pajukkoa. Tuotantoalueen ympéristo oli pddosin puustoista metsikkoa.

2.2. Kutukartoitus

Viitasammakoiden kutu alkoi 6.5.2013, jolloin suoritettiin kutupaikkojen kartoitus
tutkimusalueella.  Kartoitus  perustui  viitasammakkourosten kevdtaikaisten  urosten
adntelyhavaintojen laskemiseen, kutuparien ja yksittdisten yksiloiden laskemiseen seki
kuturyppiiden laskemiseen. Laskennat suoritettiin Jokisen (2012) viitasammakkoesiselvityksen
ohjeistuksen mukaisesti joka pdivéd kutuajan loppuun 21.5.2013 saakka. Kartoituksissa alueet
kidveltiin ldpi siten, ettd yksikddn kartoitettava alue ei jadnyt yli 100 m pédhin kartoittajasta.
Aluetta kierrettiin  joka tarkkailukerralla kévellen, vililld pysdhtyen kuuntelemaan
viitasammakkourosten kutudédntelyd. Kudut ja kutuparit laskettiin tehokkaan valon ja
kiikareiden avulla. Lajimééritys tehtiin koiraiden helposti tunnistettavan, sinertdvin vérityksen
ja soidindéntelyn perusteella (Lappalainen & Sirkid 2009).

Keviin edistyminen vaikuttaa viitasammakoiden kudun kidynnistymiseen merkittavésti,
minkd vuoksi on tirkedd kohdistaa kartoitukset oikealle ajalle heti lumen 1dhdon jilkeen.
Viitasammakoiden déntely on selvimmin kuultavissa iltahdmérissé ja 6isin, joten kartoitukset
ajoitettiin 19.00-03:00 viliselle ajalle. Sdi tarkkailuiden aikana oli puolipilvisestd aurinkoiseen,
tyyni tai ldhes tyyni. Limpétila vaihteli +5-(+18) celsiusasteen vililla. Kaikki
viitasammakkohavainnot kirjattiin ylos. Kudun loppuvaiheessa kuturyppéitéd kiytiin laskemassa
my0Os pdivédsaikaan niistd paikoista, joissa ddntelyd oli havaittu. Viitasammakoiden sijainnit
tallennettiin GPS-laitteeseen, josta ne siirrettiin QGIS Desktop 2.14.1 with GRASS 7.0.3 -
ohjelmaan.

2.3. Radioseuranta

Radioseurannat suoritettiin vuoden 2013 touko—marraskuun aikana. Ensimmdiset yksilot
otettiin seurantaan kutukartoituksen yhteydessd 8.5.2013 (Taulukko 1). Seurantaa varten
hankittiin kahdenlaisia ldhetinlaitteita yhteensd 26 kpl. Léhettimet tilattiin kahdessa 13
kappaleen sarjassa. Ensimmadiset ldhettimet olivat tyypiltddn BD-2C lidhettimid (Holohil Ltd.
Kanada) ja ne toimivat toimivat 138—-139 Mhz taajudella. Toinen sarja ldhettimid tilattiin
henédkuussa 2013. Lihettimet olivat 140—141 Mhz taajudella toimivia Pico-ldhettimid (Biotrac
co. Englanti). Eri valmistajien ldhettimid jouduttiin kdyttdméin ensimmdisten ldhettimien
valmistajan ilmoitettua valmistusmateriaaliongelmista. Lahettimet oli koodattu eri taajuuksille
10 Khz vilein.

Lihettimien maksimipaino saa olla 5-10 % eldimen painosta lajista riippuen (Aldridge
& Brigman 1988, Liukkonen-Anttila 2002, Muths 2003). Lihetin ja paristo on kapseloitu
biologisesti inertilld vedenpitivilld epoksilla, joka suojaa ldhetintd vaurioilta. Lihettimen suurin
yksittdinen komponentti on paristo, jonka sijoittelu méirdd ldhettimen muodon. Sammakoille
tarkoitetuilla 1dhettimilld on tirkeidi, ettd paristo on sijoitettu siten, ettei ldhetin tee eldimesti
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Kuva 4. Radioseurantaviitasammakko.

litan kompelod (Muths 2003). Yleensd paristo sijoitetaan ldhettimen perddn, minkd ansiosta
lahettimestd tulee pitké ja kapea (suullinen tiedonanto Tom Garin, Holohil Systems Ltd.).

Kummankin ldhetinvalmistajan Idhettimet olivat suorakaiteen muotoisia n. 6 x 20 mm
kokoisia, epoksilla vahvistettuja paloja, joiden toisessa pddssd oli antenni ja toisessa reikd
silikoniputken ldpivientid varten (Kuva 4). Eri valmistajien valmistamat ldhettimet erosivat
toisistaan antennin rakenteen, taajuuden, pulssin, frekvenssin ja vérin perusteella. Yksi ldhetin
painoi yhessa silikonivyon (RS Components Ltd.) kanssa noin 1,4 g £ 0,2 g. Lihettimen akun
kesto riippuu sen ldhettimistd pulsseista minuutissa (ppm) ja pulssin pituuden (ms) suhteesta.
Mitd pidempi pulssivili ja lyhempi pulssipituus, sitd pidempédén akku kestdd (suullinen
tiedonanto Sarah Levett, Biotrack co.).

Lihettimet puettiin yksilon ylle em. silikonivyolld kuvan 4 mukaisesti. Lihettimet
kayttivit virtaldhteendéin yleisesti mm. kelloissa kéyttevivid hopeaoksidi-paristoja, joiden
kayttoikd oli radioldhettimissd noin 85 vuorokautta. Lahettimet jouduttiin vaihtamaan kerran
uusiin, jotta koko kesdn mittainen jakso saatiin seurattua. Lédhetyksen vastaanottamiseen
kiytettiin kannettavaa, 138—174 MHz vililli toimivaa Yagi-harava-antennilla varustettua
radiovastaanotinta (SIKA reciever, Biotrac co.). Lihettimien taajuudet tallennettiin
vastaanottimen muistiin.

Seurannat suoritettiin 24 vuorokauden vilein kesdn 2013 aikana. Yhteen
seurantakertaan kului keskimddrin aikaa 2—6 tuntia riippuen siitd, etsittiinkd yksilot esiin
tarkistusta varten vai kirjattiinko yksilon sijainti esimerkiksi puolen neliometrin tarkkuudella.
Yksilot etsittiin esiin ainoastaan siind tapauksessa, jos yksilo ei ollut liikkunut lainkaan kolmen
seurantakerran vilisend aikana (n. 1 viikko). Yhden sammakon etsiminen esille saattoi joskus
viedd huomattavan pitkén ajan.
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Paikannus suoritettiin kiertdmélld tutkimusalaa Yagi-antennin (Lotek co. Englanti) ja
sithen sopivan SIKA-radiovastaanottimella (Lotek co. Englanti). Varsinainen paikantaminen
maastossa tapahtui ristisuuntimilla, jossa kohde paikannettiin védhintddn kahdesta suunnasta.
Paikantajan etdisyys paikannettavaan saatiin arvioitua vastaanottimen radiosignaalin
voimakkuuden perusteella. Paikannukset pyrittiin suorittamaan siten ettd vélimatkaa jaisi
kaikista suunnista alle puoli metrid paikantajaan. Sammakon sijainti merkattiin alueesta otettuun
ortokuvaan (Maanmittauslaitos 2010) ja tiedot havaintopaikasta kirjoitettiin ylos.

GPS-GSM-menetelmd ei tullut kysymykseen GPS-laitteiden suuren koon ja
virrankulutuksen vuoksi. Lisédksi etdseurannalla ei olisi saatu tarpeeksi tarkkaa tietoa
elinympdristojen kiytostd ja lyhyiden 0,5-2 metrin liikkumisten vililla.

2.4. Sammakoiden pyydystiminen

Ensimmiiset seurantaan valitut yksilot pyydystettiin kisin kutuaikaisen kartoituksen
aikana 6.5.2013 ja laskettiin luontoon 8.5.2013. Ensimméisestid otoksesta karkasi tai katosi
kaikki 30.5.2013 mennessid, lukuun ottamatta yksilditd numero 6 ja 7. Otosta tdydennettiin
pitkin kesdkuuta kutuseurannan perusteella valitun turvekankaiden vilissd, huoltotien
eteldpuolella sijaitsevasta patoaltaasta ja sen itdpuolella sijaitsevasta ojasta. Viitasammakoita
pyydystettiin péddsdintdisesti kutulammen ympirille asetetuilla kuoppapyydyksilld, jotka
kaivettiin altaan viitasammakoiden parhaaseen kutuaikaan, mutta pelkit dmpérit eivit
kuitenkaan pyytidneet sammakoita, koska viitasammakot osasivat kiertdd ne. Sammakoiden
pyydystdmiseksi radioseurantaa varten sovellettiin Hartung & Glandin (2008) menetelmasd,
jossa koko sammakoiden kutulampi aidataan. Aita saatiin valmiiksi noin kuukausi seurannan
aloittamisen jidlkeen (1.6.2013). Sammakot eivit pystyneet kiertimédédn tai alittamaan aitaa,
jonka ansiosta viitasammakot ohjautuvat aidan alla sijaitseviin pyydysdmpireihin pyrkiessddn
lammelle tai sieltd pois. Aita aseteltiin siten ettéd joka toinen pyydys jéi aidan sisdpuolelle ja joka
toinen ulkopuolelle. Viitasammakot eivit péddsseet kiertiméddn aitaa, joten ainut reitti
kutupaikalta ulos toiseen elinympéristoon kulki kuoppapyydyksen kautta. Viitasammakot eiviit
padsseet myoskddn ulos kuoppapyydyksestd omin avuin.

Aita rakennettiin laudasta ja mustasta, 2 m korkeasta ja 0,70 mm paksusta
turvepeittomuovista aita, jolloin koko aidatun alueen pinta-alaksi tuli 1040 m?. Aita tuettiin 80
cm korkeilla, maahan upotetuilla puutolpilla, joiden piille laskostettiin 2 m leved
turpeenpeittomuovi. Muovin helmat (noin 40-50 cm/puoli) peitettiin maalla ja turpeella. Aita
muodosti kokonaisuudessaan noin 150 m pitkidn ja 40-50 cm korkean seinimidn lammen
ympirille. Aidan alle aseteltiin 27 kannellista kuoppapyydysdmpédria (Vanttilan muovi,
valkoinen, 10 1, korkeus 24,8 cm). Ampéirin kanteen (Vanttilan muovi, valkoinen, tuote 1550,
halkaisija 27,1 cm) leikattiin mattoveitselli 15,5 cm halkaisijaltaan oleva aukko. Ampirit
pyrittiin asettelemaan siten, ettd joka toinen @mpdri sijaitsi aidan sisékaarella ja joka toinen
ulkokaarella. Kolme dmpirid (L1, L2 ja L3) aseteltiin aitauksen sisdpuolelle ldnsipuolen
heinikkoon, jolloin pyydysdmpireiden méddrd nousi 30:een. Pyydysdmpirit nimettiin
seuraavasti; sisikehilld pyydykset numero 1, 2, 4, 5, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, sekid
ulkokehilld pyydykset 3, 6, 7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 26 ja 27 (Kuva 5).
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Kuva 5. Aitauksen alla sijaitsevien kuoppapyydysten sijainti ja numerointi.

Aidan reunoilta yli tyontyvét turpeenpeittomuovin reunat vedettiin dmpéreiden yli ja
tuettiin maa-aineksella sekd turpeella. Pyydysten kohdalta turpeenpeittomuovi halkaistiin
mattoveitselld 8 eri suunnasta. Pyydysdampérit tdytettiin 1/3 osaan asti vedelld ja @mpérin
puoleen viliin porattiin pieni reikd yliméérdisen sadeveden viemédrdimiseksi ulos dmpirista.
Jokaiseen @mpdériin laitettiin lepokivi sekd noin 1 litra rahkasammalta sammakoiden
lepoalustaksi pyydysten tarkistuksen viliseksi ajaksi. Ampireiden vesi vaihdettiin noin 1-2
viikon vilein tai tarvittaessa useammin, jos veteen oli kehittynyt sameutta tai hajua. Pyydystetyt
sammakot punnittiin, mitattiin ja niiden sukupuoli mééritettiin, jonka jédlkeen yksilo vapautettiin
aidan toiselle puolelle kuin mistd se saatiin kiinni. Viitasammakkoyksilolle laitettiin
radioldhetin ennen vapauttamista, mikéli yksilo valittiin mukaan seurantaan. Vain isokokoisia
ja hyvékuntoisia yksiloitd valittiin mukaan radioseurantaan, ja ainoastaan silloin kun
koeasetelman yksilomédrii oli tarve tdydentdi.

2.5. Elinympiristot

Luontotyypit kuvastavat viitasammakoiden elinpiirejd vain suuntaa-antavasti, joten tdssd
tutkimuksessa kdytettiin  pddosin  kasvillisuuteen perustuvaa elinympdristdluokittelua.
Tutkimusalueen elinympdristot jaettiin karkeasti viiteen erilaiseen ympiristoon: heinikko,
pajukko, saraikko, varvikko, sammalikko ja tuotantoalue. Heinikkoa esiintyi ldhinnd
paloaltaiden rannoilla ja pohjoisen turvekankaan ja paloaltaan vilissd. Heinikon lajisto koostui
pddosin tavanomaisista niittylajeista, kuten hietakastikka (Calamagrostis epigejos),
niittynurmikka (Poa pratensis) ja nurmilauha (Deschampsia cespitosa). Heinikot vaihettuivat
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suoraan pajukkoihin ranta-alueilla. Pajukkoa esiintyi pddosin paloaltaiden ympérilld ja
turvekankaiden reunoilla, sekd tuotantoalueen keskelle jddneilld turvehautojen
kasvillisuussaarekkeilla. Pajukko koostui piddosin 3—-4 m korkeasta kiiltopajusta (Salix
phylicifolia). Kiiltopajua esiintyi etenkin paloaltaiden vesirajassa tiheind kasvustoina. Saraikot
olivat osittain paillekkdin pajukkojen kanssa vesirajalla. Saraikkoa edustivat kasvittuneet sarka-
ja eristysojat sekd lampien rantavedet. Saraikon kasvillisuus koostui péddosin sarakasveista,
kuten tupasvillasta (Eriophorum vaginatum) ja pullosarasta (Carex rostrata). Saraikkoiset ojat
painottuivat alueen koillisosaan. Saraikkoisten ojien osuus koko tuotantoalueesta oli noin 1/3.
Saraikkoiset ojat nidkyvit kuvassa 3C vaaleampina alueina tuotantoalueella, jossa myds
turvetuotanto oli viahdisempéd. Tuotantoaluetta ympéaroi kostea kitukasvuinen turvekangas, joka
on luokiteltu varvikoksi tidssd tutkimuksessa. Tutkimusalueen rdmeet tai rdmemuuttumat
edustivat vihiten muokattua ympiristod. Tyypin puusto oli pddosin 5—10-metristd mannikkod,
pensaskerroksessa esiintyi useita ramevarpuja, kuten vaivaiskoivuja (Betula nana), suopursuja
(Rhododendron tomentosum), suokukkia (Andromeda polifolia) ja pohjanvariksenmarjoja
(Empetrum nigrum ssp). Varvikkotyypin yleisimméit Kkenttidkerroksen lajit olivat
rdmerahkasammal (Sphagnum angustifolium), rusorahkasammal- (Sphagnum rubellum) ja
punarahkasammal (Sphagnum magellanicum). kuivemmilla paikoilla esiintyi sammalvaltaista
korpipiirteistd kuusisekametsdd, jota kutsutaan tédssi tutkimuksessa sammalikoksi. Sammalikon
kasvillisuustyypit vaihtelivat ruohokorven ja mustikkatyypin tuoreen kankaan vililld. Luokka
“tuotantoalue” tarkoittaa akuutisti muokattua ja suorassa ihmisvaikutuksen alaisuudessa olevaa
ympdéristdd, kuten turvetuotantosarkoja tai 14jityskasoja.

2.6. Kiiytetyt koe-eldimet ja luvat

Lihetintutkimukset ovat yleistyneet 2000-luvulla my0s sammakkoeldimilld entistd
pienempien ldhettimien tultua markkinoille. Luonnonvaraisten eldinten seuraaminen vaatii aina
luvan (Anonyymi, Ympdéristoministerioé 2013). Lisdksi voidaan tarvita myds koe-
eldintoimikunnan lupa, jos lidhettimen asentaminen aiheuttaa neulanpistoa vastaavaa tai
kovempaa kipua tutkittavalle eldimelle (suullinen tiedonanto Aulis Jimsd, K-S ELY).
Tutkimukseen on haettu koe-eldinlupa koe-eldinlautakunnasta (ESAVI1/3500/04.10.07/2013)
sekd Keski-Suomen ELY-keskuksen poikkeamislupa luonnonsuojelulain (1096/1996) 39 §:n
mukaisesta rauhoitettujen sammakkolajien yksiloiden hiiritsemis- ja pyydystdmiskiellosta
(Dnro KESELY/226/07.01/2014). Radioseurannassa kiytettiin koe-eldimind yhteensd 50
viitasammakkoyksil6d.

2.7. Aineiston kisittely

Paikannustiedot tallennettiin GPS-laitteeseen (Garmin GPSMAP62) maantieteellisini
etdisyyskoordinaatteina (ETRS89) FIN35- projektiossa, joka on yleinen Suomessa kiytetty
koordinaattijirjestelmi. Havaintojen viliset maantieteelliset etdisyydet laskettiin R-tilasto-
ohjelmalla (versio 3.3.1). Koordinaatit ja etdisyydet siirrettiin  Excel 2013 -
taulukkolaskentaohjelmaan (Microsoft Corporation 2013). Aineistosta poistettiin epdvarmat
paikannukset  ja  paikannukset hédvinneisti yksiloistad edelliseen varmaan
paikallistamisajankohtaan asti. Yksittdiset paikannukset yleistettiin tdydentdmailld aineistoa
kopioimalla ensimmadisen seurantavuorokauden tiedot joka vuorokaudelle kahden
havaintokerran vilille. Néin saatiin seuranta-ajasta yhteneviinen ja liséttyd painotusta paikoille,
joissa sammakko oli vithtynyt pidempéén.

Yleistyksen jéilkeen aineisto analysoitiin Qgis 1.8 (GNU general public licence, Boston,
USA) paikkatieto-ohjelman AniMove (version 1.1.3.33.3, Faunalia, Italy) lisdosalla, jolla
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laskettiin konveksin peitteen minimointi (minium convex polygon, MCP) joka yksilolle
erikseen. MCP-menetelméd yhdistdd uloimmat paikannukset pienimméksi mahdolliseksi
kuperaksi monikulmioksi, joka sisdltdd tietyn méiédrdn havaintopisteisti (Worton 1987).
Havaintopisteistd otetaan yleensd huomioon 95 9% havaintopisteistd. MCP:1ld saadaan
ainoastaan hyvin suuripiirteisid arvioita yksiloiden elinympériston kidytostd, mutta se on usein
ainoa menetelmi pienten aineistojen kisittelyssd (Getz & Wilmers 2004). Elinympériston
kiyttod voidaan tarkentaa laskemalla eri elinpiireilld vietetty aika prosentuaalisina osuuksina
koko seuranta-ajasta. Elinympdaristdod voidaan pitdd sitd suositumpana, mitd suurempi
prosentuaalinen osuus havainnoista sijoittuu kyseiseen ympéristoon.

Tilastollinen testaus suoritettiin IBM SPSS Statistics 14.0 for Windows -ohjelmalla.
Testauksessa kiytettiin SPSS -ohjelman kaksisuuntaista Spearman korrelaatiota. Spearman
korrelaatio soveltuu aineistoille, jotka eivét noudata normaalijakaumaa. Tilastollisilla testeilld
pyrittiin selvittdmiin ympéristotekijan ja yksiloiden fysiologisten ominaisuuksien vaikutusta
liikkkumiseen. Ympiristotekijané testeissd oli sade ja fysiologisena ominaisuutena pituus tai
paino.

3. TULOKSET

3.1. Lisdantymispaikat

Kutuaikaisia déntelyhavaintoja kertyi yhteensd 250 kappaletta 6.5.—19.5.2014 vilisend aikana
(Kuva 6). Kuturyppditi laskettiin koko kudun aikana yhteensi 109 kappaletta (Kuva 7). Urosten
ddntelyaktiivisuus oli huipussaan 12.5., jonka jédlkeen se védheni 4 vuorokauden sisilld
toukokuun loppua kohti (Kuva 8).

Q.
:©
1
S
E40
>
4
3 30
c
(]
S 20
>
[]
)
c 10
Hy )
Hy ]
0
oo oo @ = b M o o N © ©
SIS S S T A < A <L L L L - L <L )
O O O O N N DD D D MDD NN DD
- a4 a4 a4 O O O O o o o o o o
@ LD e e e e e » » » »

Kuva 6. Kutuaikaiset ddntelyhavaintojen jakautuminen eri vuorokausille aikavililld 6.-21.5.2013.
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Kuva 7. Kutuaikaiset kuturyppiit ja ddntelyhavainnot vélilld 6.-21.5.2013.

Tutkimuksessa oli tarkoitus seurata kutuaikaan késin pyydystettyjen 10 viitasammakkoyksilon
liikkeitd koko kesdn ajan (5 naarasta ja 5 urosta). Joukkoa jouduttiin kuitenkin tutkimuksen
edetessd tdydentdamiin kuoppapyydyksien avulla, koska kaikki yksilot, lukuun ottamatta
yksiloitd 6, 33 ja 37 katosivat tai joutuivat saaliiksi. Pelkédt &mpirit eivét kuitenkaan pyytaneet
sammakoita, koska viitasammakot padsivit kiertdmiidn pyydykset. Aidan asentamisen jilkeen
pyydysampdéreihin alkoi ilmaantua viitasammakoita pitkin kesdi, lukuun ottamatta noin kolmen
viikon jaksoa heindkuun puolessa vilissd. Viitasammakoita saatiin kiinni 11.6.-28.10.2013
vilisend aikana yhteensi 49 yksilod, joista 29 oli uroksia ja 20 naaraita (Kuva 7).

3.2. Liikkumisaktiivisuus

Keséd-heindkuussa viitasammakoita tavattiin pyydyksistd lammen puolelta, kun taas
elokuussa viitasammakoita havaittiin useammin kohti lampea (Kuva 7). Viitasammakon
poikaset nousivat paloaltaasta maanpinnalle noin kahden kuukauden ikdisind. Maalle nousu
alkoi 6.7. ja nidkyi lisddntyneend poikasten méédrdnd varsinkin aidan sisdpuoleisissa
kuoppapyydyksissd (Kuva 9). Maalle nousu kesti noin kaksi viikkoa, minki jidlkeen poikasten
midrd pyydyksissd oli suhteellisen vihdistd. Poikasten miird pyydyksissd lisdédntyi kuitenkin
hetkellisesti elokuun ja heindkuun vaihteessa (Kuva 9).

O Kutu
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Kuva 9. Sammakonpoikasten miird pyydyksissd 6.7.—2.9.2013.

3.3. Liikkuminen ja elinympériston kiaytto

Radioseuranta aloitettiin viiden naaraan ja viiden uroksen otoksella toukokuun alussa
viitasammakoiden kudun aikaan. Otosta piti tdydentdd heti toukokuun lopulla, naaraiden
karattua kudun jédlkeen, vyotiron koon pienenemisen vuoksi. Radioseurantaotosta piti tdydentdd
my0s myohemmin kesilld yksiloiden karkaamisen sekd saaliiksi jddmisen vuoksi.

Paikannuksia kertyi 177 vuorokautta kestineen tutkimuksen aikana yhteensd 382.
Vihintddn yhden kuukauden mittaista seurantatietoa kertyi yhteensd 14 yksilostd. Seurattujen
yksiloiden sukupuolijakauma oli 10 urosta ja 2 naarasta, joiden keskimddrdinen ruumiinpaino
oli 16,4 £ 2,73 g (£ = keskihajonta) ja keskiméardinen pituus 50,8 + 1,7 mm (n=12). Yksilot
liikkuivat keskiméirin 266.7 m £ 153 ja elinpiirien koko oli keskiméérin 2 988 m? 3291 (n=12)
(Taulukko 1).

Yksiloiden pituus ei korreloinut litkkkumismatkan kanssa (Spearman n = 12, r = -0,032,
P = 0,922). Myoskddn paino ei korreloinut liikkumismatkan kanssa (Spearman n = 12,
r = -0,175, P = 0,587). Elinpiirin koko korreloi positiivisesti keskiméardisen
vuorokausikohtaisen
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Taulukko 1. Viitasammakoiden radioseurantahavainnot kesilld 2013. Yksiloiden seurantakertojen
lukuméérid (Seurantakerrat), liikkumisvuorokausien méaara (Liikkumiskerrat), Yksilon kulkema
kokonaismatka (Matka) ja elinpiirin koko (Koko).

Yksils Suku- Jakso(t) Paino  Pituus Seuranta-  Liikkumis- Matka Koko

puoli (2) (mm) kerrat kerrat (m) (m?)
8.-22.5.,12.6.—

ub uros 58. 12.8.-25.10. 24,3 57 52 24 993 20 360
n30 naaras 15.8.-1.11. 12,6 53 29 12 135 571
u32 uros 19.8.-4.10. 16,7 50 12 9 154 80
u24 uros 19.6.-16.10. 18,3 52 41 15 429 574

u25 uros 30'6'_112}71"1 78~ 12,1 49 33 17 357 4030
u28 uros 2.-28.8.,16.—-30.9. 12,8 49 18 5 34 70
u29 uros 5.8.-15.10. 14,9 52 31 11 119 100
u3s uros 24.8.-15.10. 15,1 47 22 4 76 351

u37 uros 26.8.—1.11. 13,3 46 25 13 362 3233
u33 uros 19.8.-24.9. 25,4 54 27 10 56 154
n22 naaras 16.6.-9.8. 20,6 51 20 8 98 224
ul?z uros 26.7—26.08. 10,7 50 15 10 387 6108

litkkkumismatkan kanssa (Spearman n = 12, r = 0,734, P < 0,05). Puolet litkkumishavainnoista
oli vililla 3,58-14,37 m, mediaani = 6,87 m.

Empiirisen tarkastelun perusteella viitasammakot liikkuivat aktiivisimmin ja pisimpid
yksittdisid matkoja elokuun alun ja syyskuun lopun vililld (Kuva 9). Liikkuminen oli vihiisintd
kesdkuun lopun ja heindkuun lopun vilisend aikana ja lokakuussa (Kuva 10). Sateella e1 ollut
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta viitasammakoiden liikkkumiseen (Spearman korrelaatio: r
=0,073,n=368, P=0,065). Yksiloiden viliset seurannat alkoivat pdédosin eri aikoihin ja samaan
aikaan seurannassa olleiden yksildiden méérd on pienti, joten liikkkumisessa tapahtuvaa vaihtelun
tilastollista riippuvuutta kausivaihteluun ja ympéristotekijoiden vaikutusta ei pystytd
havaitsemaan kuin yksilotasolla (Kuva 9). Osa yksil6isté liikkui useita satoja metrejd, kun osa
jéai kutulammen rannalle koko aktiivisuuskaudeksi. Pisimmin matkan litkkuivat urosyksilot
numero 6, 24 ja 17.

700
600 6,
% >0 17 24
2 400 -
< 37
£ 300 25 | .
2 200 6, [ ?
32 100 - 32 -_,__.29 ' 33
= 0 F=¢ 34235
-

€102'G'8 |
€10c'G'ee
€10¢'9°L
€10c'9¢c
€10c’'L'L
€10c'Léc
€102'8°9
€10c'8’Ie
€10¢'6'G
€102'6'0¢
€10c0}L'G
€10c'01°0C
€Loc’ 'y

Kuva 9. Radioseurattujen yksiloiden kumulatiivinen liikkumismatka kesélld 2013. Numerokyltti viittaa
yksilonumeroon. (61,6,,65 tarkoittaa eri seurantajaksoja yksilolld 6).
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Kuva 10. Seurantapéivin pisin matka (metrid) ja 24 tunnin sadekertymé (millimetrid).

Eri elinympdéristdjen pinta-alojen suhteellinen osuus tutkimusalueella jakautui elinympéristdjen
vililld seuraavasti: heinikko 1 % (1,7 ha), pajukko 3 % (4,7 ha), saraikko 4 % (4,8 ha),
tuotantoalue 28 % (41,1 ha), varvikko 36 % (52,9 ha), sammalikko 46 % (62,6 ha). Seurattujen
viitasammakoiden elinympéristojen kiytto eli kyseisessi elinympiristdssi vietetty aika jakautui
elinympiristdjen vililld seuraavasti: heinikko 42 %, saraikko 26%, varvikko 8 %, pajukko 10
%, sammalikko 13 % (Kuva 11).

Heinikko oli selvisti suosituin elinympiristd, vaikka sitd oli vihiten suhteessa muihin
elinympiristoihin (Kuva 12). Heinikkoa oli pdédosin kaistaleina paloaltaiden ja saroittuneiden
ojien rannoilla. Suurimmat heinikkoalueet sijaitsivat pyydystys- ja vapautuspaikan
ldheisyydessid turvekankaiden viliin jadvélld alueella. Lisdksi heinikkoa esiintyi puustoisten
alueiden, kuten varvikoiden ja sammalikon reunamilla. Viitasammakot eivét vaihtaneet
elinympiristod enédd heinikossa havaitsemisen jdlkeen. Eniten heinikossa viettivit aikaa elo-
syyskuussa seurannassa olleet yksilot: 28, 29, 32 ja 33 (Kuva 12). Kyseiset yksilot pysyttelivit
paloaltaan tuntumassa koko seurannan ajan. Heinikon jilkeen suosituin elinympéristo oli veden
tuntumassa kasvava saraikko (Kuva 11). Saraikot vaihettuivat yleensd suoraan heinikoista
avoveteen piin.

Saraikkoa kéyttivit eniten elinympéristonédédn yksilot numero 17 ja 35, joista 35 pysytteli
kutulammen ldheisyydessd suurimman osan ajastaan, kun taas yksilo 17 siirtyl paloaltaan
pohjoispuolella sijainneen turvekankaan saraisten altaiden ldheisyyteen (Liite 1, Kuva 12).

Pajukko oli elinympéristond kolmanneksi suosituin. Pajukot sijoittuivat piddosin
heinikoiden ja sarakoiden viliin jddville rantapenkoille. Pajukossa viettivit eniten aikaa
kutulammen ympiristoon jadneet yksilot 30 ja 22 (Liite 1, Kuvat 2 ja 11).

Sammalikkoa oli péddosin tutkimusalueen reunamilla ja laikuittaisesti tutkimusalueen
keskelld sijaitsevilla turvekankailla. Sammalikossa viihtyivit pisimédén yksilot 6, 24 ja 37. Nama
yksilot edustivat seuranta-aineiston eniten litkkuneita yksiloitd (Liite 1, Kuvat 1,4 ja 9).
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Kuva 11. Koko tutkimusalueen elinympiristdjen pinta-alojen osuudet (musta) ja radioseurannassa
olleiden viitasammakoiden kussakin elinympiristossd  vietetyn ajan jakautuminen
elinympdristoittdin (harmaa).

Varvikko oli yleisin elinympéristotyyppit ja sitd esiintyi joka puolella
tutkimusaluetta itse turvetuotantoaluetta lukuun ottamatta. Varvikoissa esiintyivét pisimpdin
my0Os sammalikossa paljon aikaa viettinyt yksilo 6 sekd kutulammen ympiristossd ja
turvekankailla liikkkunut 25.

Yhtikéddn seurannassa ollutta viitasammakkoa ei tavattu tuotantoalueella seurannan

aikana tai kutuajan ulkopuolella.
Seuranta pédttyi 1.11.2013, milloin my0s kaikkien yksiloiden ldhettimet poistettiin. Kaikki
syksylld seurannassa olleet yksilot (29, 35, 37, 24 ja 6) olivat kaivautuneet 1-2 cm maahan heti
karikkeen alapuolelle. Havaitsimme seurannassa olleen yksilon 6 ldheisyydestd myos kolme
muuta maahan kaivautunutta viitasammakkoa. Viitasammakot olivat kaivautuneet karikkeeseen
10-20 cm pédhin toisistaan.

Yksiloiden vilinen elinympiriston kdyttd vaihteli runsaasti. Heinikko oli ainut
elinympdristo, jossa joka yksilo havaittiin vdhintddn kerran seurannan aikana. Seuraavaksi
useimmin viitasammakot kéyttivit elinympiristondédn saraikkoa (Kuva 12).

Varvikko oli harvimmin kiytetty elinympdiristo, jota kdytti elinympéristonidin vain
kolme yksilod. Seurantakertojen vélilld eniten liikkuneet yksilot viettivét eniten aikaa myos
erilaisissa ympdéristoissd (Kuva 12).
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Kuva 12. Elinympériston kidyton prosentuaalinen jakautuminen eri yksildiden vililla.

4. TULOSTEN TARKASTELU

Tulosten perusteella voidaan tehdd alustavia piitelmid viitasammakoiden
lisddntymisestd, talvehtimispaikoista, liikkeistd ja elinympiriston kédytostd aktiivisuuskauden
aikana. Tutkitut yksilot kiyttivit elinympéristondédn padosin heinikkoa, mistd viitasammakot oli
pyydystetty kutuaikaan ja johon ne oli vapautettu seurantatutkimusta varten. Tutkimusalueella
heinikoita esiintyi vain pysyvévetisten ojien ja paloaltaiden ldhistolld. Vapautuslammen ldhelld
pysyttely voi viitata siihen, ettd viitasammakot liikkuvat vaihtelevasti ja suosivat veden
laheisyyttd, mutta eivit vietd vedessi aikaa aktiivisuuskauden aikana. Lisédksi seurannassa olleet
viitasammakot jdivdt maan pinnalle talvehtimaan. Elinympéristojen midritykseen ei kdytetty
virallisia luontotyyppeji, koska tutkimusalueen kaltaisista muuttumista ei ole olemassa virallista
luokittelua riittdvén tarkalla tasolla. Tdma oli ensimmaéinen kerta, kun viitasammakon liikkeitd
tutkittiin yksiloihin kiinnitetyin radioldhettimin.

Aiemmissa tutkimuksissa viitasammakoiden liikkumisen on havaittu olevan
kausiluonteista ja painottuvan keviille ja syksyyn (Stugren 1966, Gelder & Hoedemaekers
1971, Elmberg 2008, Kovar ym. 2009). Tutkimusten mukaan viitasammakoiden on havaittu
liikkkuvan useita satoja metrejd, jopa kilometrejd keviiselld kutuvaelluksellaan (Gelder &
Hoedemaekers 1971, Gelder & Wijnands 1987, Kovar ym. 2009). Tutkimuksessani osa
viitasammakoista liikkui kudun jilkeen 250—1000 m matkoja. Osa yksiloistd ei juuri liikkkunut
kutulammelta, joten vaikuttaakin, ettd vain osa populaatiosta siirtyy kutulammelta kauemmaksi
kesdajaksi. Liikkuminen vaihteli eri viitasammakkoyksildiden ja seurantakertojen vélilld
runsaasti. Pisimmén matkan litkkuivat yksilot, joiden seuranta alkoi kevdilld ja kesélld. Suurin
osa yksiloistd liikkui vain vdhédn seurantakertojen vélilld, mutta osa yksiloistd liikkui pitkid
matkoja suhteellisen lyhyelld aikavililld, kunnes litkkumismatkat muuttuivat hyvin paikallisiksi
aktiivisuuskauden loppua kohden. Pisin yksittdinen matka seurantakertojen vililld oli 341 m
(Liite 1, Kuva 1). Viitasammakoiden lisddntymispaikoiksi soveltuvia tulvarantoja on
selvitysalueella vain kohtalaisesti, mutta silti lajin on havaittu olevan alueella varsin
runsaslukuinen etenkin tutkimusalueen koillisosassa.
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Viitasammakot kayttivit lisddntymispaikkoinaan turvetuotantoalueen saroittuneita
paloaltaita seké ojia. Eniten soitimella esiintyneité viitasammakoita oli tutkimusalueen keskelld,
turvekankaiden vilisessd paloaltaassa. Lisddntymispaikat painottuivat turvetuotantoalueen
laheisyyteen, vaikka alueen pohjoisosassa on tuotantoalueesta eristetty isohko lampi, jonka
saroittuneet rannat tarjoavat suotuisan lisddntymispaikan viitasammakolle. Tutkimuksessa
tehtyjen kartoitusten perusteella ndyttaa siltd, ettd vaikka dédntelevid viitasammakkokoiraita voi
kohdata myos tdysin kasvillisuutta vailla olevissa sarkaojissa, kutu laskettiin kuitenkin aina
paikkoihin, joissa on edes jonkin verran kasvillisuutta. Téllaisia paikkoja ovat etenkin
saroittuneet tai pajukasvustoiset altaat ja ojat, joissa urokset voivat &ddnnelld vain
houkutellakseen naaraita muualle kutemaan muiden urosten luota (Ryan ym. 1981, Gerhardt &
Huber 2002). Viitasammakot kiinnittavit kudun vesikasvillisuuteen veden pinnan alapuolelle,
minkd vuoksi kuturyppéit voivat jiddda kokonaan veden alle, ja ovat silloin hyvin vaikeasti
havaittavissa. Siksi on mahdollista, ettd osa kudusta on voinut jdddd havaitsematta.
Turvetuotantoalueella vesi on tummaa ja lampenee nopeasti kevitauringossa, miki voi osaltaan
lisdtd vaihtolampdisten viitasammakoiden kutuaktiivisuutta. Viitasammakoita ei havaittu
vedessd kudun jilkeen, lukuun ottamatta tilanteita, joissa seurattava yksilo pakeni veteen
piiloutuakseen.

Elinpiirien koko oli keskiméirin 5 516 m? ja yksiliden vilinen vaihtelu oli suurta (70—
20 360 m?). Turvetuotantoalueen turvekankaat, paloaltaat ja heinittyneet ojat muodostavat
viitasammakolle sopivan mosaiikkisen ympiriston (Mazerolle 1999). Aiemmin on myos
havaittu, ettd tuotantoalueen eristysojat ja paloaltaat voivat toimia my0s uusina
viitasammakoiden lisdéintymis- ja levidhdyspaikkoina (Alaranta 2013). Viitasammakoiden
menestymiseen alueella voi vaikuttaa myos laajahko kostea metsdalue tutkimusalueen
lansireunalla, minne osa seuratuista viitasammakoista havaittiin siirtyvin viettdmiin kesdi ja
talvehtimaan. Nami yksilot viettivit aikaa myos useammassa elinympéristossd, kuten
varvikossa ja sammalikossa. Kyseisten yksildiden suurempi elinympiristdjen méérd johtui
todennikoisesti pidemmistd seuranta-ajasta sekd aktiivisuusaikaan ajoittuneesta seurannan
aloitusajankohdasta. Miti pidempéén liikkuvaa yksilod saatiin seurattua, sitd todenndkdisemmin
se kohtasi my0s erilaisia elinympéristdjd seurannan aikana. Tistd voidaan pidtelld, ettd
Syksylld seurantaan otettujen yksildiden elinpiirit olivat pienempiéd kuin kesilld aloitettujen,
miké voi olla seurausta sammakoiden siirtymisesté talvehtimisalueelle, minki jilkeen ne eivit
liikkkuneet endd lammen ulkopuolelle. Talvehtimisalueiden luontotyypit olivat péddosin
heinikkoa, miké selittdd suurta heinikon osuutta viitasammakoiden elinympéristoni.

Kuoppapyydysten avulla pyydettyjen viitasammakoiden liikkeet painottuivat
kesidkuussa kutulammelta ulospiin ja elokuussa lampea kohti. Sama yksil6 saattoi jiddd lampea
ympirdiviin pyydyksiin useaan kertaan. Viitasammakoiden liikkuminen aidatun kutulammen
ympirilld saattaa viitata talvehtimispaikan etsintddn. Pyydyksiin jdi my0s lukuisia
viitasammakon poikasia, jotka poikaset nousivat lammesta heindkuun puolen vilin jilkeen,
mikd on tavanomainen viitasammakoiden poikasten lammesta nousuaika (Jokinen 2012).
Poikasia péityi pyydyksiin noin viikon ajan heindkuun loppupuoliskolla. Huomattavaa oli myos
poikasten suuri méddra myos aidan ulkopuolissa pyydyksissd, josta voidaan paitelld, ettd ne
pyrkivét muilta kutualueilta kohti paloallasta.

Kaikki seuratut viitasammakot suosivat maalla talvehtimista, koska jokainen
seurannassa ollut yksilo 16ytyi tutkimuksen piityttyd lokakuun lopussa kaivautuneena maahan
karikekerroksen alle. Talvehtimisen aloittaneet yksilot 10ytyivdt pajujen juuriin ja
sammalikkoon kaivautuneena. LOysimme myds useamman tutkimukseen kuulumattoman
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viitasammakon samalta paikalta talvehtimasta. Tutkimukseni tulos on ristiriidassa aiempien
viitasammakoiden talvehtimisesta tehtyjen havaintojen kanssa: Elmberg (2008) havaitsi
ruotsalaisten viitasammakoiden menevén jokien pohjaan talvehtimaan. Valkeissuolla maalla
talvehtimiseen voi vaikuttaa elinympériston vesitase. Vedessd talvehtiminen ei vilttdmittd
onnistu, jos tuotantoalueen paloaltaiden veden pinta laskee pumppauksen seurauksena ja
lammet jadtyvit pohjaan asti. Seurauksena voi syntyd suuntaavaa valintaa, joka suosii maalla
talvehtimista (Boyles ym. 2007).

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa, siltd ettd viitasammakon elinympéristovaatimukset
voivat olla aiemmin luultua vaatimattomammat. Turvetuotantoalue niyttdsi soveltuvan
esiintymispaikaksi, jos tietyt elinympériston kannalta tdrkedt vaatimukset tdyttyvit.
Minimivaatimuksia voivat olla esimerkiksi vesialtaiden ja kasvillisuuden mosaiikkisuus sekd
lammikoiden tarpeeksi pitkd ruoppausvili, jotta kasvillisuus ehtii vakiintua niissd. Lisdksi
sammakoiden menestymiseen voi vaikuttaa tuotantoaluetta ympéardivdan metsidn kosteus ja
maantieteellisen sijainnin sademddrd. Tidssd tutkimuksessa seurattiin - vain  yhden
paikallispopulaation viitasammakoita yhdelld tietynlaisella turvetuotantoalueella, joten yleisesti
turvetuotantoalueen soveltuvuudesta viitasammakon elinympiristoné ei voi sanoa varmuudella
mitddn.

Sateen ja ilmankosteuden on havaittu vaikuttavan Rana-sukuun kuuluvien sammakoiden
litkkkumisaktiivisuuteen (Baldwin ym. 2006, Fellers & Kleeman 2007). Myds tédssd
tutkimuksessa litkkumismatkojen pituus ja litkkumisen méérd vaikuttivat olevan yleisempii
runsaiden ja pitkdédn jatkuneiden sateiden jdlkeen. Litkkuminen ei korreloinut sateen kanssa
tilastollisesti merkitsevisti, mutta tulos oli melko ldhelld hylkddmisrajaa. Tulokseen voi
vaikuttaa sammakoiden seurannan painottuminen loppukesille ja syksyyn, milloin
viitasammakot olivat pidosin siirtyneet talvehtimispaikalleen ja liikkuminen oli vihdisempid
my0s sateen aikana. Sddtiedot ovat Tikkakosken lentokentédn sddasemalta, mikd sijaitsee noin
20 km tutkimusalueesta. Pitkdhko etdisyys sddasemaan aiheuttaa epdvarmuutta sidfaineistoon,
joten sédtiedot kertovat hyvin karkeaa tietoa sademiiristi tutkimusalueella.

Epédvarmuutta tuloksiin atheuttaa liséksi yksiloiden eriaikainen seuranta ja seurannan
Jjaksottuminen eri vuodenaikoihin. Suurin osa onnistuneista seurannoista painottui loppukesdan
ja syksylle. Seurantatutkimuksessa onnistuneiden radioseurantajaksojen mééri on pieni, minki
vuoksi lajin yleisestd liikkumiskédyttdymisestd ei pystytd tekeméédn suoria johtopddtoksid.
Seuranta-aineisto perustui kisin kirjaamiseen, eiki tutkimusalueella ollut mahdollista vierailla
joka piivé rajallisten resurssien vuoksi, minkd vuoksi aineistoa kertyi suhteellisen vihén
verrattuna siihen, jos kdytossd olisi ollut GPS-GSM-menetelmd. GPS-GSM menetelmaélla
paikannus saataisiin kuitenkin vain parhaimmillaan suuripiirteinen tieto elinympiristosta
joidenkin metrien tarkkuudella, kun radiomenetelmilld saatiin useimmiten yksilon tarkka
sijainti elinympdristossddn ndkohavaintoperusteisesti. Tilanteissa, joissa yksilo oli kaivautunut
lehtiin tai sammalten joukkoon tai sukeltanut veteen jouduttiin havainto tekemiiin epidsuorasti.

Radiolédhettimind kiytettiin kahden eri valmistajan saman tyyppisid ldhettdmid. Eri
valmistajien ldhettimet erottuivat toisistaan antennin jdykkyyden perusteella. Molempien
lahetintyyppien kohdalla havaittiin 6 cm pitkdn antennin kiertyvén joissain tilanteissa saroihin
kiinni, mink& seurauksena seurannassa ollut yksilo oli pddssyt vetamidn itsensé ldhettimesti irti.
Radiolédhettimien paino ei ylittdinyt 5 % seurannassa olleiden yksildiden painosta, joten
radioldhettimen painolla ei arvioida olleen merkittavdd vaikutusta viitasammakoiden
litkkkumismahdollisuuksiin (Aldridge & Brigman 1988, Liukkonen-Anttila 2002, Muths 2003).
Radiolédhettimen yksilollistd vaikutusta viitasammakoiden kiyttdytymiseen ei voi kuitenkaan
sulkea pois yksildiden vilisen suuren litkkumisen vaihtelun vuoksi.
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Radiolédhettimet aiheuttivat osalle yksiloistd hiertymid erityisesti tutkimuksen alussa.
Hiertymien mddrdd saatiin kuitenkin védhennettyd asettamalla vyot loysemmille ja
puhdistamalla vy0, mikili sithen oli ilmaantunut pinttynyttd likaa. Voiden 16ysddmisen
seurauksena seurantayksilot pddsivit kuitenkin irtoamaan ldhettimestd herkemmin. Naaraat
karkasivat ldhettimistd useammin kuin urokset. Naarailla on huomattavasti hoikemmat jalat,
miki edesauttoi ldhettimien irtoamista niiden vyo6taroltd. Vyot eivit pysyneet naarailla kiinni,
koska niiden vyotdaron koko pieneni kudun purkauduttua ulos parittelun yhteydessid. Urokset
tarttuvat naarasta kiinni vyotidrostd kudun aikana, mikd voi osaltaan vaikuttaa ldhettimen
irtoamiseen naaraalta.

Useita seurannassa olleita viitasammakoita jdi myos sorsien, kyiden, harakoiden ja
vesimyyrien saaliiksi. Saaliiksi jddmiseen saattoi vaikuttaa antenni, jonka ansiosta
seurantayksilon saattoi olla vaikeampaa kaivautua sammalikkoon tai pohjalietteeseen
saalistajan ulottumattomiin. Toisaalta viitasammakoiden ja tavallisten sammakoiden
populaatioista jdd yksiloitd runsaasti saalitksi myOs luontaisesti (Laurila ym. 2006).
Viitasammakon elinympiristossd tuleekin olla riittdvisti piilopaikkoja (levdhdyspaikkoja)
selviytymisen turvaamiseksi.

Lisddntymis- ja levdhdyspaikat ovat lajin elinympériston osia, jotka ovat vélttdméattomid
lajin sdilymiselle elinympéristdssddn. Viitasammakon kohdalla lisdéintymis- ja levihdyspaikka
késittdd kutupaikan tai lahekkéiset kutualtaat, sekd esiintymispaikalla olevan muun eldimiseen
soveltuvan ympdriston. Lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentéimiskiellolla
on tarkoitus sdilyttdd ekologinen toiminnallisuus siten, ettd esiintymispaikka voi jatkossakin
tarjota kaiken, mitd kyseinen eldin tarvitsee voidakseen levitd tai lisddntyd onnistuneesti.
Lisddntymis- ja levihdyspaikan heikentdmiselld tarkoitetaan jonkin sellaisen toimenpiteen
tekemistd, joka johtaa lisddntymis- ja levidhdyspaikan toiminnallisuuden heikkenemiseen.
Viitasammakon kohdalla timéi tarkoittaa kutemiseen ja ravinnon hankkimiseen tarkoitetun
lammen kuivattamista ja kasvillisuuden poistamista lammen ympdriltd, jolloin kulkuyhteydet
suojaisiin ja kosteisiin rdme- tai korpilaikkuihin katkeaa.

Tdmé tutkimus osoittaa, ettd lisddntymis- ja levdhdyspaikan ympérilldi monenlainen
maankdyttd (esimerkiksi turvetuotanto) on mahdollista, mikili kulkuyhteydet eri lisdéintymis-
ja levihdyspaikkojen vililld turvataan. Kulkuyhteyskasvillisuutena olisi hyvé olla puustoa ja
heinikkoa vihintddn 5-10 m kaistaleena. Havaintojen perusteella viitasammakko kykenee
kulkemaan suotuisissa olosuhteissa, kuten limpimind, sateisena yoni jopa 341 metrin matkoja.

KIITOKSET

Tutkimus tehtiin yhteistyossda ELY -keskuksen ja Vapo Oy:n biologien kanssa. Tyon ohjaajana
toimii Jyviaskyldn yliopiston bio- ja ympdéristitieteiden laitoksen maatalous- ja metsétieteiden
tohtori Atte Komonen. Yhteistyotahoina ELY -keskuksella olivat Johanna Hallman sekd Timo
Kypiri ja Vapolla biologi Lauri Ijds. Tutkimuksessa avustivat keviilld, kesélld ja syksylld
harjoittelijat Maiju Peura, Olli-Pekka Tervo ja Henna Ruuth. Suuret kiitokset heille kaikille
tutkimuksessa avustamisessa.
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LIITE 1. Liikkumiskartat

Yksilo nro 6 uros 8.5.-22.5. ja 12.6.-25.10.2013

Yksilo vapautettiin lampeen 8.5. (Kuva 1. vasen yldkulma), jossa se vietti aikaa ensin lammen
eteldosan ja itdosan saraikoissa, kunnes se siirtyi 20.5. eteldisen turvekankaan itipuolelle
saraikkoiselle ojan reunalle. Lammikoiden sarat olivat pddosin vedessd ja rantavyohykkeessi
kasvavaa pullosaraa. Yksilo kulki turvekangasta etelddn 14.6. Yksilo tavattiin useaan otteeseen
turvekankaan varvikosta 3.7. asti, josta se siirtyi 6.7. turvekentin yli lidnteen, turvekentin
reunassa sijaitsevalle paloaltaalle. T&éltd yksilo jatkoi matkaansa 12.7. kaakkoon metsin
sammalikon vililld 21.9. asti, kunnes sammakko kaivautui maahan. Seuranta lopetettiin 25.10.,
kun yksilo oli kaivautunut maahan talvehtimaan. Yksilon kaivautumispaikalta noin 30 cm
sateeltd 16ytyi myos kaksi muuta seurannan ulkopuolista talvehtimaan kaivautunutta yksiloa.
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Kuva 1. Yksilon nro 6 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettdimad aikaa tietyssd elinympiristossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 30 naaras 15.8.-1.11.2013

Yksilo pysyi tutkimuslammen lammen ympéristossd. Elinympéristd vaihteli heinikon ja
pajukon vililla. Liikkuminen loppui 7.10. ja yksié 16ytyi kaivautuneena maahan. Lihetin
poistettiin 1.11.
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Kuva 2. Yksilon nro 30 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettiméi aikaa tietyssd elinympiristossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 32 uros 19.8.-4.10.2013

Yksilo vapautettiin lammen itdpuoleisen ojan itdpuolelle, josta se siirtyi 28.8. lammen
eteldpuolelle saraikkoon. Saraikosta yksilo siirtyi 30.8. lammen pohjoispuolella sijaitsevien
nuorten koivujen juurelle. Yksilo havaittiin 2.9. uimassa lammessa ja 4.9. yksilo oli jilleen
palannut samaan paikkaan koivun taimien juureen lammen pohjoisosaan. 8.9. vahvin signaali
tuli eri puolilta lammen eteldosaa, mutta ndkohavaintoa ei saatu. Yksilon jdédnteet 16ytyivit 4.10.
lammen koillisosan rannalta vesipdéstdisen kolon suulta.
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Kuva 3. Yksilon nro 32 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettiméi aikaa tietyssd elinympiristossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 24 uros 19.6.-16.10.2013

Yksilo pyydystettiin kisin huoltotien pohjoispuolen ojasta turvehaudan kohdalta. Yksilo vietti
seurantojen vilissd aikaa ojan ympiristossa litkkkuen noin 10-37 m matkoja. Liikkuminen jatkui
aina 30.6. asti, kunnes yksilo havaittiin huoltotien viereiseen ojan penkalta 3.7. Yksilo viihtyi
ojan heinikkoisessa varvikossa 28.8. asti, kunnes se siirtyi tutkimusalueen keskelld sijaitsevan
paloaltaan eteldpuoleiselle turvekangasmetsidsaarekkeelle rahkasammalikkoon. Tédlld yksilod
vietti aikaansa 30.8.-25.9. asti, kunnes se l0ytyi kuolleena ojan pohjalta 15.10. Tarkkaa
sammakon kuolinaikaa on vaikea miirittdd, koska radiosignaali heikkeni 25.9. jdlkeen, minkd
jélkeen yksilostd ei oltu saatu endd nikohavaintoa.
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Kuva 4. Yksilon nro 24 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettiméd aikaa tietysséd elinymparistossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksil6 nro 25 uros 30.6.-12.7.2013 ja 17.8.-25.10.2013

Yksilo vapautettiin 30.6. lampeen tien pohjoispuolelle, jossa sammakko vietti aikaa heinikossa
11.7. asti, josta se siirrettiin hoitoon vyostd selkdidn syntyneiden nirhaamien takia. Yksilo
palautettiin maastoon 17.8. tutkimuslammen lidnsipuolelle, jossa se vietti aikaa heinikossa, josta
se siirtyl 28.8. lammen pohjoispuoleiseen pajukkoon. Tdmén jilkeen yksilo siirtyi 2.—19.9.
viliseksi ajaksi lammen itdpuolella sijaitsevan ojan heinikkoon. Seuraavaksi yksilo siirtyi
lammen lounaisosaan muutamaksi pdivéksi, kunnes se siirtyi 25.9. ulos lammikolta 64,8 metrid
eteldisen turvehaudan pohjoisosiin, rahkasammalien joukkoon. Sammalien joukosta se jatkoi
30.9. matkaansa 56 metrid eteldén, jossa aikaa vietettiin turvehaudan penkan kolossa, kunnes
ldhetin 10ytyi irrallaan koivun juurelta turvepenkasta 25.10.
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Kuva 5. Yksilon nro 25 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettdiméd aikaa tietysséd elinymparistossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 28 uros 2.8.-30.9.2013

Yksilo vapautettiin  2.8. lammen reunalle heinikkoon, josta yksilo siirtyi paloaltaan
pohjoispuolella sijaitsevaan heinikkoon, missé se liikkui edestakaisin rantaheinikossa noin 8
metrin sédteelld. Yksilo ja ldhetin katosivat 30.9.
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Kuva 6. Yksilon nro 28 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettdméd aikaa tietysséd elinymparistossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 29 uros 5.8.-15.10.2013

Yksilo vapautettiin 5.8. lammen luoteisosaan heinikkoon, josta se siirtyi 7.8. lammen itdpuolelle
ojan padtyheinikkoon. Seuraavalla seurantakerralla 9.8. sammakko oli siirtynyt lammen
pohjoispuolelle pajukkoon. 16.8. yksilo tavoitettiin ojan eteldpdddystd pajujen juurelta. Yksilod
vietiin hoitoon 15.10. nirhaamien vuoksi. Seurantaa ei jatkettu, vaan yksil6 vapautettiin lammen
rannalle ilma ldhetinti hoidon jilkeen.
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Kuva 7. Yksilon nro 25 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettiméi aikaa tietyssd elinympiristossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 35 uros 24.8.-15.10.2013

Sammakko vapautettiin pyydykselle 4. tutkimuslammen ldnsipddn heinikkoon 24.8. Yksilo
kulki ensin paloaltaan eteldpuolelle, josta se jatkoi matkaansa 30.8. paloaltaan pohjoispuolella
sijaitseviin pajukoihin noin viikoksi. Pajukoista yksilo siirtyi taikaisin paloaltaan eteldpuolelle
6.9., jossa se liitkkui noin metrin séteelld, kunnes se jdi vesimyyrédn saaliiksi 28.9. tienoilla.
Lihetin ja sammakon raato 10ydettiin vesimyyrédnkolosta 15.10.
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Kuva 8. Yksilon nro 35 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettiméd aikaa tietysséd elinymparistossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 37 uros 26.8.-1.11.2013

Yksilo vietti 24.8. suurimman osan ajastaan lammen ldheisyydessd rantaheinikossa ja -
pajukossa, kunnes se siirtyi 27.9. 178 metrid eteldpuoleisen turvekankaan eteldosassa
sijaitsevaan heinikkoon. Yksilo palasi 27.9.-30.9. 64 m pohjoiseen turvekankaan keskivaiheille.
Tdmén jdlkeen yksilo kulki seurantakertojen vilissd noin 2—10 metrin matkoja turvehautojen
vilisissd rahkasammalikoissa, kunnes se kaivautui rahkasammalikkoon keskelle turvehautaa
10.10., jossa yksilo vietti aikaa aina lumeen tuloon asti. Lihetin kiytiin poistamassa 1.11.
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Kuva 9. Yksilon nro 37 liikkuminen. % tarkoittaa yksilon viettimdd aikaa tietyssd elinympiristossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 33 uros 19.8.-1.11.2013

Isokokoinen yksilo vapautettiin lammen pohjoispuolelle heinikkoon. Yksilo siirtyi lammen
eteldpuoleiseen saraikkoon 21.-25.8. vilisend aikana. 26.8. yksilo tavattiin lammen
pohjoispuoleisesta saraikosta, jonka jédlkeen yksilo tavattiin 27.8. kaivautuneena lammen
itdpuoleiselle saviselle kannakselle, ojan lammen véliin noin 3 cm syvyyteen. 30.8. sammakko
oli siirtynyt pois kuopasta ja siirtynyt pajukon juurelle lehtien alle. Siirtyminen johtui
todennikoisesti yksilon hédiriintymisestd yksilon esiin kaivamisen seurauksena. Tdmén jdlkeen
yksilo siirtyi vield ja kaivautui itdpuoleisen ojan seindméiin turvekasan sisdlle 1.11. Siirtyminen

jatkuvasti uuteen talvehtimispaikkaan johtui todennékdisesti jatkuvasta hdirinnésti.
111
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Kuva 10. Yksilon nro 33 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettimii aikaa tietyssd elinymparistossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



YKksilo nro 22. naaras 16.6.-9.8.2013

Yksilo vapautettiin lammen (Kuvassa 11 keskelld) lounaisosaan heinikkoon, jossa yksilo vietti
aikaa eri puolilla lammen eteldosaa, jossa elinympéristot vaihtelivat heikon saraikon ja pajukon
vililld. Eteldosasta yksilo siirtyi lammen koillisnurkkaan pajujen juurelle 29.6.-26.7. viliseksi
ajaksi. 29.7. lahetin vaihdettiin patterin hiipumisen vuoksi ja yksilo siirtyi rantakoivikkoa pitkin
hieman ldnteen. Linnestéd yksilo siirtyi lammen lounaisosiin, kunnes se katosi 9.8. Viimeinen
havainto sammakosta oli 2.8.
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Kuva 11. Yksilon nro 22 liikkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettiméi aikaa tietysséd elinympiristossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.



Yksilo nro 17 uros 26.7.-25.08.2013

Yksilo vapautettiin paloaltaan pohjoispuolelle heinikkoon. 27.7., josta se siirtyi tien toiselle
puolelle ojaan 2.8. Seuraavan kerran yksilo havaittiin 4.8. tuotantoalueen sarkaojasta, josta se
siirtyi pohjoisen turvekankaan pohjoispuolelle 9.8 kosteaan saraikkoon, josta se jatkoi edelleen
kohti pohjoista turvehautoja pitkin. 24.8. lihetin vaihdettiin uuteen ja sammakko jédi kyyn
saaliksi heti seuraavana péivina.

Radiosammakko nro. 17

ul? reitti
117 McpP
% Karttaselite
O 3 Saraikko
o6 Avovesialue
Tie
] 12 Saraikko
O Pajukko
Heinikko
Sammalikko
Varvikko
N
27.7
A
30 0 30 60 m

Kuva 12. Yksilon nro 17 litkkkuminen. ”%” tarkoittaa yksilon viettimii aikaa tietyssd elinymparistossd
prosentteina koko seuranta-ajasta.






