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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 113. vsk. — 4/2017

PAAKIRJOITUS

Ovatko hyvit johtamismenetelmaét talouskasvun

lahde?

Ari Hyytinen

Pitkén aikavilin talouskasvua ja sithen vaikut-
tavia tekijoitd on arvioitu monista eri nakokul-
mista. Keskusteluun ovat nousseet muun mu-
assa riski pysyvistd hitaammasta kasvusta seka
tyon tuottavuuden heikko kehitys finanssikrii-
sin jilkeen niin Suomessa kuin useimmissa
muissakin OECD-maissa. Tosin esimerkiksi
Yhdysvalloissa tyon tuottavuuden (seki koko-
naistuottavuuden) kasvu hidastui jo ennen fi-
nanssikriisid.! Kun tyon tuottavuuden kasvu
hiipuu, tyolli aikaansaadun arvonlisiyksen
kehitys tyrehtyy.

Tyon tuottavuuden kasvun hidastumisen
syitd ei tdysin ymmairretd. Yksi syy voisi olla
investointien vihentyminen. Talloin padoma-

1 Ks. esimerkiksi Suvannon (2017) pddkirjoitus, jossa pob-
dittiin stagnaatiota. Kokonaistuottavuuden kehitysti on
puolestaan suomalaisesta nikdokulmasta tarkastellut Pohjola
(2017a,b). Syverson (2017) kdsittelee tuottavuuskehitysti
OECD-maissa. Ks. myos Fernald (2015).

kanta tydpanosta kohti ei endd kasva entiselld
tavalla. Tyon tuottavuuden kasvun hidastumi-
nen voi johtua toisaalta teknologisen kehityk-
sen hidastumisesta. Tista kertoo kokonaistuot-
tavuuden kasvun hidastuminen. Kasvu voi
olla hiipumassa siksi, ettd teknologista kehitys-
ta varten tarvittavien uusien ideoiden tuotta-
misesta on tullut aikaisempaa hankalampaa.
Ideoiden tuottaminen saattaa edellyttia jatkos-
sa entistd suurempia panostuksia tutkimus- ja
kehittimistyohon.?

Toisaalta on pohdittu mahdollisuutta, ett
robotisaation, automatisaation ja tekodlyn
myota tyon ja padoman suhde tuotannossa
muuttuu. Robotisaation ja tekozlyn kehittyessa
saatamme jopa paitya tilanteeseen, jossa tek-
nologinen kehitys ja siten tyolld aikaansaadun
arvonlisiyksen kasvu kiihtyvit hyvin nopeaksi

2 Tamdn nikemyksen ovat hiljattain esittineet Bloom, Jo-
nes, Van Reenen ja Webb (2017).
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rajallisessa ajassa. Tata ilmeisen epitodenni-
koista mutta mielenkiintoista ajatusta voitaisiin
kutsua vaikkapa talouskasvun singulariteetti
-hypoteesiksi.’

Usein ajatellaan, ettd talouskasvun kannal-
ta ratkaisevaa on uusimman, “kovan” teknolo-
gian kehitys ja hyodyntiminen tuotannossa.
Tilloin mielessd ovat esimerkiksi koneiden ja
laitteiden ominaisuudet. Taloustieteessi tekno-
logia ymmairretdan kuitenkin tita laveammin.
Teknologinen kehitys viittaa kaikkeen sellai-
seen uuteen tietoon, ideoihin ja ymmarryk-
seen, joiden avulla tietysta annetusta maarasta
tuotannontekijoitd voidaan tuottaa maarilli-
sesti aikaisempaa enemmain tai aikaisempaa
korkeampilaatuisia lopputuotteita. Tdma tar-
koittaa, ettd teknologiaksi voidaan ymmartda
myds muun muassa tieto ja kaytanteet koskien
prosessia, jolla raaka-aineista jalostetaan vai-
heittain valmiita tuotteita (ts. arvoketju ja sii-
hen liittyvit verkostot) tai tieto liittyen yritys-
ten organisaatiorakenteeseen ja johtamiskiy-
tanteisiin ja -menetelmiin.

Hyvin johtamisen merkitysta yksittdisten
yrityksien menestykselle tuskin kukaan varsi-
naisesti kyseenalaistaa. Sen sijaan pitkain tie-
dettiin varsin vihin siitd, kuinka suuri merki-
tys esimerkiksi hyvilld johtamismenetelmilla
tai -kdytanteilld on yritysten tuottavuudelle ja
sitd kautta edelleen toimialojen ja kansantalo-
uksien tuottavuuskehitykselle. Uutta tietoa
tastd on saatu laajoilla kyselytutkimuksilla,

> Titd ns. talouskasvun (teknologisen kehityksen) singula-
riteetin mahdollisuutta ovat pohtineet eri néikdkulmista
mm. Brynjolfsson ja McAfee (2014), Nordhaus (2015) sekdi
Aghion, Jones ja Jones (2017). Talouskasvun singulariteetti
viittaa ajatukseen, etti robotisaatio ja tekodly nopeuttavat
teknologista kebitysti ennen néikemittomdilli tavalla niin,
etti talouskasvu kiihtyy ddrettomin nopeaksi rajallisessa
ajassa.
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joita edustavat World Management Survey
(WMS) (Bloom ja Van Reenen 2007) ja Mana-
gement and Organizational Practices Survey
(MOPS).* Esimerkiksi WMS-kyselyn avulla on
tuotettu tietokanta, joka kattaa yli 11 000 yri-
tystd 34 eri maasta.

Johtamisella voidaan tarkoittaa montaa asi-
aa ja silla on monenlaisia ulottuvuuksia. Aina-
kin osa johtamismenetelmisti ja johtamiskay-
tanteistd ovat teknologian luonteisia, silld nii-
den avulla tietysta annetusta maarasta tuotan-
nontekijoitd voidaan tuottaa mairallisesti ai-
kaisempaa enemman tai aikaisempaa korkeam-
pilaatuisia tuotteita. Hyvilld johtamiskaytin-
teilld onkin havaittu vahva yhteys yritysten
suorituskykyyn, kuten niiden kannattavuuteen
ja tuottavuuteen. Niiden avulla on myds onnis-
tuttu selittimain eroja kansantalouksien koko-
naistuottavuudessa. Erot johtamiskdytanteissa
saattavat selittad kokonaistuottavuuden eroista
maiden vililld jopa 30 prosenttia.’

My6s Suomessa on hiljattain tuotettu uutta
tietoa suomalaisten teollisuusyritysten johta-
miskadytanteistd.® Taman suomalaisen selvityk-
sen esikuva on edella mainittu MOPS-kysely ja
se on nimetty Suomen johtamis- ja organisaa-
tio-kdytantdjen kyselyksi eli FMOP-kyselyksi

+ Ks. Maliranta (2017), jossa kuvataan néiti molempia ky-
selyitd.

> Ks. Bloom, Sadun ja Van Reenen (2017) ja siind mainitut
viitteet.

¢ Ks. Maliranta ja Oblsbom (2017). On syytd mainita, etti
Johtamisella ja jobtamisessa on monta wulottuvuutta.
MOPS:in (ja siten FMOP:in) mittarit eivit mittaa esimer-
kiksi markkinoinnin jobtamista tai strategista jobtamista,
vaan ennemminkin kiytinndéllisti suorituksen arviointia,
tavoitteiden asetantaa ja kannustimia.



(Finnish Management and Organizational Prac-
tices Survey).”

Kysely tuotti nelja merkittiavia 1oydosta.
Ensinndkin suomalaisten teollisuusyritysten
johtamiskaytannot parjadvat hyvin kansainva-
lisessa vertailussa. Ne ovat keskimaarin vain
jonkin verran heikommat kuin Yhdysvalloissa,
jossa mitatut johtamiskdytannot ovat kansain-
vilisessi vertailussa parhaat. Toiseksi suoma-
laiset teollisuusyritykset ovat suhteellisesti
vahvempia tuotannon ja toiminnan seurantaan
liittyvissa kdytannoissa kuin kannustimissa ja
tavoitteiden asettamisessa. Kolmanneksi vai-
kuttaa silta, ettd Yhdysvalloissa tyovoima on
keskittynyt selvemmin kuin Suomessa sellai-
siin toimipaikkoihin, joissa johtamiskiytannot
ovat hyvia. Neljanneksi Suomessa, kuten muis-
sakin maissa, johtamiskdytdannot vaihtelevat
paljon toimipaikkojen vilill4 ja niiden jakauma
on vino. Suomessa on suuri maira sellaisia toi-
mipaikkoja, joissa johtamiskaytdnnot ovat var-
sin heikot. Ndma tulokset ovat suuntaa-
antavia, mutta linjassa muiden tutkimuksien ja
muilla aineistoilla tehtyjen vertailujen kanssa.

Monet johtamismenetelmit ja -kdytannot
ovat ratkaisuja tuotannollisiin pulmiin ja on-
gelmiin. Ne ovat ideoita, joita ei tarvitse keksia
uudelleen, jotka eivit kulu ja jotka ovat samaan
tapaan kuin uusi teknologia potentiaalisesti
kaikkien kaytettavissa.

7 FMOP-kysely tebtiin Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittaman Taidot Tyohéon -hankkeen toimeksiannosta.
Hanketta koordinoidaan [yviskylin yliopiston kauppakor-
keakoulusta ja hankekonsortioon kuuluvat Valtiontalouden
tutkimuskeskus VATT, Helsingin yliopisto, Palkansaajien
tutkimuslaitos, Tampereen teknillinen yliopisto, Tyéterve-
yslaitos ja Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. FMOP-kyse-
lyn toteutti Tilastokeskus.

Ari Hyytinen

On nayttoa siitd, ettd johtamiskdytannot
ovat parempia toimialoilla, joilla kilpailu on ki-
redd. Kilpailun kireys ilmeisesti varmistaa, ettd
huonosti johdetut yritykset ja toimipaikat joutu-
vat parantamaan johtamiskaytantojaan. Elleivat
ne tee niin, ne menettivat markkinaosuuttaan
ja ehki katoavat lopulta markkinoilta kokonaan.
Kummassakin tapauksessa toimialan keskimaa-
raiset johtamiskdytinnot paranevat. Kilpailupo-
litiikan vaikutuskanavat pitkan aikavilin kas-
vuun saattavat olla paitsi merkittavimmat myos
monimutkaisemmat ja moniulotteisemmat kuin
olemme tihin asti ajatelleet. []
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