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PÄÄKIRJOITUS 

Ovatko hyvät johtamismenetelmät talouskasvun 
lähde?

Ari Hyytinen

Pitkän aikavälin talouskasvua ja siihen vaikut-
tavia tekijöitä on arvioitu monista eri näkökul-
mista. Keskusteluun ovat nousseet muun mu-
assa riski pysyvästä hitaammasta kasvusta sekä 
työn tuottavuuden heikko kehitys finanssikrii-
sin jälkeen niin Suomessa kuin useimmissa 
muissakin OECD-maissa. Tosin esimerkiksi 
Yhdysvalloissa työn tuottavuuden (sekä koko-
naistuottavuuden) kasvu hidastui jo ennen fi-
nanssikriisiä.1 Kun työn tuottavuuden kasvu 
hiipuu, työllä aikaansaadun arvonlisäyksen 
kehitys tyrehtyy. 

Työn tuottavuuden kasvun hidastumisen 
syitä ei täysin ymmärretä. Yksi syy voisi olla 
investointien vähentyminen. Tällöin pääoma-

1	 Ks. esimerkiksi Suvannon (2017) pääkirjoitus, jossa poh-
dittiin stagnaatiota. Kokonaistuottavuuden kehitystä on 
puolestaan suomalaisesta näkökulmasta tarkastellut Pohjola 
(2017a,b). Syverson (2017) käsittelee tuottavuuskehitystä 
OECD-maissa. Ks. myös Fernald (2015). 

kanta työpanosta kohti ei enää kasva entisellä 
tavalla. Työn tuottavuuden kasvun hidastumi-
nen voi johtua toisaalta teknologisen kehityk-
sen hidastumisesta. Tästä kertoo kokonaistuot-
tavuuden kasvun hidastuminen. Kasvu voi 
olla hiipumassa siksi, että teknologista kehitys-
tä varten tarvittavien uusien ideoiden tuotta-
misesta on tullut aikaisempaa hankalampaa. 
Ideoiden tuottaminen saattaa edellyttää jatkos-
sa entistä suurempia panostuksia tutkimus- ja 
kehittämistyöhön.2 

Toisaalta on pohdittu mahdollisuutta, että 
robotisaation, automatisaation ja tekoälyn 
myötä työn ja pääoman suhde tuotannossa 
muuttuu. Robotisaation ja tekoälyn kehittyessä 
saatamme jopa päätyä tilanteeseen, jossa tek-
nologinen kehitys ja siten työllä aikaansaadun 
arvonlisäyksen kasvu kiihtyvät hyvin nopeaksi 

2	 Tämän näkemyksen ovat hiljattain esittäneet Bloom, Jo-
nes, Van Reenen ja Webb (2017). 
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rajallisessa ajassa. Tätä ilmeisen epätodennä-
köistä mutta mielenkiintoista ajatusta voitaisiin 
kutsua vaikkapa talouskasvun singulariteetti 
-hypoteesiksi.3 

Usein ajatellaan, että talouskasvun kannal-
ta ratkaisevaa on uusimman, “kovan” teknolo-
gian kehitys ja hyödyntäminen tuotannossa. 
Tällöin mielessä ovat esimerkiksi koneiden ja 
laitteiden ominaisuudet. Taloustieteessä tekno-
logia ymmärretään kuitenkin tätä laveammin. 
Teknologinen kehitys viittaa kaikkeen sellai-
seen uuteen tietoon, ideoihin ja ymmärryk-
seen, joiden avulla tietystä annetusta määrästä 
tuotannontekijöitä voidaan tuottaa määrälli-
sesti aikaisempaa enemmän tai aikaisempaa 
korkeampilaatuisia lopputuotteita. Tämä tar-
koittaa, että teknologiaksi voidaan ymmärtää 
myös muun muassa tieto ja käytänteet koskien 
prosessia, jolla raaka-aineista jalostetaan vai-
heittain valmiita tuotteita (ts. arvoketju ja sii-
hen liittyvät verkostot) tai tieto liittyen yritys-
ten organisaatiorakenteeseen ja johtamiskäy-
tänteisiin ja -menetelmiin. 

Hyvän johtamisen merkitystä yksittäisten 
yrityksien menestykselle tuskin kukaan varsi-
naisesti kyseenalaistaa. Sen sijaan pitkään tie-
dettiin varsin vähän siitä, kuinka suuri merki-
tys esimerkiksi hyvillä johtamismenetelmillä 
tai -käytänteillä on yritysten tuottavuudelle ja 
sitä kautta edelleen toimialojen ja kansantalo-
uksien tuottavuuskehitykselle. Uutta tietoa 
tästä on saatu laajoilla kyselytutkimuksilla, 

3	 Tätä ns. talouskasvun (teknologisen kehityksen) singula-
riteetin mahdollisuutta ovat pohtineet eri näkökulmista 
mm. Brynjolfsson ja McAfee (2014), Nordhaus (2015) sekä 
Aghion, Jones ja Jones (2017). Talouskasvun singulariteetti 
viittaa ajatukseen, että robotisaatio ja tekoäly nopeuttavat 
teknologista kehitystä ennen näkemättömällä tavalla niin, 
että talouskasvu kiihtyy äärettömän nopeaksi rajallisessa 
ajassa. 

joita edustavat World Management Survey 
(WMS) (Bloom ja Van Reenen 2007) ja Mana-
gement and Organizational Practices Survey 
(MOPS).4 Esimerkiksi WMS-kyselyn avulla on 
tuotettu tietokanta, joka kattaa yli 11 000 yri-
tystä 34 eri maasta. 

Johtamisella voidaan tarkoittaa montaa asi-
aa ja sillä on monenlaisia ulottuvuuksia. Aina-
kin osa johtamismenetelmistä ja johtamiskäy-
tänteistä ovat teknologian luonteisia, sillä nii-
den avulla tietystä annetusta määrästä tuotan-
nontekijöitä voidaan tuottaa määrällisesti ai-
kaisempaa enemmän tai aikaisempaa korkeam-
pilaatuisia tuotteita. Hyvillä johtamiskäytän-
teillä onkin havaittu vahva yhteys yritysten 
suorituskykyyn, kuten niiden kannattavuuteen 
ja tuottavuuteen. Niiden avulla on myös onnis-
tuttu selittämään eroja kansantalouksien koko-
naistuottavuudessa. Erot johtamiskäytänteissä 
saattavat selittää kokonaistuottavuuden eroista 
maiden välillä jopa 30 prosenttia.5 

Myös Suomessa on hiljattain tuotettu uutta 
tietoa suomalaisten teollisuusyritysten johta-
miskäytänteistä.6 Tämän suomalaisen selvityk-
sen esikuva on edellä mainittu MOPS-kysely ja 
se on nimetty Suomen johtamis- ja organisaa-
tio-käytäntöjen kyselyksi eli FMOP-kyselyksi 

4	 Ks. Maliranta (2017), jossa kuvataan näitä molempia ky-
selyitä. 

5	 Ks. Bloom, Sadun ja Van Reenen (2017) ja siinä mainitut 
viitteet. 

6	 Ks. Maliranta ja Ohlsbom (2017). On syytä mainita, että 
johtamisella ja johtamisessa on monta ulottuvuutta. 
MOPS:in (ja siten FMOP:in) mittarit eivät mittaa esimer-
kiksi markkinoinnin johtamista tai strategista johtamista, 
vaan ennemminkin käytännöllistä suorituksen arviointia, 
tavoitteiden asetantaa ja kannustimia.
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(Finnish Management and Organizational Prac-
tices Survey).7 

Kysely tuotti neljä merkittävää löydöstä. 
Ensinnäkin suomalaisten teollisuusyritysten 
johtamiskäytännöt pärjäävät hyvin kansainvä-
lisessä vertailussa. Ne ovat keskimäärin vain 
jonkin verran heikommat kuin Yhdysvalloissa, 
jossa mitatut johtamiskäytännöt ovat kansain-
välisessä vertailussa parhaat. Toiseksi suoma-
laiset teollisuusyritykset ovat suhteellisesti 
vahvempia tuotannon ja toiminnan seurantaan 
liittyvissä käytännöissä kuin kannustimissa ja 
tavoitteiden asettamisessa. Kolmanneksi vai-
kuttaa siltä, että Yhdysvalloissa työvoima on 
keskittynyt selvemmin kuin Suomessa sellai-
siin toimipaikkoihin, joissa johtamiskäytännöt 
ovat hyviä. Neljänneksi Suomessa, kuten muis-
sakin maissa, johtamiskäytännöt vaihtelevat 
paljon toimipaikkojen välillä ja niiden jakauma 
on vino. Suomessa on suuri määrä sellaisia toi-
mipaikkoja, joissa johtamiskäytännöt ovat var-
sin heikot. Nämä tulokset ovat suuntaa- 
antavia, mutta linjassa muiden tutkimuksien ja 
muilla aineistoilla tehtyjen vertailujen kanssa. 

Monet johtamismenetelmät ja -käytännöt 
ovat ratkaisuja tuotannollisiin pulmiin ja on-
gelmiin. Ne ovat ideoita, joita ei tarvitse keksiä 
uudelleen, jotka eivät kulu ja jotka ovat samaan 
tapaan kuin uusi teknologia potentiaalisesti 
kaikkien käytettävissä.

7	 FMOP-kysely tehtiin Strategisen tutkimuksen neuvoston 
rahoittaman Taidot Työhön -hankkeen toimeksiannosta. 
Hanketta koordinoidaan Jyväskylän yliopiston kauppakor-
keakoulusta ja hankekonsortioon kuuluvat Valtiontalouden 
tutkimuskeskus VATT, Helsingin yliopisto, Palkansaajien 
tutkimuslaitos, Tampereen teknillinen yliopisto, Työterve-
yslaitos ja Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. FMOP-kyse-
lyn toteutti Tilastokeskus. 

On näyttöä siitä, että johtamiskäytännöt 
ovat parempia toimialoilla, joilla kilpailu on ki-
reää. Kilpailun kireys ilmeisesti varmistaa, että 
huonosti johdetut yritykset ja toimipaikat joutu-
vat parantamaan johtamiskäytäntöjään. Elleivät 
ne tee niin, ne menettävät markkinaosuuttaan 
ja ehkä katoavat lopulta markkinoilta kokonaan. 
Kummassakin tapauksessa toimialan keskimää-
räiset johtamiskäytännöt paranevat. Kilpailupo-
litiikan vaikutuskanavat pitkän aikavälin kas-
vuun saattavat olla paitsi merkittävämmät myös 
monimutkaisemmat ja moniulotteisemmat kuin 
olemme tähän asti ajatelleet. □
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