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Kuvitellut Pohjoismaat Viron presidenttien puheissa

Sigrid Kaasik-Krogerus

Tiivistelma

Pohjoismaisuus on ollut oleellinen osa Viron kuulumisen politiikkaa viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana. Artikkeli analysoi, miten ja missa tarkoituksessa maan kolme
presidenttid asemoivat puheissaan Viroa suhteessa Pohjoismaihin vuosina 1992-2016.
Tulokset osoittavat, ettd pohjoismaisuus saa kuulumisen politiikassa moninaisia muotoja:
Pohjoismaihin kuulumisen, sen rajalla tai naapurissa olemisen lisaksi aineistossa uudelleen
madritellddn myds Pohjoismaat yhteisona visioimalla Itdmeren alueelle sijoittuvaa
dynaamista ja kehittyvad Pohjola-Baltia-kokonaisuutta.

Abstract

During the last decades Estonian political decision makers have very actively ‘imagined’
Estonia as part of the Nordics. The article uses politics of belonging as a framework to
analyse how three presidents of Estonia construct Estonia and the Nordics in their speeches
from 1992 until 2016. The results of this longitudinal analysis show that multiple meanings
are formed in this politics of belonging. Estonia is mapped to belong to Nordics as well as to
situate at the border or next to the Nordics. Additionally, the speeches reframe and widen the
Nordic region by visioning dynamic Nordic-Baltic entity.

”Viro JA Pohjoismaat vai Viro KUIN Pohjoismaa?” kysyy Viron uudelleen itsendistymisen
25. vuosipdivan kunniaksi jarjestetyn konferenssin otsikko!. Tapahtumassa keskusteltiin siita,
mitd ovat pohjoismaiset arvot ja pohjoismaisen identiteetin perusta ja miten ne suhteutuvat
virolaisiin arvoihin. Liséksi kysyttiin, voisiko Viron yhteiskunnallinen kokemus tarjota
jonkinlaisen esikuvan Pohjoismaille. Yhtena keskustelunaiheena esiin nousi myds se, miksi
pohjoismaisen Viron narratiivi on ollut nain suosittu. Tapahtuman kysymyksenasettelu
kuvastaa hyvin sitd, miten Viron ja Pohjoismaiden suhdetta usein lahestytdan seka

virolaisessa julkisessa keskustelussa etta tutkimuksessa: tiettyjen ominaisuuksien kuten



arvojen vertailun perusteella paételladn kuuluuko Viro Pohjoismaihin vai ei (katso myds
Kdiv 2017). Samalla ei kiinnitetd huomiota siihen, ett4 ennen kaikkea maan poliittinen johto
on viimeisen parinkymmenen vuoden ajan puheissaan rakentanut Viron pohjoismaisuutta
osoittaen, ettd poliittisilla toimijoilla on tarkea rooli merkitysten kiinnittdmisessé todellisiin

tai kuviteltuihin alueisiin ja niihin paikantuviin yhteiséihin (L&hdesméki 2015).

Té&ma tutkimus tarjoaa keskusteluun tuoreen ndkdkulman. Analysoin miten Viron
rakennusprosessissa se Kiinnitetddn Pohjoismaihin, mitk& ovat tdméan rakennusprosessin
merkitykset ja perusta ja miten se on muuttunut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana
kuulumisen politiikkana. Ymmarran politiikan kaytantdna ja teoriana siit4, miten vaikutetaan
muihin ihmisiin (Mouffe 2005) ja kuulumisen politiikan prosessina, jonka tarkoituksena on
rakentaa kuulumista yhteisédn maarittdmalla samalla, mitk& aspektit ovat keskeisia
kuulumisen ja yhteisén jasenyyden nédkdkulmasta (Yuval-Davis 2006, 197, 205). Kuulumisen
politiikka tarkoittaa siis rajojen vetdmista: kamppailua siitd, ketkd kuuluvat yhteen ja milla
perusteella. N&in se rakentaa, oikeuttaa tai vastustaa mukaan ottamisen (inclusion) ja pois
sulkemisen (exclusion) muotoja (Antonsich 2010, 645; Leitner 2012, 830; L&hdesmaki et al.
2016, 236). Tasté johtuen kuulumisen politiikka sisaltdd myds kuulumattomuutta —
haluttomuutta kuulua yhteisdon tai sen ulkopuolelle sulkemista (Lahdesméki et al. 2016,
238-239) — ja rajalla/vélitilassa olemista (in-between) (Huot, Dodson & Rudman 2014, 330).

Lahestyn pohjoismaisen Viron rakentamista tilallisen ja ajallisen ulottuvuuden kautta.
Tilallinen ulottuvuus pitad sisalladn rajojen vetdmisen ja alueiden nimeémisen.
Pohjoismaiden ja Pohjolan? lisaksi poliittisessa diskurssissa viitataan esimerkiksi sotien
valiselta ajalta perdisin olevaan Baltoskandiaan, joka yhdistad Baltian ja Skandinavian,
Itdmeren alueeseen sekd 1990-luvun lopulla Virossa lanseerattuihin joulumaihin. Viimeksi
mainittuihin siséllytettiin Baltian maista ainoastaan Viro (llves 1999). Merkityksia
muokataan myds luomalla kytkdksid menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valille:
Viron pohjoismaisuutta perustellaan pitkall& yhteisell& historialla ja esihistoriallisilla

yhtaldisyyksilld, joita k&ytetd&n yhteisen kehityksen ja tulevaisuuden visioimiseen.

Osana samaa prosessia ’kuvitellaan’ myds yhteisd — Pohjoismaat (Anderson (1983)[2006];
Yuval-Davis 2006, 197). Toisin kuin kansainvaliset organisaatiot, kuten Euroopan unioni
(EU) ja NATO, tai alueelliset organisaatiot kuten Pohjoismaiden neuvosto tai Itdmeren
valtioiden neuvosto (Council of the Baltic Sea States), Pohjola on astetta epdtarkempi

maantieteellinen kokonaisuus, joka mahdollistaa sen rajojen haastamisen osana kuulumisen



politiikkaa. Esimerkiksi kasittelemalla Viroa yhtend Pohjoismaana kyseenalaistetaan
vallitseva kasitys, ettd Pohjoismaihin kuuluvat Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti, kun
taas Viro Pohjoismaiden yhteistydkumppanina vahvistaa — implisiittisesti tai eksplisiittisesti —

késitysta vakiintuneista Pohjoismaista.

Koska presidentteja voi pitdé kansallisen tason kuulumisen politiikan keskeisiné toimijoina
(Ojala, Kaasik-Krogerus & Pantti, tulossa; katso myds Edwards & Herder 2012, 42),
tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Viron kolmen presidentin Pohjoismaita suhteessa
Viroon késittelevistd puheista vuosilta 1992-2016. Puheita on yhteensd 202. Kuulumisen
politiikan analyysi kohdistuu siihen, miten puheissa rakennetaan ja muokataan
samanaikaisesti sekd Viroa osana Pohjolaa ettd Pohjoismaita yhteisona ja mité talla
toiminnalla tavoitellaan. Analyysissa kiinnitdn huomiota prosessin aste-eroihin: otetaanko
Pohjoismaat annettuna kokonaisuutena, johon Viro joko kuuluu tai johon sen pitéisi sopeutua
vai yrittddkd Viro kehittdd Pohjoismaita itselleen sopivaksi viiteryhméksi. Sen sijaan en pyri
arvioimaan, kuuluuko Viro Pohjoismaihin enka ota kantaa siihen, mika on maan *todellinen’
viiteryhmd (vrt. esim. Kuldkepp 2015; Vihalemm 1999).

Fokukseni on presidentti-instituutiossa, ei yksittéisissa henkil6issa. En siis vertaile
presidenttien ominaispiirteitd, yhtaldisyyksia ja eroja, vaan keskityn siihen, mitd muutoksia
vuosikymmenien aikana on tapahtunut. Tulkitsen puheita yhteiskunnallisessa kontekstissa,
koska pidan sité relevantimpana ja yksiselitteisempéna kuin esimerkiksi presidenttien
ominaisuuksiin perustuvaa tulkintaa. Kuten Suomessa presidentti on péivépolitiikan
ylépuolella oleva arvojohtaja myos Virossa. Varsinkin 1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolen
hallitusten ja pddministereiden tihedn vaihtuvuuden sekd puolueiden perustamisen ja
yhdistymisen/lakkauttamisen kontekstissa presidentti oli virolaisessa politiikassa stabiili ja
mielipidekyselyjen mukaan myds luotettavin poliittinen instituutio (esim. ETA 2002).
Tutkimuksen ndkokulmasta stabiilius tarkoittaa, ettd puheista muodostuu koherentti ja

tasaisesti jakautunut aineisto.

Viron perustuslain mukaan presidentti edustaa maata kansainvélisissé suhteissa. Lisaksi
Lennart Meri (kausi 1992-2001) ja Toomas Hendrik llves (kausi 2006—-2016) toimivat ennen
presidenttikausiaan seké suurlahettilding ettd ulkoministerind. Viron uudelleen
itsendistymisaikaiseen poliittiseen johtoon kuulunut Arnold Rudtel oli presidenttind vuosina
2001-2006. Tutkimuksen ulkopuolelle ja& Viron nykyinen presidentti Kersti Kaljulaid, joka
ei vuoden 2016 syksylla alkaneen kauden aikana ole kéasitellyt puheissaan Pohjoismaita.



Pohjoismaistuminen ja pdivitetyt Pohjoismaat

Termi kuuluminen (belonging) on akateemisessa keskustelussa laajalti kdytdssd. Metatason
tutkimus, joka analysoi, missd merkityksessa késitettd on kaytetty tieteellisissa journaaleissa,
osoittaa, ettd kuulumisen avulla tuodaan esiin sosiaalisen ja tilallisen kiinnittymisen
epévakautta, monipuolisuutta ja prosessinomaista luonnetta (L&hdesmaéki et al. 2016, 234).
Samalla esiin nousee paésyn (access) merkitys: kuuluminen edellyttdd myds hyvaksyntaa
(Anthias 2002, 492; Anthias 2009, 7-9; Lahdesmaki et al. 2016, 240).

Kuulumisen politiikkaa on sovellettu alueellisten kokonaisuuksien analyysiin esimerkiksi
tutkimalla eurooppalaistumisen (Europeanization) eri muotoja EU:n yhteydessa. Niista
viimeisin on ns. kulttuurinen eurooppalaistuminen, joka tarkoittaa integraation siirtymista
poliittisesta ja taloudellisesta sfaaristd myds kulttuurisfadriin (Delanty 2005; Sassatelli 2008)
sekd EU:n hahmottamista kulttuurialueena ja siihen liittyvaa kuulumisen politiikkaa
(Lahdesmaki, tulossa). Kun EU:n tapauksessa keskeisind nousevat esiin kansallisen ja
eurooppalaisen méérittelyt, niiden vuoropuhelu ja mahdollisen ristiriidat, timén artikkelin
keskitssd on alueellisten kokonaisuuksien tarkoituksellinen rakentaminen Viron
nékdkulmasta. Implisiittisesti prosessiin sisaltyy myds hyvaksynnan hakeminen, joskin kun
kyse on Virosta ja Pohjoismaista, kdytan hyvaksynnén sijaan termid tunnustaminen

(recognition).

1990-luvulta l&htien Viron poliittisen diskurssin kaksi keskeisté alueellista kokonaisuutta
ovat Baltia ja Pohjoismaat sek& niiden perusteella kehitetyt uudet kokoonpanot. 2000-luvun
alussa Virosta rakennettiin aktiivisesti Pohjoismaata, joka erottuu Latviasta ja Liettuasta.
Prosessi on tulkittavissa silloisen EU:n itdlaajentumisprosessin yhteydessa, jolloin Viro,
toisin kuin Latvia ja Liettua, paasi aloittamaan j&senyysneuvottelut vuonna 1998
ensimmaisen kuuden ehdokasmaan joukossa. Edistadkseen omaa liittymisprosessiaan Viron
poliittinen johto yritti irrottaa Viron neuvostoaikaiseksi yhteisoksi mielletysté Baltiasta ja
liittdd sen Pohjoismaihin (Kaasik-Krogerus 2003, 19; katso myds Lagerspetz 2003; Piirimée
2011; Jordan 2014, 289-290; Harvard & Stadius 2013, 330-331). Yleisemmall& tasolla tdméa
tulkinta Pohjoismaiden ja Baltian maiden erilaisesta merkityksesta on yksi esimerkki Larry
Wolffin (1994) itaisen Euroopan rakentamisesta jo 1700-luvulta alkaen samanaikaisesti sek&
osana Eurooppaa etté siitd poikkeavana, Euroopan *toisena’ (Wolff 1994, 7; katso myds
Malksoo 2006, 276; Moisio 2002, 98-99; Neumann 1999, 143-160; Kaasik-Krogerus 2016,
42-46). Nain Viron yritykset saada tunnustusta Pohjoismaana voidaan tulkita oikotieksi pois
Idast, jolla haettiin nopeutettua pa4sya osaksi "todellista’ Eurooppaa. Prosessilla on
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yhtélaisyyksia siihen, miten Suomen Eurooppa-suhde rakentui kylmén sodan aikana pitkalti

Pohjolan kautta.

Yhtend seké poliittisessa ettd akateemisessa diskurssissa eniten huomiota saaneena
esimerkkind silté ajalta on maan silloisen ulkoministerin Toomas Hendrik llveksen (1999)
Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa pitdmésséan puheessaan “Estonia as a Nordic country”
kehittdma kasite joulumaat” (esim. Kaasik-Krogerus 2003, 19-20; Lehti 2006; Piirimde
2011; Purs 2012, 9-12). llveksen mukaan Viro, kuten myés Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska,
Islanti ja Brittien saaret,* on osa joulumaita (Yule-lands) niiden kielten joulu-sanan
samanlaisen etymologian takia (viron joul, suomen joulu, tanskan, norjan ja ruotsin jul,
islannin jol ja brittien yule). Samalla llves painottaa, ettd joulumaat paattyvéat Viroon:
latviaksi joulu on ziemastvetki ja liettuaksi kaledos. Kielten liséksi joulumaita yhdistavat
llveksen mukaan Internet-yhteyksien ja matkapuhelimien korkea maara maailman
mittakaavassa ja maiden alhainen korruptiotaso. Ilves rakentaa joulumaita yhdistelemalla
jotain vanhaa ja jotain uutta: sanojen alkupera on argumentti siind, missa alhainen
korruptiotaso ja tietoteknologinen innovatiivisuuskin. llveksen ndkemysté tukivat seuraavina
vuosina virolaislehdissé tehdyt ehdotukset maan englanninkielisen nimen muuttamisesta
’Estlandiksi’ ja ristilipun kdyttdonotosta, jotka tosin jaivat avauksiksi ilman sen suurempaa
virallista vastakaikua (Kaasik-Krogerus 2003, 20). Epavirallisella tasolla yksi esimerkki sini-
musta-valkoisesta ristilipusta on kaytdssa nettisivuilla Nordic Estonia, jossa Viroa esitellddn
Pohjoismaana, jonka Neuvostoliitto miehitti®. Samalla Viron mahdollinen ristilippu on saanut
tunnustusta ironisten pilapiirrosten muodossa, joilla osoitetaan, ettd lipun kdyttédnotosta
huolimatta Viroa ei huolita Pohjoismaihin®.

Vaikka itélaajentumisen myotéd Virosta, kuten myds Latviasta ja Liettuasta, tuli vuonna 2004
EU:n jasenid, Viron pohjoismaisuus on edelleen osa maan kuulumisen politiikkaa.
Tammikuussa 2015 Viron silloinen pddministeri Taavi Rivas piti puheen ”Uusi Pohjoismaa”
(Uus Pohjamaa), jossa han kertoo Uuden Pohjoismaan olevan ”Viron uusi suuri narratiivi”.
Vision mukaan Virosta tulisi maa, joka saavuttaa Pohjoismaiden elintason ja turvallisuuden,
mutta on samalla yksilén- ja taloudellisten vapauksien osalta maailman huipulla. Myds maan
sosiaalinen ja teknologinen dynaamisuus olisi ”vanhoja Pohjoismaita” suurempi ja

talouskasvu Pohjolan nopein (Rdivas 2015).

Kun llves (1999) korosti joulumaiden yhteydessd, ettei Baltian mailla ole yhteista

identiteettid ja niit4 yhdistavat ennen kaikkea negatiiviset kokemukset kuten miehitykset,



kyyditykset, sovietisaatio ja kollektivisaatio, nykyisin eronteko Viron seka Latvian ja
Liettuan vélilla on vaihtunut mukaan ottamiseksi. Esimerkkind siitd on Viron suurléhettil&dan
Suomessa Margus Laidren mielipidekirjoitus ”Viro ja Suomi voisivat edistdd uudenlaista
Pohjolan yhteisty6ta”, jonka Helsingin Sanomat julkaisi Viron itsendisyyspéivand 2016.
Laidre (2016) kertoo, ettd toisen maailmasodan jélkeen alkanut Pohjoismaiden yhteistyd on
eldkeikdinen ja monin tavoin vanhentunut, eikéd Viro halua tulla ”Pohjoismaaksi sen vanhassa
ja klassisessa merkityksessd”, koska siind ei ole endd jarked. Sen sijaan Viro ja Suomi
voisivat edistdd uudenlaista yhteisty6td ja rakentaa uutta Pohjolan identiteettid, jossa
merkittdvéssa roolissa olisivat innovatiivisuus ja taloudellinen kilpailukyky. Laidren ndkemys
Pohjolan kokoonpanosta vastaa pitkélti Itdmeren aluetta: siihen voisivat hdnen mukaan
Viron, Suomen, Latvian, Liettuan, Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin liséksi kuulua myds
Gdansk Puolassa ja Pohjois-Saksan alueet. Samalla hén jatta4 uuden yhteison ulkopuolelle

niin ik&an Itdmeren rannikolla sijaitsevan Pietarin.

Innovatiivisuuden, dynaamisuuden ja nopeatahtisen kehityksen korostaminen alueen
maérittelyssé vastaa ominaisuuksia, joiden avulla Viro on yrittanyt profiloitua maailmalla
(esim. Jordan 2014; katso myds Aronczyk 2007). Samalla se siirtdd painopisteen pois
nakemyksestd, ettd pohjoismaalaisuus merkitsee tietynlaista yhteiskuntamallia ja siihen
liittyvid arvoja, kuten sosiaalista tasa-arvoa ja solidaarisuutta (Kuldkepp 2015; katso myds
Andersson & Hilson 2009, 220). Kuulumisen politiikka siis kyseenalaistaa ’perinteisen
Pohjolan’ relevanssin nykymaailmassa rakentamalla diskursiivisesti uutta, maantieteellisesti

laajempaa ja heterogeenisempaa yhteisoa.

Tassd artikkelissa tutkin samaa prosessia Viron presidenttien puheissa. Toteutan analyysin
kahden tutkimuskysymyksen avulla: Miten presidenttien puheissa “kuvitellaan™ ajallisen ja
tilallisen ulottuvuuden kautta Viroa ja Pohjolaa suhteessa toisiinsa? Mitd tarkoitusta

politiikan luomat kuulumisen muodot palvelevat?

Analysoitavat puheet on keréatty presidentti-instituution virallisilta vironkielisilta nettisivuilta’
hakusanoilla pdhja ja skandinaavia. Sivuilla on vironkielisind saatavissa myds ne puheet,
jotka presidentit ovat pitaneet ulkomailla ja/tai muilla kielilla. Yksittaisid Pohjoismaita
(Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja ja Islanti) kasittelevat puheet jéivat aineiston ulkopuolelle.
Analyysimenetelmana kaytan lahilukua, jonka avulla keskityin Viron ja Pohjoismaiden
representaatioon puheissa. Tulkitsen Viron edustajiksi myds muut virolaiset toimijat
(yliopistot, yritykset, jarjestdt yms.) ja kdytdn samaa logiikkaa Pohjoismaiden suhteen.
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Analysoidusta 202 puheesta 49 on pitanyt presidentti llves, 61 presidentti Riittel ja 92
presidentti Meri. Kuten taulukosta 1. ndkyy, eniten Pohjoismaita késittelevid puheita piti
toimikautensa aikana presidentti Meri, Riitelin puheiden maéré oli noin kolmasosan ja
llveksen ldhes puolet pienempi. Samalla pitd4 huomioida, ett4 Rudtelin toimikausi oli vain
puolet Meren tai Ilveksen kaudesta ja siitd johtuen hanen vuodessa pitdmiensa puheiden
madrd oli suhteellisesti korkein. Vaikka kaikki presidentit k&sittelivat puheissaan Viron ja
Pohjoismaiden suhteita, oli tdmd intensiivisinta 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvaiheessa.

llveksen puheiden méaard on pienin sekd absoluuttisin ettd suhteellisin luvuin.

Taulukko 1. Pohjoismaita késittelevét puheet presidenttien toimikauden aikana.

Toimikausi Toimikauden Puheita Puheita per
kesto vuosina toimikauden VUOSi
aikana (keskiarvo)
Meri 1992-2001 10 92 9,2
Ruutel 2001-2006 5 61 12,2
llves 2006-2016 10 49 4,9

Viro Pohjolassa, rajalla vai naapurissa?

Lahdesmaki et al. (2016, 236) aineiston viidesta kuulumisen yhteydessa toisiinsa linkittyvasta
teemasta — tilallisuus, intersektionaalisuus, moninaisuus, materiaalisuus ja kuulumattomuus —
tdman artikkelin nakdkulmasta relevanteimpia ovat tilallinen kuuluminen ja kuulumisen
materiaalisuus. Niisté tilallinen linkittyy tilaan, paikkaan ja rajoihin, mutta myds niiden
ylittdmiseen. Kuulumisen materiaalisuuden yhteydessa esiin nousee fyysinen todellisuus
(Lahdesmaki et al. 2016, 238).

Presidenttien puheissa samankaltaisuus ja eronteko perustuvat pitkalti maantieteelliseen
fyysiseen todellisuuteen (luonto, ympéristd, ilmasto), tilallisiin, sosiaalisiin ja ajallisiin
argumentteihin. Lahiluvun avulla empiirisesta aineistosta erottui nelja erilaiseen
vuorovaikutukseen perustuvaa kuulumisen muotoa: ”Viro Pohjoismaana”, ”Viro ei-viel&-
Pohjoismaana”, ”Viro Pohjoismaiden naapurimaana” ja ”Viro osana péivitettyd Pohjolaa”.
Nain Viro méaariteltiin puheissa joko Pohjoismaihin kuuluvaksi (sisélld), ei kuuluvaksi

(ulkopuolella) tai rajalla/matkalla olevaksi (kehittymassa Pohjoismaaksi). Pohjoismaat taas



néhtiin joko staattisina (esim. ilmaston perusteella) tai muuttuvina ja kehittyvina (péivitetty
Pohjola).

Suurimmassa osassa puheista Pohjoismaita kasiteltiin vain lyhyesti esim. yhden kappaleen
verran, jolloin ne luokittuivat yhteen neljasta kuulumisen muodosta. Jokainen presidentti piti
kuitenkin myds puheita, joiden eri osioissa keskityttiin perusteellisemmin Pohjoismaiden
analysoimiseen. Niissa tapauksissa puheiden osiot saattoivat viestié eri kuulumisen muotoja,
jolloin sijoitin ne vastaavasti eri kategorioihin. Siita johtuen kuulumisen muodoissa lukujen
summa on pidettyjen puheiden lukua suurempi (suurin ero Riutelin kohdalla, jolla puheita 61
ja koodattuja osioita 80) (katso taulukko 2.). Samalla osioiden jakautuminen vastaa puheiden
jakautumista presidenttien kesken (Meren puheista on koodattu eniten ja llveksen puheista

véhiten osioita).

Taulukko 2. Kuulumisen politiikan kategoriat presidenttien puheissa.

Viro Viro ei-vield- | Viro Viro osana | Yhteensd
Pohjoismaana | Pohjoismaana | Pohjoismaiden | paivitettyd

naapurimaana | Pohjolaa

Meri 41 3 31 23 98
Ruutel 22 6 40 12 80
llves 15 6 20 9 50
Yhteensa 78 15 91 44 228

Viro Pohjoismaana

Tassa kategoriassa Viron pohjoismaisuuden perustaa ei valttdmatta maaritelld sen tarkemmin
vaan iloitaan esimerkiksi TSekin asukkaiden mielenkiinnon kasvusta ’pohjoismaista Viroa
kohtaan” (Ruiitel 23.5.2006), puhutaan Pohjolan kansoista ja ihmisista (Meri 18.5.1995;
Ruaditel 24.2.2004), pohjoismaisista kulttuuriperinteistd (Meri 6.9.1999) tai ylpeésta
Pohjoismaasta (Meri 8.7.2000).

Useimmiten pohjoismaisuus kuvastaa kuitenkin maantieteellista sijaintia (Meri 27.1.1993;
22.2.1994; 2.7.1994; 21.2.1997; 31.8.1998; 14.9.1999; Riiltel 25.10.2001; 10.2.2002;
2.10.2003; 4.5.2004; llves 27.11.2013) ja siita johtuvia ominaisuuksia, kuten vuodenaikoja



(Meri 27.5.1999; Riilitel 18.4.2002; 8.1.2004). Téhéan liittyvat ilmaston pohjoismainen
raikkaus (Meri 14.5.1995; 18.11.1998; 31.10.2000; Riutel 27.11.2002; 6.9.2005), viileys
(Ritel 1.11.2001) ja valoisat yot (Meri 5.9.1999; 14.6.2000). Kuten Arnold Rudtel
(2.10.2003) Kkiteyttdd: Viron luonnossa on paljon pohjoismaista kauneutta: jérvié ja soita,
metsien hiljaisuutta ja valoisia kesaditd, talvisin lunta ja ja4td.” Retorisesti pohjoismaisesta
luonnosta, ilmastosta yms. kerrotaan usein taustanomaisesti mainitsemalla asiasta esimerkiksi
sivulauseessa. Nain Pohjolasta luodaan konteksti, jonka vahvuus perustuu nimenomaan sen

huomaamattomuuteen (katso myos Billig 1995).

Luonnon liséksi Viron pohjoismaisuus kytketaan (ihmisten) ominaisuuksiin, esimerkiksi
pohjoismainen macho (llves 3.11.2011), asiallisuus (Meri 26.3.1998), ahkeruus,
pidattyvaisyys ja hillittyys (Ilves 11.11.2011; Riitel 16.10.2001; Meri 5.9.1996), mutta my6ds
raikkaus ja intohimo (Ilves 13.5.2014). Sekd ihmisten etta valtion tasolla korostuu
pohjoismainen rauhallisuus (Ruutel 2.5.2002), josta yhten& esimerkkind on Pohjolan
joulurauhan perintd (Meri 24.12.1993; 24.12.1994).

Samalla sijainti ja olosuhteet luovat perustan ihmisten kokemuksille. Puheissa korostetaan
valon, lammén ja tulen erityistd merkitysta ja valttamattomyytta pohjoismaiden kansoille,
jotka saavat voimaa auringosta (Meri 21.6.1994; Ruutel 9.5.2004; Ilves 4.5.2009) ja joille
pitk& pohjoismainen kesépéaiva tarjoaa rajattomia mahdollisuuksia (Rudtel 21.6.2004).
Lisaksi ihmiset osaavat arvostaa tulesta heijastuvaa lampod ja valoa” (Ruiitel 31.12.2004;
myds 7.12.2004). Ndin juhannuskokolla on merkittava rooli pohjoismaisten ihmisten
perinndssé (Meri 23.6.1999). Sijainti Itdmeren rannikolla taas tarkoittaa, ettd yhteistyo
Pohjolassa on ollut ja tulee olemaan merikansojen yhteistydta (Meri 11.9.1995; myds Ilves
18.11.2008). Myds pohjoismainen kaupunki on omanlaisensa, koska se ei kahdeksan

kuukauden aikana tarjoa mahdollisuutta viettdd vapaa-aikaa ulkona (llves 15.5.2012).

Yleisemmaélld tasolla puhutaan pohjoismaisten kansojen tiiviista ja ainutlaatuisesta
yhdesséelosta luonnon kanssa. Siihen perustuvat kulttuuri, kestéva elaméantapa,
esivanhempien perinnéllinen viisaus ja luonnonsuojeluperinne (Meri 09.11.2000; Riittel
24.1.2002; 10.4.2002 a; 7.6.2002). Ennakointi, jatkuva toimeliaisuus, huoli ja liikkeessa olo
ovat keskeisell4 sijalla, koska ankara luonto ei luovuta lahjojaan meille helpolla” (Rutitel
10.4.2002 a; myos llves 18.11.2008; 20.1.2011; Meri 31.8.1993; 31.10.1993; 23.6.1995).
Kokemusta tukee luterilainen perinne, joka korostaa yksilollisyyttd ja tyon eettistd arvoa
(Meri 3.9.1997).



Ajallisesti puheissa korostetaan sekd Pohjolan yhteista historiaa ettd nykyisyytta.
Historiallisesti Viro oli pitkd&n maailman pohjoisin maanviljelyalue (Meri 12.11.1998) ja
kuului Pohjoismaille tyypillisen muinaisoikeuden piiriin (Meri 23.2.1993). Nyky-Viron
yhteydessd esiin nostetaan Pohjoismaiden tyyppisté puolustusjarjestelméaa (Meri 22.6.1998),
yhteiskuntajarjestelmén tasa-arvoa (llves 1.9.2009), avoimuutta ja nykyaikaisuutta (llves
11.12.2009), vakautta (Meri 29.6.1995; 19.10.1995; llves 4.5.2010) ja valmiutta ottaa
vastuuta, esimerkiksi EU:n Pohjoismaisen taisteluosaston jasenend (llves 14.4.2008;
2.2.2011; 4.4.2011). Presidentit kertovat, ettd ”Viron véesto suhtautuu teknologisiin
uudistuksiin pohjoismaisen vastaanottavaisesti” (Ruitel 10.4.2002 b), kauempaa katsottuna
Viro kuten Suomikin on ”hyvéssé mielessa tylsd Pohjoismaa” (llves 4.5.2010) ja Viro on
Pohjoismaa, jossa yhteen kietoutuneesta joulu- ja uudenvuodenajasta on tullut vuoden suurin
juhla (Meri 31.12.2000).

Yhteenvetona, tilallisella ja ajallisella ulottuvuudella on téssé kuulumisen muodossa
merkittavé rooli. Maantieteellinen sijainti merkitsee samalla kuulumista tietynlaiseen
ilmastoon ja ympdristoon, jotka muokkaavat ihmisid, kulttuuria ja yhteiskuntia. N&in
kuulumisen tilallisuus ja materiaalisuus tukevat puheissa toinen toisiaan. My®ds tilallinen ja
ajallinen ulottuvuus kietoutuvat puheissa, jotka kytkevat menneisyyden nykyisyyteen ja
tulevaan. Samalla ajan merkityksen haastaa ajattomuuden voima, joka on l&sn4 tilallisten ja
materiaalisten olosuhteiden médrittelyssd (katso my6s Lahdesméki et al. 2016, 236). Siind
ihmisestd riippumatonta staattisuutta kdytetaddn pysyvéana kehyksend, joka taytyy hyvaksya

toiminnan puitteiden méaarittajana.

Korostamalla luontoa, maantiedettd yms. ihmisestd riippumattomia tekijoita Pohjoismaista
tulee pitkalti epapoliittinen kokonaisuus. Varsinkin 1990-luvulla pidettyjen puheiden
perusteella Viron pohjoismaisuus nousee esiin luonnollisena olotilana. Samanaikaisessa
’Lanteen siirtymisen’ kontekstissa tdma epapoliittinen olotila palveli maan ulkopoliittisia
paamadrid. Kun Viron suurimpina haasteina olivat pdasy EUhun ja NATOon, Meren puheet
tarjoavat yhden esimerkin siitd, miten Viron poliittinen johto yritti vakuuttaa muuta maailmaa
maan lansimaisuudesta kertomalla, ettd se kuuluu luontevasti Pohjolaan. Kuten taulukosta 2.
néakyy, maarallisesti lahes puolet Meren puheiden osioista kasittelee Viroa Pohjoismaana, ja

niitd on enemman kuin Ridtelin ja llveksen puheiden saman aiheisia osioita yhteensa.
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Viro ei-vield-Pohjoismaana

Viro ei-viel&-Pohjoismaana perustuu pitkalti yhteiskunnalliseen kehitykseen —
pohjoismaisuus merkitsee kehittynyttd, arvopohjaista, solidaarista, rehellistd, avointa,
arvokasta ja l&pindkyvaé hyvinvointiyhteiskuntaa (Meri 16.5.2000; Riiutel 31.12.2001;
24.2.2003; 24.2.2004; 13.8.2006; llves 2.5.2008; Ilves 10.9.2012). Viron yhteiskunnallinen
kehitystaso taas estéé sitd olemasta Pohjoismaa (Rutel 30.1.2003; 24.2.2003; 13.8.2006;
llves 8.2.2008). Puheissa kritisoidaan Viron nykytilannetta ja/tai osoitetaan, mihin Viron
pitdisi liikkua (llves 10.9.2012; 24.2.2014). Esimerkki molemmista on Toomas Hendrik
llveksen puheessa (11.5.2014), jossa h&n kommentoi virolaisten odotettavissa olevaa elinikaé
sanomalla, ettd naiset ovat melkein Pohjolan tasolla, mutta miesten elinik& on edelleen
”itdeurooppalainen”. Ndin Pohjolan vastakohtana toimii I1td-Eurooppa tai sille ominainen

”Neuvostoliiton jélkeinen saasta” (Meri 16.5.2000).

Keskittyminen yhteiskunnalliseen kehitykseen merkitsee myds sitd, ettd oikeanlaisten
valintojen ja oikean liikkeen avulla Virolla on puheiden perusteella mahdollisuus edeta
Pohjoismaihin. Kuten Riitel kiteyttad, kyse on siitd, merkitseekd Viro kansalleen kotia vai
sopimuskumppania (Ruttel 24.2.2003; myds Radtel 22.1.2002). Perille voi paasta varsinkin
niiden puheiden perusteella, joissa Viron ndhdaan olevan jo matkalla. Kuten llves
(24.2.2011) kertoo: ”Olemme 16ytdmasséd kuuluvuutta juuri siithen Euroopan osaan, josta

vuosia unelmoimme. Jatkamalla vastuuntuntoisesti pdasemme my®6s perille.”

Kuulumisen muotona Viro ei-vield-Pohjoismaa poikkeaa kolmesta muusta sek& maarallisesti
ettd laadullisesti. Maarallisesti se on selvasti vahiten edustettu kaikkien presidenttien
puheissa. Sisall6llisesti se muodostaa kokonaisuuden, joka on tarkoitettu sisapoliittiseen
kayttdon. Presidentit toimivat "unilukkareina’, jotka muistuttavat virolaisia (poliittisia)
toimijoita maan epékohdista. Kritiikkid esitetdén asettamalla Viron yhteiskunnallinen kehitys
vastakkain Pohjoismaiden kanssa. Kategorian suhteellinen pienuus aineistossa ei tarkoita, etta
tdman tyyppinen toiminta olisi Viron presidenttien puheissa poikkeuksellista. Muiden
kuulumisen muotojen dominointi kertoo ennen kaikkea siitd, ettd Pohjola-teema on varattu
puheissa ldhes yksinomaan ulkopoliittiseen k&yttdon ja sisépoliittista kritiikkia esitetadn

muilla keinoin.

Kuten taulukosta 2. nékyy, Viro ei-viel&-Pohjoismaana painottuu 2000-luvun puolelle
Rudtelin (kausi alkoi 2001) ja Ilveksen puheisiin. IImi6ta ei kuitenkaan voi tulkita merkkina
siitd, ettd Viro olisi 1990-luvulla ollut 2000-lukua ’pohjoismaisempi’. Pikemminkin kyseessa
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on lisdantyva huomio nyky-yhteiskunnallisiin ominaisuuksiin. Aineistosta nouseva ajallinen
ja tilallinen ulottuvuus tukevat toisiaan ja puheissa korostetaan implisiittisesti tai
eksplisiittisesti liikettd ajassa ja tilassa. Presidentit kertovat, ettd kehittymélla oikeaan
suuntaan Viro voi ’siirtyd’ Pohjoismaiden joukkoon. Ndin Viron ei-viel&-Pohjoismaana-
muotoa voi paradoksaalisesti analysoida merkkina siit4, ettd pohjoismaisesta
yhteiskuntajarjestelmésta on tullut Virolle tavoitettavissa oleva malli, ideaali, josta
poikkeamista kritisoidaan. Tulkintaa tukee myds se, ettd yhteiskunnallisin perustein Viron

Pohjoismaaksi luokittelevat puheet sijoittuvat niin ikdén 2000-luvun puolelle (katso sivu 10).

Viro Pohjoismaiden naapurimaana

Madrallisesti suurimpana puheista esiin nousevana kuulumisen muotona (katso taulukko 2.)
Viro Pohjoismaiden naapurimaana poikkeaa kolmesta muusta, koska se keskittyy
yhdistymisen sijaan yhteistoimintaan (esim. Ruditel 28.4.2005). Yhteisty&ta tehdaan
naapureiden ja/tai kumppaneiden kanssa seké Baltian ettd Pohjoismaissa (Meri 24.2.1993;
28.4.1998; 23.4.1999; Ruilitel 10.5.2002; 25.4.2006; 12.6.2006; 17.8.2006; 11.9.2006).
Toisena vaihtoehtona Viron ndhdaén kuuluvan Baltiaan, joka alueellisena toimijana tekee
yhteisty&ta Pohjoismaiden kanssa (Ruitel 24.2.2003; 6.10.2003; 19.1.2006; Ilves 30.8.3013).

Yhteistyd perustuu jaettuihin intresseihin (Meri 31.5.1994) ja sitd kuvaillaan ”perinteisen
tiiviiksi” (Rldtel 8.2.2006; myds 26.5.2005). Rinnakkaiseloa tukevat myds ilmaisut, jotka
korostavat naapuruutta, ystavyytta tai kumppanuutta (llves 27.8.2009). Presidentit kayttavat
madritelmid kuten ”naapurit Pohjoismaat™ (Meri 27.2.1998), ”pohjoismaiset naapurit” (llves
23.6.2013) ja ”Pohjolan naapurit” (Meri 30.9.1993; llves 18.9.2008; 9.3.2009; 30.4.2013),
mutta myds ”pohjoismaiset ystavat” (Ilves 21.6.2010) ja “ystavét Pohjolan valtioista” (Meri
11.9.1993). Kuten Lennart Meri (23.9.1994) kiteyttad, Pohjolan valtiot ovat Virolle
“kulttuurisesti, taloudellisesti, historiallisesti ja emotionaalisesti hyvin l&heiset
yhteistydkumppanit” (my6s 23.1.1995).

Presidentit nostavat esiin Pohjolan merkitysta Viron tdrkeimpand markkina-alueena (Rutel
5.10.2004) seka alueellista yhteisty6td (Rudtel 30.1.2003). Konkreettisemmalla tasolla
puhutaan yhteistyosta sahkémarkkinoiden, -jarjestelmien ja -verkon osalta (Rudtel
17.11.2003; llves 4.11.2007; 8.9.2008; 28.5.2013), alueellisessa taistelussa ihmiskauppaa
vastaan (Rttel 29.8.2005) ja Venajén auttamisesta (Meri 30.9.1993; 14.9.1998). Sen lisaksi
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juhlitaan yhdessa, esimerkiksi Viron “tarkeimpana paivand” itsenaisyyspdivana (Meri
24.2.1998). Toimijoista esiin nousee Pohjoismaiden neuvosto (Ruutel 24.2.2003).

Tilallisesti tdma kuulumisen muoto rakentaa toisiaan tdydentavia kokonaisuuksia. Niiden
keskidssa on (monesti Baltian maihin sijoitettu) Viro ja sen vierella Pohjoismaat. Yhteisty&ta
tekevat Baltia ja Pohjoismaat luokitellaan osaksi suurempaa kokonaisuutta, Itdmeren aluetta
jaltai EUta, joskus myds yleisesmmin Eurooppaa ja/tai transatlanttista aluetta (Meri 6.10.1992;
8.8.1994; 23.9.1994; 23.1.1995; 23.4.1999; Rutel 8.10.2001; 20.11.2001; 10.4.2002 g;
12.11.2002; 30.1.2003; 6.10.2003; 17.11.2003; llves 14.3.2007; 17.5.2016). Nain Viron ja
Pohjoismaiden rinnakkaiselo sijoittuu osaksi yhteista kontekstia yleisemmalla tasolla.
Esimerkkind siitd Lennart Meri (12.4.1994) korostaa, ettd Itdmeren alueen turvallisuus, kuten
myds Itdmeri, on erottamaton kokonaisuus (myds 30.9.1993; 22.7.1997).

Tilallinen ulottuvuus pitaa sisalladn myos rajoja, niiden suhteellisuutta ja ylittamista (Ruttel
29.7.2002). Esimerkiksi llves (21.12.2007) kuvastaa Tallinnan satamaa Baltian porttina
Pohjolaan” ja kertoo, ettd Yhdistyneet kuningaskunnat ovat sijoittaneet VViroon mm.
Pohjoismaiden kautta (19.10.2006). Riutel taas kertoo pohjoismaisista sijoituksista, jotka
tehdaan Liettuaan Viron kautta (5.10.2004) seka tiiviistd yhteyksista Viron talouden ja
pohjoismaisten yritysten valill& (14.9.2004; myds 2.10.2003; Meri 5.2.1999; 7.3.2000).

Vaikka téssa kuulumisen muodossa ei tahdata siihen, ettd Virosta tulisi Pohjoismaa,
kehityksellinen aspekti on ldsnd maiden ja yhteiskuntien vélisten (taso)erojen kautta (Rudtel
17.11.2003; 21.11.2003; llves 4.9.2008). Viro on suhteessa vastaanottavainen ja
Pohjoismaiden toiminnasta hyotyvé osapuoli, joka voi muun muassa kéayttaa pohjoismaista
esimerkkid oman hyvinvointimallinsa kehittdmiseen (Rittel 17.11.2003). Sen liséksi *hyéty’
pitad sisallaén Pohjoismaista saatavaa (mm. taloudellista) apua ja tukea (Meri 4.8.1997;
Rudtel 2.2.2002; 24.2.2002; 10.4.2002 a; 27.11.2002; 6.5.2003; 4.6.2003; 8.12.2005;
12.6.2006; llves 26.11.2008), niiltd mallin ottamista (Meri 9.6.1997; Ilves 26.9.2011) sek&
heidan kokemuksistaan oppimista (Rudtel 10.4.2002 a; llves 18.9.2008; 9.3.2009; 27.4.2009;
27.8.2009; 17.8.2013). Vastavuoroisesti Viro osoittaa kiitollisuuttaan (Meri 31.8.1994).
Oppimisen yhteydessa nostetaan esiin mygs sen historiallinen tausta. Esimerkiksi llveksen
(21.6.2010) mukaan virolaisen yliopiston perustajat paneutuivat tehtavaéan taydelld voimalla

ja taidolla, ja kysyivét samalla apua my0ds “meidin pohjoismaisilta ystéviltd”.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kaikkien presidenttien puheista selkeésti ja jatkuvasti esiin

nousevana kuulumisen muotona Viro Pohjoismaiden naapurimaana korostaa mutkatonta
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alueellista yhteistydta. Kuulumisen politiikan nakdkulmasta tdmé kategoria on
“kohteliaisuuspuhe’, jolla ei etsitd uusia avauksia tai rakenneta alueellisia kokonaisuuksia,
vaan varmistetaan olemassa olevia hyvia suhteita. Kohteliaisuuspuhe kulkee
kahdenkymmenen viiden vuoden aikana sekd Pohjoismaisen Viron ettd péivitetyn Pohjolan
rinnalla. Toisaalta sité ei ole edellisten tapaan ’rddtéloity” Pohjoismaita varten, vaan tdméan
tyyppista retoriikkaa kdytetdan ulkopolitiikassa hyvin yleisesti ystavéllisten suhteiden

varmistamiseksi eri maiden, alueiden jarjestéjen yms. valilla.

Viro osana pdivitettyd Pohjolaa

Viro osana pdivitettyd Pohjolaa on selkein esimerkki siitd, miten kuulumisen politiikka pyrkii
muokkaamaan vuorovaikutuksen molempia osapuolia. Puheissa haastetaan ajatus (vain)
viidestd Pohjoismaasta muovaamalla alueen késitettd, liittdméalla alueeseen eri maita ja/tai
korostamalla sen perustana uusia yhteiskunnallisia aspekteja. Presidentit puhuvat Baltia-
Pohjola-alueesta (Ilves 27.5.2013) tai Pohjola-Baltia-linjasta (Ruutel 17.11.2003; 8.2.2006),
jotka pitévat oletusarvoisesti sisalladn kolme Baltian ja viisi Pohjoismaata. Liséksi kerrotaan
alueesta EU:n pohjoissiivella (Rudtel 14.12.2001) tai Itdmeren pohjoiskaaresta, joka koostuu
Tanskasta, Ruotsista, Suomesta, Virosta, Latviasta ja Liettuasta (Ilves 20.1.2011). Viimeksi
mainitusta kokonaisuudesta ké&ytetddn myds nime& NB6 (koostuu EUhun kuuluvista Pohjois-
ja Baltian maista) ja/tai NB 8 (edellisten liséksi myds Norja ja Islanti) (Ilves 24.11.2011,
Meri 14.9.2000). Toisinaan Baltia-Pohjola-alueen jasenend mainitaan myds Puola (llves
28.5.2013). Néin Baltia-Pohjola-kokonaisuus merkitsee uudenlaisia, osittain paallekkaisia eli
moniskaalaisia (multi-scalar) kokoonpanoja (Huot, Dodson & Rudman 2014, 330).

Sijainnin yhteydessa esiin nostetaan myds Viron ainutkertainen raja-asema keskijasenend
Pohjoismaiden ja Baltian maiden vélissa (Meri 23.2.1993; 3.5.1993; 21.6.1994; 23.1.1995;
Ruutel 24.1.2002; 24.2.2004; 2.6.2004). Rutelin (24.1.2002) mukaan Viro on Suomen sillan
kautta Pohjoismaa, jonka uoma on kuvaannollisesti keskieurooppalainen Baltia. llves
(18.11.2008) kertoo, ettd Viron kehityksen juuret ovat Euroopassa ja sen eldménkaaren
(elupuude) huiput Pohjolassa.

Yhteisen alueen perustana ndhdéén laaja taloudellinen integraatio, tiiviit kulttuurikontaktit ja
sosiaaliset suhteet (Ruutel 28.4.2005). Lisaksi mainitaan yhteiset arvot, vapaus, liberaali
demokratia, tiede, toimiva liikenne, yhteinen vastuu turvallisuudesta (mm.

kyberturvallisuudesta), toimivat sisdimarkkinat (Ilves 28.5.2013) sek& samanlainen linja
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liittyen uudistuksiin ja vastuulliseen finanssikayttaytymiseen (llves 24.11.2011). Ihanteen
mukaan alue on rauhallinen, turvallinen ja ystavallinen (Meri 6.10.1992), sekd kehittyva,
menestyvd, vaikutusvaltainen, I&pinékyvd, innovatiivinen ja kansalaisyhteiskuntaa tukevaa
(llves 24.11.2011; 5.6.2012; 28.5.2013). Viron kontribuutiona alueeseen pidetd&dn myds maan
edullisuutta (alhaisempi maksutaso, edullinen tydvoima ja hinnat) (Riutel 26.6.2003; myds
Meri 27.6.1997; llves 5.3.2010).

Alueen perustana toimivat kaksi analyyttisesti erotettavissa olevaa ajallista suuntausta, joista
toinen korostaa alueen yhteisen menneisyyden ja toinen tulevaisuuden merkitystéa.
Menneisyyden yhteydessa nahdaan, etta historia hallitsee tulevaisuutta (Meri 30.4.1998;
16.5.1998). Nain kasitys vain viidestd Pohjoismaasta haastetaan menneisyydesta peréisin
olevien isompien maantieteellisten alueiden avulla. llves (14.5.2014) viittaa Itdmeren ja sen
pohjoisrantojen kansoihin, jotka ovat olleet eri eldménalojen kautta sidoksissa toisiinsa jo
ennen kirjoitettua historiaa (myds Meri 20.11.1998; Riutel 8.10.2001). Paljon kéytettyna
versiona tésta alueesta on Baltoskandia, 1930-luvulta perdisin oleva kokonaisuus, jonka
ideana oli yhdista4 Baltia ja Pohjoismaat (Meri 25.6.1998; 15.10.1998; 6.4.2000; Riittel
8.10.2001; llves 22.4.2009).

Yhteinen historia korostuu myds puheissa, missé alueen keskipisteend on Itdmeri, joka
Lennart Meren mukaan jo ennen [1960-luvulla globaalista kylasta visioinutta Marshall]
McLuhania yhdisti meidét yhteiseksi kyléksi (Meri 12.4.1994; my6s 30.4.1998; 16.5.1998).
Presidentti Meri kutsuu Itdmerta Pohjoismaiden/Pohjolan Valimereksi (3.6.1997; 5.9.1997,
16.10.1998; 20.11.1998) ja Pohjoismaat ovat ndin meidén yhteisen meren lapsia”
(5.9.1997). llves taas kuvailee aluetta kodiksi” (23.8.2014), jota yhdist&a Itdmeri (2.9.2014),

EU:n my6td sisémereksi muuttunut ”Mare Nostrum” (28.5.2013).

Tulevaisuuteen painottuvissa visioissa on keskeiselld sijalla tarve rakentaa, kehitté ja
péivittad Pohjolan aluetta (Meri 5.8.1995; Ilves 20.1.2011), jonka avulla Baltia ja
Pohjoismaat yhdistetdan kilpailukykyiseksi ja innovatiiviseksi kokonaisuudeksi (llves
27.5.2013). Néin aiotaan taata se, ettd alueesta tulee Euroopan vaurain (llves 20.1.2011; myds
Rudtel 24.1.2002), eikd periferiaa (llves 27.5.2013). Samalla puheista nousee ristiriitaisia
nakemyksi, joissa alue (esimerkiksi NB6) on jo olemassa (llves 24.11.2011), mutta ei viel&d
tarpeeksi yhdistynyt (llves 20.1.2011), sitd pit&a rakentaa (llves 27.5.2013) ja sille taytyy
kehittdd uusi identiteetti (Ilves 22.4.2009).
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Tama ajan myota maarallisesti pienenevé kategoria (katso taulukko 2.) suuntautuu
sisélldllisesti menneestd tulevaan. Tulevaisuuteen painottuvat puheet sijoittuivat
padasiallisesti 2000-luvulle. Kun 1990-luvulla ’péivityksen’ pohjana kéytettiin historiallisia
kuvioita, joihin olisi hyvé palata, llveksen puheista esiin nouseva NB 6 (tai NB 8) on
nykyiseen toimintaympéristdon (EU ja Itdmeren alue) raatéloity alueellinen kokonaisuus,
jonka tarvetta perustellaan alueen yhteisilla intresseill&. Ndin uudemmat versiot péivitetysta
Pohjolasta ovat selvasti konkreettisempia, mutta myds yksiselitteisempid kuin aiemmat,

menneisyyden elvyttdmisen varaan rakennetut kuviot.

Prosessia voi tulkita vastakkaisten kehysten avulla. Toisaalta VViron pohjoismaisuutta ei oteta
en&a annettuna vaan korostetaan alueen tarvetta kehittyd yhdessa. Ndin alue ja samalla Viro
osana sitd altistetaan epavarmuudelle, koska yhteiskunnallisten aspektien vankkuus ja
pysyvyys eivét ole verrattavissa esimerkiksi vuosituhansien sijaintiin Itdmeren rannalla.
Toisaalta voi kysyé, kertooko epdvarmuudelle altistaminen entisti suuremmasta varmuudesta,
jossa uskalletaan irrottautua kaikkein vankimmista yhtalaisyyksista ja keskittyd
dynaamisempaan yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Nain kehitystarpeen esiin tuomisen voi
tulkita osoituksena siitd, ettd suhdetta (kuulumista) Pohjolaan pidet&én tarpeeksi vankkana,
jotta siitd uskalletaan etsid myds puutteita. Samalla nostetaan kuulumisen politiikan

ambitiotasoa muokkaamalla tietoisesti myds Pohjolaa yhteisoné (katso myds Lehti 2006).
Moninainen kuulumisen politiikka

Artikkeli analysoi Viron presidenttien Pohjoismaita kasittelevia puheita kuulumisen
politiikkana, joka méarittelee Viroa suhteessa Pohjoismaihin kayttden aikaa ja ajattomuutta
seka staattisuutta ja liikettd. Pohjolan ajallinen perspektiivi ulottuu esihistoriasta
tulevaisuuteen. Samalla se n&hd&én ajattomana kokonaisuutena, tilana, jonka ilmastoon ja
ymparistd6n ihmiset sopeutuvat. Tilallisesti puheista nousee esiin muuttumaton sijainti, joka
asettuu osaksi suurempia kokonaisuuksia. Taman késityksen haastaa ihmisten, maiden ja
alueiden rajalla ja liikkeella olo. N&in Baltia ja Pohjoismaat ovat aineiston perusteella seka
vierekkaisia ettd osittain paéllekkaisia toisiaan tukevia moniskaalaisia kokonaisuuksia (Huot,
Dodson & Rudman 2014, 330). Nimitysta Pohjola/Pohjoismaat kaytetadn tassa yhteydessa

suhteellisen joustavasti.

Puheiden siséalldstd hahmottuu kehityskaari, jossa Viron EU-jasenyytta edeltdvana aikana

kuulumisen politiikan painopiste on maan kuulumisessa Pohjolaan. Pohjoismaisen yhteisén
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paivittdminen saattoi implisiittisesti olla osa samaa prosessia. EU-jasenyyden jélkeen
pohjoismaisen yhteison rakentaminen konkretisoituu ja Pohjolaa pdivitetadn eksplisiittisesti.
Viron lasnéolo Pohjolassa taas otetaan aiempaa enemman annettuna eika p&dpaino ole sen
todistamisessa. Olennainen osa rakennusprosessia on yhteisdjen (uudelleen)nimedminen
(esim. NB6/NB8 yms.).

Pohjoismaiden merkitystd maaritelladn puheissa useampien tekijoiden kautta, joista
hyvinvointiyhteiskunta on vain yksi muiden joukossa. Verrattuna materiaalisiin tai tilallisiin
aspekteihin, yhteiskunnalliset aspektit jaavat hajanaisiksi: mik&an niista ei nouse esiin yhté
konkreettisesti ja pysyvasti kuin esimerkiksi ihmisesta riippumattomat pohjoismainen ilmasto
tai luonto. Yksiselitteiseen ja koherenttiin materiaaliseen perustaan verrattuna
yhteiskunnallinen pohjoismaisuuden perusta on Viron kuulumisen politiikassa seka
hajanaisempi ettd hakuisessa.

Kun useat tutkijat ovat osoittaneet, ettd kuulumisen tematiikka nousee padasiallisesti esiin
ongelmallisiksi koettujen ilmididen tai uhkaavien tilanteiden yhteydessa (esim. Yuval-Davis
2006; Lahdesmaki et al. 2016, 238), tdmé tutkimus tarjoaa esimerkin enemmén
mahdollisuuksiin kuin ongelmiin kytketysta kuulumisen politiikasta. Puheissa korostetaan
ristiriitojen sijaan hyvid suhteita (yksittdinen poikkeus tasta Ruitel 28.4.2005). Osittain kyse
on aineiston ominaispiirteista: puheet ovat lahtokohtaisesti juhlallisia, sdvyltadén kannustavia
ja positiivisia, eivatka sisélla esimerkiksi sen tyyppista ndkemyst, ettei Viron edes
kannattaisi pyrkié tappavan tylsien” Pohjoismaiden joukkoon (Valk 2015; katso myds
Musiat & Chacinska 2013, 297-298, 312; Andersson & Hilson 2009, 220-221).

Implisiittisesti kuulumisen politiikkaan sisaltyy silti kamppailu Pohjoismaiden tunnustuksesta
Viron kuulumiselle. Ristiriidan on pukenut sanoiksi esimerkiksi Mart Kuldkepp (2015), joka
kirjoittaa, ettd niin kauan kuin virolaiset eivét jaa hyvinvointiyhteiskunnan perustana olevia
arvoja, pohjoismaisuudestaan vakuuttuvat korkeintaan he itse, mutta eivét Pohjoismaat (katso
myds Harvard & Stadius 2013 b, 326; Lagerspetz 2016; ERR 2016). Toisaalta, myds
Pohjoismaiden suunnalta on viestitty tarvetta pdivittda viiden maan kokonaisuutta
kehittdmalla 1tdmeren alueelle sijoittuvia laajempia yhteisdjé (esim. Paakirjoitus 2002; Lehti
2003; Musiat 2009; katso myds Harvard & Stadius 2013 a, 5-7).

Analyysin perusteella Viron kuuluminen Pohjolaan on moninainen ja muuttuva prosessi,
jossa vuorovaikutuksen ja yhteison rakentamisen osalta esiin nousevat oleminen (being),

tuleminen (becoming) ja rajalla/naapurissa oleminen (katso myds Kaasik-Krogerus 2016).
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Prosessiin sisaltyva kamppailu olemisen ja tulemisen valill4 noudattaa saman tyyppista
kehittymiseen perustuvaa logiikkaa kuin siirtyminen ’todelliseen’ Eurooppaan (katso sivu 4).
Pohjoismaiden haastaminen (varsinkin péivitetyn Pohjolan tapauksessa) taas osoittaa, ettei
kuulumisen politiikka ole yksisuuntainen sosialisaatioprosessi vaan muokkaa vahintdan
diskursiivisella tasolla myds yhteiséd, johon politiikalla tahdatéan. Siité johtuen kasite tarjoaa

oivan mahdollisuuden myds EU:n ns. itdisten jasenmaiden nykysuuntausten tulkitsemiseen.
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