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Vedenpaisumus tornikamareissa

Sukupuolittavaa vékivaltaa purkavat naisruumiin
kokemukset ja eettinen lukeminen

Minna Halonen ja Sanna Karkulehto

[- -] Viskon

itsedni peilissd, endd et katso kuvaasi nauramatta. Ja se viskoi, nainen
sanoi, ensin viehkeisti, sitten kummasti kuin kompels kidirme, sitten
se nauroi: ken on maassa kaunehin, se on kuollut jo. Se nauroi:
hyppy, hyppy, pelastus, liekinvarsi, humahdus. Se sanoi: jos putoat
veneesti, tahdot veteen. Se sanoi: makean veden tekevit sen kalat.
(SH, 52.)

Monet feministitutkijat ovat Michel Foucault'n tyohon viitaten painotta-
neet, ettd ruumis on yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti muodostunut
kaytinto. Tillsin korostuvat ruumiin kytkennit varsinkin sitd sukupuo-
littavaan normittamiseen, valtaan ja vikivaltaan; ruumis toimii niin
vallankdyton ja vikivallan vilineend kuin niiden kohteena (Shepherd
2013, 16; Stacey 2014, 39; ks. my6s esim. Bordo 1993; Butler 2015, 59).
Nikemys ruumiista historiallisesti ja sosiaalisesti muuttuvana merKkitys-
jarjestelmind on pyrkinyt hiivyttimiin syviin juurtunutta ajatusta
etenkin naisruumiista biologisena kohtalona. (Kyrold 2006, 120-123;
Oksala 1997, 169-173; ks. my6s Foucault 2010, 111-112.) Tarkastelemme

186 MINNA HALONEN JA SANNA KARKULEHTO



tissd artikkelissa, miten kahdessa suomalaisessa nykyrunoteoksessa,
Saila Susiluodon' kokoelmassa Siivekkddt ja Hianndkkddt (2001, SH) seki
Sirpa Kyyrosen kokoelmassa Naispatsaita (2010, N)?, suoritetaan nais-
ruumiin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen "ruumiinavaus” eli avataan
ruumiillisuuden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia eroja seki merkitys-
kerrostumia kaunokirjallisuuden keinoin.

Esitimme, ettd Susiluodon ja Kyyrosen runot kisittelevit sekd
eksplisiittisesti ettd implisiittisesti kysymystd naisiin ja etenkin nais-
ten ruumiisiin kohdistuvasta kulttuurisesta hallinnasta ja kontrollista.
Teokset tekevit nakyviksi sitd, miten hallintaa ja kontrollia tuotetaan
ja yllipidetiin misogynian seki naisten itsensi sisdistimin, etenkin
heidin omaan ruumiillisuuteensa kohdistuvan naisvihan ja vikivallan
kohteeksi positioimisen keinoin ja miten heitd kutsutaan niihin po-
sitioihin muun muassa erilaisten kulttuuristen tekstien ja kuvastojen
avulla. Artikkelimme eroaa muista timin teoksen artikkeleista siini,
ettd tarkastelemissamme runoteoksissa ei varsinaisesti kisitelld naisiin
kohdistuvaa fyysisti tai seksuaalista tai heidin itsensi omaan ruumii-
seensa kohdistamaa vikivaltaa. Sen sijaan teoksissa korostuvat naisiin
(ja yhtd lailla miehiin) yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti kohdistuvat
valta, hallinta, ulossulkeminen seki kontrolli, jotka voidaan tulkita heiti
vikivalloin kohteleviksi ja vikivalloin tiettyihin sukupuolitettuihin ase-
miin seki rooleihin asettaviksi.

1 Saila Susiluoto (1971) on useilla kirjallisuuspalkinnoilla tunnustusta saanut runoilija, joka tunnetaan
kotimaisen nykykirjallisuuden kentalla erityisesti "proosarunon taitajana” (Kainulainen 2008, 108;
Oja 2013, 181). Susiluoto ammentaa runoihinsa tyttdjen ja naisten erilaisista elimankokemuksista
hyddyntien proosarunon kerronnallisuutta. Myyttien ja satujen, kansanrunouden ja populaarikulttuu-
rin varioiminen on myds ominaista hinen teoksilleen. (Haapala 2013, 183.) Siivekkddt ja Hinndkkcdit
(2001) -esikoisteoksen jilkeen Susiluodolta ovat ilmestyneet runoteokset Huoneiden kirja (2003),
Auringonkierto (2005), Missd leikki loppuu (2007), Carmen (2010), Dogma (2012), Ariadne (2015) ja
digitaalinen runoteos Antikythera (2015). Runoteosten julkaisemisen lisaksi Susiluoto on toimittanut
muun muassa Eldvien runoilijoiden klubin Motmot-vuosikirjan (2003) seka ollut mukana tulkitsemas-
sa tekstejaan Runoal-ainikirjassa (2008).

2 Katri Vala -palkitun Naispatsaita-esikoisteoksen (2010) lisaksi Sirpa Kyyroseltd on ilmestynyt runo-
teokset Lempedit tukaanit (2012) ja llmajuuret (2016), josta hin on saanut Tanssiva karhu -palkinnon.
Kirjailijan runoja on julkaistu muun muassa Parnassossa, Nuoressa Voimassa ja Tuli & Savu -lehdessi.
Kyyrénen jatkaa naistietoisen runouden perinnettd: Suomen nykykirjallisuus -teoksessa Kyyrénen luo-
kitellaan niiden suomalaisten naisrunoilijoiden joukkoon, jotka ovat kuvanneet "naisen maailman
kasvua ja ruumiillisuuden kokemusta” (Hosiaisluoma 2013, 156). Hinen runoilleen ominaista on
groteskiuteen saakka yltavien, fyysisten naiskuvien esittiminen (Manninen & P43jarvi 2011, 157).
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Tarkastelemme siis symbolista sukupuolittavaa vikivaltaa. Tdllaisessa
foucault’laisessa symbolisen vikivallan kehyksessd ihmisten toimintaa
hallitsevat kulttuurisesti diskurssien ja representaatioiden muokkaa-
mat kisitykset siitd, mitkd ovat soveliaita ja hyviksyttyjd tapoja toteuttaa
omaa sukupuolta ja miten suhtautua omaan sukupuoleen. Esimerkiksi
naisia on sukupuolitettu pitkdin diskurssein ja representaatioin?, jotka
tuottavat ja uusintavat naisiin kohdistuvaa vihaa eli misogyniaa sekd
mielikuvia naisista sukupuolensa vuoksi luonnollistettuina vikivallan
kohteina ja uhreina, kun taas miehiin kohdistuu vikivaltaa oikeuttavia
mielikuvia sekd suoranaisia oletuksia ja odotuksia vikivallasta.

Susiluodon ja Kyyrésen runoissa sukupuolittava vikivalta motivoituu
ja artikuloituu erityisesti toistuvien, kulttuurisesti jaettujen ja tunnet-
tujen myyttien, satujen seki tarinoiden kautta. Niissi tarinoissa naisia
konstruoidaan tietynlaisiksi ja heille osoitetaan tiettyja sukupuolitettuja
rooleja ja asemia yhteiskunnassa. Valmiiksi osoitettuja sukupuolirooleja
ja -odotuksia vastaan kapinoivat naiset saavat tarinoissa yleensi ran-
gaistuksensa — ja hyvin tavallisesti juuri vikivaltaisen rangaistuksen.
Susiluodon ja Kyyrosen teokset pyrkivit kirjoittamaan tillaisia myyttejd
toisin — siten, ettd ne paljastaisivat myytteihin ja koko kulttuuriin sisdin-
kirjoitettua naisvihaa seki kontrollia ja hallintaa, jotka ovat tulkittavissa
yhdenlaiseksi naisiin kohdistuvan sukupuolittavan vikivallan muodoksi.
Esimerkki tistd toisin kirjoittamisesta on edelli esitetty ote Susiluodon
runosta "Tunnen naisen joka harjoitteli luolassa” (SH, 52). Runossa
puretaan muun muassa kulttuurista kauneuden ja naisten vilisen kau-
nan, kateuden ja episolidaarisuuden myyttii kirjoittamalla uudelleen ja
toisin Lumikki-satua (1812), jossa kateuden myrkyttima, naisiin kohdis-
tuvaa vihaa toistava nainen yrittid murhata itseiin nuoremman naisen
timdn idn ja ulkonidon vuoksi.

Temaattisesti ja poeettisesti toisiaan muistuttavissa Susiluodon ja
Kyyrosen runoteoksissa kuvataan naisten elimin erilaisia puolia ja nais-
ruumiin problematiikkaa; runoissa tematisoituvat muun muassa gitiy-
teen, seksuaalisuuteen ja ruumiin materiaalisuuteen sekd niitid kehys-
tavddn kulttuuriseen vallankiyttoon kytkeytyvit kysymykset. Runoissa

3 Diskursseista ja representaatioita ks. timin teoksen johdantoartikkeli.
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esitetyt ruumiinkokemukset yltavit seksuaalisuudesta, synnytyksisti ja
keskenmenoista syomishdiricihin. Tutkimme, miten runoteoksissa ava-
taan muun muassa intertekstuaalisuuden eli tekstienvilisyyden avulla
naisia alistavia myyttisii tarinoita ja puretaan naisruumiisiin kytkettyji
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kerrostumia, joita vasten subjektiivisia
kokemuksia peilataan ja prosessoidaan. Esitimme, ettd Susiluodon ja
Kyyrosen teokset jatkavat niin feministisen myyttikritiikin4 perinnet-
td, jonka keskeisend tavoitteena on osoittaa, kyseenalaistaa ja purkaa
lansimaisessa mytologiassa naiseuteen liitettyjd, luonnollistettuja puhe-
tapoja ja kiytint6jd (ks. Karkulehto & Leppihalme 2015; Leppihalme
1995, 22). Lisiksi oletamme teosten tematiikan ja intertekstuaalisuuden
haastavan lukijoita mukaan eettisiin pohdintoihin ja eettisen lukemi-
sen prosessiin, jossa toisten kokemuksia on mahdollista kohdata aidosti
kuunnellen.

Eettisen lukemisen lihtékohtia

Saila Susiluodon Siivekkddt ja Hdnndkkddt on proosarunons muotoon
kirjoitettu, paikoitellen surrealistisia sdvyjd saava runoteos, jossa leiki-
telliin proosalle tyypillisilli kertovilla rakenteilla ja unen logiikkaan no-
jaavilla elementeilld. Kokoelman aloittaa "Prologi”-niminen runo, jonka
naispuhuja kertoo lapsilleen ”aikuisten satuja”. Saduissa seikkailevat
kokoelman nimen mukaisesti siivekkdit linnut ja hannikkiit sudet.
(SH, 7.) "Prologi”-runo on kokoelman kehystarina, jota seuraavat arki-
siin asioihin myyttisid aineksia yhdistelevit runosarjat. Niiden maailmat
sijoittuvat niin espoolaisten rivitalojen arkitodellisuuteen kuin Platonin

4 Naiskirjallisuudessa on jo 1960-luvulta lahtien murrettu esimerkiksi raamatullisia myyttej3, antiikin
tarustoja ja satuja ja annettu samalla d4ni unohdettujen ja vaiennettujen historialle (Enwald 1999,
199—208). Feminististd myyttikritiikkia emansipatorisena strategianaan tietoisesti hyédyntidneet
naiskirjailijat ovat halunneet osoittaa kulttuurisissa mytologioissa sukupuoliin liitetyt stereotypiat ja
valtasuhteet muuttuviksi kirjoittamalla myytteji vastaan ja toisaalta luomalla aivan uudenlaisia ja
omaehtoisia naismyytteja (Leppihalme 1995, 22).

5 Vesa Haapala mairittelee proosarunon "proosa-asuun painetuksi runotekstiksi, joka hyodyntda ru-
noudelle ominaisia rytmisia keinoja ja puhekuvioita”. Proosaruno on yleensa noin sivun mittainen,
suorakaiteen muotoon aseteltu teksti, joka kayttad ilmaisussaan proosan kerronnallisia rakenteita.
(Haapala 2013, 179, 186.)
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luolaan. Kokoelman paittdd "Epilogi”-niminen runo, jossa naispuhu-
ja sulkee kirjan ja samalla tarinan jilleen sadun genred mukaillen:
”"Olipa kerran maailma, hin nauraa, eiki / siitd tule loppua” (SH, 61).
(Ks. my6s Oja 2013, 181.)

Teoksen runot kertovat ikddn kuin yhti ja samaa tarinaa naisen itse-
ndistymiskamppailusta. Runojen naispuhujan dinestd on kuultavissa
vapauden kaipuu, halu paeta naisruumiita sukupuolittavia lokerointe-
ja. Puhuja kapinoi sovinnaisuuksia ja yhteiskunnan normeja edustavaa
miestd, "Soturia”, vastaan kiyttaytymailld epasovinnaisesti: pyorittelemail-
14 "paiskynpesid hapykarvoistaan” ja kulkemalla kotonaan alasti (SH,
11-13). T4td vapauden kaipuuta ja kaipuusta syntyvii ahdistusta sym-
boloivat kokoelmassa vilahtelevat "siivekkdit” ja "hinnikkiit” eldimet,
mutta my6s monet myyttiset hahmot, kuten esimerkiksi Aino Kallaksen
teoksessa Sudenmorsian (1928) ja H. C. Andersenin Pieni merenneito
(Den lille havfrue, 1837), sekd myyttiset kertomukset, kuten esimerkiksi
Raamatun vedenpaisumuskertomus. (Ks. mysés Holm 2001; Siro 2007;
Kainulainen 2008, 109-110.)

Sirpa Kyyrosen Naispatsaita-teos puolestaan sisiltid vahvan fyysisii
runokuvia, joissa naiseutta tarkastellaan biologis-anatomiselta lihi-
etdisyydeltid. Kyyronen on kertonut saaneensa virikkeitd teoksen kirjoit-
tamiseen internetin lddkiripalstoilta (Manninen & Piijirvi 2011, 157).
Runoissa ddnen saavat eri elimintilanteissa olevat, esimerkiksi synnyt-
tivit ja sydomishiiriviset naiset. Teoksessa kuvataan naisten subjektiivi-
sia, elettyjd ruumiinkokemuksia, joiden taustalla hadamottaa kulttuurisia
"naispatsaita” — hahmoja tai kuvia, jotka "ovat siilyneet meren pohjas-
sa satoja vuosia” (N, 51). (Ks. myds Holm 2010.) My6s Naispatsaita-
kokoelman runokuvastot on ladattu naisia vikivalloin sukupuolittavalla
(Shepherd 2013, 16; Butler 2015, 59) myytti- ja satuaineksella. Kuten
Susiluodon teoksessa myds Kyyroselld satujen prinsessat, merenneidot
ja Raamatun vedenpaisumuskertomus toimivat varioitavina myyttisi-
ni aineksina. Rakenteellisesti Kyyrosen teos on kollaasimainen, mutta
runofragmenteista muodostuu my®és tarinalinjoja.

Tarkastelemme Susiluodon ja Kyyrdsen runoteoksia erityisesti niis-
sd esiintyvien ruumiillisuuden kuvausten nikokulmasta hyodyntien
kulttuurin- ja tekstintutkimuksessa kehiteltyd, 1ihinni foucault’laista
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diskurssianalyyttista lihestymistapaa seki kirjallisuudentutkimuksesta
tuttua intertekstuaalista luentaa. Kaytimme tutkimuskohteidemme hah-
mottamiseksi diskurssin ja vastadiskurssin kisitteiti.®
Tarkastelemiamme runoteoksia yhdistdi se, ettd molemmissa ku-
vataan erilaisia naisten ruumiillisuuden kokemuksia uudelleenkirjoit-
tamalla myyttejd ja satuja, jotka kohtelevat naisia naisia alistavasti ja
vikivalloin. Diskurssianalyyttisesti kisitimme myytit ja sadut historial-
lisesti ja kulttuurisesti muodostuneiksi puhe- ja ajattelutavoiksi (Ilmo-
nen 2012, 240—2435; Karkulehto 2011, 165; Malmio 2011, 211-212; Sellers
2001, 5-8), joissa naisruumiille tuotetaan tietynlaisia sukupuolittavia
merkityksid. Myyttien ja satujen uudelleenkirjoitukset taas tulkitsemme
kaunokirjallisiksi vastadiskursseiksi’, joiden avulla pyritian kyseenalais-
tamaan ja purkamaan sukupuolittavia representaatioita historiallisesta
menneisyydestd sekd suuntaamaan katsetta nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen (Zajko & Leonard 2006, 2-6). Tutkimme, millaisia sukupuolitta-
via ruumisdiskursseja analysoimissamme runoissa esiintyy, millaisia
purkavia vastadiskursseja runoista on luettavissa ja millaista tietoa ne
naisten ruumiillisuuden kokemuksista tuottavat.
Ruumiinfenomenologisessa® tutkimuksessa on objektiruumiin si-
jaan kiinnitetty jo pitkdan huomiota elettyyn ja koettuun ruumiiseen
(Merleau-Ponty 2004, 79-84; Heinimaa 1990, 79; Palin 2004, 240).
Talloin ruumista ei tarkastella ainoastaan kolmannen persoonan
nikokulmasta, havaittavana objektina, vaan pikemminkin kokevana

6 Diskurssin madrittelysta ks. timan teoksen johdantoartikkeli. Vastadiskurssilla puolestaan tarkoitam-
me vallitsevia diskursseja vastustavia puhe- ja ajattelutapoja, jotka pyrkivat paljastamaan ja purka-
maan historiallisia, kulttuurisia seki yhteiskunnallisia, itsestdianselvyyksiksi muodostuneita kisityksia
(Foucault 1998, 75-76; Foucault 2005, 203—204). Foucault’'n genealogiseksi kutsutun diskurssien ana-
lyysin tavoitteena on osoittaa valtaan kytkeytyvien ajatusjirjestelmien sattumanvaraisuus (Foucault
1998, 117-124; Tiisala 2010).

7 Uudelleenkirjoitukset eivit kuitenkaan vilttamaitta aina ole poliittisia tai ideologisia vastakirjoituksia,
vaan ne voivat saada korostuneemmin esimerkiksi esteettisid funktioita (Moraru 2001, 9).

8 Ruumiinfenomenologisen teoriaperinteen yhteni keskeisimpini kehittdjini pidetdédn ranskalaista
filosofia Maurice Merleau-Pontya. Teoksessaan Phénoménologie de la perception (1945) Merleau-Ponty
hylkaa kartesiolaisen mieli—-ruumis-vastakkainasettelun, jossa ruumis ymmarretaan dikotomisesti
materiaalisena objektina ja mieli tietoisena subjektina. Yksilon subjektius on Merleau-Pontylle ennen
kaikkea ruumiillista. (Rautaparta 1997, 129-130.) Tunnetun aaveraaja-esimerkin avulla Merleau-Ponty
pyrkii paljastamaan objektiruumiin takaa eletyn, intentionaalisen ruumiin, jota hin kutsuu fenome-
naaliseksi ruumiiksi (Heinimaa 1996, 79).
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subjektina (Merleau-Ponty 2004, 126; Heinimaa 1996, 79; Rautaparta
1997, 130). Tassd artikkelissa olemme my6s kiinnostuneet lihestymain
kaunokirjallisten tekstien esittimii ruumiita juuri kokemuksellisuuden
nikokulmasta. Kokemuksellisuuden ymmarramme yksiléllisen ja yh-
teisollisen kohtaamispaikaksi: kokemukset ovat yhtailtd subjektiivisia
mutta toisaalta muodostuvat osallisuudesta kulttuurisiin kiytanteisiin,
diskursseihin ja instituutioihin (Koivunen & Liljestrom 2004, 278).
Osallisuus kulttuurisiin diskursseihin on rakentamassa ruumiinkuvaa,
joka muotoutuu eletyn ruumiin ja ruumisrepresentaatioiden vilisten
suhteiden tuloksena (Kyrolda 2006, 108). Emme siis pyri erottamaan
ruumiin diskursiivista ja kokemubksellista, esitettyi ja elettyd puolta toi-
sistaan, vaan ymmarramme ne toisiinsa kietoutuneina jatkumoina.

Ruumiinkokemusten tavoittaminen ja eettinen lukeminen vaativat
eletyn ja koetun ruumiin ja ruumisrepresentaatioiden tai -diskurssien
vilisten suhteiden pohdintaa. Timi on mahdollista muun muassa nais-
ruumiisiin kiinnitettyja myyttisid kerroksia avaavien uudelleenkirjoi-
tusten logiikkaa analysoimalla. Eettisestd lukemisesta puhuessamme
oletamme, ettd lukijalla on kompetenssia suhtautua tekstien esittimiin
ruumiinkokemuksiin eliytyen (ks. Korhonen 2011, 139-140).% Oletta-
mamme lukija on osallistuva lukija (Seutu 2012, 249), jolla on halu ja
valmius ottaa vastaan tekstin tarjoamia tulkintapaikkoja seki kykyi aset-
tua toisen asemaan. Ymmairrimme eettisen lukemisen kuuntelemisen
etiilkkana — toisen kokemusten aitona, uteliaana kohtaamisena (Hekan-
aho 2004, 20).”°

Ruumiinkokemusten kaunokirjallisten esitysten tarkastelu on tissa
artikkelissa siis eettisesti virittynytti: kytkemme analyyseissamme luke-
misen kisitteeseen uudelleenkirjoituksia, jotka purkavat naisia symbo-
lisella tasolla vikivaltaisesti sukupuolittavia ruumisdiskursseja. Pohdim-
me, kuinka lukijoita haastetaan mukaan eettiseen vuorovaikutukseen
(vrt. esim. Kiahkonen 2012; Seutu 2012). Eettiselld vuorovaikutuksella
tarkoitamme sitd, ettd runot ohjailevat meiti lukijoita poeettisten

9 Haastava ja kiinnostava kysymys kuitenkin on, missa maairin eettinen lukemisasenne on ylipaataan
mahdollista saavuttaa. Runossa esitettyyn toisen kokemukseen asettuminen ei vilttimitts ole jokai-
selle lukijalle helppoa. Eettinen lukeminen edellyttda mystielamisen kompetenssia. (Seutu 2012, 263.)

10 Tavoitteenamme ei kuitenkaan ole tavoitella tai maaritella "universaalia” lukemisen mallia.
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keinojensa avulla kohti tietynlaisia tulkintoja ja saavat meidit reagoi-
maan lukemaamme, pyrkimiin ymmairtimiin ja kuuntelemaan toista
ja eldytymiin toisen kokemuksiin (ks. Korhonen 2011, 139-140; Lehti-
maiki 2010, 43). Uudelleenkirjoituksen logiikka sysdd meidit eettisten
pohdintojen direlle, silld runoista vilittyvien diskurssien ja vastadiskurs-
sien valisid suhteita analysoidessamme tulemme lukijoina ikddn kuin
huomaamattamme verranneeksi runoissa esitettyji kokemuksia omaan
kokemusmaailmaamme (vrt. Valovirta 2010, 1406). Kaunokirjallisen
tekstin vilittimien kisitysten ja arvojen seki lukijan tekstiin muka-
naan tuomien kasitysten ja arvojen rinnastuminen johtavat eettiseen
dialogiin tekstin kanssa (Korhonen 2011, 246; Phelan 1996, 100). Par-
haimmillaan kaunokirjallinen teksti muuttaa lukijan kisityksii, arvoja
ja asenteita myonteiselld tavalla ja auttaa hintd ymmirtimiin omasta
kokemusmaailmastaan kaukanakin olevia kokemuksia (Lehtimiki 2010,
45; Seutu 2012, 251).

Oletuksenamme on, ettid uudelleenkirjoitukset haastavat lukijaa kriit-
tiseen uudelleenlukemiseen (Moraru 2001, 15-16). Judith Fetterleyn
(1978) vastustavan lukijan késite liittyy kiintedsti uudelleenkirjoitusten
logiikkaan, jossa uudelleenkirjoitetut myytit ja sadut kutsuvat lukijaa
vastustamaan eli lukemaan kuluneita kulttuurisia mallikertomuksia
uudelleen ja toisin ja siten asettumaan niitd epiileviin, kyseenalaista-
vaan tai vastustavaan lukijapositioon. Eettinen lukeminen voi siis olla
myos kriittistd uudelleenlukemista, jossa tekstin merkityksid pohdi-
taan vertailemalla alkuperdisen ja uudelleenkirjoitetun tekstin valisid
yhteneviisyyksii ja eroja.” Tosin ei pidd unohtaa, etti jokaisella yksit-
taiselld lukijalla on lopulta valta paittad, kuinka hin tekstin tarjoamiin
lukija-asemiin suhtautuu (Malmio 2011, 200).

Keskeinen hypoteesimme on, ettd naisia alistavien myyttien ja satu-
jen uudelleenkirjoitukset toimivat molemmissa tarkastelemissamme
teoksissa vastadiskursseina eli myshemmin analysoimiemme ditiyteen,

11 Oletamme lukijan tietyn kaunokirjallis-kulttuurisen perinteen tuntevaksi. On hyvin mahdollista,
ettd lukija, jolla ei ole riittdvaa kaunokirjallis-kulttuurista kokemusta tai kompetenssia, ei tunnista
runojen taustalla vaikuttavia interteksteji eikd ndin my&skain tulkitse niitd uudelleenkirjoituksiksi.
Korostamme myds, ettd vaikka puhumme kriittisestd uudelleenlukijasta, emme kuvittele kaikkien
lukijoiden reagoivan runoihin samalla tavalla.
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seksuaalisuuteen ja ruumiin materiaalisuuteen kytkeytyvien ruumis-
diskurssien purkajina sekd sitd kautta naisten ruumiillisuuden koke-
musten esittdjini ja eettisen keskustelun herittdjini. Etsimme vastauk-
sia kysymyksiin siitd, millaisia naisten ruumiillisuuden kokemuksia
myyttien ja satujen uudelleenkirjoituksista on luettavissa, miten lukija
haastetaan mukaan eettiseen dialogiin ja miten haastaa sukupuolittavaa
vikivaltaa eli kulttuurissa hallitsevia, subjekteihin jopa vikivalloin ase-
tettuja sukupuoliodotuksia ja -positioita.

Myytti, uudelleenkirjoitus ja feministinen
uudelleenkirjoitus

Useissa myyttejd koskevissa luonnehdinnoissa korostuvat madaritel-
mien kytkennit uskontoon — suuret kertomukset maailman synnysti
ja jumalten uroteoista on mielletty myyttisiksi kertomuksiksi. Todelli-
suutta on pyritty hahmottamaan myyttisten kertomusten avulla teke-
mailld "kaaoksesta kosmosta”. Myyttiset kertomukset ovat siis edusta-
neet jonkinlaista rationaalisuutta, silld niiden avulla on pyritty historian
kuluessa etsimiin vastauksia maailmankaikkeutta koskeviin miksi- ja
miten-kysymyksiin. (Saariluoma 2000, 47.) Uskontotieteellisissd mairi-
telmissd myytti on kuvattu kertomukseksi, joka tarjoaa mallin ihmisen
toiminnalle (mts. 11). Yksinkertaistaen myytin voikin kiteyttid malli-
kertomukseksi.

Myyttisen materiaalin kiyttod kaunokirjallisuudessa ei voida kui-
tenkaan tarkastella muusta yhteiskunnallisesta myytinmuodostuksesta
erillaan (Saariluoma 2000, 37). Roland Barthesin mukaan myytti voi
olla miki tahansa luonnollistettu ideologis-kulttuurinen muodostelma
(Barthes 1994, 173-174; Saariluoma 2000, 10). Myytti edustaa Barthesille
toteavaa puhetta, jossa historia pyritidn muuttamaan luonnoksi. Myytti-
nen puhe yrittdd depolitisoida poliittisen puheen luonnollistamalla sen,
ja timin vuoksi sitd pidetddn usein “viattomana puheena”. Myytti on siis
diskursiivinen muodostelma, jossa annetaan todellisuudelle tietynlaisia
merkityksii ja luodaan tiettyihin tarkoitusperiin sopivia kuvia. (Barthes

1994, 173-192.)
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Myytti esittdid Barthesin mukaan todellisuuden muuttumattomina
hierarkioina. Toisaalta hin mainitsee poeettisen kielen myyttid vastusta-
vana diskurssina. (Barthes 1994, 193-194.) Lyriikka ja kaunokirjallisuus
ylipadtidn voidaan ndhdi kohteitaan luonnollistavaa myyttistd puhetta
vastustavana kieleni tai diskurssina.” Postmodernistiselle kirjallisuu-
delle on tyypillistd, ettd yhteiskunnallisia ja kulttuurisia myyttejd kirjoi-
tetaan uudestaan kritisoiden niiden mukanaan kantamia aiempia mer-
kityksii. Etenkin feministisesti virittynyt kirjallisuus sisiltid ajatuksen
emansipatorisesta strategiasta; myyttejd pyritian alinomaa purkamaan
ja toisaalta pyritidn rakentamaan uudenlaisia, emansipatorisia myytteja.
(Saariluoma 2000, 50-52.)

Uudelleenkirjoitus on intertekstuaalisuuden piiriin kuuluva kir-
jallisuuden ilmio, jonka avulla kyseenalaistetaan syviin juurtuneita
kulttuurisia kisityksid. Christian Moraru pitid uudelleenkirjoitusta
postmodernina ilmioni, jossa kulttuurista ainesta kierritetiin siten, ettd
vanhasta syntyykin jotakin uutta. Uudelleenkirjoituksissa toistamalla
ja performatiivisesti toisin toistamalla (Butler 1990; 2006a) keskustel-
laan innovatiivisesti menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kans-
sa. Kaikki intertekstuaalisuus ei ole kuitenkaan uudelleenkirjoitusta.
Postmoderneille uudelleenkirjoituksille on tyypillistd, ettd ne reflektoivat
usein kriittisesti ja tietoisesti jotakin ideologiaa. Moraru puhuu myos
uudelleenkirjoitusten metafiktiivisyydesti, silld ne rakentuvat inter-
tekstuaalisuuden varaan hyvin itsetietoisesti. Tassd mielessi uudelleen-
kirjoituksia voidaan usein pitdd ideologisina tai poliittisina vastakirjoi-
tuksina tai -diskursseina. (Moraru 2001, 4-14, 19—20.)

Myyttien uudelleenkirjoituksissa tuodaan esille todellisuutta kos-
kevien kisitysten muuttuvuus. Kulttuurisia kertomuksia paivittimalld
osoitetaan myyttikisitysten sidokset aikaan. Myytit toimivat kirjallisuu-
den materiaalina, jota uudelleenkirjoitukset tyostivit samalla keskus-
tellen oman aikansa tirkeistd kysymyksisti. Uudelleenkirjoituksissa
luonnollisena esitetty historia pyritiin kirjoittamaan uudestaan osoitta-
malla esimerkiksi keskustan ja marginaalin vilinen suhde tai vastaavasti
sukupuolten merkitykset ja erot muuttuviksi. (Ilmonen 2012, 235-251.)

12 Kaunokirjallisuus voi kuitenkin toimia my8s myyttien siilyttdjani ja jatkajana.
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Feministisille uudelleenkirjoituksille on ominaista kaksoisorientaatio:
ne kurkottavat kohti tekstuaalista menneisyyttd orientoituen samalla
kuitenkin tiukasti nykytodellisuuteen ja sen uudenlaiseen hahmotta-
miseen. Feministisissd myyttien uudelleenkirjoituksissa todellisuutta
kirjoitetaan uudelleen revisioimalla® menneisyyden teksteji ja tuomalla
niiden rinnalle nykytodellisuuden arkisia elementteja. Téllaisissa uudel-
leenkirjoituksissa patriarkaaliset mytologiat asetetaan kyseenalaisiksi,
ja siten vapautetaan representatiivista tilaa uudenlaisten naisidenti-
teettien rakentamiselle (Leppihalme 1995, 28). Feministisille myyttien
uudelleenkirjoituksille on ominaista my6s hegemonisen heteroseksuaa-
lisuuden kritiikki (Moraru 2001, 143-144).

Naisruumiin vedenpaisumus

Joka y6 vesi nousi. Se murtui tulvavalleilta ja kuohui tielle.

Se paiskautui kivisiin aallonmurtajiin. Se nousi hiekasta naisen
jalkojen ympdrille, muodosti kuuman jirven. [- -]

(SH, 46.)

[- -] Helmapellava raskaana kahlaat ja vesi on vihaa tdynni,
on nousuvesi ja laskuvesi, ja nousu ja lasku

ja vesi on puhdasta kipua. [- -]

(N, 25.)

Kuten ylli olevat otteet Susiluodon runosta ”Joka y6 vesi nousi” (SH,
406) ja Kyyrosen runosta "Kun olet valmis jittimiin pesin” (N, 25) en-
teilevat, Raamatun vedenpaisumuskertomus™ esiintyy molemmissa

13 llmari Leppihalme mairittelee feministisesti orientoituneen myyttirevision seuraavasti: "Myytti-
revisiossa on kyse tradition haltuunotosta tai anastamisesta, johon sisaltyy my6s kriittinen uudelleen
arviointi; myyttien ylldpitamien naisstereotypioiden kyseenalaistaminen ja korjaaminen ilmaisemaan
miesten fantasioiden tai pelkojen sijasta naisten omaa vaiettua kokemusta itsestddn — . (Leppihalme
1995, 29.)

14 Raamatun vedenpaisumuskertomuksessa vihainen Jumala haluaa tulvan avulla havittaa ihmiset ja
maan. Tarinassa vesi hukuttaa viaryydet mutta my6s pelastaa Nooan arkissa matkustavat. Analogisesti
myds runoissa vesi saa sekd hukuttavan etti pelastavan elementin roolin: hukuttavien yhteiskunnallis-
ten ruumisdiskurssien rinnalla esitetdin omaehtoisia ja pelastavia ruumiinkokemuksia.
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runokokoelmissa tirkedni runojen tematiikkaa kehystivini, uudelleen-
kirjoitettavana myyttind. Vedenpaisumukseen kytkeytyvid vesimotiiveja
on loydettivissd tulkinnallisina vihjeind pitkin kokoelmia: Siivekkdissd
ja Hanndkkdissi nainen nikee unia vedestd ja sen nousemisesta (SH,
14, 39, 46), kunnes lopulta mies ja nainen "ottavat laivaan kaksi jokaista
lajia” ja melkein kaikki hukkuvat (SH, 53). Naispatsaita-teoksessa vesi
on tdynni vihaa ja kipua. Naispuhuja kysyykin: "miksi tahdot jokaisen
uuden vedenpaisumuksen” (N, 25, 34-35, 51). Vesimotiivien avulla luki-
jan on mahdollista lihted purkamaan runoista muun muassa ditiyteen
ja seksuaalisuuteen liittyvid, naisia usein alistavia ruumisdiskursseja.

Kyyrosen runossa "Tahdon kutsua sinua ruumiiksi” (N, 34-35) nais-
puhuja kertoo ruumiinkokemuksestaan pysihdyttavisti:

[ — — ] Heitit leivin jirveen, renkaat laajenevat, sini laajenet,
olet vuodenaikoja kuin mehildispesii.
Olet parittanut kaksi kaupunkia
ja nyt sanahirvio etsii pihaltasi lintutornia
Mini vihaan jokaista aukkoasi.
Suukovera kopisee pitkospuilla, olet suo ja peruskivi, alttari ja ampuma-aukko,
Rakastan kipua ja arpia.

kaapissa olet luurangoille budoaari.

Mini vihaan lapsuuttasi
Olet mennyt kesken niihin vesiin,
metsiin, sinusrytmeihin, iltasatuihin, [ — -]
(N, 34

Toistuva ilmaus "mini vihaan” ja nienniisen hajanainen typografia
korostavat runon puhujan kokemuksen syvyyttd ja synkkyytti. Runon
nainen puhuu miti ilmeisimmin keskenmenosta. Perinteinen uusinta-
mismyytti, jossa naisen ruumis kuvataan uuden elimin synnytysmeka-
nismina (Palin 2004, 226-227), saa Kyyrosen runossa vastaparikseen
kipedn, subjektiivisen ruumiinkokemuksen, jossa elimi tuhoutuu. Ru-
nossa mainittu "ampuma-aukko” sekd sikeiden asettelusta muodostuva
visuaalinen, pyored kuvio assosioituvat naisen kohtuun, jossa kuolema
on vieraillut.
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Kipei ruumiinkokemus limittyy temaattisesti myos vedenpaisumus-
kertomukseen:

[ — — ] Mini vihaan olla alaston.

miksi tahdot jokaisen uuden vedenpaisumuksen

Kuinka kauan sini annat minun uida

Kuinka kauan annat sen kiusata henkeini ja ruumistani.
Olet parittanut kaksi kaupunkia
ja nyt tahdot kaikki eldimet parijonoon ovellesi.

Mini vihaan maata singyssini ja kuunnella kuinka syddmeni lakkaa.

(N, 35.)

Kyyrésen runossa naispuhuja kokee ruumiinsa kipujen ja elimii
havittivien voimien taistelukentiksi. Vedenpaisumuskertomuksessa
veden on tarkoitus tuhota kaikki elimi maailmasta. Kohdussa oleva,
elimad ylldpitdva vesi muuttuu runossa analogisesti elamad havitta-
viksi vedenpaisumusvedeksi. Jumalan viha muuttuu naisen vihaksi
uusintamismyyttid ja raskaudesta aiheutuvia ruumiillisia ja henkisii
uhkia kohtaan. Runon puhuja sanoo vihaavansa olla alaston ja kysyy,
kuinka kauan kulttuurin vahvistama myytti piinaa hinen mieltdin ja
kehoaan.

Runossa "Kaukana ulapalla merivesi on kirkasta kuin lasi” (N, 40—41)
uudelleenkirjoitetaan H. C. Andersenin merenneitosatua, jonka taustal-
la vaikuttaa Undine-myytti®:

15 Undine-myytti juontuu kreikkalaisesta mytologiasta, jossa merenjumala Poseidonin apulaisina esiintyy
nereideiksi kutsuttuja (Nereids) merenneitohahmoja. Undine-niminen vedenneito mainitaan kuitenkin
ensimmadisen kerran sveitsildisen kirjailija Paracelsuksen teoksessa Liber de Nymphis, sylphis, pygmaeis
et salamandris et de caeteris spiritibus (1658). Sittemmin myyttid on varioitu laajasti eurooppalaisessa
taiteessa: Muun muassa Friedrich de la Motte Fouqué hyddyntdd myyttid samannimisessi novellis-
saan (1811), samoin tekevit Pjotr TSaikovski oopperassaan (Undine 1869) sekda Hans Werner Henze
baletissaan (Ondine 1958). Suurelle yleisolle tunnetuin myytin kehittely lienee H. C. Andersenin Pieni
merenneito -satu (1837). (Encyclopaedia Britannica 2014, s.v. undine.)
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Olen 25-vuotias tytt6 ja huolenaiheenani on meri johon uppoan kun nukahdan.
En osaa kunnolla uida mutta en kunnolla hukkuakaan,

en lakkaa hengittimisti vaikka tahtoisin

ja saan taistella alkaakseni vajota uudelleen

Toisinaan tuntuu kuin huoneeni liikkuisi ja sdnkyni

olisi vene. Lapsena putosin laidan yli

ja satutin hintiluuni niin, ettd se halkesi.

My6hemmin Andersen korjasi loppua ja muutti merenneidon ilmanhengeksi.
Spondylarthritis ancylopoetican toteaminen vei vuosia,

koska muutokset ristisuoliluunivelissi nikyivit vasta synnytyksen jilkeen.
Tayttdessdni 25 vuotta sain nousta meren pinnalle.

Undine tanssii kuin meri itsensi purje,

nivelet turpoavat ja hin virtaa humoraalipatologien uniin. [- -]

(N, 40.)

Undine-myytti kertoo vedennymfisti, joka muuttuu ihmiseksi rakastues-
saan mieheen. Myytin mukaan vedennymfid kuitenkin kohtaa kuolema
miehen ollessa uskoton. (Encyclopaedia Britannica 2014, sv. undine.)
Tamantyyppisen myytin avulla tuotetaan tiettyihin tarkoitusperiin so-
pivia kuvia (ks. Barthes 1994, 201-202) ja Undine-myytin tapauksessa
vikivaltaisia kuoleman kuvia, joiden avulla ponkitetddn patriarkaalisesti
madrittyneitd valtasuhteita. Myyttinen tarina esittdd koko naisten ruu-
miillisen olemassaolon kytkeytyviksi miehiin. Samalla tavalla runossa
naisen ruumiillinen olomassaolo on sidottu mieheen, silld "muutokset”
naisen “ristisuoliluunivelissd” paljastuvat "vasta synnytyksen jilkeen”.

”Kaukana ulapalla merivesi on kirkasta kuin lasi” -runossa meren-
neitosatua uudelleenkirjoitetaan arkisten ja myyttisten elementtien
vuoropuhelun avulla ja puretaan samalla uusintamismyyttiin sisaltyvai
ajatusta myyttisestd, elimai jatkavasta ja uusintavasta ja siten ikuisesta,
kuolemattomasta ditiydesti:
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[- =] Mutta ihmisilli on sielu,
synnyttiessiin hinesti tulee kuolevainen.
Kun merenneito kuolee, hin haihtuu vaahtona mereen. [- -]

(N, 40.)

Undine-myytissd vedenneito kuolee miehen ollessa uskoton ja haihtuu
vaahtona mereen. Kyyrosen runossa nainen kokee kuolevansa lapsen
synnyttimiseen. Runon naispuhuja tuntee olevansa kuolevainen, silla
hinen ruumiinsa aikaisemmin havaitsemattomat anatomiset viat tule-
vat esille vasta synnytyksen jilkeen. Vastadiskurssissa uhrautuvan nais-
ruumiin esityksen takaa paljastuu tunteva ja kokeva subjektiivinen ruu-
mis kaikkine fyysisine puutteineen. Tulkitsemme runon naisruumiisiin
liitetyn uusintamismyytin vastustamiseksi — naisen ruumis ei valttimat-
td sovellukaan luonnolliseksi kuvattuun uuden elimin synnyttimiseen.

Uusintamismyytin lisiksi Kyyrésen runossa puretaan naisruumiin
seksualisointia:

[~ —] Tayttdessini 25 vuotta nostin paini meresti ja niin laivan
Hidyoni kuvittelin hukkuvani kuin kuolevainen ainakin,

tiesin ettd sulhaseni oli pettinyt minua tiysin anatomisista syisti
hormonihiiri6 aukaisi hipyliitoksen, kivelin veitsenterilli,

meri tirskahteli milloin mistikin, koska sulhaseni rakasti minua. [- -]

(N, 40.)

Undine-myyttiin viitaten runon naispuhuja sanoo tietivinsi, ettd mies
on pettinyt hinti. Pettimisen syynd on naisen anatomia: hinen suku-
puolielimensd ovat rikkoutuneet. Naisruumiin vikivaltaisesta, kiertoil-
maistusta seksualisoinnista kertoo se, ettd mies haluaa "rakastaa” naista
timan karsimyksestd ja verenvuodatuksesta huolimatta. "Kévelin veit-
senterilld” muistuttaa myds H. C. Andersenin pienestid merenneidosta,
joka niin ikddn uhraa vikivaltaisesti ruumiinsa ja hyvinvointinsa miehen
vuoksi. Jotta merenneito voisi tavoitella ihailemaansa prinssii ja timin
rakkautta, hin luopuu kauniista ddnestddn ja saa merinoidalta vasta-
lahjaksi merenneidonpyrstonsi jaloiksi muuttavan taikajuoman. Juoma
tekee kivelemisestd kuitenkin yhtd tuskallista kuin kively veitsenterilld
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ja kuin veri olisi joka askeleella pirskahtelemaisillaan jaloista. Runon
monimerkityksinen "meri tirskahteli milloin mistikin” rinnastuu ndin
seki intertekstuaalisesti ettd didnteellisesti veren pirskahteluun.

Hidyotd kuvaavien Undine-myytin sekd hukkumis- ja vesimotiivien
myotd runo assosioituu myo6s vedenpaisumusmyyttiin, jossa ennen
vedenpaisumusta maailma on vikivallan saartama. Naisruumiin sek-
sualisointi on analogisessa suhteessa juuri ennen vedenpaisumusta
vallinneeseen epioikeudenmukaisuuden tilaan. Naisen ruumiinkoke-
musta kuvastaa kaksijakoisuus, jossa merenneito "ei osaa kunnolla uida
eikd hukkua” (N, 40). Ndin runossa kyseenalaistetaan ja toistetaan toisin
historiallisia kuvauksia naisten ruumiista pelkkini seksiobjekteina tai
ditiruumiina (vrt. Helén 1997, 130; Juvonen 2006, 75).

Naisruumiin seksualisointi kyseenalaistuu myds Susiluodon "Nainen
palvoi miestddan” -runossa (SH, 14), jossa naisen sanotaan "aukenevan
miehelleen koska tahansa, missi tahansa”:

Nainen palvoi miestdin, sanoi: asun Jumalan taloa. Hin odotti
miestiin toistd, silld hin ei oikeastaan ollut nainen vaan tytto.
Hin aukeni miehelleen koska tahansa, missi tahansa. Rakastan
aina titid miests, hin sanoi. Mini nauroin. Hin katsoi minuun
vihaisesti ja tiuskaisi: sini et tiedikidin mitiin, sini olet vanha ja
visynyt. Yhteni iltana hin tuli luokseni, hinen hiuksensa olivat
hujan ja hajan. Hin sanoi: minun tiytyi lihtei silli mini olen
tyttd, ymmarratko. Sitten han itki ja nojasi seindd vasten. Hin
itki talld tavoin kolme pidivad, kolme yotd, kunnes lakkasi ja sanoi:
tastd lahtien nien aina unta vedesti. Joka y6 vesi nousee kuin itku,
kunnes keksin jonkin keinon.

(SH, 14.)

Susiluodon runossa kulttuurin yllapitimille naisruumiin seksualisointi-
diskurssille antautuva nainen kuvataan tietimattomana tyttond. Miehel-
leen ruumiillisesti omistautuvaan rooliin sitoutuva tytté haluaa aluksi
uskotella itselleen toimivansa vapaan tahtonsa mukaisesti — hinhin ra-
kastaa ja jumaloi miestddn. Naiseksi kasvaminen kuitenkin merkitsee
runossa halua irtautua ja puhdistautua sukupuolittavasta vikivallasta
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sekd naisruumiita sortavista kidytinteistd. Naisen itku ja mystinen,
nouseva vesi enteilevit tissd ja kokoelman tulevissa runoissa tuhoavan
vedenpaisumuksen sijaan toivoa puhdistavasta vedenpaisumuksesta,
joka kenties mahdollistaa toimintamallien muuttamisen ja tytén kasvun
itsendiseksi, omasta ruumiistaan paittiviksi naiseksi.

Kadrmeitd, susia ja luolia — seksuaalisuuden
uudelleenmaarittelyja

Seksuaaliseen naisruumiiseen on lipi linsimaisen historian liitetty
vahvoja tuhon konnotaatioita. Antiikin ajan ruumista ja ruumiillisia
nautintoja ihannoivan kulttuurin vaihtuminen kristilliseen kisitykseen
kaiken lihallisuuden syntisyydestd jyrkensi jo antiikissa vallinnutta
sukupuolijakoa: langennut nainen merkitsi koko ihmiskunnan tuhoa
sekd ainaista viettelysten ja synnillisyyksien uhkaa. (Eerikidinen 2006,
20-21.) Susiluodon ja Kyyrésen runokokoelmien naisddnet etsivit omaa
yksilollistd seksuaalista ruumisidentiteettiddn ja pyrkivit vapautumaan
tastd historian taakasta.

Sateenkaarikiirme nostaa piinsi lihteests,
sen kulkiessa yli polttavan mantereen syntyvit purot, jirvet ja joet,

silmisti taittuva valo paljastaa kvartsikristallit ruumiissasi.

Tamin liiton merkiksi hin asetti kaarensa pilviin.

Kaipaat aikaa, jolloin mummo astui sateenkaarta pitkin taivaaseen.

Tamin liiton merkiksi Iiris lupasi lapsen ja taivuit

sillaksi etuperin, takaperin etuperin, takaperin. [- -]

(N, 14.

Ylla esitetyssd otteessa Kyyrosen ”Sateenkaarikiirme nostaa piin-
sd lahteestd” -runosta (N, 14) viitataan puhdistautumiseen menneisti
ruumisdiskursseista sateenkaarikiirmemotiivin avulla: ”Sateenkaari-
kadrme nostaa piinsi lihteestd, / sen kulkiessa yli polttavan mantereen
syntyvit purot, jirvet ja joet.” Sateenkaarikiirme on myos vihje veden-
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paisumusmyytin muuntelun keskeisyydesti. Aboriginaalien myyttisten
uskomusten mukaan sateenkaarikdirmeiden hiiritsemisestd aiheutuu
tulva. Runossa nainen on kuin yhteiskunnallisten ruumisdiskurssien
hiiritsemd sateenkaarikiirme: hin on ymmartinyt, ettd avioliitto, jonka
"merkiksi” hin on lupautunut synnyttimain miehelleen lapsen, on itse
asiassa merkki naisen seksuaalisuuden taltuttamisesta, sen sdatelysta.
Piinsi lihteesti nostava sateenkaarikiidrme symboloi Kyyrosen runossa
naisruumiin historiallisen tietoisuuden kasvua sekd pyrkimysti puh-
distautua vanhoista ja rajoittavista kisityksistd — lupausta uudenlaisesta
vedenpaisumuksesta. Kadgrmemotiivilla on vedenpaisumusmyytin ja sen
kantamien merkitysten uudelleenkirjoittamisen lisdksi viittaussuhde
Raamatun syntiinlankeemusmyyttiin, jossa omenan poimiva nainen ja
hinen seksuaalisuutensa esitetidn synnillisyyden alkulihteeni. Titi tul-
kintaa tukee samaisen runon viimeisen sikeiston sie "Kaipaus kasvaa
puut ja huoneet puhujiksi kuin omenat” (N, 14). Ominaista Kyyrosen
kokoelman myyttien uudelleenkirjoituksille onkin moninaisten myyt-
tien yhdistely.

Naisen seksuaalista ruumisidentiteettia etsitddn Siivekkddt jo Hanndk-
kddt -kokoelmassa varioimalla Aino Kallaksen myyttistd Sudenmorsian-
balladia seki Platonin luolavertausta'®. Kokoelmassa toistetaan Kallaksen
Sudenmorsiameen viittaavia elementtejd vihjaillen naisen muuttumisesta
sudeksi: Jo runokokoelman aloittavassa "Prologi”’-nimisessa runossa diti
kertoo lapsilleen "aikuisten satuja”, jotka vilisevit hannikkiita susia (SH,
7). Runossa "Tunsin kerran naisen joka kulki kotonaan alasti” naisen sa-
notaan "ottaneen kuuta” (SH, 13). Viimeistiin ”Susisatu”’-nimisen runon
(SH, 24) kohdalla yhtymikohta Kallaksen Sudenmorsiameen on ilmeinen:

Rakkaat lapset, sanoo iiti, ei sitten sanokaan endi. Kun he nukkuvat,
hin kuiskii seinille: kerran itkin kolme piivii, kolme yo6td, kerran
muutuin sudeksi. Ohimoiltani puhkesi kaksi korvaa, ne kuulivat,

nikivit, haistoivat, niin kokonaan. Hin sanoo: eliin virtaa, eldin on.

16 Platonin luolavertaus |6ytyy Valtio-teoksen 7. kirjasta. Luolavertauksen avulla Platon kuvaa ideaopiksi
kutsuttua ndkemysté todellisuuden olemuksesta ja tiedon luonteesta. Ideaopin mukaan todellista
tietoa on jirjen avulla saavutettava ikuisia ja muuttumattomia ideoita koskeva tieto. Vihempiarvoisena
tiedon muotona esitetddn hiilyvé ja muuttuva, aistikokemusten kautta saatava tieto.
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Juoksin tunnissa kolmekymmentikolme kilometrii, kuiskaa nainen,
viiletin jirven jiiti pitkin, kuusten pitki, musta viiva. Juoksin
tunnissa pimein sisdin, pimei oli hyvi. Missi olet ollut, kysyi

mies kun palasin hinti kainalossa. Mind kerroin, sanoo nainen,

hin kainsi selkdnsi, se oli valkea ja kirkas kuten jokainen kielto. [- -]
(SH, 24.)

Naisen kerrottua miehelle disestd "muodonmuutoksestaan” mies kain-
tad selkinsd, joka on "kirkas kuten jokainen kielto”. Aivan kuten Suden-
morsiamessa, myos Siivekkdissd jo Hanndkkdissd 6inen metamorfoosi on
tulkittavissa naisen seksuaaliseksi vapautumiseksi seki omaehtoisen
seksuaalisen identiteetin etsimiseksi ja loytdmiseksi (vrt. Helén 1997,
350—352; Melkas 2000, 193). Foucault'n mukaan sukupuolen tavoin sek-
suaalisuuskin on diskursiivisesti mairiteltyi ja siten osa sukupuolittavaa
vikivaltaa ja vallankiyttod, jolla yritetddan kontrolloida ruumiita ja ruu-
miiden haluja sekd korostaa heteroseksuaalisuuden hegemoniaa (Fou-
cault 1998, 30-31, 76—78; Karkulehto 2006, 60-061). Sudenmorsiamen
juonta mukailevan ”Susisatu”-runon kieltoa symboloiva mies edustaa
juuri yhteiskunnallista diskurssia, joka pyrkii esittimiin yhden ainoan
totuuden yksiloiden seksuaalisista ruumiista. Mies ndyttiytyy hetero-
seksuaalisen hegemonian edustajana, jonka tarkoituksena on ruumii-
den, halujen ja sukupuolten yhtendistiminen heteroseksuaalisiksi ja
heteroseksuaalisuuden esittiminen luonnollisena. My6s Siivekkddt ja
Hanndkkdadt -kokoelmaa kehystivd Raamatun vedenpaisumusmyytti,
jossa Jumala kehottaa Nooaa ottamaan arkkiin kustakin lajista uroksen
ja naaraan, vihjaa hegemonisesta heteroseksuaalisuudesta uudelleen-
kirjoittamisen kohteena.

[- =] Ja yhi, mies kuiskasi, aukeatko

minulle, missi tahansa, milloin tahansa? Vieliko itket jos otan sinut
syliini, vieliko, jos suutelen, vieliks hintitytto? Vield, pyysi nainen,

ja itki ndin: vesi nousi ja pirskyi heididn ympirilliin, he ottivat laivaan
kaksi jokaista lajia. Satoi neljakymmenti piivid, neljakymments yoti,
vedet vallitsivat maan pailld sataviisikymmentd piivii ja lihes-
tulkoon kaikki hukkuivat.

(SH, 53.)
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Platonin luolavertauksen variointi toimii Siivekkddt ja Hdinndkkddt
-kokoelmassa sudenmorsianteemojen kehittelyn kliimaksina sekd hege-
monista heteroseksuaalisuutta kyseenalaistavana keinona, silld runoissa
korostetaankin luolan sisdpuolen eli aistimaailman tai ruumiin ensisijai-
suutta tiedon lihteeni. Luolassa naiselle alkavat kasvaa hinti ja korvat
— luola on transformaation paikka — ja sielld on valoa, vaikka aurinko ei
sinne ylla:

Tunnen naisen joka harjoitteli luolassa. Hian sanoi: minullekin kasvoi
hinti, se oli kaunis, kasvoi sentti sentiltd, pdiva paivalti. [- -]
(SH, 52.)

[~ —] Kultaiset hampaat purivat nopeasti ruokaa,

ne tahtoivat maistaa kaikkea, kuiskasivat: nuolaise jokainen puu
ja kukka, mainingeilla keikkuva kerma, metsien huumaava multa.
Ne kuiskivat: sy6 ja tule syodyksi. Ne vilkkyivit ilman aurinkoa,
nauroivat: ahnaasti, hellisti, allekirjoita kaikki.

(SH, 51.)

Platonin luolavertaus kertoo ihmisisti, jotka ovat vangittuina kasvot
kohti luolan takaseinii. Tarinan mukaan luolaan vangitut ihmiset
nikevit vain luolan takaseiniin heijastuvia varjoja, jotka edustavat
pelkkii todellisuuden representaatioita. Luolan ulkopuolinen maailma
ja sitd valaiseva aurinko eli "hyvan idea” ovat puolestaan varsinainen
todellisuus, josta on mahdollista saada tietoa jirjen avulla. Susiluodon
runoissa naisen sanotaan harjoittelevan nimenomaan luolan sisilla,
jossa hin myds muuttuu sudeksi. Susi ei edusta runoissa pahuutta tai
tuhoa vaan uuden tiedon mahdollisuutta, joka niyttiytyy aistillisen tie-
don loytimisenid kiidntimailla Platonin luolavertaus ylosalaisin: runojen
nainen haluaa "maistaa kaikkea”, ja hdanen hampaansa "valkkyvit ilman
aurinkoa”. Luolan aistitodellisuus on runon naiselle ensisijaisen tirked
ja todellinen, se ei tarvitse Platonin luolavertauksen tavoin luolan ulko-
puolista aurinkoa, jirjen valoa, valaisijakseen. Luolarunoissa korostuu
myos seksuaalisuuden performatiivisuus: se ei ole annettua, vaan sitd
tuotetaan erilaisten toistojen ja variaatioiden tuloksena (Butler 2000,
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2206). Luolasta rakentuu runoissa naisen oma, autoeroottinen tila, jonne
hukuttavat, naisruumiita rajoittavat ja niitd vikivalloin kohtelevat ruu-
misdiskurssit tai sukupuolittavat ja heteroseksualisoivat kulttuuriset
toistoteot eivit ylla.

Siivekkddt ja Hdnndkkddt -kokoelman lopussa vedenpaisumuksen
vesi muuttuu hedelmaillisyyttd symboloivaksi vereksi, joka tihkuu nai-
sen sudenkorvilta:

Minun sudenkorvani ulvovat kuuta, ne laulavat dineti. Kolme
pisaraa verta tihkuu korviltani. Veri putoaa maahan niin kuin
suolainen vesi, se alkaa kasvaa, se on suru joka 16yt syyn ja
vahvan alustan, se huuhtoutuu, leviii pelloille, niityille, tuhkatuille
maille, se hoyryii jokaiseen kiveen, kuivaan hiekansiruun,
multaan ja nuokahtaneeseen heiniin. [- -

(SH, 58.)

Naisen ruumiinkokemus on vihdoin vapautunut, silli hin on 16ytinyt
omaehtoisen seksuaalisen ruumiinsa uudelleen (vrt. Helén 1997, 353):
”Veri putoaa maahan niin kuin suolainen vesi, se alkaa kasvaa — -.” Ko-
koelmien myyttisid ruumisdiskursseja purkavat ja uudelleenkirjoittavat
vastadiskurssit tekevit nakyviksi ruumiin ja ruumiillisuuden performa-
tiivisuuden. Butlerin (20006, 235) mukaan naiseus ja mieheys tuotetaan
imitoimalla erilaisia sukupuolta konstruoivia ja rajoittavia kiytintsja.
Runoissa ruumis koetaankin sosiaalisesti ja kulttuurisesti muodostu-
neeksi vankilaksi mutta toisaalta myos toisin toistetuksi vastarinnan
mahdollistajaksi (vrt. Kotz & Butler 1995, 264; Karhu 2010).

Ken on maassa kaunehin?

Nykyiselle ruumiskeskeiselle kulutuskulttuurille on leimallista, etti ruu-
mis koetaan projektiksi — materiaksi, jota voi muokata halujensa mukaan
(Featherstone 2001, 79-87; Kinnunen 2000, 161; Puuronen 2004, 287).
Mediakuvastot yhdistettynd muihin yhteiskunnallisiin ruumista maarit-
televiin instituutioihin, diskursseihin ja kiytintsihin ovat niayttimaissi
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suuntaa sille, millaiset ruumiit ja ruumiillisuudet ovat hyviksyttavimpii
kuin toiset. Ruumiiden normittaminen sekd ulkondksihanteet ovat osa
yhteiskunnallista ja kulttuurista vallankiytt6d. (Foucault 2010, 107-108;
Kinnunen 20006, 160-164; Kyrolid 2006, 107-109.) Kyseisilld ruumiita
sditelevilld vallankiyton tavoilla on aina negatiiviset seurauksensa: yksi-
16 saattaa kadottaa oman ruumiinsa normittavan diskursiivisen puheen
alle. Niin kiy muun muassa seuraavassa Kyyrdsen runossa:

Kun valaistusta on vihin tarvitaan pitkii suljinaikoja.

Aurora nikee virttinin jo kaukaa, mutta polttaa kitensa revontuliin.

Tornikamari tiyttyy vedesti tulee vesitorni sortuu tulee maisema.

Tuli syomishiiridinen prinsessa.

Tissd vaiheessa ajattelimme kotiutua ja laskea vuoteet.

Kaikki kaksikymmentiviisivuotiaat saivat koettaa kruunua, lasikenkis, stringeji.
[~-]

[H]altijatar antoi prinsessalle lahjaksi suuren loistavan helmen.

Haltijatar antoi prinsessalle lahjaksi rintaimplantin.

(N, 46.)

Kyyrdsen runossa "Kun valaistusta on vihin” (N, 46) uudelleenkirjoite-
taan Prinsessa Ruusunen -satua (1812)7 viittaamalla muihin tunnettuihin
prinsessasatuihin, kuten esimerkiksi Tuhkimo-satuun lasikenkineen,
ja muuntelemalla Prinsessa Ruususen juonta: uudelleenkirjoituksessa
haltijatar antaakin prinsessalle lahjaksi rintaimplantin. Rintaimplantti
sekd runon ilmaus "tuli syémishidiriinen prinsessa” (N, 46) vihjaavat
ruumiinkokemuksesta, jossa oma ruumis koetaan puutteelliseksi ja
sitd kautta luotaantydntiviksi — kristevalaisittain voidaan puhua abjekti-
ruumiista. Yksi Julia Kristevan psykoanalyysista ammentavan teorian
keskeisisti kisitteistd on abjekti, joka tulee latinan kielen sanasta abicere,
'heittdd pois luotaan’. Abjekti on siis jotakin kuvottavaa, luotaantyonti-
vdd ja kauhua heridttivad. (Kristeva 1993, 15.)

17 Grimmin veljesten saksankielinen satukokoelma Kinder- und Hausmdrchen julkaistiin ensimmaisen
kerran vuonna 1812.
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Kuvottavaksi ja luotaantyontiviksi nainen kokee ruumiinsa myos
Kyyrosen runossa "Olipa kerran joki” (N, 48), jossa juonen muuntelun
avulla uudelleenkirjoitetaan Zacharias Topeliuksen satua Adalmiinan
helmi (1856):

[~ -] Olipa kerran tytts, joka kuin simpukka kasvatti sydanti
Prinsessa katsoi kuvajaistaan joessa ja pudotti helmen

Pian ilta oli kulunut umpeen, eiki ketddn nikynyt tielld

Sahattiin jiit4, nostettiin kuutioita, kurkotettiin avantoon, uitiin, saunottiin,
helmei ei nikynyt

Vauvalle syétettiin pullaa kahvimaidossa,

mummo ei koskaan istunut perheen kanssa samaan ruokapéytiin

Opettaja kertoi, etti kultainen keskitie vie helvettiin

ja tytto hallitsi kaiken koska hallitsi lautasensa [~ -]

(N, 48.)

Adalmiinan helmi -sadussa prinsessa saa haltijatarkummilta lahjaksi hel-
men, joka tekee hinesti ajan kuluessa miti kauneimman, rikkaimman
ja viisaimman. Jos prinsessa kuitenkin kadottaa helmen, hineltd katoa-
vat kaikki sen mukanaan tuomat ominaisuudet. Toinen haltijatar taas
on antanut prinsessalle lahjaksi noyrin sydimen, jonka prinsessa saa,
jos joskus kadottaa helmen. Toisen haltijattaren lupaama lahja tuntuu
sadun prinsessasta aluksi vihipitoiseltd verrattuna kauneuteen, rikkau-
teen ja viisauteen.

Aivan kuten sadussa, my0s runossa prinsessa pudottaa helmen.
Pohdittavaksi jii, pudottaako prinsessa helmen kenties tahallaan. Hel-
mi yhdistyy lukijan mielessd runokokoelmassa aiemmin mainittuun
"suureen loistavaan helmeen” (N, 46) eli rintaimplanttiin. Pakottavatko
naisruumiiseen kohdistuva kulttuurinen paine, vallitsevat diskurssit
ja kuvastot "helmen” vaalimiseen, kulttuuristen ja keinotekoisten
kauneusihanteiden toteuttamiseen? Yksilon kokemus ja yhteiskunnan
asettamat vaatimukset asettuvat ristiriitaiseen suhteeseen: kun runon
prinsessa haluaa mieluummin “kasvattaa syddntiin” kuin olla Adalmii-
nan helmi -satua mukaillen superlatiivisesti kaunein, rikkain ja dlykkdin,
hinen opettajansa sanoo kultaisen keskitien vievin "helvettiin” (N, 48).
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Katariina Kyrold on muotoillut ruumiinkuvan kisitettd, jota hin
kutsuu ruumiillisuuden kolmanneksi tasoksi. Ensimmdiselld tasolla
ovat todelliset ja koetut naisruumiit, toisella tasolla taas kulttuurisissa
diskursseissa esitetyt naisruumiit eli representaatiot. Kolmas taso, ruu-
miinkuva, edustaa eletyn ja koetun ruumiin suhdetta kulttuurisiin rep-
resentaatioihin. (Kyrold 2000, 108.) Edelld kuvattujen Kyyrosen runojen
prinsessat yrittivat muodostaa minikuvaansa oman henkilokohtaisen
ruumiinkokemuksensa rajoissa mutta eivit kykene siilyttaimiin koke-
mustaan "puhtaana” kulttuuristen ruumisrepresentaatioiden vaikutuk-
sesta. Prinsessat sairastuvat syomishdirioon — he sisdistiavit sukupuo-
littavan vikivallan mukaiset kulttuuriset ruumisihanteet ja normit ja
alkavat nihdi oman ruumiinsa abjektina. Kulttuuriset, vikivalloin ohjai-
levat ja kontrolloivat ulkonikéihanteet normittavat etenkin naisruumii-
ta, ja niitd voidaan pitdd yhteiskunnallisen ja kulttuurisen vallankiyton
ja sukupuolittavan vikivallan muotona (Shepherd 2013, 16; Kyréld 20006,
109; Puuronen 2004, 281-282, 286—-291; Reuter 1997, 143-147).

Feministifilosofi Susan Bordo on painottanut, ettid laihduttaminen
merkitsee anorektikolle oman elimin hallitsemista oman ruumiin viki-
valtaisen hallinnan my6ti (Bordo 1993, 148-154). Tdhin viittaa "Olipa
kerran joki” -runon ilmaus "tytt6 hallitsi kaiken koska hallitsi lautasen-
sa” (N, 48). Anorektinen abjektiruumis voi toimia myds vastarinnan
vilineend. Runossa tehdiin uudelleenkirjoituksen avulla nakyviksi siti,
miten ruumisdiskurssit muotoilevat yksiléiden ruumiinkuvia; esimer-
kiksi sadut ovat tillaisia kulttuurisia diskursseja, joissa naisruumille
asetetaan tietyt kauneuden vaatimukset. "Olipa kerran joki” -runossa
sivutaan myos Lumikki-satua: "Olipa kerran liian lihava tytto, joka olikin
liian laiha / ja joki vastasi ken on maassa kaunehin.” (N, 48.) Naisten
oman ruumiin herittimissi abjektikokemuksissa on selkedsti nahti-
villd oman ja vieraan sekoittuminen. Yksilon ruumis on hinen omien
tekojensa sekd toisten tekemien tekojen toistaja (Heindmaa 1996, 84;
Merleau-Ponty 2004, 94—96; Molarius 1997, 123). Runot tihdentivit,
ettd kulttuuriset diskurssit, joissa naisruumis esitetdan olemuksellisesti
ja luonnollistaen tietynlaisena, ovat tuottamassa ruumiin abjektikoke-
muksia.
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Lukija uudelleenkirjoitettujen ja uudelleenluettujen
tarinoiden labyrintissa

Nykyrunouden tutkimuksessa eettisistd ja poliittisista lukemisen tavois-
ta on tullut tirkeitd. Eettiset painotukset korostavat lukijan aktiivista roo-
lia merkitysten muodostamisen prosessissa — puhutaan osallistuvasta
lukemisesta. (Kainulainen, Lummaa & Seutu 2012, 190; Seutu 2012,
249.) Keskeisend ajatuksena on, ettd runon poeettisilla elementeilld on
kyky herattad lukijassa tuntemuksia ja suunnata timin huomio eettisen
tematiikan darelle (Seutu 2012, 250). Tdssd artikkelissa tarkastelluissa
runokokoelmissa uudelleenkirjoitus on intertekstuaalinen keino, joka
ohjaa lukijaa osallistumaan naisten ruumiillisuutta vakivalloin kisitte-
levien diskurssien ja niiden vastadiskurssien vilisen dialogin tulkintaan.
Lukemisen eettisyys korostuu, kun uudelleenkirjoituksen logiikka haas-
taa lukijan pohtimaan runoissa esitettyjen elettyjen ja koettujen ruumii-
den sekd kulttuurisissa diskursseissa esitettyjen ruumisrepresentaatioi-
den vilisid suhteita.

Lukijan kisitteelld tarkoitamme yhtidiltd konkreettista lukijaa, joka
seikkailee intertekstien labyrintissa yhdistellen palasia ja muodostaen
niistd tulkintoja, mutta toisaalta myos niitd tekstin tarjoamia lukija-
asemia, joiden varassa suunnistamme tekstien labyrintissa ja muodos-
tamme tulkintoja. Lukija on siis my6s koodattu tekstiin. Mielekistd on-
kin kiinnittdd huomio lukijan ja tekstin kohtaamiseen. Reseptiotutkija
Wolfgang Iser puhuu juuri tekstin ja lukijan vilisestd interaktiosta, jossa
merkitys syntyy. Iserin tapaan katsomme, ettd lukijan tiytyy seurata
tekstin sisdltimii ja tarjoamia vihjeitd. (Iser 1978, 163-167.)

Analysoimissamme runokokoelmissa kulttuurisesti tunnetut tarinat
eli myytit ja sadut ovat tekstin lukijalleen tarjoamia vihjeitd. Lukija jou-
tuu pohtimaan, miksi jotkut intertekstien ainekset toistuvat runoissa sa-
manlaisina ja miksi taas joitakin aineksia toistetaan toisin. Esimerkiksi
Susiluodon "luolarunoissa” (SH, 51—52) intertekstin tunnistava ja tunte-
va lukija huomaa, ettid Platonin luolavertaus kidinnetiin niissa ylosalai-
sin ja korostetaan luolan sisdpuolen eli aistimaailman merkitystid runon
naispuhujalle. Samaisissa runoissa toistetaan Aino Kallaksen Suden-
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morsian-teoksen kantamia merkityksid naisen omaehtoisen seksuaali-
suuden etsinndistd; luola esiintyy runoissa sudeksi muuttuvan naisen
transformaation paikkana. Niin kahden eri tavoin varioidun myyttisen
kertomuksen yhdistyminen runossa vahvistaa meille lukijoina muodos-
tunutta sukupuoli- ja seksuaalipoliittista tulkintaa.

Moraru painottaa uudelleenkirjoitusten yhteyttd uudelleenlukemi-
seen. Uudelleenkirjoituksiin liittyy sisdinrakennettuna mekanismina
kriittinen uudelleenlukeminen: uudelleenkirjoituksia tulkitessaan lukija
padtyy lukemaan kulttuurissa luonnollisiksi muodostuneita diskursseja
uudelleen ja toisin. Ndin uudelleenlukeminen on prosessi, jossa uudel-
leen- ja toisinkirjoitetaan koko historiaa. (Moraru 2001, 4—9.) Kulttuu-
rissa luonnolliseksi muodostuneen diskurssin uudelleen- tai toisin
lukeminen konkretisoituu muun muassa Kyyrosen merenneitosatua
uudelleenkirjoittavassa "Kaukana ulapalla merivesi on kirkasta kuin
lasi” -runossa (N, 40—41). Runo kyseenalaistaa muun muassa uusinta-
mismyytin: lukijaa havahdutetaan pohtimaan, kuinka luonnolliseksi
mielletystd lapsen synnyttimisestd voikin aiheutua naiselle mittavia
tyysisid vaurioita.

Uudelleenkirjoituksista puhuttaessa lukijaa ei siis voida sivuuttaa.
Myos Iser puhuu luovasta lukijasta, joka tiyttda tekstissd olevia aukkoja
eli tekstin kirjoittamattomia osia ja toimii siten tekstin koordinoijana.
Uudelleenlukeminen on tekstin rekonstruointia; merkitysten hakemista
ja palasten yhdistelyi. (Iser 1978, 182-195; Moraru 2001, 15.) Uudelleen-
kirjoitusten kriittisimmat tulkintapaikat vaikuttaisivat sijaitsevan “alku-
perdisen” ja uudelleenkirjoitetun tekstin vilisten yhteyksien pohdinnas-
sa: lukija haastetaan kysymiin, mitd samaa ja miti erilaista teksteissd
on ja miti nuo samuudet ja erot merkitsevit. Esimerkiksi Kyyrosen
"Tahdon kutsua sinua ruumiiksi” -runon (N, 34—35) lukijoina pohdim-
me, miki runossa mainittuja vedenpaisumuskertomusta ja keskenme-
noa yhdistai. Tulkinnan tuloksena tuhoa aiheuttava tulva yhdistyy nai-
sen kohdun elimii hivittiviin veteen. Runossa esitettyjen myyttisten ja
arkisten elementtien yhdistely ikddn kuin pyytdd lukijaa osallistumaan.

Artikkelin alussa kysyimme, miten uudelleenkirjoitukset haastavat
lukijan mukaan eettiseen neuvotteluun. Vastausta voisi pohtia yhdista-
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milld Morarun uudelleenlukemisen kisitteen Judith Fetterleyn vastus-
tavan lukijan kisitteeseen. Vastustavalla lukemisella Fetterley tarkoittaa
feminististd lukutapaa, jossa kieltdydytiin tekstien tarjoamista miehisis-
td lukijapositioista (Fetterley 1978, viii—xxvi). Analysoimissamme kohde-
teoksissa lukijalle annetaan mahdollisuus tarttua myyttisten tarinoiden
edustamia maskulinistisia, naisia vikivalloin kohtelevia diskursseja vas-
tustavaan positioon. Konventionaaliset myytit ja sadut tarjoavat naisille
usein lahinni passiivisen odottajan ja seksiobjektin rooleja, tai naisen
ruumis representoituu niissd tuhoisaksi abjektiksi, eikd naisten omille
ruumiillisille kokemuksille tavata antaa tilaa. Runojen uudelleenkirjoi-
tuksissa tarjotaankin lukijalle positioita, joissa hidn voi ottaa kriittistd
etdisyyttd myyttisiin kuvastoihin ja samaistua naisdinten esittimiin ruu-
miinkokemuksiin, jotka keskustelevat historian kanssa kirjoittaen sita
uudelleen ja toisin. Vastustava uudelleenlukija syntyy diskurssien seki
vastadiskurssien vilisen dialektiikan tuloksena.

Runojen sisiltimit erilaiset lukijapositiot siis mahdollistavat vastusta-
van uudelleenlukemisen seki sitd kautta myos oman minuuden ja iden-
titeetin rakentamisen. Lukijuuden yhteisollisyyttd pohtiessaan Kuisma
Korhonen puhuu Emmanuel Levinasiin viitaten toisen kohtaamisesta
sekd substituutiosta eli asettumisesta toisen asemaan. Minuuden raken-
tuminen pohjautuu juuri substituutioon, jota runojen erilaiset naisruu-
miiden kokemukset ovat lukijalle tarjoamassa. Uudelleenkirjoitusten
esittelemit vastadiskurssien avaukset ovat samalla avauksia asettua toi-
sen asemaan. Vastadiskurssit ovat luomassa uudenlaista yhteisollisyytts,
joka ei enii perustukaan vanhojen, yksiloiti vikivaltaisesti sukupuo-
littavien myyttisten rakennelmien varaan. (Korhonen 2011, 233-245.)
Runojen esittimit erilaiset naisruumiiden kokemukset syémishdirioista
omaehtoiseen seksuaalisuuteen avaavat lukijalleen erojen yhteison, jon-
ka kokemuksia timi ei vilttimitti itse jaa mutta jonka kohdatessaan
hin joutuu — halusi tai ei — miirittelemain itsensi suhteessa siihen.
Korhosen sanoja lainataksemme:
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Kirjallisuus on aina eettistd. Ei niin, etti se vilittdisi moraalisia
arvoja, pikemminkin piinvastoin: se pakottaa meidit palaamaan
aikaan ennen moraalia, siihen eettiseen kokemukseen, jonka
koemme tuntemattoman toisen edessa. (Korhonen 2011, 9.)

Aiemmin esittelemdmme Kyrolin ruumiillisuusjako yhtiilti elettyyn ja
koettuun, subjektiiviseen ruumiiseen ja toisaalta kulttuurisiin ruumis-
diskursseihin sekd niiden suhteista muovautuvaan ruumiinkuvaan kyt-
keytyy kiinnostavalla tavalla eettiseen lukemiseen. Vastadiskursseja eli
uudelleenkirjoituksia tulkitessamme yritimme lukijoina kurottaa kohti
runojen esittdmii elettyjd ja koettuja ruumiita ja tulemmekin ndin ajau-
tuneeksi eettiseen keskusteluun runojen kanssa. Uudelleenkirjoitukset
herittivit halun paista myyttisten kuvastojen ja diskurssien tuolle puo-
len.®® Runot antavat mahdollisuuden avautua toisen kohtaamiselle ja
toisen kokemusten kuuntelemiselle (vrt. Lehtimiki 2010, 45-40).

Lopuksi — tornikamarit tayttyvat vedella

Susiluodon runossa ”Satu torniin muuratuista ihmisista” (SH, 39) puh-
distava vedenpaisumusvesi yltii prinsessan tornikamariin saakka:

Vesi tunkeutui tornin kiveyksen lipi, luut muuttuivat kylmiksi,
varistivat tihkua. Prinsessa s6i pihkaa, joi sadetta ja omaa
itkuaan. Pure hammasta, kiski hovineito. Hin sanoi: minut
liitettiin prinsessaan, muurattiin torniin mukana. Lautalattioilla
home keriintyi havujen vierelle. Pellavalakanat kastuivat. Kului
seitsemin yoti, seitsemin vuotta, eiki valtakunnassa mikiin ollut
enii mitenkiin, maa oli kiynyt kovaksi ja mustaksi. Sodan
jalkeen kylit oli poltettu, niityt, pellot, palatsit. Yha prinsessa
odotti pelastajaansa, yha hovineito kaski: pure hammasta, vaikka
tiesi jo. [- -]

(SH, 39.)

18 On kuitenkin selvdi, ettd lukija lukee aina omassa kontekstissaan heijastaen tekstiin myés omia
tunteitaan ja mielihalujaan. Lukija my8s lukee oman kulttuurinsa ja tulkintayhteisénsi diskursseista kisin.
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Runossa uudelleenkirjoitetulle Tahkdpdd-sadulle (1812) tyypillisesti
prinsessa odottaa pelastajaprinssidan saapuvaksi. Hovineito ei ole yhti
varma pelastuksesta, mutta kiskee prinsessaa kuitenkin sinnikkaisti
"puremaan hammasta”. Runon lopussa prinsessa ja hovineito kertovat
toisilleen tarinoita, silld ”jos he sulkevat suunsa, kaikki katoaa” (SH, 39).
Prinsessa ja hovineito pitdvit itse ylld kulttuurista sukupuolinormei-
hin liittyvda kahlitsevaa diskurssia — he ovat runon nimen mukaisesti
muurattuina torniin. Ndin tornikamarit edustavatkin vertauskuvallisesti
kulttuuriin juurtuneita, "lukittuja”, myyttisia ruumisdiskursseja. Kuten
olemme pyrkineet esittimiin, tarkastelemissamme runokokoelmissa
uudelleenkirjoitus toimii vastadiskurssina’, myyttisten tarinoiden
kaunokirjallisena avaimena.

Tassi artikkelissa analysoimissamme myyttien ja satujen uudelleen-
kirjoituksissa keskustellaan historiallisten ja nykyisten ruumisdiskurs-
sien kanssa ja niitd purkaen. Kokoelmista vilittyy naisten subjektiivinen
ja omaehtoinen ruumiinkokemus: oman seksuaalisen ruumiin etsinti
ja halu irrottautua naisruumiita rajoittavista, symbolista ja sukupuolit-
tavaa vikivaltaa kiyttivistd normeista. Toisaalta eletyn ja koetun sub-
jektiivisen ruumiinkokemuksen vastaparina nayttiaytyvit yhteiskunnan
ruumisdiskurssit, joissa naisruumis kuvataan muun muassa uusinta-
vana ditiruumiina seki kauneusihanteita toteuttavana, muokattavana
materiaalina. Omaehtoisen ruumiinkokemuksen rinnalle asettuvat ab-
jektikokemukset, joissa yhteiskunnalliset ruumisdiskurssit sisdistineini
runojen naispuhujat kokevat oman ruumiinsa luotaantyontaviksi.

Lukijan rooli uudelleenkirjoitusten tulkitsijana ja merkitysten etsi-
jand korostuu. Myyttisid, alkujaan naisia vikivalloin alistavia ruumis-
diskursseja purkavat uudelleenkirjoitukset haastavat uudelleenlukemi-
seen, jossa lukijalle tarjotaan myyttisid puhe- ja ajattelutapoja vastustavia
positioita. Runojen esittimit erilaiset naisruumiiden kokemukset tarjoa-
vat mahdollisuuden asettua toisen asemaan ja maidiritelld oma minuu-

19 Ei tule silti unohtaa, etti naiskirjallisuus on historiallisesti reagoinut naiseuden kulttuurisiin malleihin
eri tavoin ja jopa ristiriitaisesti — niin myontyen, protestoiden kuin esittden vastamalleja.
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tensa suhteessa ruumiinkokemuksiin, joissa yhdistyvit seki yksityinen
ettd osallisuus yhteison diskursseihin.

Kokoelmista on luettavissa, etti tulevaisuudessa pilkottaa valoa, silli
puhdistautuminen "meren pohjassa satoja vuosia sdilyneiden” (N, 51)
myyttisten naisruumiiden painosta on alkanut. Lopulta vedenpaisumus
yltdd tornikamareihin:

[~ —] Tornikamari tiyttyy vedesti tulee vesitorni sortuu tulee maisema. [- -]
(N, 46.

[~ -] Han sulkee kirjan, peilit
joenpohjissa sildhtivit rikki. [- -]
(SH, 61.)>°

20 Tamaén artikkelin ensimmainen kasikirjoitusversio on julkaistu osana Minna Halosen maisterin-
tutkielmaa (Halonen 2015), jonka tekoa Sanna Karkulehto ohjasi vuosina 2014—2015. Artikkelia on
kehitetty ja jatkotySstetty yhdessa tita julkaisua varten.
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