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Ennen ja nyt - Historian tietosanomat

Historia poliittisen maailmankatsomuksen palveluksessa: Tianxia-teoria ja kiinalainen poliittinen kosmologia

Kirjoittanut Matti Puranen
Julkaistu 2017-11-28 13:11:59

Kiina vahvistuu seka taloudellisesti etta poliittisesti, mutta pyrkii enenevissa maarin vaikuttamaan mydés maailman ideologiseen ilmapiiriin. Kiinalaiset maailmanpolitiikan tutkijat
pohtivat nyt voisiko Kiinan historiasta 16ytya aineksia uudenlaiseen maailmanpoliittiseen teoriaan, joka vastaisi paremmin globalisaation aikakauden ylikansallisiin haasteisiin.

JOHDANTO

Historiantutkimus ja maailmanpolitiikan tutkimus tarkastelevat samaa ilmi6ta erilaisin 1ahestymistavoin ja tulokulmin. Massiiviset maailmanhistorialliset teokset, kuten Eric Hobsbawmin
Adrimméisyyksien aika, rakentavat suuria ja yksityiskohtaisia kertomuksia maailmanpolitiikan kehityslinjoista, kun taas Kenneth Waltzin Theory of Intemational Politicsin kaltaiset teoreettiset
rakennelmat etsivat lainalaisuuksia ja toistuvuuksia, joiden avulla maailmanpolitiikan kehitysta voitaisiin yrittda selittaa ja perati ennakoida. Molemmat lahestymistavat pyrkivat omilla
tavoillaan tuomaan selvyyttd maailmanpolitiikan monimutkaiseen ja vaikeasti hahmotettavaan kaaokseen.

Maailmanpolitiikan tutkimuksen teoriaperinteenm, erityisesti "realistisen” teorian mukaan kansainvélinen jarjestelméa perustuu suvereeneihin kansallisvaltioihin ja naiden valilla vallitsevaan
anarkkiseen tilaan. Valtioiden ylapuolella ei ole minkdanlaista auktoriteettia tai tuomaria, johon valtiot voisivat vedota ja niinpa kansainvalisessa jarjestelméassa vallitsee pitkalti viidakon
laki. Realistisessa traditiossa anarkian ja siihen yhdistyvan voimatasapainon (balance of power) kaltaiset lainalaisuudet nahdaan ikdan kuin ylihistoriallisina ja ajattomina; ne ovat pateneet
aina ja tulevat patemaan myos tulevaisuudessa.

Globaalit muutokset, kuten kylman sodan paattyminen ovat ajaneet maailmanpolitiikan tutkimusta kohti “historiallista kaannetta”.[2] Monet tutkijat kysyvat, onko realismin kuvaama anarkia
todella vallinnut aina ja kaikkialla, vai voisiko historiaa tutkimalla |0ytaa vaihtoehtoisia poliittisen organisoitumisen muotoja. Kiinan nousun ja Aasian globaalin vaikutusvallan
vahvistumisen myo6ta usean tutkijan katse on kdantynyt Kiinaan, jonka historiakehitys on poikennut huomattavasti Euroopasta. Toisin kuin yksikdan valtio Euroopassa sitten Rooman
valtakunnan, Kiina on ollut [ahiymparistonsa kiistaton, hegemoninen suurvalta |&hes koko vuosituhansia jatkuneen historiansa ajan. Kiinan keskeinen asema on muokannut vahvasti Ita-
Aasian kansainvalisen jarjestelman dynamiikkaa, johon anarkian ja voimatasapainon kdsitteet soveltuvat huonosti.

Taloudellisen ja poliittisen nousun myéta Kiinan kulttuurinen itsetunto on vahvistunut. Kiinan omasta historiasta ja ajattelutraditiosta haetaan innoitusta kaikilla yhteiskunnan aloilla
valtionhallinnosta lahtien. Monet kiinalaiset maailmanpolitiikan tutkijat ovat ryhtyneet laatimaan uudenlaista maailmanpoliittista teoriaa, joka ammentaa Kiinan omasta historiasta ja
ajattelutraditiosta ja pyrkii tajoamaan vaihtoehtoja vallitsevalle |ansimaiselle teorialle. Naista teoreettisista aloitteista kenties merkittavin on niin kutsuttu tianxia-teoria, joka pyrkii
kehittdmaan maailmanlaajuisen kosmopoliittisen mallin korvaamaan kansallisvaltioiden muodostaman anarkian ja korjaamaan sen aiheuttamat ongelmat kuten sodat ja taloudellisen
epatasa-arvon.
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Ming-dynastian aikainen kartta (Sihai Huayi Zongtu) esittda Kiinan ja sen paikan maailmassa. Kiina
sijaitsee keskelld ja muut valtiot sijaitsevat saarina Kiinaa ympardivilla merilla. Kuva: Wikmedia
Commons.

Postmodemismiin taipuvaiset historioitsijat ovat jo pitkdan kiistelleet esimerkiksi historiantutkimuksen narratiivisuudesta, mutta postmodernit argumentit riivaavat myds maailmanpolitiikan
tutkimusta. Niiden mukaan maailmanpolitiikan teoriat eivat voi olla luonnontieteellisiin lakeihin rinnastettavia teorioita, vaan ne on nahtava filosofisina argumentteina ja tulkintoina

maailmanpolitiikan perimmaisesta olemuksesta.[3] Quentin Skinner esittaa saman asian aatehistorioitsijan nakékulmasta: poliittiset filosofiat, joita myds maailmanpolitiikan teoriat ovat,
tulee néahda "ajattoman ja kumuloituvan viisauden” sijaan puheenvuoroina oman aikakautensa poliittisessa debatissa.[4]

Toisin kuin luonnontieteissa, maailmanpolitiikan teorioista on usein |dydettévissd normatiivinen ulottuvuus, joka antaa poliittisia ohjeita valtiolaivan ohjaamiseksi ja globaalien konfliktien
ratkaisemiseksi. Maailmanpolitiikan teoriat vaikuttavat siten huomattavasti siihen miten maailmanpolitiikka ymmarretaan, miten siitd puhutaan ja miten sen ongelmia ratkaistaan. Kiinassa
nousevan “kiinalaisen maailmanpolitiikan teorian” voi ndhda haastavan lansimaisen tulkinnan hegemonista asemaa ja tarjoavan omanlaisensa tulevaisuudenkuvan ja toimintaohjelman
paremman maailman rakentamiseksi.

Tassa artikkelissa pohditaan historian ja historiantutkimuksen roolia maailmanpolitiikan teoriaa laadittaessa ja esitelldan erdanlaisena case-tapauksena kiinalaisen tianxia-teorian
rakennusprosessia. Artikkeli koostuu kahdesta erillisesté osiosta. Aluksi tarkastellaan maailmanpolitiikan teorian lansimaista valtavirtaa ja sen suhdetta historiaan ja historiantutkimukseen.
Tata taustaa vasten siimytaan esittelemaan maailmanpolitiikan tutkimuksen uusia virtauksia, joissa Kiinan historia ja erityisesti Kiinan ymparilla vallinnut "tribuuttijarjestelma” nayttelee
keskeista roolia. Tianxia-teorian voi nahda merkittdvana osana tata uutta keskustelua. Lopuksi siirrytaan tarkastelemaan lahemmin itse tianxia-teoriaa kiinalaisena dénena teoreettisessa
keskustelussa. Osia tianxia-teoriaan keskittyvasta luvusta on julkaistu aiemmin Politiikka-lehdessa (4/2016).

LANSIMAINEN KANSAINVALINEN JARJESTELMA JA MAAILMANPOLITIIKAN TEORIA

Maailmanpolitiikan teorian juuret ulottuvat pitkdlle Iansimaisen filosofian historiaan, mutta nykypaivana vallitsevat ajattelutavat alkoivat vakiintua maailmansotien valisella aikakaudella
lujittuen kylman sodan Yhdysvalloissa. Teorian padhaarat (realismi, liberalismi ja konstruktivismi) eridvat nakemyksissdan, mutta ottavat kaikki 1ahtékohdakseen kansallisvaltion ja

kansallisvaltioiden yhdessd muodostaman kansainvalisen jarjestelman (intemational system).[sl Kolmen tradition mukaan valtiot — my6s Kiinan kaltaiset jattivaltiot — ovat pitkalti toistensa
kaltaisia yksikdita ja niiden kayttaytyminen perustuu rationaalisesti arvioitujen etujen tavoitteluun. Historian ja historiantutkimuksen suhteen kolme paatraditiota painottavat teorian
ensisijaisuutta: teoria tulee siis a priori ja historiallista aineistoa kaytetdan vain osoittamaan teorian patevyytta, mikali siihen on ylipaataan tarvetta.

Realismi on ollut traditioista pitkdan vaikutusvaltaisin erityisesti Yhdysvalloissa. Vaikka usko realismin selitysvoimaan on ollut heikentyméaan pain erityisesti kylman sodan jalkeisella
aikakaudella, vaikuttaa sen kasitteistd ja tulkinnallinen viitekehys edelleen vahvasti maailmanpolitiikan ilmidista tehtyihin arvioihin. Realismi jaetaan usein karkeasti kahteen
paasuuntaukseen: Kassiseen realismiin sekd neorealismiin.

Klassisen realismin paaedustajana pidetdan usein Saksasta Yhdysvaltoihin emigroitunutta Hans Morgenthauta. Klassisessa realismissa valtioiden kayttaytymisen uskotaan kumpuavan
ihmisen perimmaisistd ominaisuuksista, kuten itsekkyydesté ja pelosta, joiden ohjaamina valtiot ajautuvat kasvattamaan omaa valtaansa (power) muiden kustannuksella. Hallitsevat
suurvallat pyrkivat yllapitamaan omaa asemaansa status quo-politiikalla, kun taas revisionistiset suurvallat yrittavat haastaa johtavia valtoja inperialistisella politiikalla. Tama peruslogiikka
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on Kassisen realismin mukaan vallinnut lapi ihmiskunnan historian, mistda Morgenthau antaa paljon tapausesimerkkeja teoksessaan Politics Among Nations.8]

Nykypaivana dominoivan neorealismin paaideat esiteltiin Kenneth Waltzin vuonna 1979 julkaisemassa teoksessa Theory of International Politics. Neorealismissa suurvaltapolitiikka
ymmarretaan mikrotaloustieteeseen rinnastettavan analogian kautta: samaan tapaan kuin markkinavoimat "pakottavat” yrityksia sopeutumaan markkinoiden logiikkaan niiden tavoitellessa
voittoa, kansainvalinen jarjestelma pakottaa valtiot toimimaan tietynlaisen, voimapoliittisen mekaniikan mukaisesti. Toisin kuin Kassisessa realismissa, joka on kiinnostunut valtiomiehista,
valtioiden sisapolitiikasta ja historiallisesta taustasta, neorealismissa valtiot ovat kaikki pitkalti samanlaisia yksikdita, eivatka niiden yksilolliset ominaisuudet vaikuta merkittavasti niiden
kayttaytymiseen. Valtiot hakeutuvat neorealismin mukaan aina voimatasapainon tilaan, eli hegemonisen suurvallan nousua vastaan muodostuu tasapainottavien valtioiden joukko, joka

pysayttaa nousevan suurvallan pyrkimyksen.m

Eroistaan huolimatta molemmat realistiset traditiot uskovat teorian syvimpien periaatteiden pateneen aina, niin antiikin Kreikan kaupunkivaltioiden vélisissa sodissa kuin ydinasein
varustautuneiden supervaltojen aikakaudellakin. Myds realistisen teoriaperinteen ajatellaan ulottuvan kauas menneisyyteen: jo itse Kreikan Thukydideen (n. 460—400 eaa.) vaitetaan

havainneen nama lainalaisuudet, ja mydhemmin esimerkiksi Machiavelli (1469—1527) ja Thomas Hobbes (1588—1679) jalostivat samoja ajatuksia pidemmélle.[sl

Liberalistinen traditio hyvaksyy realismin lahtdkohdan valtiosta kansainvalisen politiikan keskeisimpéana toimijana, mutta suhtautuu kriittisesti anarkiaan. Liberalismin vakiintuneen modemin
muodon, "liberaalin institutionalismin” mukaan valtiot ovat realistisen teorian kaltaisesti rationaalisia, omaa etuaan tavoittelevia toimijoita, mutta rationaalisuus ohjaa niita keskindiseen

yhteistyohon. Anarkian sijaan maailmanpolitiikkaa ohjaa siten erilaisten institutionaalisten rakenteiden ja valtioiden vélisen keskindisriippuvuuden vahvistuminen 9]

Kolmas tutkimustraditio, konstruktivismi, on vahvistanut asemiaan kylman sodan jalkeisena aikana. My&s konstruktivismi hyvaksyy realismin ja liberalismin teesit valtiosta ja
valtioidenvalisesta jarjestelmastd maailmanpolitiikan keskeisind mekanismeina. Konstruktivismin perusajatuksen mukaan anarkia on kuitenkin valtioiden yhdessa sosiaalisesti konstruoima
ilmi6. Valtioiden identiteetit ja niiden tavoittelemat edut eivat siis ole "synnynnaisia” vaan rakentuvat valtioiden valisessd kanssakdymisessa. Konstruktivistisen teorian valossa anarkiasta
poikkeavat kansainvaliset jarjestelmat ovat taysin mahdollisia jos (tai kun) valtiot adoptoivat optimistisemman maailmankuvan. Muutosta korostavasta nakdkulmastaan huolimatta myoskaan
konstruktivismi ei ole erityisen kiinnostunut historiasta ja sen tutkimisesta.[10]

Kolmen maailmanpolitiikan teorian tarkeimman tutkimustradition valossa kansainvélisen jarjestelman kehitysté ja valtioiden kayttaytymisté ohjailevat pitkdlti samankaltaiset ylihistorialliset
lainalaisuudet. Positivistinen tieteenihanne ja teorialahtdisyys tekee teorioista "kauniita” ja yksinkertaisesti sovellettavia, mutta ei kannusta tutimaan maailmanpolitiikan historiallisia
yksityiskohtia. Vaihtoehtoiset, mutta myds moniselitteisemmat tulkinnat, kuten Robert Gilpinin laajaa ja kattavaa historiallista aineistoa soveltava War and Change in World Politics tai

maailmanpolitiikan ja maailmanhistorian rajapinnalla liikkuva Paul Kennedyn The Rise and Fall of Great Powers, ovat jadneet kolmen tieteellisempana pidetyn teorian varjoonA[”]

Maailmanpolitiikan teorian neljantena ja vaihtoehtoisena teoriaperinteena pidetyn "englantilaisen koulukunnan” edustajat Barry Buzan ja Richard Little ovat kritisoineet kolmen
paatradition edustamaa maailmanpolitiikan teoriaa historiattomaksi, valtiokeskeiseksi ja "anarkofiiliseksi”. Buzanin ja Littlen mukaan teoriat ovat keskittyneet |1ahes yksinomaan nykypaivan
ilmididen kasittelyyn, eivatkad ne ole olleet kiinnostuneita historiasta. Erityisesti neorealistisessa traditiossa historiantutkimusta karsastetaan, silla koulukunnan nakemyksen mukaan

historioitsijat tulkitsevat menneisyytta uniikkeina tapahtumaketjuina, mika ei sovi realismin tieteellisesen maailmankuvaan, jossa maailmanpolitiikkaa ohjailevat ajattomat lainalaisuudet.[12]

Vahaisessa historiallisessa tarkastelussaankin paateoriat ovat olleet hyvin eurosentrisia: esimerkiksi neorealismin keskeisin teos, Waltzin Theory of Intemational Politics, tarkastelee 1ahinna
Euroopan 1700—1900-lukujen kansallisvaltiojarjestelman dynamiikkaa, sitakin kovin pinnallisesti. Buzan ja Little painottavat, ettd valtaosa ihmiskunnan historiasta on kuitenkin ollut
erilaisten imperiumien ja hegemonioiden historiaa, minka "anarkofiiliset” ja valtiokeskeiset teoriat jattavat huomiotta.[13]

Englantilaisen koulukunnan suhtautuminen historiaan on huomattavasti muita suopeampi. Koulukunnan mukaan kansainvalinen jarjestelma ei ole anarkkinen, silld useimmissa tilanteissa
valtiot muodostavat keskenaan "kansainvéalisen yhteiskunnan” (intemational society), jossa vallitsevat tietyt normit ja instituutiot. Koulukunta esittda nykypaivan globaalin kansainvalisen
yhteiskunnan alkaneen kehittya keskiajan Euroopassa. Yhteiskunnan perusperiaatteet valtiollisesta suvereniteetista kanonisoitiin Westfalenin rauhansopimuksen yhteydessa 1648.

Westfalenilainen kansallisvaltioihin pohjautuva jarjestelma levittaytyi sitemmin I&nsimaisen kolonialismin myo6ta koko maailmaan peittéden alleen muunlaisetjérjestelmét.lm]

z e
Westfalenin rauhansopimuksessa luotiin pohja lansimaiselle, kansallisvaltioihin ja niiden valisiin suhteisiin
perustuvalle kansainvaliselle estelmalle. Gerard Terborchin rauhansopimuksen allekirjoittamista
kuvaava maalaus on vuodelta 1648. Kuva: Wikimedia Commons.

Kolmen paateorian hahmottelema suvereenien kansallisvaltioiden kansainvalinen anarkia lainalaisuuksineen on englantilaisen koulukunnan teorian mukaan vallinnut globaalissa
mittakaavassa vasta noin 200 vuotta. Ajattomuuden sijaan se on paremminkin tietynlaisen "historiallisen kontingenssin” tulos, ja se vaikuttaa lisiksi olevan hitaassa mutta vaistamattomassa

muutoksessa.l %] Maailmanhistoriasta on siis16ydettavissd monenlaisia erilaisia jarjestelmia. Monet kyseenalaistavat onko westfalenilainen logiikka onnistunut korvaamaan niita, vai
vaikuttavatko sen kuoren alla edelleen vanhemmat instituutiot ja toimintatavat.[16]

VAIHTOEHTOISIA NAKYMIA IDASTA

Kylman sodan paattymisen ja sitd seuranneiden globaalien muutosten my6téd maailmanpolitiikan tutkimuksessa on tapahtunut varovainen kdanne kohti historialle ja erilaisille kulttuurisille

tulkinnoille vastaanottavaisempaa tutkkmusta. Realismin yksipuolinen malli historiattomine lainalaisuuksineen on joutunut kasvavan kitiikin kohteeksi, ja ei-lansimaiset kulttuurit ovat entista
kiinnostuneempia rakentamaan omiin maailmankatsomuksiinsa seka alyllisiin traditioihinsa pohjautuvaa maailmanpoliittista teoriaa.l17]

Globaalisti vahvistuva Kiina on ollut yksi taméan kehityksen huomattavimpia ja danekkdimpia edustajia. Kommunistisen Kiinan varhaisina vuosikymmenina Kiinan traditionaalista kulttuuria

ja filosofiaa pidettiin takapajuisena ja feodalistisena. Marxismi-leninismi-Mao Zedong-ajattelun tieteellisten lainalaisuuksien nimeen vannonut puolue katsoi menneisyyden sijaan kohti

tulevaisuutta, ja kulttuurivallankumouksen rajuimpina vuosina (1966—1968) Kiinan kulttuuriperintéa perati tuhottiin fyysisesti.“gl

1980-luvulla alkaneella "uudistusten ja avautumisen” aikakaudella Kiina on ottanut etdisyyttd maolaisuuteen ja rehabilitoinut samalla omaa kulttuuriperintédan. Kaannekohtana voi pitaa
Kiinalaisen kulttuurin akatemian (1984) ja Kungfutsen tutkimuksen instituutin (1985) perustamisia. Perinteisen opin uudelleenheratteleminen on ollut osa Kiinaa hallitsevan kommunistisen
puolueen strategiaa tayttda kommunismin jattdmaa ideologista tyhjiota ja vahvistaa siten puolueen valta-asemaa. Kiinan johto argumentoi, ettd lansimaisen demokratian ja
markkinatalouden sijaan Kiinan oma alyllinen ja kulttuurinen traditio tarjoavat rikkaan vaihtoehtoisen ideologisen pohjan maan kehittdamiseksi — ja kenties koko maailman ongelmien

ratkaisemiseksi.[19]

Perinteisen opin elvytys on ulottunut myds kiinalaiseen maailmanpolitiikan tutkimukseen. Kiinassa koetaan yha vahvemmin, ettei lansimaisesta historiasta ja filosofisesta traditiosta
ammentava maailmanpolitiikan teoria sovellu sellaisenaan Kiinaan. Useat tutkijat esittavat, ettd Kiina on monessa mielessa erilainen kuin neorealismin yksinkertaistava valtioyksikkd; se on
maailman pitkaikdisin yhtenaisesti jatkunut kulttuuri, jota tulisi esimerkiksi Zhang Weiwein mukaan kutsua paremminkin "sivilisaatiovaltioksi”.[20] Lansimaisen teorian omaksumisen sijaan
Kiinan tulisi kehittda uudenlainen, kiinalaistyyppinen maailmanpolitiikan teoria, joka perustuisi Kiinan omaan historialliseen kokemukseen ja filosofiseen traditioon.[21]

Kiinan sisdlla tapahtuneen kulttuurisen havahtumisen ohella Kiinan valtiollinen historia on alkanut kiehtoa maailmanpolitiikan tutkijoita myds lannessd. Monet tutkijat uskovat, etta Ita-
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Aasian historiasta voidaan |6ytaa vaiheita, joiden aikana kansallisvaltioiden valisen anarkkisen kamppailun sijaan vallitsi Kiina-keskeinen jarjestys, joka oli luonteeltaan hierarkkinen ja

vakaa. Tahan "tribuuttijél]‘estelméén”pz] perehtyneiden tutkijoiden mukaan jarjestelman olemassaolo viittaa siihen, etta lansimaisen teorian valtavirran kuvaama anarkkinen jarjestelma ei
ole ainoa mahdollinen, eivatka sen julistamat lainalaisuudet ole valttamatta niin universaaleja kuin yleisesti ajatellaan. Maailmanpolitiikan tutkimuksen ja sen teoreetikoiden tulisi
perehtya tribuuttijarjestelmaan yhtaalta teorian kehittdmisen vuoksi, mutta toisaalta tribuuttijarjestelméan tutkimus saattaa auttaa ymmartdmaan nyky-Kiinan ulkopolitiikkaa, seka sita,
minkalaista maailmanjarjestysta Kiina tavoittelee jatkaessaan nousuaan maailmanpoliittisessa arvojarjestyksessa.

Toisi kuin maailmanpolitiikan tutkijat, historioitsijat ovat olleet kiinnostuneita tribuuttijarjestelméasta jo pitkan aikaa. Tribuuttijarjestelméan tutkimuksen varhaisena uranuurtajana ja kdsitteen
popularisoijana voidaan pitaa Harvardin yliopistossa vaikuttanutta sinologi-historioitsijaa, John King Fairbankia (1907—1991), jonka erityisena kiinnostuksenkohteena olivat Kiinan
keisarikunnan ulkosuhteet Ming- (1368—1644) ja Qing-dynastioiden (1644—1911) aikakausilla. Fairbankin toimittama, vuonna 1968 julkaistu kokoelmateos Chinese World Order on
tribuuttijarjestelman tutkimuksen modemi Kassikko, johon viitataan edelleen myds maailmanpolitiikan tutkijoiden keskuudessa.

Fairbankin teos hahmottelee arkkityyppisen, mutta myos kiistellyn esityksen tribuuttijarjestelméasta. Sen mukaan Pohjois-Kiinan tasangolle kehittyi neoliittiselta kivikaudelta alkaen
kiinalainen kulttuurialue, jonka erityispiirteina olivat esimerkiksi kungfutselainen moraalioppi ja ideografinen kirjoitusjarjestelma. Alue laajentui vuosisatojen kuluessa hierarkkiseksi
tribuuttijarjestelmaksi, jossa kaikkien Kiinan keskusta ympardivien poliittisten toimijoiden tuli tunnustaa Kiinan johtava asema lahettamalla lahjuksia, eli "tribuuttia” maksava |ahetysto

Kiinan keisarin luo. Vasta kun suhteet oli ndin formaalisesti solmittu, voitiin aloittaa kaupankaynti ja muu diplomatia.[23] Eurooppaan syntyi itsendisyydestaan ja alueellisesta
suvereniteetistaan tietoisten kansallisvaltioiden anarkkinen verkosto. Kiinan tribuuttijarjestelma taas rakentui hierarkkisesti alueen mahtavimman voimatekijan ymparille, eivatka tarkat
maantieteelliset rajat tai valtiollinen suvereniteetti kuuluneet tahan jarjestelmaan.

Tribuuttijarjestelméan ideologista pohjaa kutsutaan nimella tianxia tai tianxia-jarjestelma. Kiinankielinen kasite tianxia (X tian = taivas, Txia = alla, alapuolella) tarkoittaa karkeasti
kaannettyna "kaikkea taivaan alla”. Kiinan perinteisessd poliittisessa kosmologiassa koko maailman uskottiin rakentuvan hierarkkisesti Kiinan, moraalisesti ja sivistyksellisesti
edistyksellismman valtakunnan ymparille, jota kutsuttiin — ja edelleen kutsutaan — nimella "Keskuksen valtakunta” (&, Zhongguo). Kungfutselaisuuden perusperiaatteiden mukaan
harmoninen ja vakaa yhteiskunta rakentui hierarkkisille suhteille esimerkiksi isén ja pojan, aviomiehen ja vaimon seké keisarin ja alamaisen valilla. Kaikkiin hierarkiasuhteisiin kuului
olennaisena osana keskinainen kunnioitus seka erityisesti ylemman osapuolen vastuullinen ja esimerkillinen kdyttaytyminen. Rajattomasta vallastaan huolimatta myds keisarin oli siis oltava
oikeudenmukainen ja moraalinen suhteessaan alamaisiinsa.

Tianxiassa kungfutselainen jarjestelmé laajennettiin koskemaan Kiinan ulkosuhteita siten, etta Kiinan keisari, "taivaan poika” (XF, tianzi), oli jarjestyksen ylin auktonteem koska
jumalankaltainen kosminen voima, taivas, oli myéntanyt hanelle “taivaallisen mandaatin” hallita maanpaallisia asioita. Kaikki taivaan alla kuului keisarin alaisuuteen, eika jarjestelmalla
siten tarvinnut olla ulkoisia rajoja. Fyysisesti maailman ajateltiin olevan neliskanttinen: kaiken keskella sijaitsi keskuksen valtakunta ja sen ymparille rakentui useita sisakkaisia kehia, jotka
kuvasivat keskuksen moraalisen auktoriteetin heikkenemista niin, ettd uloimmalla ja kaukaisimmalla kehalla asuivat tyystin sivistymattomat barbaarit. Tianxiaan kuului keskeisesti ajatus,

jonka mukaan keisari voi omalla hyveellisyytta sateilevalla esimerkillaan kuitenkin vahitellen sivistéda reuna-alueiden barbaarit, jolloin sivistyksen kehat laajenivat yha kauemmas.[24]
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Qing-dynastian aikainen kartta (Da Qing wan nian yi tong tian xia quan tu) esittda "kaikkea taivaan all
Kiina on valtavana jattilaisena "neljan meren keskella”. Muut valtiot ovat pienia sivumainintoja reuna-
alueilla. Kuva: Library of Congress.

Tianxia-jarjestelma oli erdanlainen diskurssi ja ajattelutapa, joka vallitsi ideaalien tasolla vuosituhansia, mutta joka oli usein ristiriidassa alueellisen todellisuuden kanssa. Kiinan
ulkosuhteet joutuivat jatkuvasti mukautumaan keskuksen ja sitd ympardivien poliittisten toimijoiden puristukseen ja erityisesti sisamaan raja-alueiden aggressiivisten nomadiheimojen
sovittaminen teorian idealistisiin raameihin oli hankalaa. Toisaalta ajattelutapa oli hyvin vahva, silla my6s ei-kiinalaisten kansojen perustamat dynastiat, kuten mongolien perustama Yuan-
dynastia (1279—1368) ja mantujen Qing-dynastia (1644—1911) kiinalaistuivat hyvin nopeasti. Ne omaksuivat myés tianxia-maailmankuvan periaatteet ja niiden keisarit pyrkivat

esittaytymaan legitiimeina taivaan poikina.[25]

Benjamin Schwartz on esittanyt, etta tianxia sdilyi vakaana ideologisena rakennelmana vuosituhannesta toiseen, koska toisin kuin maailmanhistorian muut "universaalia kuninkuutta”
julistaneet imperiumit (kuten jumalkuninkaiden Egypti tai Mesopotamian kuningaskunnat), Kiina ei historiassaan joutunut kohtaamaan kulttuurisesti veroistaan valtakuntaa, joka olisi omalla

olemassaolollaan pakottanut sen kyseenalaistamaan tianxian Iegitimiteetin.[ZS] Ideologinen jarjestelma ajautui kriisiin vasta kun Kiina joutui tekemisiin lansimaiden kanssa, eli kun
westfalenilainen jarjestelma levittaytyi itdédn. Vuonna 1689 Kiinan Qing-dynstia joutui solmimaan kahden tasavertaisen valtion valiset suhteet Ven&jan kanssa. Tianxian hierarkkista
periaatetta vastaan sotineen sopimuksen yksityiskohdat pidettiin kuitenkin salassa, eiké niitd kddnnetty mantusta kiinaksi. Englannin kuninkaan lahettilaan, lordi Macartneyn vierailu Kiinaan
vuonna 1793 puolestaan tulkittiin ja kifjattiin kronikoihin tianxia-maailmankuvan mukaisesti tavanomaisen tribuuttildhetyston vierailuna, vaikka Macartney kayttaytyi varsin péyhkeasti ja jatti

suorittamatta kowtouna tunnetun kunniakumarruksen keisarille.[27]

Lansimaisen ja japanilaisen imperialismin paineen kasvaessa 1800-luvun lopulla tianxian kasite alkoi korvautua kiinankielessa nykyaan kaytossa olevalla 'maailman” (it 5, shijie)
kasitteella. Kiinan oli hyvaksyttava, etta keskuksen sijaan se oli vain osa maailmaa, yksi sen monista kansallisvaltioista. Nama uudet vieraat kasitteet otettiin usein suoraan japaninkielesta,
ja 1900-luvun alussa kohti moderniutta kurkottavassa Kiinassa tianxia alettiin korvata useimpien historioitsijoiden ndkemyksissi keisarikunnan tai imperiumin (% B, diguo) kisitteell&.

Tasavallaksi vahitellen mukautuva Kiina omaksui lansimaisen kasityksen modemiudesta. Sen mukaan Kiinan tianxia oli ollut vain yksi keisarikunta useiden keisarikuntien joukossa4[28]

TRIBUUTTIJARJESTELMAN TUTKIMUS MAAILMANPOLITIKAN NAKOKULMASTA

1900-luvun alussa unohdukseen vajonneet tribuuttijarjestelman ja tianxian kasitteet ovat nyt palanneet maailmanpolitiikan tutkimuksen keskuuteen, kun nouseva Kiina etsii uudelleen
paikkaansa maailmassa. Tribuuttijarjestelmasta tehdaan tutkimusta, joka voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan:

e Ensimmaisena ryhmana voidaan erottaa tutkimus, joka liittyy ylla esiteltyyn lansimaiseen maailmanpolitiikan teoriakeskusteluun ja vertailee tribuuttijarjestelmaa esimerkiksi
westfalenilaiseen jarjestelmaan.

e Toisena ryhmana on historiallisesti orientoitunut poikkitieteellinen tutkimus, joka tarkastelee tribuuttijarjestelméan ideologiaa, tianxiaa, seka tianxian kdsitteen historiaa.

e Kolmannen ryhman muodostaa poliittis-filosofinen tutkimus, joka pyrkii rakentamaan tribuuttijarjestelméaan ja erityisesti siihen liittyvaan kungfutselaiseen eettiseen ajatteluun
pohjautuvaa maailmanpolitiikan teoriaa, joka haastaa lansimaisen teorian valta-asemaa.

Ensimmainen ryhma jakautuu tutkijoihin, jotka suhtautuvat tribuuttijarjestelman tutkimuksen uusiin mahdollisuuksiin suopeasti, sekd toisaalta kiiitikoihin, jotka pyrkivat osoittamaan etté koko
kasite on pitkalti myytti, eikd Itd-Aasian historia tosiasiassa eroa lansimaiden raadollisen voimapolitiikan kdytannoistd. Molemmat osapuolet tukeutuvat argumentaatiossaan vahvaan
historialliseen lahdepohjaan.

Positiivisesti tribuuttijarjestelmaan suhtautuvat tutkijat pitavat tribuuttijarjestelmaa uniikkina maailmanpoliittisen organisaation muotona, jonka olemassaolo osoittaa, ettd monenlaiset
erilaiset jarjestelmat ovat mahdollisia. Englantilaisen koulukunnan edustajat Zhang Yongjin ja Barry Buzan ovat esittaneet, etta tribuuttijarjestelmaa voi pitda omanlaisenaan
kansainvalisena yhteiskuntana, jolla oli hyvin erilainen institutionaalinen rakenne kuin globaaliksi levittaytyneelld westfalenilaisella yhteiskunnalla. Zhang ja Buzan pitavat
tribuuttijarjestelman tutkimista arvokkaana englantilaisen koulukunnan teorian ja erityisesti sen esittdman kansainvéalisen yhteiskunnan kasitteen kehittdmisen kannalta.[29]

David Kangin mukaan tribuuttijarjestelman tutkimus voi hyodyttaa myds nykypaivan Ita-Aasian politilkan ymmartamista. Kangin tunnetuin teos East Asia Before the West: Five Centuries of
Trade and Tribute, on yksi huomattavimmista puheenvuoroista tribuuttijarjestelmaa kasittelevassa keskustelussa. Teos tarkastelee Kiinan, Japanin, Korean ja Vietnamin muodostamaa Ita-
Aasian ydinryhmaa, joka perustui maiden jakamalle kungfutselaiselle arvopohjalle. Silmiinpistdvimpéna seikkana Kang osoittaa, ettd 600-vuotta vallinneen ajanjakson aikana (1368—

1841, Ming-dynastian perustamisesta oopiumisotiin) maiden valilla kdytiin vain kaksi sotaa.[3% Toisin kuin jatkuvien sotien ja kansainvalisen anarkian riivaamassa westfalenilaisessa
jarjestelméssa, vakaus ja rauha vaikuttavat olleen Itéd-Aasiassa vallitsevia ennen lansimaiden saapumista.[31]
Zhang Fengin vuonna 2015 julkaisema, laajaan historialliseen aineistoon pohjautuva Chinese Hegenony johtaa tribuuttijarjestelman logiikasta maailmanpolitiikan relationaalisen teorian,

ja esittaa, etta tribuuttijarjestelman jasenten kesken vallitsi puhtaan "instrumentaalisen rationaalisuuden” ohella aika ajoin myds "ekspressiivinen rationaalisuus’, jossa valtiot arvostivat
toinen toistensa valisia suhteita niiden itsensa vuoksi, kungfutselaisten ihanteiden mukaisesti. Zhang siis kyseenalaistaa historiallisen tutkimuksensa perusteella maailmanpolitiikan kolmen


http://www.ennenjanyt.net/#footnote_21_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_22_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_23_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_24_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_25_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_26_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_27_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_28_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_29_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_30_5701

paateorian keskeisen elementin valtioiden ehdottomasta rationaalisesta eduntavoittelusta.l32]

Tribuuttijarjestelmasta inspiroituneiden tutkijoiden vastapainona keskusteluun osallistuvat tribuuttijarjestelman kriitikot ja kiistajat. He tutkivat Kiinan ja tribuuttijarjestelman historiaa
esimerkiksi osoittaakseen voimapolitiikan lainalaisuuksien vallinneen myds talla aikakaudella, ja osoittaakseen, ettei mitaan tribuuttijarjestelmaa siten varsinaisesti ole koskaan ollutkaan
olemassa.

Wang Yuan-kang on soveltanut neorealismin teoriaa valtavaan Song- (960—1279) ja Ming-dynastiota (1368—1644) kasittelevaan historialliseen aineistoon. Molempia dynastioita on
pidetty tyypillisesti varsin rauhanomaisina, mutta Wang pyrkii osoittamaan, etta realismin logiikka pati aukottomasti myés naiden dynastioiden valtakausilla, eikd "kungfutselaista pasifismia”

tai erilaisella logiikalla toiminutta tribuuttijarjestelmaa ole ollut olemassa.[33] Peter Perduen mukaan koko tribuuttijarjestelman kasitteen kayttdminen on vaarallista, silla se rakentaa
"uusorientalistista” kuvaa mystisesta ja rauhantahtoisesta Kiinasta, mika tukee ainoastaan Kiinan autoritaarisen hallinnon "pehmean vallan” pyrkimylsii[34]

Kaikkien ylla mainittujen tribuuttijarjestelmaa koskevien analyysien metodisesta ja teoreettisesta uskottavuudesta voi olla montaa mieltd, mutta on kiistdmatonta, etta ne tuovat uutta ja
virkistdvaa aineistoa historiattomaksi, eurosentriseksi ja anarkofiiliseksi parjatulle maailmanpolitiikan tutkimuksen kentalle.

Toisena tutkimuksellisena suuntauksena voidaan erottaa poikkitieteellinen tutkimus, joka tarkastelee tribuuttijarjestelman aatehistoriaa. Tutkmuskohteena eivat talloin ole poliittiset
tapahtumat sinénsa, vaan esimerkiksi se, miten ne tulkittiin tianxia-maailmankuvan valossa. Aatehistoriallisesti orientoitunut tukimus tutkii my&s sita, mita tianxia-teoria on kulloisenakin
aikakautena tarkoittanut. Suuntaus tarkastelee myds tianxian kasitteen sisaltdjen kehittymista ja muutoksia Kiinan historiassa.

Pekingin yliopistossa tydskenteleva kulttuuriantropologian professori Wang Mingming on tutkinut tianxia-maailmankuvan varhaisimpia vaiheita erilaisia kansatieteellisia menetelmia ja
teorioita soveltaen. Wang uskoo, etta tianxian keskeisimmat elementit ovat syntyneet jo Pohjois-Kiinan tasangon neoliittisten yhteisdjen uskonnollis-rituaalisissa menoissa. Kasitys
kuninkaasta uskonnollisena ylipappina kehittyi Shang-dynastian (1600—1046 eaa.) aikana ja vakiintui myéhemmin Zhou-dynastian aikana (1046—256 eaa.), jolloin kuninkaat ottivat
ylijumalakseen "taivaan”. Wangin mukaan Zhou-dynastian aikana kehittyi sittemmin vakiintunut kasitys "universaalista kuninkuudesta”, jonka mukaan Zhoun kuninkaat olivat vastuussa koko

maailman vakaudesta ja yllapitivat suhteita taivaaseen esimerkiksi seremoniallisilla vaelluksilla Kiinan pyhille vuorille.[3%]

Qing-dynastian viimeisten vuosikymmenten sekd modemin Kiinan historiaan erikoistunut Lei Yi on puolestaan tarkastellut kdsitteen historian toista paata, 1800-lukua, jolloin tianxia joutui
lopullisesti vaistymaan lannesta adoptoidun maailman kasitteen alle. Lein tutkimus kuvaa kahden maailman kohtaamista ja vahittaistéd yhteensulautumista, joka alkoi italialaisen jesuiitan,
Matteo Riccin esiteltyd pyérean maapallon karttaa Kiinan keisari Wanlille. Lei kdsittelee myds kungfutselaisen eliitin institutionaalista vastustusta maapallon teorian suhteen, seka tianxian

lopullista romahtamista 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.[36]

Ge Zhaoguang kuuluu Kiinan tunnetuimpiin aatehistorioitsijoihin ja on muun muassa julkaissut merkittdvan kirjasarjan kiinalaisen poliittisen ajattelun historiasta. Ge ei varsinaisesti ole
erikoistunut tianxian kasitteen tutkimiseen, mutta on osallistunut tianxian ymparilla kaytyyn keskusteluun kiittisin &anensavyin. Han on tarkastellut kdsitteen syntyvaiheita Zhou- (1046—256
eaa.)ja Han (206 eaa. — 220) -dynastioiden aikaisissa kirjoituksissa keskittyen niista |6ytyviin, erilaisiin ja usein ristiriitaisiin tulkintoihin. Han on ndin problematisoinut ja purkanut myyttia
yhtenaisesta tianxia-maailmankuvasta.l3”] Suomessa Jyrki Kallio on tutkinut Kiinan traditionaalisen filosofian kasitteiden, myds tianxia-kasitteen kehittymista ja erityisesti niiden kayttoa

hallitsevan kommunistisen puolueen retoriikassa.[38]

TIANXIA-TEORIAN RAKENTAMINEN

Kolmannen tribuuttijarjestelmaa tutkivan ryhmittyman muodostaa teoreettisesti ja filosofisesti orientoitunut, 1ahes poikkeuksetta kiinalainen tutkimus, joka uskoo unohdukseen vajonneen
tianxia-kasitteen ja siihen pohjautuvan maailmankuvan tarjoavan apua nykymaailman ongelmien ratkaisesmiseksi. Tianxia-teoreetikoiden mukaan lansimaisen maailmanpolitiikan teorian
westfalenilainen anarkia ei suinkaan ole ainoa mahdollinen maailmanpoliittisen organisoitumisen muoto, vaan se voidaan ja se tulisi korvata kiinalaiseen traditionaaliseen ajatteluun
perustuvalla tianxia-jarjestelmalla.

Tianxia-teoria nousi julkisuuteen vuonna 2005 kun Kiinan yhteiskuntatieteiden akatemian tutkija Zhao Tingyang julkaisi laajaa keskustelua herattaneen teoksensa Tianxia System An
Introduction to the Philosophy of a World Institution (R T4&R: ttt R#IEHE % SiL). Zhao on tianxia-teorian térkein kehittdjd, ja myds|dnsimaisessa keskustelussa viitataan pa&asiassa Zhaon
esittamiin ajatuksiin.

Tianxia-teoriaa kehittévat tutkijat ottavat usein vaikutteita Kiinan tribuuttijarjestelman eri historiallisista vaiheista. Zhao on valinnut teoriansa |ahtékohdaksi |antisen Zhou-dynastian (1046—
771 eaa.) aikakauden, jolloin tianxian tarkeimmat periaatteet syntyivat ja jolloin Kiina ei ollut vield yhdistynyt yhtenaiseksi, keskusjohdetuksi keisarikunnaksi.

Lantisen Zhou-dynastian aikana Kiinassa vallitsi, jossain maarin keskiajan Euroopan feodalismia muistuttava fengjian-jarjestelma, jossa Zhoun valtakunta oli jaettu useampiin pieniin
laanitysvaltioihin. Zhoun kuninkaallinen hovi toimi jarjestelman keskuksena, jolle |aanitysvaltiot vannoivat uskollisuutta. Ne saivat kuitenkin olla sisdpolitiikassaan pitkalti autonomisia.
Zhoun hovi toimi erdéanlaisena "erotuomarina” valtioiden valisissa kiistoissa, mutta huolehti myds koko jarjestelman turvallisuudesta. Sen vastuulla oli esimerkiksi mobilisoida sotaretkid joko

jarjestelmaa vastaan kapinoivaa laanitysvaltiota tai dynastiaa uhkaavia vihamielisia heimoja vastaan.[39] Jarjestelmaan viitattiin aikalaisteksteissa tianxian kasitteelld, koska se edusti
jasenilleen koko tunnettua, taivaan alaista maailmaa.

Zhao esittaa kaivaneensa unohduksiin vajonneen tianxian kasitteen esiin ja uskoo sen ratkaisevan useita nykymaailman ongelmia. Hanen romantisoidun ndkemyksensd mukaan lantisen
Zhoun tianxia oli yhtenainen kulttuurialue, jolla ei ollut ulkoisia rajoja, eikd varsinaista keskitettyd ideologiaa. Monenlaiset kulttuurit, uskonnot ja hallintojarjestelmat yhtyivat siis tianxiassa
toisiinsa kuin ristedvat joet, eika tianxiaan syntynyt erilaisuutta, toiseutta tai vaaraoppisuutta. Kokonaisuutta hallinnoivan Zhou-dynastian ydinkasite oli harmonia, ja "harmoninen erilaisuus’
oli parempi kuin pakotettu yhtenaisyys. Zhaon mukaan tianxia olikin tarkoitettu kaikille silloisen Kiinan heimoille ja valtioille. Se piti sisallaan kaiken, eiké rajannut ketdan ulkopuolelleen.

Samalla se pyrki kaikkien jaseniensa tasa-arvoiseen kohteluun ja kollektiiviseen hyvinvoinnin jakamiseen.[40]

Taman lantisen Zhou-dynastian aikaisen jarjestelméan, tai paremminkin siitd konstruoimansa idealisaation, Zhao asettaa vastakkain nykyaikaisen, kansallisvaltioihin ja niiden valisiin
rajoihin perustuvan kansainvalisen jarjestelman kanssa. Vaikka nykypaivan westfalenilainen kansainvalinen jarjestelma muodostaakin maantieteellisesti koherentin kokonaisuuden, se ei ole

Zhaon mukaan edella kuvaillun, kiinalaisen kosmologian mukainen maailma kasitteen psykologisessa merkityksessa, silla tianxia vaatii kaikkien ihmisten hyvaksynnén ja siunauksen.[47]

Nykypaivan kansainvalinen jarjestelmé ei ole universaalisti hyvaksytty, eiké se suvaitse erilaisuutta ja monimuotoisuutta samaan tapaan kuin Zhou-dynastian aikainen tianxia. Zhao kritisoi
vahvasti nykyjarjestelméaa, jossa Yhdysvallat ja muut lansimaat yrittavat pakottaa omat ideologiset valintansa esimerkiksi demokratiasta ja ihmisoikeuksista muulle maailmalle, hyvaksyen
moninaisuuden vain hammasta purren.

Nykyaikaisesta "kansainvélisyydestd” on Zhaon mukaan kyettéva siitymaan tianxian kaltaiseen "maailmaan”; yhtenaiseen ja universaaliin jarjestelmaéan, jonka sdannoét ja instituutiot kaikki
hyvéksyvat. Kuten Zhou-dynastian aikaisessa tianxiassa, myos tédssd maailmanjarjestelméassa olisi luonnollisesti keskus, jolla olisi mandaatti valvoa harmonian séilymista. Nykypaivan
kansainvélisen jarjestelméan heikkona ja tehottomana "keskuksena” on YK, jota Zhao pitda paremminkin valtioiden "poliittisena kauppapaikkana”. Jo Yhdistyneiden kansakuntien nimi antaa
itsessdan ymmartaa, etta jarjesté ajaa koko maailman asioiden sijaan vain kansakuntien asiaa ja yllapitaa siten kansallisvaltioiden vélista, eroja ja vastakkainasetteluja tukevaa
jarjestelmaa. Zhaon vertauksen mukaan YK, joskin demokraattinen, on kuin antiikin kreikkalaisen demokratiakeskustelun tyyssija, agora, ilman polistaan, eli yhteista kokonaisuutta, jonka

nimeen kaikid vannoisivat.[42]

Uudessa tianxiassa Zhoun hovin aseman ottaisi epamaarainen "maailmaninstituutio”, jonka olisi kuitenkin aina nautittava kansalaisten luottamusta samaan tapaan kuin Zhoun kuninkaan
tuli olla vastuullinen alamaisilleen. Zhao ei missdan kohden esita ettd uuden tianxian keskuksen tulisi sijaita Pekingissa, mutta tallaista tulkintaa on vaikea valttaa.

Pohjimmiltaan Zhao Tingyangin utopistisen vision tianxiasta voi néhda lannessa varsin pitkin historian omaavan kosmopolitanismin ajattelutradition kiinalaisena varianttina. Teoriaa on
kritisoitu voimallisesti sekd Kiinassa etta lannessd. Ge Zhaoguangin mukaan Zhao — ja muut tianxiasta unelmoivat — ovat tulkinneet historiaa tietoisesti vaarin, eika Kiinan
menneisyydestad ole |6ydettavissd mitdan tianxian kaltaista jédestelméé.[43] Lansimaisessa kiitiikissd William Callahan nakee tianxian puolestaan uuden kiinalaisen nationalismin
iImentyméné.[44]

Zhao korostaa itsekin ymmartavansa tianxian utopistisuuden. Tianxia on lahinna filosofinen konstruktio, eiké Zhaolla filosofina ole edes kompetenssia arvioida sitd, miten se toteutettaisiin
kaytannossa. Han kuitenkin uskoo, ettd tianxian kaltainen "mielikuvituksellinen poliittinen ajattelu” herattda aina ajatuksia ja keskustelua, miké heijastuu vaistamatta myos "todellisen
politiikan” ratkaisuihin.[45]

KOHTI KIINALAISTA MAAILMANTULKINTAA?

Artikkelissa on pyritty esittamaan, ettd maailmanpolitiikan teoriat ovat pitkalti filosofisia argumentteja maailmanpolitiikan perimmaisesté luonteesta, sen ontologiasta. Historiallisen
aineiston (tdssa tapauksessa Kiinan tribuuttijarjestelméan) analysointi saattaa synnyttaa toiselle teoreetikolle neorealismia tukevan tulkinnan, kun taas toiselle se ilmentaa taysin uniikin
poliittisen organisoitumisen mahdollisuutta.

Tianxia-teoria on yksi tallainen argumentti, joka on rakennettu omanlaisellaan historiantulkinnalla tribuuttijarjestelméasta. Se on myds erinomainen tapausesimerkk siitd, miten Kiinan
taloudelliseen nousuun yhdistyva kulttuurinen heradminen on alkanut synnyttda uudenlaista ajattelua, joka kyseenalaistaa lansimaisesta historiasta ja filosofiasta ammentavan ajattelun
universaalia asemaa. Tianxia-teorian mukaan maailmanpolitiikan ei tule vaistamatta perustua suurvaltojen valiseen valtakamppailuun ja paattymattémaan suursodan uhkaan, vaan
hallitsemattoman anarkian sijaan kansainvalinen jarjestelma voisi rakentua harmonisesti maapallon yhteisia etuja valvovan keskushallinnon ymparille.

Miksi kiinalaisesta, akateemis-savytteisestd maailmanpoliittisesta argumentaatiosta tulisi kinnostua laajemmin? On mielenkiintoista, etta tianxia-teorian ymparilla kayty keskustelu istuu
hyvin myds Kiinan nykyjohdon esittamiin itsevarmoihin retorisiin avauksiin. Kiinan presidentti Xi Jinping on esimerkiksi julistanut, ettéd Kiina on nyt siityméassd maailmanpoliittisen
nayttamon keskukseen ja etta Kiinan tulee tarjota ihmiskunnalle suurempia kontribuutioita. Xin keskeisimpiin ulkopoliittisiin avauksiin on myés lukeutunut kosmopoliittinen visio
“ihmiskunnan muodostamasta kohtalonyhteisésté”.[46] Vaikka tianxian kaltaiseen mahtipontiseen jarjestelmaan ei virallisessa puheessa koskaan suoraan viitatakaan, on kasitteen ja siihen
liittyvan kosmologian vaikutus helposti havaittavissa puheiden pinnan alla.

Matti Puranen (FM & YTM) tekee véistokirjaa kiinalaisesta maailmanpoliittisesta ajattelusta Jyvéaskylédn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella.


http://www.ennenjanyt.net/#footnote_31_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_32_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_33_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_34_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_35_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_36_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_37_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_38_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_39_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_40_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_41_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_42_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_43_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_44_5701
http://www.ennenjanyt.net/#footnote_45_5701

TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Acharya, Amitav & Buzan, Barry. Non-Westem intemational relations theory: perspectives on and beyond Asia. Routledge, London 2009.

Buzan, Barry. An Introduction to English School of Intemational Relations. Polity Press, Cambridge 2014.

Buzan, Barmy & Little, Richard. Intemational Systems in World History. Oxford University Press, Oxford 2000.

Callahan, William. "Chinese visions of world order: post-hegemonic or a new hegemony?” Intemational Studies Review 10 (2008), 749-761.
Fairbank, John K. "A Preliminary Framework.” Teoksessa Fairbank, John K. (toim.). Chinese World Order. Harvard University Press, Cambridge 1968.

Ge, Zhaoguang. "Dui ‘tianxia’ de xiangxiang: yige wutuobang xiangxiang beihou de zhengzhi, sixiang yu xueshu.” Aisixiang (2015) (http://www.aisixiang.com/data/92884.html), viitattu
3.1.2017.

Grice, Francis. "Towards Non-Westem Histories in International Relations Textbooks.” Camegie Council for Ethics in Interational Relations.
2015, (http://www.camegiecouncil.org/publications/ethics_online/0105), viitattu 22.12.2016.

Kallio, Jyrki. Towards China’s Strategic Narrative: On the construction of the historico-cultural roots of China’s national identity in the light of the Chinese debate relating to the rise of
traditional schools of thought. Lapland University Press, Rovaniemi 2016.

Kang, David. East Asia before the west: five centuries of trade and tribute. Columbia University Press, New York 2010.

Keohane, Robert O. "Institutionalist Theory and the Realist Challenge After Cold War.” Teoksessa, Baldwin, David A. (toim.). Neorealismand Neoliberalism: The Contenporary Debate.
Columbia University Press, New York 1993. 269-301.

Korvela, Paul-Erik. "Jaahyvaiset anarkialle: myytti kansainvélisestd anarkiasta ja ‘anarkofilian’ synty kansainvélisen politiikan tutkmuksessa.” Kosmopolis, vol. 46: 3 (2016), 6—20.
Lei, Yi. "Cong Tianxia dao Guojia.” Aisixiang (2011) (http://www.aisixiang.com/data/42674.html), viitattu 2.1.2017.

Lu Hui 24.10.2017, Xinhua, "Commentary: Milestone congress points to new era for China, the world“.

Morgenthau, Hans J. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Alfred A. Knopf, New York 1973.

Paltemaa, Lauri & Vuori, Juha. Kiinan kansantasavallan historia. Gaudeamus, Helsinki 2012.

Perdue, Peter. "The Tenacious Tribute System.” Journal of Contenporary China, vol. 24, no. 96 (2015), 1002—-1014.

Pettman, Ralph. Reason, Culture, Religion: The Metaphysics of World Politics. Palgrave, New York 2004.

Qin, Yaqging. "Guoji guanxi lilun zhongguo xuepai shengcheng de keneng he biran.” Asisixiang (2006) (http://www.aisixiang.com/data/9329.html), viitattu 11.10.2016.

Schwartz, Benjamin. "The Chinese Perception of World Order, Past and Present.” Teoksessa Fairbank, John K. (toim.). Chinese World Order. Harvard University Press, Cambridge 1968.
276-288.

Shaughnessy, Edward L. "Westemn Zhou history.” Teoksessa Shaughnessy, Edward L. (toim.). Cambridge history of ancient China. Cambridge University Press, Cambridge 1999. 292-351.
Skinner, Quentin. Visions of Politics, Volume 1: Regarding Method. Cambridge University Press, Cambridge 2002.

Waltz, Kenneth. Theory of Intemational Politics. Addison-Wesley, Boston 1979.

Wang, Mingming. "All under heaven (tianxia): Cosmological perspectives and political ontologiesin pre-modemn China.” Jounal of Ethnographic Theory, vol 2. no 1. (2012), 337—-383.
Wang, Yuan-Kang. Harmony & War: Confucian Culture & Chinese Power Politics. Columbia University Press, New York 2013.

Wendt, Alexander. Social Theory of International Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1999.

Wolhfort, William C. "Gilpinian Realism and International Relations.” Intemational Relations, vol. 25, no. 4, (2011), 499-511.

Zhang Feng. Chinese Hegemony: Grand Strategy and Intemational Institutions in East Asian History. Stanford University Press, Stanford 2015.

Zhang Weiwei. The China Wave: Rise of a Civilizational State. New World Publishing, Hackensack 2012.

Zhang Yongjin & Buzan, Barry. "The Tributary System as International
Society in Theory and Practice.” The Chinese Joumal of Intemational Politics, vol. 5, (2012), 3-36.

Zhao Tingyang. "A Political World Philosophy in terms of All-under-heaven (Tian-xia).” Diogenes 221, (2009), 5-18.
Zhao Tingyang. "Tianxia Tixide Xiandai Qishi. Wenhua Zongheng.” (2010) (http://www.21bcr.com/a/zazhiwenzhang/2010niandisanqi/2010/0612/847.html ), viitattu 3.1.2017.

Zheng Yongnian. "Organizing China’sinter-state relations: from Tianxia ‘all-under-heaven’ to modern intermational relations.” Teoksessa Zheng Yongnian (eds.) China and intemational
relations: The Chinese view and the contribution of Wang Gungwu. Routledge, New York 2011. 293-321.

1. "Maailmanpolitiikan teoria” kdsitetdan tassa artikkelissa valjasti, kattamaan monimuotoista, poikkitieteellistakin teoretisointia, joka pyrkii tulkitsemaan kansainvalisia ilmi6ita. Se ei
siis viittaa ainoastaan kansainvalisten suhteiden oppialan (International Relations) teoriaan. [Takaisin]

. Zhang & Buzan 2012. [Takaisin]

. Pettman 2004. [Takaisin]

. Skinner 2002. [Takaisin]

. Kansainvélisessa keskustelussa kolmen péaatradition edustamaa, erityisesti Yhdysvalloissa suosittua opinalaa kutsutaan usein nimella Intemational Relations (IR), jotta se erottuisi
laajemmasta ja monidénisemmasta teoretisoinnista. [Takaisin]

6. Morgenthau 1973. [Takaisin]

7. Waltz 1979. [Takaisin]

8. Anarkian kdsitteen historiasta maailmanpolitiikan teoreettisessa keskustelussa ks. Korvela 2016. [Takaisin]

9. Ks. esim. Keohane 1993. [Takaisin]

10. Wendt 1999. [Takaisin]

11. Wolhfort 2011. [Takaisin]

12. Buzan & Little 2000. [Takaisin]

13. Ibid. [Takaisin]

14. Buzan 2014. [Takaisin]

15

16

17

18

19

20

abhwN

. Zhang & Buzan 2012. [Takaisin]
. Grice 2015. [Takaisin]
. Acharya & Buzan 2009. [Takaisin]
. Paltemaa & Vuori 2012, 184-186. [Takaisin]
. Ks. Kallio 2016. [Takaisin]
. Zhang 2012. [Takaisin]
21. Qin Yaqging 2006. [Takaisin]
22. Samaan asiaan viitataan usein myos kasitteilla "kiinalainen maailmanjarjestys’ (Chinese world order) tai pax sinica. [Takaisin]
23. Fairbank 1968. [Takaisin]
24. Ibid. [Takaisin]
25. Ibid. [Takaisin]
26. Schwartz 1968. [Takaisin]
27. Fairbank 1968. [Takaisin]
28. Zheng 2011, 294-296. [Takaisin]
29. Zhang & Buzan 2012. [Takaisin]
30. Ming-dynastian kampanja Vietnamia vastaan 1407-1428 ja Japanin kampanja Koreaan 1592—-1598. [Takaisin]
31. Kang 2010. [Takaisin]
32. Zhang 2015. [Takaisin]
33. Wang 2013. [Takaisin]
34. Perdue 2015. [Takaisin]
35. Wang 2012. [Takaisin]


http://www.aisixiang.com/data/92884.html
http://www.carnegiecouncil.org/publications/ethics_online/0105
http://www.aisixiang.com/data/42674.html
http://www.aisixiang.com/data/9329.html
http://www.21bcr.com/a/zazhiwenzhang/2010niandisanqi/2010/0612/847.html
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_0_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_1_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_2_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_3_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_4_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_5_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_6_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_7_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_8_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_9_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_10_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_11_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_12_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_13_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_14_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_15_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_16_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_17_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_18_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_19_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_20_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_21_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_22_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_23_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_24_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_25_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_26_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_27_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_28_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_29_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_30_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_31_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_32_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_33_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_34_5701

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Lei 2011. [Takaisin]

Ge 2015. [Takaisin]

Kallio 2016. [Takaisin]

Ks. esim. Shaughnessy 1999. [Takaisin]
Zhao 2010. [Takaisin]

Zhao 2009, 8-9. [Takaisin]

Zhao 2009, 16-17. [Takaisin]

Ge 2015. [Takaisin]

Callahan 2008. [Takaisin]

Zhao 2010. [Takaisin]

Ks. Lu Hui 24.10.2017, Xinhua, "Commentary: Milestone congress points to new era for China, the world“. [Takaisin]

1


http://www.ennenjanyt.net/#identifier_35_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_36_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_37_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_38_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_39_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_40_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_41_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_42_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_43_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_44_5701
http://www.ennenjanyt.net/#identifier_45_5701
http://www.facebook.com/sharer.php?u=http://www.ennenjanyt.net/2017/11/historia-poliittisen-maailmankatsomuksen-palveluksessa-tianxia-teoria-ja-kiinalainen-poliittinen-kosmologia/
http://twitter.com/share?url=http://www.ennenjanyt.net/2017/11/historia-poliittisen-maailmankatsomuksen-palveluksessa-tianxia-teoria-ja-kiinalainen-poliittinen-kosmologia/&text=Historia poliittisen maailmankatsomuksen palveluksessa%3A Tianxia-teoria ja kiinalainen poliittinen kosmologia 

	Ennen ja nyt - Historian tietosanomat
	Historia poliittisen maailmankatsomuksen palveluksessa: Tianxia-teoria ja kiinalainen poliittinen kosmologia
	JOHDANTO
	LÄNSIMAINEN KANSAINVÄLINEN JÄRJESTELMÄ JA MAAILMANPOLITIIKAN TEORIA
	VAIHTOEHTOISIA NÄKYMIÄ IDÄSTÄ
	TRIBUUTTIJÄRJESTELMÄN TUTKIMUS MAAILMANPOLITIIKAN NÄKÖKULMASTA
	TIANXIA-TEORIAN RAKENTAMINEN
	KOHTI KIINALAISTA MAAILMANTULKINTAA?
	TUTKIMUSKIRJALLISUUS



