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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia peruskouluikéisten lasten kausaaliattribuutiot eli
syyselitykset  tyypillisesti ovat  koulusuoriutumiseen liittyvissda ~ onnistumis-  ja
epaonnistumistilanteissa  esiopetuksen syksystd yhdeksédnnen luokan kevadseen. Lisaksi
tutkimuksessa tarkasteltiin lasten kayttamien tyypillisimpien kausaaliattribuutioiden muutosta
peruskoulun aikana seka sitd, onko attribuutioiden kaytossd eroa tyttdjen ja poikien valilla.
Tutkimus toteutettiin osana laajempaa Koulutaidot ja motivaatio -pitkittaistutkimusta, joka
tunnetaan myds nimella Jyvéaskylda Entrance into Primary School eli JEPS-tutkimushanke.
Tutkimukseen osallistui alun perin yhteensa 207 esiopetusikéistd lasta (111 poikaa ja 96 tytt6d)
Muuramen, Korpilahden, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Jyvéaskylan alueelta. Lasten koulutaitoja ja
motivaatiota tutkittiin yksilo- ja ryhmaétesteilld sek& lasten yksilohaastatteluilla koulun tiloissa
esiopetusvuoden, ensimmaisen ja toisen kouluvuoden syksyllda ja kevaalla, sekd neljénnen,
seitsemannen ja yhdeksannen kouluvuoden kevaalla. Tulokset osoittivat, etta lasten tyypillisimpana
koulusuoriutumiseen liittyvand kausaaliattribuutiona ensimmaisestd luokasta yhdeksanteen
luokkaan oli yritys niin onnistumis- kuin epdonnistumistilanteissa. Ainoastaan esiopetuksessa ja
kouluun siirryttdessa lapset selittivat tyypillisimmin kyvylld/kyvyn puutteella suoriutumistaan.
Tehtavan helppoudella/vaikeudella selittdminen vaheni esikoulussa seka kouluun siirryttéessa.
Kouluun siirryttdessd myos kyvylla/kyvyn puutteella selittdminen véheni ja yrityksell&d/yrityksen
puutteella selittdminen lis&antyi. Toisen ja neljannen luokan valilla sek& kyvylld/kyvyn puutteella
ettd yritykselld selittdmisessé tapahtui vahenemistd. Apu-attribuution k&yttd véheni asteittain esi- ja
alakoulun aikana. Ylakouluikaisten attribuutioissa ei tdssé tutkimuksessa havaittu muutoksia.
Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin joitakin sukupuolieroja lasten kausaaliattribuutioiden ké&ytossa.
Pojilla tyypillisempéa oli tehtavé-attribuution kayttd esikoulussa sekd onnistumisen selittdminen
kyvylla ensimmaisen luokan lopussa. Tytoilla puolestaan yrityksell& onnistumisen selittdminen oli
yleisempad kuin pojilla ensimmaiselld ja toisella luokalla. Ylakoulussa pojat selittivat
onnistumistaan matematiikassa tyttoja useammin kyvylla ja epdonnistumistaan useammin yrityksen
puutteella. Aidinkielessa tyt6t puolestaan selittivat yrityksen puutteella epaonnistumistaan
useammin kuin pojat.

Avainsanat: kausaaliattribuutiot, lapset, peruskoulu, koulusuoriutuminen, onnistumistilanteet,
epaonnistumistilanteet



ABSTRACT
Children’s causal attributions concerning their school performance in comprehensive school

The aim of the study was to investigate children’s typical causal attributions concerning their school
performance in comprehensive school from the beginning of preschool to the end of the ninth grade.
Furthermore, the study examined changes in children’s causal attributions during comprehensive
school and gender differences between boys’ and girls’ attributions. The study is a part of the
Jyvéskyld Entrance into Primary School (JEPS) study which was a longitudinal study focused on
investigating children’s academic attainment and motivation. The original sample consisted of 207
pre-school children (111 boys, 96 girls) from Central Finland. Children’s academic attainment and
motivation were assessed by both individual and group tests along with individual interviews twice
during preschool, five times during primary school and twice during lower secondary school. The
results of the study showed that children most typically attributed their success and failure at school
to effort/lack of effort during primary and lower secondary school. During preschool and at the
beginning of primary school children most typically attributed their school performance to
ability/lack of ability. During preschool and when entering primary school children’s task
ease/difficulty attributions decreased. During transition from preschool to primary school
ability/lack of ability attributions decreased and effort/lack of effort attributions increased. From
second to fourth grade both ability/lack of ability and effort attributions decreased. Attributing to
help from others decreased gradually during preschool and primary school. Among lower secondary
school students there were no changes in their attributions. Some gender differences in children’s
attributions were found in this study. Boys were more likely than girls to attribute their success and
failure to task ease/difficulty during preschool and success to ability on first grade. Girls were more
likely than boys to attribute their success to effort during first and second grade. Boys in lower
secondary school were more likely than girls to attribute their success in mathematics to ability and
failure in mathematics to lack of effort. Girls were more likely than boys to attribute their failure in
Finnish language to lack of effort.

Keywords: causal attributions, children, comprehensive school, school performance, success
situations, failure situations



SISALTO

1. JOHDANTO . utiiiuiiieieinieinetesatessecssasossssssssossssssssssssssssssssssssssssssossssssssssnss 1
1.1, KausaaliattribUuUtIoL. ... 1
1.2. Lasten kausaaliattribuutiot eri ik&vaiheissa.................ooiiiiiiiiiiii, 4
1.3. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot.................ocooiiiiiiiiiiii e, 7

2. TUTKIMUSKYSYMYKSET . iuiiitiiieieieieiurererasasarasasasssssssssssssssssssssssssssnce: 10

I V1= N = o = Yo R 11
3.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma..............ooiiiiiiii e 11
T 11 g | 12

3.2.1. Lasten kausaaliattribuutiot esi- ja alakoulussa.......................cocooiiinal. 12
3.2.2. Lasten kausaaliattribuutiot ylakoulussa..............ccovviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 13
3.3. Tilastolliset @analyysit. ..o, 14

A, TULOKSET cuitiiiiiiiiiitntieieieiereresasasesasasasassssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasnses 16
4.1. Lasten tyypilliset kausaaliattribuutiot esi- ja alakoulussa..........................ooen 16
4.2. Lasten tyypilliset kausaaliattribuutiot ylakoulussa.................cooooiiiiiiiiiinnn. 19
4.3. Lasten kausaaliattribuutioissa tapahtuvat muutokset esi- ja alakoulun aikana........... 21
4.4. Lasten kausaaliattribuutioissa tapahtuvat muutokset ylakoulun aikana................... 23
4.5. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot esi- ja alakoulussa.......................... 23
4.6. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot yldkoulussa..................cooevivinenn... 24

ST @ |5 1\ 1 25

LAH T EE T euuttuuetenereueeeenereueeenserneseesssenssssssessssrnssensssensssnssssnssnnsssnsssensssnnsssnns 30



1. JOHDANTO

Ihmisen kayttaytymiseen seka siihen, miten han itsensa ja ympéristonsa nakee vaikuttaa se, missé
méaarin  henkil6 uskoo voivansa kontrolloida eldmansd tapahtumia (Skinner, 1985).
Kontrollointiuskomukset ovat yhteydessa myds koulusuoriutumiseen ja oppimismotivaatioon
(Roque, de Lemos, & Goncalves, 2014). Yksilon aiemmat kokemukset vaikuttavat hénen
nédkemykseensa siitd, mika lopputulos suoriutumistilanteessa on saavutettavissa sekd, kuinka
todennakdista tdmén lopputuloksen saavuttaminen on, milla puolestaan on vaikutusta henkilon
motivaatioon  (Weiner, 1985). Kausaaliattribuutiot eli  ihmisten onnistumisilleen ja
epéonnistumisilleen antamat syyselitykset antavat suuntaa henkilon tulevalle toiminnalle siten, etté
onnistumiseen johtanut toiminta pyritddn toistamaan ja epdonnistumiseen johtanutta toimintaa
valttamaan (Weiner, 1985). Se, ettd henkilé pohtii héntd kohdanneiden onnistumisten ja
epaonnistumisten syitd vaikuttaa positiivisesti henkilon kayttaytymiseen (Kelley, 1973).
Kausaaliattribuutiot eivat aina ole taysin tietoisia, mutta niilla on vaikutusta henkilén min&kuvaan ja
itsetuntoon (Weiner, 1979). On lisdksi nayttdja siitd, ettd suoritukseen voidaan vaikuttaa
vaikuttamalla kausaaliattribuutioihin (Weiner, 2010), minka vuoksi kausaaliattribuutioiden tutkimus
etenkin  koulusuoriutumista koskevissa tilanteissa saattaa tuoda arvokasta tietoa lasten
oppimisminékasitykseen ja -motivaatioon liittyen.

Taman  tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lasten kausaaliattribuutioita omaa
koulusuoriutumistaan  koskien.  Tutkimuksessa selvitetddn, millaisia kausaaliattribuutioita
peruskouluikdiset lapset tyypillisesti kayttavat selittdessddn onnistumisiaan ja epaonnistumisiaan
koulusuoriutumistilanteissa sek& minkélaisia muutoksia néissa attribuutioissa tapahtuu esiopetuksen
ja peruskouluvuosien aikana. Lisédksi tarkastellaan, onko lasten kausaaliattribuutioiden kaytdssé ja

néissa tapahtuvissa muutoksissa eroja tyttdjen ja poikien vélilla.

1.1. Kausaaliattribuutiot

Kausaaliattribuutiot eli syyselitykset ovat henkilon subjektiivisia tulkintoja tapahtumien taustalla
vaikuttavista tekijoista (Kelley, 1973). Attribuutioita ké&ytetddn, kun halutaan arvioida ja selittaa

omaa tai muiden ihmisten kayttaytymistd (Miller, 1995). Kausaaliattribuutioiden taustalla on



alkuaan Fritz Heiderin (1958) kehittdma attribuutioteoria, joka on ollut vallalla noin neljdkymmenté
vuotta koskien motivaation tutkimusta sosiaali- ja kasvatuspsykologian kentéalla (Weiner, 2000).
Attribuutioteoria on teoria siitd, miten syyselityksia muodostetaan (Kelley, 1973). Teorian mukaan
silld, miten menneitd tapahtumia ja niihin liittyvid syita tulkitaan, on vaikutusta tuleviin hetkiin
(Weiner, 1985, 2010).

Attribuutioteoria voidaan luontevasti nahda sovellettavan myds kouluympéristoén. Oppilailla on
toisistaan poikkeavia selityksid onnistumiselleen ja epdonnistumiselleen ja ndma syyselitykset
puolestaan vaikuttavat oppilaan koulusuoriutumiseen (Bar-Tal, 1978). Koulusuoriutumiseen
liittyvassa tehtdvassé tai tilanteessa onnistumisen taustalla mahdollisesti olevia syitd on havaittu
olevan muun muassa yritys, kyvykkyys, onni, mieliala, kiinnostus, keskittyminen sek& opettajan
kyvyt (Weiner, 1985). Epdonnistumista puolestaan voidaan selittdd esimerkiksi kyvyn tai yrityksen
puutteella, huonolla onnella tai strategialla, sairaudella seka ikatovereiden tai opettajan vaikutuksilla
(Weiner, 1994). Kausaaliattribuutioiden koulusuoriutumiseen liittyvéassa tutkimuksessa yhtena
keskeisimpana teorian kehittdjana ja tutkijana voidaan pitdd Bernard Weineria, jonka
suoriutumismotivaatiota ja  -emootiota  koskeva  attribuutioteoria on  ollut  useiden
attribuutiotutkimusten pohjana. Weinerin (1979) attribuutioteorian mukaan sek& onnistumista etté
epaonnistumista voidaan tyypillisimmin selittdd neljalla eri syylla: yritykselld, kyvykkyydell,
tehtdvan vaikeudella ja onnella. Yleisimpina attribuutioina voidaan pitaa kyvykkyytta/kyvykkyyden
puutetta sekd yritystd/yrityksen puutetta (Weiner, 1979, 1985) ja naiden kéyton onkin havaittu
olevan yhteydessa seka oppilaan oppimisminakésitykseen ettd koulusuoriutumiseen (Marsh, 1984).

Weinerin (1985) attribuutioteorian mukaan henkilén onnistumisilleen ja ep&onnistumisilleen
antamat syyt voivat erota toisistaan kolmen ominaisuuden osalta: paikantaminen (locus,
sisainen/ulkoinen), pysyvyys (stability, pysyvd/muutettavissa oleva) ja kontrolloitavuus
(controllability, kontrolloimaton/kontrolloitavissa oleva). Weinerin (1985, 2010) mukaan edelld
mainitut neljd tyypillisintd attribuutiota (yritys, kyky, tehtdvén vaikeus, onni) eroavat néilta
ominaisuuksiltaan siten, etta yritys ja kyky ovat yksilon siséisia (yksiloon liittyvid) selityksid, kun
taas tehtdvan vaikeus ja onni ovat yksiloén ndhden ulkoisia (yksilon ulkopuolisiin tekijoihin
liittyvid) selityksid. Kyky ja tehtdvén vaikeus ndhdaéan suhteellisen pysyvind ominaisuuksina, toisin
kuin yritys ja onni (Weiner, Heckhausen, Meyer, & Cook, 1972; Weiner, 1985, 2010), jotka voivat
vaihdella esimerkiksi hetkestd tai tilanteesta riippuen (Weiner, 1985). Yritys ja objektiivinen
tehtdvan vaikeus ovat kontrolloitavissa olevia tekijoit4, joihin henkilo tai tehtdvan vaikeuden
suhteen esimerkiksi opettaja voi vaikuttaa, kun taas kyky ja onni ovat puolestaan

kontrolloimattomia (Weiner, 2010).



Weinerin (1985, 2014) attribuutioteorian mukaan henkilén kayttdmét kausaaliattribuutiot
vaikuttavat koettuihin tunteisiin onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa. Nama tunteet puolestaan
vaikuttavat edelleen henkilon motivaatiokayttdytymiseen (Weiner, 1985). Sisdisten attribuutioiden
kayttoon liitetddn enemman esimerkiksi ylpeyden ja hépeén tunteita kuin ulkoisten attribuutioiden
kayttoon (Weiner ym., 1972). Kyvykkyyden puutteen ja yrityksen puutteen attribuutiot
epéonnistumistilanteissa voivat johtaa jopa itsetunnon alenemiseen (Weiner, 1985, 2014), kun taas
onnistumisen selittdminen kyvykkyydelld saa tuntemaan ylpeyttd ja lisdd innostuneisuutta seké
myos tulevien onnistumistilanteiden mahdollisuutta (Bar-Tal, 1978). On myo6s tutkimustuloksia
siitd, etta 8-13-vuotiailla lapsilla ikévien tapahtumien selittdminen sisdisilla ja pysyvilla

syyselityksilla on yhteydessa masennukseen (Seligman ym., 1984).

Epdonnistumistilanteisiin liittyvia negatiivisia tunteita voidaan kuitenkin jossain maarin véltella.
Itsed suojelevasta attribuutioerheestd puhutaan, kun henkild kéayttaa itsed suojelevia syyselityksia eli
ulkoisia tekijoitda, kuten huono onni ja tehtdvan vaikeus, epaonnistumiselleen ja itsed kohentavia
syyselityksia eli siséisia tekijoitd, kuten yritys ja kyvykkyys, onnistumiselleen (Miller & Ross,
1975). Itsed suojelevan attribuutioerheen kéytdstd on olemassa tutkimustuloksia my6s lapsilla.
Esimerkiksi Whitley ja Frieze (1985) loysivat 1.—7.-luokkalaisilla lapsilla itsed suojelevan
attribuutioerheen kayttéa, samoin Skaalvik (1994) 6.- ja 9.-luokkalaisilla lapsilla. Myds Wigfield
(1988) havaitsi tutkimuksessaan, ettd 2.—6.-luokkalaiset lapset selittivat onnistumistaan eniten
yritykselld, joka on yksil6on liittyva tekija, ja puolestaan epdonnistumistaan tehtavéan vaikeudella,
joka on yksiloon nahden ulkoinen tekija. McClure ym. (2011) saivat samansuuntaisia tuloksia
tutkimuksessaan 14-15-vuotiailla oppilailla, jotka selittivat kyvylla ja yritykselld useammin hyvaa
koulumenestystd kuin huonoa koulumenestystd seka tehtavan vaikeudella useammin huonoa

koulumenestysta kuin hyvaa koulumenestysta.

Toisaalta on my0s nayttoa siité, ettd lapset eivat aina kéyté itsed suojelevaa attribuutioerhetta,
vaan voivat ajatella onnistumisen johtuvan myos ulkoisista tekijoista ja epdonnistumisen puolestaan
sisdisistd tekijoistd (Bar-Tal & Darom, 1979), mik& puolestaan on lapsen motivaation,
koulusuoriutumisen (Weiner, 1985) ja hyvinvoinnin kannalta haitallinen ajattelumalli (Seligman
ym., 1984). Tutkimustieto lasten koulussa kayttamistd kausaaliattribuutioista on tarpeen, jotta
voitaisiin  ajoissa  tunnistaa lapsen haitallisia  attribuutiotyylejd, ohjata toisenlaisten
kausaaliattribuutioiden kayttoon, ja sitd kautta tukea lapsen koulutehtévissd suoriutumista seka

myonteisemman oppimismindkuvan kehittymista.



1.2. Lasten kausaaliattribuutiot eri ikavaiheissa

Lapsen kausaaliattribuutiot saattavat olla yhtend tarkedna yksiléllisia eroja lasten vaélilla
synnyttdvana tekijand kouluymparistdssa ja naihin syyselityksiin vaikuttavat sekd lapsen
kehitystaso ettd aiemmat kokemukset onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa (Frieze & Snyder,
1980), mutta tutkimusten mukaan myo6s kulttuurisilla tekijoilla voi olla vaikutusta (Kivilu &
Rogers, 1998). Koulusuoriutumisella ja oman onnistumisen odotuksilla néayttdisi olevan toisiinsa
vaikuttava suhde ja varsinkin yritys-attribuution kdyttdé onnistumistilanteissa on liitetty koulussa
menestymiseen (Liu, Cheng, Chen, & Wu, 2009) ja suoritusmotivaatioon (Powers, Douglas, Cool,
& Gose, 1985). Liun ym. (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd yritys-attribuutiolla onnistumisten
selittdminen oli yhteydessa hyvaan koulumenestykseen, kun taas ulkoisilla tekijoilla selittdminen oli
yhteydessd huonompaan menestymiseen koulussa. McClure ym. (2011) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd onnistumisen selittdminen yrityksellda ja ep&onnistumisen selittdminen
yrityksen puutteella tai opettajalla oli myonteisesti yhteydessé koulumenestykseen, toisin kuin
ulkoisten attribuutioiden kayttd kuten onni. Samanlaisia tuloksia saatiin Georgioun (1999)
tutkimuksessa, jossa havaittiin, ettd lasten sisdisten syyselitykset ennakoivat hyvaa

koulumenestystd, toisin kuin ulkoiset syyselitykset.

Lasten kayttamét kausaaliattribuutiot ovat useimmiten kausaaliselta ominaisuudeltaan siséisia
eivatkd ne usein rajoitu pelkastddn neljadn yleisimmin tutkittuun syyselitykseen eli kykyyn,
yritykseen, tehtdvan vaikeuteen ja onneen, vaan naiden liséksi lapset voivat nahda onnistumisensa
ja epdonnistumisensa selittyvan esimerkiksi keskittymiselld, strategialla ja tiedolla (Normandeau &
Gobeil, 1998). Flammer ja Schmid (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 5-14-vuotiailla
oppilailla I6ytyi jopa 30 erilaista syyselityskategoriaa ja néistd koulussa yleisimmin kaytettyja seka
onnistumiselle ettd epdonnistumiselle olivat kyvykkyys, keskittyminen ja harjoittelu. Haverinen
(2002) havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, ettd lasten onnistumis- ja ep&onnistumistilanteita
koskevat kausaaliattribuutiot, erityisesti yritys ja kyvykkyys, olivat pysyvid esiopetuksen ja
ensimmadisen kouluvuoden aikana. Koulunkéynnin myoté lapset alkavat hahmottaa eri kausaalisia
tekijoita ja sitd kautta he myds alkavat ndhdd onnistumiset ja epdonnistumiset selittyvan uusilla
syilld (Roque ym., 2014). Esimerkiksi yritys-attribuution kéyton on havaittu 12-17-vuotiailla
oppilailla idan myota lisaantyvan (Mok, Kennedy, & Moore, 2011).

Aiempien tutkimusten perusteella lasten kéayttamissa kausaaliattribuutioissa on havaittu eroja

lasten ikdvaiheesta riippuen. Nuoremmilla lapsilla ulkoisten attribuutioiden kayttéa on havaittu
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enemman kuin vanhemmilla lapsilla. Esimerkiksi Wigfieldin (1988) tutkimuksessa 2.- ja 3.-
luokkalaiset lapset nakivat yleisesti onnistumisensa ja epdonnistumisensa enemman onnesta johtuen
kuin 5.- ja 6.-luokkalaiset lapset. Myds Whitehead, Anderson ja Mitchell (1987) havaitsivat, ettd 1.—
4.-luokkalaiset selittivat yrityksen ja kyvykkyyden lisdksi onnella useammin onnistumisiaan kuin
epdonnistumisiaan. On kuitenkin syytd ottaa huomioon kausaaliattribuutioita tutkittaessa
nuoremmilla lapsilla, ettd alle 8-vuotiaat lapset eivat valttaméattad osaa vield erottaa toisistaan eri
syyselityksid, joista onnistumiset ja epdonnistumiset ajatellaan johtuvan (Wigfield, 1988). Nicholls
(1978) havaitsi tutkimuksessaan 5-13-vuotiailla lapsilla, ettd 10-11-vuotiaina lapset alkoivat erottaa
yritys- ja kyky-attribuutioita toisistaan, mutta vasta 12-vuotiaasta eteenpdin he nékivéat yritys- ja
kyky-attribuution taysin erillisind selityksind suoriutumiselle. Koska kyvykkyys ja yritys ovat
yleisimmin kaytettyja syyselityksia (Weiner, 1979, 1985), on tarkeatd tiedostaa lasten kyky erotella
nama attribuutiot toisistaan. Nama selitykset myods etenkin epaonnistumistilanteissa johtavat
erilaisiin seurauksiin niiden erilaisten ominaisuuksien vuoksi. Koska kyky on henkilén sisdinen,
pysyva ja kontrolloimattomissa oleva syyselitys, on sen kayttoon epéonnistumistilanteissa liitetty
kielteisi& vaikutuksia emootioihin, motivaatioon ja itsetuntoon (Weiner, 2010). Weinerin (2010)
mukaan yritys-attribuutio on myods henkilon sisainen, mutta kyky-attribuutiosta poiketen henkil6
pystyy kontrolloimaan sitd eikd se ole yhtd pysyva luonteeltaan, minkd vuoksi sen kayttd

epaonnistumistilanteissa on motivaation ja tulevan suoriutumisen kannalta myonteisempéaa.

Vanhemmilla lapsilla tehdyissé tutkimuksissa on havaittu, etta yrityksella selittdminen on yleista.
Frieze ja Snyder (1980) havaitsivat, ettd 5.-luokkalaiset lapset selittivdt onnistumis- ja
epéonnistumistilanteita enemman yritykselld kuin kyvykkyydelld&. Normandeau ja Gobeil (1998)
puolestaan havaitsivat tutkiessaan 7-, 9- ja 11-vuotiaita lapsia, ettd vanhemmat lapset alkoivat ndhda
syyselitykset yhda enemman siséisind, muutettavissa ja kontrolloitavissa olevina, jotka ovat juuri
yritys-attribuution kausaaliset ominaisuudet Weinerin (1985) mukaan. Yritys ja kyky nousivat 12—
14-vuotiailla tyypillisimmiksi syyselityksiksi koulussa onnistumiselleen (Cashmore & Goodnow,
1986). Jokseenkin erisuuntaisia tuloksia saatiin kuitenkin Wigfieldin (1988) tutkimuksessa, jossa 5.-
ja 6.-luokkalaisten lasten havaittiin ajattelevan onnistumisensa johtuvan 2.- ja 3.-luokkalaisia lapsia

enemman tehtavan helppoudesta.

Myo6s nuoremmilla lapsilla yritys-attribuution kdytén on havaittu olevan yleista varsinkin lasten
selittdessd onnistumisiaan. Onnistumistilanteisiin liittyen aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta
alakouluikaiset lapset kayttivat enemman siséisia tekijoité attribuutioissaan (Frieze & Snyder, 1980;
Hiebert, Winograd, & Danner, 1984; Whitehead ym., 1987; Wigfield, 1988) ja pitivat yritysta
tarkeimpanéa syyselityksena (Frieze & Snyder, 1980; Holloway & Hess, 1982; Roque ym., 2014;
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Wigfield, 1988), mutta taméan lisaksi kyvykkyydella ja kiinnostuksella on 1.-5.-luokkalaisten lasten
havaittu selittdvan onnistumisiaan (Frieze & Snyder, 1980). My6s Roquen ym. (2014)
tutkimuksessa yritys ja kyvykkyys nousivat yleisimmiksi syiksi 2.-9.-luokkalaisten lasten
koulutehtavissa onnistumisiin. Nichollsin (1975) 4.-luokkalaisille teettdméssa tutkimuksessa lapset

liittivat yrityksen useammin onnistumis- kuin epdonnistumistilanteisiin.

Aiempien tutkimusten perusteella lasten epdonnistumistilanteisiin liittyvien syyselitysten
taustalla puolestaan on ajateltu olevan enemmaén ulkoisia syita kuin onnistumistilanteiden (Frieze &
Snyder, 1980; Wigfield, 1988). Wigfield havaitsi tutkimuksessaan, ettd 2.—6.-luokkalaisten lasten
epaonnistumisten syina ajateltiin useimmiten olevan tehtdvéan vaikeus, mutta myos kyvykkyyden
puute. Myo6s Hollowayn ja Hessin (1982) tutkimuksessa 5.—6.-luokkalaisilla lapsilla kyvykkyyden
puute nousi tyypillisimmaksi selitykseksi epdaonnistumisille. Naiden liséksi 1.-5.-luokkalaiset
mainitsivat Friezen ja Snyderin (1980) tutkimuksessa myds mielialan yhtend useimmin kéaytettyna

syyselityksena epdaonnistumisilleen.

Aiemmat lasten omaa koulusuoriutumista koskevien kausaaliattribuutiotutkimusten tulokset ovat
osin ristiriitaisia keskenaan. Vaikuttaisi siltd, ettd yritys ja kyky, jotka kumpikin ovat siséisia
syyselityksid, nousevat onnistumistilanteissa yleisimmin kaytetyiksi syyselityksiksi useassa eri
tutkimuksessa. Lasten on kuitenkin havaittu selittdvan onnistumistaan myds ulkoisilla, tehtdvaan ja
onneen liittyvillg, attribuutioilla varsinkin nuoremmilla lapsilla. Myds epé&onnistumistilanteiden
osalta lasten on havaittu kayttdvdn sekd ulkoisia ettd sisdisia syyselityksid, ja varsinkin
kyvykkyyden puute néyttaisi olevan tyypillinen selitys epaonnistumisille. Aiempien tutkimusten
rajoituksena kuitenkin on, ettd lasten koulusuoriutumiseen liittyvien kausaaliattribuutioiden
tutkimus on suurilta osin keskittynyt attribuutioiden tarkasteluun lyhyilld ajanjaksoilla ja eri
kohorteilla eika aiempaa koko perusopetuksen ajan kattavaa pitkittaistutkimusta aiheesta ole. Nain
ollen lasten koulusuoriutumistaan koskevien kausaaliattribuutioiden kehityksen my6té tapahtuvasta
muutoksesta, varsinkaan esiopetuksen alusta peruskoulun loppuun asti, ei ole tietoa. Tdman
tutkimuksen myo6ta voidaan siis saada kattavampaa tietoa lasten kausaaliattribuutioiden kayton

kehittymisesta peruskoulun aikana.



1.3. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot

Kun tutkimuksen kohteina ovat lasten tyypillisimmin kéaytetyt kausaaliattribuutiot, on
mielenkiintoista myos tarkastella, onko ndiden kaytossa eroja tyttdjen ja poikien valilla. Yleisesti
ottaen on nayttoa siitd, ettd naiset kayttaisivat miehia enemman ulkoisia attribuutioita (Bar-Tal,
1978), etenkin epdonnistumistilanteissa (Sweeney, Moreland, & Gruber, 1982). Koska
kausaaliattribuutioilla on todettu olevan vaikutusta henkilén suoriutumiseen, voidaan ajatella, ettd
naisten ja miesten erot siind, mistd he ajattelevat onnistumisensa ja epaonnistumisensa johtuvan

selittaisi siten suoriutumiseen liittyvia sukupuolieroja (Sohn, 1982).

Lasten koulusuoriutumistaan  koskevissa kausaaliattribuutioissa on havaittu joitakin
sukupuolieroja aiemmissa tutkimuksissa, varsinkin matematiikan kohdalla (Gilbert, 1996; Parsons,
Meece, Adler, & Kaczala, 1982; Ryckman & Peckham, 1987; Stipek, 1984; Stipek & Gralinski,
1991). Esimerkiksi 9-17-vuotiailla tytoilla 16ydettiin enemman opitun avuttomuuden piirteita
matematiikassa kuin pojilla (Ryckman & Peckham, 1987). Opitulla avuttomuudella Ryckman ja
Peckham tdssé tarkoittavat onnistumisen selittamistd pysymattomilla syilld, kuten yrityksella ja
onnella, sekd epdonnistumisen selittamistd pysyvilla syilld, kuten kyvykkyyden puutteella ja
tehtavén vaikeudella. Kyseisessa tutkimuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd yleisesti tyttGjen havaittiin
kayttavan  syyselityksend  enemman  yritystd  kuin  pojat sekd  onnistumis-  ettd
epaonnistumistilanteissa, kun taas pojilla kausaaliattribuutioista kyvykkyyden kéyttd oli yleisempéaéa
kuin tytoilla. Myos Gilbertin (1996) tutkimuksessa 5.—7.-luokkalaiset tytot ajattelivat poikia
useammin matematiikassa onnistumisensa johtuvan yrityksesta ja pojat selittivdt matematiikassa
onnistumistaan useammin kyvykkyydella kuin tytét. Toisaalta on myods havaittu, etta tytdt ja pojat
yhtélailla ajattelevat matematiikassa onnistumisensa johtuvan kyvysta ja yrityksesta (Lloyd, Walsh,
& Manizheh, 2005).

Samansuuntaisia tuloksia saatiin Stipekin (1984) tutkimuksessa 5.- ja 6.-luokkalaisilla lapsilla,
missa pojat selittivat kyvykkyydelld matematiikan osalta onnistumistaan useammin kuin tyt6t ja
epaonnistumistaan puolestaan harvemmin kyvykkyyden puutteella kuin tyt6t. N&in ollen pojat
pitivat itseddn yleisesti parempina matematiikassa kuin tytot sekd myo6s parjasivat matematiikan
kokeessa tyttdja paremmin. Myds Swinton, Kurtz-Costes, Rowley ja Okeke-Adeyanju (2011)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 13- ja 17-vuotiaat pojat ajattelivat matematiikassa onnistumisensa
johtuvan tyttdja useammin kyvystd, mutta puolestaan &idinkielessa epé&onnistumisensa Kkyvyn
puutteesta.



Opitun  avuttomuuden  piirteitd  tyttdjen  kayttdmissa  syyselityksissa on  havaittu
koulusuoriutumista koskien muutenkin kuin vain matematiikan osalta. Georgiou (1999) havaitsi
tutkimuksessaan 11-vuotiaiden tyttdjen selittdvén koulusuoriutumistaan yritykselld samanikéisia
poikia useammin. McCluren ym. (2011) tutkimuksessa 14—15-vuotiailla tytoilla havaittiin poikia
enemman onnistumisen selittdmista yrityksella ja epdonnistumisen selittdmistd kyvyn puutteella
sekd tehtavan vaikeudella. Samoin Mok ym. (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tytot
kallistuivat poikia useammin kyky-attribuutioon epdonnistumistilanteissa ja yritys-attribuutioon
onnistumistilanteissa. Hollowayn ja Hessin (1982) tutkimuksessa 5.- ja 6.-luokkalaisilla sekd 5-10-
vuotiailla tehdyssd Freyn ja Rublen (1987) tutkimuksessa tytdt kayttivat poikia useammin
kyvykkyyden puute-attribuutiota epdonnistumistilanteissa.  Stipekin ja Gralinskin  (1991)
tutkimuksessa 8-9-vuotiaat ja 13—14-vuotiaat tytot olivat taipuvaisempia kayttdamaan kyvykkyyden
puutetta syyselityksend matematiikassa epéonnistumiselleen eivédtka juurikaan ajatelleet

epaonnistumisensa johtuvan onnesta tai onnistumisensa johtuvan kyvysta.

Bar-Tal ja Darom (1979) havaitsivat, ettd 5.—6.-luokkalaiset pojat selittivat tytt6ja useammin
onnistumistaan kyvykkyydell4. Saman havainnon teki myds Lohbeck, Grube ja Moschner (2017)
7-8-vuotiailla  pojilla.  Nichollsin  (1975) tutkimuksessa 4.-luokkalaiset pojat kéyttivat
syyselityksena onnea epéonnistumistilanteissa, kun taas tytoilla havaittiin kyky-attribuution kayttoa
epaonnistumisissa, mika viittaa siihen, ettd tyttdjen attribuutiotyyli olisi vahingollisempi kuin
poikien. Toisaalta Wigfield (1988) havaitsi tutkimuksessaan, ettd 2.—6.-luokkalaisten poikien
attribuutiotyyli oli osittain kielteisempi kuin tyttdjen. Tutkimuksen mukaan pojat nékivét
onnistumisensa johtuvan tytt6ja enemman tehtdvan helppoudesta ja epdonnistumisensa johtuvan

yleisesta kiinnostuksen puutteesta koulua kohtaan useammin kuin tytot.

Yleisesti ottaen suoriutumiseen liittyvien kausaaliattribuutioiden sukupuolieroja tutkittaessa
tulokset eivét ole olleet eri tutkimusten valill4 tdysin johdonmukaisia (McHugh, Frieze, & Hanusa,
1982). Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd tyttdjen opitun avuttomuuden attribuutiotyyli, varsinkin
matematiikan osalta, on saanut tukea useassa eri tutkimuksessa. Matematiikkaan liittyvét lasten
kausaaliattribuutioiden sukupuolierot voivat kuitenkin tutkimuksen valossa olla osin ristiriitaisia ja
riijppua muun muassa siita, kysytddnko lapsilta kayttdmiddn kausaaliattribuutioita avoimilla
kysymyksilla vai valmiilla vastausvaihtoehdoilla, jotka lapsi pyydetddn laittamaan
tarkeysjarjestykseen (Parsons ym., 1982). Lisatutkimukset sukupuolen vaikutuksista syyselityksiin
onkin siis tarpeen. Toistaiseksi tiedetddn myo6s véhan siitd, missé ikavaiheessa sukupuolieroja alkaa

esiintyd, silla voisi olettaa, ottaen huomioon tyttdjen poikiin verrattuna nopeamman tahdin kehittya,



ettd eroja olisi myds esimerkiksi siind, missd ikavaiheessa késitykset eri kausaaliattribuutioista
lapsilla alkavat hahmottua (Frey & Ruble, 1987).



2. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad peruskouluikéisten lasten kausaaliattribuutioita seka

néissa tapahtuvia muutoksia esiopetusvuoden ja peruskoulun aikana. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Minkalaisia kausaaliattribuutioita esi- ja peruskouluikaiset lapset tyypillisesti kayttavat
selittdessadn koulusuoriutumistaan?

2) Tapahtuuko lapsen omaa koulusuoriutumista koskevissa kausaaliattribuutioissa muutosta
esiopetusvuoden ja peruskoulun aikana?

3) Missa maarin tyypillisissa kausaaliattribuutioissa ja ndiden muutoksessa esiopetusvuoden ja

peruskoulun aikana on eroja tyttdjen ja poikien vélill&?
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3. MENETELMAT

3.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus on osa vuosina 1999-2009 toteutettua Suomen Akatemian rahoittamaa Koulutaidot ja
motivaatio -pitkittdistutkimusta, joka tunnetaan myds nimelld Jyvéaskyld Entrance into Primary
School eli JEPS-tutkimushanke (Nurmi & Aunola, 1999-2009). Tutkimushankkeen tarkoituksena
oli tarkastella lasten koulutaitojen, motivaation ja tyoskentelytapojen kehitystd esiopetuksesta
yhdeksénteen luokkaan asti. Tutkittavina oli alun perin yhteensd 207 esiopetusikéistd lasta (111
poikaa ja 96 tyttdd) Muuramen, Korpilahden, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Jyvaskylan alueelta.
Otoskoko kasvoi mychemmin 278 lapseen tutkimukseen osallistuneiden luokkien uusien oppilaiden
myOtd. Lasten koulutaitoja ja motivaatiota tutkittiin yksilo- ja ryhmatesteilld sek& lasten
yksilohaastatteluilla koulun tiloissa esiopetusvuoden, ensimmaisen ja toisen kouluvuoden syksylla
ja kevaalla, sekéd neljannen, seitsemannen ja yhdeksannen kouluvuoden kevaalld. Otoskoot eri

mittauskerroilla ovat esitettyind Taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Otoskoot (n) eri mittauskerroilla

Mittauskerta n

Esiopetus 207
1. luokka 216
2. luokka 226
4. luokka 228
7. luokka 231
9. luokka 236

Tutkimukseen osallistuneiden lasten dideistd (ensimmaisell&d mittauskerralla) 53,4 % oli kdynyt
peruskoulun, keskikoulun tai kansalaiskoulun ja 46,6 % oli kaynyt lukion. Aideista 44,3 % oli
suorittanut opistotason koulutuksen, 24,0 % ammattikoulun, 18,0 % korkeakoulututkinnon ja 13,7
% &ideisté ei ollut suorittanut mink&anlaista ammatillista koulutusta. Isistd puolestaan 64,4 % oli
kéynyt peruskoulun, keskikoulun tai kansalaiskoulun, 34,4 % lukion ja 1,3 % vdhemman kuin

peruskoulun tai kansakoulun. Isistd 40,4 % oli suorittanut ammattikoulun, 34,8 % opistotason
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koulutuksen, 13,7 % korkeakoulututkinnon ja 11,2 % isistd ei ollut suorittanut mink&aéanlaista

ammatillista koulutusta.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten dideistd (ensimmadiselld mittauskerralla) 71,7 % asui
aviopuolison ja yhteisten lasten kanssa, 11,5 % avopuolison ja yhteisten lasten kanssa, 9,9 %
uusperheessé (avo-/avioliitossa ja lapsia eri liitoista) ja 6,8 % yksinhuoltajana lasten kanssa. Isista
puolestaan 77,6 % asui aviopuolison ja yhteisten lasten kanssa, 12,4 % avopuolison ja yhteisten
lasten kanssa ja 9,9 % uusperheessd (avo-/avioliitossa ja lapsia eri liitoista). Tutkimukseen
osallistuneissa perheissa lapsien lukumaéra vaihteli 1-11 ensimmaiselld mittauskerralla (M = 2.80,
SD =1.50).

3.2. Mittarit

3.2.1. Lasten kausaaliattribuutiot esi- ja alakoulussa

Esiopetusvuotena  sekd ensimmaéisend, toisena ja neljantend  kouluvuotena lasten
kausaaliattribuutioita tutkittiin lapsilta haastattelemalla. Haastatellessa lapsille esitettiin avoimia
kysymyksia seka onnistumis- (kaksi kysymystd) ettd epaonnistumistilanteisiin (kaksi Kysymystd)
liittyen. Onnistumistilanteisiin liittyvid attribuutioita kysyttiin seuraavilla kysymyksilld: “Jos
onnistut hyvin jossakin eskari/koulutehtdvissé, niin mitd luulet, mistd se johtuu?” ja ”Jos osaat
vastata esikoulussa/koulussa opettajan kysymyksiin, niin mistd se johtuu?”. Jos lapsi ei osannut
vastata kysymyksiin (esiopetussyksy n = 95, esiopetuskevat n = 59, 1. luokan syksy n = 10, 1.
luokan kevét n = 5, 2. luokan syksy n = 4, 2. luokan kevat n = 1), esitettiin samat kysymykset
hénelle kuvien ja vastausvaihtoehtojen avulla. Valmiissa vastauksissa vaihtoehdot olivat
onnistumistilanteissa seuraavat: “Yritit kovasti, Olet niin taitava, Tehtdvd/kysymykset olivat
helppoja”. Lasten vastausten perusteella laskettiin onnistumistilanteiden attribuutioista nelja
summamuuttujaa: a) yritys, b) kyky c) tehtdvan helppous ja d) apu. Muuttujien arvot vaihtelevat
valilld 0-2 (0 = ei lainkaan kyseisté attribuutiota, 1 = jonkin verran kyseisté attribuutiota, 2 = paljon
kyseistéd attribuutiota). Ennen summamuuttujien tekemista avoimiin kysymyksiin annetut avoimet
vastaukset luokiteltiin vastaamaan valmiita vastausvaihtoehtoja. Arvioitsijareliabiliteetit kahden

riippumattoman arvioitsijan luokitteluille kappa-kertoimella arvioituna vaihtelivat mittauskerrasta
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riippuen valilla 85-92 %. Analyyseja varten muuttujat uudelleenkoodattiin dikotomiseksi (0 = ei

lainkaan kyseisté attribuutiota, 1 = jonkin verran tai paljon kyseista attribuutiota).

Epdonnistumistilanteisiin liittyvid attribuutioita kysyttiin vastaavasti seuraavilla kysymyksilla:
”Jos jokin eskari/koulutehtivd menee huonosti tai monkéan, niin mitd luulet, mistd se johtuu?” ja
”Jos et osaa vastata johonkin opettajan esittiméédn kysymykseen, niin mité luulet, mistd se johtuu?”.
Jos lapsi ei osannut vastata kysymyksiin (esiopetussyksy n = 99, esiopetuskevét n = 56, 1. luokan
syksy n = 21, 1. luokan kevét n = 5, 2. luokan syksy n = 4, 2. luokan kevét n = 1), esitettiin samat
kysymykset hanelle kuvien ja vastausvaihtoehtojen avulla. Epdonnistumistilanteissa vaihtoehdot
olivat seuraavat: “Et yrittdnyt tarpeeksi, Et osaa tehtdvad/vastata kysymykseen, Tehtava/kysymys
oli vaikea”. Lasten vastausten perusteella laskettiin epdonnistumistilanteiden attribuutioista nelja
summamuuttujaa: a) yrityksen puute, b) kyvyn puute c) tehtdvan vaikeus ja d) avun puute.
Muuttujien arvot vaihtelevat vélilla 0-2 (0 = ei lainkaan kyseista attribuutiota, 1 = jonkin verran
kyseista attribuutiota, 2 = paljon Kkyseista attribuutiota). Ennen summamuuttujien tekemista
avoimiin  kysymyksiin  annetut avoimet vastaukset luokiteltiin  vastaamaan valmiita
vastausvaihtoehtoja. Arvioitsijareliabiliteetit kahden riippumattoman arvioitsijan luokitteluille
kappa-kertoimella arvioituna vaihtelivat mittauskerrasta riippuen valilla 85-92 %. Analyyseja
varten muuttujat uudelleenkoodattiin dikotomiseksi (0 = ei lainkaan kyseista attribuutiota, 1 =

jonkin verran tai paljon kyseista attribuutiota).

3.2.2. Lasten kausaaliattribuutiot ylakoulussa

Seitsemds- ja yhdeksésluokkalaisilta kausaaliattribuutioita tutkittiin kyselylomakkeen avulla.
Onnistumistilanteisiin liittyvia attribuutioita kysyttiin neljalla kysymyksella: “Jos onnistun hyvin
aidinkielen tehtavissg, johtuu se siitd, ettd..”, ”Jos onnistun hyvin matematiikan tehtavissa, johtuu se
siitd, ettd..”, ”Kun menestyn hyvin didinkielessd, johtuu se siitd, ettd..” ja "Kun menestyn hyvin
matematiikassa, johtuu se siitd, ettd..”. Vastausvaihtoehdot olivat: ”Saan hyvdid ohjausta, Yritidn
kovasti, Olen kyvykis, Tehtdvit ovat helppoja”. Kunkin kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdot
tuli laittaa jarjestykseen 1-4 siten, ett4 nuoren ajattelua ensisijaisesti kuvaavin vaihtoehto sai arvon
1 ja vahiten kuvaavin vaihtoehto arvon 4. Analyysejd varten nuorten vastaukset kysymyksiin
k&annetdan niin, ettd arvo 4 kuvastaa nuoren ajattelua ensisijaisesti kuvaavaa vaihtoehtoa ja arvo 1

vahiten kuvaavaa vaihtoehtoa. Tdéman jalkeen lasketaan neljastd kysymyksestd summamuuttujat
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seka aidinkielen ettd matematiikan osalta omansa erikseen kullekin attribuutiotyypille (ohjaus,

yritys, kyky, tehtédva). Cronbachin alfa reliabiliteetit summamuuttujille vaihtelivat valilla .67—.91.

Ylakouluikaisten ep&onnistumistilanteisiin liittyvid attribuutioita kysyttiin - -my6s neljalla
kysymyksella: ”Jos menestyn heikosti didinkielessd, johtuu se siitd, ettd..”, ”Jos menestyn heikosti
matematiikassa, johtuu se siitd, ettd..”, ”Kun en osaa jotain &didinkielen tehtdvdd, johtuu se siitd,
ettd..” ja "Kun en osaa jotain matematiikan tehtdvéda, johtuu se siitd, ettd..”. Vastausvaihtoehdot
olivat vastaavasti: ”En saa riittivdn hyvéi ohjausta, En yritd tarpeeksi, En ole tarpeeksi kyvykds,
Tehtdvdt ovat lilan vaikeita”. Kunkin kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdot tuli laittaa
jarjestykseen 1-4 siten, ettd nuoren ajattelua ensisijaisesti kuvaavin vaihtoehto sai arvon 1 ja
vahiten kuvaavin vaihtoehto arvon 4. Analyyseja varten nuorten vastaukset kysymyksiin
k&annetdan niin, ettd arvo 4 kuvastaa nuoren ajattelua ensisijaisesti kuvaavaa vaihtoehtoa ja arvo 1
vahiten kuvaavaa vaihtoehtoa. Tdéman jalkeen lasketaan neljastda kysymyksestd summamuuttujat
seka aidinkielen ettd matematiikan osalta omansa erikseen kullekin attribuutiotyypille (ohjaus,

yritys, kyky, tehtévd). Cronbachin alfa reliabiliteetit summamuuttujille vaihtelivat valilla .63-.77.

3.3. Tilastolliset analyysit

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin lasten omaa koulusuoriutumista koskevia tyypillisimpié
kausaaliattribuutioita, ndiden muutosta ja sukupuolieroja aina esiopetuksen syksysta yhdeksannen
luokan kevaaseen asti. Aineiston analysointi suoritettiin IBM SPSS Statistics 24-ohjelmalla.
Aineiston analysoinnissa edettiin seuraavalla tavalla. Ensin tarkasteltiin lasten kayttamia tyypillisia
kausaaliattribuutioita jakaumatietojen sekd Wilcoxonin Signed Rank-testin (2 Related Samples)
parittaisten vertailujen avulla sekd ala- ettd ylakoulussa erikseen. Kausaaliattribuutioiden muutosta
tutkittiin ensin Friedmanin riippuvien otosten testilla (K Related Samples) kunkin attribuution
kohdalla erikseen ensin alakoulun osalta ja sitten yldkoulun. Vaikka yldkoulussa attribuutio-
muuttujat olivat véalimatka-asteikolla mitattuja, paadyttiin kdyttdmaén parametrittomia testeja myos
ylakoulun osalta, koska muuttujat eivat olleet normaalisti jakautuneita. Mikali Friedmanin testi
osoitti muutosta tutkitun ajanjakson aikana tietyssé attribuutiossa tapahtuneen, tarkasteltiin
Wilcoxonin Signed Rank -testin parittaisilla vertailuilla jokaisen attribuutio-muuttujan kohdalla

erikseen sekd ala- ettd yldkoulussa, missa ajankohdissa muutosta tapahtuu. Lasten
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kausaaliattribuutioiden sukupuolieroja puolestaan tutkittiin - Mann-Whitney U -testilla (2
Independent Samples) kunkin attribuution kohdalla erikseen ensin esi- ja alakoulun ja sitten

ylakoulun osalta.

15



4. TULOKSET

4.1. Lasten tyypilliset kausaaliattribuutiot esi- ja alakoulussa

Lasten kausaaliattribuutioiden suhteelliset osuudet esi- ja alakoulussa koko otokselle ja erikseen
tytoille ja pojille on esitetty Taulukossa 2. Lasten tyypillisimmin kéytetty kausaaliattribuutio
onnistumistilanteissa esiopetuksen aikana sekd ensimmaisen kouluvuoden syksylld oli kyky-
attribuutio. Esiopetuksen syksylla lapset tyypillisimmin selittivat epdonnistumistaan tehtévén
vaikeudella. Esiopetuksen kevaalla tyypillisimmin kaytetty attribuutio epdonnistumistilanteissa oli
kyvyn puute, mutta kouluun siirryttdessa ensimmaisen luokan syksylla tyypillisimmin kaytetty
attribuutio epdonnistumistilanteissa oli puolestaan yrityksen puute. Ensimmaéisen kouluvuoden
kevéastd neljannen luokan kevaaseen lapset selittivat koulusuoriutumistaan seka onnistumis- etta
epaonnistumistilanteissa tyypillisimmin yritykselld&. Vé&hiten mainintoja sek& onnistumis- etta

epéonnistumistilanteissa esi- ja alakoulun aikana sai apu-attribuutio.

Kausaaliattribuutioiden tyypillisyyden parivertailun tilastollisesti merkitsevat tulokset esi- ja
alakoulussa on esitetty Taulukossa 3. onnistumistilanteiden osalta ja Taulukossa 4.
epaonnistumistilanteiden osalta. Testattaessa eri attribuutioiden tyypillisyydessa ilmenevia eroja
Wilcoxonin Signed Rank -testilla tulokset osoittivat, ettda esikoulussa kyky-attribuutio oli lasten
tyypillisin ~ ja  apu-attribuutio  puolestaan  epatyypillisin ~ syyselitys  onnistumis-  ja
epaonnistumistilanteissa. Ensimmaisen  kouluvuoden  aikana  lasten  tyypillisimmét
kausaaliattribuutiot olivat kyky sekd yritys ja myods talloin apu-attribuutio oli epatyypillisin
syyselitys onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa. Toisena ja neljdntend kouluvuotena lasten
tyypillisin kausaaliattribuutio oli yritys, toiseksi tyypillisin oli kyky, kolmanneksi tyypillisin oli
tehtdvan helppous/vaikeus ja epatyypillisin oli apu-attribuutio sekd onnistumis- ettd

epaonnistumistilanteissa.
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TAULUKKO 2. Lasten kausaaliattribuutioiden frekvenssit esi- ja alakoulussa (niiden lasten prosentuaaliset osuudet, jotka kayttivat kyseista

attribuutiota onnistumisiaan/epéonnistumisiaan selittdessa)

% Esiopetuksen Esiopetuksen 1. luokan 1. luokan 2. luokan 2. luokan 4. luokan

syksy kevat syksy kevat syksy kevat kevat
Onnistuminen Yht. T P Yht T P Yht T P Yht T P Yht T P Yht T P Yht T P
kyky 60,6 552 655 560 506 61,3 411 394 428 351 272 423 341 296 383 321 330 31,3 248 219 275
yritys 357 359 353 30,2 356 253 353 405 305 369 43,7 306 453 528 383 411 500 330 354 352 350
tehtava 478 452 500 328 253 400 22,7 188 264 210 21,4 20,7 182 185 180 17,2 188 157 13,7 17,1 109
apu 77 121 31 54 48 60 30 10 49 33 19 45 46 37 53 23 19 26 13 00 25
Epé&onnistuminen
kyky 47,7 43,1 518 442 413 472 324 303 343 264 231 295 30,7 308 304 29,7 352 248 215 21,7 21,7
yritys 42,1 39,7 442 333 341 326 402 424 381 450 509 393 509 505 51,3 482 504 46,2 432 40,6 450
tehtava 51,3 51,1 514 345 265 424 232 235 229 194 163 224 184 205 16,3 185 16,2 205 119 11,3 125
apu 44 76 14 40 44 36 50 51 49 23 19 27 18 09 26 09 00 17 00 00 00
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TAULUKKO 3. Lasten

kausaaliattribuutioiden

tyypillisyydet

esi-

ja  alakoulussa

onnistumistilanteissa eri mittauskerroilla (1 = esiopetuksen syksy, 2 = esiopetuksen kevét, 3 = 1.

luokan syksy, 4 = 1. luokan kevét, 5 = 2. luokan syksy, 6 = 2. luokan kevét, 7 = 4. luokan kevat)

Kyky

Apu

1 Kyky
1 Yritys
1 Tehtava
2_Kyky
2_Yritys
2_Tehtava
3_Kyky
3_Yritys
3_Tehtava
4_Yritys
4 Kyky
4 Tehtava
5 _Yritys
5 Kyky
5 Tehtava
6_Yritys
6_Kyky
6_Tehtavé
7_Yritys
7_Kyky
7_Tehtava

Z=-2184,p=.029

Z=-1972,p=.049

Z=-2.451,p=.014

-3.5651, p<.001

-4.078, p < .001

Tehtava

Z=-2316,p=.
Z=-4167,p<.
Z=-3761,p<.
Z=-2946,p=.
Z=-2966,p=.
Z=-2618,p=.
Z=-5205p<.
Z=-3.276,p=.
Z=-499,p<.
Z=-3.348,p=.
Z=-4830,p<.
Z=-2.654,p=.

Z =-6.533, p <.001
Z =-3.286, p = .001
Z =-4.425,p < .001
Z=-7.342, p < .001
Z =-4.087,p <.001
Z =-4.333,p <.001
Z=-7.702, p < .001
Z =-7.035, p <.001
Z =-5.077, p <.001
Z=-7.318, p <.001
Z =-7.055, p <.001
Z =-5.114, p < .001
Z =-8.232,p <.001
Z =-6.799, p < .001
Z =-4.040, p < .001
Z =-8.076, p < .001
Z=-7.014, p < .001
Z =-4.867, p <.001
Z =-8.023, p <.001
Z =-6.742, p < .001
Z =-4.695, p < .001




TAULUKKO 4.
epéonnistumistilanteissa eri mittauskerroilla (1 = esiopetuksen syksy, 2 = esiopetuksen kevat, 3 = 1.
luokan syksy, 4 = 1. luokan kevét, 5 = 2. luokan syksy, 6 = 2. luokan kevét, 7 = 4. luokan kevat)

Lasten kausaaliattribuutioiden

tyypillisyydet

esi-

ja alakoulussa

Kyky Yritys Tehtava Apu
1_Kyky Z=-6.298, p<.001
1_Yritys Z=-5.228, p <.001
1_Tehtava Z=-5.297, p <.001
2_Kyky Z=-2.081,p=.037 Z=-2374,p=.018 Z=-7.205,p<.001
2_Yritys Z=-5.783,p<.001
2_Tehtavé Z=-5.370,p<.001
3_Kyky Z=-2367,p=.018 Z=-6.353,p<.001
3_Yritys Z=-3771,p<.001 Z=-7.410,p<.001
3 Tehtava Z=-4.669, p <.001
4_Yritys Z=-3.615,p<.001 Z=-4981,p<.001 Z=-8.588,p<.001
4 _Kyky Z=-6.492,p<.001
4 Tehtava Z=-5.293,p<.001
5 _Yritys Z=-3.815,p<.001 Z=-5899,p<.001 Z=-9.498, p<.001
5 Kyky Z=-2420,p=.016 Z=-7.305,p<.001
5 Tehtava Z=-5.279, p<.001
6_Yritys Z=-3.152, p=.002 Z=-5912,p<.001 Z=-9.323,p<.001
6_Kyky Z=-2903,p=.004 Z=-7.264,p<.001
6_Tehtavé Z=-5742,p<.001
7_Yritys Z =-4.480,p<.001 -6.461, p<.001 Z=-9.150, p<.001
7_Kyky -2.469,p=.014 Z=-6.665, p<.001
7_Tehtavé Z=-4973,p<.001

4.2. Lasten tyypilliset kausaaliattribuutiot ylakoulussa

Ylakoululaisten kausaaliattribuutioiden keskiarvot ja keskihajonnat koko otokselle ja erikseen

tytoille ja pojille on esitetty Taulukossa 5. Ylakouluikéisilla tyypillisimpana kausaaliattribuutiona

onnistumis- ja epaonnistumistilanteissa oli

yritys tai

sen puute sekda aidinkielessa etta

matematiikassa. Aidinkielen osalta oppilaan saama ohjaus-attribuutio mainittiin harvimmin seka

onnistumis-

ettd  epdonnistumistilanteissa.

Matematiikassa

vahiten

mainintoja  sai

onnistumistilanteissa tehtdvan helppous-attribuutio ja epdonnistumistilanteissa oppilaan saama

ohjaus-attribuutio.

19



TAULUKKO 5. Lasten kausaaliattribuutioiden keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (sd) ylakoulussa

7. luokan kevat

9. luokan kevat

Yhteensa Tytot Pojat Yhteensa Tytot Pojat

Onnistuminen ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd

ohjaus (&ikka) 225 099 217 093 223 100 227 097 223 098 229 0.95
yritys (&ikka) 3.02 092 294 097 300 087 286 091 285 087 281 094
kyky (dikka) 264 101 260 1.04 250 091 257 104 263 097 246 1.09
tehtdva (aikka) 231 098 224 090 227 099 239 098 230 094 245 101
ohjaus (matikka) 254 094 259 090 238 092 256 105 259 101 247 1.09
yritys (matikka) 301 092 298 095 293 089 279 095 283 092 269 0.96
kyky (matikka) 2656 109 228 108 269 100 251 115 225 114 272 1.09
tehtdva (matikka) 213 101 211 095 204 100 223 099 232 097 213 0.99
Epdonnistuminen ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd

ohjaus (&ikka) 212 101 202 093 205 098 213 094 215 091 208 0.95
yritys (&ikka) 321 089 328 088 301 089 325 085 328 084 316 0.87
kyky (dikka) 234 085 221 076 236 08 219 092 208 087 228 0.94
tehtava (aikka) 257 095 251 095 257 092 249 087 248 086 249 0.87
ohjaus (matikka) 211 101 199 090 212 103 212 099 204 099 215 0.96
yritys (matikka) 3.02 095 294 095 296 094 306 092 294 091 314 0.90
kyky (matikka) 241 092 237 086 227 087 223 097 231 09 213 0.97
tehtdva (matikka) 2.72 096 271 098 263 092 265 087 272 083 257 0.88

Kausaaliattribuutioiden  tyypillisyyden parivertailun tilastollisesti merkitsevat tulokset

yldkoulussa on esitetty Taulukossa 6. sek& onnistumis- ettd ep&onnistumistilanteiden osalta.
Testattaessa eri attribuutioiden tyypillisyydessa ilmenevié eroja Wilcoxonin Signed Rank -testilla
tulokset osoittivat, ettd yritys oli nuorten tyypillisin syyselitys seké &idinkielen ettd matematiikan
onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa. Kyky oli toiseksi tyypillisin ylakouluik&isten attribuutio
aidinkielesséd onnistumisen osalta. Matematiikassa onnistumista puolestaan selitettiin yrityksen

jalkeen tyypillisimmin kyvylla ja riittavalla ohjauksella. Epdonnistumistilanteissa nuorten toiseksi

tyypillisin attribuutio oli tehtdvén vaikeus seka aidinkielessa ettd matematiikassa.
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TAULUKKO 6. Lasten kausaaliattribuutioiden tyypillisyydet ylakoulussa onnistumis- ja

epéonnistumistilanteissa eri mittauskerroilla (8 = 7. luokan kevat, 9 = 9. luokan kevét)

Kyky Tehtava Ohjaus
Onnistuminen
8 Yritys (8ikka) Z=-3.697,p<.00l Z=-6.028,p<.001 Z=-6.585,p<.001
8 Kyky (dikka) Z=-2797,p=.005 Z=-2901,p=.004
8_Yritys (matikka) Z=-3.925,p<.001 Z=-7.179,p<.001 Z=-4.267,p<.001
8 Kyky (matikka) Z=-3.170, p =.002
8 Ohjaus (matikka) Z=-3.746, p <.001
9 Yritys (&ikka) Z=-2326,p=.020 Z=-4135p<.001 Z=-5513,p<.001
9 Kyky (&ikka) Z=-2.684, p=.007
9 Yritys (matikka) Z=-2415p=.016 Z=-4988, p<.001 Z=-2118,p=.034
9 Kyky (matikka) Z=-2.108, p=.035
9 Ohjaus (matikka) Z=-2.613, p=.009
Epdonnistuminen
8 Yritys (8ikka) Z=-7963,p<.001 Z=-5.074,p<.001 Z=-8.377,p<.001
8 Tehtavé (&ikka) Z=-2.799, p =.005 Z=-4522,p<.001
8_Kyky (aikka) Z=-2.446,p=.014
8 Yritys (matikka) Z=-5699,p<.001 Z=-2532,p=.011 Z=-7.203,p<.001
8 Tehtdva (matikka) Z=-3.431,p=.001 Z=-5.213,p<.001
8 Kyky (matikka) Z=-2.245,p=.025
9 Yritys (&ikka) Z=-8.655p<.001 Z=-6.796,p<.001 Z=-9.176,p<.001
9_Tehtdva (dikka) Z=-2.973,p=.003 Z=-3.495,p<.001
9_ Yritys (matikka) Z=-6.999,p<.001 Z=-3602,p<.001 Z=-7.919,p<.001
9 Tehtava (matikka) Z=-4.177,p <.001 Z =-5.055, p<.001

4.3. Lasten kausaaliattribuutioissa tapahtuvat muutokset esi- ja alakoulun aikana

Lasten omaa koulusuoriutumista koskevien kausaaliattribuutioiden muutosta tutkittiin Friedmanin
riippuvien otosten testilla seka ala- ettd yldkoulun osalta erikseen. Esi- ja alakoululaisten tulokset on
esitetty Taulukossa 7. Tulokset osoittivat, ettd esi- ja alakoulussa kaikkien neljan attribuution
kohdalla sekd onnistumis- ettd epdonnistumistilanteissa tapahtui tilastollisesti merkitsevdd muutosta

esiopetuksen syksysta neljannen kouluvuoden kevéaseen.
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TAULUKKO 7. Lasten kausaaliattribuutioiden muutos esi- ja alakoulussa

12 (6) p-arvo
Friedman
Chi-Square
Onnistuminen
kyky 52.028 <.001
yritys 27.129 <.001
tehtavé 62.309 <.001
apu 15.917 014
Epdonnistuminen
kyky 29.441 <.001
yritys 17.173 .009
tehtava 74.234 <.001
apu 15.243 .018

Onnistumistilanteet

Wilcoxonin Signed Rank -testin parivertailujen tuloksena saatiin selville, missé ajankohdissa
muutosta lasten kausaaliattribuutioissa tapahtui. Onnistumistilanteissa kyky-attribuution k&yton
osalta vahenemista tapahtui esiopetuksen kevaan ja ensimmaisen luokan syksyn valilla (Z = -2.117,
p = .034) seka toisen luokan kevéén ja neljannen luokan kevaan valilla (Z = -2.330, p = .020).
Yritys-attribuution kayton kohdalla lisadntymistd tapahtui esiopetuksen kevaan ja ensimmaéisen
luokan syksyn Vvélilld (Z = -2.593, p = .010), ensimmadisen luokan kevaan ja toisen luokan syksyn
valilla (Z = -2.523, p = .012) seké vahenemista toisen luokan kevaén ja neljannen luokan kevaan
valilla (Z = -2.183, p = .029). Tehtavan helppous-attribuution kaytdssa tapahtui véhenemista
esiopetuksen syksyn ja kevédan valilla (Z = -3.845, p < .001) sekd esiopetuksen kevéédn ja
ensimmadisen luokan syksyn valilla (Z = -2.887, p = .004). Apu-attribuution kaytossa
onnistumistilanteissa vahenemisté tapahtui esiopetusvuoden syksyn ja ensimmaisen luokan kevaan
valilla (Z = -2.714, p = .007) seka toisen luokan syksyn ja neljannen luokan kevéan valilla (Z = -
2.000, p =.046).

Ep&onnistumistilanteet

Epdonnistumistilanteissa kyky-attribuution kayton osalta vahenemista tapahtui esiopetuksen kevéan
ja ensimmaisen luokan syksyn vélilla (Z = -2.381, p = .017) seka toisen luokan kevdan ja neljannen
luokan kevéan viélilla (Z = -2.471, p = .013). Yritys-attribuution kaytdssa tapahtui lisd&dntymista
esiopetuksen kevéddn ja ensimmadisen luokan syksyn vélilld (Z = -2.157, p = .031). Tehtévan
vaikeus-attribuution kaytdssa tapahtui vahenemista seka esiopetuksen syksyn ja kevéan valilla (Z =

22



-3.526, p < .001) ettd esiopetuksen kevaan ja ensimmaisen luokan syksyn valilla (Z = -3.229, p =
.001). Apu-attribuution kaytosséd epaonnistumistilanteissa tapahtui vahenemistd ensimmaisen
luokan syksyn ja toisen luokan syksyn valilla (Z = -3.000, p = .003) seké toisen luokan syksyn ja
neljannen luokan kevaan vélilla (Z = -2.000, p = .046).

4.4. Lasten kausaaliattribuutioissa tapahtuvat muutokset ylakoulun aikana

Wilcoxonin Signed Rank -testin parittaisilla vertailuilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
muutosta  yldkouluikdisten kausaaliattribuutioissa onnistumis- ja ep&onnistumistilanteissa

aidinkielen ja matematiikan osalta.

4.5. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot esi- ja alakoulussa

Lasten kausaaliattribuutioiden tyttojen ja poikien suhteelliset osuudet esi- ja alakoulussa on esitetty
Taulukossa 2. Alakoulun osalta lasten kéyttdmien kausaaliattribuutioiden suhteellisia osuuksia
tarkastelemalla voitiin nahda, ettd tyypillisimmat attribuutiot olivat pad&osin melko yhtenevia seké
tytoilla ettd pojilla. Esiopetuksen syksylla tytot tyypillisimmin selittivat epdonnistumistaan tehtévan
vaikeudella, kun taas pojat selittivat kyvyn puutteella. Onnistumistilanteiden osalta ensimmaisen
luokan syksylla ja kevaalla tytot tyypillisimmin selittivat onnistumistaan yritykselld, kun taas pojat

selittivat kyvylla.
Onnistumistilanteet

Mann-Whitney U -testin tulosten perusteella voitiin todeta, ettd esi- ja alakoulussa tilastollisesti
merkitsevasti tyttdjen ja poikien kausaaliattribuutioissa oli eroa tehtdvén helppous-attribuution
osalta esiopetuksen kevéallad (U = 3693, p = .037) poikien kayttéessa sitd useammin onnistumisiaan
selittdessa (Mean rankpjae = 100.13, Mean rankiys: = 86.58). Ensimmaisen luokan kevaalla tyttojen
ja poikien Vvélilla oli eroa sekd kyky- (U= 4771.5, p = .013) ettd yritys-attribuution kdytossa (U =
4850, p = .025), joista kyky-attribuution kaytto oli yleisempaa pojilla (Mean rankpeja = 116.01,
Mean rankywe = 98.33) ja yritys-attribuutio tytoilla (Mean rankiyw: = 115.91, Mean rankpoja =
99.69). Yritys-attribuution osalta havaittiin tilastollisesti merkitsevdd eroa myo6s toisen luokan
syksylla (U = 5024, p = .006) tyttojen selittaessa silla useammin kuin pojat (Mean rankiys: = 122.98,
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Mean rankpjar = 101.69) seka toisen luokan kevaalla (U = 5064, p = .014), jolloin myoGs tytéilla
kyseisen attribuution kaytto oli yleisempaa kuin pojilla (Mean rankiyw: = 120.73, Mean rankpgjar =
102.03).

Epaonnistumistilanteet

Esi- ja alakoulussa tilastollisesti merkitsevasti tyttjen ja poikien kausaaliattribuutioissa
epaonnistumistilanteissa oli eroa vain tehtévan vaikeus-attribuution osalta esiopetuksen kevaalla (U
= 4139, p = .034) poikien kayttdessa sita useammin (Mean rankpga = 106.19, Mean rankiyw: =
91.73).

4.6. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot ylakoulussa

Ylakouluikaisten tyttdjen ja poikien kausaaliattribuutioiden keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty

Taulukossa 5.
Onnistumistilanteet

Mann-Whitney U -testin tulosten perusteella ylakoulussa havaittiin tilastollisesti merkitsevéaé eroa
tyttéjen ja poikien valilla kyky-attribuution kdyt0ssd matematiikan osalta seitseménnen luokan
kevaalla (U = 4562, p = .007) poikien selittdessé silla onnistumisiaan useammin kuin tytot (Mean
rankpojar = 119.36, Mean rankyst = 96.74) seka yhdeksénnen luokan kevaalla (U = 47725, p
.001), jolloin my6s pojilla kyky-attribuution kaytto oli yleisempéa kuin tytdilla (Mean rankpojat =

128.89, Mean rankys: = 99.50). Aidinkielen osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja

kausaaliattribuutioiden kaytossa onnistumistilanteisiin liittyen tytt6jen ja poikien valilla.
Ep&onnistumistilanteet

Yléakoulussa tilastollisesti merkitsevaa eroa tytt6jen ja poikien valilla epdonnistumistilanteissa oli
yrityksen puute-attribuution kaytossa didinkielen osalta seitsemannen luokan kevéalla (U = 5030, p
= .032) tytt6jen selittéessa silla epadonnistumisiaan useammin kuin pojat (Mean ranKiy: = 118.85,
Mean rankpojae = 101.23). Matematiikassa tilastollisesti merkitsevéa eroa havaittiin yrityksen puute-
attribuution kaytossé yhdeksannen luokan kevaalla tyttdjen ja poikien valilla (U = 5527, p = .021)
poikien kayttéessa sita epdonnistumistilanteissa useammin kuin tytdt (Mean rankpeja: = 125.85,
Mean ranKiyw: = 106.06).
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5. POHDINTA

Tutkimuksen  tarkoituksena oli  selvittdd  esiopetus- ja  peruskouluikdisten lasten
koulusuoriutumistaan koskevia kausaaliattribuutioita. Tarkasteltiin, minkalaisia
kausaaliattribuutioita esiopetus- ja peruskouluikéiset lapset tyypillisesti kayttivat selittdessadn
koulusuoriutumistaan onnistumis- ja epaonnistumistilanteissa ja tapahtuiko naissé attribuutioissa
muutosta esi- ja peruskoulun aikana esiopetuksen syksystd yhdeksannen luokan kevadseen.
Tutkittiin my6s sukupuolten vélisid eroavaisuuksia lasten kayttamissa kausaaliattribuutioissa ja

niiden muutoksessa.

Tulokset osoittivat, ettd lapset tyypillisimmin selittivat koulusuoriutumisiin liittyvid onnistumis-
ja epdonnistumistilanteita yrityksell& tai yrityksen puutteella ensimmaisesté luokasta yhdekséanteen
luokkaan, mika tukee aiemmista tutkimuksista saatuja tuloksia varsinkin onnistumistilanteiden
osalta (Frieze & Snyder, 1980; Holloway & Hess, 1982; Wigfield, 1988). Ainoastaan esikoulussa
lapset ajattelivat onnistumisen ja epaonnistumisen johtuvan tyypillisimmin lapsen omasta kyvysta
tai kyvyn puutteesta. Ensimmadisen kouluvuoden aikana lapset selittivat alkuun onnistumistaan ja
epéonnistumistaan tyypillisimmin seka kyvylla ettd yritykselld. Tdman ilmion taustalla saattaa olla
se, ettd alle 8-vuotiaat lapset eivat valttamatta vield osaa erottaa eri syyselityksia toisistaan
(Wigfield, 1988). Nichollsin (1978) tutkimuksen mukaan 10-11-vuotiaat lapset alkavat erottaa
kykya ja yritystd toisistaan ja vasta 12-vuotiaasta eteenpain nékevat ne taysin erillisind
syyselityksind. Mielenkiintoista on, etté tassé tutkimuksessa muutos attribuutioiden tyypillisyydessa
tapahtui ensimmaisen kouluvuoden aikana, mik& puolestaan saattaa viitata siihen, ettd lapset
oppivat juuri koulunkdynnin myota erottelemaan nama kaksi attribuutiota toisistaan (Rogque ym.,
2014).

Véhiten mainintoja esi- ja alakoulussa sai apu-attribuutio seka toiseksi vahiten alakoulussa
tehtdvé-attribuutio onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa, miké& on yhteneva aiempien tutkimusten
kanssa siing, etta lapset ovat taipuvaisempia kéyttamaan sisaisia kausaaliattribuutioita selittdesséén
suoriutumistaan, varsinkin onnistumistilanteissa (Frieze & Snyder, 1980; Hiebert ym., 1984;
Whitehead ym., 1987; Wigfield, 1988). Samoin ylakouluikaisill& vahiten mainintoja saaneet
onnistumistilanteisiin liitetyt syyselitykset olivat ulkoisia. Epdonnistumistilanteissa toiseksi
tyypillisin yrityksen puute-attribuution jélkeen ylakouluikaisilla oli kuitenkin tehtdvan vaikeus-

attribuutio, mika puolestaan viittaisi itsed suojelevan attribuutioerheen kayttoon nuorten selittdessa
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epaonnistumistaan ulkoisilla tekijoilla ja onnistumistaan sisdisilla tekijoilla (McClure ym., 2011;
Miller & Ross, 1975; Wigfield, 1988).

Esiopetuksen syksystad neljannen luokan kevaaseen lasten kaikissa neljassé tutkimuksen kohteina
olevissa kausaaliattribuutioissa (kyky, yritys, tehtéva, apu) tapahtui muutosta sekd onnistumis- etté
epaonnistumistilanteisiin liittyen, mika viittaisi siihen, ettd lapset koulunkaynnin myo6té alkavat
hahmottaa onnistumisten ja epdonnistumisten taustalla vaikuttavia syitd sekd kéyttdd uusia
attribuutioita tilanteita selittdessadn (Roque ym., 2014). Esiopetuksen aikana seka kouluun
siirryttdessd tehtdvan helppoudella tai vaikeudella selittdminen vaheni onnistumis- ja
epaonnistumistilanteissa. Esiopetuksesta kouluun siirryttdessa myos kyvylla tai kyvyn puutteella
selittdminen véheni ja yritykselld tai yrityksen puutteella selittdminen puolestaan lis&antyi niin
onnistumis- kuin epdonnistumistilanteissa. Myds ensimmaiseltd luokalta toiselle luokalle
siirryttdessd  yritys-attribuution  kayttd  lisaantyi, mutta talléin  koskien  ainoastaan
onnistumistilanteita. Toisen ja neljannen luokan kevéaan valilla yrityksella selittdminen kuitenkin
vaheni onnistumistilanteissa, kuin myos kyvylla tai kyvyn puutteella selittdminen onnistumis- ja
epaonnistumistilanteissa. Taméa kyky- ja yritys-attribuution kdytén vaihtelu kertoo todennakdisesti
siitd, etta lasten erottelukyky naiden kahden syyselityksen valilla alkaa muodostua 10-11-vuotiaana
ja on taysin vakiintunut vasta 12-vuotiaana (Nicholls, 1978). Kyky ja yritys olivat kuitenkin esi- ja
alakoulussa lasten tyypillisimpi& kausaaliattribuutioita onnistumisille ja epdonnistumisille, mutta
naiden kaytdssa tapahtui kuitenkin muutosta. Téssa tutkimuksessa alakoulun osalta viimeisin
mittauskerta oli neljannen kouluvuoden kevaalla, jolloin lapset olivat juuri tuossa 10-11-vuoden
idssa. Olisi ollut mielenkiintoista n&hda tapahtuuko my6s alakoulun lopussa lasten

kausaaliattribuutioissa muutosta vai ovatko kyky ja yritys syyselityksena talloin jo vakiintuneita.

Tassa tutkimuksessa lasten onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa epatyypillisimmin kaytetylla
apu-attribuutiolla selittdminen véheni asteittain esi- ja alakoulun aikana. Ylakouluikéisten
kausaaliattribuutioissa  ei  tdssa  tutkimuksessa  havaittu  muutoksia  onnistumis-  ja
epaonnistumistilanteissa seitsemannen ja yhdeksénnen luokan kevaan valilla, mika viittaisi siihen,
ettd lasten attribuutiotyylit alkaisivat vakiintua jo alakoulun aikana. Té&man wvuoksi tulisikin
kiinnittdd enemman huomiota juuri alakouluikdisten kausaaliattribuutioiden kehittymiseen ja
kayttoon, jolloin vield voitaisiin vaikuttaa oppilaan kannalta suotuisiin attribuutiotyyleihin. Jos
ylékouluun siirryttiessa lapsi on jo vakiinnuttanut itselleen oman oppimisen ja itsetunnon kannalta
haitallisen tavan selittdd onnistumisiaan ja ep&onnistumisiaan, voi olla haastavaa yrittdd tata

attribuutiotyylié siind vaiheessa muuttaa.
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Lasten koulusuoriutumistaan koskevissa kausaaliattribuutioissa havaittiin myos joitakin eroja
tyttéjen ja poikien wvalilla. Esiopetusvuoden lopussa pojat selittivat onnistumistaan ja
epéonnistumistaan tehtédvéan helppoudella tai vaikeudella useammin kuin tytot, mika tuloksena ei tue
sitd, etta tytot olisivat yleisesti taipuvaisempia kayttaméédn enemman ulkoisia attribuutioita kuin
pojat (Bar-Tal, 1978; Sweeney ym., 1982). Ensimmaisen luokan kevaalla pojat selittivat
onnistumistaan puolestaan kyvylla tytt6ja& useammin, mikd on yhteneva aiempien tutkimusten
kanssa (Bar-Tal & Darom, 1979; Gilbert, 1996; Lohbeck ym., 2017; Ryckman & Peckham, 1987,
Stipek, 1984; Swinton ym., 2011). Tytot selittivat onnistumistaan vuorostaan yrityksella poikia
useammin ensimmaisen luokan kevaélla seké toisen kouluvuoden ajan, mikd havaintona saa myds
tukea aiemmista tutkimuksista (Georgiou, 1999; Gilbert, 1996; McClure ym., 2011; Mok ym.,
2011; Ryckman & Peckham, 1987). Syind havaittuihin kausaaliattribuutioiden sukupuolieroihin
saattaa olla tyttdjen poikiin verrattuna nopeampi tahti kehittyd, joka voisi osaltaan selittaa tyttdjen ja
poikien kykyéa erottaa eri attribuutioita toisistaan (Frey & Ruble, 1987), etenkin yritys- ja kyky-
attribuutioita (Nicholls, 1978). Tyttdjen ja poikien kausaaliattribuutioiden kaytossé oli
eroavaisuuksia myo6s ylakoulussa. Sek& seitsemannelld ettd yhdeksénnelld luokalla pojat selittivat
kyvylld matematiikassa onnistumisiaan useammin kuin tytét, mikd on yhteneva aiempien
tutkimusten kanssa (Gilbert, 1996; Stipek, 1984; Swinton ym., 2011). Pojat myods selittivat
yhdeksénnelld luokalla yrityksen puutteella matematiikassa epdonnistumistaan useammin kuin
tytot. Tytot puolestaan selittivat seitsemannelld luokalla yrityksen puutteella didinkielessé

epaonnistumistaan useammin kuin pojat.

Tassa tutkimuksessa ei havaittu opitun avuttomuuden attribuutiotyylid tytoilla eikd pojilla.
Yleisesti tytot nayttivat selittdvan yrityksella koulusuoriutumistaan poikia useammin, kun taas pojat
olivat taipuvaisempia selittdmaan suoriutumistaan kyvylla aivan kuten Ryckman ja Peckhamkin
(1987) havaitsivat tutkimuksessaan, jossa tytoilla 10ydettiin myds opitun avuttomuuden piirteita.
Yrityksella selittdminen onnistumistilanteissa on toisaalta yhdistetty myos koulussa menestymiseen
(Liu ym., 2009) sek& suoritusmotivaatioon (Powers ym., 1985), joten taméan perusteella ei tulisi
tehdd péaatelmia tyttdjen attribuutiotyylin  huonommuudesta. Jos tyt6t yhtélailla selittavat
epaonnistumisiaan yrityksen puutteella kuin onnistumisiaan yritykselld, voidaan tdmé n&hdé paljon
myonteisempéna  attribuutiotyylind ~ kuin  poikien ~ kyvyn  puutteella  selittdminen
epaonnistumistilanteissa. Kyky- ja yritys-attribuution ollessa molemmat sisdisia syyselityksid, ne
eroavat kuitenkin siind, ettd yritys on muutettavissa ja kontrolloitavissa oleva, kun taas kyky on
pysyvé ja kontrolloimaton syyselitys (Weiner, 2010). T&stad syystd tamadn tutkimuksen tulokset

antaisivat viitteita tyttdjen tavan selittdd onnistumisiaan ja epdaonnistumisiaan olevan jokseenkin
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parempi kuin poikien, vaikka yleisesti ottaen aiemmissa attribuutiotutkimuksissa on usein noussut
esiin  tyttéjen haitallisempi  attribuutiotyyli (mm. Ryckman & Peckham, 1987).
Kausaaliattribuutioiden kdyton sukupuolten valiset eroavaisuudet eivét siis ole kovin yksiselitteisia
(McHugh ym., 1982), kuten tdmakin tutkimus osoitti. Lisatutkimukset tyttdjen ja poikien
kausaaliattribuutioiden kaytosta olisivatkin tarpeellisia, jotta voitaisiin saada parempi kasitys siitd,
onko sukupuolella seké tyttojen ja poikien kehitystahdin eroilla todella vaikutusta syyselitysten
valintaan vai selittdvatko tytot ja pojat suoriutumistaan samalla tavalla.

Taman tutkimuksen vahvuutena on se, ettd tutkimuksen kohteina olivat samat lapset esikoulun
alusta peruskoulun loppuun, mik& on harvinaista lasten kausaaliattribuutiotutkimusten joukossa.
Aiemmat lasten attribuutiotutkimukset ovat lahinnd olleet poikkileikkausasetelmia ja tiettyjen
luokka-asteiden keskenddn vertailua. Tamén tutkimuksen myo6td lasten kausaaliattribuutioiden
eroista ja kehityksestd voitiin saada kattavampi kuva. Tutkimukseen liittyi kuitenkin joitakin
rajoituksia. Vaikka kyseessa oli pitkittaistutkimus, oli aineistoa keréttédessé kaytetty eri menetelmia
ja eri mitta-asteikollisia muuttujia mittaamaan lasten kayttdmi& kausaaliattribuutioita esi- ja
alakoulussa sekd yldkoulussa. Tamé osaltaan rajoitti aineiston tulkintaa ja aineiston analyysit
jouduttiin tekemaan ala- ja ylakoulun osalta erikseen. Myds Cronbachin alfa arvot jaivat osalla
ylakouluikaisten kausaaliattribuutioita mittaavista summamuuttujista alle .70. Koko aineiston osalta
jouduttiin ké&yttdmaan parametrittomia menetelmid aineiston analysoinnissa, mikda myods saattaa
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen ja yleistettavyyteen. Liséksi tuloksia tulisi yleistaa harkiten, silla
lasten kausaaliattribuutioiden kéyttéon on havaittu osaltaan vaikuttavan myos kulttuuriset tekijat
(Kivilu & Rogers, 1998) sek& myos se, kaytetddnkd aineistonkeruumenetelménd avoimia
kysymyksid vai valmiita vastausvaihtoehtoja (Parsons ym., 1982). Tassa tutkimuksessa
menetelminé olivat sekd avoimet kysymykset nuoremmilla lapsilla etta valmiit vastausvaihtoehdot
vanhemmilla lapsilla. Olisi siis tarpeellista tutkia lasten kausaaliattribuutioiden Kkehitystéa
peruskoulun aikana myds toisenlaisissa sosiokulttuurisissa ympéristoissé, jotta saataisiin tietoa

kulttuuristen tekijoiden vaikutuksista lasten kausaaliattribuutioiden kehitykseen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd lasten tyypillisimmin kayttdma syyselitys
onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa peruskoulun aikana oli yritys tai yrityksen puute. Lasten
kausaaliattribuutiot muuttuivat i&n my6td yha enemmén sisdisiksi ja olivat yldkoulussa jo
vakiintuneita. Tam4 viittaisi siihen, ettd koulunk&ynnin myoté lapset alkavat hahmottaa ja erotella
koulusuoriutumiseen liittyvid syitd ja muodostavat alakoulun aikana itselleen tyypillisen tavan

selittdd onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan. Sukupuolten valisida eroja esiintyi sekd ala- ettd
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ylakouluikaisilla, pojilla yleisesti kyky-attribuution ollessa yleisempi ja tytoilla yritys-attribuution
ollessa yleisempi, mika puolestaan viittaa siihen, ettd tyt6t ja pojat ajattelevat koulusuoriutumistaan
koskevien onnistumisten ja epaonnistumisten selittyvan osittain eri syilla. Olisi tarkedd, ettéd
opettajat sek& myos lasten vanhemmat omalta osaltaan ovat tukena lasten kausaaliattribuutioiden
kehityksessa jo heti esiopetuksesta l&htien ja varsinkin alakouluvuosien aikana, jotta lapset eivat
alkaisi muodostaa haitallisia attribuutiotyyleja, joilla puolestaan olisi kielteisia vaikutuksia lapsen
senhetkiselle seké tulevalle koulusuoriutumiselle ja itsetunnolle.
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