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Konflikteista demokratiaan - ja takaisin

A

Kuva: Mikael Heikkanen.

Demokratia médritelldén yleisesti poliittiseen yhteis66n osallistumaan oikeutettujen ihmisten dénestyksessd muodostaman
enemmistén valtana. Demokratiassa yhteisé hallitsee itse itseddn poliittisten instituutioiden valityksella. Demokratiaa ei kuitenkaan
tulisi ymmartaa pelkédksi sujuvaksi hallinnoksi. Demokratia nimittdin syntyy ja uusiutuu vain vallitsevan tilanteen murtavista ja
avaavista konflikteista, jotka pakottavat pohtimaan sitd mitéd politiikka ja poliittinen jérjestys pohjimmiltaan on.

Poliittinen toiminta liikuttaa kohti avautumaa

Politiikka on perinteisesti nahty ihmisyhteison liikkkeen hallitsemisen ja jarjestamisen kysymyksena. Nain ajatteli modernin valtioteorian
suunnannayttdja Thomas Hobbes (1588-1679) esittdessaan politikan olevan vakijoukon (multitude) liikkeen kanavoimista suvereenin avulla.[1]
My®ds antiikin kreikkalaisille kuten Platonille (427—-347 eaa.) politiikka tarkoitti poliittisen alueen jarjestamista tai jopa "siivoamista” vastaamaan
kosmosta eli maailmankaikkeuden nakyvaa harmonista jarjestysta.[2] Edelleen, Mestari Kongin (551-479 eaa.) ja kungfutselaisuuden poliittiset




perusperiaatteet kiteytyvat yhteiskunnallisiin ja perheen sisaisiin hierarkioihin, jotka takaavat kokonaisuuden harmonian ja tasapainon suhteessa
taivaaseen (tian).[3]

Vaikka politikan klassinen peruskysymys on siis jarjestys, on poliittisessa toiminnassa kuitenkin kyse myos tuon jarjestyksen
kyseenalaistamisesta ja avaamisesta. Jarjestys nimittain palvelee aina jonkun intresseja peittaen ja kieltdmalla konfliktien esiin nousemisen
jarjestyksen nimissa. Jos politiikkaa ei nahda jatkuvan muutoksen, uuden luomisen ja avautuvien mahdollisuuksien kaytantona, on vaarassa
muodostua perspektiivivirhe, joka mahdollistaa intressipohjaisen ja yksipuolisen poliittisen vallankayton jarjestyksen ja hallinnollisuuden kaavussa.

Poliittisen toiminnan on siksi pyrittdvd muuttamaan annetun maailman ja poliittisen jarjestelman ehtoja, jotta politiikka ei typisty hallinnoksi
(governance). Siksi poliittinen toiminta tapahtuu aina politiikan ja poliittisen alueen rajoilla, kysymalla mitk& nuo rajat itseasiassa ovat. Kaikki
menestykselliset poliittiset liikkeet — olivat ne oikeistolaisia, vasemmistolaista, vihreita, feministisia tai fasistisia — ovat toimineet ja toimivat
muuttaakseen annettua poliittista jarjestelmaa.

Poliittinen eli uusien mahdollisuuksien tila on aina avattavissa ja tehtavissa

Poliittinen toiminta luo siis yhtaalta jarjestysta, mutta samalla myds kyseenalaistaa olemassa olevia hierarkioita ja pyrkii muuttamaan niita.
Poliittisen toiminnan kannalta on tarkeda ymmartaa, etta ei ole yhtaan instituutiota, organisaatiota tai jarjestelmaa, johon ei voitaisi vaikuttaa.
Hannah Arendtin sanoin: valta on jatetty kadulle lojumaan ja vallankumoukselliset ovat niitd, jotka osaavat tarttua siihen.[4] Tama eraalla tavalla
negatiivinen ajatus on demokraattisen poliittisen toiminnan perusperiaate. Poliittinen eli uusien mahdollisuuksien tila on aina avattavissa ja
tehtavissa.

Siksi politikassa on kysymys nimenomaan taidosta (ars, art) eli taiteesta. Kyse on uuden luomisesta, aikaisemmin olemattoman tilan
avaamisesta. Kuten taiteen, myds politiikan tehtavana on osoittaa reitteja mahdottoman mahdollisuuteen. Se asettaa olemassa olevan
jarjestyksen elementit uuteen sommitelmaan, osoittaen edellisen jarjestyksen vain yhdeksi konstruktioksi monien muiden mahdollisten joukossa.

Politiikka tapahtuu vallankumouksen rajalla

Vallitsevan poliittisen jarjestelman kyseenalaistamista kutsutaan vallankumouksellisuudeksi. Viela 1600-luvulla termilla revolution viitattiin
poliittisen jarjestelman alkuperaisen konstituution eli poliittisen ruumiin (body politic) palauttamiseen, silla termi juontuu latinan sanasta revolvo,
jolla viitattiin planeettojen kiertoliikkkeeseen.[5] 1700-luvulla politikan aikahorisontti muuttui, eika esimerkiksi Polybiuksen[6] (203-118 eaa.)
kuuluisaa poliittisten regiimien kiertojarjestelmaa enaa otettu vakavasti. Alettiin ajatella, etta poliittinen jarjestelma voitaisiin muuttaa kerralla
kokonaan ja pysyvasti, luoden jotain l1ahtdkohtaisesti uutta. Suomen kielen termi vallankumous, jota aiemmin nimitettiin myos termilla
waltamulkkaus, tavoittaa hyvin revoluution 1700-luvulla muuttuneen merkityksen.[7] Kyse on vallitsevan jarjestelman kukistamisesta uuden
luomiseksi, ei paluusta johonkin alkuperaiseen jarjestykseen.

Vallankumoukset ovat varittaneet koko modernia aikaa

1700-luvun lopulla tapahtui kaksi merkittavaa vallankumousta. Amerikan vallankumouksessa (itsenaisyysjulistus 4.7.1776) kamppailtiin
valistuksen ja liberalismin esiin nostamista arvoista, jotka konkretisoituivat omistuskysymyksissa. Amerikan vallankumous johti Yhdysvaltojen
vapaussotaan, jossa Yhdysvallat itsenaistyi ja erosi Britannian siifomaaherruudesta vuonna 1783. Ranskan vallankumous (1789—-1799) oli
|ahtokohtaisesti porvarillinen vallankumous, jossa tuhottiin kymmeneksi vuodeksi kuninkaan valta, syrjaytettiin kristinusko rationaalisuuden tielta ja
julistettiin yleiset ja universaalit ihmisoikeudet, jotka lopettivat saatyjen vallan ja ancien régimen.

Sata vuotta sitten tapahtuneessa lokakuun vallankumouksessa Vladimir Lenin (1870-1924) tahtasi vakivaltaiseen vallankumoukseen, joka
kumoaisi Venajan keisarikunnan (1721-1917).[8] Tama johtaisi puolestaan sosialismiin ja proletariaatin diktatuuriin. Tasta siirryttaisiin
kommunismiin, jossa luokat ja puolue voitaisiin lopulta lakkauttaa. Seitsemankymmenta vuotta kestaneesta Sosialististen neuvostotasavaltojen
litosta (1922—1991) tuli kaikkea muuta kuin ideaalinen sosialistinen, saati kommunistinen eli tasa-arvoiseen vapauteen pyrkiva valtio.

Vallankumousten listaa voisi jatkaa vaikka kuinka: Kiinan tasavallan muodostanut ja Qing-dynastian lopettanut Xinhai-vallankumous vuonna 1911,
Kiinan kansantasavallan syntyyn johtaneet siséllissodat vuosina 1945-1950, Kiinan miltei sekasortoon johtanut ja sisaisesti tuhonnut
kulttuurivallankumous vuosina 1966—1976, Iranin islamistinen vallankumous vuonna 1979, Romanian vallankumous vuonna 1989 ja Ukrainan
vallankumous 2014. Vallankumoukset ovat varittaneet koko modernia aikaa ja sitd myéten myds modernien demokratioiden kehittymista.

Vallankumouksellisuus liberaalin demokratian sisalla

Modernissa politiikassa poliittista jarjestelmaa on kuitenkin opittu muuttamaan myds muuten kuin vallankumouksella. Nykypolitikassa
vallankumouksellisuutta eli poliittisen jarjestelman muutokseen tahtadavaa toimintaa ei tulekaan etsia ainoastaan suurten vakijoukkojen
kokoontumisista ja aitoon sotatilaan ajautuvista jannitteista. Myos liberaalin demokratian sisalla tapahtuu jatkuvasti vallankumouksellista poliittista
toimintaa.

Poliittisen ryhman ensisijaisena tavoitteena on omien intressiensa edistdminen yhteiskunnassa ja talousjarjestelmassa. Olisi outoa ajatella
puoluetta tai poliittista liiketta, joka ei tavoittelisi poliittista hegemoniaa.

My®ds liberaalissa demokratiassa puolueiden tavoitteena on mahdollisimman suuri valta vallitsevan poliittisen jarjestelman sisalla eli kaytannéssa
vaalivoitto. Poliittisen hegemonian saavuttamisen seurauksena poliittinen puolue pyrkii muuttamaan muiden poliittisten tavoitteiden lisaksi myos

vallitsevaa poliittista jarjestelmaa. Liberaali demokratia on kuitenkin itsessaan hidas jarjestelma, mika ehkaisee tehokkaasti poliittisen toiminnan

vallankumouksellista luonnetta.

Kuinka tama nakyy suomalaisessa politiikassa? Liberaalioikeisto toteuttaa ensiksikin kokonaisvaltaista luokkapolitiikkaa, joka tulee esiin
radikaaleissa tyon ja talouden reformivaatimuksissa: prekarisoitumisessa, matalapalkkasektorin luomisessa, tyoehtojen ja palkkojen yleisessa
heikentamisessa, seka naihin liittyvissa sosiaaliturvan muutoksissa, kuten vastikkeellisessa sosiaaliturvassa ja ty6ttémien “aktivoinnissa”.
Toiseksi, sote- ja maakuntauudistus muuttaa toteutuessaan perustavalla tavalla suomalaisen hyvinvointivaltion, avaa miljardien eurojen markkinat



yksityisille palveluntuottajille sek& mullistaa suomalaisen demokraattisen jarjestelman tuomalla kuntien ja eduskunnan valiin 1dhinna
peruspalvelubisneksen jarjestamisesta vastaavan maakuntahallinnon.

Liberaalioikeisto toteuttaa kokonaisvaltaista luokkapolitikkaa

Kolmas liberaalioikeiston ajama vallankumouksellinen hanke on kokonaisvaltainen koulutusuudistus, jossa tavoitellaan yliopiston ja
ammattikorkeakoulujen yhdistamista, korkeakouluverkon tiivistamista, peruskoulujen opetussuunnitelmien muutosta, lukioiden yleissivistavan
luonteen vahentamista ja ammattikoulutuksen perusteellista muutosta.

Neljas ja omalla tavallaan kenties merkittavin liberaalioikeiston vallankumouksellinen tavoite on ollut pyrkimys perustuslain muutoksiin. Naita
paineita on esitetty erityisesti arkipaivan poliittisen toiminnan ulkopuolelta, kuten Kimmo Sasin EVA:lle kirjoittamassa raportissa ja Bjorn
Wahlroosin EVA:lle kirjoittamassa pamfletissa.[9] Oikeistohallitus on tietoisesti koetellut perustuslakia kerta toisensa jalkeen térmayttamalla
poliittisesti vahvasti intressi- ja luokkapohjaista lainsaadantda perustuslakiin ja perustuslakivaliokunnan tulkintoihin.

Myds aarioikeisto on pyrkinyt systemaattisesti vallitsevan poliittisen jarjestelman muutoksiin. Timo Soinin johtamat perussuomalaiset toivat
suomalaiseen politiikkaan aivan uusia poliittisen toiminnan tapoja ja poliittisia sisalt6ja, joiden tavoitteena oli murtaa "vanhojen puolueiden” valta.
Timo Soinin perussuomalaisten sisalla kasvoi my0s fasistinen blokki, joka radikalisoi perussuomalaisten politiikkaa ja johti lopulta
perussuomalaisten hajoamiseen. Taman aarioikeistolaisen blokin tavoitteena on perustavasti uudenlainen poliittinen jarjestelma, joka perustuu
suljettuihin rajoihin, ihmisoikeuksien uudelleenmaarittelyyn seké lansimaisen tasa-arvoisen ja suvaitsevaisen oikeusvaltion murtamiseen.

Myds sosiaalidemokraattien, vasemmiston ja vihreiden politiikan taustalla on vallankumouksellinen perinne. Talla hetkelld demareiden,
vasemmiston ja vihreiden vallankumouksellisuus nakyy kuitenkin l1ahinna &arioikeiston retoriikassa, jossa fillarikommunistit, kasvissydjat,
maahanmuuttajat, feministit ja homot uhkaavat perinteista lihaa syévan heteromiehen satumaata. Talla retoriikalla ei kuitenkaan ole varsinaista
perustaa. Vastakkainasettelu kumpuaa aarioikeiston tarpeesta maarittaa vihollinen oman identiteettipolitikansa tarpeisiin, ei varsinaisesti
demareiden, vasemmiston tai vihreiden vallankumouksellisesta poliittisesta toiminnasta. Pikemminkin sosiaalidemokraatit, vasemmisto ja vihreat
pitavat ylla perinteista poliittista jarjestetysta jota oikeistolainen politiikka pyrkii monin tavoin murtamaan.

Konfliktit avaavat demokratian ytimen

Vallan ja hallinnon harjoittama politiikka esittéytyy epapolitikkana, depolitisoituna toimintana. Politikan arkipaivaisessa spektaakkelissa poliittiset
kysymykset esitetadan meille yleensa hallittavina ja rationaalisina kysymyksina — paitsi silloin kun tunteemme halutaan kiinnittda johonkin mielta
kuohuttavaan, mutta poliittisesti hyddylliseen epakohtaan. Paaasiassa hallinnollinen politiikka pyrkii kuitenkin pragmaattisuuteen ja tehokkuuteen.

Konfliktit hairitsevat tata pragmaattisuutta ja "hyvaa” hallintoa. Latinan kielen sana conflicto tarkoittaa "lyéda (maahan)”, "ahdistaa”, "rasittaa”,

"vaivata” ja "kiusata”. Conflictus sanalla on merkitys "yhteen iskeminen” ja confligo puolestaan tarkoittaa "iskea@”, "tormata yhteen”, "joutua
taisteluun” ja "taistella”. Kuvainnollisesti se tarkoittaa "olla tai joutua vastakkain”.

Konflikti on siis tilanne, jossa itsestaan selvilta vaikuttavien asioiden suhteisiin jannittynyt erimielisyys tai ristiriita paljastuu. Konfliktin taustalla on
alistussuhde, "rasitus” tai "vaivaus”, jonka konflikti tekee nakyvaksi eli tuo politikan alueelle. Konflikti on repeama, jossa naennainen yksimielisyys
purkautuu. Konfliktit paljastavat asioiden konstruktiivisen, keinotekoisen luonteen.

Vain konfliktin tarjoama avautuma voi paljastaa uutta luovan politikan mahdollisuuden. liman avautumaa ei synny positioita, jakolinjoja, eika
myd&skaan kiistelya tai neuvottelua. Konflikti tarjoaa toisintoiminnan mahdollisuuden. Kuten taideteos, se aukaisee uuden toimintatilan seké esittaa
vaatimuksen toimintaan ryhtymisesta ja asioiden jarjestyksen uudelleenajattelun tarpeesta. Konflikti on liikuttava tekija, se aiheuttaa muutoksia ja
pois-paikoiltaan siirtymia.

Demokratia on pikemminkin vahemmistdjen ja konfliktien, kuin enemmistéjen ja yksimielisyyden malli

Demokraattisen jarjestelman ehto on liikke ja muutos. Demokratian perusperiaatteisiin kuuluu avoimuus, moniaanisyys, epaluottamus, erimielisyys
ja jannitteisyys.[10] Vaikka demokratia ymmarretaan usein vaarin "enemmiston valtana”, muistuttaa puhe enemmiston tai vaalivoittajan
yksimielisesta kaskysta pikemminkin totalitarismista tai diktatuurista, kuin demokratiasta. Mita yksimielisempia demokratiassa ollaan, sita
|&hempana ollaan totalitarismia, jossa ei pelkastaan vallitse, mutta ei mydskaan ole mahdollista kuin yksi totuus. Siksi demokratia on pikemminkin
vahemmistdjen ja konfliktien, kuin enemmistéjen ja yksimielisyyden malli.[11]

Poliittiset konfliktit eivat koskaan ole ennalta odotettuja jarjestettyja tilaisuuksia, jalkapallo-otteluita tai tv:n keskusteluohjelmia. Konfliktit ovat
olennaisesti uusia ja yllattavia. Ne tuottavat vastapuolia, aiheuttavat kamppailuita, keskusteluita ja neuvotteluita. Ne eivat vain haasta, vaan
pakottavat ajattelemaan uudelleen olennaisen poliittisen kysymyksen, nimittain kuinka yhteiskunta on jarjestetty, kuka tasta jarjestelmasta hyotyy,
kuinka siina tuotetaan ja jaetaan vaurautta ja kaytetaan valtaa. Konfliktit paljastavat vaistamatta voimasuhteissa vallitsevia epatasapainoja,
alistussuhteita ja vapautumispyrkimyksia.

Konfliktien tuottaminen, analysoiminen ja niissa toimiminen on demokraattisen politiikkan tekemisen taitoa. Konfliktien aukaisemista rajapinnoista
voidaan oppia, millaiset yhteiskunnalliset valtasuhteet kulloisellakin historiallisella hetkella vallitsevat. Konfliktit organisoivat toimijoita, ne luovat
puolesta ja vastaan ryhmia, ne paljastavat mitka tahot ovat valmiita toimimaan tiettyjen asioiden puolesta, arvioimaan uudelleen tilanteita ja
asettumaan konfliktissa alakynteen jaavien tai voittajien puolelle. Siksi konfliktit luovat myds solidaarisuus- ja tukiverkostoja.

Konfliktit opettavat demokraattiseen politiikkaan

Pienetkin konfliktit heijastavat aina yhteiskunnallista, taloudellista ja poliittista kokonaisuutta. Niita ei voida typistaa tai supistaa valittémiin
tekijoihinsa. Ne kertovat siitd minkalaiset kamppailut keraavat huomiota ja tukea ihmisten keskuudessa. Ne kertovat mika on yhteiskunnallisesti
arkaa ja vaarallista, ne paljastavat vallan rakenteita ja hierarkioita. Konfliktit ovat prisma, joka hajottaa harmaat ja tylsat arkiset hallinnolliset asiat
monenkirjaviksi ja sékenoiviksi poliittisiksi kysymyksiksi. Ne haastavat ja pitavat hereilld. Ne vaalivat demokraattisen politikan mahdollisuutta.



Poliittiselle liikkeelle tai puolueelle konfliktit ovat elintarkeita: mikaan politiikkka ei voi toteutua ilman niita. Erilaiset poliittiset toimijat tuottavat ja
suhtautuvat konflikteihin kuitenkin eri tavoin. Radikaalia kansalaisaktivismia leimaa rajujen ja jopa hallitsemattomien konfliktien avaaminen.
Puoluepolitiikka on puolestaan luonteeltaan konfliktien hallittua tuottamista ja avaamista. Konfliktien luonne maaraytyy osittain poliittisesta
toimintakontekstista, osittain poliittisen toiminnan tyylista ja politiikan tavoitteista. Politiikan kaikilla tasoilla olisi keskusteltava niista tavoista joilla
konflikteja rakennetaan.

Niin ulkoparlamentaarisen kuin parlamentaarisen aarioikeiston tapa rakentaa konflikteja ympari maailmaa on perustunut pitkalti sekaannuksen ja
moraalisen pahennuksen herattamiseen. Myds muilla itsedan radikaaleina pitavilla toimijoilla on kaytéssa samankaltaisia, 1ahinna nykyaikaista
aarimmilleen jannittynytta ja salamannopeasti reagoivaa mediaa palvelevia konfliktistrategioita.

Poliittisena konfliktina kaaos on kuitenkin keskenerainen ja vaikeasti ohjattava murtuma, joka usein vain karjistda olemassa olevia
vastakkainasetteluita avaamatta uutta tilaa. Poliittiset konfliktit eivat siksi ole yksildiden sooloilua, sekavien joukkojen ja poliisien ennalta-arvattavia
yhteenottoja tai "vapaita tiloja” ilman paamaaraa tai sanomaa. Konfliktien kaytto politikassa vaatii keskustelemaan konfliktien luonteesta,
tavoitteista ja vastuusta.

Poliittiselle liikkeelle tai puolueelle konfliktit ovat elintarkeita: mikaan politikka ei voi toteutua ilman niita

Toisaalta on my0s korostettava, kuinka nimenomaan puoluepolitikan tehtavana on myos vahvistaa ja tukea kansalaisyhteiskunnan tuottamia
konflikteja. Puolue, joka tuomiten sanoutuu toistuvasti irti kansalaisyhteiskunnan toiminnasta ja "katujen aanesta” on joko eparehellinen tai
epademokraattinen puolue. Tallainen puolue ei edusta, vaan pyrkii valitsemaan, maéarittelemaan ja maaraamaan poliittista toimintaa puolue-eliitin
valitsemiin kysymyksiin. Tallainen puoluepolitiikka haluaa rajoittaa konfliktit politikan ulkopuolelle, mutta tulee samalla rajanneeksi myés oman
toimintakenttansa tarpeettoman kapeaksi.

Konflikteista voidaan oppia jatkuvasti niin yhteiskunnan, talouden kuin politiikan ja vallan kysymyksista. Vaikka konfliktien tavoitteena ja
panoksena on aina voitto, ovat ne myds oppimisprosesseja. Konkreettisten kamppailujen ja konfliktien kautta voidaan jasentaa, tarkentaa ja
analysoida uudelleen poliittisen liikkeen ja toiminnan tavoitteita, seka pohtia vallitsevan poliittisen jarjestyksen perusteita.

Pitkajanteinen ja tavoitteellinen oppimisprosessi osoittaa, missa todelliset yhteiskuntaa muuttavat konfliktit on tulevaisuudessa mahdollista kayda.

Siksi demokraattinen politiikkka voi toteutua ja kehittya vain konfliktien kautta. Niiden karttaminen, pelkaaminen ja hilientdminen on demokraattisen
politikan pakenemista.
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