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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat sitoutu-
neet tydhonsa. Tutkimuskysymyksiné olivat: miten sosiaalitydntekijét ovat sitoutuneet tyo-
honsd Paula Morrow’n (1993) maarittelemilld neljalla eri tyéhon sitoutumisen ulottuvuu-
della (eettinen sitoutuminen, uraan ja ammattiin sitoutuminen, organisaatioon sitoutuminen,
tyotehtaviin sitoutuminen) sekd miten Paula Morrow’n nelja eri sitoutumisen ulottuvuutta
selittavat sosiaalityontekijoiden tydssé pysymisté.

Kvantitatiivinen tutkimusaineisto kerattiin sahkoisella kyselylla vuoden 2016 alussa Es-
poon, Helsingin ja Vantaan alueiden lastensuojelussa tydskenteleviltd sosiaalityontekijoilta
(N=52). Aineisto analysoitiin SPSS (Statistical Package for Social Scientists) 24 for Win-
dows -ohjelman avulla. Tilastollisina tutkimusmenetelming kaytettiin jakaumien (frekvens-
sijakauma, prosenttijakauma) koontia ja regressioanalyysia. Yhteyksien tarkastelemiseen
kaytettiin korrelaatioita ja lineaarista regressioanalyysia.

Tutkimustuloksista nousi esille, ettd melkein puolet sosiaalityéntekijoista koki, etteivat he
pysty tekemdaén tydtédan niin hyvin kuin haluaisivat. Lisaksi puolet vastaajista oli sitd mielta,
ettd he joutuvat usein tydskentelemaan ristiriidassa eettisten arvojensa kanssa. Suurin osa
sosiaalityOntekijoistd kertoi arvostavansa tyotdén paljon. Valtaosa tyontekijoista oli myds
hyvin ylpeitd tekemastaan lastensuojelutydstd. Jokainen sosiaalityontekija koki lastensuoje-
lutyon olevan haasteellista. Yli 90 prosenttia sosiaalityontekijoista koki tyonsé olevan joko
taysin tai ainakin osittain sen tyyppista, johon uppoutuu helposti ja joka vie mukanaan. Suu-
rin osa vastaajista oli vahvasti sitd mieltd, etta heidan tyotehtavansé ovat mielekkaita.
Tulosten perusteella tyontekijat ovat eettisesti sitoutuneita tyéhonsa. He ovat vahvasti sitou-
tuneita my06s uraan, ammattiin, tyGtehtaviinsé ja organisaatioon.

Morrow’n mallin mukaiset tyohon sitoutumisen ulottuvuudet eivat selitd juurikaan lasten-
suojelun sosiaalitydntekijoiden ty6hon sitoutumista tassé tutkimuksessa. Kysymyksia Mor-
row’n mallin eri ulottuvuuksille oli liian véhén, joten niilld oli mielestédni liian vdhén eritte-
lyvoimaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin syvemmin.

Tuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd tyéhon sitoutumisen ulottuvuuksista tyotehtaviin sitoutu-
minen ja tydssdoloaika nykyisessa lastensuojelun sosiaalityontekijan tyossé selittdvat eniten
sitd, ettd sosiaalityontekija aikoo jaada elédkkeelle lastensuojelun sosiaalityon tehtavista.
Morrow’n ty6hon sitoutumisen ulottuvuuksista mikdin ei noussut merkitsevéksi selittdjaksi
koskien sosiaalitydntekijoiden arvioita siirtyd muun alan t6ihin. Ainoastaan organisaatioon
sitoutuminen selitti sosiaalityontekijoiden muihin toihin siirtymistd melkein merkitsevasti.

Asiasanat: lastensuojelu, sosiaalityontekijat, ty6hon sitoutuneisuus, ty0ssa pysyminen
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1 JOHDANTO

Koko lastensuojelussa tydskentelyni ajan on puhuttu sosiaalitydntekijéiden suuresta vaihtu-
vuudesta. Noin —puolet kollegoista on vaihtunut jatkuvasti ja noin puolet on pysynyt useita
vuosia samoina. Sosiaalitydon kandidaatintutkielmassani (Jokisalo 2013) tutkin, millaisia
mielikuvia lastensuojelusta valittyy Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten kautta liittyen
lastensuojelun asiakkaana olleen kahdeksanvuotiaan Vilja Eerikan traagisen kuoleman uuti-
sointiin kevaéallad 2012. Tuolloin Vilja Eerikan oma isé ja isén puoliso pahoinpitelivat hénet
kuoliaaksi. My6s kandidaatintutkielmassani nousi esiin yhtend isona asiana resurssien puute
ja lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden jatkuva vaihtuvuus. Itseéni on mietityttanyt tyonte-
kijoiden suuri vaihtuvuus ilmiona. Ainaisen vaihtuvuuskeskustelun sijasta haluan kuitenkin
tutkia niité syitd, jotka saavat sosiaalityontekijan jadmaan lastensuojelun sosiaalitydhon ja
pysymé&én samassa tydssa useita vuosia. Toimin aiemmin tydpaikallani usean vuoden ajan
tyosuojeluasiamiehend. Tyohyvinvointiasiat ovat kiinnostaneet minua aina ja myos sen

vuoksi on mielenkiintoista lahestya tutkimuksessani tyéhyvinvointiteemaa.

Vilja Eerikan kuoleman jalkeen Suomessa on tehty useita eri selvityksia lastensuojelun ti-
lasta. Sosiaali- ja terveysministerid nimesi tyoryhman selvityshenkil6ité ylisosiaalineuvos
Aulikki Kananojan johdolla kartoittamaan lastensuojelun yleista tilaa. Se julkaisi seka vali-
raportin (2012) etta loppuraportin, joka sisalsi 54 toimenpide-ehdotusta (Toimiva lastensuo-
jelu 2013). Sosiaali- ja terveysministerio laati Kananojan tyoryhman toimenpide-ehdotusten
pohjalta niiden toimeenpanoa ohjaavan ohjelman (2014) seka julkaisi yht& aikaa lastensuo-
jeluun laatusuositukset (2014). Kuntaliitto (Puustinen-Korhonen 2013) puolestaan selvitti
kuntien johtaville viranhaltijoille osoitetulla kyselylla lastensuojelun tilaa ja palvelujen jar-

jestamisté. Lisaksi Kai Alhanen (2014) on tutkinut lastensuojelujarjestelmén uhkatekijoita.

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia
(Sinko & Muuronen 2013, 4) olivat sita mieltd, etta selvitystydssa ei ole huomioitu riittavasti
tai laisinkaan lastensuojelun ammattilaisten nakemyksid. Taman vuoksi koettiin tarpeel-
liseksi toteuttaa selvitys, jossa otetaan mukaan lastensuojelun nykytilasta k&ytdvaan keskus-
teluun myds lastensuojelun asiakastydssé toimivien tyontekijoiden ajatukset ja mielipiteet.
Selvityksessa tarkasteltiin lastensuojelussa toimivien tydntekijoiden ndkemyksia kunnan re-

sursseista toteuttaa palveluja, tyén organisointia, lapsen osallisuutta seka tydssa jaksamista



ja osaamisen vahvistamista. Lisaksi kartoitettiin lastensuojelun kehittdmistarpeita muun mu-
assa viranomaisyhteistyon seké lastensuojelun laadun ja vaikuttavuuden nakokulmista. Sel-
vityksesta kavi ilmi, ettéd lastensuojelussa toimivien tyontekijoiden mielesta heill olisi tar-
vittavaa osaamista, valmiuksia ja motivaatiota, kunhan he saisivat enemmén organisaation

ja tyon tukea seké resursseja toteuttaa tyota. (Sinko & Muuronen 2013, 4, 38.)

Forsmanin tutkimuksen (2010, 22) mukaan lastensuojelussa tydskentelevat sosiaalityonte-
Kijat ovat stressaantuneempia ja tyytymattomampié tyohonsa verrattuna muilla sosiaalityon
tyoalueilla toimiviin tyontekijoihin. Aiempaan tutkimukseen nojaten hén esittaa, etté lasten-
suojelussa on myds muita tyfalueita hankalampaa selviytya tyokuormituksesta ja sosiaali-
tyontekijat ovat kokeneet ty6lle saatavilla olevan tuen riittaméattomampana. Lastensuojelun
tyota on puhututtanut myos huoli siitd, ettd onko tyontekijoita tarpeeksi saatavilla. Edell&
mainittu asia on tiedostettu jo pitkaan, silla sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta ja rekry-
toinnin haasteista on keskusteltu Suomessakin jo useamman vuosikymmenen ajan. 1Imi6 ei
ole Forsmanin (2010, 22) mukaan esiintynyt ainoastaan Suomessa, koska aiempaa tutki-
musta peilaten han esittaa, ett4 samoista asioista ollaan oltu huolissaan muuallakin, esimer-

kiksi USA: aa ja Ruotsia kasittelevissa tutkimuksissa.

Tyo6hyvinvointia on perinteisesti tarkasteltu stressin ja uupumuksen nékokulmasta, jolloin
hyvinvointi on tarkoittanut stressi- ja uupumusoireiden puuttumista. Hyvinvointi on kuiten-
kin muutakin kuin oireiden puuttumista. Erityisesti tyopsykologiassa on yleistynyt kaksi-
suuntainen hyvinvointikasitys, jossa tarkastellaan seké jaksamisongelmia ja pahoinvointia

ettd myonteistd, aktiivista hyvinvointia. (Kinnunen & Feldt 2005, 13.)

Ty0Opsykologisessa tutkimuksessa myonteisia tyohyvinvoinnin kuvaajia, jotka kuvastavat
tyontekijan myonteista suhdetta tyohon, ovat tyotyytyvéisyys, tyon imu ja tyositoutuneisuus
(Mékikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 56 — 73). Omassa tutkielmassani otan lahempaan
tarkasteluun tydsitoutuneisuuden kasitteen. Tyohyvinvointia koskevia tutkimuksia lukies-
sani paadyin positiivisempaan nakokulmaan, silla 10ysin enemman jaksamattomuuteen ja
pahoinvointiin liittyvad tutkimusta kuin myonteiseen hyvinvointiin keskittyvaé tutkimusta.
Koska lastensuojelutydssa on huoli tydntekijoiden riittavyydesta, itsedni Kiinnostaa tutkia,

miten ty0hon sitoutuminen vaikuttaa sosiaalityontekijan tydssa pysymiseen.



Wallinin (2012) mukaan tyéhon sitoutumista on tutkittu hyvin paljon ja sen laht6kohtia on
tarkasteltu usealla eri tavalla. Sitoutumisen tutkimuksen painopiste on ollut useimmiten si-
toutumisen kohteissa, sitoutumisen osatekijoissa seka tyontekijan tydhon sitoutumiseen liit-
tyvissa asenteissa ja sitoutumiskayttdytymisessa. Sitoutumiseen laheisesti liittyvia kasitteita
ovat tybhon omistautuminen, samaistuminen, tyotyytyvéisyys, tydmotivaatio, tydorientaa-
tio, kiinnittyminen ja uppoutuminen tyéhon. (Schaufeli & Bakker 2012, 11.)

TyoOpsykologisissa tutkimuksissa on perinteisesti hyddynnetty niin sanottua aktivaationdko-
kulmaa, jossa tyon vaatimustekijoiden ndhdaan johtavan tyontekijan pahoinvointiin ja sai-
rastumiseen. Tosiasia kuitenkin on, ettd suurin osa ihmisista voi hyvin ja selviytyy niin tyo-
elaméssa kuin muillakin elamanalueilla ilman suurempia ongelmia. Monet tydstressiteoriat
ké&sittelevat myos terveyttd ja tyohyvinvointia edistavia tekijoita. (Mékikangas, Feldt & Kin-
nunen 2005, 56.) Tieto ty6hyvinvointia parantavista tekijoistd on tarkeaa ja avuksi, kun au-
tetaan tyGuupumuksesta karsivia tyontekijoitd, vaikka myos tieto siitd, mika aiheuttaa tyo-
uupumusta, on hyvin tarkedd. Hyvinvointia edistetddn lisaédmalla toimenpiteitd tyon voima-
varojen kehittdmiseksi ja pahoinvointia puolestaan ehkaistddn vahentdamalla tyon vaatimuk-
sia. (Méakikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 72—-73.)

Olen kiinnostunut tutkimaan lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tydhyvinvointia ja tassé
tutkimuksessa keskityn tyéhyvinvointiin tydsitoutuneisuuden késitteen kautta. Hyddynnan
tutkimuksessani aiempaa tyohyvinvoinnin tutkimusta. Tutkimus on kvantitatiivinen kysely-
tutkimus, jonka aineisto on keratty sahkoiselld verkkokyselylld Espoossa, Helsingissé ja
Vantaalla tyoskenteleviltd lastensuojelun sosiaalitydntekijoilta. Valitsin sahkoisen kyselyn,
koska se tuntui kustannustehokkaalta ja aikaa s&éstavalté tiedonkeruumenetelmalta. Lisaksi
séhkdinen lomake oli kéteva datan siirtoprosessissa, koska vastaajien tiedot pystyi siirta-
maan Mr. Interview-ohjelmasta suoraan SPSS-ohjelmaan. Aineiston keruu on tapahtunut
tammi-helmikuussa 2016, ja aineiston analyysi on toteutettu tilastollisin menetelmin syys-

joulukuussa 2016.

Aloitan tutkimukseni maaritteleméalld tyohon sitoutumista kasitteend ja esittelen Paula Mor-
row n (1993) mallia ty6hon sitoutumisen ulottuvuuksista. Kolmannessa luvussa esittelen
ailempia ty6hon sitoutumiseen sosiaalitydssa liittyvid tutkimuksia. Luvussa nelja kuvaan,
millaisena lastensuojelun sosiaalityd nayttaytyy paakaupunkiseudulla. Viidennessa luvussa



kerron tutkimuksen toteuttamisesta, jonka jalkeen tuon luvussa kuusi esille tutkimuksen kes-
keiset tulokset. Viimeisessa luvussa pohdin tutkimuksesta esille nousevia johtopéatoksia ja

yleisesti tutkimusprosessia.



2 TYOHON SITOUTUMINEN

2.1 Tyo6hon sitoutumisen kasitteesta

Ty6hon sitoutuminen on moniulotteinen késite, eika sille ole vakiintunut yhta selke&dd maa-
ritelmad (Meyer & Herscovitch 2001, 299; Morrow 1993, xx). Tutkijat ovat maaritelleet
tyohon sitoumista monin eri tavoin (esimerkiksi Meyer & Allen 1991; Morrow 1993), mutta
he ovat yha hyvin erimielisia siitd, mita sitoutuminen on, mihin se kohdistuu, miten se ke-
hittyy ja kuinka se vaikuttaa kédyttdytymiseen (Meyer & Herscovitch 2001, 299). Valtaosin
sitoutumista on tarkasteltu asenteena, jossa heijastuvat sellaiset tunteet, kuten kiintymys, sa-
maistuminen tai uskollisuus sitoutumisen kohteeseen (Cohen 2003, xi; Morrow 1993). Ty0-
hon sitoutumista on my6s kuvailtu voimana, joka saa yksilon suuntaamaan toimintaansa yh-
teen tai useampaan tarkedan kohteeseen. Sitoutuminen on erotettavissa muutospohjaisista
motivaation muodoista ja tavoitteeseen liittyvista asenteista ja se voi vaikuttaa kayttaytymi-
seen siindkin tapauksessa, ettd ulkoinen motivaatio tai myénteinen asenne sité kohtaan puut-
tuu. (Meyer & Herscovitch 2001, 300—301.) Jokivuoren (2002, 17) mukaan sitoutumista pi-
detéén yleensé sosiaalipsykologisena ilmidné, jossa korostuu vahvasti yksilon ja organisaa-

tion valinen suhde tai side.

Mékikangas ym. (2005, 67) mukaan tyositoutuneisuuden kuvaamisessa on kaytetty yksilol-
lisia tekijoita, tydolotekijoitd seka naitd kahta yhdistavaé vuorovaikutusnakokulmaa, jossa
hyodynnetddn seké yksilotekijoitd (sukupuoli, ammattiasema, persoonallisuus) ettd tyon
puitteisiin liittyvia tekijoita, etta tilannetekijoita (kulloisenkin tydn ominaisuudet ja puitteet).
TyOn ominaisuuksien muutos voi vastaavasti vahentaa tai lisatd sitoutuneisuutta. Haasteel-
linen tyd, tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa ty6honsa, havainto siitd, ettd tyontekija saa
aanensa kuuluville tyopaikallaan ja tyosta saatava palaute vaikuttavat positiivisesti sitoutu-
miseen. Mékikangas, Feldt & Kinnunen (2005, 67) my0s esittavat, ettd on lahes mahdotonta
tasméllisesti maaritelld, mitk& tydon ominaisuudet vaikuttavat positiivisesti tyohon sitoutu-
neisuuteen, koska yksil6lliset tarpeet ja tyon tarkeyden kokeminen vaikuttavat myos taus-
talla. Yksilon ty6hon sitoutuneisuuden taso on vuorovaikutusnédkdkulman mukaan korkea,
jos tyén ominaisuudet korreloivat kunkin tyontekijan omien tarpeiden kanssa. On havaittu,

etta tyositoutuneisuus liittyy positiivisiin tydasenteisiin, jotka voivat ilmentyd muun muassa



tyotyytyvaisyytend ja vahaising ajatuksina vaihtaa tyopaikkaa. (Mékikangas, Feldt & Kin-
nunen 2005, 67.)

Ty6hon sitoutuminen ei ole suoraviivaisesti joko tavoiteltava tai valtettava asia. Tyonteki-
joiden ollessa erittéin voimakkaasti sitoutuneita tyohonsa, saattaa silla olla myds negatiivisia
vaikutuksia organisaation nakdkulmasta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijat vaihtuvat
hyvin vahén, saattaa organisaation kehittava toiminta loppua ja muutokset saattavat aiheut-
taa tyontekijoissd voimakasta vastustusta. Tyontekijan ylisitoutuminenkaan ei ole aina toi-
vottavaa, koska se voi aiheuttaa tyduupumista. Ajan my6td tdma tuottaa ongelmia seké yk-
sittéiselle tyontekijélle ettd organisaatiolle. (Mamia & Koivumaki 2006, 155-162; Makikan-
gas, Feldt, Kinnunen, 2005, 63-64.)

2.2 Morrow’n ty6hon sitoutumisen ulottuvuudet

Paula C. Morrow (1993) on tarkastellut laaja-alaisesti sitoutumista ké&sitteend. Morrow kat-
soo tydhon sitoutumisen jakautuvan neljaén eri ulottuvuuteen: eettiseen sitoutumiseen, uraan
ja ammattiin sitoutumiseen, ty6tehtdvadn sitoutumiseen ja organisaatioon sitoutumiseen
(KUVIO 1). Morrow’n (1993) mukaan namé ulottuvuudet voivat koskea jokaista tydntekijéa
missd tahansa tilanteessa ty6elaméssa, mistd syysté jokainen ulottuvuus on térkea ottaa tut-
kimukseen mukaan. Perehdyttydni Morrow’n jaotteluun, valitsin sen tutkielmaani, koska se
on selked ja tyohon sitoutumista monipuolisesti sek& moniulotteisesti mééaritteleva malli.
Myds Outi Wallin (2012) on kayttanyt tatd mallia hyvinvointity6hon sitoutumista koske-
vassa vaitoskirjassaan, mutta hanen lahestymistapansa oli aivan erilainen kuin omassa tutki-
muksessani. Seuraavaksi kerron Morrow’n méérittelemisté tyohon sitoutumisen ulottuvuuk-

sista tarkemmin.



Tyohon sitoutuneisuus

Eettinen
sitoutuminen

KUVIO 1. Ty6hon sitoutuneisuuden nelja ulottuvuutta Morrow’n mukaan. (Morrow 1993,

XiX).

2.2.1 Eettinen sitoutuminen

Tyo0etiikka on vanhin ty6hon sitoutumiseen liittyvista kasitteistd. Se on osa henkilén arvo-
maailmaa ja syntyy sisdisesta motivaatiosta ja uskosta tyonteon merkityksellisyyteen. Tyo-
etiikalla tarkoitetaan joko tyon korostamista arvona itsesséén tai tyon tarkeytta henkilon ar-
vojen ja padmadrien toteuttamisen mahdollistajana. Eettisesti vahvasti sitoutuneelle tyonte-
kijélle tyd on olennainen osa elamé&é ja se antaa tekijélleen arvokkuutta. Tydnteon ja tydn
arvostamiseen voi liittyd pyrkimys itsendisyyden tai omavaraisuuden saavuttamiseen tyon-
teon kautta. Tyon merkitys henkil6lle voi perustua esimerkiksi uhrautuvaisuuteen vapaa-
ajan kustannuksella, ahkeruuteen tai séastavaisyyteen tavoiteltavina hyveina. Tyon arvosta-
misen taustalta voi 10ytyd myds uskonnollisia, hengellisia tai kulttuurisia arvoja, jotka ko-
rostavat tyon merkitysté henkilon elamalle ja hyvinvoinnille. (Morrow 1993, 1 —17.)



Niin kutsutun lottokysymyksen avulla voidaan Kkartoittaa, jatkaisiko henkil® tydssaan, jos
han kykenisi muulla tapaa kuin palkalla turvaamaan hyvan taloudellisen toimeentulon, esi-
merkiksi voittaisi lotossa suuren rahasumman tai saisi perinndn. Lottokysymyksen kautta
pystytdédn mittaamaan henkilon ei-taloudellista tydhon sitoutumista eli kdytdnnossa tyoetiik-
kaa. (Morrow 1993, 143-147.)

2.2.2 Uraan ja ammattiin sitoutuminen

Uraan ja ammattiin sitoutumisella tarkoitetaan uran ja tyén muodostamaa tarkeytta tyonte-
kijalle. Siihen kuuluu henkilokohtaisten uratavoitteiden suunnittelu sek& néihin tavoitteisiin
samaistuminen sek& myds ammattikuntaan kuuluvien arvojen hyvaksyminen ja vaaliminen.
Uraan ja ammattiin sitoutumisen painopiste on spesifimpi kuin tydssé yleensa ja laajempi
kuin ty0 ja organisaatio. Uraan ja ammattiin sitoutumisessa voidaan puhua myds henkilon
erddnlaisesta kutsumuksesta tydskennelld tietylld ammattialalla. Huomio on kiinnittynyt
my0s henkilon aikomukseen jadda alalle. Uraan ja ammattiin sitoutumiseen voi kuulua
omaan alaan liittyvén osaamisen kehittdminen tyon ulkopuolella, kuten ammattikirjallisuu-
den lukeminen. Vahva sitoutuminen uraan ja ammattiin auttaa koulutuksellisten tavoitteiden
saavuttamisessa, uusien roolien oppimisessa ja ammatillisen identiteetin kehittymisessa.
(Cohen 2003, 24-27; Collins 2016, 160-161; Morrow 1993, 19-31)

2.2.3 Organisaatioon sitoutuminen

Organisaatioon sitoutumisella tarkoitetaan Jokivuoren (2002, 19) mukaan sit4, milla tavoin
henkil® suhtautuu tai on kiinnittynyt organisaatioonsa. Ty6hon sitoutumisen ulottuvuuksista
sité on tutkittu eniten. John Meyerin ja Natalie Allenin (1991) kehittdma kolmen komponen-
tin malli kuvaa organisaatiositoutumista kolmen eri ulottuvuuden avulla. Niita ovat affektii-
vinen, laskelmoiva ja normatiivinen sitoutuminen. Affektiivisella eli tunnepohjaisella sitou-
tumisella tarkoitetaan tyontekijan tunnepohjaista kiinnittymista sekd samaistumista ja osal-
listumista organisaatioon. Affektiivisesti sitoutuneet tyontekijat tyoskentelevét organisaa-
tiossa, koska he haluavat emotionaalisesti pysya siella. Affektiiviseen sitoutumiseen kuuluu,

etta tyOntekijat uskovat vahvasti organisaation tavoitteisiin ja arvoihin sekd hyvaksyvét ne.



Tyontekijoilla on myos halua tehdé isoja ponnisteluja organisaation eduksi. (Leiviské 2011;
Meyer & Allen 1991, 67, 69—71; Morrow 1993, 86.)

Laskelmoivan eli jatkuvuuteen tédhtd&van sitoutumisen keskidssé on palkkatyd vaihtosuh-
teena. Se painottaa niitd menetyksid, joita tyontekijélle koituu, jos hén poistuisi organisaa-
tion palveluksesta. Kyseessd ovat konkreettiset edut, jotka tydntekija menettad tydsuhteen
paattymisen myota, esimerkiksi palvelusvuosien maara, tyosuhde-edut ja vakiintunut asema
organisaatiossa. Laskelmoivasti sitoutunut tyontekija tekee jarkeen perustuvia ratkaisuja sen
suhteen, onko organisaation vaihto hénelle hyodyllisté vai ei. Se pohjautuu tyosta saatujen
etujen ja sen eteen tehtyjen ponnistelujen vélisen suhteen tarkasteluun. Jatkuvuuteen vaikut-
taa my0s se, voidaanko tyontekijan mielesta hdnen osaamisensa siirtaa toisiin tyopaikkoihin.
Jatkuvuussitoutumista saattaa tapahtua myas silloin, kun muita tyévaihtoehtoja tai mahdol-
lisuuksia ei ole nakopiirissa tai ne eivéat houkuttele riittavasti. (Leiviskd 2011; Meyer &
Allen 1991, 71-72; Morrow 1993, 74, 99.)

Normatiivisella eli velvollisuuteen perustuvalla sitoutumisella tarkoitetaan velvollisuuden-
tunnetta, jonka vuoksi tyontekija jatkaa organisaation palveluksessa. Tyontekija kokee vas-
tuuta tyonantajalleen. (Leiviskd 2011). Siihen miten normatiivinen sitoutuminen rakentuu,
liittyy seké perheen ettd kulttuurin kautta tapahtuva sosialisaatio. Tydntekijan vanhemmat
saattavat esimerkiksi omalla k&ytokselld&dn ja suhtautumisellaan tdhdentda uskollisuutta
tyonteossa. My0s organisaatiossa tapahtuva sosialisaatio ja tyontekijaan resurssointi synnyt-
tavat helposti moraalisia velvoitteita organisaatiota kohtaan. Tydntekija on uskollinen orga-
nisaatiolle. Normatiivisessa sitoutumisessa tydntekija on sisaistanyt tydyhteisén normit ja
s&annot ja painottaa omia henkildkohtaisia tarpeitaan enemman organisaation tarpeita. (Al-
len & Meyer 1996; Meyer & Allen 1997) Meyer ym. (2002, 316-317) linkittivat sittemmin
normatiiviseen sitoutumiseen niin sanotun psykologisen sopimuksen, minka he osaltaan ha-
vaitsivat vahvistavan sitd. Normatiivisessa sitoutumisessa on yhteisia piirteita eettisen sitou-
tumisen kanssa. Téasta syysta Morrow (1993, 106) ei nde syyta normatiivisen sitoutumisen

kasitteen kaytolle tydhon sitoutumisen kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Organisaatiositoutumisen ulottuvuuksista jokainen rakentuu ja muodostuu eri tavalla ja ne
vaikuttavat organisaatiokéyttdytymiseen omalla tavallaan. Organisaation jasenyyden sailyt-
tdminen koskee jokaista sitoutumisen ulottuvuutta. Organisaatiositoutumisen ulottuvuuk-

silla on myds vaikutuksia siihen, miten organisaatio toimii ja miten tyytyvéiseksi tyontekija
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tuntee itsensa tydssaan. Tutkimustulosten mukaan affektiivinen sitoutuminen vaikuttaa voi-
makkaammin tyontekijan toimintaan ja tyotyytyvaisyyteen kuin jatkuvuuteen perustuva si-
toutuminen. Affektiivisella sitoutumisella on havaittu olevan jatkuvuuteen perustuvaa sitou-
tumista vahvempi vaikutus organisaation odottamiin tydntekijén suorittamaan ty6hon ja tu-
loksiin. Jatkuvuussitoutuneet tyontekijét tyoskentelevét organisaatiossa vain tavoitteenaan
pitaé tyopaikkansa. On tutkittu, ettei jatkuvuussitoutuminen ole vélttamétta paras mahdolli-
nen pyrittdessa organisaation tavoitteisiin eika se valttamétté ole eduksi kehitettadessé tydyh-
teisod. (Meyer & Herscovitch 2001; Meyer ym. 2002)

Leiviskén (2011) mukaan sitoutumisen kolme tasoa ovat ennemminkin vain sitoutumisen eri
vivahteita kuin sen varsinaisia tasoja. Eniten organisaatiota hyodyttaa affektiivinen eli emo-
tionaalinen sitoutuminen. Talldin syy tydntekijoiden tydskentelyyn on heidan oma tahtonsa
tehda niin. Heilla on korkea motivaatio hyddyttéa organisaatiota. Tama motivaatio entises-
tdan voimistuu tyontekijoiden pystyessé havaitsemaan organisaation arvot, kehittdméaan sen
toimintaa ja integroimaan organisatorista identiteettiddn. Emotionaalisen sitoutumisen tie-
detddn ehkaisevan henkildston tydpaikan vaihtamista ja tydsta poissaoloja. Siksi on tarkeatd,
ettd vahvistetaan tyontekijoiden kokemusta tyonsa arvokkuudesta, jolloin emotionaalinen ja
normatiivinen sitoutuminen myos tehostuu. (Leiviskd 2011, 120-125.)

Wallinin (2012, 31) mukaan Allenin ja Meyerin kolmen komponentin mallia on hy6dynnetty
monien tutkimusten pohjana ja mallin on todettu soveltuvan kayttéon myos Pohjois-Ameri-
kan ulkopuolella.

2.2.4 Tyo6tehtaviin sitoutuminen

Tyotehtéviin sitoutumista on analysoitu erilaisten késitteiden kautta. Tyohon kiinnittymisen
(work involvement) kasitteen avulla tutkijoiden tavoitteena on ollut kuvata tyon keskeisyytta
henkilon elaméssa ja arvomaailmassa. Tyéhon kiinnittymisella tarkoitetaan minka tahansa
tyon saantodjen ja ohjeiden tuomaa arvoa tyontekijélle. Tyéhon kiinnittymisen késitettd ei ole
mahdollista kokonaan erottaa tyoetiikan ké&sitteestd. Tastd johtuen sen kdyttdaminen ei ole
jarkevaa. (Kanungo 1982, 341-342; Morrow 1993, 61-69.)
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Tyopaikkaan sitoutumisen (job commitment) kasitteelld tarkoitetaan tyontekijan tyytyvai-
syyttd, investointeja ja sitoutumista tydhonsa. Kyseessa on psykologinen kiinnittyminen tyo-
hon, joka kuvastaa tyontekijan ajatuksia tydskentelyn jatkamisesta samassa tyOpaikassa. Esi-
merkiksi erilaisia poissaoloja on kéytetty mittareina tyopaikkaan sitoutumista mitattaessa.
Ongelmalliseksi on muodostunut eron tekeminen tydpaikkaan sitoutumisen ja organisaa-
tioon sitoutumisen kasitteiden valille. Tasta johtuen kasitetta ja sen sisdltoa on edelleen ha-
luttu tarkentaa ja avata. (Kanungo 1982, 341-342; Morrow 1993, 61-69.)

Ty0tehtaviin kiinnittyminen (job involvement) kuvastaa tyontekijan tyohon liittyvid konk-
reettisia tyotehtavia. Tyotehtéviin kiinnittymisella tarkoitetaan tyon kiinnostavuutta ja mie-
lekkyytta ja sitd, kuinka keskeisté tyd on tyontekijélle, ennen kaikkea tyon sisaltoa ajatellen.
Tyotehtdviin Kiinnittyminen ei vaadi tyontekijalta tyoetiikkaa eiké& organisaatioon sitoutu-
mista. Tyotehtéviin kiinnittyminen koskee tyOtehtavaan liittyvia todellisia toimia ja tekoja
ja niiden mielekkyytta tyontekijélle. (Kanungo 1982, 341-342; Morrow 1993, 61-69.)
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3 SITOUTUMINEN SOSIAALITYOSSA

Sitoutuminen sosiaalitydssa on tarkedd, koska siihen siséltyy voimakas kiintymys ja side
ammattialaa ja mahdollisesti my6s sosiaalityon organisaatioita kohtaan. Liséksi sitoutumista
kuvaa tyontekijan omistautuminen laadukkaiden palvelujen tarjoamiseen asiakkaille. (Col-
lins 2016, 159.) Tutkimuksissa on todettu sosiaalitydntekijoiden kokevan yleisesti stressia
ja tybuupumusta. Suureksi ongelmaksi Pohjoismaissa on koettu sosiaalityontekijoiden jat-
kuva tyOpaikan vaihtaminen ja hakeutuminen pois asiakastyodsta. Pohjoismaisessa vertailu-
tutkimuksessa suomalaiset sosiaalitydntekijat olivat selvésti kuormittuneempia kuin kollegat
muissa Pohjoismaissa ja kokivat heitd enemman ristiriitoja tyossaan. Erityisen ristiriitaisena
koettiin juuri lastensuojeluty6 (Saarinen & Blomberg & Kroll 2012, 403, 413-414).

Tutkimusten mukaan lastensuojeluty6hon sitoutuminen vahentda tyontekijoiden vaihtu-
vuutta. Tyontekijoiden vaihtuvuus lisad toihin jadvien tyontekijoiden tydmaaraa, laskee hen-
kilokunnan moraalia, hankaloittaa ajantasaista tydskentelyd asiakkaiden kanssa ja palvelujen
oikea-aikaista tarjoamista asiakkaille ja myos lasten turvallisuus karsii. (Faller, Grabarek &
Ortega 2010, 845.)

Sosiaalityontekijoiden tyossd jaksamista ja tyohon sitoutumista on tutkittu sekd Suomessa
ettd ulkomailla (Forsman 2010; Matela 2009; Manttari-van der Kuip 2015; Wallin 2012).
Aiheesta on tehty myos joitakin aiempia opinnaytteitd (esimerkiksi Artkoski 2008, Kiiski
2015). Matelan (2009) kvantitatiivinen kyselytutkimus késitteli lastensuojelussa tydskente-
levien sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisia sekd itse tyodstd ja organisaatiosta johtuvia
syita tyopaikassa pysymiseen tai tyopaikan vaihtoon. Tutkimuskohteena olivat sosiaalityon-
tekijan kelpoisuuden omaavat lastensuojelun asiakastyota tekevat sosiaalityontekijat, johta-
vat sosiaalityontekijat sek& muut tyontekijat Helsingin, Oulun, Kuopion ja Jyvaskylan kau-
pungeissa. Tietojen keruutapa oli verkkokysely (N=157). Tulokset osoittivat, etta nelja vii-
desosaa lastensuojelussa toimivista sosiaalityontekijoista oli sitd mieltd, ettd heidén tyonsa
on tarkeéata ja ettd he myds pitivét valitsemaansa ammattialaa itselleen soveltuvana. Matela
(2009) korostaa, etté tyotyytyvaisyyden taso seka itse organisaatio ovat tarkeimmat tekijét,
jotka vaikuttavat tyOpaikassa jatkamiseen tai sen vaihtamiseen. Tyontekijan voimakas ko-
kemus oikealla alalla olemisesta seké hyviksi havaitut tydolot, miellyttavat kollegat ja riit-

tava palkkataso mitd todenndkoisimmin edistavat tyopaikkaan sitoutumista. Tat4 tukee myos
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korkealaatuinen lahijohtaminen. Toisaalta alhaiseksi koettu palkkataso voi johtaa tydpaikan
vaihtoon, vaikka tyontekija muuten olisikin mielestdén tyytyvainen tyéhonsa. Valtaosan
vastaajista epatyydyttavaksi kokema organisaatiojohtaminen mita ilmeisimmin edistaa tyo-

paikan vaihtamista kuin tukee ty6ssa jatkamista.

Forsman (2010) on myds tarkastellut tutkimuksessaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tydssa jaksamista ja jatkamista. Aineisto kerattiin talvella 2008-2009 kyselyll&, joka oli koh-
distettu kahden tutkimuskaupungin lastensuojelussa tydskenteleville sosiaalityontekijoille ja
sosiaaliohjaajille (N=56) seké lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ryhmahaastatteluilla (8
kpl, joissa yhteensé 28 osallistujaa). Kyselyn perusteella nousi esille, ettd lastensuojelussa
tehdadn myos pitkid tyoduria. Kuormittaviksi asioiksi haastateltavat nostivat erilaisissa
suhde- ja toimijaverkostoissa toimimisen lastensuojelun ja lasten asioissa. Tyota leimaa kiire
ja tyotilanteet muuttuvat usein nopeasti. Tyontekijé joutuu tydskentelem&én usein myos eri-
laisten roolien ja sitoumusten viidakossa. Kuormittaviksi tekijoiksi tyontekijat nimesivét esi-
merkiksi “arkirdmpimisen” eli asioiden sujumattomuuden, ihmissuhteiden suuren maarén,
ty6ssé kohdattavat vaikeat asiat ja tunteet. Myos verkostotyoskentelyyn liittyi kuormittavia
tekijoitd. (Forsman 2010.)

Forsman (2010) osoittaa tutkimuksessaan, etté etenkin tydn luonne ja vaikuttavuus ovat si-
doksissa tyosta itsestddn 16ytyviin tydssa jaksamista ja jatkuvuutta edistaviin elementteihin.
Haastateltavien mukaan suora asiakasvuorovaikutus, tyon itsendisyys ja antoisuus seké sen
henkilokohtaisesti koettu merkityksellisyys ovat tyon luonteeseen kuuluvia motivaattoreita
lastensuojelun erityisty6tapojen ohella. Toisaalta, haastateltavat antoivat esimerkkina vai-
kuttavuudesta lastensuojelun ominaisuutta hyédyntda viranomaisvaltaa asiakkaan eduksi,
mik& huipentuu tyon tuloksellisuuteen asiakkaiden oman eldman kannalta. Tyontekijalahtoi-
syys tydssa jaksamisen ja jatkamisen ilmentymana voidaan kategorisoida neljan otsikon alle:
tyontekijan henkil6kohtaiset ominaisuudet, ty6taidot, vastuunotto itsesta ja tyon tekemisesta
sekd arvot ja motiivit. Haastateltavat toivat esille sellaisia omakohtaisia painotuksia kuten
lapsista pitdminen tai halu auttaa. Ty6ssd mahdollisesti koettu missio on mahdollisesti
eduksi tydssa jatkamiselle. Tallainen missio ei kuitenkaan ole itsestadn selvyys jokapaivai-
sessa tydssa: motivaatiota voidaan sen sijaan pitaa useiden osa-alueiden interaktiona. Tyon

mielekkyydessd korostuvat tydon “raamit”, joiden sisdlld tyotd tehddédn, esimerkiksi tyon
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madré, resurssit, tyovélineet sekd koko tydyhteison toiminta mukaan lukien johdon edusta-
jat. Jaksamista ajatellen hyvin suureen rooliin nousivat tydyhteiso ja kollegiaalisuus. (Fors-
man 2010.)

Forsmanin (2010) tutkimustulokset vahvistavat ndkemysta, etté kaikki elementit jatkuvassa
lastensuojelutydssa eivat peilaudu uran luomiseen. Ty0 sindnsé haasteineen, vallankéyttoi-
neen ja vaikuttamisen mahdollisuuksineen korostuu voimakkaasti. Esimerkiksi alan konkarit
sanoivat jaksaneensa pitkaan tydsséaan siksi, ettd heille on ollut mahdollista persoonallistaa

tyonkuvansa ja tydmetodinsa samalla pitden kiinni inhimillisyydesté. (Forsman 2010, 3-4.)

Wallin (2012) on tutkinut diskurssianalyysin avulla sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyonte-
kijoiden ty6hon sitoutumista. Tavoitteena oli selvittdd millaisia merkityksia ja diskursseja
tyontekijat luovat tyohon sitoutumisesta ja mika on heidén suhteensa tyohon. Tutkimusai-
neistona oli kirjoitettu (14 kpl) ja suullinen (19 kpl) ty6hon sitoutumisen kuvaus. Aineiston-
keruussa kaytettiin alan ammatillisissa lehdissa olleita ilmoituksia seké Pirkanmaan alueella
toimiville sosiaali- tai terveydenhuoltoalan tutkinnon omaaville tydntekijoille suunnattuja
haastatteluja vuosina 2005-2007. Wallinin (2012) tutkimus osoitti, ettd hyvinvointity6hon
sitoutumisen tarkeys peilautui etenkin sen etiikan ja arvojen, mutta myds ammattiosaamisen
ja asiakkaiden kohtaamisen kautta tyon laatuelementtid poissulkematta. Tydntekijéat kuvasi-
vat tyohon sitoutumista myds tyohyvinvoinnin ja perheelle suunnattujen funktioiden kautta.
On tyypillistg, ettd hyvinvointitydssa painottuu itse tyén tekeminen ja perhe. Toisaalta, jos
organisaatio toimii heikosti, tyon rasittavuus voi lisdantya alentaen ty6hon sitoutumisen ta-
soa, samalla haitaten asetettuihin tavoitteisiin padsemisté. Yhteiskunnan, tyéeldmén ja hoi-
vajarjestelman toimintaedellytysten muutokset vaikuttavat myoés tyéhon sitoutumiseen. Or-
ganisaatioiden ja hyvinvoinnin palvelujarjestelméan ohjaus- ja hallintajarjestelmien on otet-
tava huomioon ty6hon sitoutumisen monimuotoinen ja ajassa eldava kokonaisuus, vaikkakin

se on haasteellista.

Wallin (2012) esittaa tulostensa pohjalta, ettd hyvinvointity6hon sitoutumista pitaa kasitella
laajojen, useita merkityksié sisaltdvien ulottuvuuksien vélitykselld, joita ovat hdnen mieles-
taan tyontekijan ja organisaation vélinen suhde, tyontekijan henkilokohtainen suhde hyvin-
vointityohon, tyontekijan suhtautuminen omaan ammatillisuuteen ja asiakkaisiin sekd tyon-

tekijan suhde hyvinvointityon vakiintuneisiin toimintamalleihin. (Wallin 2012, 5-6.)
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Artkoski (2008) on tutkinut pro gradu-tutkielmassaan sosiaalityontekijan sijaisina toimivien
opiskelijoiden tyohyvinvointia ja tydhon sitoutumista. Tutkimuksen tavoitteena oli saada in-
formaatiota siitd, mitka tekijat tyopaikalla auttavat jaksamaan tydssa ja toisaalta, mitka teki-
jat vaikuttavat haitallisesti tydhyvinvointiin. Kiinnostuksen kohteena oli myds tyéuupumuk-
sen ja tyon imun kokemisen yhteys ty6hon sitoutumiseen. Tutkimuksen aineistonkeruu ta-
pahtui sahkoisellda kyselylomakkeella (N=122). Tutkimustulokset osoittivat, ettd sosiaali-
tyontekijan sijaisina toimineet opiskelijat olivat tydssadn uupuneempia kuin sosiaalialan
tyontekijat yleensd. Syyna tyduupumukseen olivat tyon luonne ja kannustamaton ja ristirii-
tainen tyoilmapiiri. Esimieheltd saatu tuki sek& tyon sisdinen palkitsevuus ja mahdollisuus
vaikuttaa alensivat tyduupumisriskié. Patkatyolaisyys koettiin tyduupumista vahentavana te-
kijand. Tutkimuksessa mukana olleet sosiaalityon sijaiset kokivat melkein poikkeuksetta
tyonsa palkitsevana ja antoisana. Suurin osa heista koki tyonimua eivatk harkinneet alan

vaihtoa, vaan mieluummin tydpaikan vaihtoa.

Manttéri-van der Kuip (2015) on tutkinut artikkelivéitoskirjassaan sosiaalitydntekijoiden
toimintamahdollisuuksia ja tyéhyvinvointia tiukan talouden oloissa. Tutkimus pohjautuu
laajaan vuosina 2011-2012 kerattyyn suomalaiseen kyselyaineistoon (N=817). Kyselyn vas-
taajat tyoskentelivat Manner-Suomessa kunnallisissa sosiaalipalveluissa lastensuojelun ja /
tai aikuissosiaalityon sosiaalityontekijan tehtévissa. Sosiaalityontekijoista 66 % oli sita
mieltd, ettd tyohon vaikuttavat sdastopaineet olivat lisddntyneet ja yli kolme neljasosaa koki
tehokkuuspaineiden kasvaneen. Lisaksi tyohon kohdistuva kontrolli ja valvonta olivat kas-
vaneet. Melkein 40 prosenttia vastaajista koki, ettd heidan mahdollisuutensa tehdd ammat-
tieettisesti vastuullista ty6ta olivat heikentyneet. Ainoastaan kymmenesosa koki, ettd heidén
mahdollisuudet ovat parantuneet. Merkittdvad on, ettd noin 60 prosenttia vastaajista koki
mahdollisuutensa pysyé lain vaatimissa aikarajoissa sek& puuttumismahdollisuutensa asiak-
kaan tilanteeseen riittdvan varhaisessa vaiheessa heikentyneen. (Manttari-Van der Kuip
2015, 74-75.)

Manttari-Van der Kuipin (2015) tutkimus my0s vahvistaa, ettd vaatimukset tydtehosta ja
tyon valvonnasta eivat parantaneet mahdollisuuksia ammattietiikan huomioon ottavaan tyo-
hon. Sen sijaan ne pikemminkin huononsivat niitd. Tyodntekijoiden havainnot kasvavista te-
hokkuus- ja séastOvaatimuksista liittyivat my0ds alentuneisiin toimintaedellytyksiin. Yli 33

prosenttia tyontekijoista kertoi joutuvansa toimimaan vastoin ammatillista etiikkaansa. Li-
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séksi nelja viidesosaa heisté olisi halunnut tehdd tyénséa paremmin. Viimeisten kahden vuo-
den aikana tyohyvinvointi oli alentunut yli 40 prosentilla sosiaalityontekijoista. Edelleen, 18
prosenttia heistd mainitsi viikoittaiset tai paivittdiset tyopahoinvointitapaukset. Heistad 10
prosenttia kertoi lisaksi péivittain kokevansa tyonsé henkisesti kuormittavaksi. Tyontekijoi-
den kokema ty6dtehon kasvanut vaativuus yhdistyi koettuun tydpahoinvointiin. Lisaksi tdman
tydpahoinvoinnin esiintymistiheys selittyi silld, ettd mahdollisuudet ammattietiikan mukai-
seen sosiaality6hon olivat heikentyneet. Jos kasvavat séastovaatimukset huononsivat sosi-
aalityontekijoiden toimintaedellytyksig, ne liittyivat koettuun tyépahoinvointiin. (Manttari-
Van der Kuip 2015, 75.)

Vaikka pahoinvoinnin kokemukset olivat Méanttari-Van der Kuipin (2015) tutkimuksessa
yleisi&, oli sosiaalitydntekijoilla myds tyohon liittyvid hyvinvoinnin kokemuksia. Vastaajista
noin 41 prosentilla oli positiivisia subjektiivisen tychyvinvoinnin kokemuksia ainakin muu-
taman kerran viikossa, ja melkein 20 prosentilla sosiaalityontekijoista téllaisia kokemuksia
oli péivittdin. Eniten vastaajilla oli innostuksen kokemuksia ja he tunsivat mielihyvaa tydhon
syventyesséan. Yleisia olivat myos positiiviset kokemukset yhteisollisyydestd ja lahes 91
prosenttia sosiaalityontekijoista luotti siihen, ettd saa tarpeen tullen tukea tyGtovereiltaan.
Lahiesimiehen ammatilliseen osaamiseen ja tukeen ei kuitenkaan luotettu yhtd voimak-
kaasti, mutta lahiesimiehen mahdollisuuteen antaa tarvittaessa opastusta luotti noin 2/3 vas-
taajista. Lahes puolet vastaajista totesi voivansa luottaa lahiesimiehensé henkilostdjohtamis-
osaamiseen. Yli 10 prosentin osuus sosiaalityontekijoiden kokemasta positiivisesta tyohy-
vinvoinnista selittyi heidan tydyhteis6on suuntautuvista resursseistaan. Tydhyvinvoivat so-
siaalityontekijat osoittautuivat myds muita halukkaammiksi pysyméédn tydpaikassaan.
(Ménttari-Van der Kuip 2015, 76.)

Manttari-Van der Kuipin (2015) tutkimus osoittaa selkedsti, ettd kunnallisten sosiaalipalve-
luiden tydntekijoiden tyohon liittyvéat organisatorinen tilivelvollisuus seké tuottavuus- ja ta-
loudellisuusvaatimukset vaikeuttavat heiddn mahdollisuuksiaan eettisesti vastuulliseen sosi-
aalitydohon, miké osaltaan selittdd, miksi he kokevat tydpahoinvointia. Monen tyontekijan
kokemasta positiivisesta tyohyvinvoinnista huolimatta sitd koettelee tiukka taloustilanne.
Jotta tyohyvinvointia voitaisiin parantaa, koko tété kasitetta on tulkittava kokonaisvaltaisesti
positiivisuus-negatiivisuusakselilla. Sosiaalityontekijoihin tyohon korostetusti kohdistuvat

vaatimukset on nostettava esiin ja niita on yritettdva kohtuullistaa sen sijaan, etta vain lisét-
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téisiin resursseja. Sosiaalityontekijoiden oma hyvinvointi mutta myos heidén jo lahtokohtai-
sestikin haavoittuvien asiakkaidensa mahdollisuudet ammattiauttajan apuun ovat vaakalau-
dalla, elleivéat sosiaalityontekijat pysty toimimaan ammatillisen etiikkansa mukaan. (Mént-
tari-Van der Kuip 2015, 76.)

Monissa tyossé jaksamista késitelleissa tutkimuksissa on todettu sosiaalitydntekijoiden mo-
tivoituneen tydssa jatkamiseen vaikkakin ty® on ollut haasteellista. Syiné tahan on todettu
olevan tyon ja ammatin sin&nsé seka tyon kokeminen merkityksellisend (mm. P6s6 & Fors-
man 2013, Karvinen-Niinikoski ym. 2005) ja asiat, jotka tuottavat iloa tydssé (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005).



18

4 LASTENSUOJELUN SOSIAALITYO PAAKAUPUNKISEU-
DULLA

Padkaupunkiseudulla lastensuojelutydssé ongelmilla on suurkaupunkiympdristolle tunnus-
omaiset erityispiirteet, intensiteetti ja luonne. Ongelmia synnyttavéat esimerkiksi tihed asutus,
rakenteelliset muutokset, alueellinen erilaistuminen, ty6ttomyys, muuttoliike, liséantynyt
paihteidenkayttd, monikulttuurinen vaesto, palvelujen tarjonnan kirjo, erityispalvelujen riit-
tdmattomyys, ylisektoraalisten palveluketjujen toimimattomuus ja moniammatillisen ver-
kostotydn vakiintumattomat kaytannot. Néitd ongelmia kohdataan ja joudutaan ratkomaan
lastensuojelussa, jolla on viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. (Myl-
larniemi 2006, 12-13.)

Suomessa vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain uudistuksen myo6ta moni kunta
perusti erillisen lastensuojelutarpeen arviointitiimin tai vastaanottoyksikon seka erillisen las-
tensuojelun avohuollon sosiaalitydn tiimin. Lastensuojelulaki (2007/ 417) toi alkuarvioinnit
ja lastensuojelutarpeen selvitykset uutena lakisaateisena tydskentelytapana lastensuojeluun
sekd méaaritti sen tekemiselle aikarajat. (Paasivirta 2012). Lastensuojelutarpeen selvitykseen
keskittyneiden yksikoiden perustamista perusteltiin sillg, ettd lastensuojelulain haasteisiin
pystyttéisiin vastaamaan paremmin sekd myds silld, ettd nain selvityksista tulisi laaduk-
kaampia ja ettd vastaanottotiimit lisdisivat asiakkaiden yhdenvertaisuutta lastensuojelun al-

kuvaiheeseen.

Suurista kunnista esimerkiksi Helsingissd, Vantaalla ja Jyvaskylassa lastensuojelun avo-
huollossa on erikseen avohuollon lastensuojelun selvitystiimi ja avohuollon sosiaalitydn
tiimi. Omina yksikkdindan toimivat myos sijoituksen aikainen sosiaality6 ja jalkihuolto.
Kéytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd lastensuojelutarpeen selvityksen aikana asiakkaita
kohtaavat eri tyontekijat kuin sitten varsinaisessa avohuollon tyGssé, johon on nimetty omat
erilliset tydntekijansa. Usein tyontekija vaihtuu vield siind vaiheessa, jos lapsi paatetaén si-
joittaa. Asiakkaiden ndkokulmasta tdmé tarkoittaa sitd, ettd heidan asioitaan hoitava tyonte-
kij& vaihtuu hyvin usein. Uudenlainen toimintatapa on jo vakiintunut, mutta Alhanen esittaa
tutkimuksensa pohjalta, ettei sen tuottamia seurauksia asiakkaille ole pohdittu kunnolla ja
arvioitu kattavasti. Vaikutuksia ei myoskaan ole tutkittu tyontekijéiden kannalta. (Alhanen
2014, 50.)
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Tutkimukseni on toteutettu kolmessa suurimmassa paékaupunkiseudun kunnassa, Espoossa,
Helsingissa ja Vantaalla. Espoo sijaitsee Uudellamaalla ja on Suomen toiseksi suurin kau-
punki. Vuoden 2015 lopussa Espoossa oli 269 500 asukasta (Espoon kaupunki 2016). Es-
poossa lastensuojelun sosiaality6td tehdddn neljassa avohuollon ja yhdessa sijaishuollon yk-
sik0ssé. Liséksi Espoossa toimii erillinen perhehoidon yksikkd. Lastensuojelun avohuollon
yksikot sijaitsevat Espoonlahdessa, Espoon keskuksessa, Leppavaarassa ja Matinkylassa. Si-
jaishuollon ja perhehoidon yksikot sijaitsevat Espoon keskuksessa. Espoossa avohuollon las-
tensuojeluty6té ei ole vield jaettu eri tiimeihin, kuten Helsingissé ja Vantaalla, vaan yhdessa
lastensuojelun avohuollon yksikdssa tehdadn seka lastensuojelutarpeen arviointia ettd suun-
nitelmallista lastensuojelun avohuollon ty6td. Suunnitelmallinen ty6 perustuu lapsen asia-
kassuunnitelmaan ja sen laatimisesta, toteuttamisesta ja seuraamisesta yhteisty6ssa lapsen ja

h&nen perheensé kanssa vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé.

Helsinki on Suomen pédé&kaupunki ja sijaitsee Uudellamaalla. Helsingin asukasluku oli
31.12.2015 628 208. Helsingissa lastensuojelutyotéd tehdaan neljassa avohuollon yksikdssa.
Avohuollon lastensuojelun yksikoita ovat eteldinen, itdinen, pohjoinen ja lantinen yksikko.
Lis&ksi ruotsinkielisille lapsiperheille on oma avohuollon lastensuojelun yksikko, joka pal-
velee koko Helsinki&. Liséksi Helsingissé toimii erilliset perhehoidon ja sijaishuollon yksi-
kot. (Helsingin kaupunki 2016.)

Vantaan kaupunki kuuluu my6s Uudenmaan maakuntaan ja sielld on 214 605 asukasta
(31.12.2015) (Vantaan kaupunki 2016a.) Vantaan lastensuojelun sosiaalitydhon kuuluu
kolme avohuollon yksikkoéa ja yksi sijaishuollon yksikkd. Avohuollon yksikét sijaitsevat
Myyrmaessé, Koivukyléssa ja Tikkurilassa. Sijaishuollon toimintayksikka sijaitsee Tikkuri-
lassa ja vastaa sijaishuollon aikaisesta sosiaalitydstd koko kaupungin osalta. Vantaalla on
lastensuojelun avohuollossa vastaanottotiimi ja kaksi suunnitelmallisen sosiaalityon tiimia.
Vantaanottotiimi tekee palvelutarpeen arviointeja, joiden yhteydessa arvioidaan lastensuo-
jelun tarve. Suunnitelmallisen sosiaalityon tiimeissé toteutetaan asiakassuunnitelmaan pe-

rustuvaa lastensuojelun sosiaality6ta. (Vantaan kaupunki 2016b.)

Lasten méaara etenkin lastensuojelun avohuollossa kasvaa jatkuvasti, ja sitd onkin kaytetty
indikaattorina osoittamaan pahoinvoinnin lisdantymistd. Henkilokunnan mé&ara ei ole kui-
tenkaan lisdéntynyt samaa tahtia kuin asiakkaiden méaéra, joten kuormituksen kasvu lasten-

suojelussa on valtava. Lastensuojelun voidaan sanoa olevan Kriisiytyneessa tilassa, mistéa
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kertoo osaltaan kiihked julkinen keskustelu. (Bardy & Heino 2013, 13.) Vuonna 2014 las-
tensuojelun avohuollon asiakkaina oli Suomessa yhteensa 90 269 lasta ja nuorta (kuvio 2).
Asiakkaiden kokonaismaara lisaantyi edellisestd vuodesta 1,4 prosenttia. Espoossa avohuol-
lon asiakkaana oli vuonna 2014 4062 0-17-vuotiasta lasta ja nuorta, Helsingissa méaaré oli
8783 lasta ja nuorta ja Vantaalla 4836 lasta ja nuorta. Tutkimuskunnissani asiakasmaarissé
ei ollut juurikaan eroa vuoden 2013 ja 2014 vélilla. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015,
9).
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KUVIO 2. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olleet 0—-17-vuotiaat lapset ja nuoret Suo-
messa, Uudellamaalla ja tutkimuskunnissa vuosina 2013-2014. (Mukailtu Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitos 2015, liitetaulukko 2, 1/7.).

Lastensuojeluilmoituksia tehtiin koko maassa vuonna 2014 yhteensa 107 301 (kuvio 3).
Mé&éra vaheni 0,6 % (595) vuodesta 2013. Lastensuojeluilmoitukset koskivat kaiken kaikki-
aan 63 707 lasta. Espoossa lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2014 yhteensé 5013, Hel-
singissé 13 309 ja Vantaalla 7144. Yhteensd Uudellamaalla tehtiin vuonna 2014 36 051 las-

tensuojeluilmoitusta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, 9.)
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KUVIO 3. Lastensuojeluilmoitusten maara Suomessa, Uudellamaalla ja tutkimuskunnissa
vuosina 2013-2014, mukana ilmoitukset, jotka ovat tulleet lastensuojelun avohuollon pii-
rissa olleista lapsista ja nuorista (Mukailtu Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015, liitetau-
lukko 2, 1/7.).

Huostassa oli Suomessa vuonna 2014 yhteensé 10 675 lasta. Mé&aré laski 1,4 prosenttia edel-
lisestda vuodesta. Kodin ulkopuolelle oli vuoden 2014 aikana sijoitettuna yhteensa 17 958
lasta ja nuorta (kuvio 4). Lukumé&éra vaheni vajaan prosentin edellisestd vuodesta. Sijoite-
tuista lapsista poikia oli 53 prosenttia. Yli puolet vuoden 2014 lopussa huostassa olleista
lapsista oli sijoitettu sijaisperheisiin. Sijaisperheisiin sijoitetuista lapsista 13 prosenttia (616

lasta) oli sijoitettu sukulais- tai laheisperheisiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015, 1.)
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KUVIO 4. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet 0-17-vuotiaat lapset ja nuoret viimeisim-
man sijoitustiedon mukaan Suomessa, Uudellamaalla ja tutkimuskunnissa vuosina 2013—
2014 (Mukailtu Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015, liitetaulukko 1, 1/10.).

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran toukokuussa 2014 julkaiseman sel-
vityksen (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2014, 12) mukaan kuntien lapsi-
ja perhekohtaisessa lastensuojelussa tydskentelevistéd sosiaalityontekijoistd kelpoisuusehdot
tayttavia oli noin 68 prosenttia. Myos lapsen asioista vastaavista sosiaalityontekijoista kel-
poisuusehdot tayttdvien osuus oli melkein sama (68 prosenttia). Kuntien lastensuojelussa
keskimaarin siis joka kolmannes sosiaalityontekija on epépateva. Kunnista 36 %:ssa (N=79)
tyoskenteli muita kuin lapsen asioista vastaavia sosiaalityontekijoita lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun tehtévissa. Ndista 66 prosenttia taytti sosiaalityontekijan kelpoisuusvaatimuk-

set. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2014, 12.)

Padkaupunkiseudulla on suuri pula patevyyden omaavista lastensuojelun sosiaalitydnteki-
joista. Patevien sosiaalityontekijoiden puute korostuu etenkin avohuollon lastensuojelun
tyosséd. (Helsingin Sanomat 11.4.2016; Helsingin Sanomat 10.2.2015). Esimerkiksi Es-
poossa epapéatevien sosiaalityontekijoiden osuus lastensuojelussa oli 31.3.2014 56 % ja asia-
kasmaara oli tuolloin noin 40 lasta yhta sosiaalityontekijaé kohti (uusia tyontekijoité saatu

lisad vuonna 2013). (Espoon kaupungin sosiaali- ja terveysjaosto 2014, 3.)
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Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden ollessa télla hetkella lastensuojelun sosiaalitydssé
suurta, on tarkead tutkia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sitoutumista tyohonsa. Es-
poon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan kunnat ovat vedonneet Helsingin yliopistoon vuo-
sina 2015 ja 2011 siind, ett& yliopistojen aloituspaikkojen tulisi vastata paremmin tydeldman
tarpeita. Tamanhetkiset aloituspaikat eivat apulaiskaupunginjohtajien mukaan riita taytta-
maan tieto-, taito- ja resurssivajetta, joka syntyy muun muassa elédkoitymisen ja alan vaihta-
jien vuoksi. (Helsingin Uutiset 13.2.2015.)

Sosiaalialan osaamiskeskukset tyostivat kevaan 2017 aikana Sosiaali- ja terveysministeriolle
selvityksen sosiaalitydntekijana tilapdisesti toimimisen valtakunnallisesta tilanteesta. Selvi-
tykseen kerdattiin myds sosiaalihuollon tydntekijoiden ja esimiesten mielipiteité ja ajatuksia
Sosiaalityontekijoiden Uraverkostosta. Sosiaalityontekijéiden uraverkosto on suljettu Face-
book-ryhmé, joka koostuu noin 1478 sosiaalityOntekijéstd ja sosiaalitydn maisterivaiheen
opiskelijasta ympari Suomen. Soccan (2017) selvityksen mukaan asianmukainen palkka
tyon vaatimustasoon nahden, joustavuus tyoaikojen ja tyémenetelmien suhteen, kohtuulli-
nen asiakasmaard, kokemus siita, etta voi ty6ll&d&n vaikuttaa, toimiva tydyhteisd, osaava joh-
taminen seka tunne siité, ettd tyontekijan omaa ammatillista osaamista arvostetaan, olivat
sosiaalityontekijoiden mielestd asioita, jotka saavat heidat sitoutumaan tyohonsa ja jatka-

maan samassa tyossa. (Socca 2017, 9-10.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Olen kiinnostunut tutkimaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ty6hon sitoutuneisuutta.
Paula C. Morrow (1993) on tarkastellut ja maaritellyt laaja-alaisesti sitoutumista kasitteené.
Morrow katsoo tyohon sitoutumisen jakautuvan neljaén eri ulottuvuuteen: eettiseen sitoutu-
miseen, uraan ja ammattiin sitoutumiseen, tyotehtavaan sitoutumiseen ja organisaatioon si-

toutumiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat sitoutuneet tydhonsa Paula Morrow’n maa-
rittelemilld neljalla sitoutumisen ulottuvuudella (eettinen sitoutuminen, uraan ja ammattiin

sitoutuminen, organisaatioon sitoutuminen ja tyétehtéviin sitoutuminen)?

2. Miten Morrow’n neljd sitoutumisen ulottuvuutta selittavat lastensuojelun sosiaalityonte-

kijoiden tyossa pysymista?

5.2 Kyselylomakkeen rakentaminen ja aineiston kerdaminen

Olen valinnut tutkimukseni asetelmaksi kvantitatiivisen lahestymistavan ja aineistonkeruu-
menetelmaksi kyselyn. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulisi olla teoria- ja ké&sitevetoista em-
piiristd tutkimusta, jossa kaytetyt késitteet ovat teoreettisesti perusteltuja. Empiirinen tutki-
mus voidaan ymmartad kolmioksi, jonka vélttamattomind sivuina ovat tutkimusongelmat,
aineistot ja menetelmat. Se on aikaisempaan tutkimustietoon ja tutkijan omaan aivotoimin-
taan nojaavaa teoretisointia ja mittaustulosten empiirista analyysia. (Jokivuori & Hietala
2007, 10; Tottd 2004, 10.)

Taman tutkimuksen aineisto on keratty tutkimusta varten luodulla séhkoisella kyselylomak-
keella (liite 2). Lomakkeen luomiseen kaytin Jyvaskylan yliopiston kautta saatavaa Mr. In-

terview -ohjelmaa, joka kerda vastaukset valmiiksi ja ajaa datan muun muassa suoraan
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SPSS-ohjelmalla kasiteltdvaan formaattiin. Mr. Interview-ohjelma mahdollisti myds aineis-
tonkeruun reaaliaikaisen seuraamisen. Mr. Interview-ohjelman kautta vastaajien anonymi-
teetti sdilyi eiké vastaajien henkil6llisyys tullut kenenkéén tietoon. Sahkoinen kysely sopi
myos tutkimuksen kohderyhmélle, koska sosiaalityontekijat kayttavat paivittain ty0dssé tie-
tokonetta ja heilld pitdisi olla kyselyn tayttdmiseen vaadittavat tietotekniset taidot.

Strukturoitu kyselylomake mahdollistaa laajan aineiston keradmisen seka tehokkaan aika- ja
taloudellisten resurssien hallinnan. S&hkoiselld kyselylomakkeella oli mahdollista tavoittaa
lastensuojelussa tyoskentelevét sosiaalityontekijat nopeasti ja vaivattomasti. Haittapuolina
kyselyssa on se, ettei tutkija voi itse kontrolloida vastausten huolellisuutta tai vastaajien
maaréé. Kyselymenetelmaa on myos kritisoitu saatavan tiedon pinnallisuudesta, koska tut-
Kittavat valitsevat valmiista vaihtoehdoista, eik& tutkijalla ole mahdollisuutta perehtyé tar-
kemmin vastaajien ajattelutapaan tai siihen, miten he ovat kysymyksia tulkinneet. (Alkula
ym. 1995, 119, 121; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 189-191.)

Kvantitatiivista tutkimusta ei voida kuitenkaan Hirsjarven ym. (2010, 183) mukaan yksi-
selitteisesti sanoa pinnalliseksi, silla tutkija voi loitontua tutkittavista tai olla heité lahelld
riippumatta siitd oliko kyseessé kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen tutkimus. Ensinnékin ky-
selytutkimuksen luokittelu joko heikoksi tai vahvaksi aineistonkeruun menetelméksi maa-
rittyy hyvin pitkalti siitd, kuinka onnistuneesti tutkija on saanut laadittua lomakkeen kysy-
mykset sek& niihin sisdltyvéat vastausvaihtoehdot vastaajan nakokulmasta katsottuna. Toisin
sanoen kuinka hyvin tutkija on osannut etukéteen minimoida vaarinkasitysten syntymista
rakentamalla ja sisallyttdmalla hyvia ja vastaajan nakokulmasta oikein kohdennettuja kysy-
myksia ja vastausvaihtoehtoja kyselylomakkeeseen. Lisaksi tutkijan tulee kyeta valitsemaan
aineistolleen tutkimusongelman kannalta vastauksia antava analyysitapa. (Hirsjarvi ym.
2010, 184, 212.) Kokonaisuudessaan tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavat tutkijan teke-

mat valinnat ja teot eri tutkimusprosessin vaiheissa.

Olen harkinnut ja pohtinut huolellisesti kyselylomakkeen rakennetta ja luomista ennen lo-
makkeen lahettdmistd. Lomaketta suunnitellessa olen kayttanyt kysymysten laadinnassa
apunani aiheeseen liittyvaa teoriaa, jota olen tutkimuksessani aiemmin esitellyt. Kyselylo-
makkeeni on jaettu taustamuuttujien lisdksi kolmeen osioon, jotka ovat 1) tyon eettisyyteen,
2) uraan ja ammattiin sitoutumiseen, 3) organisaatioon sitoutumiseen seka 4) tyotehtaviin

sitoutumiseen liittyvat osiot. Kaikki osioiden sisaltdamat Likert— asteikolliset vaittdmat tai
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kysymykset on jaettu kuuteen vastausvaihtoehtoon seuraavassa jarjestyksessa: 1 = Tdysin
eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3= En samaa enké eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, 6= En osaa sanoa. Taustamuuttujakysymyksia on yhteensa
viisitoista. Taustatieto-kysymysten laatimisessa kaytin apuna aiempia sosiaalityontekijoille
tehtyja kyselytutkimuksia (muun muassa Forsman 2010; Manttéri-Van der Kuip 2015). Ky-
selyn loppuun olen lisdnnyt avoimen kysymyksen, johon vastaajat ovat voineet halutessaan

Kirjoittaa kokemuksiaan tydhon sitoutuneisuuteen tai kyselyyn liittyen.

Vastaajan taytettyd kyselylomakkeen, ei siihen endé pysty tekemdén muutoksia. Tamén
vuoksi lomake pitad suunnitella huolellisesti, koska lomake vaikuttaa suuressa maarin koko
tutkimuksen onnistumiseen. Hyvé kyselylomake on kokonaisuus, jossa toteutuvat seka tilas-
tolliset etté sisallolliset 1ahtokohdat. (VVehkalahti 2008, 20.) Ennen kuin julkaisin kyselyn,
niin teetin testikyselyn graduryhmassani. Testikyselyyn vastasi seitsemén henkilod. Testi-
vastaajien palautteiden jalkeen tein tarvittavaa hienosaatoa kyselylomakkeeseen ennen kuin
julkaisin sen. Hirsjarvi ym. (2010) kirjoittavat lomakkeen kokeilun olevan vélttamatonta.
Kun kysymykset on saatu valmiiksi, lomake on my0s koottava ja sen tulee nayttaa helposti
taytettavalta. Liséksi he huomauttavat onnistuneen lomakkeen saatekirjeen sisaltdvan kuvai-
lua kyselyn tarkoituksesta, merkityksesta vastaajalle ja sen tarkeydesta. (emt. 2010, 193.)
Kirjoitin vastaajia varten saatekirjeen (liite 1), jonka tarkoituksena oli helpottaa kyselyyn

vastaamista.

Kyselytutkimuksissa vastauskato on hyvin yleista. Vastauskato on kyselyyn poimittujen vas-
taajaehdokkaiden puutteellista vastaamista tai kokonaan vastaamatta jattamista. Eri tiedon-

keruumenetelmat tuottavat vastauskatoa eri tavoin. (Groves ym. 2009,166.)

5.3 Kyselytutkimuksen toteutus

Sain lopullisen, tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen valmiiksi marraskuun lopussa
2015. Aineiston varsinaisen keruun paatin kuitenkin ajoittaa vuoden 2016 alkuun, silla ajat-
telin, ettd joulunalusaikaan olisi saattanut olla hankalaa tavoittaa vastaajia. Aineisto on ke-
ratty aikavalilla 15.1.2016-1.2.2016. Vahéisten vastauksien vuoksi vastausaikaa jatkettiin
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vield aikavalilla 3.2.2016-15.2.2016. Aineiston keruun toteuttamiseksi otin yhteytt4 Sosiaa-
lialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia ry: hyn, koska sen jasenina on yli 23 000
sosiaalialan korkeakoulutettua (Talentia 2015). Nain minun oli mahdollista tavoittaa suuri
maaré sosiaalityon ammattilaisia. Kaikki eivét ole tietenkdan jarjestaytyneet ammattijarjestd
Talentiaan, mutta se on kuitenkin keskeisin sosiaalialan korkeakoulutettuja kokoava taho.
Lahetin kyselyn sdhkdpostitse Talentian kautta Espoossa, Helsingissé ja Vantaalla tyésken-
televille Talentiaan kuuluville lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Valitsin tutkimukseeni
kyseiset suuret kaupungit, koska kaikissa kolmessa Uudenmaalla sijaitsevassa kaupungissa
lastensuojelutyontekijat tyoskentelevat samantyyppisten ongelmien kanssa ja asiakasmaérat
ovat suuria (Katso luku 4).

Linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin Talentian kautta yhteensd 382 sahkdpostiosoittee-
seen, josta 364 osoitetta oli toimivia. S&hkodpostiviestin oli avannut Talentia ry:n l&hetysra-
portin mukaan 116 sosiaalityontekijad. Kyselyyni vastasi yhteensa 52 sosiaalityontekijaa.
Huomioiden ne kaikki sosiaalityontekijat, joille viesti lahetettiin, tutkimuksen vastauspro-
sentiksi muodostui 14,3. Jos huomioidaan vain ne sosiaalityontekijat, jotka ovat avanneet
viestin, vastausprosentiksi tuli 52,8. Heikkilan (2014, 16, 30) mukaan riittdvan suuren ja
edustavan otoksen saaminen on tarkeéd, jotta aineistosta pystytaan tekeméan pétevia ja luo-
tettavia johtopaatoksia. Riittdvan suuri otos vaaditaan myos sen vuoksi, jotta useita tekijoita

voidaan tarkastella yhtdaikaisesti. (Uusitalo 2001, 73).

Vastausprosentti jai aika matalaksi, mik& heikentd4 jonkin verran tulosten luotettavuutta.
Syyné tédhdan on varmaan monia eri tekijoitd. Ehkapa sosiaalityontekijoiden arkinen kiire
sekd mahdollinen vasyminen usein toistuviin kyselypyyntoihin eivat houkutelleet kyselyyn
vastaamista. Kyselyyn vastaamispyyntoni on myos saattanut hukkua jatkuvaan sahkoposti-
tulvaan. Jotkut Talentian tietojarjestelmaan tallennetut séhkdpostiosoitteet ovat voineet
mya0s poistua kaytosta, eika tietoja ole paivitetty. Muutama vastaajista oli jattanyt kyselyyn
vastaamisen kesken, mihin saattoivat vaikuttaa k&ytannon tekijat, kuten se, ettei kesken jaa-
nyttd vastaamista voinut enda jatkaa mychemmin samasta kohdasta. Tallgin vastaaminen
tuli aloittaa uudestaan, mika aiheuttaa vasahtamisté ja turhautumista vastaamiseen. Kyselyn
keskeyttamiseen saattoi olla syyna myds muut akuutit yhteydenotot, kuten puheluihin vas-

taaminen tai kollegan konsultaatio.
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5.4 Aineiston analysoiminen

Strukturoidut survey-tutkimukset analysoidaan tyypillisimmin kvantitatiivisin menetelmin
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 189). Aineiston analysoinnissa olen kayttanyt SPSS
(Statistical Package for Social Scientists) 24 for Windows -ohjelmaa. Ensimmaiseksi siirsin
kyselyyn saadut vastaukset Mr. Interview-ohjelmasta SPSS-ohjelmaan. Taman jélkeen ai-
neistoa on muokattu ja jarjestelty analyysia varten, mik& helpottaa aineiston jatkokasittelya

ja analyyseja.

5.4.1 Muuttujien kdantdminen ja uusien muuttujien muodostaminen

Ensimmaiseksi aineiston jérjestelemisessa on tehty tarvittavien muuttujien kédantaminen, eli
rekoodaus. Muuttujien mittariston k&&ntdminen tarkoittaa joidenkin mittareiden kdantamista
painvastaiseksi kysymyslomakkeella olevasta mittaristosta, jotta kaikki samaa ilmiokoko-
naisuutta mittaavat mittarit olisivat analyysia varten valmiiksi samansuuntaisia. Muuttujien
mittarien kaantdminen samansuuntaisiksi on aineiston kasittelyn ja analysoinnin tuotosten

tulkinnallisuuden vuoksi tarkeéa.

Tarvittavien muuttujien kd&ntamisen jalkeen on luotu uusia, analyysin kannalta tarpeellisia,
muuttujia. Uusia muuttujia on rakennettu esimerkiksi sosiaalityontekijan patevyyteen ja
tyontekijan tehtavaalueeseen liittyvistd kysymyksistd. Nain on saatu uudet muuttujat: sosi-
aalityontekijan patevyys (sosiaalityontekijan patevyys, epapateva sosiaalityontekijd) ja teh-
tavadalue (lastensuojelun avohuolto, perhehoito, laitoshoito, jalkihuolto, jarjestd). Muita uu-

sia muuttujia ovat esimerkiksi tutkimuksessa kaytettavat summamuuttujat.

5.4.2 Muuttujien uudelleen koodaaminen

Muuttuja "olen ajatellut siirtyd aivan muihin téihin” sisilsi yhden kappaleen ”en osaa sanoa
-vastauksia ja muuttuja "luulen, etté lastensuojeluty6 on tyd, josta jaan aikanaan elédkkeelle™
sisélsi 10 kpl ’en osaa sanoa” -vastauksia. Koska aineisto on muutenkin kvantitatiiviseksi

aineistoksi hyvin pieni (N=52) ja ”en osaa sanoa” —vastauksia oli paljon ndiss& kahdessa
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edelld mainitussa muuttujassa, niin toimin siten, ettd koodasin kyseisten muuttujien “en
osaa-sanoa” -vastausvaihtoehdot (arvo 6) samaan luokkaan vastauksen "en samaa enka eri
mieltd" -vastausvaihtoehtojen (arvo 3) kanssa. Néin sain séilytettya aineistossani mahdolli-

simman paljon analysoitavaa tietoa, koska sain sailytettyé kaikki vastaajat analyyseissa.

5.4.3 Summamuuttujien muodostaminen

Summamuuttuja on useista muuttujista luotu, yhtd muuttujaa vahvempi ja voimakkaampi
tarkasteltavaa ilmiotad kuvaava muuttuja. Se tiivistdd yhteen mittariin vastaajan alun perin
useaan kysymykseen tuottamat vastaukset. Mitd korkeamman kertoimen summamuuttuja
saa, sitd todenndkdisempéd on, ettd summamuuttujan muodostavat muuttujat mittaavat sa-
maa asiaa. Summamuuttajan asteikon alin arvo on usein sama kuin sen pohjana olevien
muuttujien luku ja maksimiarvo muuttujien luku kerrottuna yhden muuttujan maksimipiste-
maarélla. Samaa ilmi6ta operationalisoivista véittdmista rakennetun summamuuttujan luo-
tettavuutta eli reliabiliteettia on perinteisesti mitattu niin sanotulla Cronbachin alfa -tunnus-
luvulla, jonka vaihteluvali on 0-1. (Jokivuori 2002, 42 — 43; Metsamuuronen 2009, 540.)

Olen luonut summamuuttujia yhteensé nelja kappaletta ja ne kaikki perustuvat tutkimukses-
sani kdyttdméadni Morrow’n (1993) teoriaan ty6hon sitoutumisen ulottuvuuksista. Ensim-
mainen summamuuttuja (SUM 1) liittyy tyon eettisyyteen. Eettisyyteen liittyvia vaittamia
on kyselylomakkeessa kysytty kysymyksilld Minusta tuntuu usein siltd, etten voi tehda ty6-
téni niin hyvin kuin haluaisin” ja ”Joudun usein tydskentelemdin tavalla, joka on ristiriidassa
ammattieettisten arvojeni kanssa”. Eettisyys-summamuuttujan cronbachin alfan reliabili-
teetti on 0.63.

Toinen summamuuttuja (SUM2) liittyy uraan ja ammattiin sitoutumiseen. Tyontekij6iltd on
kysytty mielipiteitd osaamisen péivittdmisesta tydssa, ammattiylpeyden tunteesta ja tyon it-

searvostuksesta. Ura ja ammatti-summamuuttujan cronbachin alfan reliabiliteetti on 0.45.

Organisaatioon sitoutumista (SUM3) on kysytty tyontekijoiltad viidella vaittdmalla, jotka

koskivat avun saamista tyOkavereilta, tyopaikan ilmapiirid, esimieheltd saatua positiivista
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palautetta tyostd, tyonantajan arvostusta tyontekijan tekeméaa tyota kohtaan ja tyohon liitty-
vad koulutuksen tukemista. Organisaatio-summamuuttuja sai korkean cronbachin alfan re-
liabiliteetin eli 0.84.

Tyontekijoiden kokemuksia omasta tyotehtavaan sitoutumisesta (SUM 4) on kysytty kol-
mella vaittdmalla. Vaittamat mittasivat tyotehtavien mielekkyyttd, haasteellisuutta ja mu-
kaansa tempaavuutta. Tyotehtdva-summamuuttujan cronbachin alfan reliabiliteetiksi muo-

dostui 0.31 eli se jai hyvin matalaksi.

Alla olevaan taulukkoon on koottu summamuuttujiin sisélletyt kyselylomakkeen vaittdmat,
keskiarvo, keskihajonta ja cronbachin alfa eli reliabiliteetti (taulukko 1). Eettisyys- ja orga-
nisaatio-summamuuttujien cronbachin alfan arvo on yli 0,6, joten naita kahta mittaria voi-
daan pitéé kohtalaisen luotettavina. Ura ja ammatti- sek& tyotehtdva-summamuuttujien re-

liabiliteettiarvot ja&véat heikoiksi, joten niiden luotettavuutta ei voida pitd4 hyvana.

TAULUKKO 1. Summamuuttujat, niiden sisaltdmat vaittamét, keskiarvo, keskihajonta ja
reliabiliteetti.

Summamuut- Kyselylomakkeen vaittamat Keski- Keski- Relia-
tuja arvo  ha- bili-

jonta teetti
1. Eettisyys Minusta tuntuu usein siltg, etten 419 0,971 .63
(SUM 1) voi tehda tyotani niin hyvin kuin haluaisin.

Joudun usein tyOskentelemaan tavalla, joka 3 25 1,219
on ristiriidassa ammattieettisten arvojeni kanssa.

2. Ura ja am- Haluan  saanndllisesti  pdivittad ~ osaamistani 4 6 0,534 45
matti tyossani
(SUM 2)
Olen ylpea tyostani. 4.4 0,748
Arvostan tekeméaani tyota. 4.6 0,873
3. Organisaatio  Saan apua ja tukea tyétovereiltani. 47 0,572 84
(SUM 3) Tydpaikallani on kannustava ilmapiiri. 4,2 0,921
Saan esimieheltani positiivista  palautetta 3 5 1,271
tehdysta tyosta.
Ty6nantajani arvostaa selvésti tekemaéni tyota. 3,3 1,182
Tydpaikallani tuetaan koulutusta. 4,02 1,111
4. Tydtehtava Ty6honi kuuluvat tydtehtavat ovat mielekkaita. 4,02 0,754 .31
(SUM 4) Tydni on haasteellista. 4,87 0,345

Tyoskennellessani tydni vie minut mukanaan. 4,29 0,75
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5.4.4 Regressioanalyysi

Regressioanalyysi on tilastollinen monimuuttujamenetelma, jolla etsitd&dn parasta mahdol-
lista selittdvien (riippumattomien) muuttujien yhdistelmaa ennustettaessa yhta selitettavaa
(riippuvaa) muuttujaa. (Heikkila 2014, 237.)

Lineaarisessa regressioanalyysissa usealla selittdvalla muuttujalla selitetddn yhta jatkuvaa
muuttujaa. Toisin sanoen pyritaan selittdmaéan yhden riippuvan muuttujan vaihtelua muiden,
riippumattomien muuttujien, avulla. Regressioanalyysia kdyttdessaan tutkija uskoo, etta jo-

kin ilmi6 on seurausta joistakin toisista tekijoista (muuttujista).

Regressioanalyysiin liittyvid oletuksia ovat normaalijakautuneisuus, riittdva otoskoko,
muuttujien véliset lineaariset yhteydet sekd selittdvien muuttujien korreloiminen selitetta-
vaan muuttujaan, mutta vahdinen korreloiminen toisiinsa. Lisaksi analyysilla tehdyn mallin
residuaalien (selittymatté jadneet osat) tulee olla normaalisti jakautuneita ja niiden hajonnan

homoskedastinen eli tasainen). (Metsamuuronen 2009, 713).

Lineaarisen regressiomallin kdyton edellytyksen& on, ettd selitettdvd muuttuja on jatkuva
muuttuja. Selittdvat muuttujat ovat lineaarisissa regressiomalleissa usein myoés jatkuvia
muuttujia, mutta ne voivat olla myds luokittelu- ja jarjestysasteikollisia muuttujia. Talléin
niista taytyy tehda niin sanottu dummy-muuttujia, jotka ovat aina kaksiluokkaisia. (Jokivuori
& Hietala 2007, 41.)

Muodostettaessa regressiomalleja otoskoon pitda olla riittdva. Yhden selittdvdn muuttujan
malleja voidaan onnistuneesti laatia jo otoskoosta 20 alkaen. Useamman selittdvan muuttu-
jan mallien taakse suositellaan véhint&d&n otoskokoa 50, mutta mielelld&n 100. (Taanila 2010,
1.) Kovin monimutkaista selitysmallia ei tutkimusaineistoni koon (N=52) vuoksi voinut tut-
kimukseeni laatia, mutta tekemasséni regressioanalyysissa selittdjad-muuttujia oli yhteensé

viisi.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen ja mittauksen luotettavuutta kuvataan kahdella kasitteella: validiteetti ja relia-
biliteetti. Validiteetti kuvaa, missd maarin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mité pitikin
mitata. Kysely- ja haastattelututkimuksissa siihen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistu-
neita kysymykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan (Heik-
kila 2014, 177 — 178.) Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta. Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykya antaa ei-sattuman-
varaisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2010, 216.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteettia
voidaan mitata esimerkiksi Cronbachin alfan avulla. Mit& korkeampi Cronbachin alfakerroin
on, sita suurempi on myd6s tutkimuksen reliabiliteetti. Kertoimen tulisi olla yli 0,6. (Heikkila
2014, 178; Metsamuuronen 2009, 461.) Mikéali Cronbachin alfa -luku j&& matalaksi (alle
0.6), tutkimuksen tulokset ja johtopé&&tokset eivat ole enad luotettavia (Eratuuli ym. 1994,
104). Silloin kun reliabiliteettikerroin ylittaa reilusti arvon 0,9, ei se kuitenkaan valttamétta
enédé kuvasta luotettavuutta. Syyné voi tuolloin olla, ettd mukana on liian paljon muuttujia
tai sitten pieni madra muuttujia on liian samankaltaisia. (Tahtinen ym. 2011, 53-54.) Téssa

tutkimuksessa alin reliabiliteettiarvo on .31 ja ylin .84.

Kyselylomakkeen rooli nousee erittain tarkeéksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Suunniteltaessa lomaketta on otettava huomioon myds aineiston kasittely. Esimerkiksi lo-
makkeen kysymyksissd kéytetylla asteikolla on ratkaiseva vaikutus tulosten kasittelymah-
dollisuuksiin. Asiantunteva aineiston késittely ei pelasta tutkimusta, jos tutkimus on huo-
nosti suunniteltu tai jos lomakkeen kysymysten avulla ei saada vastausta tutkimusongel-
maan. (Heikkild 2014, 187-189.) Tutkimuksessani olisi pitanyt laatia enemman kysymyksia
aina kutakin Morrow’n ty6hon sitoutumisen ulottuvuutta kohden. Liséksi kysymyksia olisi
jo suunnitteluvaiheessa pitanyt peilata enemmén tutkimusongelmaan. Mikali kysymyksia
olisi ollut enemman kutakin ulottuvuutta kohden, olisivat mittaustulokseni olleet erilaiset ja
mittauksen luotettavuus olisi varmasti myds sitd kautta parantunut. Tulokset jaivat tutkimuk-

sessani nyt melko suppeiksi.
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5.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Eettisyys on tutkimuksessa kaiken lapaiseva periaate, joka on lasné tutkijan jokaisessa va-
linnassa. Jo aiheen ja sitd kuvaavien kasitteiden valinnassa on tarpeen ottaa eettiset néko-
kohdat huomioon. (Pohjola 2007, 11-12.) Tietosuojakysymykset ja tietojen luottamukselli-
suuden turvaaminen ovat keskeisid, erityisesti Internet-ymparistossé toteutettavassa kyse-
lyssé (Kuula 2006, 124; Aaltonen 2006, 284). Rakensin kyselylomakkeen Jyvéskylan yli-
opiston tarjoaman Mr. Interview-ohjelman avulla, jota on kaytetty paljon sahkoisten kyse-
lyiden tekemisessa. Arvioin sen olevan luotettava ja tietoturvan kannalta turvallinen. Huo-
lendin omalta osaltani laitteistoni ajanmukaisesta tietoturvasta, mutta verkkoymparistossa
annettujen tietojen luottamuksellisuus riippuu osin my6s vastaajasta itsestadn (Aaltonen
2006, 284), esimerkiksi tietokoneen turvallisuusasetuksista. Pyrin siis omalta osaltani esté-
maan tietojen paasyn ulkopuolisille. Tutkittavien yksityisyyden suojaaminen on minulle tut-
kimuksen teossa endottoman tarkeda (Kuula 2006, 124, 127, 133; Piispa 2006, 151).

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa analyyseja tehd&an ryhma- tai vastaajajoukkokohtaisesti.
Aineiston esitysvaiheessa tutkimusjoukon vastaukset esitellaan tutkimuslomakkeen muuttu-
jien, ei yksittaisten henkiloprofiilien mukaan, jolloin vastaajien tunnistettavuus vaikeutuu.
(Kuula 2006, 205.) Lahetin kyselyn Espoon, Helsingin ja Vantaan alueen sosiaalityonteki-
joille Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian ry:n kautta, joten minulla
ei ollut missaan vaiheessa tutkimusta kyselyyn vastaavien sosiaalityontekijéiden suoria tun-
nistetietoja. Painotin luottamuksellisuutta myo6s kyselyn saatekirjeessa, jossa kerroin aineis-

ton kayttotarkoituksesta, kayttajasta ja kasittelysta (Kuula 2006, 131).

Sailytin tutkimusaineistoani asianmukaisesti omalla henkilokohtaisella muistitikullani ja
huolehdin siitd, ettei muistitikku paady kenellekd&an muulle. Hyddynsin tutkimusaineistoa
vain taté tutkimusta varten. Havitén ja poistan aineiston kéaytostani tutkimuksen paatyttya ja
pro-gradu-tutkielman hyvaksymisen jalkeen. Y leisesti ottaen olen pyrkinyt toimimaan koko
tutkimusprosessin ajan huolellisesti ja kuvaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman avoi-
mesti, jotta sitd pystytdén arvioimaan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43). My6s raportoides-
sani tutkimustuloksia pohdin tarkasti, miten esitén sosiaalityontekijoiden ty6hon sitoutunei-
suutta, ettei tutkittaville aiheudu vahinkoa. Pyrin tutkimustuloksia esiin tuodessani siihen,

ettei ketdan yksittaistd vastaajaa tunnista tekstista. (Heikkild 2014, 31)
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6 TUTKIMUKSEN ANALYYSI JA TULOKSET

6.1 Vastaajien taustatietojen kuvailu

Kyselyyni vastasi yhteensa 52 lastensuojelussa tydskentelevaa sosiaalityontekijéa. Vastan-
neista 48 (92 %) oli naisia ja nelja (8 %) miehid. Tama tulos kuvastaa aika hyvin myds
sosiaalialan tydntekijoiden yleistd sukupuolijakaumaa. Esimerkiksi Marjukka Laineen ym.
(2010, 21) raportti tyodoloista sosiaali- ja terveysalalla vuonna 2010 kertoo naisten osuuden
Suomessa tydskentelevista sosiaalityontekijoista olleen vuonna 2010 86,2 % ja vuonna 2005
94,4 %. Tutkimuksessani vastaajien keski-iké oli 43,3 vuotta nuorimman ollessa 28-vuotias
ja vanhimman 62-vuotias (Taulukko 2). Sosiaalityontekijoista 51,9 % tyoskenteli vastaus-
hetkell& lastensuojelun avohuollossa, 25 % perhehoidossa, 19,2 % laitoshoidossa, 1,9 % jal-

kihuollossa ja 1,9 % jarjestOissé.

TAULUKKO 2. Vastaajien ikdjakauma.

k& Lkm Prosenttia
alle30 3 5,8
30-39 20 38,5
40-49 12 23,1
50-59 11 21,2

60 jayli 6 11,5

Yh- 52 100,0
teensa

Vastaajista 69,2 % oli patevié sosiaalityontekijoité ja 30,8 % epapétevid. Suhdeluku oli l&hes
sama kuin sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran (Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto 2014, 12) vuonna 2014 julkaisemassa selvityksessa. Vastaajien kou-
lutustaustaa tarkastellessa (taulukko 3) maisterintutkinnon, padaineena sosiaality0 tai paéai-
netta vastaavat opinnot sosiaalitydssa suorittaneita oli eniten, 54 % (n=28). 13,5 % (n=6)
vastaajista oli suorittanut sosiaalityén kandidaatin tutkinnon ja 11,5 prosentilla (n=6) oli
alempi AMK-tutkinto (esim. sosionomi). Sosiaalihuoltaja-tutkinnon suorittaneita oli kaksi
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vastaajista, muun alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita kaksi vastaajista ja yksi vas-

taaja oli suorittanut patevoitymiskoulutuksen sosiaalityontekijaksi.

TAULUKKO 3. Vastaajien koulutus.

Prosent-

Tutkinto Lkm tia
Ammatillinen lisensiaatintutkinto 1 1,9
Maisterin tutkinto padaineena sosiaality0 28 53,8
Muu maisterin tutkinto 3 58
Kandidaatin tutkinto pa&aineena sosiaalityd 7 13,5
Kandidaatin tutkinto pé&aaine jokin muu Kkuin

sosiaality0 2 3,8
Alempi AMK-tutkinto esim. sosionomi 6 11,5
Sosiaalihuoltaja-tutkinto 2 3,8
Muu alempi korkeakoulututkinto 2 3,8
Patevoitymiskoulutus sosiaalityontekijaksi 1 1,9
Yhteensa 52 100

Sosiaalityontekijoistd 32 (62 %) tyoskenteli vastaushetkelld Helsingissa, 13 (25 %) Van-
taalla ja seitsemén (13 %) Espoossa. Taulukosta 4 ndhdaan, kuinka pitk&&n vastaajat olivat
tydskennelleet nykyisessd, vastaushetken tydpaikassaan. Yli kolmasosa (36,5 %) oli tyds-
kennellyt nykyisessé tydtehtdvassa vain 1-2 vuotta. Neljasosa vastaajista (25 %) oli tyos-
kennellyt alle vuoden ajan nykyisessé tyOtehtavassa. Vastaajista 13 % oli ollut nykyisessé
tyotehtdvasséd 11-15 vuoden ajan ja 11,5 % heista oli tydskennellyt tehtdvassaan 3-5 vuotta.
Yli 25 vuotta nykyisessa tyotehtavassa tydskentelevid 16ytyi vain yksi henkil. Vastaajien
tyokokemus nykyisessa tyotehtavéassa-kysymykseen saamani vastaukset kuvastavat hyvin
lastensuojelussa toimivien sosiaalityontekijoiden suurta vaihtuvuutta, sill4 yli puolet vastan-
neista oli tydskennellyt nykyisessé tyotehtavassaan alle kolme vuotta. Osaltaan asiaa voi
selittdd myos se, ettd osa tyontekijoista on tullut esimerkiksi elékdityneiden sosiaalitydnte-
kijoiden tilalle tai uusiin perustettuihin virkoihin. Vasta tydtehtavassa aloittaneet saattavat

myads olla pidempééan tyotehtévassa olleita innokkaampia vastaamaan tutkimuskyselyihin.
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TAULUKKO 4. Vastaajien tyokokemus nykyisessa tyotehtavassa.

Vuosia  Lkm Prosenttia
Alle 1 13 25

1-2v 19 36,5
3-5v 6 11,5
6-10v 4 8

11-15v 7 13
16vijayli 6 6
Yhteensa 52 100

6.2 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyohon sitoutuminen Morrow’n

maarittelemilla sitoutumisen ulottuvuuksilla

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, miten sosiaalityéntekijat ovat sitoutuneet tyéhonsa
Paula Morrow’n maarittelemillad sitoutumisen ulottuvuuksilla, joita ovat eettinen sitoutumi-
nen, uraan ja ammattiin sitoutuminen, organisaatioon sitoutuminen ja tyotehtaviin sitoutu-
minen. Aluksi tarkastelen tyohon sitoutumisen ulottuvuuksia tarkemmin yksittdisten kyse-
lylomakkeen véittdmien kautta. Taméan jalkeen pohdin sosiaalitydntekijoiden tyéhon sitou-

tumista tarkastelemalla ty6hon sitoutumisen summamuuttujien keskiarvoja.

6.2.1 Eettinen sitoutuminen

Eettista sitoutumista kysyttiin lomakkeessa kahdella kysymyksell&, jotka liittyivat siihen,
voiko vastaaja tehdd ty6taan niin hyvin kuin haluaisi ja kokeeko han tydssaan eettisia risti-
riitoja. Melkein puolet vastaajista (44,2 %) oli hyvin vahvasti sitd mieltd, etteivét he pysty
tekemadn ty6taan niin hyvin kuin haluaisivat. Sosiaalityontekijoista puolet (50 %) koki, etta
he joutuvat hyvin usein tai usein tydskentelemaan tavalla, joka on ristiriidassa heiddn am-

mattieettisten arvojensa kanssa. Reilu kolmasosa vastaajista (34,6 %) oli kuitenkin sité
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mieltd, etteivat he joudu useinkaan ristiriitaan ammattieettisten arvojen kanssa lastensuoje-
lussa tydskennellessédén. Kaksi vastaajaa (1,9 %) oli sitd mieltd, etteivat joudu juuri koskaan

tydskenteleméaan tavalla, joka olisi ristiriidassa heidan ammattieettisten arvojensa kanssa.

TAULUKKO 5. Eettiseen sitoutumiseen liittyvien vaittamien frekvenssit, suhteelliset osuu-
det, keskiarvot ja keskihajonnat (N=52).

Vaittama Tay- Jokseen- En sa- Jokseen-  Taysin Yh- Keski- Keski-
sin kin maa kin samaa teensa: arvo  ha-
eri eri enka samaa mielta jonta
mieltd mielta eri mielta

mielta
Tuntuu usein silta, etten 1 4 2 22 23 52 4,19 0,971

voi tehda ty6tani niin hy- (1,9%) (7,7%) (3,8%) (42,3%) (44,2%) (100%)
vin kuin haluaisin

Joudun usein tydskente- 2 18 6 17 9 52 3,25 1,219
leméén tavalla, joka on (3,8%) (34,6) (11,5%) (32,7%) (17,3%) (100%)

ristiriidassa

ammattieettisten  arvo-

jeni kanssa

Tutkimukseni tulokset ovat samansuuntaisia Ménttari-van der Kuipin (2015) tutkimustulos-
ten kanssa. Tutkimuksessani jopa 86,5 % oli jokseenkin samaa tai tdysin samaa mielt4 siita,
etteivét he voineet tehda tyotédan niin hyvin kuin haluaisivat. Manttéri-van der Kuipin tutki-
muksessa melkein 40 prosenttia sosiaalityontekijoistd koki, ettd heidan mahdollisuutensa
tehdd ammattieettisesti vastuullista ty6td olivat heikentyneet. Ainoastaan kymmenesosa
koki, ettd heidan mahdollisuudet ovat parantuneet. Merkittdvaé on, ettd noin 60 prosenttia
vastaajista koki mahdollisuutensa pysya lain vaatimissa aikarajoissa sekd puuttumismahdol-
lisuutensa asiakkaan tilanteeseen riittdvén varhaisessa vaiheessa heikentyneen. (Manttéri-
Van der Kuip 2015, 74-75.) Manttéri-Van der Kuipin (2015) tutkimus myds vahvistaa, etta
vaatimukset tyotehosta ja tyon valvonnasta eivat parantaneet mahdollisuuksia ammattietii-
kan huomioon ottavaan tyohon. Sen sijaan ne pikemminkin huononsivat niitd. Tyontekijoi-
den havainnot kasvavista tehokkuus- ja sdastovaatimuksista liittyivat myos alentuneisiin toi-
mintaedellytyksiin. Yli 33 prosenttia tyontekijoista kertoi joutuvansa toimimaan vastoin am-
matillista etiikkaansa. Lisdksi nelja viidesosaa heistd olisi halunnut tehd& tyonsa paremmin.
(Manttari-Van der Kuip 2015, 75.) Omassa tutkimuksessani 50 % vastaajista joutui tydsken-

telemé&én usein tavalla, joka on ristiriidassa heidan ammattieettisten arvojen kanssa.
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Manttari-Van der Kuipin (2015, 76) tutkimus osoitti, ettd kunnallisten sosiaalipalveluiden
tyontekijoiden tydhon liittyvat organisatorinen tilivelvollisuus sekd tuottavuus- ja taloudel-
lisuusvaatimukset vaikeuttavat heiddn mahdollisuuksiaan eettisesti vastuulliseen sosiaali-
tyohon, mika osaltaan selittdd miksi he kokevat tyopahoinvointia. Sosiaalityontekijoiden
oma hyvinvointi mutta my0s heidén jo l&htokohtaisestikin haavoittuvien asiakkaidensa mah-
dollisuudet ammattiauttajan apuun ovat vaakalaudalla, elleivat sosiaalityontekijat pysty toi-

mimaan ammatillisen etiikkansa mukaan. (Manttari-Van der Kuip 2015, 76.)

6.2.2 Uraan ja ammattiin sitoutuminen

Uraan ja ammattiin sitoutumista kysyttiin lomakkeessa kolmen kysymyksen avulla, jotka
liittyivat oman tyon arvostamiseen, osaamisen saannolliseen paivittamiseen tydssa seka sii-
hen, onko vastaaja ylped tekeméstaan tyosta. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastauk-
sista kavi ilmi, ettd suurin osa (94,2 %) arvostaa ty6taan erittdin paljon tai paljon. Ainoastaan
kaksi vastaajaa (3,8 %) oli sitd mieltd, etteivat arvosta ty6tdén ollenkaan ja yksi vastaaja
suhtautui kysymykseen neutraalisti. Melkein kaikki sosiaalityontekijat (98 %) kertoivat ha-
luavansa péivittad osaamistaan tyossaan sdanndllisin valiajoin. Yksi vastaaja suhtautui ky-
symykseen neutraalisti. Kaiken kaikkiaan koulutus ja oman osaamisen péivittdminen nahtiin
siis hyvin tarke&nd asiana ty0ssé. Valtaosa sosiaalityontekijoista (88,4 %) oli myos erittain

tai hyvin ylpeité tyostaan.

TAULUKKO 6. Uraan ja ammattiin sitoutumiseen liittyvien véittdmien frekvenssit, suhteel-
liset osuudet, keskiarvot ja keskihajonnat (N=52).

Vaittdma Taysin Jokseenkin En sa- Jokseenkin Taysin Yhteensd: Keski- Keski-
eri eri maa samaa samaa arvo  hajonta
mieltd mieltd enka mielté mielt&

eri
mieltd

Arvostan  tekeméani 2 0 1 13 36 52 4,56 0,873

tyota (3,8%) (0%) (1,9%) (25%) (69,2%) (100%)

Haluan sdannollisesti 0 0 1 19 32 52 4,6 0,534

paivittaa osaamista (0%)  (0%) (1,9%) (36,5%) (61,5%) (100%)

tydssani

Olen ylpea tydstani 0 1 5 18 28 52 4,4 0,748

0%)  (1,9%) (9,6%) (34,6%)  (53,8%) (100%)
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Matelan (2009) tutkimustulokset olivat omien tulosteni kanssa samansuuntaisia, silla nelja
viidesosaa lastensuojelussa toimivista sosiaalityontekijoistd oli sitd mieltd, ettd heidan

tyonsa on tarkeata ja ettd he myos pitivat valitsemaansa ammattialaa itselleen soveltuvana.

6.2.3 Organisaatioon sitoutuminen

Organisaatioon sitoutumista kysyttiin lomakkeessa viidella kysymykselld, jotka liittyivat
avun ja tuen saamiseen tyotovereilta, tyopaikan ilmapiiriin, esimieheltd saatavaan positiivi-
seen palautteeseen, tytnantajan tuomaan arvostuksen tunteeseen omaa tyota kohtaan seka
tyopaikan tukemaan koulutukseen. Suurin osa (98,1 %) tutkimukseen osallistuneista sosiaa-
litydntekijoista koki saavansa apua ja tukea tyotovereiltaan tyopaikallaan. Vain yksi vastaaja
(1,9 %) oli sitd mieltd, ettei saa kollegoiltaan apua ja tukea. Vastaajista 78,8 % (n=41) koki
tyopaikallaan vallitsevan ilmapiirin kannustavaksi. Kolme vastaajista (5,8 %) taasen oli sita
mieltd, ettd ilmapiiri on kannustamaton ja kahdeksan vastaajaa (15,4 %) suhtautui asiaan

neutraalisti.

Esimieheltd palautteen saaminen tehdysta tydsta on tyontekijalle todella tarke&é. Sosiaali-
tyontekijoista reilu puolet (57,7 %, n=30) kertoi saaneensa positiivista palautetta esimiehel-
tdan tyohonsa liittyen. Vastaajista 17,3 % (n=9) koki, etteivat he saa esimieheltdén positii-
vista palautetta tydstaan juurikaan ja 7,7 % sosiaalityontekijoista (n=4) koki, etteivat he saa
esimieheltddn positiivista palautetta tyosté lainkaan. Neutraalisti palautteen saamiseen vas-

tasi 17,3 % vastaajista.

Vastaajista 11,5 % (n=6) kertoi olevansa taysin sitd mieltd, etta tydnantaja arvostaa selvasti
heidan tyotdan ja 42,3 % vastaajista (n=22) oli sitd mieltd, ettd heidén tytnantajansa arvostaa
selvasti heidan tyotaan. Yhdeksén vastaajaa (17,3 %) suhtautui tyonantajalta saamaansa
tyonsa arvostukseen neuraalilla tavalla ja 21,2 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei ty6nantaja
arvosta juurikaan heidan tyotaan. Tyodnantajan arvostuksen taysindista puuttumista tyotaan
kohtaan koki 7,7 % sosiaalityontekijoista (n=4). Aika iso osa vastaajista koki arvostuksen
puutetta tydssaan. Sippolan (2014) tutkimuksesta nousi esille, ettd vastaajat kokivat suurena

puutteena sen, ettei lahiesimies jakanut heidan kanssaan asiakastilanteissa syntyneitd tunteita
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tai se jai hyvin vahdiseksi. Useimmissa ty0yhteisoissa ei myoskaan vallinnut avointa kes-
kustelevaa tydkulttuuria alaisten ja lahiesimiesten vélilla. Olisiko ndilla asioilla yhteytta sii-

hen, etta tydntekijat kokevat, ettei heité arvosteta tarpeeksi.

Tyopaikalla tapahtuvaan koulutuksen tukemiseen oli erittdin tyytyvéisid 38,5 % sosiaali-
tyontekijoista (n=20). Melko tyytyvéisid koulutuksen tukemiseen oli 42,3 % tyontekijoista
(n=22). Kuusi tyontekijaa (11,6 %) oli sitd mieltd, ettd koulutusta ei tueta heidéan tydpaikal-

laan juuri lainkaan tai tuki puuttuu taysin.

TAULUKKO 7. Organisaatioon sitoutumiseen liittyvien vaittamien frekvenssit, suhteelliset
osuudet, keskiarvot ja keskihajonnat (N=52).

Vaittama Tay- Jokseen- En sa- Jokseen-  Taysin Yh- Keski- Keski-
sin kin maa kin samaa teensa: arvo  ha-
eri eri enka samaa mielta jonta
mieltd mielta eri mielta

mielta

Saan apua ja tukea O 1 0 12 39 52 4,71 0,572

tyotovereiltani (0%) (1,9%) (0%) (23,1%) (75%)  (100%)

Tydpaikallani on kannus- 0 3 8 15 26 52 423 0921

tava ilmapiiri (0%)  (5,8%) (15,4%) (28,8%) (50%)  (100%)

Saan esimieheltd positii- 4 9 9 17 13 52 3,5 1,26

vista (7,7%) (17,3%) (17,3%) (32,7%) (25%)  (100%)

palautetta tehdysta tydsta

TyoOnantajani arvostaa sel- 4 11 9 22 6 52 329 1,16

vasti tekemaani tyota (7,7%) (21,2%) (17,3%) (42,3%) (11,5%) (100%)

Tydpaikallani tuetaan kou- 3 3 4 22 20 52 4,02 1111

lutusta (5,8%) (5,8%) (7,7%) (42,3%) (38,5%) (100%)

Matelan (2009) tutkimuksessa korostui, etta tyotyytyvaisyyden taso seké itse organisaatio
ovat tarkeimmat tekijat, jotka vaikuttavat tyOpaikassa jatkamiseen tai sen vaihtamiseen.
Tyontekijan voimakas kokemus oikealla alalla olemisesta sek& hyviksi havaitut tydolot,
miellyttavat kollegat ja riittdva palkkataso mitd todennakodisimmin edistavat tyopaikkaan si-
toutumista. Tatd tukee myos korkealaatuinen lahijohtaminen. Toisaalta alhaiseksi koettu
palkkataso voi johtaa tyopaikan vaihtoon, vaikka tydntekija muuten olisikin mielestaan tyy-
tyvéinen tyohonsa. Valtaosan vastaajista epatyydyttavéaksi kokema organisaatiojohtaminen

mit& ilmeisimmin edistaa tyopaikan vaihtamista kuin tukee ty6ssa jatkamista. Méanttari-Van
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der Kuipin (2015) tutkimuksessa yleisia olivat myos positiiviset kokemukset yhteisollisyy-
desta ja lahes 91 prosenttia sosiaalityontekijoista luotti siihen, ettd saa tarpeen tullen tukea
tydtovereiltaan. Lahiesimiehen ammatilliseen osaamiseen ja tukeen ei kuitenkaan luotettu
yhté voimakkaasti, mutta lahiesimienen mahdollisuuteen antaa tarvittaessa opastusta luotti
noin 2/3 vastaajista. Lahes puolet vastaajista totesi voivansa luottaa lahiesimiehensé henki-
|6stojohtamisosaamiseen. Yli 10 prosentin osuus sosiaalityontekijoiden kokemasta positii-
visesta tyohyvinvoinnista selittyi heidan tydyhteisddn suuntautuvista resursseistaan. Tyohy-
vinvoivat sosiaalityontekijat osoittautuivat myds muita halukkaammiksi pysyméaén tyopai-
kassaan. (Manttari-Van der Kuip 2015, 76.) Artkosken (2008) tutkimustulokset osoittivat,

ettd tunne siitd, ettd saa esimieheltd tukea vahensivat riskié sairastua tydupumukseen.

Forsmanin tutkimuksesta (2010) nousi esille, ettd tyon mielekkyydessa korostuvat tyon “raa-
mit”, joiden sisalla tyotd tehdddn, esimerkiksi tyon maara, resurssit, tyovalineet sekd koko
tydyhteison toiminta mukaan lukien johdon edustajat. Jaksamista ajatellen hyvin suureen

rooliin tutkimuksessa nousivat tyyhteiso ja kollegiaalisuus. (Forsman 2010.)

6.2.4 Tyotehtaviin sitoutuminen

Tyotehtaviin sitoutumista kysyttiin lomakkeessa kolmella kysymykselld, jotka liittyivat tyo-
tehtavien mielekkyyteen, tyon haasteellisuuteen ja ty6hdn uppoutumiseen. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoista valtaosa (88,5 %) oli vahvasti sitd mieltg, ettd heidan tyohonsa kuulu-
vat tyotehtdvat ovat mielekkaitd. Nelja sosiaalityontekijaa (7,7 % vastaajista) koki, etta tyo-
tehtdvat eivéat ole kovin mielekkaitd ja muutama vastaaja (3,8 %) suhtautui asiaan neutraa-
listi. Lastensuojelutydn haasteellisuudesta kysyttéessa tyontekijoista 86,5 % eli suurin osa
koki tydnsa olevan erittdin haasteellista. Loput seitseman vastaajaa kokivat tyonsa jokseen-
kin haasteelliseksi. TyOntekijat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd tyoskennellessdéan tyotehta-
vissé tyo vie heidat mukanaan, silla suurin osa vastaajista (n=47) oli vastannut kysymykseen
“tdysin samaa mieltd” tai ”’jokseenkin samaa mieltd”. Ainoastaan kaksi vastaajista (3,8 %)

oli jokseenkin eri mieltd asiasta (Taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Tyotehtaviin sitoutumiseen liittyvien véittamien frekvenssit, suhteelliset
osuudet, keskiarvot ja keskihajonnat (N=52).

Vaittdma Tay- Jokseenkin En sa- Jokseenkin Taysin Yh- Keski- Keski-
sin eri maa samaa samaa teensa: arvo  hajonta
eri mielté enka eri mielta mieltéd
mielté mielta

Tybdhoni  kuuluvat 0 4 2 35 11 52 4,02 0,754

tyOtehtavat 0%) (7,7%) (3,8%) (67,3%) (21,2%) (100%)

ovat mielekkéita

Tyoni on haasteel- 0 0 0 7 45 52 4,87 0,345

lista (0%)  (0%) (0%) (13,5%) (86,5%) (100%)

Tyodskennellesséani 0 2 3 25 22 52 4,29 0,75

tyoni (0%) (3,8%) (5,8%)  (48,1%) (42,3%) (100%)

vie minut mukanaan

Monissa tyossé jaksamista kasitelleissa tutkimuksissa on todettu sosiaalityontekijoiden mo-
tivoituneen tydssa jatkamiseen vaikkakin ty® on ollut haasteellista. Syind tahén on todettu
olevan tyon ja ammatin sin&nsé seka tyon kokeminen merkityksellisend (mm. P6s6 & Fors-
man 2013, Karvinen-Niinikoski ym. 2005) ja asiat, jotka tuottavat iloa tytssa (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005).

Artkosken (2008) tutkimukseen osallistuneet olivat lahes poikkeuksetta sitd mieltd, etté hei-
dan tyonsa on palkitsevaa ja antoisaa. Enemmisto vastaajista tunsi tyon imua, jonka ajateltiin
olevan yksi tekijé siing, ettd sosiaalityOntekijan sijaisina toimineet opiskelijat ennemmin
vaihtoivat tyopaikkaa kuin pohtivat alalta pois siirtymista. Artkosken (2008) tutkimustulok-
set osoittivat, ettd tyon sisainen palkitsevuus ja mahdollisuus vaikuttaa vahensivat riskié sai-
rastua tyoupumukseen. Forsmanin (2010) tutkimuksesta nousi esille, ettd haastateltavien
mukaan tyon itsendisyys ja antoisuus seka sen henkilokohtaisesti koettu merkityksellisyys

ovat tyon luonteeseen kuuluvia motivaattoreita lastensuojelun erityistytapojen ohella.

Ménttari-Van der Kuipin (2015) tutkimuksessa sosiaalityontekijoista noin 41 prosentilla oli
positiivisia subjektiivisen tyohyvinvoinnin kokemuksia ainakin muutaman kerran viikossa,
ja melkein 20 prosentilla sosiaalityontekijoisté tallaisia kokemuksia oli paivittdin. Eniten
vastaajilla oli innostuksen kokemuksia ja he tunsivat mielihyvaa tyéhon syventyessaan.
(Manttéri-Van der Kuip 2015, 76.)
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6.2.5 Lastensuojelun sosiaalityéntekijoiden tyohon sitoutumisen ulottuvuuksien sum-

mamuuttujien keskiarvot

Tarkasteltaessa tyohon sitoutumiseen liittyvien summamuuttujien (eettinen sitoutuminen,
ura ja ammatti, organisaatio ja tyotehtdvat) keskiarvoja ndhdaan (taulukko 9), etta tutkimuk-
seen osallistuneet sosiaalityontekijat kohtaavat paljon eettisia ristiriitoja tyossaan (ka. 3,7).
Uraan ja ammattiinsa tyontekijat ovat sitoutuneet hyvin vahvasti (ka. 4,5), samoin myos ty6-
tehtaviinsa (ka. 4,4). Myos organisaatioon sitoutuminen oli tyontekijoiden osalta vahvaa (ka.
4,0).

TAULUKKO 9. Tyshon sitoutumiseen liittyvien summamuuttujien keskiarvot?® ja keskiha-
jonnat.

Kes- Keskiha-
Summamuuttujat  Kiarvo jonta
Eettinen sitoutumi-

nen 3,7 0,94
Ura ja Ammatti 4,5 0,5

Organisaatio 4 0,81
TyoOtehtdvat 4,4 0,41

! Mittarin skaala on 1-5, jossa 1 tarkoittaa erimielisyytta vaittaman kanssa ja arvo 5 samanmielisyytta vaitta-
man kanssa. Mita suurempi arvo on, sita sitoutuneempi sosiaalitydntekija on tyohon sitoutumiseen liitty-
vaan ulottuvuuteen.
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6.3 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydssa pysyminen ja sitoutumi-

sen ulottuvuudet

Toisena tutkimuskysymyksena oli miten Morrow’n (1993) neljé sitoutumisen ulottuvuutta
selittvat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydssé pysymistd. Tassa tutkimuksessa pyrit-
tiin selvittdm&an kahden eri riippuvan muuttujan avulla lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den tydssa pysymistd. Toinen riippuvista muuttujista oli oletettu lastensuojelutydsta elék-
keelle ja&@minen, jonka vaihtelua pyrittiin selittdméaan riippumattomilla muuttujilla, joita oli-
vat eettinen sitoutuminen, ty6tehtaviin sitoutuminen, organisaatioon sitoutuminen, uraan ja
ammattiin sitoutuminen ja tydskentelyaika nykyisessa tyotehtavassa -muuttujat. Toinen riip-
puvista muuttujista oli lastensuojelusta aivan muihin toihin siirtyminen, jonka vaihtelua py-
rittiin selittdméan riippumattomilla muuttujilla, joita olivat eettinen sitoutuminen, tyétehta-
viin sitoutuminen, organisaatioon sitoutuminen, uraan ja ammattiin sitoutuminen ja ika,

uralla eteneminen, sosiaalitydntekija patevyys ja palkka -muuttujat.

Perinteisessa regressioanalyysissa analyysiin mukaan otettavien muuttujien valinnan ja ana-
lyysin taustaoletusten toteutumisen kartoittamisen jalkeen valittiin k&ytettava regressiomalli.
Tassa tutkimuksessa kaytettiin analyyseissa Enter- ja Forward-mallitusta. (Metsémuuronen
2009, 724). Lisaavéassa menettelyssé (Forward selection) selittdvien muuttujien joukosta va-
litaan se, jolla ensimmaisen valitun lisdksi on tilastollisesti eniten selitysvoimaa. Toiseksi
valitaan se muuttuja, jolla on ensimmadisen valitun lisaksi tilastollisesti merkitsevasti eniten
selitysvoimaa ja joka lisda mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti. Ndin toimitaan,
kunnes lisémuuttujat eivat endd anna malliin lisdinformaatiota. Taman jalkeen mallin seli-

tysaste oli valmis.

Tyo6hon sitoutumisen neljé ulottuvuutta selittavat yhdessa 12,6 % siitd, etté sosiaalityontekija
arvioi jaavansa aikanaan elékkeelle lastensuojelun sosiaalityon tehtavistd (Taulukko 10).
Mikéaan muuttujista ei ollut tilastollisesti merkitsevé eika malli ole ndin ollen tilastollisesti

merkittava.
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TAULUKKO 10. Morrow’n sitoutumisen ulottuvuudet lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den lastensuojelun sosiaalitydn tehtavistd elakkeelle jadmisen selittdjina.

Ty0ssé pysyminen

Muuttujat B
Ty0tehtaviin sitoutuminen 205
Eettinen sitoutuminen 331
Organisaatioon sitoutuminen -.017
Uraan ja ammattiin sitoutuminen 161
Vakio -3,94
N 52
Selitysaste (korjattu) % 12,6

Muuttujat (tyéhon sitoutumisen nelja ulottuvuutta ja tydskentelyaika nykyisessa tyotehté-
vassd) yhdessé selittavat 37,6 % siitg, ettd sosiaalityontekija arvioi jadvansa aikanaan elak-
keelle lastensuojelun sosiaalityon tehtévistd (Taulukko 11). Erittdin merkitsevéksi selitté-
jaksi (p<.001) muodostui tytskentelyaika nykyisessa tyotehtdvassa-muuttuja. Melkein mer-
kitsevaksi selittdjaksi muodostui ty6tehtéviin sitoutuminen-summamuuttuja (p<.05). Mité
sitoutuneempia tyontekijat ovat tyétehtaviinsa ja mitd pidempaan he ovat tydskennelleet ny-
kyisessa tyotehtdvassa, sitd todenndkdisemmin tyontekijat pysyvat tydssaan ja ajattelevat
jadvansa siitd myos eldkkeelle. Jain miettimaan, ettd tutkimukseeni vastanneet sosiaalityon-
tekijat olivat ialtdan nuoria. Melkein puolet vastaajista (44,3 %) oli ialtdan alle 40-vuotiaita.
Heidan oli ehk& vaikeaa ajatella vield tulevaisuuden tydkuvioita elakkeellejaamisajankoh-

taan saakka ja tdma4 saattaa olla syyna siihen, ettei selitysmallini ole suurempi kuin 37,6 %.
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TAULUKKO 11. Morrow’n sitoutumisen ulottuvuudet ja tydsséoloaika nykyisessa tyoteh-
tavassa lastensuojelun sosiaalitydn tehtavisté elakkeelle jaamisen selittdjind.

Ty0ssé pysyminen

Muuttujat B
Tyotehtéaviin sitoutuminen .295*
Eettinen sitoutuminen 130
Organisaatioon sitoutuminen 148
Uraan ja ammattiin sitoutuminen .059

Ty0Oskentelyaika nykyisessé tyotehtdvassa  .489***

Vakio -3,24
N 52
Selitysaste (korjattu) % 37,6

Toiseksi tarkasteltiin sitd, miten todennédkoisesti lastensuojelun sosiaalityontekij& on suun-
nitellut siirtyvansa aivan muihin téihin. Ty6hon sitoutumisen nelja ulottuvuutta yhdessa se-
littdvat ainoastaan 9,9 % siitd, ettd sosiaalityontekija on ajatellut siirtyd lastensuojelusta ai-
van muihin toihin. (Taulukko 12). Malli ei ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 12. Morrow’n sitoutumisen ulottuvuudet lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den muihin téihin siirtymisen selittdjina.

Ty0dssé pysyminen

Muuttujat B
Ty0tehtaviin sitoutuminen -.068
Eettinen sitoutuminen -.245
Organisaatioon sitoutuminen -.265
Uraan ja ammattiin sitoutuminen -.068
Vakio 6,503
N 52

Selitysaste (korjattu) % 9,9
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Muuttujat organisaatioon sitoutuminen, uralla eteneminen ja palkka selittavét yhdessa 25,4
% siitd, ettd sosiaalityontekija on ajatellut siirtyd lastensuojelusta aivan muihin téihin (Tau-
lukko 13). Organisaatioon sitoutuminen selitti muihin toéihin siirtymista tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti (p<.05). Mitad véhemmaén tyontekija oli sitoutunut organisaatioon, sité to-
denné&koisemmin hén vaihtoi lastensuojelusta pois muihin tdihin. Paremmin palkattu tyo6 se-
litti muihin toihin siirtymista tilastollisesti merkitsevasti (p<.01). Mitd paremmin palkattu

muihin toihin.

TAULUKKO 13. Organisaatioon sitoutuminen, sosiaalityontekijan patevyys ja palkkamo-
tiivi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden muihin téihin siirtymisen selittajina.

Ty0ssé pysyminen

Muuttujat B

Organisaatioon sitoutuminen -.267* (sig .035)
SosiaalityOntekijan patevyys .064

Pysyisin Is vaikka tarjolla paremmin palkattu -.423** (Sig .002)
tyo

Vakio 5,101

N 52

Selitysaste (korjattu) % 25,4
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, miten lastensuojelun sosiaalityéntekijat ovat sitou-
tuneet tyohonsa Paula Morrow’n (1993) méarittelemilla neljalla tyohon sitoutumisen ulottu-
vuudella. Morrow’n kéyttdmid ulottuvuuksia ovat eettinen sitoutuminen, uraan ja ammattiin
sitoutuminen, organisaatioon sitoutuminen ja tyotehtdvaan sitoutuminen. Liséksi haluttiin
selvittad, miten ndma nelja eri tydhon sitoutumisen ulottuvuutta ovat yhteydessé lastensuo-

jelun sosiaalityontekijoiden tydssa pysymiseen.

Tutkimuksestani tuli ilmi, ettei Morrow’n malli ollut hyvé selittdja lastensuojelun sosiaali-
tydssa pysymiselle. Ainoastaan organisaatioon sitoutuminen selitti muihin téihin siirtymista
melkein merkitsevasti. Mitd vahemmaén tydntekijé oli sitoutunut organisaatioon, sité toden-
nékodisemmin hén vaihtoi nykyisesta tydstddn muihin toihin. Palkka osoittautui kuitenkin
kaikkein merkitsevdammaksi tekijdksi muihin tdihin siirtymiselle. Morrow’n malli ja sen
nelj& ulottuvuutta sopivat mielestani hyvin ty6hon sitoutumisen tutkimiseen, mutta minun
olisi pitanyt pohtia tarkemmin eri ulottuvuuksia mittaavia kysymyksia jo tutkimuksen suun-
nitteluvaiheessa. Kysymyksia olisi pitdnyt olla my6s lukumaaréisesti enemman kuin mité

itse kaytin tutkimuksessani.

Tarkasteltaessa tydhon sitoutumiseen liittyvien summamuuttujien keskiarvoja ndhdaan, etta
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kokevat kohtaavansa paljon eettisia ristiriitoja
tyossadn (ka. 3,7). Eettisyys on mukana kaikessa lastensuojelutydssd, kuten asiakkaan ku-
vailuissa, tilannearvioissa, asiakkaan motivoinnissa ja asiakkaiden asioista paatettéessa.
Osapuolet miettivét arjen tyo6tilanteissa tietoisesti tai tiedostamattaan sitd, mika on hyvaa-
pahaa, oikein-vaarin tai hyvéaksyttavissa tai ei-hyvaksyttavissa. Eettiset ratkaisut edellyttavat
tilanteiden miettimista tapauskohtaisesti. (Raitakari & Juhila 2011, 190, 193). Eettinen osaa-
minen on pikkuhiljaa tyon kautta kehittyva taito. Se harjaantuu vaihtelevissa ty6tilanteissa
ja néiden tilanteiden lapikdymisessé tydyhteisdisséd sekda moniammatillisessa yhteistydssa
(Talentia 2017, 3). Sosiaalitydntekijoille on olemassa sekd kansalliset ettd kansainvaliset
ammattieettiset ohjeet, joissa kasitelld&n eettisia ratkaisuja, vastuuta ja tydskentelyd asiakas-
suhteissa. Tyontekijoiden tulee ty6ta tehdessdédn ottaa yksilollisesti huomioon lainsdadanto

jasen sovellutukset, perusoikeudet, oikeusperiaatteet seka eettisyys. (Hamélainen 2011, 62.)
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Eettisesti sitoutunut tyontekija tunnistaa eettisten ristiriitojen mahdollisuudet ty6ta tehdes-
séan seka kasittelee niitd. Mikali tyontekija ei toimi talla tavalla, saattaa se johtua siita, ettei
tyontekijalle ole vield kehittynyt tyon kautta tarpeeksi kokemusta tunnistaa ristiriitoja tyos-
saan tai sitten se voi olla merkki valinpitamattomyydestd ammattietiikkaa kohtaan. On en-
siarvoisen tarkeéd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekija havainnoi ja tunnistaa eettisia on-
gelmia. Melkein puolet vastaajista koki, etteivét he pysty tekeméaan tyétaéan niin hyvin kuin
haluaisivat. Uskon, ettd sill&, ettei osalla vastaajista ollut vield paljoa tyékokemusta nykyi-
sesta tyOtehtavastd, saattoi olla myos vaikutusta eettisten ristiriitojen tunnistamisen vaikeu-
teen. Tutkimukseni analyysivaiheessa eettisen sitoutuneisuuden mittaamiseen tarkoitettuja
kysymyksia 16ytyi ainoastaan kaksi kappaletta, joten laajempia johtopaétoksia tasta on vai-
kea tehda.

Jatkettaessa ty0hon sitoutumiseen liittyvien summamuuttujien keskiarvojen tarkastelua nah-
daan, ettd tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityOntekijat ovat sitoutuneet uraan ja ammat-
tiinsa erittdin hyvin (ka. 4,5), samoin ty6tehtaviinsa he ovat sitoutuneet hyvin vahvasti (ka.
4,4). My0s organisaatioon sitoutuminen nayttaytyy lastensuojelun sosiaalityontekijoilla vah-
vana (ka. 4,0).

Seké aiemmat tutkimukset (muun muassa Matela 2009) ettd tamé tutkimus ovat yhtad mielta
siitd, ettd suurin osa lastensuojelussa toimivista sosiaalityontekijoistd ajattelee tyonsé tarke-
aksi ja itselleen soveltuvaksi vaihtoehdoksi. Tdma nakyy myos siind, ettd melkein kaikki

vastaajat tutkimuksessani ovat halukkaita péivittdmaan osaamistaan sdéénnollisesti.

Organisaatioon sitoutumisessa havaittiin tutkimuksessa eniten vaihtelevuutta. Suurin osa
vastaajista koki, ettd kollegoilta saa tarvittaessa apua ja tukea. Hajanaisempia vastauksia il-
meni kuitenkin myds kannustamattomasta ilmapiiristé neutraaleihin vastauksiin. Esimiehen
rooli niin ilmapiirin luomisessa kuin vastuunottamisessa on suuri. Tassé tutkimuksessa nousi
esiin, ettd vain noin puolet sosiaalityontekijoista oli saanut positiivista palautetta tehdysta
tyostaén ja jopa neljdsosa vastaajista oli sitd mieltd, etteivét he saa palautetta juurikaan tai
lainkaan esimieheltadn. Tutkimuksessa nousi esiin samansuuntaiset luvut tutkittaessa tyon

arvostamista organisaation nakdkulmasta.
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Vastaajien taustatiedoissa kavi ilmi, ettd heistd yli 60 % oli ollut samassa tyOpaikassa vain
alle kolme vuotta. Méakikankaan ym. (2005, 67) mukaan haasteellinen tyd, tyontekijan mah-
dollisuudet vaikuttaa tydhonsa, havainto siitd, etta tyontekija saa &anensa kuuluville tydpai-
kallaan ja palautteen saaminen vaikuttavat positiivisesti sitoutumiseen. Pdivi Sippala (2014)
on tutkinut sosiaalitydn lahijohtamista kunnan sosiaalitoimistoissa sosiaalisen tuen nédkokul-
masta. Sippalan (2014) tutkimuksessa tuli esiin kehitettdvind asioina muun muassa l&-
hiesimiestyd. Tyontekijat kokivat kyll&, ettd heidan osaamista ja tyota arvostetaan, mutteivat
saaneet tarpeeksi emotionaalista tukea lahiesimieheltdan asiakastilanteissa syntyneiden tun-
teiden jakamiseksi (Sippala 2014, 65). Liséksi Sippalan (2014) tutkimuksesta tuli ilmi, etta
parannettavaa oli myos palautteen ja kiitoksen sek& kannustuksen antamisessa. Hanen mu-
kaansa tyontekijan organisaatioon sitouttaminen tehdaén positiivisen palautteen avulla. Se
nostaa myos tydmotivaatiota ja oman tyon arvostusta. (Sippala 2014, 74-75). Myos tutki-
mustuloksissani tuli esiin, ett4 aika moni sosiaalityontekija ei ollut saanut palautetta lainkaan
esimieheltdan eika esimies arvostanut heidéan tyotéan tarpeeksi. Myos Leiviskén (2011) tut-
kimustulosten mukaan emotionaalinen sitoutuminen ehkéisee tyontekijan tyopaikan vaihta-

mista ja vahvistaa tyontekijan kokemusta tyon arvokkuudesta.

Merja Harmoinen (2014) on tarkastellut johtamista véaitoskirjatutkimuksessaan. Han tutki,
mitd yhteytta arvostavalla johtamisella on sitoutumiseen tydssé, tysta poislahtemiseen, am-
matista lahtemiseen, urakehitykseen ja tydssa joustavuuteen. Harmoinen kehitti arvostavan
johtamisen mittaamiseen oman mittarin. Harmoisen tutkimuksesta tuli ilmi, etta yleisin syy
tyosta lahtemiseen oli tydmadré. Hanen valitsemillaan taustamuuttujilla vain harvalla oli yh-
teys ty6hon sitoutumiseen, mutta arvostavalla johtamisella hdan néki olevan yhteyttd tyohon
sitoutumiseen. Liséksi arvostavalla johtamisella oli yhteys tydsta lahtemiseen ja urakehityk-
seen. Sen sijaan yhteys joustavuuteen tydssa ei ollut selked eika silla néhty olevan yhteyttéa
ammatista lahtemiseen. (Harmoinen 2014, 54-55, 57.) Omassa tutkimuksessani lahiesimie-
hen arvostus toteutui tyontekijoiden mielesta paasaantdisesti hyvin, mutta osa vastaajista

koki myds arvostuksen puutetta.

Ty0tehtaviin sitoutumisen osalta suurin osa tutkimukseeni vastanneista koki, ettd avohuollon
lastensuojelun ty6 on mielekéstéd, mutta lahes yhta suuri osa eli 86,5% vastanneista koki, etta
tyd on myos haasteellista. Lisdksi suurin osa sosiaalitydntekijoista oli sitd mieltd, ettd tyo
vie heidat mukanaan eli he kokivat tydnimua. Ehk& juuri tyon haasteellisuus lisédé sosiaali-
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tyontekijoiden motivaatiota tyohon. Artkosken (2008) tutkimustulokset osoittivat, etta sosi-
aalityontekijat pitivat tyotaan antoisana ja palkitsevana, joten tutkimustulokset ovat télta

osin yhtenevéiset omaan tutkimukseeni nahden.

Reilu kolmasosa sosiaalityontekijoista vastasi myos tutkimukseni kyselylomakkeen avovas-
taukseen, joka oli vapaaehtoista. Vastaajat kokivat itse lastensuojelutyén olevan mielenkiin-
toista, haastavaa, monipuolista ja innostavaa. Useasta avovastauksesta nousi esille, etté las-
tensuojelutytssa jaksamista heikentavat alhainen palkkaus tyon vaativuustasoon nahden,
lilan suuret asiakasméarat yhté tyontekijad kohden, tyon puutteellinen arvostus johdon ja
esimiesten taholta, liian kiireinen tyotahti, lastensuojelun sosiaalityontekijan véhéinen vai-
kutusmahdollisuus asiakkaiden asioihin seka véhaiset mahdollisuudet tarjota oikea-aikaista
ja oikeanlaista apua ja tukea asiakkaille. Edellytyksend lastensuojelutydssa jaksamiselle ko-
ettiin omasta hyvinvoinnista huolehtiminen tyon vastapainona, jotta tyontekijé jaksaa vaati-
vaa ja haastavaa tyotd. Vastaajista osa koki, ettd organisaation jatkuvat uudistukset ja muu-
tokset seké ainainen kehittdmistyo vaikeuttavat omaa perustyon tekemista. Kehittamistydssa
néhtiin tarkeéksi paésta kehittimaan enemman itse perustyota organisaation rakenteiden ke-

hittdmisen sijaan.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etteivdit Morrow’n (1993) mallin mukaiset
tyohon sitoutumisen ulottuvuudet selitd juurikaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyo-
hon sitoutumista. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta ty6hon sitoutumisen
ulottuvuuksista tyotehtaviin sitoutuminen ja tydssaoloaika nykyisessa tyotehtdvassa lasten-
suojelun sosiaalitydntekijoiden tydssa selittavat 37,6 % siitd, ettd sosiaalityontekija aikoo
jaada aikanaan eldkkeelle lastensuojelun sosiaalityon tehtdvistd eli suunnittelee jadvansa
tyoskenteleméén lastensuojelun tehtdvissa elédkeikaan asti. Muuttujat (ik& ja tydhon sitoutu-
misen nelja ulottuvuutta) yhdessa selittdvat ainoastaan 8,7 % siitd, etta sosiaalityontekija on
ajatellut siirtya lastensuojelusta aivan muihin téihin. Morrow’n ty6hon sitoutumisen ulottu-
vuuksista mik&én ei noussut merkitsevéksi tai erittdin merkitsevaksi selittdjaksi koskien so-
siaalityontekijoiden arvioita siirtyd aivan muihin toihin. Myodské&an tyontekijoiden ika ei se-
littdnyt sosiaalityontekijoiden arvioita siirtya sosiaalialalta muihin téihin.

Jos teen kvantitatiivista tutkimusta jatkossa, niin varmasti tekisin joitakin asioita toisin.

Kéyttadisin kyselylomakkeen suunnitteluun enemman aikaa peilaten kysymyksié viela huo-
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lellisemmin tutkimusongelmaan ennen varsinaisen aineiston keruuta. Arvioidessani nain jal-
kikéateen tutkimusprosessiani, hyvin ja perusteellisesti SPSS-ohjelman avulla suunniteltu ky-
selylomake olisi varmasti omalta osaltaan helpottanut analyysivaiheen tydskentelya ja tuo-
nut lisdarvoa ja syvyytta tutkimuksen tuloksille ja johtopééatoksille. Tutkimuksen rajoitteena
voidaan pitéa sitd, ettd mikali kyselylomake olisi muodostettu eri tavalla, olisivat tutkimus-
tulokset antaneet syvempéa ja luotettavampaa nakdkulmaa aiheeseen. Tutkimukseni aineisto
on kvantitatiiviseksi aineistoksi melko pieni (N=52). Jos olisin saanut enemman vastaajia

kyselyyni, olisi tutkimustuloksista voinut tulla luotettavampia ja aineistosta rikkaampi.

Tutkimukseni analyysivaiheen jalkeen huomasin, ettd kyselylomaketta rakentaessa minun
olisi pitanyt kayttdd enemmaén vaittamid kunkin sitoutumisen ulottuvuuden mittaamiseen.
Tulokset jaivéat tutkimuksessani nyt melko suppeiksi. Mikali kysymyksié olisi ollut enem-
man kutakin ulottuvuutta kohden, olisivat mittaustulokset olleet erilaiset ja mittauksen luo-

tettavuus olisi my0s sitd kautta parantunut.

Aineiston analyysi oli minulle tutkimuksen ty6ldin vaihe, sill4 ennen varsinaiseen analyysiin
paéasemistd minun piti k&yttad paljon aikaa oikean termiston ja eri kvantitatiivisten tutkimus-
menetelmien haltuun ottoon. SPPS-ohjelma ja tilastolliset menetelmét eivat kuuluneet osaa-
miseeni ennen tutkielman tekoa, useampi vuosi sitten kdytya kvantitatiivisten menetelmien
peruskurssia lukuun ottamatta. TAman vuoksi jouduin tutkimusta tehdessani paljon kertaa-
maan seké& ottamaan selvad menetelmista kaytannon tasolla. Olisi ollut enk& mielekkddmpéa
ker&ta aineisto esimerkiksi haastattelemalla, koska tutkimukseen nyt kéytetyilld menetel-
milla tuloksiin pd&seminen vaati todella paljon aikaa. Vaikeinta oli liittdd oma tutkimus kay-
tantoon eli hallita eri menetelmien kaytto. Jos asiaa ldhestytadn positiivisessa valossa, niin

tdma toki tuki oppimistani. Opin paljon uutta mééarallisistd menetelmisté tutkimuksen aikana.

Koska lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on suurta, on syytd miettid, miten
heidat saadaan pysymaan tyopaikassaan. On tarkedd, ettd sosiaalitydntekijoiden tyohyvin-
vointitutkimusta tehdaan jatkossakin erityisesti voimavarakeskeisesta ndkokulmasta. Tieto
tyéhyvinvointia lisdévista tekijoistd on merkittdvad ja apuna autettaessa tyduupumuksesta
karsivia sosiaalityontekijoitd. Nadin toteaa myds Collins (2016, 159). Uskon, etta lastensuo-
jelutydbn myonteisten puolien esille nostaminen auttaa my6s uusien, ammattialaa harkitse-
vien tulevien sosiaalitydntekijoiden rekrytoinnissa ja tyontekijoiden sitouttamisessa. Jos

esilld on péasaantoisesti vain negatiiviset nakokulmat ja tyon huonot puolet alaan liittyen,
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saa se koko alan ja siihen liittyvéat tyotehtavat jo lahtokohtaisesti kuulostamaan huonolta ja
lilan raskaalta uravaihtoehdolta niille, jotka miettivét lastensuojelun tdihin hakeutumista. Si-
toutuminen tyohon ei selittanyt tutkimuksessani merkittavéasti sosiaalityontekijoiden tyossa
pysymisté. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia lisa4, mitka syyt palkan lisaksi vaikuttavat
eniten tydpaikassa pysymiseen ja selvittdd miten siihen vaikuttavat esimerkiksi tyénhallinta,
organisointi ja kéytettavissa olevat resurssit. Olisi my0s tarkeéé tutkia, mik& merkitys arvos-

tavalla johtamisella on lastensuojelun sosiaalitydssa pysymiseen.
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Liite 1. Saatekirje

SAATEKIRJE 15.1.2016

Hyva sosiaalityontekija!

Mikali tyoskentelet lastensuojelun (avohuolto, sijaishuolto, perhehoito) tehtavissa, pyydén
sinua osallistumaan tutkimukseeni.

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa sosiaalityota.
Teen pro gradu-tutkielmaani aiheesta lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tydhon si-
toutuminen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaista sosiaalityontekijoiden tyo-
hon sitoutuminen on. Lastensuojelutytssa tyontekijoiden vaihtuminen on ollut jo pidem-
man aikaa suurta, jonka vuoksi olisi tdrkedd saada lisatty4 tietoa siitd, mik& saa tyonteki-
JOIté sitoutumaan ty0honsé ja pysymaéan samassa tydssd pidemman aikaa.

Keré&én tutkimusaineistoni kyselytutkimuksena. Toivon, etta sinulla olisi pieni hetki pyséah-
tya vastaamaan sahkoiseen kyselyyn. Kaikki vastaukset késitelldédn nimettdmané ja ehdot-
toman luottamuksellisesti. Kenenké&én kyselyyn vastanneen tiedot eivat paljastu tuloksissa.
Tutkimusaineistoa kaytetadan vain pro gradu-tutkielmaani varten ja saatu kyselyaineisto tu-
hotaan tutkielman valmistuttua.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivon sinun vastaavan, koska jokainen
vastaus on tarkeé tutkimuksen onnistumisen kannalta. Kyselyyn vastaamiseen on aikaa
noin kaksi viikkoa. Pyydan sinua vastaamaan kyselyyn 1.2.2016 mennessa.

Tassa linkki séhkoiseen kyselyyn: http:/MRINTERVIEW?2.ad.jyu.fi/mriWeb/mrl-
Web.dlI?I.Project=KYSELYLOMAKE1212

Saat kyselyn avattua klikkaamalla edelld olevaa nettilinkkié. VVastaamiseen kuluu aikaa
keskimaarin 10 minuuttia.

Pro gradu-tutkielmani ohjaajana toimii sosiaalitydn professori Marjo Kuronen Jyvéskylén
yliopistosta, puh. 040-805 4231.

Kiitos osallistumisestasi! Annan mielellani lisatietoja lomakkeesta ja tutkimuksestani!

Ystavallisin terveisin,


http://mrinterview2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dll?I.Project=KYSELYLOMAKE1212
http://mrinterview2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dll?I.Project=KYSELYLOMAKE1212

Riikka Jokisalo
sosiaalityon opiskelija
Jyvéskylén yliopisto/ [yhteystiedot]



Liite 2. Kyselylomake.
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Kysely lastensuojelun sosiaalityontekiiciden
tyohon sitoutuneisuudesta.

Kaikki vastaukset kasitellaan nimettomana ja ehdottoman luottamuksellises j
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Sukupuolesi?

Nainen

Mies
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Mika on syntymavuotesi?

I 0to 2016
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Korkein suorittamasi tutkinto:

Tohtoritutkinto paéaineena sosiaalityd

Tieteellinen lisensiaattitutkinto paaaineena sosiaalityo

Ammatillinen lisensiaattitutkinto (erikoissosiaalitydntekijan koulutus)

Maisterin tutkinto padaineena sosiaality® tai paaainetta vastaavat opinnot sosiaalitydossa

Kandidaatin tutkinto padaineena sosiaalityo

Kandidaatin tutkinto, padaineena jokin muu kuin sosiaality®
Ylempi AMK-tutkinto
Alempi AMK-tutkinto (esim. sosionomi)

Sosiaalihuoltaja-tutkinto

Muu alemgi korkeakoulututkinto
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Toisen asteen tutkinto

Ylioppilastutkinto

Joku muu, mika: ‘
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Valmistumisvuotesi (korkein suorittamasi tutkinto):

‘ 1960 to 2016
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Suoritatko parhaillaan jotakin seuraavista tutkinnoista?

rl
Tohtoritutkinto padaineena sosiaalityd
Tieteellinen lisensiaattitutkinto padaineena sosiaalityd
i G o
Ammatillinen lisensiaattitutkinto (Erikoissosiaalitydntekijan koulutus)
I
Maisterin tutkinto padaineena sosiaalityd tai paaainetta vastaavat opinnot sosiaalitydossa
I

Maisterin tutkinto, padaineena jokin muu kuin sosiaalityd, eika padainetta vastaavia opintoja
| sosiaalitydssa

r-
Kandidaatin tutkinto padaineena sosiaalityd
I
Kandidaatin tutkinto, padaineena jokin muu kuin sosiaality®
i .
Ylempi AMK-tutkinto
. : . . S
Alempi AMK-tutkinto (esim. sosionomi AMK)
. : :
Muu alempi korkeakoulututkinto
. _ :
Toisen asteen tutkinto
En suorita talla hetkella mitaan ylla olevista tutkinnoista
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Onko sinulla sosiaalityéntekijan muodollinen patevyys (eli suoritettuna ylempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy tai
jonka liséksi on suoritettu paéaineopinnot tai padaainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssa)?
. i
Kylla
| S
Ei
Muu patevyysperuste, mika?:
. o
En tieda
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Missa tyéskentelypaikkasi sijaitsee?

Espoo




Helsinki

Vantaa
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Paaasiallinen tehtavaalueesi?
Lastensuojelun avohuolto
Lastensuojelun avohuolto (Lastensuojelutarpeen arviointi)

Lastensuojelun avohuolto (Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd, ns. suunnitelmallinen tyd)

Sijaishuolto-Perhehoito

Sijaishuolto-Laitoshoito

Ao alalan

Jalkihuolto

r Muu, mika? I
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Kuuluuko tydtehtaviisi esimiestehtévia esim. toisten tyon tai tiimien johtamista?
Kylla, alaisuudessani tydskentelee (kuinka monta henkil6a?) : 1, I

Joskus (esim. esimiehen sijaisena toimiminen) ¢

s

Ei,
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Tyo6-/virkasuhteesi voimassaolo: (1,
Toistaiseksi voimassaoleva / vakituinen

Méaaraaikainen
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Tyolvirkasuhteesi luonne: [,

Kokoaikainen

Osa-aikainen, osa-aikaisuuden syy: (esim. osa-aikaelake tms.) : I
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Mikéa seuraavista vaihtoehdoista olisi sinulle talla hetkella mieluisin?

Kokoaikainen tyo

* Osa-aikainen tyo [,

Satunnainen keikkaty®
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Nykyinen bruttopalkkasi (euroa)?

I 0 to 15000
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Kuinka pitkaan olet tydskennellyt nykyisessa tehtavassasi lastensuojelun sosiaalitydssa? (kuinka monta vuotta ja/tai

kuukautta yhteensa)

3
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Valitse mielestési sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin tyon eettisyytta koskeviin vaittamiin.

Taysin eri  Jokseenkin S:kséag:iaa Jokseenkin Taysin sa- En osaa
mielta eri mielta o samaa mieltd maa mieltd sanoa
mielta
Arvostan tekemaani tyota. & i i i i i
Minusta tuntuu usein silta, etten
voi tehda tystani niin hyvin kuin -~ £ i i i i i

haluaisin.

Joudun usein tyoskenteleméaan
tavalla, joka on ristiridassa am- i . . . i
mattieettisten arvojeni kanssa.

Group on Page paste | INSert Item
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Ensisijainen syyni tydskennella lastensuojelun sosiaalitydssa on:

Halu auttaa lapsia/nuoria

r—u

Tyon vaikuttavuus




Palkka

Tyon luonne (monipuolinen ja haastava ty0)

Muu, mika?
Group on Page paste | INSert Item
Olen usein harkinnut tydpaikan vaihtamista.
 Lisakysy-
mysKysy-
Kylla myk-
seenl8
I
En
Group on Page paste | INSert ltem

‘D LisakysymysKysymykseen18 hEx | QG

En harkitsisi tydpaikan vaihtoa, jos palkkani olisi parempi.

1 Taysin eri mielta
2 Jokseenkin eri mielta
3 En samaa enka eri mielta

4 Jokseenkin samaa mielta

5 Taysin samaa mielta

6 En osaa sanoa

OO0 0 00

7 Ei en ole harkinnut tydpaikan vaihtamista
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Kysymys19

Valitse mielestasi sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin tydn eettisyytta koskeviin vaittamiin.

_— 2 Jokseen- 3 En samaa . 5 Taysin 6 En
L Tl kin eri enka eri & JeleEElin samaa osaa sa-
2 Tl mielta mielta SELTEEL M mielta noa

Ottaisin vastaan nykyista tyotani
helpomman tydn, vaikka saisin =~ i i i i i
siitd vahemman palkkaa.

Pysyisin lastensuojelussa,
vaikka tarjolla olisi paremmin i [ i i i e
palkattu tyd.

Olen ajatellut siirtya aivan muihin r r o o - I
toihin.
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Uraan ja ammattiin sitoutuminen
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Kysymys20

Valitse mielestési sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin uraa ja ammatillisuutta koskeviin vaittamiin.
. 2 Jokseen- 3 En samaa . 5 Taysin 6 En
1 Taysin I o 4 Jokseenkin
erimielta KN e Bl samaa mielta >amad osaa sa-
mielta mielté mielta noa
Haluan edeta urallani (esim. r r r r r r
edeta johtotehtaviin)
Tydssani on hyvat etenemismah- r r r r r r
dollisuudet.
Haluan saannéllisesti paivittaa r r r r r r
osaamista tydssani.
Olen ylpea tydstani. i i i i . .
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Paivitan lastensuojelun osaamistani myos vapaa-ajalla. (esim. ammattikirjallisuuden lukeminen, asia-ohjelmat)

Kylla

I
En
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Organisaatioon sitoutuminen

[ |
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‘555 Kysymys22

Valitse mielestési sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin organisaatioon sitoutumista koskeviin vaittamiin.
. 2 Jokseen- 3 En samaa . 5 Taysin 6 En
L '.I'a)./sm_' kin eri enka eri 4 J°ksee'ﬁ"".‘. samaa osaa sa-
eri mielta A S samaa mielta =~ .
mielta mielta mielta noa
Saan apua ja tukea tyotovereil- r r r r r r
tani.
Tyo6paikallani on kannustava il- r r ' ' r r
mapiiri.
Saan esimieheltani positiivista r r r r r r
palautetta tehdysta tydsta.
Tybnantajani arvostaa selvasti r r r r r -
tekemaani tyota.
Ty6paikallani tuetaan koulutusta. [ i i i e
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Tyctehtaviin sitoutuminen

< |
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‘ i Kysymys23

Valitse mielestési sopivin vastausvaihtoehto seuraaviin tyotehtaviasi koskeviin vaittamiin.
e mielta mielta SR mielta noa
Tyo6honi kuuluvat tydtehtavat r r r r r r
ovat mielekkaita.
Tyoni on haasteellista. i i i i i i
Tyodskennellessani tyéni vie mi- e e o e r I
nut mukanaan.
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Luulen, etta lastensuojelutyd on tyo, josta jaan aikanaan elakkeelle.
1 Taysin eri mieltéa

2 Jokseenkin eri mielta

3 En samaa enka eri mielta

4 Jokseenkin samaa mielta

5 Taysin samaa mielta

OO0 0D

6 En osaa sanoa
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Mikali kysely heratti ajatuksia, haluat kommentoida aihetta, omia vastauksiasi tai antaa palautetta, voit kirjoittaa kom-
menttisi alla olevaan kenttaan.

No answer
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Kysely on paattynyt. Kiitos kyselvyn vastaamisesta ja
siihen kayttamastasi ajastal :)
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