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1 Johdanto

Taman paivan tyontekijalla on hyvin erilainen toimintaymparisté kuin edeltgjilla.
Aikaisemmin tyOpaikan viestintd rajoittui vain kasvokkaiseen vuorovaikutukseen,
lankapuhelinyhteyteen seké kirjoitettuihin tai tulostettuihin papereihin ja muistioihin. Tall&
hetkell4 tietointensiivinen tyontekija kohtaa monimuotoisen viestintaympariston, johon
kuuluu tyypillisesti sdahkoposti, teknologiavalitteinen kuvayhteys sek& mobiililaite, kuten
alypuhelin (Wajcman 2011). Mobiililaitteiden yleistyminen on johtanut siihen, etta
tyontekijoiden oletetaan olevan yha lisadntyvassa madrin jatkuvasti saavutettavissa ja
tyontekoon ollaan jatkuvasti sidoksissa (White & Thatcher 2015). Teknologian kehittyminen
hamartaa tyon ja yksityisen elamén valisia rajoja (Jarvensivu & Piirainen 2012, 84-85),

jolloin tilanteen hallitseminen edellyttda yhteista neuvottelua.

Rajattomassakin tydssa on rajoja ja merkittdvaa on se, miten rajoilla ja niiden yli osataan
tyoskennell& ja miten rajoista osataan neuvotella tai jopa muutetaan niitd (Luoma 2009, 8).
Kéytannot saattavat olla hyvinkin tarkasti neuvoteltuja mutta vuorovaikutusprosessien tasolla
ne voivat olla epaselvié tydyhteison jasenille. Puhuttaessa tyon ja yksityisen elamén valisestéd
rajasta voi daripadana pitdad Ranskan uutta tydlakia, jonka mukaan tydntekijoilla on oikeus
sulkea tydpuhelin seka olla vastaamatta tydsahkoposteihin tydajan ulkopuolella. Uudistus
koskee yli 50 henkilon yrityksié ja taustalla on Ranskan ammattiliittojen huoli siita, etta
digitaalinen teknologia on aiheuttanut “pimeéd tyota”, jossa tyontekijoiden odotetaan olevan

valppaina myds tydajan ulkopuolella. (Yle uutiset 3.1.2016.)

Tama tutkielma kohdistuu viestinnan tutkimusalaan ja fokusoituu tarkastelemaan
asiantuntijaorganisaation jasenten kasityksié ja kokemuksia tyon ja yksityisen eldman
valisestd rajankaynnistd. Rajankaynti tassa tutkimuksessa kasitetadn vuorovaikutusprosessina,
jolloin késitykset ja kokemukset nahdd&dn muodostuvan tydyhteisén vuorovaikutuksessa
pitéen sisdllaédn myos jannitteitd. Teoreettisessa jasennyksessd hyddynnetaan erityisesti
Clarkin (2000) kehittam&a tyon ja perheen rajateoriaa (work/family border theory) seké
teorian myohéisempad sovellusta vuodelta 2002. Tyon ja perheen rajateorian mukaan yksilo
on aktiivinen toimija, joka pyrkii omalla toiminnallaan saavuttamaan tasapainon tyon ja
perhe-eldman vélille. Rajat elaman eri osa-aluiden vélille muodostuvat fyysisten, ajallisten
seké psykologisten tekijéiden my6ta ja tasapainon saavuttaminen osa-alueiden valille
perustuu vuorovaikutukseen, jota toteutetaan esimerkiksi keskustelemalla ty6hon liittyvistéa

asioista kotona seka kotiin liittyvista asioista toissa. (Clark 2000; 2002.)



TyGyhteison vuorovaikutus, joka muodostaa késityksié ja kokemuksia tyon ja yksityisen
elaman rajankdynnista on seka kasvokkaista ettd teknologiavélitteista. Tutkielmassa
teknologiavalitteisesta viestinnasta kéytetdan Spitzbergin (2006) maaritelméaé, jonka mukaan
kyseessé on ihmisten valinen, symboolinen tekstiin perustuva vuorovaikutus, jota kaydaan
digitaalisen teknologian valitykselld. Tam& méadritelma pitad sisalladn internetin, tekstiviestit,
pikaviestit seké useiden kayttdjien samaan aikaan kayttaméat vuorovaikutusvalineet (multiuser
interactions), sahkopostin, postituslistat seka videoneuvotteluiden tekstipohjaiset
oheisohjelmat. Madritelma perustuu nimenomaan ihmisten valiseen vuorovaikutukseen,

vaikka viestinté tapahtuukin teknologiaa kayttamalla.

Tutkimus tyon ja yksityisen elamén yhteensovittamisesta tai keskendisesta yhteydesté on
lahtoisin perustavanlaatuisista muutoksista tyon ja perhe-eldman roolien sisalldissa seka
muuttuneissa rakenteissa. Muutoksilla tarkoitetaan esimerkiksi naisten tyéelaméan siirtymisté
seké perhejarjarjestelyja, jotka eivat endd perustu sukupuolirooleihin (Edwards & Rothbard
2000). Viime vuosikymmenen aikana tutkimuksessa, joka on keskittynyt tyon ja yksityisen
elaman valiseen rajankayntiin korostuu viestintateknologian kayttaminen. Tutkimuksissa on
pyritty tunnistamaan ihmisten kayttdmia rajanhallinnan strategioita seké sitd, millaista
strategiaa kayttdmalla saavutetaan tasapaino eldman eri osa-alueiden vélilla. Tarkastelun alla
on ollut mobiiliteknologian seka viestintateknologian kaytto tydn ja vapaa-ajan hallinnassa
seké tyontekijoiden laitteiden kayttd seka tulkinta itse laitteesta tyon ja vapaa-ajan tasapainon
mahdollistajana (Golden & Geisler 2007). Tutkimusta on tehty my®os siitd, millaisia
viestintavalineitd esimiehet seké heidan alaisensa kéayttavat hallitakseen rajankayntia tyon ja
yksityisen elamén valilla tydskennellessaan fyysisesti eri ympaéristdissa (Ruppel, Gong &
Tworoger 2013).

Teknologian k&yttad rajankdynnin kontekstissa on lahestytty my6s jatkuvan saavutettavuuden
nakokulmasta tutkimalla asiantuntijatehtavissa tyoskentelevien tyontekijoiden
mobiililaitteiden kayttoa seka sitd, miten erityisesti sahkopostin kayttd mahdollistaa tyon
tekemisen ja mill tavalla k&ytossé oleva teknologia laajentaa viestinnan kaytéanteita seka
kapasiteettia sekd muokkaa tyontekemisen normeja (Mazmanian, Orlikowski ja Yates 2013).
Tutkimus on kohdistunut myés mobiililaitteiden k&yttoéonoton myota muotoutuvien
organisaation sisdisten vuorovaikutuskaytanteiden muodostumiseen seka niista syntyviin
jatkuvan saavutettavuuden kokemuksiin tai niiden vélttdmiseen (Mazmanian 2013).
Rajankdynnin ndkdkulma tulee esille myds Sayahin (2013) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan

tyon ja muun elamén vélista rajanhallinnan toteuttamista seka sitd, milla tavalla



viestintateknologiaa hy6dyntdmalla on mahdollisuus muokata niin ajallista, paikallista kuin

psykologista rajankayntia.

Tutkimustietoa ty0n ja yksityisen eldmén valisesté rajankaynnistd, rajanhallinnasta seka
yhteensovittamisesta 16ytyy kattavasti monelta eri tieteenalalta. Aikaisemman tutkimuksen
kattavuudesta huolimatta aihe on kuitenkin edelleen relevantti jo pelkéstaén tydelaméssa
tapahtuvien muutosten seka teknologian kehittymisen vuoksi. Teknologian mahdollistama
rajattomuus tarjoaakin mielenkiintoisen aihepiirin erityisesti viestinndn tutkimusalalle. Siina
missa tydelamén vuorovaikutus mahdollistaa esimerkiksi tyoyhteison jasenten vélisten
suhteiden muodostamisen seké yllapidon, sen kautta myds muodostetaan ja vahvistetaan
kokemuksia seké kasityksia tyon ja yksityisen elamén vélisesté rajankaynnista. Taméa
tutkimus tuottaa siis ajankohtaista tietoa rajankaynnista tyon ja yksityisen elamén valilla

asiantuntijaorganisaatiossa korostaen erityisesti viestinnan seka vuorovaikutuksen merkitysta.



2 Tyon ja yksityisen elaman véalinen rajankaynti

2.1 Rajankaynnin keskeiset kasitteet

Tasséa tutkimuksessa rajankaynti tyon ja yksityisen elaman vélilla k&sitetdén
vuorovaikutusprosessina, jolloin késitykset ja kokemukset nahddédn muodostuvan tydyhteisén
vuorovaikutuksessa. Taman kaltainen todellisuuskésitys rajankaynnistd on samanlainen kuin
esimerkiksi Krousella ja Afifilla (2007), jotka tutkivat hoitoty6té tekevien naisten
stressitekijoiden hallintaa tilanteissa, joissa tyontekijoiden perhe-eldmén haasteet laikkyivat
tyopaikalle. Tutkimuksessa stressitekijoiden hallitseminen nahtiin lahtokohtaisesti erilaisina
tapoina olla vuorovaikutuksessa. Siita huolimatta, etté stressi sindnsé voidaan nadhdé olevan
psykologinen ilmi6, se tulee nakyvaksi ja sitd hallitaan vuorovaikutuksessa. Vastaava
nakokulma on myos Yoshmuran (2013) tutkimuksessa koskien tyon ja yksityisen elamén
rajankaynnisté aiheutuvien konfliktien hallintaa. Konfliktien hallitseminen nahtiin
vuorovaikutusprosessina, jolla néhtiin olevan myds suora yhteys esimerkiksi parisuhteen

laatuun.

Rajanhallinnan sek& rajankdynnin tutkimukselle on tyypillista, ettd elaman eri osa-alueista
kaytetaan kasitteita tyo ja perhe. Ne voidaan ndhdd kokemuksellisina maailmoina, joissa
kuitenkin yhdistyy késitteellinen, sosiokulttuurinen seka tilallis-ajallinen ulottuvuus (Nippert-
Eng 1996, 34-36). Kyseessd on kaksi modernin sosiaalisen elamén henkisesti ja
kokemuksellisesti tarkeinta osa-aluetta (Nippert-Eng 1995, xv). Yh& useammin vapaa-aikaa
maadritelld&n yksityisestd elamanpiirista kasin, jolloin korostetaan joko perheen tai laheisten
ihmissuhteiden merkitysté tai yksilollisyyttd vapaa-ajalla (Liikkanen 2009, 8). Tama osaltaan

selittda sitd, miksi esimerkiksi vapaa-aika mielletddn usein synonyymiksi perhekésitteelle.

Perhe-elama ja tydelama eroavat toisistaan niin kulttuuriltaan, tarkoituksiltaan seka arvoiltaan,
jolloin elaman eri osa-alueet ovat toisistaan erillisida mutta kuitenkin myos toisistaan
riippuvaisina (Clark 2000). Perheen késitteen laajuus on vaihtelevaa, sill& perheeksi voidaan
ymmértdd myos esimerkiksi ikaantyvat vanhemmat tai omat lemmikit. Usein tyGajan
ulkopuolisesta ajasta puhuessa kaytetddn myos termid vapaa-aika. Vapaa-ajan kasitteen
maéérittely on kuitenkin haastavaa, koska ei ole taysin selvad, mité silla tarkoitetaan. Silla
voidaan tarkoittaa kaikkea palkkatyon ulkopuolista aikaa, omaa henkilokohtaista aikaa tai
jotain taysin muuta aikaa (Liikkanen 2009, 8- 9). Termind vapaa-aika Kiinnittyy

palkkatyodyhteiskuntaan ja pitda ylla ndkemystd vapaa-ajasta arkea ajallisesti jarjestavana.



Vapaa-ajan késitetta ei ole aikanaan maatalousyhteiskunnassa edes tunnettu, koska tyo, perhe
ja henkilokohtainen eldma nivoutuivat toinen toisiinsa. Kun vapaa-aika lisdéntyy, silla voitiin

tarkoittaa l&hinnd oman henkil6kohtaisen ajan lisdéantymistd. (Liikkanen 2009, 8- 9.)

Rajanhallinnan seka rajankaynnin tutkimuksessa kaytetty perheen késite on saanut myos
kritiikkia. Esimerkiksi White ja Thatcher (2015) kritisoivat Clarkin (2000) maaritelmaa,
koska heiddn mukaansa elamassé ei valttamétta ole vain kahta osa-aluetta, perhe ja ty0 vaan
hallitsevia osa-alueita voivat olla myds esimerkiksi ystavapiirit tai yhteisot. Taman vuoksi he
kayttavat tutkimuksessaan kasitteita tyo ja elama (work-life). Itse paadyin téssa tutkielmassa
kayttdmaan rajankaynnin osalta kasitteita tyo seka yksityinen elama, vaikka myéhemmin esille
tulevassa teoreettisessa viitekehyksessé seka aikaisemmassa tutkimuksessa lahes
poikkeuksetta kaytetddn kasitetta perhe. Valitsemani kasite on kuitenkin merkitykseltdén
laajempi kuin esimerkiksi perhe tai vapaa-aika. Tutkimushaastateltavien omasta méaérittelysta
riippuen yksityinen eldma voi pitaa sisallaan niin perheen, vapaa-ajan harrastukset, ystavé-tai

sukulaispiirit seké yhteisot.

Raja (border, boundary) kasitteend on monitulkintainen ja rajat voidaan nahda maarittyvan
monella eri tavalla. Rajojen voidaan nidhdé olevan ajallisia, byrokraattisia tai ilmaisullisia,
kuten Shamirin ja Melnikin (2003) artikkelissa, jossa fokuksessa oli eri kulttuurien mukaan
madraytyvien rajojen jaykkyys seké lapaisevyys. Rajatutkimusta on tehty myos
tarkastelemalla ajallisia rajoja, jolloin ajallisen rajan néhdaan muodostuvan rajan
nakyvyydesta seka fyysisyydestd, hallinnollisuudesta, kulttuurisista piirteista seké
yksilollisista piirteista (ks. esim. Sivunen, Nurmi & Koroma 2016). Rajat voidaan madritell4
olevan myos nékyvié tai nakymattomia eroavuuksia, jotka muokkaavat ihmisten jokapaivaista
ty6td, jolloin tydssé esiintyvia rajoja voivat olla ammattirajat, hierarkiat, maantieteelliset rajat,
tilarajat, aikavyohykkeet, aikataulut, sosiaaliset, kulttuuriset, historialliset tai tekniset rajat
(Luoma 2009, 44).

Tyon ja perheen rajateoriassa (Clark 2000) nahdaan rajat méaarittyvan fyysisten, ajallisten seka
psykologisten tekijoiden myoté. Fyysiselld rajalla tyon ja kodin vélilla tarkoitetaan
konkreettisesti ndiden kahden elamén eri osa-alueiden sijaintia toisista erilladn. T&llgin
fyysisen rajan tunnistaminen on helppoa mutta ajallisesti ja psykologisesti rajan
tunnistaminen voi olla haastavampaa. Yksinkertaisimmillaan ajallisen rajan ty6n ja kodin
valille voi méarittad& esimerkiksi sen mukaan, milloin tyopaivé alkaa ja milloin loppuu.
Psykologisen rajan voi luoda vain yksilo itse muokkaamalla kognitiivista toimintoaan osa-
alueelle sopivaksi, jolloin esimerkiksi pyritaan vélttdmaan tyodasioiden ajattelemista tytajan

ulkopuolella.



Clarkin (2000) teorian keskeisempiin kasitteisiin kuuluvat myds rajojen lapaisevyys
(permeability) seké joustavuus (flexibility). Rajojen lapéisevyydella viitataan siihen, miten
paljon osa-alueet limittaytyvét toisiinsa eli kuinka paljon toinen osa-alue tunkeutuu ja l&péisee
toiselle osa-alueelle. Lapaisy voi olla psykologista, ajallista tai paikallista. Lapaisevyys on
psykologista, jos ajattelee esimerkiksi kotiasioita tyopaikallaan. Etatyota tekevalle fyysiset
rajat ovat l&pdisevia, koska perheenjasenet voivat olla samaan aikaan paikalla eli kaksi osa-
aluetta, tyo ja perhe ovat samanaikaisesti lasna. Ajallisesti rajat ovat lapéisevia esimerkiksi
silloin, kun tyopéiva jatkuu illalla myds kotona. Lapaisy ei kuitenkaan ole automaattisesti
negatiivista, silla esimerkiksi perheen lasndolo kotona tydskentelevalle voi muistuttaa kodin
tarkeydesta. (Clark 2000.)

Rajojen joustavuudella viitataan rajojen laajentumiseen, joka nakyy esimerkiksi tyGajan
joustoissa tai tyoasioiden kasittelemisené kotona ja pdinvastoin. Ylitdiden tekeminen kotona
on esimerkki ajallisesta seka psykologisesta joustamisesta, johon voidaan paatya
ruuhkautuneen tyotilanteen vuoksi. Joustaminen voi olla ajallista myos toisin péin tilanteessa,
jossa tehdaan lyhyt tyopéiva lapsen sairastumisen vuoksi. Jos rajat ovat hyvin lapéisevia ja
joustavia, kaksi osa-aluetta eli tyo- ja perhe-eldma sekoittuvat. Kéytannossa se tarkoittaa
esimerkiksi kotona tydépuhelun puhumista syottdaen samalla lasta. Myds perheyrityksisséa
sekoittuminen on yleistd, koska vuorovaikutus voi olla samaan aikaan seké perheen siséista
viestintai ettd tyoyhteison vuorovaikutusta. Osa-alueiden sekoittuminen ei kuitenkaan ole
aina kielteinen kokemus vaan voi saada aikaan tunteen kokonaisuuden hallinnasta. (Clark
2000.)

Rajojen sekoittumista voi kuvailla myds osa-alueiden integroitumisena. Ashforthin, Kreinerin
ja Fugaten (2000) mukaan siirtymét elaman osa-alueelta toiselle ovat seka psykologisia etta
fyysisié ja rajat ovat erilaiset niin lapéisevyydeltaan kuin joustavuudeltaan. Heiddn mukaan
ihmisten paivittdiset roolit ovat melko stabiileja, niiden mééara vaihtelee ja ihmisilla on vapaus
roolien vaihtamiseen. Ihmiset eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka segmentoituneita tai
integroituneita roolit ovat, jolla tarkoitetaan roolien jakautumista tai yhdistymista. Ihmiset
myaos valttelevat ei-toivottuja rooleja ja pyrkivat minimoimaan siirtymien vaikeutta. Nippert-
Engin (1996, 6) mukaan taydellinen tyon ja yksityisen elamén roolien integraatio tai
segmentaatio on harvinaista, silla usein ihmiset sijoittuvat rajank&vijoina jatkumolle, ei
adripéihin. Jatkumo siséltaa integroivia sekd segmentoivia eli erillistavia aineksia, jolloin
ollessaan mentaalisista, sosiaalista sek& fyysisesti integroitunutta niista tulee yhta. Taysin

erillisind ollessaan muodostuu kaksi toisistaan taysin erilldan olevaa maailmaa tai eldma osa-



aluetta (Nipper-Eng 1996, 7) mutta kuten aikaisempi tutkimus osoittaa, nd&ma osa-alueet

vaikuttavat aina jollain tavalla toinen toisiinsa.

2.2 Teoreettinen tausta rajankayntiin

Tyon ja yksityisen elamén yhteytta toisiinsa on tutkittu verrattain pitkaan ja tutkimus on
tuottanut tietoa niin yksittaisten ihmisten henkilokohtaiseen elamaan ja tasapainon
I6ytymiseen kuin my0ds organisaatiotasolle, esimerkiksi johtamistyéhon. Tieto esimerkiksi
siitd, kuinka tyo ja perhe-elamén yhteensovittaminen vaikuttaa tyotyytyvaisyyteen on
muokannut myds yhteiskunnallisten toimintatapojen muodostumista, julkista mielipidetta
sekd lainsadadantoa. (Kanter 2006, xi.) Tyon ja perheen yhteytta toisiinsa on tutkittu
esimerkiksi tunteiden siirtymisen nakokulmasta, joka tulee esiin Stainesin (1980)
Kirjallisuuskatsauksessa koskien tyon tekemisen ja tekeméattomyyden suhdetta. Artikkelissa
nostetaan esille kasite laikkyminen (spillover), jolla viitataan tunteiden ja kayttaytymisen
siirtymiseen eli laikkymiseen kotoa ty6hon tai tyosté kotiin. Talldin esimerkiksi huonosti
sujunut tyopéiva nayttaytyy todenndkaoisesti myds pahantuulisuutena kotona.

Tutkimus tydn ja perheen yhteensovittamisesta on esimerkiksi psykologian tieteenalalla
jakautunut 1ahinn& kolmeen erilaiseen osa-alueeseen, joita ovat roolien laajentuminen (role
expansion), positiivinen laikkyminen (positive spillover) sek& rikastaminen (enrichment).
(Grzywacz, Carlson, Kacmar & Wayne 2007.) Tyo- ja perhe-eldman roolien laajentumisessa
kyse on useiden roolien yllapitamisestd. Talloin osallistuminen seka tyo- ettd perhe-elamaan
saa aikaiseksi yksilollistd elamanlaadun kohennusta erityisesti silloin, kun kaikkien
yllapidettavien roolien laatu on korkea. Tietyt kokemukset toisella elaman osa-alueella
koetaan vahvuutena muillakin osa-alueilla. Tutkimus positiivisen laikkymisen nakékulmasta
viittaa tydelaméssa edellytettavien tunnetilojen, kédyttaytymisen, taitojen seka arvojen
positiiviseen vaikutukseen yksilon viestintédan tai kdyttaytymiseen myos tydelaman
ulkopuolella. (Grzywacz ym. 2007.)

Tuoreena ndkdkulmana tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksessa voidaan pitaa
Grzywaczin ym. (2007) mukaan rikastamisen kasitetta. Kaésitteelld viitataan siihen, kuinka
paljon toisessa roolissa saavutetut kokemukset ulottuvat toiseen rooliin luoden parempaa
suorituskykyé ja positiivista vaikutusta (Greenhaus & Powell 2006). Tdman ndkdkulman
mukaan ihmiset voivat hy6tya tyon ja perhe-elaméan yhdistamisestd, joka vaikuttaa
positiivisesti elamanlaatuun, vaikkakin naiden osa-alueiden yhteensovittaminen aiheuttaa

mya0s jannitteitd (Grzywaczi ym. 2007).



Tyon ja yksityisen elamén vélistd rajankayntid on tutkittu myds roolisiirtymien nakokulmasta.
Tasta esimerkkina on Ashforthin, Kreinerin ja Fugaten (2000) julkaisema rajateoria
(boundary theory). Teoriassa rajakayntia kuvataan rajanylitystoimintana (boundary-crossing
activity) ja rajankaynti ilmenee siirtymin (transitions) elaman eri osa-alueilla eli tyon ja
kodin valilla mutta myos tydssa tapahtuvina siirtymina, esimerkiksi mikrosiirtymana
johtajasta alaiseksi. Siirtyma voi tapahtua myos tyosté jollekin muulle elamén osa-alueelle,
kuten vakituisesta tyosta keikkaluonteiseen tydohon. Keskeinen ajatus teoriassa on se, etta
yksil6illa on erilaisia rooleja, jotka muodostuvat yksilon asemasta seka siihen liittyvista
vaatimuksista. Rooli-identiteetti ndhd&an sosiaalisesti muodostettuna késityksena itsestaan.
(Ashforth, Kreiner & Fugate 2000.) Vaikka teoria ei nae yksil6a passiivisena
sivustaseuraajana, perustuu teoria kuitenkin enemman kognitiivista ajattelua kuvaavaan

malliin, jossa viestinnén ja vuorovaikutuksen merkitysté ei juurikaan korosteta.

Rajateorian kanssa samaan aikaan 2000-luvulla julkaistu Sue Cambell Clarkin teoria ty6- ja
perherajoista (work/family border theory) nékee yksilon aktiivisena toimijana. Teoriassa
hahmotetaan tyon ja perheen yhteensovittamisen kéytantdja ja teoria korostaa erityisesti
viestinnan ja vuorovaikutussuhteiden merkitysté rajank&ynnissa. Teoria keskittyy
tarkastelemaan sitd, miten ihmiset toimivat pyrkiessaan saavuttamaan tasapainon tyon ja
perheen vélille. Thmiset ovat rajankévijoitd, jotka mukauttavat omaan toimintaansa ja
viestintd&nsa sen mukaan, ovatko toissa vai kotona. Rajojen hallitseminen seké tasapainoilu
tyon ja perheen vélilla edellyttaa jatkuvaa neuvottelua ja vuorovaikutusta rajojen yll&pitajien
kanssa, joita ovat esimerkiksi puolisot, tydyhteison jasenet seké esimiehet. Tyo ja perhe
nahdaan teoriassa erillisia elaman osa-alueita vaikkakin toisistaan riippuvaisia. Osa-alueet
eroavat toisistaan niin kulttuuriltaan, tarkoituksiltaan sek& arvoiltaan. Tietoisuus osa-alueista
edistda tasapainon saavuttamista, joka kéytdnndssa tarkoittaa esimerkiksi esimiehen
tietoisuutta tydntekijan perhetilanteesta tai perheen tietoisuutta tyontekijan tyotilanteesta.
(Clark 2000.)

Tasapaino voidaan mééritell& olevan rooleihin liittyvien odotusten toteuttamista, jotka
neuvotellaan ja jaetaan yksilon ja hanen rooliin kytkeytyvien kumppaneiden kanssa niin
tydeldmassa kuin eldaméan muillakin osa-aluilla (Grzywacz & Carlson 2007). Toisen
madritelman mukaan tasapaino on tyytyvaisyytta ja laadukasta toimivuutta niin tyéeldmassa
kuin kotieldmassd, jolloin roolikonflikteja ei juuri synny. Tasapainon saavuttaminen
edellyttdd ennen kaikkea vuorovaikutusta seka aktiivista osallistumista eldmén eri osa-
alueilla. (Clark 2000.)



Leung ja Renwen (2017) ovat soveltaneet teoriaa tyo- ja perherajoista tutkimalla kuinka tieto-
ja viestintateknologian kayttdminen kotona muokkaa tyon ja perheen vélisia rajoja, erityisesti
joustavuutta ja lapdisevyyttd. Tarkastelun kohteena on ollut erityisesti tieto- ja
viestintateknologian vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamisesta johtuviin konflikteihin,
niin sanottuun teknologiastressiin seka etatydskentelyn tasoon. Tulokset viittaavat siihen, etta
mitd enemman tyontekijat kayttivat tieto- ja viestintateknologiaan kotonaan tehdakseen toita,
sitd suuremmaksi heidédn tyon ja perheen valisen rajan joustavuus ja lapaisevyys havaittiin.
Vastaavasti matala joustavuus ja korkea lapdisevyys, ei niinkaan tieto- ja viestintateknologian
kayttod kotona, aiheutti huomattavasti enemman perheen ja tyon yhdistamisesté johtuvia
konflikteja, joihin liittyi my6s teknologiastressi. (Leung ja Renwen 2017.)

Myo6s White ja Thatcher (2015) ovat kéyttaneet Clarkin teoreettista viitekehysta tyo- ja
perherajoista tutkiessaan, kuinka alypuhelimia kayttavat esimiesasemassa olevat tyontekijat
séilyttavat tasapainon tyon ja vapaa-ajan valilla. Tutkimuksessa keskitytadn nimenomaan
selvittdmaan ennakoivia toimia sen suhteen, kuinka tasapaino pyritaan séilyttamaan, koska
ennakointia tasapainon séilyttdmiseksi ei ole alkuperdisessa Clarkin teoriassa heiddan mukaan
otettu juurikaan huomioon. White ja Thatcher (2015) esittdvat kolme erilaista
rajankavijaryhmittymaa, jotka ovat nimenneet rajalaajentajiksi (border expanders),

rajasopeutujiksi (border adapters) ja rajavahvistajiksi (border enforsers).

Rajojen laajentajilla on kyvyttdmyys maarittaa kodin ja tydn rajaa, jonka vuoksi tyoviestinta
ulottuu usein kotiin saakka eivatkéd osa-alueet sen vuoksi ole kovin erillddn. He perustelevat
toimintaa esimerkiksi urakehittymisen ja taloudellisen vakauden saavuttamisella. Rajojen
laajentajat kokivat kaiken viestinnan tarvitsevan pikaista vastausta ja haastatteluissa ilmeni
mya0s, ettd usein taustalla oli organisaation sisainen normi, jonka mukaan tyén “tulvimista”
kotiin pidettiin normaalina. Rajojen sopeuttajat arvioivat etukateen kaiken tydsta kotiin
suuntautuvan viestinnén ja paattivat vasta sen jalkeen, vastasivatko yhteydenottoihin vai eivét.
Heidan tyon ja kodin vélisen rajan lapéisevyys riippuu esimerkiksi siitd, kuka yhteydenottaja
on. Rajojen vahvistajat pitavat tyon ja kodin valisen rajan vahvana. Taustalla voi olla
esimerkiksi aikaisempi kokemus liiallisesta rajojen laajentamisesta ja sen myota
uupumuksesta. (White ja Thatcher 2015.)

Sayah (2013) on hyddyntanyt tutkimuksessaan sekd 2000-luvulla syntyneité tyon ja perheen
rajateorioita, mutta toisin kuin White ja Thatcher, tutkimuksessa ei yksil6ita luokitella
esimerkiksi se mukaan, ovatko he rajojen sopeuttajia tai roolien yhdistdjia. Hanen mukaan
kyseessa on sen sijaan huomattavasti kompleksisempi ilmid eli rajat voivat olla lapéisevia

etaisyyden (ajallisen, paikallisen tai psykologisen) kuin myds suunnan (tyd-koti vai koti-ty0)
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osalta ja ndma voivat poiketa huomattavasti toisistaan. Sayahin (2013) tutkimus kohdistui
itsendisind alihankkijoina toimivien henkildiden tyon ja yksityisen eldman véliseen
rajanhallintaa viestintateknologian avulla. Tulosten mukaan rajanhallinnan taktiikat voidaan
jakaa kolmeen ryhmaan, joita ovat laitteen sulkeminen, laitteen selektiivinen kayttdminen
seka tapa hoitaa sdhkoposteja seké puheluita. Laitteen sulkeminen muodosti ajallisen mutta
my0s psykologisen rajan, koska toiminta oli merkki tybajan paattymisestd. Laitteen
selektiivinen kaytto perustui tyo ja siviilipuhelimen erilliseen kdyttoon ja jopa alypuhelimen
kaytosta kieltaytymiseen, koska taustalla oli pelko jatkuvasta saavutettavuudesta. Puheluihin
vastaaminen on yhdenlainen rajank&ynnin hallitsemistaktiikka, josta on tunnistettavissa kolme
luokkaa: vastataan kaikkiin, vastataan kun nahdaan kuka soittaa tai ei vastata ollenkaan ja
suljetaan laite. Tulosten mukaan rajat voivat olla lapéisevia tydsta kotiin tai kotoa tyohon
mutta ne voivat olla myds taysin lapaisemattomét. Elamantilanteesta riippuen teknologia
mahdollisti osa-alueiden ja roolien integroitumisen, joka koettiin positiivisena
mahdollisuutena esimerkiksi lapsiperheen arjessa. Teknologia mahdollisti myds tyon ja

perheen fyysisen integroinnin. (Sayah 2013.)

2.3 Tyoyhteison vuorovaikutus rajankaynnin kontekstina

Interpersonaalisen viestinndn tutkimuksella on Kkattavat ja pitk&t perinteet ja erityisesti
vuorovaikutussuhteisiin liittyvaa tutkimusta 16ytyy huomattavan paljon. Siitd huolimatta, etta
tutkimus on keskittynyt suuremmaksi osaksi nimenomaan suhteisiin, tassd tutkielmassa
tarkastelun kohteena on tyGyhteison vuorovaikutus. Tavoitteena on tuoda esille tyGyhteison
vuorovaikutuksessa muodostuvia kasityksid seka kokemuksia tyon ja yksityisen eldman
rajankaynnistd. Kokemusten ja kasitysten muodostamisessa on merkityksellistd myds
yksittéiset viestintasuhteet, joita tdssa tutkimuksessa ovat alaisen ja esimiehen véliset suhteet

seké tyoyhteison vertaissuhteet.

Esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutussuhde on Siasin (2009, 20) mukaan tyépaikalla
vallitseva suhde, jossa johtajalla (the supervisor) on tydnjohto-oikeus alaista (the subordinate
/lemployee) kohtaan. Kyseessd on merkittdva vuorovaikutussuhde niin koko organisaation
kuin yksildiden nakdkulmasta ja se on ollut yksi kiinnostavimmista tutkimusaiheista
organisaatiotutkimuksessa. (Sias 2013.) Esimiehen ja alaisten valisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuu tiedon vélittamista (informing) organisaatiosta seka tydryhmien tavoitteista, alaisen

ohjaamista organisaatiossa hallitsevien sdéntdjen ja normien mukaisesti, tydntekoon
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tarvittavien ohjeistusten valittamista sekéd palautteen antamista, jolla tuetaan laadukasta tyon
suorittamista sekd parannetaan tarvittaessa tyon laatua. (Katz & Kahn 1966, Myersin,
Seiboltin ja Parkin mukaan 2011, 530.)

Tydyhteison vertaissuhteella (peer relationships) tarkoitetaan samalla hierarkiatasolla
tydskentelevien tydtovereiden keskindista vuorovaikutussuhdetta (Sias 2014, 381). Késite on
tarkkarajaisempi kuin esimerkiksi tyotoveruus (workplace relationships), jolla voidaan viitata
seké johtajiin ettd tyokavereihin eli suhteisiin, joiden olemassaoloon ei juuri itse pysty
vaikuttamaan. TyOyhteison ystavyyssuhteet (workplace friendships) taas eroavat
yllamainituista siind mielessa, ettd ne nimenomaan perustuvat omaehtoisuudelle ja suhteen
osapuolet tuntevat toisensa muutenkin kuin pelkastdadn ammatillisen roolit kautta. (Sias 2014,
383.) Tybyhteison vertaissuhteita on usein myos maaritelty Kramin ja Isabellan (1985)
laatiman jasennyksen mukaan informatiiviseksi vertaissuhteiksi (information peer),
kollegiaalisiksi vertaissuhteiksi (collegial peer) seka erityislaatuisiksi vertaissuhteiksi (special
peer). Tassa jasennyksessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd jasennyksen taustalla on
tyoyhteison mentorointisuhteet, jolloin jasennys ei pade kaikkiin tydyhteison

vuorovaikutussuhteisiin.

Tutkimustiedon mukaan esimiehen seké alaisen vélinen vuorovaikutussuhde vaikuttaa
oleellisesti rajankdaynnin kokemuksiin, sillé kotiasioiden puhuminen esimiehen kanssa
koetaan merkityksellisend ja sen koetaan tuottavan tyytyvaisyytta seka tyéeldmaan kuin myos
kotielamaan (Clark 2002). Kokemukset seké kasitykset tyon ja yksityisen elamén valisestéd
rajankaynnistd muokkautuvat ja muodostuvat siis vuorovaikutuksessa, neuvottelun myota.
Oleellinen tekija on neuvottelun méaaralla eli silla, miten paljon rajat l&péisevat tietoa osa-
alueelta toiselle. TallGin erityisesti rajojen yli ulottuva vuorovaikutus (across-the-border
communication) on merkityksellista rajankaynnissa tyon ja yksityisen elaméan vélilla. Rajojen
yli ulottuvalla vuorovaikutuksella tarkoitetaan tydasioiden puhumista kotona seka

kotiasioiden puhumista tdissa. (Clark 2002.)

Tydyhteison jasenten vélisten vuorovaikutussuhteiden merkitysta tyon ja yksityisen eldmén
valisessa rajankaynnissd voidaan tarkastella my6s vuorovaikutussuhteissa syntyvien
rakenteiden ndkokulmasta, jolloin vuorovaikutus néhdaén strukrutaatioteorian mukaisesti
tuottavan rakenteita ja rakenteet nahdaan ohjaavan vuorovaikutusta. Nordbackin, Myersin ja
McPheen (2017) tutkimuksessa tarkasteltiin kahden eri organisaation jousto- ja
etatyoskentelykdyténteitd ja erityisesti sit4, milld tavalla vuorovaikutuksessa syntyvat

késitykset muokkaavat jousto- ja etdty6hon suhtautumista ja kuinka joustavuuskayténteet
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voidaan organisaatiossa nahda sek& mahdollistajina ettd rajoittajina. Tulosten mukaan
erityisesti esimiehen suhtautuminen eta- ja joustoty6hon oli merkityksellistd, koska esimies voi
muistuttaa eté- ja joustotydn mahdollisuuksista seka tukea niihin liittyvia kéytanteita. Toisaalta
esimiehen ja tyOntekijan valisessd vuorovaikutuksessa voi muodostua myos kasitys, ettei
jousto- ja etatyotd ei tueta. Talloin etdpdivén toteuttaminen edellyttdd pitkia neuvotteluja
esimiehen ja tyontekijan vélilla. Rajankaynnin nakokulmasta oleellista tutkimuksessa oli se,
ettd esimiehet, jotka kannustuvat etd- ja joustoty6hdn muistuttivat tydntekijoita huolehtimaan
my0s tyon ja yksityisen elaman vélisesta tasapainosta. Yhtend syyna etd- ja joustotyosta
kieltaytymiseen oli nimenomaan pelko tyon ja yksityisen eldman sekoittumisesta. (Nordback,
Myers & McPheen 2017.)

2.4 Rajankaynti jannitteisena ilmiona

Tyon tekemisen tavat ja toteuttamisen muodot ovat jatkuvassa muutoksessa, jonka voi ajatella
mya0s aiheuttavan erilaisten paradoksien seka jannitteiden muodostumista tyon ja yksityisen
elaman valiseen rajankayntiin. Taustalla ovat viestintateknologian mahdollistamat joustot
sekd rajattomuus ajan, paikan seké saavutettavuuden suhteen. Haasteena voidaan kuitenkin
samaan aikaan nadhdd vahentynyt kontrolli omasta ajankaytdstd, saavutettavuus niin sanottujen
toimistotydaikojen ulkopuolella seké saavutettavuuden vaatimus, kun teknologia tuo esille
tiedon siitd, onko vastaanottaja lukenut viestia vai ei. Teknologia, joka mahdollistaa etatyon ja
autonomian, voi aiheuttaa samaan aikaan jannitteitd esimerkiksi tavoitettavuuden
nakokulmasta. Jannitteitd syntyy myos esimerkiksi silloin, kun aikaa, energiaa ja vaivannakoa
pitda kayttaa toiseen alueeseen toisen alueen sijaan, kuten esimerkiksi tyéntekoon
kotiasioiden hoitamisen sijaan (Edwards & Rothbard 2000; Yoshimura 2013).

On siis hyvin todennadkoist, etté tyon ja yksityisen elaman valilla on dialektinen jannite,
jonka tunnistaminen on keskeista silloin, kun tarkastellaan esimerkiksi perhe-elamén
toimivuutta. Erityisesti vuorovaikutusresponssien tutkiminen antaa tietoa siit4, milla tavalla
ihmiset taté jannitettd pyrkivat hallitsemaan ja millainen merkitys responsseilla on suhteen
relationaaliseen laatuun. On myds huomioitava, etta tutkimuksen tavoitteena ei ole poistaa
jannitteita ndiden osa-alueiden valillg, vaan tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa
hallitsemaan jannitteitd ja sen myotd muokkaa myds perheen sisdisia rooleja toimivammaksi.
(Yoshmura 2013.)
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Viestinnan tutkimusperinteiden mukaisesti jannitteiden seka dialektiikan ké&sitteet kytkeytyvat
Baxterin ja Montgomeryn 1990-luvulla luomaan vuorovaikutussuhteiden jannitteiden
teoriaaan. Teoriassa jannitteitd tarkastellaan vuorovaikutussuhteen tasolla ja dialektisen
nakokulman mukaan vuorovaikutussuhteissa on kolme perusjénnitettd: liittyneisyyden ja
erillisyyden jénnite, avoimuuden ja yksityisyyden jannite seka pysyvyyden ja muutoksen
jannite. (Baxter 1993, 142-144.) Jannitteitd ja paradokseja voidaan kuitenkin lahestya myos
laajemmasta nakokulmasta esimerkiksi siten, ettd organisaatiossa ndéhdaan olevan jannitteitéa

tai se voidaan myos liittd4 tapaan ndhdé asiat jannitteisind.

Baxterin ja Montgomeryn dialektinen nakdkulma on vaikuttanut myds vahvasti
organisaatiotutkimuksen kenttaan, joka on nahtévissa esimerkiksi Putnamin, Fairhurstin ja
Banghartin (2016) kirjoittamassa laajassa kirjallisuuskatsauksessa. Né&kokulma jannitteisiin on
siis laajempi, jolloin myos jannitteiden késite on erilainen kuin Baxterin ja Montgomeryn
teoreettisessa viitekehyksessa. Putnamin, Fairhurstin ja Banghartin (2016) mukaan jannite
(tensions), on organisaatiossa tapahtuvan paatdksenteon, vastaamisen tai eteenpéin siirtymisen
yhteydessé ilmenevé stressi, levottomuus, epdmukavuus tai Kireys. Ristiriita (contradiction)
syntyy kaksisuuntaisista vastakohdista, jotka ovat yhtd lailla toisiaan poissulkevia sek&
toisistaan riippuvaisia, jolloin vastakohdat madarittelevat ja mahdollisesti neuvottelevat
keskenaan. Dialektiikka (dialectics) muodostuu toisistaan riippuvista vastakohdista, jotka
tyontdvat ja vetavat toinen toisiaan kuin kuminauha ja ilmenevat jatkuvassa dynaamisessa
vuorovaikutuksessa. Dialektiikka keskittyy joko vastakohtiin tai prosessiin, joka yhdistaa
vastakohdat. Paradoksi (paradox) muodostuu ristiriidoista, jotka ilmenevat ajan myo6td, ne
madrittyvét ja heijastuvat takaisin toinen toisiinsa ja kehittyvét irrationaaliseksi tai absurdiksi
tilanteeksi, koska niiden jatkuvuus luo tilanteita, jossa vaihtoehdot ndyttavat yhta lailla toisiaan
poissulkevilta, jolloin paatdksenteko paradoksien myoté tulee haastavaksi. (Putnam, Fairhurst
& Banghart 2016.) Dialektisen nakokulman vahvuutena voidana siis pitda sen laajuutta eli
jannitteet voidaan nahda hyvin monella eri tavalla, niin vuorovaikutussuhteessa muodostuvina
kuin myos laajempina kokonaisuuksina. Tarkastelutasoa muuttamalla ndkdkulma tuottaa hyvin

erilaista tietoa, niin organisaatioista kuin yksittdisesté suhteesta.

Jannitteitd tyoelamén teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa ovat tutkineet esimerkiksi
Gibbs, Rozaidi ja Eisenberg (2013), jotka kayttivat tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena
vuorovaikutussuhteen jannitteiden teoriaa. Tutkimuksessa todetaan, ettd vaikkakin tiedon
jakamista pidet&én usein hyodyllisend, 10ytyy strategisia syita siihen, miksi organisaation
jasenet eivat halua jakaa tietoa. Aikaisempi tutkimus on pitanyt erityisesti henkilékohtaisen

tiedon jakamista tyoyhteison suhteita parantavana, mutta samaan aikaan se voi kasvattaa
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tietosuutta tyontekijoiden erilaisuudesta ja johtaa interpersonaalisiin konflikteihin.
Janniteparit, joita Gibbs, Rozaidi ja Eisenberg (2013) tutkimuksessaan I0ysivat, olivat
nakyvyys-nakymattémyys (visibility-invisibility), sitoutuminen-vetaytyminen (engagement-
disengagement) seké tiedon jakaminen-sé&nndstely (sharing-control). Erityisesti ndkyvyys-
nakymaéttomyys jannite voidaan ndhda myds tasapainoiluna tyon ja yksityisen elamén valilla.
Silla viitattiin tilanteisiin, joissa tyontekija halusi olla samaan aikaan nakyvilla muille
tydyhteison jasenille esimerkiksi tiedon jakamisen kannalta, mutta samaan aikaan se aiheutti
keskeytyksia omaan tyontekoon seka vaikeutti kotiinlahtod, koska tyokaveria ei haluttu jattaa
odottamaan vastauksia. Jdnnitettd hallittiin menemélld nékyméttoméksi” kdyttden
esimerkiksi offline-toimintoa, joka vaikutti oman ajankayton hallintaan. (Gibbs, Rozaidi &
Eisenberg 2013.)

Leonardi, Treem ja Jackson (2010) ovat kayttédneet paradoksi-kasitetta tutkiessaan
hajautettujen tiimien ty6ta seka sitd, miten teknologia mahdollistaa tyoskentelyn mutta
samalla luo tunteen jatkuvasta saavutettavuudesta eli tunteen siitd, etta tydntekijan tulisi olla
koko ajan tavoitettavissa. Tutkimuksessa kéytetdan kasitettd jatkuvan saavutettavuuden
paradoksi (connectivity paradox). Oleellista on, etta jatkuvan yhteyden hyotyjé joudutaan
my0s kyseenalaistamaan, koska jatkuva yhteys saatettiin kokea hairitsevéksi, jonka vuoksi
tyontekijat kayttivat erilaisia strategioita lisatakseen etéisyyttd suhteessa muuhun
tyoyhteisoon. Ristiriitaa pyrittiin hallitsemaan esimerkiksi sulkemalla sahkoposti, puhelin tai
verkkoyhteys, jolloin pyrittiin vaikuttamaan myds tydyhteison késityksiin tyonteosta.
(Leonardi, Treem & Jackson 2010.) Paradoksi onkin mielenkiintoinen késite, koska
teknologian mahdollistamaa viestintda ja sen synnyttamaa rajankayntia ei voida

automaattisesti pitdd negatiivisena tai positiivisena ilmiéna.

Mazmanian, Orlikowski ja Yates (2013) ovat tutkineet asiantuntijatehtavissa tydskentelevien
tyontekijoiden mobiililaitteiden kayttoa seka sitd, miten erityisesti séhkdpostin kéaytto
mahdollistaa tyon tekemisen ja mill& tavalla k&ytossé oleva teknologia laajentaa viestinnan
kayténteitd sekd kapasiteettia ja muokkaa tyon tekemisen normeja. Tutkimuksen mukaan
mobiililaitteet mahdollistivat oman tydn kontrolloinnin, ammatillisen joustavuuden seka
mielenrauhan, mutta samaan aikaan aiheutti kollektiivisia odotuksia tavoitettavuudesta,
sitoutumisen eskaloitumista seka tyosta irrottautumisen vaikeutta. Mazmanian, Orlikowski ja
Yates (2013) puhuvatkin niin sanotusta autonomian paradoksista (autonomy paradox), jolla
he viittaavat siihen ilmidon, jossa tyontekija joutuu jatkuvasti navigoimaan kahden eri

jannitteen valilla: haluaako tyontekijé korostaa henkilokohtaista autonomiaa vai ammatillista
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sitoutumista seka tyoyhteisoon etté asiakkaisiin, koska riippuvuus laitteesta seké kasvattaa

ettd vahentaa ammatillista autonomiaa.

Jannitteiden tarkastelu tyon ja yksityisen eldman vélisessa rajankdynnissé on merkityksellista
erityisesti siksi, ettd jannitteiden olemassaolosta tullaan tietoisiksi nimenomaan
vuorovaikutuksessa eli jannitteet ilmenevat, rakentuvat ja niista neuvotellaan tydyhteisén
vuorovaikutuksessa, kun ihmiset tulevat tietoisiksi odotuksista ja vaatimuksista, joita heita
kohtaan asetetaan niin tyon kuin yksityisen eldman puolesta. Tassa tutkielmassa tavoitteenani
on Gibbsin, Rozaidin ja Eisenbergin (2013) tavoin tarkastella jannitteitd laajemman
teoreettisen linssin lapi, eikd niinkdédn tunnistaa tai jasentaa jannitteitd vuorovaikutussuhteiden

tasolla.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata asiantuntijaorganisaatiossa tydskentelevien
henkildiden késityksia ja kokemuksia tyon ja yksityisen eldaman valisesta rajankaynnisté.
Késitykset seka kokemukset ndhdaan tassé tutkimuksessa muodostuvan tydelaman
vuorovaikutuksessa ja ne voivat pitéa sisalladn myos jannitteita. Tutkimuskysymykset

muotoiltiin ndiden tavoitteiden mukaisesti ja ne ovat seuraavanlaiset:

1. Millaisia merkityksia tyolle ja yksityiselle elamélle annetaan?

2. Millaista on aikaan seka paikkaan kohdistuva neuvottelu tyon ja yksityisen elaman
valisessa rajankaynnissa?

3. Millaisia merkityksia viestintdsuhteet sek& neuvottelut muodostavat tyon ja yksityisen
elaman valiseen rajankayntiin?

4. Milla tavalla rajankayntid tyon ja yksityisen elaman vélilla hallitaan?

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella pyritddn saamaan tietoa siit4, millaisia merkityksia
tyolle ja yksityiselle elamalle annetaan sek& milla tavalla vastaajat itse maarittelevat naméa
osa-alueet. Toisen kysymyksen my6ta pyritddn saamaan vastaus siihen, millaisia merkityksia
aika ja paikka muodostavat suhteessa rajakdyntiin. Kolmannen kysymyksen tavoitteena on
tarkastella, millaisia merkityksia rajank&ynnille muodostuu erityisesti viestintdsuhteiden sek&
neuvottelun ndkokulmasta. Neljannen kysymyksen myo6ta saadaan vastaus siihen, millaisia on

keinot ja tavat rajankéynnin hallitsemiseksi tyon ja yksityisen elaman valilla.

Tassa tutkielmassa todellisuus rakenteineen sekd ilmidineen ndhddén muodostuvan
sosiaalisessa ja Kielellisessé vuorovaikutuksessa eli tutkimus perustuu
sosiokonstruktionistiseen lahestymistapaan (ks. esim. Berger & Luckmann 1966).
Sosiokonstruktionistisen lahestymistavan mukaan vuorovaikutussuhde ilmenee kahden
osapuolen vélissa, nimenomaan heidan vuorovaikutuksessaan ja sitd on mahdollista
havainnoida keskindisessa viestinndssé. Sosiokonstruktionistisen todellisuuskéasityksen
mukaan yksilon kayttdytyminen ei pelkastaan ilmaise todellisuutta vaan luo sitd. Todellisuus
ei ole objektiivinen vaan subjektiivinen, se ei ole staattinen vaan dynaaminen ja muuttuu
ihmisen sosiaalisen kanssakaymisen myo6té. Tavoitteena on ymmart&d, kuinka ihmiset luovat
tietoa ja sosiaalista todellisuutta ja fokus on ennen kaikkea itse prosessissa, ei
lopputuloksessa. (Sias 2009, 47-51.)
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Tutkimus perustuukin laadullisiin menetelmiin, jossa todellisuuteen suhtaudutaan
tulkinnallisella otteella. Tavoitteena on ymmartaa tai tulkita erilaisia ilmi6ita seka ihmisten
ilmidille antamia merkityksid, jolloin jokaisen kayténteen voidaan nédhda ilmentévén
tietynlaista todellisuutta (Denzin & Lincoln 2003, 3-5). Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillista etsid vastauksia kysymyksiin, kuinka sosiaaliset tilanteet ovat luotuja ja millaisia
merkityksia niille annetaan. Maaréllinen tutkimus sen sijaan korostaa mittauksia ja
kausaalisuhteiden analyysia muuttujien vélilla eik& fokus ole talloin itse prosessissa. (Denzin
& Lincoln 2003, 13.)

3.2 Tutkimusmenetelma

Lahestymistapaan perustuen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi laadullisen
tutkimuksen kentésté valikoitui haastattelu. Haastattelu sindnsa antaa mahdollisuuden
valaista subjektiiviset elaménkokemukset sek& nakokulmat vastaajan perspektiivisté. (Tracy
2013, 132.) Téssa tutkielmassa nahdaan tydyhteison jasenten valisen vuorovaikutuksen
rakentavan sosiaalista todellisuutta ja haastattelun kautta saada tietoa todellisuutta
rakentavista kasityksisté ja kokemuksista. Tulkinnallisen paradigman mukaan on olennaista
analysoida sosiaalista toimintaa nimenomaan toimijan nakdkulmasta. Ihmisten valinen
viestinté ei siis ole konkreettista materiaalia, jonka voi |6ytda ja mitata. Se on enemmankin

tekstid, jota voidaan lukea, tulkita, purkaa ja analysoida. (Tracy 2013, 43.)

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna, joista tunnetuimpana muotona
pidetddn teemahaastattelua (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 14). Haastatteluja varten oli laadittu
haastattelurunko, mutta haastattelun kulkua oli mahdollisuus muokata tilanteesta riippuen.
Haastattelijana esitin etukateen laaditut kysymykset mutta pystyin tarvittaessa muuttamaan
kysymysten muotoa tai jarjestysta seké esittaméaan tarkentavia kysymyksia. Juuri nama
ominaisuudet ovat tyypillisia puolistrukturoidulle haastattelulle (Frey, Botan & Kreps 2000,
101; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 11). Taysin strukturoitu haastattelu on suositeltua
esimerkiksi silloin, kun halutaan vertailla ja nostaa vastakohtia laajasta aineistosta.
Strukturoitu haastattelu ei kuitenkaan ole joustava eikd mahdollista vastausten syvéllisyytta
eika haastattelijalla ole mahdollisuutta lisékysymyksiin, vaikka haastateltava saattaa selvasti
ilmaista, ettd hanelld olisi myds muuta sanottavaa asiaan liittyen. (Tracy 2013, 139.)
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet on etuk&teen madritelty.
Menetelmésta puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka
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muoto ja jarjestys. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki etukateen paatetyt teema-alueet
kaydaan lapi mutta niiden jérjestys ja laajuus vaihtelee haastattelusta toiseen. Haastattelijalla
on jonkinlainen tukilista k&siteltavista asioista mutta ei valmiita kysymyksida. (Eskola &
Vastaméki 2015, 29.)

Haastattelu ei ole neutraali aineistonkeruun tyovéline”, silld niin tutkija kuin haastateltava
luovat tilanteessa yhteisen sosiaalisen todellisuuden. Haastattelu tuottaa ymmarrysta, joka
kuitenkin ankkuroituu tiettyihin vuorovaikutusepisodeihin ja haastattelussa vaikuttavat myos
tietyt persoonallisuuspiirteet, sukupuoli tai koulutustausta. (Denzin & Lincoln 2003, 48.)
Alasuutari (2012) viittaa téllaisessa tilanteessa interaktiondkdkulmaan eli siihen, miten
haastattelija sekd haastateltava tuottavat yhdessa haastattelun eli kuinka heidén yhteinen
tulkinta kyseisestd aihepiirista vaikuttaa tapaan puhua asiasta. Haastattelua
aineistonkeruutapana puoltaa kuitenkin sen, ettd haastatteluissa osallistujilla on mahdollisuus
antaa jarkevia perusteluita ja selityksia toiminnalleen tai mielipiteilleen ja ne mahdollistavat
my0s haastattelijan lisdakysymykset tai huomioiden esittdmisen esimerkiksi tutkittavaan

organisaatioon liittyen (Tracy 2013, 133).

On my®ds osoitettu, ettd haastattelussa tuodaan esille usein myds ilmidon tai asiaan liittyvat
normit (Gronfors 2015, 149). Talloin haastattelussa kielellinen sanoma voi kertoa lahinna
normin, “néin kuuluu tehdd” mutta kaytdnndssé toimitaan kuitenkin eri tavalla. Gronforsin
(2015) mukaan esimerkiksi havainnointi saattaa tuoda esille poikkeuksen haastatteluiden
myota saatuun tietoon, jolloin havainto ei kumoa kyseista normia vaan se kertoo siitd, etta
normista kuitenkin poiketaan. Koska poikkeamiseen usein reagoidaan, se tekee normin
havaittavaksi, jonka myota tutkijalle avautuu mahdollisuus ndhd& normi konkreettisesti.
(Gronfors 2015, 149.) Myd6s Alasuutari (2012) toteaa, ettd minka tahansa metodin avulla

tuotettu lisdaineisto voi antaa analyysiin lisaé johtolankoja.

Haastattelurunko (Liite 1) muodostettiin rakentamalla kysymykset neljan eri padteeman
ympadrille. Padteemat nousivat esille aiemman tutkimustiedon seka teoreettisen viitekehyksen
perusteella ja nditd olivat tydyhteison vuorovaikutus, tyon ja muun eldman eli yksityisen
elaman madritteleminen, viestintateknologian kéytto seké rajankéynti. Ndiden paateemojen
nahtiin tukevan tutkimuskysymyksié ja niiden tarkoituksena oli johdattaa haastateltavat
kertomaan tutkimukselle relevanteista aihealueista. Haastatteluiden aikana pyysin
haastateltavia myos nayttdaméaan mahdollisia viestejé tai muita yhteydenottoja, jotka liittyivéat
tyon ja yksityisen elaméan valiseen rajankayntiin. Téllaisia olivat esimerkiksi kahden
tyontekijén vélinen viestintd, joka ajallisesti sijoittui iltaan tai viikonloppuun, jolloin pyysin

haastateltavaa kertomaan tarkemmin tilanteesta, jossa viesti oli l&hetetty tai vastaanotettu.
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Viestien sekd puheluiden soitto- ja vastaanottoaikojen tarkastelu voidaan nghdd antavan
objektiivisempaa tietoa vuorovaikutusosapuolten valisesté viestinndstd mutta samalla
kyseessa on myos reflektointi, jolla voidaan mahdollisesti vahentdd normien mukaisten
vastausten antamista. Vastaavanlaista menetelmaa on kaytetty esimerkiksi tutkimuksessa
koskien mobiililaitteiden kayttod kahdessa eri organisaatiossa. Mazmanian (2013) kerési
tietoa haastateltavien laitteilta kdymaélla 1api séhkdpostiviestit vahintaan neljalta paivalta siten,
ettd haastateltava kuvaili jokaisen lahetetyn ja vastaanotetun sahkdpostin ja tutkija nauhoitti
viestien piirteet sek& kontekstin, jossa viesti oli lahetetty tai vastaanotettu. Haastatteluiden
aikana pyysin haastateltavia my6s arvioimaan numeroiden yksi ja viisi valilla, kuinka

merkitykselliseksi he kokivat tydelamén seka yksityisen eldmén.

3.3 Kohdeorganisaatiot

Haastattelut toteutettiin kahdessa eri asiantuntijaorganisaatiossa huhtikuun ja kesékuun 2017
valisend aikana. Asiantuntijaorganisaatiosta puhuttaessa viittaan tyotekijoiden korkeaan
koulutustaustaan seké erityisosaamiseen. Organisaatiot edustavat eri toimialoja ja ovat myds
kokoluokaltaan toisistaan poikkeavia. Organisaatio A on kansainvélinen IT-palveluyritys,
joka ty6llistaa lahes 1000 tyontekijéé usealla paikkakunnalla sekd Suomessa etté yhdella
paikkakunnalla Ruotsissa. Yrityksen juuret juontavat 1990-luvulle ja yritys on
vuosikymmenten aikana laajentunut useiden yrityskauppojen myota. Organisaatio B on
kasvumarkkinointia tuottava yritys, joka on perustettu 10 vuotta sitten. Organisaatio on
kasvanut vuosien aikana viiden henkilon organisaatiosta yli 20 henkilon organisaatioksi.
Yrityksen historia on yrittajapohjainen ja edelleen lahes puolet organisaation tydntekijoista on
omistajia. Haastatteluiden toteuttaminen kahdessa organisaatiossa perustui siihen, ettd halusin
saada aineistoa seka isosta kuin myds pienemmaésté organisaatiosta. Tutkimuksen tavoitteena

ei siis ollut kahden eri organisaation vertaileminen keskenadan.

Tutkimushenkildiden 16ytyminen ei ole laheskaan aina ongelmatonta, ja kuten Doerfel ja
Gibbs (2013) toteavat, oleellista on 10ytaa organisaatiosta juuri sellainen henkild, jolla on
riittdvasti valtaa hyvaksya tutkimuksen toteuttaminen. Heiddn mukaan tutkimuksen
toteuttamisen esteend voi olla myos ajan sekd mielenkiinnon puute tai se, ettd organisaatio ei
pysty tietoturvasyistad antamaan lupaa tutkimuksen toteuttamiselle. Naihin esteisiin tormasin
myaos itse, kunnes kahdesta eri organisaatiosta 16ytyi avainhenkil6t, joiden kanssa paasin
aloittamaan neuvottelut haastatteluiden toteuttamisesta. Organisaatioihin lahetettiin etukateen
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yhteydenottokirje (Liite 2), jossa kerrottiin tutkimuksen aiheesta, aineistonkerdyksen
luottamuksellisuudesta seké ilmoitettiin tutkijan yhteystiedot. Haastatteluun osallistuminen oli

vapaaehtoista.

Haastateltavia oli yhteensa 15, joista kahdeksan oli naisia ja seitsemén miehié.
Tutkimushenkil6t olivat ialtdan noin 20-50 vuotiaita eli heidan ikdjakaumassaan oli melko
paljon vaihtelua. Haastateltavat toimivat organisaatioissa erilaisissa asiantuntijatehtévissé eri
tiimien jasenin& sek& esimiehind. Osalla haastateltavista tydnkuva muodostui kokonaan
esimiestyosta eika tydhon sisaltynyt talloin niin sanottua perustyota. Osalla esimiestehtavat
sisdltyivét osittain tydnkuvaan, jolloin henkil6ll& oli tydnjohdollista oikeutta enemman
suhteessa tiimin tai ryhmén muihin j&seniin ja esimiesty0 edellytti esimerkiksi osallistumista
johtoryhmatydskentelyyn. Haastateltavien tydurien pituuden vaihtelivat, jolloin lyhimmillaan
samassa organisaatiossa toité oli tehty alle vuosi. Pisin tydura saman organisaation
palveluksessa sen sijaan oli kestéanyt lahes kaksikymmenté vuotta. Tutkimushenkil6ilta ei

kysytty tarkempia tietoa heidén taustakoulutuksestaan.

Haastateltavat kummassakin organisaatiossa kertoivat tydnsa olevan seka tiimityota etta
itsendista tyota ja kuvaukset tyon tekemisen muodoista olivat molemmissa hyvin
samankaltaisia. Vaikka itse toteuttava osuus tyosté tehtiin yleensa yksin, taustalla oli tiimi,
jolta sai tarvittaessa apua ja tukea oman tydn tekemiseen. Tydyhteison jasenet noudattivat
tiimeissa yleensa vakiintuneita tydaikoja ja vuorovaikutus tydyhteisdn jasenten vélilla olikin
useimmiten kasvokkaista vaikka sisalsi myos teknologiavélitteista viestintadé kuten
séhkdpostia, pikaviestiohjelmia sekd Skype-viestintaa tyopéivien aikana. Isommassa, yli 80
henkildn organisaatiossa A tyoskentelevét ihmiset eivat tunteneet toinen toisiaan yhté hyvin
kuin pienemmaéssa organisaatiossa B. Organisaation A:n tydyhteisd koostui useista tiimeista
ja projektiryhmisté ja ihmiset tydskentelivat erilaisissa kokoonpanoissa vaihtelevan pituisia

aikoja.

3.4 Aineistonkeruu

Kaikki haastattelut toteutettiin tutkimushenkiléiden tydpaikalla. Organisaatiossa A
haastatteluiden toteuttamistavasta neuvoteltiin ensin yhdessa yksion vastuuhenkildiden
kanssa. Mietimme yhdess&, milld tavalla haastattelut toteutetaan siten, ett4 ne aiheuttaisivat
mahdollisimman vahan kuormitusta tydyhteison jasenille ja jotta tutkijana saisin

mahdollisimman laajaa ja rikasta aineistoa. Koska en ollut asettanut tutkimushenkil6ille

20



asiantuntijatyon lisdksi muita kriteereitd, haastateltavaksi sopivia henkil6ita olivat kaikki
organisaation jasenet. Paadyimme pohdinnan jalkeen siihen, ettéd tein ensin kartoittavia
kysymyksia organisaation jasenille koskien tydn ja yksityisen eldman vélista rajankédyntia

heidén yhteisessa taukotilassaan.

Oleellista tassd toimintatavassa oli huomioida heti keskustelun aloittaessani se, ettei kaikilla
tyoyhteison jasenilla ollut halukuutta tai aikaa keskusteluun ja heidan oikeuttaan kahvi- tai
lounastaukoon ei saanut tarkoituksenmukaisesti hairité. Jos haastateltava kuitenkin oli halukas
keskustelemaan ja siihen oli myds aikataulun puitteissa mahdollisuus, siirryimme lyhyen
kartoituksen jélkeen tutkimushaastatteluja varten varattuun neuvotteluhuoneeseen, joka
sijaitsi aivan taukotilan vieressa. Téssé vaiheessa otin kayttooni teemahaastattelurungon seka
kysyin tutkimushenkil6ltd lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Tarvittaessa sovin uuden ajan
haastateltavan kanssa, jos hédn ei pystynyt esimerkiksi tydtilanteen vuoksi antamaan
haastattelua saman tien. Tutkimushenkil6ita [0ytyi lisaksi siten, ettd pyysin haastateltavia
nimedmaan omasta tiimista jasenid, joko esimiestyota tekevié tai asiantuntijoina toimivia,
jonka jalkeen lahetin haastattelukutsun nimetyille henkil6ille tai pyysin edellista
haastateltavaa kysymaan, ehtisiko ja haluaisiko tdma henkild osallistua tutkimukseen.
Haastateltavat nimesivat myos pyytamatta henkiloitd, joilla uskoivat olevan kokemuksia

erityisesti tyon ja yksityisen elaman yhteensovittamisesta kuin myds rajankaynnista.

Organisaatiossa B haastatteluiden toteuttamisesta sovittiin suoraan tutkimushenkil6iden
kanssa. Haastattelut toteutettiin samalla tavalla suljetussa tilassa, yrityksen
neuvotteluhuoneessa. Kummassakin organisaatiossa haastattelutilanteiden ilmapiiri oli
keskusteleva ja avoin. Tutkimushenkil6t kertoivat avoimesti kokemuksistaan tyon ja
yksityisen elamén valisesté rajankaynnista ja vélilla keskustelu poikkesi myds aihealueiden
ulkopuolelle, tuoden kuitenkin paljon uusia, mielenkiintoisia nakokulmia esille.
Tutkimushaastattelujen kesto vaihteli siten, ettd lyhin haastattelu kesti 18 minuuttia. Pisin
haastatteluista kesti 1 tunnin 42 minuuttia. Keskimadrin haastattelut kestivat 27 minuuttia ja
yhteensa aineistoa kertyi 6 tuntia 48 minuuttia.

3.5 Aineiston kasittely ja analyysi

Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin Kirjalliseen muotoon asiatarkasti, jolloin
litteroimatta jatettiin usein toistuvat 44nnéhdykset tai tdytesanat kuten niinku, tota noin.
Tarkempi kuten epérdintien, taukojen tai savelkorkeuksien litteroiminen on tarpeetonta, kun

tavoitteena ei ole keskusteluntutkimus (Alasuutari 2012, 86). My06s haastattelun loppupuolella

21



syntyneet mahdolliset tutkimusaiheen ulkopuolelle sijoittuneet keskustelut esimerkiksi
tutkimuksen aikataulusta jatettiin litteroimatta. Litteroinnissa kaytin apuna Transcribe-
ohjelmaa ja sivumaaréisesti litteroitua aineistoa muodostui yhteensa 100 sivua (Times New
Roman, fontti 12, rivivali 1.0). Anonymiteetin turvaamiseksi merkitsin haastateltavat
tunnuksilla H1, H2, H3 jne. Liséksi kaikista aineistoesimerkeisté on poistettu mahdolliset

tunnistetiedot kuten tydyhteison jasenten nimet, tapahtumapaikat tai spesifit tydnimikkeet.

Litterointi sinansé on jo ensimmainen tapa kayda lapi aineistoa ja on mahdollista, etta juuri
silloin syntyy ensimmaiset ajatukset siitd, millaisena aineisto alkaa nayttaytyméan (Braun &
Clarke 2006). Analyysini eteni siten, etta litteroinnin jalkeen kokosin kaikki aineistot yhteen
ja aloin lukemaan aineistoa l&api, tekemallad samalla lyhyitd muistiinpanoja seké alleviivauksia.
Aineisto oli kdytosséni paperisena versiona ja tein merkinnét suoraan papereihin. Kun
aineisto oli huolellisesti luettu 1api, otin kayttdoni uudelleen tekstinkasittelyohjelman ja aloin
ohjelman avulla kerddmaan suoria sitaatteja aineistosta laajojen teemojen alle. Teemat
muodostuivat hyvin pitkélle haastattelurungon mukaisesti mutta osittain teemat olivat myds
taysin uusia. Tassa vaiheessa analyysin tekoa huomasin kuitenkin toteuttavani
tutkimuskirjallisuudessa mainittua vaaristymaan, jossa tutkija kuvittelee tekevansa analyysia
kokoamalla aineistoa valmiiden haastattelurungosta lainattujen teemojen alle (ks. esim. Braun
ja Clark 2006). Tuomi ja Sarajarvi (2009) toteavat, etta jos aineiston keruu on tapahtunut
teemahaastattelun avulla, aineiston pilkkominen on suhteellisen yksinkertaista, koska
haastattelun teemat muodostavat valmiin jasennykset aineistoon. Tassa tydssa oli kuitenkin

analyysin kannalta tarkedmpaa rikkoa haastattelurungon mukaiset teemat.

Huomasin myads, ettd Kirjallisuudesta 16ytyy erilaisia tapoja nimetd analyysin vaiheita ja
esimerkiksi ristiriitaisuus suomenkielisen kirjallisuuden ja englanninkielisen kirjallisuuden
valilla koodauksesta puhuessa aiheutti minulle hAmmennysta. Siind missa puhutaan
koodaamisesta, voidaan puhua myds aineiston redusoinnista, eli pelkistamisesta. Jotta
analyysini ei paatyisi suorien lainausten luokitteluksi, l&hdin koodaamaan aineistoa kdymalla
l&pi sitaatteja ja etsien niistd merkityskokonaisuuksia ja tekemalld sen jalkeen niista lyhyita
pelkistettyja ilmauksia. Analyysiyksikoksi maaraytyi merkityskokonaisuus, joka muodostuu
lauseen osasta tai ajatuskokonaisuudesta, joka sisaltdd useita lauseita. Tuomi ja Sarajérvi
(2009, 109) puhuvat tasté vaiheesta aineiston pelkistdmisena eli kyseessé on redusointi.
Tallin analysoitavaa informaatiota voi olla esimerkiksi aukikirjoitettu haastatteluaineisto ja
pelkistdmisessa kyse on epdolennaisen tiedon poistamisesta. Pelkistdmist4 ohjaa
tutkimustehtava. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 109.)
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Tama analyysivaihe kuvataan usein hyvin yksinkertaisena, jolloin syntyy helposti kuva siita,
ettd vaihe olisi helppo ja nopea toteuttaa. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009,109) kuvaavat,
aineiston pelkistamisen jalkeen tutkijalla on edessa aineiston klusterointi, jossa aineistosta
koodatut alkuperéisilmaukset kdydaan Iapi ja niista etsitddn samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia. Tutkija ryhmittelee samaa asiaa tarkoittavat késitteet ja yhdistaa luokaksi.
Taman jalkeen luokka nimetéén sen siséltod kuvaavalla késitteelld. Vaikka tata vaihetta
voidaan kuvata yksinkertaisella tavalla, se ei sitd kuitenkaan kéytdnnossé ole. Itse analyysin
edetessa koin haasteelliseksi nimenomaan luokkien muodostamisen seké sen, onko kyseessa
ylaluokka vai alaluokka. Lisaksi haasteellista oli aineiston redusointiin luottaminen. Vastaako
aineistosta nostamani merkityssisaltd kirjoittamaani pelkistysta vai olisiko analyysiyksikkoa
pitanyt pilkkoja vield pienempiin osiin. Aineiston koodaaminen oli myds haastavaa, koska
tassé vaiheessa kaikki koodit olivat vield samalla tasolla ja kuitenkin oli selvéd, ettd ennen
pitkdan tilanne muuttuisi. Liséksi haasteeksi nousi se, milld perusteella jokin asia nostetaan

yla- ja mika alakésitteeksi.

Paadyin siis jattdmaan aineiston koodaamisen seka pelkistdmisen ja palasin uudelleen
aineistoon, jonka olin alun perin teemoitellut teemahaastattelurunkoa apuna kéyttaen.
Teemoittelussa painottuu se, mita kustakin teemasta on sanottu ja ideana on etsia aineistosta
tiettya teemaa kuvaavia ndkemyksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Teema itsessaan pitaa
sisdllaén jotain tarkedd suhteessa tutkimuskysymyksiin ja havainnollistaa tavaksi
muodostunutta responssia tai tarkoitusta itse aineistossa (Braun & Clarke 2006). Aineistoa
tarkastellaan tietysta teoreettisesta nakdkulmasta ja huomio kiinnitetaan siihen, mika on
teoreettisen viitekehyksen seka kysymystenasettelun kannalta olennaista (Alasuutari 2012,
40). Aineistosta ei myOskéén itsessddn “nouse” mitddn vaan tutkijana itse paatan, millaisia

ovat ne tulkinnat, joita teen aineistosta (Braun & Clarke 2006.)

Tassa vaiheessa pyrin pdasemaan irti haastattelurungon mukaisista teemoista ja lahdin
muodostamaan uusia teemoja seka koodeja tutkimuskysymykset edelld. Teemat tai tavat
aineistosta voidaan tunnistaa lahtokohtaisesti kahdella tavalla, induktiivisella paattelyll&, jolla
usein viitataan aineistolahtdiseen analyysiin tai deduktiivisella eli teorial&dhtoisella paattelylla.
(Tuomi & Sarajarvi 2009,95). Naiden kahden lisaksi laadullisen tutkimuksen yksi
menetelmistd on abduktiivinen péattely, jolla viitataan teoriaohjaavaan pééattelyyn ja siin
paattely liikkuu seké aineiston ettd teorian valilla. Tassa paattelyssé nojaudutaan
todenndkdisimpéan selitykseen, joka kiinnittyy olemassa olevaan tietoon. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 97.) Aineistosta tehdaan havaintoja ja tarkastellaan, vastaavatko havainnot aiempia

kasityksia asiasta. Analyysissé lahdetdan liikkeelle siis hyvin avoimesti ilman ennakko-
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oletuksia mutta aineistosta voi 16ytya sellaista, jota myds teoria tukee mutta myos sellaista
tietoa, jota ei teoriassa ole. Teoriataustaan peilaaminen auttoi mydés I6ytdméaén kasitteita

kuvatuille kokemuksille ja kasityksille seka luomaan pohjan lopulliselle analyysilleni.

Teemoja seké koodeja oli useita kymmenia enka ollut jakanut niita laisinkaan yla- tai
alateemoiksi. Ndiden teemojen ja osittain yksittéisten koodien alle kerdsin suoria sitaatteja,
jotka vastasivat sisélloltadn nimettyd teemaa. Teemat sekd yksittaiset koodit nimesin siten,
ettd itsellani oli kasitys niiden siséllostd. Teemoja ja koodeja olivat esimerkiksi tydon muoto,
tyGpaivan pituus, esimiessuhde, viestinta tydajan ulkopuolella, laitteen kayttaminen,
teknologian tuomat haitat, tyén ja muun eldman yhdistdminen seka tyén ja muun eldman

vélinen raja.

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on menna havaintojen taakse, eli tavoitteena ei ole
esittaa asioita sellaisena kuin ne ndyttavat. Kyse ei ole siitd, ettei haastateltavat puhuisi totta
vaan siitg, ettei ihmisten vastaukset ole tutkimuksen tuloksia. (Alasuutari 2012, 77-78.)
Analyysin eteneminen edellytti siis palaamista tutkimuskysymysten darelle sekd tiukempaa
rajaamista. Vaikka aineistosta tarjosi paljon erilaisia ja mielenkiintoisia nakékulmia, oli
oleellista rajata analyysi vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Lopulliset vastaukset alkoivat
hahmottua hyddynnettyani analyysissa Clarkin (2000) teoreettista nakokulmaa, jossa tyon ja
yksityisen eldamén valinen rajankaynti muodostuu ajallisista, paikallisesta seka psykologista
tekijoistd. Rajankéyntiin tyon ja yksityisen elaman valilla vaikutti kuitenkin monet asiat
kuten aikaisemmat kokemukset, perhetilanne, tyonkuva, tyon kiireellisyys tai
poikkeustilanteet, jotka voi ndhdd my®os tietynalaisina ulottuvuuksina. Rajankayntia tyon ja
yksityisen elaman vélilla ei voi myoskaan kuvata yksittaiseksi tapahtumaksi tai todeta, etta
rajankaynti on aina tietynkaltaista. Siksi koinkin tarkeaksi sen, ettd pystyn kuvaamaan

rajankayntia tyon ja yksityisen elaman vélilla mahdollisimman moniulotteisesti.

Toiseen vaiheen teemoittelussa pyrin nostamaan abstraktiotasoa, joka tapahtui muodostamalla
pienemmistéd teemoista suurempia kokonaisuuksia. Teemojen muodostumista esitellaan
taulukossa 1. Taulukossa olevien suorien lainauksien myo6ta tulee ndkyvaksi prosessi, jonka
perusteella muodostuivat ensimmadisen vaiheen teemoittelu. Toiseen vaiheen teemoittelun

myo6td muodostuivat paateemat, jotka toimivat myos tuloslukujen jasentéjina.
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TAULUKKO 1 Ensimmadisen ja toiseen vaiheen teemat

Paateemat

Alateemat

Suora aineistolainaus

Tyo ja yksityinen elamé

Tyoblle ja yksityiselle elamalle
annetut merkitykset

Kyllahan se menee vitoseen. Onhan se tarkeéda. Tata tydelama sen verran
jo nahnyt, etta se ei ole niinku kaikki kaikessa. Pystyisin ihan hyvin
olemana vahan aikaan ilman ty6tékin.(H4)

Kyll& se on aina vaan tullut tarkeamméksi, merkitys on kasvanut. (H2)

ne tavallaan tasapainottaa toinen toisiaan mun mielesta. M&a néden ja
tunnen sen silla tavalla.(H15)

Rajankaynti ajan ja paikan
suhteen

Tyon ajallinen keston seké
joustavuuden merkitykset

mun tyota maarittaa eniten paivakodin aukioloajat eli se tuo semmoisen
luonnollisen rytmin siihen, etta kaytdnndssa maa taalla olen aika
tarkkaan 8-16:30. (H13)

Meillah&n on hirvean hyva jousto tydajoissa, aamuvirkkuna voisin tulla
aikaisemmin (H12)

méaa paikkailen sita joustoaikaa mink& maa olen jo kayttanyt tavallaan
kun olen hoitanut perheen asioita kesken paivan (H1)

Etaty0 suhteessa rajankayntiin

maa teen mielléni etatdita koska méa haluan keskittyd, maa olen tosi
huono keskittymaan téllaisessa avokonttorissa.(H9)

jonkin verran saatan tehd& kotoa, vaikka olen sité lasta hoitamassa(H8)

liian pitk&an tuli tehtya ja se rupesi pydriméaan padssa ja unissa (kyseessa
etatyd) (H4)

Viestintésuhteet ja neuvottelu
rajankdynnista

Viestintdsuhteen merkitys
rajankaynnissa

no kylla me jonkun verran puhutaan. Mika on melkein poikkeuksellista,
vaikka mé olen taall& pitk&an ollut niin monen kanssa ei ole tullut
puhuttua kuin tydasioista(H11)

mulla on sellainen olo, etté olen taall& mun kavereitteni ympardimama,
joitten kanssa voidaan hépsételld (H13)

Ja han (esimies) tukee hirvean hyvin sita asiaa ja seuraa sité asiaa. Ei
halua ettd maa vasyn tassa, etta tavallaan koko ajan balansoidaan sita
ettd missé menee se raja.(H15)

Rajankaynnista neuvottelu

Pitaa tiimin kanssa sopia, kuka paivystaa milloinkin(H3)

tyénantajan kanssa sovittu etté olen tavoitettavissa, ettd vastaan
puhelimeen (H12)

maé& koin ettd mulla ei kaytanndssa ollut mahdollisuutta kieltaytya (H15

Rajanhallinta osana
rajankayntia

Tyosta irrottautuminen

olen huomannut ettd jotakin asiaa taélla pohti pdydan aaressa ja kun
l&htee polkemaan niin tavallaan siina liikkuessa hoksaa asioita (H11)

koska ma huomaan, etté jos vilkuilen sahkdpostia illalla tai muuta niin
stressi tai henkinen kuorma pysyy koko ajan paalla (H13)

kylla se melkein tuolla, kun koneen laittaa kiinni ja kotiin menee niin
tietdd, mitd tekee siella. (H2)

Viestintateknologian strateginen
kaytto

mulle ei tule mité&n ilmoitusta vaan mun pitéé erikseen menné sinne
aplikaatioon katsomaan, etté onko siella kayty keskustelua (H1)

joudun kayda itse manuaalisesti paivittamassa ja katsomassa mutta silloin
kynnys on suurempi, kun joudun sen tekemaan (H15)

ihan vaan sen takia, ettd ma voin itse helpommin toimia, joustavasti(H9)

Huomasin myads, etta rajankayntiin liittyvien aihepiirien lisaksi aineistossa oli nahtavissa

my0s muitakin teemoja, joista yksi silmiinpistévin oli kokemukset tyon keskeytymisesta seka

keskeytyksistd. Asia nousi esille kummankin organisaation haastatteluissa ja ilmioon oli my6s

molemmissa organisaatiossa pyritty Kiinnittdiméaan huomiota. Vaikkakin tdiden

keskeytyminen sek& vaikeudet keskittyd tyontekoon on teemana mielenkiintoinen, j&& se

kuitenkin liikaa tdman tyon aihealueen ulkopuolelle. Késittelen aihetta kuitenkin lyhyesti eta-

ja joustotydteemojen alla.
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4 Tulokset

4.1 Tyon ja yksityisen elaman merkityksellisyys

Tutkimuksen tulokset jakautuvat tulosluvussa neljaan eri osioon. Ensimmaisessa tulosluvussa
4.1 esittelen ensin, millaisia merkityksia haastateltavat antavat tyolle seka yksityiselle
elamalle. Pidan tata tietoa oleellisena, koska se toimii perustana myds muille tulosluvuille
sek& tukee tekemidani tulkintoja. Toisessa tulosluvussa 4.2 tarkastelen tydn ja yksityisen
elamén valista rajankdyntid vuorovaikutusprosesseina, jotka kohdistuvat aikaan ja paikkaan.
Kolmannessa tulosluvussa 4.3 avaan rajankdynnin vuorovaikutusprosesseja viestintasuhteiden
seké neuvottelun nakdkulmasta. Alaluvuissa tarkastelen viestintdsuhteiden merkitysta
rajankaynnille sek& osoitan, milla tavalla rajank@ynnistd myos konkreettisesta neuvotellaan
tyoyhteison vuorovaikutuksessa. Viimeisessé tulosluvussa 4.4 ndkékulmana on rajanhallinta,

joka on keskeinen osa tyon ja yksityisen elaméan valista rajankayntia.

Kaytan tutkimuksessa kahdesta elamén osa-alueesta kasitteité tyo ja yksityinen elama.
Yksityiseen elaméén voi lukeutua useita eri osa-alueita, jonka vuoksi en kayta esimerkiksi
kasitteita tyo ja perhe tai tyo ja vapaa-aika. Yksityinen elamé tarkoittaa siis kaikkea tyon
ulkopuolista aikaa seka yksityiselaméa kokonaisuudessa. Taméan tutkimuksen haastateltavat
kertoivat yksityisen eldamén muodostuvan perhe-eldmastg, arjen pyorittdmisestd, omista
harrastuksista seké vapaa-ajasta. Moni haastateltava kertoi perhe-elamastaan, joihin kuului
niin arjen haasteet lapsiperheessa mutta myos lisdantyvassa maarin huolenpito ikaantyvista
sukulaisista, kuten omista vanhemmista. Kysyttdessa vastaajien késityksia tydelamén seka
yksityisen elamén merkityksellisyydestd, vastaukset olivat hyvinkin samankaltaisia niin
kahden eri organisaation valill4, kuin my6s kaikkien vastaajien kesken.

Haastatteluissa vastaajien tuli kertoa numeroiden yksi ja viisi vélilla, kuinka
merkitykselliseksi he kokivat ty6elaman. Tdmén jalkeen heidan tuli arvioida samalla tavalla
numeroiden yksi ja viisi valilta, kuinka merkitykselliseksi he kokivat yksityisen elaman.
Kahta vastaajaa lukuun ottamatta haastateltavat maarittelivat ndille kahdelle osa-alueelle
numeron sen mukaan, kuinka merkitykselliseksi osa-alueen koki. Kaksi haastateltavaa, jotka
eivat antaneet numeroa kummallekaan osa-alueelle, kuvailivat kuitenkin muilla tavoilla
kasityksiaéan tydelamén seka yksityisen elaman merkityksellisyydestd. Numero yksi tarkoitti
sitd, ettd osa-alue ei ollut vastaajalle laisinkaan merkityksellinen ja numero viisi tarkoitti, etta

kyseessa oli erittdin merkittdva osa-alue. Haastateltavien antamat vastauksen nékyvat alla
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olevassa taulukossa 2, jossa sinisen variset pylvaat edustavat tyGeldmaa ja punaisen variset
pylvaat edustavat yksityista elaméaa.

TAULUKKO 2 Tyon ja yksityisen elaman merkityksellisyys

Ty6eldama ja yksityinen elama
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Taulukosta 2 on nahtavissa, ettd kolmestatoista vastaajasta on kaksitoista antanut yksityiselle
elamalle numeron viisi ja yksi vastaajista antoi numeroksi nelja. Tydelamélle annetuissa
numeroissa oli sen sijaan hiukan enemman vaihtelua siten, etta pienimmalld&n numero oli
kaksi ja suurimmillaan viisi. Taulukosta tulee esille my0s se, ettd vain muutama vastaajista

koki osa-alueet yhtd merkityksellisind antaen molemmille osa-aluille numeron viisi.

Numeron antamisen lisdksi haastateltavat kertoivat myos laajemmin késityksistaan seka
kokemuksistaan osa-alueiden merkityksellisyydesta. Yksityiseen elaméén kytkeytyi vahvasti
perhe-eldma ja yksi vastaaja totesikin, ettd “kylld se on se kaikkein tirkein juttu” viitaten
omaan perheeseen. Lasten syntyma vaikutti oleellisesti myos siihen, ettd yksityisen elaman
merkitys korostui ja ettd asioita ratkaistiin yleensé siten, ettd perhe ja kotielama saatiin
sujumaan. Taménkaltainen tilanne tulee esille seuraavassa sitaatissa:

H13: Kyll4 méa silleen sanosin ettd méa arvottaisin sen jopa sinne vitoseen, silld perusteella ettd lasten

tulo eldmaan on omaa arkea muuttanut kaikkein eniten ja kun olen tydeldmaan palannut niin kylld maa
olen miettinyt tyon aina sitd kautta ettd milla tavalla me saadaan kotielama rullaamaan mahdollisimman

hyvin.
Osa vastaajista kertoi myos kokevansa, ettd numero yksityiselle elamalle olisi voinut olla
aikaisemmin ehka pienempi, mutta tilanne oli ajan myo6ta muuttunut, kun tyévuosia oli

kertynyt enemmaén. Naissa tapauksissa vastaaja koki, ettd tydeldma ei endd tuntunut yhté
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merkitykselliseltd, ei ainakaan yhtd merkitykselliselta kuin yksityinen eldmd. Seuraavassa
kaksi haastateltavaa kertoo tasta kokemuksesta:

H4: Kyllahan se menee vitoseen. Onhan se tarkeada. Tatéd tydelamaa sen verran jo nahnyt, ettd se ei ole
niinku kaikki kaikessa. Pystyisin ihan hyvin olemana véhén aikaan ilman tyotékin.

H2: Kyll& se on aina vaan tullut tirkedmmaksi, merkitys on kasvanut. Nyky&an ottaa tyon tyond. Ennen
sité painoi hullunkiilto silmisssd, mydhaankin teki koodausohjelmia mutta nykyaan tyd on tyota ja
melkein sitten kun péiva tulee tayteen niin se tulee tdyteen ja se kone laitetaan kiinni. Sitten on se toinen
puoli. Ettd kylla on se lisééntynyt, se toisen puolen vapaa-ajan arvostus.

My0s ne haastateltava, jotka antoivat tyoelamélle pienemmé&n numeron, korostivat kuitenkin
tyoelaman merkitysté. Erityisesti "merkityksellinen ja innostava” tyd Koettiin tarkedksi. Tyon
koettiin antavan elamaélle siséltoa siind missa muutkin eldmén osa-alueet antoivat. Tydelama
tuki my0s henkisté jaksamista silloin, kun henkilokohtainen elaméntilanne oli jolloin tavalla
raskas. Ajatusten siirtaminen taysin tydelamaan antoi hetken levon ja irtioton
henkildkohtaisessa eldmassé olevasta raskaasta tilanteesta. Nain kuvaili erds haastateltava
omaa tilannettaan:

H15: Molemmat tukevat toinen toistaan, maa en jaksa sitd painolastia, esimerkiksi mun vanhempien

huolesta ja muusta, jos olisin aina vain kotona tuijottamassa, tavallaan tdma ty6 antaa tuen sille, ettd

jaksan, ettd saan hetken irtioton niistd huolista ja murheita mitd mun vanhempien sairastelu tuo— — ne
tavallaan tasapainottaa toinen toisiaan mun mielestd. M&a néen ja tunnen sen sill tavalla.

Yhteistd haastateltaville kuitenkin elaméantilanteesta, perhetilanteesta, tyduran pituudesta tai
organisaatiosta riippumatta oli se, etta yksityisen elaman merkitys oli joko kasvanut tai se oli
edelleen yhta tarked kuin aikaisemminkin. Kaikki vastanneet mygs erottivat tyon ja yksityisen
elaman toisistaan eli kenelldkaan eivat nama osa-alueet olleet taysin toinen toisiinsa

integroituneita.

4.2 Rajankaynti suhteessa aikaan seka paikkaan

4.2.1 Tyon ajallisen keston seka jouston merkitys rajankayntiin

Tyopaivén kesto seka tyopdivan aloittamisen ja lopettamisen ajankohta seka mahdollisuus
joustavaan ty6aikaan ovat tekijoitd, joilla on yhteys vastaajien kertomiin kokemuksiin
rajankaynnista tyon ja yksityisen elaman valilla. Tyopaivien pituus oli lahes kaikilla
vastaajilla samansuuntainen. Yleensa ty6t aloitettiin kahdeksan aikaan aamulla ja téiden
tekeminen lopetettiin noin neljan aikaan iltapdivalla. Kuitenkin yksi selkeé tyopaivien
ajalliseen kestoon sekd tydn joustamiseen yhteydessé oleva tekija oli se, oliko vastaajalla

lapsia vai ei. TyOpdaivan aloittamis- ja lopettamisajankohtaan vaikutti monen vastaajan osalta
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lasten hoitopéivan pituus, jolloin tyopaivaa ei ollut esimerkiksi mahdollisuus venytt&d, koska
lapset oli haettava hoitopaikasta ennen sen sulkeutumista. Tydpaivéan venyttdminen olisi siis
edellyttanyt erillistd neuvottelua mahdollisesti sekd tydyhteisossé ettd kotona. Tyon ja
yksityisen eldmén valista rajankayntia sdédnndllinen tybaika, jota lasten péivakodin aukioloajat
rytmitti, koettiin helpottavan.
H13: Kylla mulla oikeastaan, mun tydta maérittaa eniten péivakodin aukioloajat eli se tuo semmoisen
luonnollisen rytmin siihen, ettd kdytdnndssa méa tadlla olen aika tarkkaan 8-16:30. Neljén ja viiden vélill4

haivyn taaltd, koska lapset pit&d noutaa, niin se tuo mukavan kannustimen siihen, ettd hommat pita4 taalla
sitten saada tehtya.

Jos tyopaivat kuitenkin venyivét litkaa, alkoivat my6s perheenjasenet reagoida asiaan, kuten
t&ssé esimerkissa:

H2: Puolison kanssa enemman, kylla sitten loppupeleissa sielld lapsetkin sanoi, etta nyt lahettiin jonnekin,
jonnekin tuota treeneihin vaikka vieméaan tai muuta. Oli ikd&nkuin pakko sitten lopetella

Tydpaivén venyttamisté tai jopa jatkamista kotona ei lapsiperheessa mydskééan usein pidetty
edes mahdollisena, erityisesti perheissd, jossa lapset olivat viela pienia.

H1:Eika se niinku kdytannossa ole kauhean mahdollistakaan se kotona hommien tekeminen kun on
kuitenkin vield sen verran pienet noi lapset.

Sama vastaaja kertoi kuitenkin vahén aikaa sitten havainneensa, ettd tdiden tekeminen kotona

on jo nykyisin helpompaa kuin aikaisemmin, jolloin lapset olivat paljon pienempié. Isommat

lapset eivat endd vaadi samalla tavalla huomiota ja viihtyvat myds omissa harrastuksissaan.
H1: — — huomaa kylla tosin, ettad kyll& se koko ajan helpottuu — — kyllahén siind semmoisen eron huomaa
siihen, vaikka siihen mité se oli pari, kolme vuotta sitten, kun lapset oli oikeesti tosi paljon pienempia
vield, ettd nythan ne niinku on jo itsekin kuitenkin menoissaan,ja ne on tosi tyytyvéisia nayttdjen darella,

silld lailla. Etta periaatteessa se kotona tydskenteleminen on nyt paljon enemman mahdollista kuin mita se
aikaisemmin oli.

Toisena merkityksellisend asiana tyon ajallisen keston seka jouston suhteen koettiin se, etta
vastaajat pystyivat osittain vaikuttamaan tyajan aloittamis- seka lopettamisajankohtaan eli
kyseessa oli yksilollinen jousto. Vastaajat kertoivat hyddyntavansa joustavaa tyOaikaa, joka
kaytannossa tarkoitti sitd, ettd halutessaan téihin oli mahdollisuus menné varhain aamulla,
jolloin myds kotiin pystyi lahtemaén aikaisemmin. Tama luonnollisesti helpotti tyon ja
yksityisen eldamén valista rajankayntid. Haastattelujen perusteella ndytti siltd, ettd kéyténteet
tyoaikajoustojen seké liukumien suhteen olivat hyvin samankaltaisia molemmissa
organisaatiossa, jolloin tydajan alkamiseen ja paattymiseen oli mahdollisuus vaikuttaa itse
eikd tyonantaja maaritellyt tarkasti kellonaikaa tyopéivan alkamisen ja loppumisen osalta.
Tydyhteison vuorovaikutuksessa oli siis muodostunut yhteinen kasitys eté-ja
joustotydmahdollisuuksista, joka tulee esille seuraavissa esimerkeissé:
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H12:Meillahan on hirvedn hyvé jousto tydajoissa, aamuvirkkuna voisin tulla aikaisemmin

H14: ajan suhteen ajattelen joustoa, ettd molemmat joustaa. Valilla taytyy aamuisin lapsia hyyséasata niin
sitten voi tulla téihin mydhempaéan ja toisaalta iltapéivasta lapset joutuu olemaan pidempéén
paivakodissa, kun ei paase toista lahtemaan.

Tybajan joustamisella sek& joustoty6lla viitattiin yleensd kahdenlaisiin tilanteisiin,
omaehtoiseen, omasta tilanteesta johtuvaan joustamiseen tai tyonantajan edellyttaméa
joustamiseen. Ty0Oajan joustaminen seka joustotyd koettiin olevan omaehtoista silloin, kun
haastateltava oli tyopéivan aikana hoitanut esimerkiksi perheen asioita ja ndin ollen paikkasi
tyotunteja tydskentelemalld illalla my6s kotona. Né&in asiaa kuvailevat kaksi haastateltavaa eri
organisaatioista:

H1: méa paikkailen sité joustoaikaa minkd maé olen jo kayttanyt tavallaan kun olen hoitanut perheen

asioita kesken pdivéan, niin sitten se tarkoittaa sita ettd tarvii illalla ehka sitten tehd& jotain vahén

enemman —— ma teen usein joko heti tyopéivan jalkeen, niinko tavallaan jos on selkeesti jaanyt joku

homma kesken— — sitten jos mulla on joku homma kesken niin tottakai ma viimeistelen sen silloin tai
sitten maa teen ne just kun lapset on jo mennyt nukkumaan, siind paivan paatteksi.

H9: — — vaikka onkin ty6ajan laskennan piirissd, mutta silti on semmoista ettd méa lahden hakemaan
tytartd péivakodista niin méaé otan kamat mukaan, sitten maa teen illalla joskus aina véhan toit4 kun ne on
jaanyt kesken kun méa joudun lahtemaén aikaisemmin, maa aika joustavasti teen, mik& on just tosi hyva,
mistd maa tykkaakin — —

Laajimmillaan omaehtoisella joustamisella ei viitattu ainoastaan muutaman tunnin tydéntekoon
saman péaivan aikana vaan se saattoi tarkoittaa myds tyétuntien tekemista esimerkiksi
viikonloppuisin. Tallaisessa tilanteessa tyontekija halusi omaehtoisesti tydskennella
viikonloppuna, jotta hdnella oli mahdollisuus pitda vapaata jonain toisena ajankohtana.
Tyontekijan tyodn ja yksityisen elamén valinen raja oli ajallisesti joustava ja lapaiseva eli
tyOaika ulottui hdnen niin sanotulle vapaa-ajalleen eli lauantaipéivélle ja lapaisi ajallisesti
tyoajan ulkopuolisen osa-alueen. Paikallisesti raja tyon ja yksityisen elaman valilla oli
kuitenkin vahva, sillé tassé tapauksessa tyontekija ei halunnut tyoskennelld kuitenkaan kotona
vaan halusi nimenomaan menna fyysisesti tyopaikalle.

H3: Perjantaina olin vapaalla ja tein omia juttuja niinkuin oli sovittukin mutta lauantaina totesin, ettd saa

on taas niin huono, etté ihan hyvin voin tulla téihin ja olin tdalla kolmisen tuntia. Ja pidan ne sitten
vapaana sitten kun paistaa aurinko ja paasee ulos.

Toisaalta tyGajan joustaminen saattoi olla myds enemman tyétilanteesta johtuvaa, eiké
niink&an tyontekijasta johtuvaa. Ty0ajan joustaminen viitattiin kiireisessé tyotilanteessa
joustamiseen jolloin tyOpdivéa ei paikattu” vaan jatkettiin vield kotiin tullessa. Talloin
ajallinen, paikallinen sek& psykologinenkin raja tyon ja yksityisen elamén valill& oli seka
joustavaa ettd lapdisevaa. Syitd tyopaivan jatkamiselle kotona oli useita. Tavoitteena saattoi
olla esimerkiksi se, ett& tdiden tekemisell& pyrittiin helpottamaan seuraavan paivén

ty6ruuhkaa. Téallainen oli tilanne seuraavissa esimerkeissé:
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H9: — — tietysti itsell& voi olla aina joskus semmoinen tunne, kun tietd deathlinet ja muut ja voi olla
semmoinen fiilis etta, vitsi kun saisi ton puristettua pois niin saisi pois mielesta niin kylla jossain
tilanteessa tulee sitd tehtyé sita ettd ottaa koneen mukaan ja tekee ehkad illalla.

Toisaalta iltaisin ja viikonloppuisin tydskentely liittyi my6s tyon luovaan luonteeseen, jossa
inspiraatiot sek& ideat on saatava ylds silloin, kun niitd mieleen tulee. Usein viikonloppuna
tyoskentely liittyi myos siihen, ettd haluttiin olla niin sanotusti “pelin pdcdlld”, eli viikonlopun
tyopanoksella pyrittiin luomaan puskuria seuraavalle viikolle seka takaamaan itselle
reagointiaikaa mahdollisten ongelmatilanteiden varalle. Joskus ajallinen raja tyon ja
yksityisen elamén valilla oli lapaisevé vain hetkellisesti, kun haluttiin tarkistaa, milta tilanne
toiden osalta vield illalla ndyttad. Tamankaltainen hetkellinen lapéisevyys mahdollistuu
nykyisen viestintateknologian avulla.

H15: — — illalla katson ettd voinko seuraavaa paivaa helpottaakseni tai auttaakseni katsoa miké se tilanne
vahan on, reagoida johonkin asioihin

Erds haastateltava kertoi kokemuksesta, jossa tyon ja yksityisen elaman vélilla raja oli
kiireisen tyotilanteen vuoksi ollut seké ajallisesti, paikallisesti ettd myds psykologisesti taysin
lapdiseva seké joustava. L&pdisevyys ja joustavuus olivat syntyneet tilanteessa, jossa perheen
lapset olivat menneet mummolaan hoitoon, jolloin eldamén toiselta osa-alueelta ei tullut
odotuksia eiké energiaa, aikaa tai vaivanndkoa tarvinnut kayttdd muuhun kuin tyéhon. Tilanne
oli siis tyon ja yksityisen elaman vélisen rajankdaynnin nakokulmasta katsottuna talléin myos
jannitteeton vaikkakaan ei tavoitteellinen. Haastateltava kuvaili tilannetta seuraavalla tavalla:
H1:sattui hiihtolomalla silleen, ettd mulla oli ihan kauhea kiire, mun miehell& oli ihan kauhee, silla oli just
joku deathline siind— — Ja sitten ne lapset meni sinne mummolaa ja ne oli sielld koko viikon niin se oli
kyll& ihan kauheeta, miten me mun miehen kanssa... me vaan niinkun tehtiin tdit4, ei me saatu oikein

mitéan ruokaakaan laitettua kotona, kaikki semmoinen niinku pohja tipahti yhtakkia, ei ollut sitd
rytmittdjéaa sielld arkielaméassa ja se meni jotankin ihan usvassa koko viikko.

Tyobajan joustaminen koettiin siis osittain helpottavan tyon ja yksityisen valista rajankayntié.
Toisaalta tyon ja yksityisen elaman vélista rajaa pyrittiin myos yllapitaméaan ja vahvistamaan
siten, ettei toita tehty endé kotona. Yksi haastateltavista sanoi suoraan, etta valttaa téiden
tekemista kotona “viimeiseen asti”. TyOajan joustamisen lisaksi joustavuudella viitattiin
my0s seké tyontekijan ettd tydnantajan joustamiseen, joka tuli esille tilanteissa, jossa
tyontekijalle myonnettiin lomaa poikkeuksellisen kiireiseen aikaan ja tyontekija itse oli

valmis tekemaan loman aikana my6s muutamia tyotehtévia.
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4.2.2 Etatyo suhteessa rajankayntiin

Etatyosta puhuttaessa viitattiin yleensa jollain tavalla etukateen suunniteltuun toimintaan, ei
pelkéstdan tunnin tai kahden spontaaniin joustoon tyopéaivan aikana tai tydpaivan jéalkeen.
Etatydssa tyon ja yksityisen elamén vélinen raja on lapéisevaé ainakin paikallisesti, koska
tyon annetaan tulla elamén toiselle alueelle, kotiin eli tyota tehdaén kotona. Tama ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, etta ty6 olisi osa-alueena hallitsevampi tai ettd etatyo tarkoittaisi
tyoskentelya kotona kellon ympari. Syité etatydn tekemiseen oli yleensé kaksi. Ensimmainen
syy oli se, ettd jokin tyotehtdvan tekeminen edellytti keskittymismahdollisuutta, jonka vuoksi
haluttiin tehd& tyopéaiva kotoa kasin. Toinen syy oli se, etta yksityisen elamén puolelta tuli

odotuksia tai vaateita, jonka vuoksi fyysinen siirtyminen tydpaikalle ei ollut mahdollista.

Molemmissa organisaatioissa, joissa haastattelut toteutettiin, osaamisen seka tiedon
jakaminen oli keskeisté ja tyontekijoitd myds kannustettiin ottamaan rohkeasti yhteytta
toisiinsa, pyytdmaan apua sekéd olemaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa seké kasvokkain
ettd teknologiavalitteisesti. Tydyhteison vuorovaikutuskaytanteet tukivat siis spontaaneja
keskusteluja seka avointa vuorovaikutusta. Samaan aikaan useat haastateltavat kuitenkin
kuvailivat kokemuksiaan tyon keskeytymisestd sekd keskittymishaasteista. Jotta tatd tiedon
jakamiseen ja jakamatta jattdmisen jannitetta saatiin purettua erityisesti silloin, kun tiedossa
oli etukateen erityista keskittymista vaativia tehtdvid, haastateltavat tydskentelivat
mieluummin etdna ja kuvailivat tilannetta seuraavalla tavalla:

H1: — — joskus etatyontekeminen on helpompaa kun on jotain semmaoista, mihin pitad oikein keskittyd ja
jos sattuu semmoinen iltapaiva, etta lapset on iltapaivahoidossa — —

H9: — — méa teen miellani etatoitd koska maa haluan keskittyd, maa olen tosi huono keskittymaan
téllaisessa avokonttorissa.

H13: Joskus kun on pdivia, ettd pitda selvasti joku raportti Kirjoittaa tai joku semmoinen tarjous tehda tai
muu semmoinen itsendinen, joka syntyy paremmin kun keskeytyksia on mahdollisimman vahan. Niin
silloin méé jaan kotiin tekemaan.

Toinen tekija, jonka vuoksi etatyota tehtiin, oli yksityisen elaman puolelta tulevat odotukset
tai vaateet, joiden vuoksi tyOpaikalle ei ollut mahdollista fyysisesti siirtyd. Tallgin yksityisen
elaman ja tyon vélinen raja oli l&péiseva mahdollisesti myds ajallisesti seka psykologisesti,
jos etépaivan taustalla oli esimerkiksi lapsen sairastuminen. Seuraava esimerkki kuvaa
tdmankaltaista tilannetta:

H8: Tai joskus kun lapsi sairastuu ja on sellainen tydtilanne etté ei oikein voi kollegojen niskaa heittaa

kaikkea sen pédivan hommaa, niin sitten jonkin verran saatan tehdé kotoa, vaikka olen sité lasta
hoitamassa
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Toisaalta tilanteen voi tulkita myds siten, ettd kun haastateltavat toimivat samaan aikaan
sairaan lapsen huoltajana seka esimerkiksi tiimin jasening, tydelamé seké yksityinen elama
integroituvat. Kokemuksena tdmankaltainen rajankéynti tyon ja yksityisen elaman vélilla oli
melko yleisté ja se koettiin poikkeustapauksena mahdollistavan tasapainon 16ytymisen

tyoelamaén ja yksityisen eldamén valisille vaatimuksille.

Osalla haastateltavista oli myds kokemusta péivittaisesta etatyoskentelysta, jolloin tyopaivat
alkoivat ja loppuivat kotona. Tyon ja yksityisen elaméan valisessa rajankaynnissa eduksi
jatkuvassa etatydskentelyssé koettiin tyohon siirtymisen helppous, koska tydmatkoihin ei
tarvinnut varata aamuisin ja iltapaivisin aikaa. Myos keskittyminen oli helppoa, koska
tarvittaessa yhteys etatyota tekeviin muihin tiimin jaseniin oli mahdollisuus katkaista.
Autonomia tyopdaivan toteuttamisen suhteen koettiin myds eduksi, koska tyopéaivén aikana oli
mahdollisuus tehdé vélilla myos muita asioita. Tyon ja yksityisen elaman valinen raja oli
ldpdiseva seké joustava ja erityisesti yksityisen eldman lapédiseminen tyohon koettiin myds
voimaannuttavana, koska se oli suunnitelmallista:

H4: Mun mielesta se oli aika hyva, se katkaisi hyvin péivaa kun teki siind musiikkitreenit tai
urheilutreenit

Toisaalta osa koki timéan myos rasitteeksi, koska pahimmillaan etatyopéiva meni lahinna
kotiaskareita tehden. Raja tyon ja yksityisen elamén vélilla oli liian l&péiseva ja joustava
erityisesti kotona tyéhon pain ja tyon tekeminen oli lahes mahdotonta. Negatiivista kokemusta
vahvisti myos tydyhteisdn vuorovaikutuksen puute, eli tydntekijaén ei pidetty yhteytta, joka
sai aikaiseksi késityksen, ettei tyénantaja ole tyontekijasta juurikaan kiinnostunut.

H14: — — kun ketdan ei kiinnostanut ettd olenko mind missd, kunhan ty6t tulee tehtyd niin paljon tein
kotoa kasin— — mé tiedan itseni, etten saa tehtya sielld kotona. Siell& on niin paljon kaikkea muuta

Suurimmaksi haasteeksi jatkuvassa etatydskentelyssa koettiin tyopaivien venyminen, johon
oli haastatteluiden mukaan huomattavasti suurempi riski verrattuna toimistossa tyoskentelyyn.
H2: Se huomaamatta sieltd loppupaasta (venyi), kun aloitteli hyvin rauhallisesti siind, ei millaan

hardelllilla ja sitten se tuppas venyméan siind ettd kotona tuli sanomista etté lopetappas nyt, kerkida
tekemaén kotihommia.

Pahimmillaan ty0péivat venyivat jopa yohon saakka, jonka nédhtiin johtuvan siitd, ettei
etatyossa ollut mahdollisuutta jattad konetta toimistolle. Toisaalta tyopéivan venymisen
taustalla olivat myds tydyhteison vuorovaikutuksessa muodostuneet kdytanteet eli tydyhteison

tai tiimin jasenet jatkoivat kollektiivisesti tyopéivaansa:
H4: Valill sielld oli enemman tekijoita tekemdssa vahan mydhempéaan

33



Sama haastateltava kuvaili tilanteen olleen jo huomattavan kuormittava, joka tulee esille
seuraavassa esimerkissa:
H4: — — se rupes sitten menemaan vahan yli sitten se tekeminen, liian pitkaan tuli tehtya ja se rupesi

pyoriméén pédssa ja unissa niin sitten piti niinku itsekin vahan hiljentaa ja tehdd véhén vdhemman
hommaa

Ajallisen joustamisen liséksi tyon ja yksityisen elaman vélinen raja oli jatkuvassa etatydssa
usein myos paikallisesti ja psykologisesti ldpdisevaa, kun perheenjasenet saapuivat kotiin ja

elamén kaksi tarkedd osa-aluetta, tyo ja perhe l&paisivat toinen toisensa.

4.3 Viestintasuhteet ja neuvottelu rajankaynnissa

4.3.1 Viestintasuhteiden merkitys

Kokemukset ja késitykset tyon ja yksityisen elaman valisesta rajankaynnistd muodostuvat
vuorovaikutusprosessien myota. Talldin tieto, jota ihmiset jakavat esimerkiksi tyokavereilleen
tai esimiehilleen muokkaa rajaa tyon ja ykistyisen elamén valilla. Toisin sanoen se, miten
paljon kerrotaan omasta henkilokohtaisesta elaméasté tydyhteison jasenille on osa rajankayntia
tyon ja yksityisen elaman valilla. Viestinnan siséltoon vaikuttaa oleellisesti viestintdsuhteen
laatu seka ennen kaikkea suhteen laheisyys tai etdisyys. Taméan asian suhteen haastatteluissa

tuli eroja niin organisaatiotasolla kuin myos yksilétasolla.

Organisaatiotasolla suurimmat erot muodostuivat vuorovaikutussuhteiden laadusta seka
lukumaéarasta. Haastateltavat, jotka tydskentelivat suuremmassa organisaatiossa A, kertoivat
muodostavansa vertaissuhteita l&hinné tutumpien tydyhteison jasenten kanssa. Tutustuminen
tapahtui yleensa siksi, ettd henkil6t toimivat samassa tiimissa tai tyoskentelivat
samankaltaisissa tehtavissa, jossa olivat usein vuorovaikutuksessa. Tiimeissd, joissa
tyGhistoriaa oli takana jo mahdollisesti vuosia tai joissa yhteistyo oli erityisen tiivista,
keskindinen vuorovaikutus oli vilkkaampaa ja se sisélsi myds omaan henkilokohtaiseen

elamaan liittyvid aiheita. Nain kuvaili kolme saman tiimin jasent& vuorovaikutustaan:

H2: — — ettd kylla me aika vapaa-muotoisesti keskustellaan ja huudellaan.
H4: Joo, hyvinkin paljon jutellaan kaikenlaista muutakin. Tuonne siviilielaméaan liittyvid asioita.

H6: Puhutaan myos yksityisen eldmén asioita
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Seuraavassa esimerkissa on tiiviissé yhteisty0ssé toimivan tyoparin ajatuksista liittyen heidan
keskindiseen vuorovaikutukseen. Tyon ja yksityisen elaman vélisessa rajankaynnissé
viestinnan siséltdjen muuttuminen tydpainotteisesta viestinnésta henkilokohtaisemmaksi
tarkoittaa sité, etté raja ndiden kahden elaman osa-alueen valill& on osittain lapéisevés, kotona
tapahtuvista asioista puhutaan siis myos tyopaikalla. Voidaan puhua myos kollegiaalisesta
suhteesta.

H10: Kylla meilla yhteista rajapintaa tulee tuolta harrastupuolelta jonkin verran, tai ainakin kiinnostuksen
kohtaita, sanotaan néin. Tulee puhutta myds muista asioista.

H11: —— no kylld me jonkun verran puhutaan. Mika on melkein poikkeuksellista, vaikka mé olen t&alla
pitkadn ollut niin monen kanssa ei ole tullut puhuttua kuin tydasioista, mutta hanen kanssa kyll4, ettd. Ei
nyt voi sanoa, ettd hyvin tunnetaan, mutta tunnetaan kuitenkin muutenkin vain tyokuvioista.

Tyontekijamaaraltadn pienemmaéssa organisaatiossa B tydskentelevét haastateltavat kertoivat
henkildkohtaisesta eldmasta puhumisen olevan olennainen osa organisaatiokulttuuria, johtuen
l&hinna siitd, etta kaikki tydyhteison jasenet tunsivat toinen toisensa. Pienemmassé
organisaatiossa avoimuus tyoyhteisossé oli siis itsestaan selvéd, jokseenkin seuraavat
esimerkiksi osoittavat hiukan poikkeavuutta avoimuuteen liittyen. Taté voi selittéda
esimerkiksi vastaajien erilaiset mieltymykset yksityisen tiedon jakamisesta seka siitd, miten
lapdiseva tyon ja yksityisen elamén valinen raja on:

H1: varmaan silleen kuitenkin kaikki jakaa omaa eldméansa jollain tasolla, etté silleen ollaan aika
avoimia. Mutta ei sitten ihan sydénsuruja toisillemme vuodateta.

H13: me ollaan t&alla tosi avoimia ja hirveesti puhutaan niistd omista asioista. Siind mielessé varmasti
aina hyvin tyokaverit tietdd, ettd mités tuolla on meneilldén ja minkalainen kriisi sill& on p&allansé tai,
minka harrastuksen aloitti tai mihin on menossa lomalle eli me tiedet&én tosi paljon yksityiselamastékin
vaikkei me silleen oltaisiin— — yksityiselamastakin kyll& jutellaan niista asioista ja saattaa aina valill&
hyvinkin syvallisid pohdintoja olla.

Yksityisen tiedon jakaminen ja omista asioista puhuminen tydyhteisdssa ei siis valttdmatta
liittynyt yksittaiseen vuorovaikutussuhteeseen vaan yksityisen tiedon jakamista tapahtui
kaikkien tyoyhteison jasenten kanssa. Syntyi siis kokemus, ettei t0issa ja kotona tarvinnut
toimia erilaisissa rooleissa ja ettd kotiasioista sai puhua toissa ja tydasioista kotona. Tama
tulee esille seuraavassa esimerkissa:
H13: Ettd vaikkei olla vapaa-ajalla tekemisissd mutta mulla on sellainen olo, ettd olen taall4 mun
kavereitteni ympardimamad, joitten kanssa voidaan hépsotelld ja kertoa toisaalta niista arjen ja elamén
haasteita, semmoisista. Eli se tuo tunteen, ettd ne on samaa eldmaa ettei tarvi erilaista semmoista
tydminéa tai kotiminad ottaa— — maa saan ihmisend olla samanlainen kummassakin. Ettd mun ei tarvi

silleen, toki t&alla asemani puolesta joudun tietynlaisia ratkaisuja tai juttuja tekem@an niin silti méé voin
persoonana olla ihan semmoinen kuin méa4 olen ja ihmiset tuntee mut.

Yksilotasolla kokemukset yksityisen tiedon jakamisesta liittyivat vuorovaikutussuhteen laatun

eli siihen, miten laheiseksi vuorovaikutussuhde koettiin. Haastateltavat kertoivat tilanteista,
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joissa tyotoveruudesta oli muodostunut ystavyyssuhde, jolloin yhteydenpitoa tapahtui myds
ty6ajan ulkopuolella. Suhde ei siis ollut pelké&stddn ammatillinen ja suhteen osapuolet
saattoivat tavata myos tydajan ulkopuolella vapaa-ajan merkeissé, jolloin olivat tietoisia myos
siitd, mité tapahtui elaman muilla osa-alueilla. Kaksi esimerkkié kuvastaa tamankaltaista
vuorovaikutussuhdetta:

H15: Kylla me jonkin verran jo tassa ndin. Kylla sita tulee juteltua sitd sun tata, vélilla ollaan vapaa-
ajallakin ndhty, kayty sydmassa tai —— on kaynyt meilla, ettd kyll& me sill4 tavalla tunnetaan

H2: Joo, kylld me hyvin pitkalle tunnetaan toisemme. Kylldhadn me puhutaan niinkuin oikeastaan kaikki
asiat, ettd hyvin kylla tunnetaan

Laheisin vuorovaikutussuhde tydyhteison jaseneen oli haastateltavalla, jonka puoliso
tyoskenteli samassa organisaatiossa. Haastateltava koki suureksi voimavaraksi sen, ettd han
pystyi keskustelemaan puolisonsa kanssa tyohon liittyvisté aiheista ja kdymaéan lapi tyéhan
liittyvét asiat, jotka viel& tydmatkalla kotiin pdin mennessé pyorivéat mielessa.

H15: mulle ollut iso voimavara, maa saatan monesti kahden jalkeen kun lahden tdista, niin soittaa sille
automatkalla tuossa ettd onko hetki aikaa ja nimen omaan se tietdd ettd onko hetki aikaa kuunnella, méa

huokaan "huoooh, kiitos" ja olen saanut oksennettua pois sen turbulenssin, mitd péivassa on ollut, se ei
tarvi olla edes kerrottu perin juurin vaan se tuska tavallaan, mika on

Tydyhteison jasenten valisiin vuorovaikutussuhteisiin lukeutuu myods esimiehen ja alaisen
valinen vuorovaikutussuhde. Suhteet esimiesten ja alaisten vélilla olivat kahdessa
organisaatiossa hyvin erilaiset. Suuremmassa organisaatiossa A esimiesten ja alaisten valisia
vuorovaikutussuhteita ei juurikaan korostettu ja organisaatiossa olikin l&hinna tehtava- tai
projektikohtaista johtajuutta seka erikseen nimettavaa hallinnollista johtajuutta. Pienemmassa
organisaatiossa B esimiesten ja alaisten véaliset vuorovaikutussuhteet olivat sen sijaan
stabiileita sekd helposti nimettévid seka tunnistettavia. N&ista organisaatioiden vélisista
eroista huolimatta suhde alaisen ja esimiehen vélilla saattoi kuitenkin olla seké etdinen tai

ldheinen, jolloin suhteen laatu vaikutti myds yksityisen tiedon jakamiseen.

Esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutus tyon ja yksityisen elaman vélisessa
rajankéynnissa on merkittava. Tarkedksi koettiin esimerkiksi se, ettd esimies tuo
viestinnalldan esiin sen, ettd jokaisen tydyhteisdn jasenen yksityinen eldma on
merkityksellinen ja ettei esimies arvosta tyontekoa mydhaan iltaisin ja viikonloppuisin. Tdma
tulee esille seuraavassa esimerkissa:
H14: ymmartaa kylla todellakin sen, ettd meilld muilla on yhté lailla perheet jotka ovat tarkeitd— — ettd
esimies pitd4 omaa perhettd ja siviilielamaa isossa arvossa niin han ymmartaa kyll4 todellakin sen, etta
meilld muilla on yhtd lailla perheet jotka ovat tarkeitd. Han ei kannusta siihen ettd taall4 notkutaan iltaisin

ja viikonloppuisin, ei todellakaan vaan just se ettd vapaa-aika on tarkedd, lepddminen ja palautuminen.
Ettd han on tuonut sen niin voimakkaasti esille.
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Tarkeéksi koettiin myos esimiehen antama tuki tilanteessa, jossa tyontekijélla oli
henkilokohtaisessa elamdssaan henkisesti kuormittava eldméntilanne. Tilanteessa olennaista
oli myos se, etta esimiehell& oli tieto siitd, mita yksityisen elamén puolella oli tapahtunut.
Taman mahdollisti esimiehen ja alaisen valisen suhteen laatu, jossa jaettiin myds tietoa
yksityisen eldmén osa-alueelta. Kysyttdessa haastateltavalta, onko esimies tietoinen
tilanteesta, joka haastateltavalla on yksityisen elamén puolella, vastaus oli:

H15: On, joo. Ja tukee hirvedn hyvin sitd asiaa ja seuraa sitd asiaa. Ei halua ettd maa vasyn tassé, etta
tavallaan koko ajan balansoidaan sité ettd missd menee se raja.

Esimiehen ja alaisen vélisen vuorovaikutussuhteen merkitysté rajankayntiin korosti myos se,
jos suhteen osapuolilla oli hyvin samanlaiset elaméntilanteet, jolloin yksityisen elaman
puolelta tulevat vaateet ja odotukset olivat tietyll tavalla ymmarrettavié. Téllaisia olivat
esimerkiksi tilanteet, joissa joko alaisen tai esimiehen lapset olivat sairastuneet ja aamu
aloitettiin viestittelemalla siitd, miten pdivan tyot saadaan hoidettua:
H1: ne on niitd aikaisen aamun viestittelyd, ettd nyt on lapset sairaana ja asiakas on tulossa toimistolle
puoli yhdeksélta toimistolle, ettd miten tasta selvitéan ettd sen tyyppisia jéarjestelyitd sitten— — hénellakin

pienet lapset joita l&hetddn viemaén hoitoon niin ne tulee yleensa siiné ne tilanteet silleen enemman
vastaan.

Muutamassa haastattelussa tuli myds esille se, ettd esimiehen ja alaisen vélinen vuorovaikutus
saattoi olla myds hyvin satunnaista, erityisesti jos esimies ei tydskennellyt samassa
toimipisteessa. Yhteydenpito tapahtui teknologiavalitteisesti ja kasvokkaista vuorovaikutusta
oli véhan. Esimiehen ja alaisen valiset vuorovaikutustilanteet saattoivat olla myds lahinné
rakenteellisia, jolloin vuorovaikutusta tapahtui lahinna palavereissa ja kehityskeskusteluissa,
kuten esimerkissé on n&htévissa:

H5: lImoitan sairauspoissaolot ja kehityskeskustelut sun muuta, pistaa valilla aina jotain pienia
palavereita.

Poikkeuksena suuremmassa organisaatiossa A olivat kuitenkin esimiehen ja alaisen valiset
vuorovaikutussuhteet, joissa osapuolet olivat paivittdin tekemisissa, johtuen esimerkiksi siitd,
ettd tyopisteet sijaitsivat vierekkain.

H8: No maa on hyvin paljon yhteyksissa tuon meidan esimiehen kanssa, koska han istuu siind mun
vieressa

Haastatteluissa tuli esille myos tydyhteison jasenten vélisid suhteita, joissa ei jaettu yksityista
tietoa juuri laisinkaan. Yksityisen elaman osa-alueista ei puhuttu tydyhteison jasenille eli
yksityisyyden raja oli lahestulkoon l&dpaiseméaton. Oli myds mahdollista, ettei tydyhteison
jasenten kanssa oltu tarkoituksenmukaisesti tekemisissa tydajan ulkopuolella, jotta raja tyon

ja yksityisen elamén valilla oli mahdollisuus pitéa vahvana.
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H3: —— joka tydpaikassa mulla on ollut se etté tydkaverit ei ole mun vapaa-ajankavereita kuin
satunnaisesti ja harvoin, ettd mun kaveripiiri on toisaalla— — kotiasioista puhun sen minka puhun, joka on
yleensé hyvin vahan

Viestintd- ja vuorovaikutussuhteet, jotka eivat olleet samoja tydssa ja tydajan ulkopuolella
koettiin my0s osaltaan vahvistavan tyon ja yksityisen eldmén valistd rajaa. Talloin ei tullut
Kiusausta puhuttua tyfasioista tyénajan ulkopuolella ja yksityisen elamén puolella olevien
ihmisten kanssa keskusteltiinkin muista kuin tyéhon liittyvista asioista.

H12: Just se ettd kun vapaa-ajalla kaikki tuttavat ja kaverit on ihan eri ihmisi, ei vahingossakaan voi

alkaa puhumaan ty6asioista, kun on hyvin eri tyyppisia ihmisia, ei ole yhtaan teknologiataustaisia siina
lahipiirissa, se on on ihan muissa maailmoissa, jotenkin helppo ollut itselle vetaa se raja

Osa my0s koki, ettd roolit seka tydssa ettd yksityisen elamén puolella erosivat toisistaan

merkittavasti, jolloin puhuttiin esimerkiksi késitteilld “kotimind” ja “tyomind”.

4.3.2 Neuvottelu rajankaynnista

Rajankayntia tyon ja yksityisen elaman valilla muodostuu myds neuvottelun myo6ta, jota
tehdaén esimerkiksi tiimin jasenten kanssa. Tallaisia tilanteita syntyi esimerkiksi silloin, kun
tyopaivan kestoon tuli poikkeuksia. Erédédssa haastattelussa tuli esille tiimissa vallitseva
tilanne, jossa uuden palvelumuodon vuoksi edellytettiin, ettd jokainen tiimin jasen on
vuorotellen iltapainotteisesti tdissa. Tyovuoroista sopiminen edellytti ennen kaikkea
neuvottelua muiden tiimin jasenten kanssa seké yhteista paatosta sen suhteen, kuka tiimin
jasenisté tekee iltapainotteisen tyopéivan. Yksi haastateltavista koki, etta tilanne vahensi
hanen autonomiaansa tydajan joustoon liittyen ja vaikutti myds tyon ja yksityisen elamén
valiseen rajankayntiin. Kyseessa oli vain parin tunnin muutos tydajassa, mutta haastateltava
koki tyon ja yksityisen elamén valisen rajan olevan ajallisesti lapaiseva seké joustava hénen
omasta tahdostaan huolimatta. Han kuvaili tilannetta seuraavalla tavalla:
H3: — — nyt meilla on valitettavasti yllapito, joka pitdd olla meill& viiteen asti, joka aiheuttaa pienta
naréstystd minulla jos puhutaan tyon ja vapaa-ajan yhdistdmisestd. Niin tdssa kohti on pieni kipupiste
minulla. Pit44 tiimin kanssa sopia, kuka paivystada milloinkin, niin se on sitten, kun méa tuun miellani
seitsemadn ja ldhden kolmelta ja olen ajatellut ettd voin tehdd kolmen jalkeen mité haluan, milloin haluan

ja missd haluan mutta nyt se ei sitten onnistukaan kun pitéé kysya tiimilta,esimiehilt4 tai
paivittaisjohtajilta tai paivittdistydnohjaajilta, ettd sopiiko ja onnistuuko ja voiko lahted— —

Neuvottelua kaytiin myos tydajan ulkopuolelle sijoittuvista yhteydenotoista, esimerkiksi
tyonantajan seké tyontekijan valilla. N&issa keskusteluissa madriteltiin, mihin kellonaikaan
tyontekija oli vield valmis vastaamaan puheluihin, joita tuli mahdollisesti tydajan loppumisen
jalkeen.

H12: Puhelimeen ma4 yleensd vastaan aina, ja olen tydnantajan kanssa sovittu ettd olen tavoitettavissa,
ettd vastaan puhelimeen ja jos se ei ole akuutti niin sovitaan ettd palaan maananantaina— —
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Kiireisissa tyotilanteissa yhteydenotoista voitiin neuvotella etukateen, jolloin etenkin
tyontekijan oli oleellista tiedostaa, ettd yhteydenottoja saattoi my®és iltaisin ja viikonloppuihin.
Tamankaltaiset tyotilanteet edellyttivat myds neuvottelua yleensa ottaen tyon ja yksityisen
elamén valisesta yhteensovittamisesta, koska yhteydenottojen liséksi piti neuvotella mydos
siitd, voiko tyontekija tenda kiireisessa tyotilanteessa pidempid tyopdivid. Neuvottelussa
korostui yleensa tilanteiden poikkeuksellisuus seka lyhytkestoisuus. Huomattavaa kuitenkin
on toisaalta se, etté tietyissa tilanteissa tyosta, joka selkedsti vaikutti tyon ja yksityisen elaman
véliseen rajankayntiin, ei ollut aina mahdollisuus kieltaytya:

H15: No vélilla tulee niitd semmoisia ruuhkahuippuja, esimerkiksi viime syksyn& mulla oli semmoinen

siséinen projekti jossa mulla, maa koin ettd mulla ei kaytanndssé ollut mahdollisuutta kieltaytyd — — ei
loppupeleissa niin paljon hairinnyt kun tiesin etta se projekti jossain vaiheessa loppuu ja tilanne helpottuu.

Haastateltavat kertoivat my0s tilanteista, joissa oli selkedsti neuvoteltu tydparin kanssa siita,
ettd yhteydenotot, niin puhelut, viestit sekd sdhkopostit saavat sijoittua myds tydajan
ulkopuolelle. Seuraavassa esimerkissa tulee esille tilanne, jossa osapuolet ovat olleet tietoisia
siitd, ettd kummankin on tydskenneltava vield ilta-aikaan, jolloin yhteydenotto on ollut
hyvaksyttavaa, silla tilanteessa kumpikin osapuoli on sallinut ajallisen jouston.

H12: Tein illallakin toit4 ja samoin teki hén, niin silloin se oli just silleen ettd sitd saattoi illalla, kun oli

koneen adressa niin Lyncin ylitse, joskus puhelimitse niin keskusteltiin, kun hén joutu myos tekeméaan
pidempé&é péivéa ja joutu joustamaan. Se on selkeesti tilanne, ettd on tehty tydajan ulkopuolella.

Neuvottelua rajankdynnisté tapahtui myos perheenjésenten , niin lasten kuin myds puolison
kanssa. Yhteydenotot, jotka tapahtuivat tyopéivan jalkeen saattoivat turhauttaa puolisoa,
koska tyOpaiva tuntui jatkuvan viela kotimatkallakin. Yhdessa tapauksessa tyopdivan
jatkumiseen vaikutti myds se, ettd yhteydenotto tuli Ruotsista, jolloin aikaero aiheutti
tyopdivan venymisen yleensa tuntia pidemmaksi.
H9: kun Ruotsiin tein enemmaén tditd, niin maé olin aina puhelimessa— — ja aina oli joku juttu menossa
siind autossa niin se sanoi, ettd toi on véhan tylséa kun saa olet aina tossa, aina tuota hommaa teet, noin

niinkun ettd miksi niiden piti aina soittaa just tdhan aikaan, se oli tietenkin just se kun aikaeroa on se tunti,
tilanne oli semmoinen.

Kiireisisissa tyotilanteissa perheen kanssa neuvoteltiin jo etukéteen siitd, ettd yhteydenottoja
tulisi tiettynd ajanjaksona enemmaén. Talldin perhe oli tietoinen yhteydenottojen merkityksesta
seké poikkeuksellista méarasté, joka koettiin helpottavan rajankéyntid tyon ja yksityisen
elaman valilla.
H15: — — perhe on kyll& hirvedn hyvin tukenut, mies 1&hinnd sité ettd se on sallinut sen kun tietd4 ett4 on
hetkellisesti ja tietda tavallaan ettd mulla ei ole vaihtoehtoa siind asiassa. — — Valilla miehelld on

samanlaisia tilanteita eika se héiritse meidén perhe-elamaé, me tiedostetaan ne etté joskus on vaan
rutistettava sitten.
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Tyon ajallisesta, paikallisesta seké psykologisesta lapdisysta yksityisen elaman puolelle ei
kuitenkaan aina erikseen neuvoteltu. Osa haastateltavista koki, ettei esimerkiksi tyon
tekemisesté kotona tarvinnut erikseen neuvotella, silla puolison koettiin olevan tietoinen siita,
ettd téiden tekeminen tietyssa tilanteessa edellytti myos kotona tydskentelya. Tilanteesta ei
syntynyt ongelmaa, koska puoliso oli lahtokohtaisesti tietoinen tyon asettamista vaateista.

H13: Ja siita ei tarvi puolison kanssa keskustella, etté jos aina sanoo, ettd hei mun pitaa tanaan tehda
vahan aikaa illalla toita niin ei se ole mik&an ongelma

Joskus tyon ja yksityisen eldman vélisen rajan lapéiseva viestinté oikeutettiin tietyn tilanteen
vuoksi. Jos yhteydenotto tapahtui soittamalla, oli se jo itsesséan merkki siitd, ettd kyseessa on
jokin tarked asia, jonka vuoksi yhteydenotto on oikeutettua.

H1: — — kylla mé tydkavereille yleensd vastaan puhelimeen, jos sattuu joku soittamaan vield illallakin,
koska kylla se meill& tosiaan, etté sitten jos joku oikeasti soittaa, niin tietaa ettd se oikeasti tarkeeta

H6: Aina kun on joku soittanut, niin tulee kyll& vastattua. Riippumatta siitd, ettd onko asiakkaan tai
tydnantajan numeron. Ett4 aina vastataan kylla. Yleensa jos soitetaan niin se tarkeé juttu, tulee reagoitua
ja laitettua eteenpéin

Vastauksista ei ilmennyt, ettd organisaatioissa olisi yhdessa pohdittu toimintatapoja tydajan
ulkopuolisten yhteydenottojen suhteen. Erityisesti pienemméssé organisaatiossa B taustalla
oli oletuksia, joiden mukaan esimerkiksi organisaation yrittdjavetoisuus selitti sitd, miksi
kaikki tyontekijat olivay valmiita reagoimaan tyajan ulkopuolelle sijoittuviin
yhteydenottoihin.

H13: — — ldhes puolet tydntekijoista on omistajia ja vahva yrittdjavetoinen historia ja tavallaan se tulee

sieltd, ettd kaikilla on asenne ettd kyllahan me reagoidaan tarpeen vaatiessa ettei ole vastaaja paalla
"palaan maanantaina klo 8, olethan sillloin yhteydessa".

Sama vastaaja totesi kuitenkin haastattelun loppupuolella, ettd “ei siti ole &aneen sanottu” ja
toi myos itse esille, ettd keskustelua seka yhteista neuvottelua taytyy saada aikaiseksi
enemman, jotta organisaation jasenille syntyisi yhteinen kasitys siitd, missa tilanteissa
yhteydenottoihin odotetaan vastausta ja missd maarin organisaatiossa odotetaan esimerkiksi

ajallista joustamista.

4.4 Rajanhallinta osana rajankayntia

4.4.1 Tyosta irrottautuminen

Haastatteluissa tuli esille, ettd asiantuntijaty0 edellyttdd usein hyvaa ongelmanratkaisukykyéa

sekd luovuutta. Toisin sanoen ty6 on usein hyvin tietointensiivisté ja juuri tahan liittyvat myos
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kokemukset siit4, ettei tyopdiva valttaméatta paaty siihen, ettd on ajallisesti seka paikallisesti
kotona. Ajatusty® jatkuu usein kotiin saavuttua, jolloin tulee tarve psykologiseen tydsta
irrottautumiseen. Ongelmat, joita on tyostetty koko pdiva, seuraavat vielé tyopéivan loputtua

ja niitd haastateltavien mukaan “tyéstdd pitkddn vield kotonakin”.

TyoOpaivén paatteeksi koettua levottomuutta pyrittiin tietoisesti hillitseméaan tiettyja rutiineja
toistamalla, kuten juomalla kuppi kahvia tai puuhastelemalla lasten kanssa. Tall6in
vuorovaikutus esimerkiksi lasten kanssa “’veti” pois tyoeldmaisté ja sai aikaan ty0sta
irrottautumisen tunteen.

H15: — — viime syksyna tein sellaisen paatoksen etta puoli tuntia siitd kun tulen kotiin niin istun alas, otan

kupin kahvia, teetd tai vettd tai mitd tahansa mutta méaa istun alas, pyséhdyn ja olen lasten kanssa
enemman lasnd silld tavalla, otan kirjan ja luen niille

Myaos tyomatkaliikunta saattoi auttaa irrottautumaan tyosta, koska matkan aikana oli
mahdollisuus kayda mielessa pyorivat asiat lapi.
H11: Siind pyorraillessa voi vield pyorid ne asiat mielessé ja monesti on kdynyt ja olen huomannut etta

jotakin asiaa taall& pohti poydén &aressa ja kun l&htee polkemaan niin tavallaan siina liikkuessa hoksaa
asioita — —

Sama haastateltava kertoi, ettd hanelld on kotiin saapuessa tapana kirjoittaa ylés mieleen

tulleet asiat, jottei hdnen enaa kotiin paastyaan tarvitse pyoritella tydasioita mielessa.

H11: — — sitten m&& menen Kotiin ja kirjoitan itselleni s&éhkdpostin, ettd katsoppa tuommoinen.

Psykologista irrottautumista tyosté pyrittiin edistdimé&an myaos tietoisilla valinnoilla
esimerkiksi sen suhteen, millaisia toimintoja kytkettiin tai jatettiin kytkemattd omaan
puhelimeen. Kun omaan puhelimeen ei kytketty esimerkiksi tyosahkdpostia, ei sahkopostin
lukemisesta tai lukematta jattamisesta tullut ongelmaa.

H8: --mé&a olen ihan tietoisen paatoksen tehnyt, ettd mééa en vie niité tydasioita kotiin, en iltaisin availe
tydséhkopostia, mulla esimerkiksi puhelimeen ei tule tydsédhkdpostit, en ole tahén sitd avannut.

Psykologinen irrottautuminen tyostéd edellytti myds ennen kaikkea omien ajatusten johtamista,
tietoista paatosta siitd, ettei esimerkiksi vilkuile sdéhkdpostia endé tyopdivan jalkeen.
H13: Yleensd mé en katso séhkopostia illalla. — — maa tavoittelen sité ettd ne kumminkin pééasiassa olisi

tyoajalla koska mé& huomaan, ettd jos vilkuilen sdhkdpostia illalla tai muuta niin stressi tai henkinen
kuorma pysyy koko ajan paalla.

Vastaajista suurin osa koki, ettd psykologinen irrottautuminen tyosta oli edellytys tyon ja
yksityisen elaman vélisen rajan yllapitoon. Tyosté irrottautuminen liittyy myos siihen, milla
tavalla vallitsevat osa-alueet sovitetaan yhteen parhaalla mahdollisella tavalla. Suurimmalle
osalle vastaajista yhteensovittaminen tarkoittikin lahinna sita, etta ty6 ja yksityisen elamén
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olivat toisistaan erotettavissa ja vastaajat kuvailivat tyon ja yksityisen eldman valista rajaa
selvéksi. Tama tarkoitti kaytdnndssa sitd, ettd toiden tekeminen lopetetaan, kun tyopaikalta
poistutaan kotiin:

H2: — — kylld se melkein tuolla, kun koneen laittaa kiinni ja kotiin menee niin tietd4, mita tekee siella.
Eik& ole tullut uniin tai mitddn muuta, kylla se hyvin helposti erottuu

H11: Ne on siind mielessé erillaan ettd kun maa yleensa teen toita tydpaikalla niin sitten kun menee kotiin
niin sitten on kotona

Tydeldman ja yksityisen eldman yhteensovittaminen ei kuitenkaan ole stabiilia eika tasapaino
osa-aluieiden vélilla pysy aina samanlaisena. Yksi haastateltava koki, ettd tilanne voi muuttua
hyvinkin nopeasti, joka tulee esille seuraavassa esimerkissé:

H9: Tieddn mydskin ettd tdma tilanne on elévéinen, véalilla on vahan liiankin paljon kaikkea ja yhtékkia se
lahtee jotenkin hallitsemattomaan luisuun ta kaikki. Niinkun sit& odotellessa.

Sama vastaaja totesi, ettd tasapainon saavuttamiseksi tarvittiin viela tiukempaa rajahallintaa,
joka tapahtui lahinné vahentamalla tydntekoa eli vuorovaikutuksessa taytyi tuoda selvemmin
esille, kuinka paljon on valmis ottamaan ty6ta vastaan.

H9:Joo, sitd vaan taytyy sitten rajoittaa sitd tekemista. Ihan konkreettisesti, seis, ettei liikaa ja vahentaa.

Ei ota liikaa.. ma olen huono sanomaan ei ja sitd ma olen yrittanyt harjoitella, etta en l&hde kaikkeen
mihin pyydet&ddn mukaan. Yritan rajoittaa tekemista.

Suurin osa vastaajista myds korosti haastatteluissa, etta tydeldama ja yksityinen elama ovat
selvasti toisistaan erilladn olevia elamén osa-alueita eivatka ne sekoitu keskenédén. Tietylla
tavalla se ei kuitenkaan taysin pitdnyt paikkaansa, kun ottaa huomioon kaiken edelld mainitun
liittyen tyosta irrottautumiseen eli vaikka tyon ja yksityisen elamén valinen raja on
naenndisesti lapaiseméaton ja joustamaton, voi tilanne olla kuitenkin todellisuudessa hieman

erilainen.

4.4.2 Teknologian strateginen kaytt

Rajanhallintaa tyon ja yksityisen elamén valilla toteutettiin myds viestintateknologian
strategisella kaytolla. Kaikilla haastateltavilla oli kaytosséén joko tyénantajan tarjoama
alypuhelin tai vahintaan tydnantajan tarjoama liittymé& omaan alypuhelimeen. Kukaan
haastateltavista ei kuitenkaan kokenut, ettd tyonantajalla olisi jotain edellytyksi& laitteen
kayttamisen suhteen eiké laitteen kaytosta ollut kenelldkaan erillistd sopimusta. Erés
haastateltava kuitenkin pohti, ettd vaikkei virallista sopimusta ole laitteen kaytosta tehty, voi
siihen kuitenkin liittya tietynlainen odotus joustavuudesta:
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H1: —— on siind ehka tietty sellainen fiilis,ettd se tavoitettavuus ja sitten toisaalta mydskin se, ettd pystyt
joskus, jos olet reissussa myos silloin tekemaan toité, ettd pystyt tydmatkalla tarkistamaan asioita niinkun
lapparilla, ettd siind on semmonen sanaton sopimus joustavuudesta ehké vahan — —

Lahes kaikilla haastateltavilla oli kokemuksia tyoaiheisista yhteydenotoista, jotka olivat
sijoittuneet ajallisesti tytajan ulkopuolelle. Yhteydenotot olivat padsaantoisesti
teknologiavalitteisia ja niiden vastaanottamiseen kaytettiin alypuhelinta. Yhteydenottojen
syyna olivat usein normaalista poikkeava tilanne kuten sairastapaukset tai Kiireelliset,
paivystysluonteiset tyotilanteen. Yhteydenottoja tuli niin tydyhteison jasenilta kuin myos
asiakkaita.

Tyon ja yksityisen elamén valisessa rajankéynnissa laitteen strateginen kaytto tarkoittaa
l&hinn& vastaajien tapoja hallita laitteeseen tulevia yhteydenottoja. Hallinta kohdistui
vastaajien osalta kolmeen asiaan eli ilmoituksiin, sahkdpostiin seké viestintdalustojen
valikoimiseen. lImoitusten osalta strateginen kaytto tarkoitti esimerkiksi sité, ettd ennen
lomalle lahtemista laadittiin poissaoloilmoitus puhelimen vastaajaan, jolloin mahdolliset
yhteydenotot lomaa viettavalle tyontekijalle ohjautuivat toiselle henkil6lle. IImoitusten osalta
strateginen kaytto oli myos puhelimen ilmoitusasetuksien muokkaus siten, ettd puhelimesta ei
tullut ilmoitusta erilaisten ryhmakeskusteluiden kaikista viesteista eli tata viestintaa oli
mahdollista "mykistdd” ja palata ryhmikeskusteluun itselle sopivana ajankohtana.

H1: Ettd vaikka niin HangOuts-ryhmissd, niin mulle ei tule mitaén ilmoitusta vaan mun pita4 erikseen
menna sinne aplikaatioon katsomaan, ettd onko sielld kéyty keskustelua

Kaikkein tiukin rajaus séhkopostin osalta rajanhallintaan liittyen oli se, ettei sdhkopostia
kytketty laisinkaan koko puhelimeen. Hallinta s&éhkopostin osalta tuli esille myds siten, etté
tydsahkopostin saapuminen puhelimeen kytkettiin kokonaan pois paélta esimerkiksi loman
ajaksi, joka oli haastateltavan mukaan mahdollista “yhdelld napinpainalluksella”. Toisaalta
séhkdpostin saapumista rajattiin kellonajan mukaan asentamalla sahkopostiin automaattinen
aikakatkaisu, jolloin klo 16:00 jalkeen sahkdposti ei endd automaattisesti paivittynyt
puhelimeen vaan sen lukeminen edellytti manuaalista paivittdmista. Koska s&hkopostin
lukeminen tehtiin itselle ”hankalaksi”, kynnys sen lukemiseen oli korkeampi, jolloin
rajanhallinta oli helpompaa.

H15: niin m&a joudun kdyda itse manuaalisesti péivittdmassa ja katsomassa mutta silloin kynnys on
suurempi, kun joudun sen tekemaén — —

Kaikki eivat kuitenkaan kayttaneet néité teknologian mahdollistamia keinoja hyvékseen vaan
osa myonsi lukevansa sahkopostia myds kotona ollessaan. Rajanhallintana voi kuitenkin

néhdé sen, ettei vastaanotettuihin séhkoposteihin kuitenkaan enéé vastattu.
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H11: Tulee sdhkdpostia ja tota, se on kieltdméattd vahan semmoinen ettd kylla niita valilla tulee luettua.
Yleensa en niihin mitenkaan reagoi, mutta kyll& monesti tulee vilkaistua ettd mita sielta tuli.

Huomattavaa oli myo0s se, ettd osa haastateltavista ei kokenut s&éhkdpostin lukemista
varsinaisesti kuormittavaksi tekijéksi. Sahkopostia seurattiin, luettiin ja viesteihin vastattiin,
koska sen nahtiin helpottavan seuraavan péivan toita.

H9: — — ihan vaan sen takia, ettd ma voin itse helpommin toimia, joustavasti. Mulle on niinkun se, etta
olen niinkuin itsekas siind mieless4, ettd teen vain itseni takia sitd, joskus vastailen séhkdposteihin.

Rajanhallinta viestintdteknologian strategisen kdyton myota tapahtui myos viestintdalustojen
valikoimisena. Viestintdalustan tai tarkemmin ottaen viestintakanavan valinta liittyi
rajanhallintaan k&anteisesti silloin, kun yhteydenottaja itse etukateen mietti, miten pystyy
tukemaan toisen osapuolen rajanhallintaa. Talloin viestintaalustan strategisella valinnalla
pyrittiin yhteydenotto tydajan ulkopuolelle toteuttamaan mahdollisimman vahéisella
hairinnalla 1ahettdmalla mieluummin esimerkiksi viesti sen sijaan, etta olisi soitettu puhelu.
H13: Ja itse ajattelen tekstiviestin sellaisena, ettd se on kuitenkin vdhemmaén hdiritseva ja véhemman

yksityisyytta rikkova kuin se ettd soittaa sunnuntaina kun joku on mummolassa, niin tuntuu etté se menee
pienemmalla hairinnalla

Viestintdalustojen tai viestintdkanavien valikoimisella tarkoitettiin myos sitd, ettd vastaajat
kayttivat tiettyja viestintdalustoja tydasioiden hoitamiseen ja toisia alustoja yksityisen eldamén
osa-alueilla. Vaikka jako ei vélttamatta ollut aina varsinaisesti suunniteltua, se kuitenkin
koettiin helpottavan rajankayntid tyon ja yksityisen elaman valilla. Aaripaana
viestintaalustojen valikoinnin suhteen olivat ne haastateltavat, joilla alypuhelimeen oli ladattu
useita erilaisia viestintaaplikaatioita ja yksi haastateltava kuvailikin, ettd "’kaikki on téssa
vehkeessa ”, jolla han viittasi siihen, ettd koska kaikki applikaatiot ovat samassa puhelimessa,
tulee sen myota silmailtya samalla seka tydaiheisia viesteja kuin myos tyéelaman ulkopuolisia

viestejd, jolloin rajanhallinta tyon ja yksityisen elamén valilla koetaan osittain haastavaksi.
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5 Pohdinta

5.1 Rajankaynti moniulotteisena ilmiona

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata asiantuntijaorganisaation jasenten kasityksié ja
kokemuksia tyon ja yksityisen elaman valisesta rajankaynnista. Rajankaynti tassa
tutkimuksessa késitetddn vuorovaikutusprosessina, jolloin késitykset ja kokemukset ndhdaan
muodostuvan tydyhteisdn vuorovaikutuksessa pitéen sisélladn myos jannitteitd. Rajankaynti
tyon ja yksityisen elaman valilla on moniulotteista, jossa vuorovaikutusprosessit tulosten
mukaan kohdistuvat aikaan ja paikkaan, viestintasuhteisiin ja neuvotteluun seka
rajanhallintaan. Rajankaynti muodostui neuvotteluista liittyen tydpaivan ajalliseen kestoon
seké etd- ja joustotydkaytanteisiin, jotka yhteisen tyaikarytmin liséksi edesauttoivat
rajankéayntid. Viestintdsuhteiden sek& neuvottelujen osalta merkittavia olivat
vuorovaikutuksessa syntyneet kokemukset ja késitykset koskien yksityisen tiedon jakamisesta
seké tyoyhteison vuorovaikutuksessa toteutunut konkreettinen neuvottelu tyon ja yksityisen
elaman yhteensovittamisesta. Ndiden liséksi keskeinen osa rajankéyntia on rajanhallinta, joka
nayttaytyy tyosté irrottaumisena seké viestintélaitteiden strategisena kayttona. Nama
rajanhallinnan muodot tulevat ndkyviksi vuorovaikutusprosesseissa. Jannitteet tyon ja
yksityisen elamén valiseen rajankayntiin muodostuvat tydyhteisén vuorovaikutuksessa, jossa
tulee esille odotukset ja vaatimukset liittyen aikaan ja paikkaan, tiedon jakamiseen seka

saavutettavuuteen.

Tutkimuksen merkittavimpana tutkimustuloksena voidaan pitéé sitd, ettd rajankaynti tyon ja
yksityisen elamén valilla kasitetddn moniulotteisena kokonaisuutena eika sitd ole mahdollista
tiivistaa yksittaiseksi tapahtumaksi tai ilmioksi. Moniulotteisuutta auttaa ymmaértamaan
Clarkin (2000) teoria rajojen muodostumisesta ajallisten, paikallisten sek& psykologisten
tekijoiden myota. Kun rajat tyon ja yksityisen elaman vélilla késitetddn muodostuvat useiden
tekijoiden myo6té, on myos rajankéynnin kompleksisuus ymmarrettdvampad. Tutkimus liséa
ymmarrysta rajankaynnista ilmiond, joka tulee nakyvéksi vuorovaikutuksen myota ja josta
neuvotellaan ja jota vahvistetaan vuorovaikutuksessa. Tutkimus valottaa myos yksittdisia
rajankdynnin muotoja sek& niihin liittyvid kokemuksia seké kasityksia tuottaen samalla

keskeisté tietoa esimerkiksi tydhyvinvoinnin kysymyksiin.

Tuloksissa kay ilmi, etta kaikilla haastateltavilla molemmissa organisaatioissa oli hyvinkin

samankaltaiset kasitykset tyon ja yksityisen elamén merkityksellisyydesta . Lahes kaikki
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haastateltavat arvioivat nimenomaan yksityisen eldmén merkityksellisemmaksi kuin
ty6elamaén, vaikkakin myds tyéelaméaa pidettiin tarkednd. Onko tdman tuloksen taustalla tietyt
organisaatioiden siséiset arvot tai organisaatiokulttuuri, jossa korostetaan yksityisen eldmén
merkitysta? Vai selittdako vastausten samankaltaisuutta se, ettd haastattelut on tehty
suomalaisissa organisaatioissa? On todennakaistd, kasitykset tyon ja yksityisen eldmén
merkityksellisyydesta muodostuvat tydyhteison vuorovaikutuksessa mutta toisaalta kasityksia
muokkaavat myos kulttuuri, jossa elatédén ja kasvetaan. Tulokset voisivat myos olla hyvinkin
poikkeavat muissa ammattiryhmissa tai organisaatioissa, jolloin &aripaaté edustaisi
mahdollisesti perheyritykset, joissa yksityisen elaman ja tyoeldman valille ei valttamatta ole

edes mahdollista asettaa rajoja.

Tulosten mukaan selvien ajallisten tekijoiden, kuten tyopéivan alkamisen ja paattymisen lisaksi
rajankaynti muodostui tyopaikan eté- ja joustotyokaytanteiden myota. Tydaikajoustojen myota
haastateltavat kokivat voivansa vastata helpommin eri osa-aluilta tuleviin vaatimuksiin ja
odotuksiin, kun tyon ja yksityisen elamén vélinen raja oli ajallisesti joustava. Erityisesti tytajan
joustamiseen liittyvid kdytanteitd pidettiin hyvind ja niiden toteuttamista tuettiin tydyhteison
vuorovaikutuksessa. Kannustaminen etd- ja joustotyohon organisaation sisallda on
merkityksellistd, koska sitd kautta tyontekijélle syntyy myos késitys siitd, ettd tyon tekeminen
on mahdollista myds muuallakin kuin vain fyysisesti tyopaikalla ja ettd etatyd on yhta
tuloksellista kuin toimistossa tehty ty0 (Nordback, Myers & McPheen 2017). Tydyhteison
vuorovaikutuksessa  syntyneet  ké&sitykset ja kokemukset organisaation etd- ja
joustotyokaytanteistd sekd siitd, milla tavalla ndihin kéytanteisiin suhtaudutaan tai

asennoidutaan ovat siis oleellisia.

Etatyohon paadyttiin tulosten mukaan yleensd kahdesta syystd. Taustalla oli joko tarve
keskittymiselle tai elamén yksityisen eldman puolelta tuli vaateita tai odotuksia, kuten lapsen
sairastuminen, jonka vuoksi tydpaikalle ei voinut fyysisesti siirtyd. Tallaisia tilanteita voidaan
tarkastella rajanylitystoimintana, jolloin rajankéynti ndhdaan muodostuvan siirtymien myoté,
joita tehd@an eldaman eri osa-alueelta toiselle (Ashforth, Kreiner & Fugate 2000). Siirtymat
eldman eri osa-alueelta toiselle voivat kuitenkin olla l&hes olemattomia, jos tilanne edellytt&a
toimimaan samaan aikaan sek& tydyhteison jasenend ettd huoltajana. Siitd huolimatta, ettd
tdmankaltaiset tilanteet saatetaan kokea hyvinkin kuormittavina, naytti siltd, ettd mahdollisuus
etaty6hon esimerkiksi lapsen sairastuessa helpottaa tyon ja yksityisen eldman
yhteensovittamista, koska tilanne mahdollistaa ajallisen sekd psykologisen osallistumisen

ainakin osittain molempiin eldmén osa-alueeseen.

46



Tuloksissa on viitteitd myos siitd, ettd etatyon tekeminen saattaa aiheutta ajallista joustamista
huomattavan paljon, koska tydntekijén ei tarvitse siirtyé erikseen tyopisteelta kotiin. Nordback,
Myers ja McPheen (2017) ovat todenneet yhdeksi syyksi eté- ja joustotydn vélttdmiseen olevan
ennen kaikkea pelko ty6eldamén ja yksityisen eldaman sekoittumisesta. Siitd huolimatta, etta
etatydssa tyopaivan paattdminen voi olla haasteellista, tulokset kuitenkin osoittavat, etté etatyo
ei kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut ymparipyoreita tyopaivia. Oleellista on myds se,
milld tavalla tydyhteison vuorovaikutuksessa neuvotellaan esimerkiksi tyOpéivan kestosta.
Toisaalta erityisesti etatydssé neuvottelu ei ole aina pelkéstéén tydyhteison vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa vaan neuvottelua voi tapahtua my0s perheenjasenten kanssa, jonka myota

muodostuu rajat sille, mihin saakka tyopdaivaa voi jatkaa.

Tuloksissa on nahtavissa, ettd myos tydyhteison jasenten véliset viestintdssuhteet sekd niiden
laatu kytkeytyvat kasityksiin seka kokemuksiin rajankéynnista. Erityisesti vertaissuhteiden
osalta aineistosta oli tunnistettavissa Kramin ja Isabellan (1985) tekeman jasennyksen mukaisia
piirteitd, jolloin esimerkiksi itsestdkertoiminen seké luottamus suhteessa muuttuvat, kun suhde
muuttuu informatiivisestd kollegiaaliseksi. Néakemys, jonka mukaan yksityisen tiedon
jakaminen koetaan merkityksellisend ja se ndhdadn edesauttavan rajankayntié tyon ja yksityisen
elaman valilla perustuu Clarkin (2002) tutkimukseen. Hanen mukaan tdmankaltainen
vuorovaikutus nimenomaan tuottaa tyytyvaisyytta niin koti- kuin tyoelamaan eli rajojen yli
ulottuva vuorovaikutus on merkityksellista rajankdynnin kokemukselle (Clark 2002). Tulosten
osalta ajatusta tukee myds tilanne, jossa erés haastateltava koki saavansa eniten tukea tyon ja
yksityisen elaman véliseen rajankédyntiin samassa organisaatiossa tydskentelevan puolison
kanssa kdydyn vuorovaikutuksen myotad. Tiedon jakamisen syvyys ja laajuus on toki tallaisessa
vuorovaikutussuhteessa poikkeuksellista verrattuna muihin tygjasenten valisiin suhteisiin.
Merkitykselliseksi koettiin myos esimiehen ja alaisen valinen vuorovaikutussuhde seka se, etta
esimies on tietoinen tyontekijan henkilokohtaisessa eldmassa tapahtuvista muutoksista tai
haasteista, jolloin esimies pystyy tarvittaessa tukemaan tydntekijan tilannetta tarjoamalla

esimerkiksi joustavia tytaikajarjestelyja.

Adripaana tyoyhteison jasenten valiset suhteet olivat taysin informatiivisia, jolloin yksityisen
tiedon jakaminen oli hyvin niukkaa tai sitd ei ollut laisinkaan. Tallainen vuorovaikutussuhde
voidaan nahdé rajan vahvistamisena (White & Thacher 2015), jolloin tyon ja yksityisen elamén
vélinen raja pyritdan pitdmaan vahva. Whiten ja Thatcherin (2015) mukaan rajan vahvistamisen
taustalla voi olla kokemus esimerkiksi rajojen liiallisesta laajentumisesta, josta on voinut
seurata tyduupumusta. Tadman osalta tutkimus ei kuitenkaan saa vahvistusta vaan kyseessa oli

tulosten mukaan enemmankin henkilokohtainen mieltymys pitaa tyéelamaé ja yksityinen elama
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erossa toisistaan. Oleellista onkin pohtia, milla tavalla erilaiset mieltymykset esimerkiksi
yksityisyyden suhteen tulevat nakyvaksi tydyhteison vuorovaikutuksessa ja millainen merkitys
silla on tyon ja yksityisen elamén véliseen rajankéayntiin. Halu kertoa omasta henkilokohtaisesta
elamaéstéén voi vaihdella tydyhteison jasenten valilla hyvinkin paljon, ja siind missa yksityisen
tiedon jakaminen saattaa jollekin tuottaa tasapainoa, saattaa joku toinen puolestaan kokea sen
jopa ahdistavana tai kuormittavana. Tarke&é onkin, ettd ymmarrys tiedonjakamisen tavoista

sekd merkityksesta tyon ja yksityisen elaméan rajankayntiin kasvaisi.

Rajankdynti tyon ja yksityisen elamén valilla edellyttdd myos jatkuvaa neuvottelua seka
vuorovaikutusta eri osa-aluilla toimivien henkildiden kanssa (Clark 2000), miké tulee esille
myos tuloksissa. Neuvottelun merkitys tulee esille tilanteissa, joissa tyGtehtavat edellyttavat
tyontekijoiltd ajallista joustavuutta. Kokemus siitd, ettd tyon ja yksityisen eldmén vélinen
rajankaynti on haastavaa tai vaikeaa voi syntya juurikin siksi, ettd tyontekija ei voi itse paattaa
tyopdivan aloittamis- ja lopettamisajankohtaa vaan se edellyttdd neuvottelua muiden
tydyhteison jasenten kanssa, téssa tapauksessa tiimin jasenten kanssa. Neuvottelu
rajankaynnistd tyon ja yksityisen eldmén vélilla koski myods ajallista lapéisevyyttd, milla
viitattiin tyGajan ulkopuolisiin yhteydenottoihin. Rajankdynnin nédkokulmasta neuvottelu on
merkittavaa, silla sen myota syntyy yhteinen kasitys siitd, missd menee tyontekijan asettamat

rajan tyoajalle.

Tuloksissa oli nahtavissa myds viitteita siitd, ettd erityisesti Kiireisten tyotilanteiden myo6ta
neuvottelun tuloksena saattoi olla se, ettd tyon annettiin ’tulvia” kotiin ainakin hetkellisesti.
Kun tyoviestintd ulottuu kotiin saakka ja tyon ja yksityisen eldman vélistd rajaa on vaikeaa
madrittdd, voidaan tdmé nadhdd Whiten ja Thacherin (2015) mukaan rajojen laajentamisena.
Heiddn mukaan rajojen laajentajat perustelevat téllaisen toiminnan tukevan esimerkiksi
urakehitysté tai saavan aikaiseksi taloudellista turvallisuutta. Toisaalta rajojen laajentumisen
taustalla saattaa White ja Thacherin (2015) tutkimuksen mukaan olla myds organisaation
sisdinen normi, jolloin tyén “tulvimista ” kotiin pidetddn normaalina. Ajatus organisaation
sisdisesta normista voi ainakin osittain selittdd tuloksissa esille tullutta kasitysta siité, ettei
kotiin tulvivasta tydsté ole aina mahdollisuus kieltdytya. Tulosten mukaan oleellista téllaisissa
ruuhkatilanteissa, joissa toita tehtiin myds kotona oli se, ettd asiasta neuvoteltiin etukateen
perheenjésenten kanssa, jota jalleen tukee Clarkin (2002) nakemys vuorovaikutuksen
merkittdvyydesta rajankayntiin.

Tulosten mukaan rajanhallinta on keskeinen osa tyon ja yksityisen eldman valista rajankéynti
ja rajanhallinnan muotoja ovat esimerkiksi tyosté irrottautuminen seka laitteiden strateginen

kaytto. Namé& molemmmat muodostuvat vuorovaikusprosessien myo6td ja tulevat nékyviin
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vuorovaikutuksessa, vaikkakin rajanhallintaa usein pidetdan tietylla tavalla paan sisalla
tapahtuvana toimintana, psykologisena ajatuksen johtamisena. Kyse on kuitenki siitd, etta
vuorovaikuksen myo6ta syntyy tarve rajanhallinnalle ja samalla tavalla vuorovaikutuksen myo6téa
rajanhallintaa pyritddn toteuttamaan. Esimerkiksi tyopaivan jalkeen yhteinen leikkihetki lasten
kanssa auttoi paattdmaan tyopéivan, koska vuorovaikutus heiddn kanssaan veti takaisin
yksityisen eldman puolelle, tydeldman ulkopuoliseen rooliin. Toisaalta esimerkiksi
viestintdimahdollisuuksien muokkaaminen edesauttoi irtaantumista tydelaméstd, jota
toteutettiin 1ahinnd silla, ettd tyosdhkoposti jatettiin tarkoituksenmukaisesti liittdmatta
puhelimeen. Taménkaltainen muokkaaminen tai rajaaminen on samankaltaista kuin Sayahin
(2013) tutkimuksessa, jossa psykologinen raja tyon ja yksityisen elaman valilla muodostettiin
esimerkiksi laitteen sulkemisen avulla, koska se néhtiin konkreettina merkkina sille, ettd

tyOaika oli paattynyt.

Sayah (2013) mukaan rajanhallinnan taktiikat voidaan jakaa kolmeen ryhmaan, joita ovat
laitteen sulkeminen, laitteen selektiivinen kayttdminen seka tapa hoitaa sahkdposteja seké
puheluita. Mielenkiintoista olikin huomata, ettd samansuuntaisia taktiikoita tuli esille myos
tdssa tutkimuksessa. Keskeisimmat yhtenevéisyydet liittyivat laitteen selektiiviseen
kayttdmiseen seka sdhkopostiin vastaamiseen tai vastaamatta jattdmiseen. Sayahin (2013)
tutkimuksessa laitteen selektiivinen kaytto tarkoitti esimerkiksi sitd, etta siviilikaytossa oli eri
puhelin kuin tyokaytossa ja ettd dlypuhelimen kaytosta kieltdydyttiin siksi, ettd sen nahtiin
pahimmillaan aiheuttavan jatkuvan saavutettavuuden taakan. Taménkaltaista selektiivisyytta ei
tuloksissa ollut nahtavissa vaan selektiivinen kayttd nékyi esimerkiksi siind, etta tiettya
viestintdkanavaa- tai alustaa kaytettiin tydasioiden hoitamiseen ja toista yksityisen asioiden
hoitamiseen. Lisaksi selektiivisend kayttona voidaan ndhdi se, ettd alypuhelimeen ei haluttu
asentaa esimerkiksi tyosahkopostia, eli laitteen ominaisuuksia otettiin kayttdon valikoiden.

Sahkopostitse tulevien yhteydenottojen osalta tulokset tukevat osittain Sayahin (2013)
tutkimusta, jossa sahkdpostitse tulevat yhteydenotot lapéaisivat seka ajallisen, fyysisen ettd
psykologisen rajan tyosté kotiinpdin mutta eivat kotoa tyohon, eli sdéhkopostia luettiin tydajan
ulkopuolella mutta siihen ei vastattu. Tulosten mukaan vastaajat, jotka olivat yhdistaneet
sdhkopostin esimerkiksi omaan é&lypuhelimeen, saattoivat seurata tai lukea saapuvia
séhkoposteja, mutta eivét niihin kuitenkaan vastanneet. Toisaalta tuloksissa tuli esille myo6s
tilanteita, joissa sahkdpostiin myo6s vastattiin tai séhkopostia jopa l&hetettiin itse, jonka vuoksi
tulokset eivét ole taysin samankaltaisia Sayahin (2013) verrattuna. Huomioitavaa onkin se, etta
sahkopostiin vastaaminen tai l&hettdminen sek& muut yhteydenotot tydajan ulkopuolella

oikeutettiin usein Kkiireisen tyotilanteen vuoksi. On myds mahdollista, ettd esimerkiksi
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séhkopostin lahettdminen tytajan ulkopuolella johtui siitd, ettd asia haluttiin saattaa pois
paivéjarjestyksesta eli tietylla tavalla kyseessa oli psykologinen rajankaynti, jolloin tydasian
siirtaminen eteenpain seuraavalle henkildlle toimii tydstédirrottautumisen mekanismina. Oli syy
tai perustelu kumpi tahansa, antaa tulokset viitteitd siita, ettd asiasta on kannattavaa keskustella
eli yhteisen neuvottelun merkitys on oleellista rajojen asettamisen nakokulmasta.

Rajankayntia tyon ja yksityisen elaman valilla tarkastellaan usein siitd nakokulmasta, kuinka
paljon ty6 valuu tai laikkyy yksityisen elamén osa-aluille ja l&htokohtaisesti ajatuksena on se,
ettd mitd vdhemman ty0 ja yksityinen elama ovat sekoittuvat, sitd paremmin I6ytyy tasapaino.
Kuitenkin taméankin tutkimuksen tuloksista 16ytyy viitteita siitd, ettei tyon ja yksityisen eldmén
taydellinen segmentaatio valttdmatta ole tarkoituksenmukaista. Myo6s Sayah (2013) muistuttaa,
rajankéynti on huomattavan kompleksinen ilmid, koska sen liséksi, etté rajat voivat olla ajallisia,
paikallisia seka psykologisia voidaan rajankdynti ndhdd my6s monisuuntaisena, jolloin
oleellista on tarkastella myos sitd, miten paljon elaman muut osa-alueet, esimerkiksi perheen
muodostama osa-alue laikkyy tydelamaéan. Aikaisempi tutkimus koskien esimerkiksi tyo- ja
perhe-eldman roolien laajentumista, positiivista laikkymista tai rikastamista (Grzywaczin ym.
2007) tukee ajatusta siitd, ettd eri elaméan osa-alueiden yhdistaminen voi vaikuttaa positiivisella
tavalla elamanlaatuun. Tat4 ajatusta tukee myds Nippert-Engin (1996, 7) nédkemys, jonka

mukaan taydellinen tyon ja yksityisen eldman integraatio tai segmentaatio harvinaista.

5.2 Rajankaynnin muodostamat jannitteet

Tulosten mukaan jannitteet tyon ja yksityisen elamén valiseen rajankdyntiin muodostuvat
tyoyhteison vuorovaikutuksessa, jossa tulee esille odotukset ja vaatimukset liittyen aikaan ja
paikkaan, tiedon jakamiseen seka saavutettavuuteen. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut
yksittdisen janniteparien nimeaminen tai jannitteiden tunnistaminen vuorovaikutussuhteista
vaan tavoitteena oli tarkastella jannitteitd laajemman teoreettisen linssin I&pi. Rajankaynnin
teoreettinen viitekehys antaa oivan lahtokohdan jannitteiden tarkasteluun, koska osa-alueet
néhdé&an erillisind mutta toisistaan riippuvaisina (Clark 2000). On myds sanottu, ettd vaikka
tyon ja esimerkiksi perhe-eldman yhdistdminen voi vaikuttaa eldménlaatuun positiivisesti,

osa-alueiden yhteensovittaminen aiheuttaa myds jannitteita (Grzywaczi ym. 2007).

Tyon ja yksityisen elamén vélisessa rajankdynnissé muodostui jannitteitd ennen kaikkea ajan
ja paikan suhteen. Kaytanndssa tama tarkoitti esimerkiksi sité, etté tyotehtdvien

loppuunsaattaminen edellytti ajallisen rajan joustamista, mutta vaatimukset yksityisen eldmén
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osa-alueelta estivat joustamisen. Jannitteitd osa-alueiden vélille muodostui myds tilanteissa,
joissa tyontekija ei kyennyt fyysisesti siirtymaan tydpaikalle esimerkiksi oman sairastumisen
tai lapsen sairastumisen vuoksi. Tyontekijéa saattoi kokea, etta tydtilanne ei sallinut poissaoloa
tyOpaikalta mutta samaan aikaan kotoakaan ei ollut mahdollista poistua. Ajan ja paikan
suhteen jannitteitd syntyi myds niin sanottujen hallinnollisten rajojen myota, joita olivat
esimerkiksi lasten koulupéivan alkamis- ja paattymisajat seké péivakodin aukioloajat. Nama
rajat méaarittivat tyopaivan kestoa seké sitd, missa vaiheessa oli ajallisesti ja fyysisesti
siirryttava toiselle elamén osa-alueelle. Jannitteitd muodostui myos tilanteissa, joissa koettiin

omaan ajankayttoon liittyvan kontrollin véhentyneen.

Rajankaynti suhteessa aikaan sekéd paikkaan muodostaa siis jannitteitd, mutta huomattavaa oli
se, ettd jannitteitd pyrittdd myos purkamaan monin eri tavoin. Kummassakin organisaatiossa
oli kaytossa jousto- seké etatydkaytanteet, joiden myota oli mahdollista ratkaista haasteita
liittyen tyon ja yksityisen elaméan yhteensovittamiseen. Tulosten perusteella voi siis sanoa,
ettd kohdeorganisaatioissa eté- ja joustotyokaytanteiden ymmarrettiin ennen kaikkea tukevan
ty6 ja yksityisen eldman valistd rajankayntid, jolloin myds jannitteita ndiden kahden osa-
alueen valilla oli helpompi hallita.

Jannitteitd muodostui myods sen suhteen, miten paljon tydyhteisOissé jaettiin yksityista tietoa.
Vaikka yksityisen tiedon jakaminen kytkeytyy tyon ja yksityisen elaman véliseen
rajankayntiin, tassa tutkielmassa ei kuitenkaan pyritty tarkentamaan yksityisyyden tai
avoimuuden astetta. Tuloksista on kuitenkin nahtéavissa, ettd organisaatioissa oli vaihtelua
yksityisen tiedon jakamisen suhteen, joka sindll4&n voidaan nahd4d muodostavan avoimuuden
sekd yksityisyyden jannitteen. Miten paljon puhutaan yksityisen eldman asioista, miten paljon
kerrotaan esimerkiksi omasta perheestd? On haasteellista pohtia, missa menee yksityisyyden
ja avoimuuden raja tydyhteison vuorovaikutuksessa, koska tydyhteison vuorovaikutuksessa
muodostuneita kasityksia ei ole mahdollista palauttaa takaisin yksittaisiin henkil6ihin.
Organisaatioissa olisikin oleellista pohtia sitd, millaista tietoa tydyhteisoissa jaetaan ja
millainen merkitys jaettavalla tiedolla on tyon ja yksityisen elamén valiseen rajankayntiin.

Teknologian kaytto viestinndssa mahdollistaa nykypaivéna eta- sekd joustotyon tekemisen,
joka voidaan nahda purkavan jannitteitd, joita rajankaynti erityisesti ajallisten ja fyysisten
tekijoiden myo6td muodostaa. Siind missa teknologian aikaansaama saavutettavuus
mahdollistaa eté-ja joustotyon ja laajemmassa mittakaavassa hajautettujen tiimien
tyoskentelyn, on mahdollista, ettd saavutettavuus kaantyy negatiiviseksi kokemukseksi.
Saavutettavuuden paradoksi (Leonardi, Treem & Jackson 2010) tuli esille myds tdméan

tutkimuksen tuloksissa laitteen strategisen kayttdmisen myota. Laite sindlladn mahdollistaisi
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tyontekijoille 1&hes jatkuvan saavutettavuuden mutta saavutettavuuden paradoksin vuoksi
jatkuvan yhteyden hyotya ryhdyttiin kyseenalaistamaan ja taméa nékyi tuloksissa
rajanhallintana, jota kohdistettiin ilmoitusasetuksiin, sdéhkopostiin seka viestintaalustojen
valikoimiseen. Néin ollen sama teknologia, joka poistaa ajallisia seka fyysisia rajankéynnin
tekijoitd aiheuttaa kuitenkin jannitteitd saavuttavuuden ja tavoitettavuuden suhteen.
Saavutettavuuden tilalle pyritédén siis muodostamaan saavuttamattomuutta erilaisen

laitehallinnan avulla.

Mielenkiintoinen huomio tarkastellessa tuloksia jannitteiden ndkokulmasta oli se, ettd vaikka
ldhes kaikki vastaajat totesivat jossain vaiheessa haastattelua, ettei tyon ja yksityisen elaman
vélinen rajankéynti tuota ongelmia tai etta raja on hyvinkin vahva naiden osa-alueiden valilla,
tarkentaviin kysymyksiin saadut vastaukset eivat kuitenkaan lahes aina tukeneet tata
toteamusta. Syntyi ikaan kuin jannite kokonaiskasitysten seké yksittaisten kokemuksen
valille. Tarkemmin ottaen viittaan téalla tilanteisiin, joissa tyon ja yksityisen elaman valinen
raja koettiin hyvinkin vahvaksi ja lapdisemattomaksi, mutta esimerkiksi tyéajan ulkopuolisiin
yhteydenottoihin kuitenkin tarvittaessa vastattiin, séhkdposteja luettiin tai kirjoitettiin ylos
illalla mieleen tulevia ajatuksia koskien seuraavaa tyopaivadd. Huomionarvoista onkin se, etta
rajankaynti tyon ja yksityisen elamén valilla on hyvin subjektiivinen kokemus ja vaikka
yksittéiset teot viittaavat hyvin joustavaan tai lapaisevaan rajankéyntiin, ei kokemus
kuitenkaan valttamétta ole samanlainen. Lisaksi on huomioitava, etta haastateltava henkild ei
pysty yleensa antamaan taysin seikkaperéista selitystd omalle toiminnalleen vaan kyseessa on
enemmankin tarinan kertominen siitd, mita ovat tehneet ja miksi (Denzin & Lincoln 2003,
31).
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6 Paatanto

6.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen arviointi kohdistuu laadullisessa tutkimuksessa yleensa luotettavuuden
arviointiin (Eskola & Suoranta 2008, 211), koska késitteiden, kuten reabiliteetti seka
validiteetti ndhdaan palvelevan lahinna maaréllisen tutkimuksen tarpeita (Tuomi & Sarajarvi
2009, 136). Laadullisen tutkimuksen relevantteja luotettavuuden arviointikriteereja ovat
uskottavuus, siirrettavyys, varmuus seké vahvistettavuus ja ndmé ovat korvanneet
aikaisemmat positivistiset kriteerit kuten sisdinen ja ulkoinen validius, luotettavuus seka
objektiivisuus (Denzin & Lincoln 2003, 35). Suhteellisen tuoreen nakékulman tutkimuksen
arviointiin tarjoaa Tracyn (2010) erityisesti laadullista tutkimusta varten luoma kriteeristo,
jonka taustalla on halu osoittaa laadullisen tutkimuksen merkittavyyttd mutta samalla haastaa
koko tiedeyhteisoa osallistumaan tutkimuksen arviointia koskevaan keskusteluun. Kriteereitéa
on yhteensa kahdeksan ja ne ovat vapaasti suomennettuna huomionarvoinen aihe (worthy
topic), tutkimusasetelman perusteellisuus (rich rigor), vilpittémyys (sincerity), uskottavuus
(credibility), merkittavyys (resonance), merkityksellinen kontribuutio (significant
contribution), eettisyys seké johdonmukaisuus (meaningful coherence) (Tracy 2010, 840).
Kriteeristoa soveltaneet tutkijat uskovat késitteiden olevan universaaleja ja mahdollistavan
laadullisen tutkimuksen tekijoita tuottamaan korkeatasoista ja laadukasta tutkimusta (ks.
Gordon & Patterson 2013).

Tarkastelen tdman tutkimuksen luotettavuutta osittain sekd Tracyn (2010) kriteeristén
mukaisesti ottaen huomioon myds perinteisemmat laadullisen tutkimuksen arviointikriteerit.
Tutkimukseen sovellettavia kriteereitd ovat huomionarvoinen aihe, uskottavuus,

tutkimusasetelman perusteellisuus, johdonmukaisuus seka eettisyys.

Huomionarvoinen aihe tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen aihe on relevanssi, ajankohtainen,
merkityksellinen sek& kiinnostava (Tracy 2010,840). Tutkimuksen aihevalinta syntyi l&hinna
siitd huomiosta, etté rajankayntid tyon ja yksityisen eldman valilla tapahtuu paivittdin ja aihe
on my0s tasaisesti esill& julkisessa keskustelussa. Rajankaynti on kuitenkin jatkuvassa
muutoksessa, koska teknologian lisédntyminen muokkaa esimerkiksi tavoitettavuuden seka
saavutettavuuden késitteitd. Aihe on huomionarvoinen siité syysta, ettd vaikka rajankayntid on
ilmion& arkipaivainen, ei se kuitenkaan ole véhapitoinen. Kokemukset, jotka syntyvat tyon ja

yksityisen eldaman yhteensovittamisesta ovat merkittavia niin tydssa kuin tyon ulkopuoliselle
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hyvinvoinnille, jonka vuoksi aihe tuottaa relevanttia tietoa tdmanhetkiseen julkiseen
keskusteluun. Aihe on huomionarvoinen myds siksi, etté se valottaa rajankaynnin
moniulotteisuutta ja seka niitd vuorovaikutusprosesseja, joiden myotad kokemukset seka

kéasitykset muodostuvat.

Uskottavuus luotettavuuden kriteerind viittaa Eskolan ja Suorannan (2008, 212) mukaan
sithen, vastaako tutkijan oma tulkinta ja kasitteellistaminen tutkittavien kasityksid. Tracy
(2010, 840) sen sijaan méarittelee uskottavuuden tarkoittavan sit4, miten rikasta,
yksityiskohtaista seka konkreettista ilmiota kuvaavaa tietoa tutkija onnistuu tuottamaan. Myds
hiljaisen tiedon esille tuominen sek& ilmién syvéllinen kuvaileminen tuottavat uskottavuutta.
Tassé tutkielmassa pyrin kuvaamaan analyysin tavalla, jossa tulisi mahdollisimman nakyvaksi
prosessi, jonka myo6té olen tutkina muodostunut tulkinnat tutkittavien kasityksistd. Taman
lisaksi pyrin lisadméaan tutkimuksen uskottavuutta aineistolainausten avulla, jolloin tulee
nakyvaksi se, etteivat tekeméni kuvaukset sekd jasennykset haastateltavien kasityksista seké
kokemuksista olleet sattumanvaraisia tai poikkeavia. Uskottavuus tekemieni tulkintojen
suhteen tulee esille my0s siind, ettd tulokset olivat osittain samansuuntaisia aikaisempien
tutkimustulosten kanssa. Talta osin toteutuu myos tutkimuksen luottavuuden Kkriteering
kaytettava vahvistettavuus, joka syntyy siitd, ettd tehdyt tulkinnat seka johtopaéatokset saavat
vahvistusta aikaisemmasta tutkimuksesta, joka on tarkastellut vastaavaa ilmi6té (Eskola &
Suoranta 2008, 212).

Tutkimusasetelman perusteellisuus viittaa Tracyn (2010, 840) mukaan siihen, etta
tutkimuksen teossa on kéytetty tarkoituksenmukaisia, runsaita seka riittavan kompleksisia
ratkaisuja niin teoreettisten rakenteiden kuin myds aineistonkeruun, kontekstin seké
analyysiprosessin osalta. Lahtokohtaisesti tutkimuksen teoreettinen rakenne oli tutkimuksen
alkuvaiheessa hyvin erilainen ja teoreettinen viitekehys painottui suhteettoman paljon
aihealueisiin, jotka eivét tukeneet tutkimusasetelmaa. Teoreettisen viitekehyksen
muokkaaminen tarkoituksenmukaisemmaksi syvensi tutkimusasetelman perusteellisuutta ja
kiinnitti tutkimuksen paremmin rajankdynnin kontekstiin. Aineistonkeruun perusteellisuuden
l&htdkohtana on se, ettd haastatteluihin varattiin riittdvasti aikaa, niihin valmistauduttiin
etukateen ja haastattelut toteutettiin suljetussa tilassa, joka mahdollisti luottamuksellisen
keskustelun. Aineistonkeruussa pyydettiin haastateltavia ndyttamaan, millaisia viesteja tai
muita yhteydenottoja haastateltavat ovat saaneet tyéajan ulkopuolella. Viestien seka
puheluiden soitto- ja vastaanottoaikojen tarkastelu antaa objektiivista tietoa
vuorovaikutusosapuolten vélisesta viestinnastd sekda samalla vahentda normien mukaisten

vastausten saamista. Tutkimusasetelman perusteellisuutta kuitenkin huojuttaa se tosiasia, etta
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tutkimus on tehty kahdessa asiantuntijaorganisaatiossa ja alkuoletuksena on ollut, etta
tdmankaltaisissa organisaatioissa rajankaynti siséltada ainakin jossain maarin lapaisyé seké
joustamista. Jos tutkielma olisi toteutettu esimerkiksi haastattelemalla tutkimus- ja

opetustyota tekevid henkil6itd olisi tulokset ollut melko varmasti hyvin erilaisia.

Johdonmukaisuus tarkoittaa, ettd tutkimus saavuttaa sen, mita pitikin, tutkija kayttaa
menetelmid ja menettelytapoja, jotka sopivat tavoitteisiinsa ja yhdistdd mielekkaasti
kirjallisuuden seka tutkimuskysymykset. Myds tulosten sek& tulkintojen
tarkoituksenmukaisuus tuottavat johdonmukaisuutta. (Tracy 2010, 840-848.) Tutkimuksessa
kaytetyt menetelmét ovat olleet johdonmukaisia seké perusteltuja. Teoreettisessa
viitekehyksessa kaytetty Kkirjallisuus on tukenut analyysin etenemistd seka edesauttanut vélill&
hyvinkin aineistolahttisen analyysin rakentumista. Koska tulosten sek& tulkintojen
muodostuminen on ollut pitka prosessi, on myos taté puolta pyritty tuomaan esille, jolloin
lukijalla on mahdollisuus nahda analyysiprosessin monivaiheisuus. Rajankaynti tyon ja
yksityisen elamén valilla on ilmiénd mielenkiintoinen, jonka vuoksi tutkimustietoa aihealueen
ympérilta eri tieteenalojen tuottamana 16ytyy runsaasti. Tdman vuoksi tutkimuksessa
kaytettiin myds muiden tieteenalojen kasitteitd, mutta on huomioitava, ettei johdonmukaisuus
heikenny, vaikka tutkija kayttaisi kasitteitd seka menetelmid eri tieteenaloilta. Kyseessa on

enemmankin siind tapauksessa uskallus luoda jotain uutta (Tracy 2010, 840-848).

Pohdittaessa menetelman sopivuutta tutkimuksen tavoitteisiin vaihtoehtoisena
aineistonkeruumenetelména voitaisiin timankaltaisessa tutkimuksessa kéayttaa myos
varjostamista (shadowing), jolla tarkoitetaan menetelméaé, jossa tutkija seuraa tutkittavaa
henkil64 tietyn ajanjakson. Varjostamisen myotd on mahdollista saada hyvin yksityiskohtaista
aineistoa, jollaista ei esimerkiksi haastatteluiden avulla ole mahdollista saada. (MacDonald
2005.) Aineistonkeruumenetelmané varjostamisen kaltainen observointi voisi haastatteluiden
lisaksi tuoda esille mahdollisen ristiriidan tai selkeyttaa kayttaytymistd, jos haastatteluissa

nousee esille 1&hinnd ilmi6ihin tai asioihin liittyvid normeja (Tuomi & Sarajarvi 2009,81).

Eettisyyden merkitysta tutkimuksen arvioinnissa ei tulisi vaheksya. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 125) mukaan on hAmmastyttavaa, kuinka véahaisté tutkimuksen tekemista kuvaavissa
oppaissa painotetaan lopulta tutkimuksen tekemisen etiikkaa seka tutkijan moraalia. Heidén
mukaan yha vapaamuotoisemmat tiedonhankinnan tavat nimenomaan pitéisi ottaa huomioon
tutkimuseettisten kysymysten kohdalla, koska tutkijalla on aina tietynlainen institutionaalinen
asema suhteessa haastateltavaan. Myods Fontana ja Frey (2003,88) toteavat, etta
tutkimusmenetelména haastattelu tuo eteen eettisia kysymyksia, joista tulee olla tietoinen.
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Kysymykset liittyvat usein haastattelujen myo6ta saatuun tietoon, yksityisyyteen seka siihen,

ettei haastateltavilla aiheudu haastattelusta mitdan haittaa.

Usein eettisyyden toteutumista tarkastellaankin juuri kolmen periaatteen mukaan, joita ovat
informoitu suostumus, oikeus yksityisyyteen seka tutkimuksesta aiheutuvat seuraamukset
(Fontana & Frey 2003, 88-90). Tutkimuksen haastattelut toteutettiin tutkimuseettisten
periaatteiden mukaisesti. Haastatteluja ennen l&hetin organisaatioihin yhteydenottokirjeen (ks.
liite 2), jossa kerroin tutkimuksen aiheesta sek& aineistonkerayksen luottamuksellisuudesta.
Taman liséksi haastateltavilla oli mahdollisuus kysya ennen haastattelua tarkentavia
kysymyksia tutkimukseen liittyen. Haastattelut olivat vapaaehtoisia ja haastattelun jalkeen
haastateltavat saivat esittad tarkentavia kysymyksid, joita haastattelun aikana oli saattanut
tulla mieleen. Haastateltaville annettiin myos mahdollisuus ottaa yhteytté viel& haastattelun
jalkeen, jos he kokivat siihen tarvetta. Jo litterointivaiheessa aineistosta poistettiin mahdolliset
tunnistetiedot, nimet seké spesifit ammattinimikkeet. Haastateltavilta pyydettiin myos

suostumus haastatteluiden danittamiseen.

Pyrin myds vahentdmaén tutkimuksesta aiheutuvaa vaivannakoéa usealla tavalla.
Haastatteluiden aikataulut sovittiin siten, ettd ne aiheuttivat mahdollisimman véhan
kuormitusta organisaatioiden toimintaan tai yksittaisen tyontekijén tyopdivaan. Tarvittaessa
olin valmis muokkaamaan aikatauluja haastateltavan aikataulujen mukaiseksi. Haastatteluiden
aikana pyrin myds huomioimaan haastateltavien tunnetiloja, tarvittaessa kuuntelemaan seka
antamaan aikaa siihen, ettd haastateltava sai sanottua asiat haluamallaan tavalla. Osa
haastateltavista kertoi myos hyvin yksityisié ja arkaluontoisia asioita, joihin pyrin
suhtautumaan tilanteen vaativalla herkkyydella.

Olen myaos tietoinen, ettd tdiménkaltainen tutkimus jattaa aina tietynlaisen jaljen
organisaatioon. Vaikka haastatteluista ei aiheudu haittaa, voi tutkimus valaista organisaation
sisdlld asioista, jotka ehk& aiemmin ovat olleet pimennossa tai niihin ei ole kiinnitetty
huomiota. En pida kuitenkaan eettisesti vaarana sita, ettd tutkimus saisi aikaan organisaation

sisalla merkitysneuvotteluita asioista, joita ehka aikaisemmin on pidetty itsestdan selviné.

Tutkimuksen teossa on pyritty noudattamaan hyvén tieteellisen kdytdnndn ohjeita, joka tulee
esille esimerkiksi muiden tutkijoiden t0iden ja saavutusten asianmukaisena huomioimisena,
eettisesti kestavina tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmina seka tutkimuksen
asianmukaisen suunnittelun, toteutuksen seké& raportoinnin my6t4 (Tuomi & Sarajarvi
2009,81).
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6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkielman tavoitteena oli kuvata asiantuntijaorganisaatiossa tyoskentelevien
henkiloiden késityksia ja kokemuksia tyon ja yksityisen eldaméan valisesta rajankdynnisté.
Tutkimustyon edetessé havahduin kuitenkin usein pohtimaan rajankayntia laajempana
kokonaisuutena, jolloin kokemukset ja késitykset rajankéynnista eivdat muodostu ainoastaan
tyoyhteison vuorovaikutuksessa vaan myos vuorovaikutuksessa yksityisen eldman osa-

alueille ’kuuluvien” henkildiden kanssa.

Tuloksissa oli ndhtévissé viitteita siitd, ettd esimerkiksi keskustelu tydasioista puolison kanssa
koetaan merkitykselliseksi. Mielenkiintoista olisi tutkia yksityisen elaman
vuorovaikutussuhteiden merkitysté rajankayntiin seka tuoda esille puolisoiden sekd muiden
perheenjasenten kasityksia siitd, millaisena tyon ja yksityisen eldman valinen rajankaynti
heille nayttaytyy. Tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan olisi vain tarkastella esimerkiksi
rajojen yli ulottuvan vuorovaikutuksen (Clark 2002) maaréa vaan erityisesti sitd, minké&lainen
vuorovaikutus kumppanin tai muiden perheenjasenten, ystavien tai sukulaisten kanssa tukee
tyon ja yksityisen elaman valista rajankdyntia ja minkalainen mahdollisesti koetaan

kuormittavana.

Tarpeellista olisi myos tarkastella sitd, milla tavalla erilaiset eté- ja joustotyOkéyténteet
nahdaan tukevan rajankayntia. Oleellista olisi tuoda esille myds puolison tai perheenjasenten
nakemyksia asiasta. Siind missa tyontekija ja tydnantaja saattavat kokea jousto- ja
etatyokaytanteet tukevan rajankayntid, sama kokemus ei valttamétté ole kaikilla osapuolilla.
Millaista neuvottelua esimerkiksi etaty6hon siirtyminen tai tekeminen edellytt&dé perheen
sisalla? Kiinnostavan lahtokohdan tyon ja yksityisen elaman valiselle rajankdynnin
tutkimukselle tarjoaisi my6s kasvuyritys, jossa neuvottelut tydnteon tavoista olisi vasta
alkuvaiheessa. Milla tavalla rakentuu kasitykset tyon ja yksityisen eldmén valisista rajoista,
milla tavalla kasityksid vahvistetaan tai pyritdan purkamaan? Missa maarin esimerkiksi

yrityksen perustamisvaiheessa ollaan valmiita venymaan ja milla tavalla asiasta neuvotellaan?

Rajankayntia tyon ja yksityisen elaman valilla olisi syyta tarkastella enemman myds linssillg,
jossa huomioitaisiin erityisesti aikaisemman tutkimuksen esille tuomat ilmiét, kuten roolien
laajentuminen, positiivinen laikkyminen seké rikastaminen (Grzywacz, Carlson, Kacmar &
Wayne 2007). Siitd huolimatta, ettd aihealueena tydn ja yksityisen elaman valista rajankayntia
sekd yhteensovittamista on tutkittu paljon, vuorovaikutus- ja viestintaprosessien merkitysta ei

juurikaan ole korostettu. Siksi olisikin tarke&a, ettd tdiménkaltaisia tyon ja yksityisen elamaan
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liittyvi& ilmio6ité tarkasteltaisiin nimenomaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta ja ndin ollen
saataisiin tietoa siitd, milla tavalla ne tulevat nakyvaksi niin tyéelamén kuin yksityisen eldman

vuorovaikutuksessa.
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Liitteet

LIITE 1 Haastattelurunko

Haastattelun alussa:
« Kerron haastateltavalle, etta han voi avoimesti kertoa suoraan asioita: en tule
kertomaan kenenkaan sanomisia eteenpéin. Haastatteluissa kaytyja asioita ei puida
haastatteluiden ulkopuolella. Korostan, etta kaikki on merkityksellista, joten ei tarvitse
miettid, mitd voi sanoa ja mita ei.
« Korostan anonymiteettia ja luottamuksellisuutta. Nauhoitan keskustelut vain itseni
takia, jotta pystyn keskittymaan aitoon kuuntelemiseen.
« Kaikki materiaali (my0s otetut kuvat) luottamuksellisia eiké niita julkaista
sellaisenaan vaan kaikki tunnistetiedot poistetaan
o Tutkimus ei pyri ottamaan kantaa tai arvioimaan tyontekijoiden ammatillista
osaamista vaan tavoitteena on lisata tietoa siitd, milla tavalla tyéelaman
vuorovaikutuksessa tyosté ja vapaa-ajasta neuvotellaan eli milla tavalla ihmiset puhuvat ja
viestivét toisilleen. Tutkimus ei mydskéaan pyri arvottamaan jotain tiettya tapaa toteuttaa

rajankayntid ja siitd kaytavaé neuvottelua

Perustiedot

e Nimesi?

o Kertoisitko tyonkuvastasi?
o Onko itsendista tyotd vai enemman tiimityota?
o Kuinka paljon olet yhteydessa lahimpiin tyokavereihisi paivittain, kasvokkain
tai teknologiavélitteisesti?

o Kauanko olet ollut t&ss& tehtdvassa?

« Millainen on tyypillinen ty6pdivasi?
o Moneltako tydpaivési alkaa ja paattyy? (HUOM! jos sanoo tekevansa toitd myos
kotona, tdytyy huomioida seuraavassa kysymyksessa eli kysyé, tekeekd
suunnitelmallisesti myos etatoité/joustoty6td vai onko tydskentely kotona vain
satunnaista)

o Teetkd joustotyota tai etatyota?
o Kuinka paljon suunnilleen?

o Onko jousto- tai etatyosta sovittu etukateen?
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o Millaisista asioista on sovittu? esim. yhteydenottoon tydaikojen ulkopuolella,

pitaddko olla esim. pikaviestimell& tai puhelimella tavoitettavissa ja milloin ym.

Tydelaman vuorovaikutussuhde
o Kuka on talla hetkell& henkild (tiimin jasen, projektipaéllikko, esimies) kenen kanssa
tyoskentelet eniten?

Tama haastattelun ajan pyri ajattelemaan juuri hantd vastatessasi muihin kysymyksiin.

o Kuinka kauan olet ollut timén henkiln kanssa?

o Millaiseksi kuvailisit tydskentelyanne?

o Kuinka hyvin tunnette toisenne?

o Kuinka paljon puhutte myds muusta eldmasta, henkilokohtaisista asioista
toisillenne?

o Kuinka paljon olet yhteydessa tahan henkildon ja onko yhteydenpito enemmaén
kasvokkaista vai teknologia valityksella tapahtuvaa? Puhutaan tasta aiheesta vahén
my6hemmin lisaa

Tyd ja muu elama
Keskustellaan seuraavaksi tyostd sek& muista eldaman osa-alueista. Ensimmaiseksi kysyisin,
millainen on sinun perhetilanteesi? Onko puolisoa, lapsia, kissoja, koiria?

o Miten méérittelet elamési muut osa-alueet jos ajatellaan, etta tyd on erillinen osa-

alue?

o Mité ne sisaltaa?
o Vapaa-aikaa, opiskelua, harrastuksia, perheen kanssa oloa?

o Miten térkeédksi koet ndma eldmé&n muut osa-alueet?

o Esim. jos sanot asteikolla 1-5 ja 5 on erittdin tarked

« Millaista on se ty, jota mahdollisesti teet tytajan ja paikan ulkopuolella?

o Huom! Jos henkil6 on aiemmin vastannut tydskentelevansa myos
etana/tekevénsa joustotydtd niin miten han maarittelee sen, ettd on toissa?
o Miten tarkedksi koet tyosi jos mietitddn taas asteikolla 1-5 ja 5 on erittdin tarkeaa.
« Mill& tavalla kuvaisit omia rajojasi tyon ja muun eldman valilla?
o Sekoittuuko ty6 ja muut eldman osa-alueet helposti vai ovatko taysin erilldan
toisistaan?
o Ovatko rajat hyvin vahvat? Kuinka vahvaksi kuvaisit?

o Onko tyon ja elamé&n muiden osa-alueiden erottaminen helppoa/hankalaa? Miksi?
o Mitk& on suurempia haasteita yhdistamisessa?

o Mitka on suurimpia haasteita erottamisessa?
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Viestintateknologian kaytto
« Onko ty6nantaja antanut sinulle jotain laitetta/laitteita, joita kaytat yhteydenpitoon
tyokaverisi/ esimiehesi kanssa? Jos tyonantaja ei ole antanut laitetta, k&ytatko omia
laitteita yhteydenpitoon?
o Otatko laitteen mukaan Kkotiin lahtiessa?
o Jos laitteita on useampia, minka laitteet otat mukaan? Miksi?
e Onko laitteen kaytosta sovittu jotain erikseen? Jos on sovittu, niin mita?
o Kaytatko laitetta tydasioiden hoitoon myds kotona?
o Milloin katsot laitetta ensimmaisen kerran aamulla ja milloin viimeisen kerran
illalla?
o Millaisiin asioihin reagoit? Mita teet?
e Onko laite mukana myos lomalla tai viikonloppuna? Vastaatko silloin myds

tybaiheisiin viesteihin tai puheluihin?

Rajankaynti
Sinulla on siis kaytossési laite X. Millaiseksi koet laitteessa olevat ominaisuudet? Miké hyvaa
ja miké huonoa?
o Mitkd ovat mielestési laitteen keskeisimmat viestintdkanavat teidan valillanne?
o Milla alustoilla olet yhteydessa toisiinne Esim. oletteko facebook-kavareita,
tuleeko laitettua sitd kautta viestid? Millaisia viesteja?
o Millaisissa tilanteissa kaytéat tata laitetta varsinaisen tydajan ulkopuolella ollaksesi
yhteydessa tyokaveriin tai esimieheesi? Puhelut, tekstiviestit, WhatApp-viestit tai jokin
muu alusta tai sovellus?
o Kerrotko vield, miksi? Oletteko erikseen sopineet, ettd néissa tilanteissa ollaan
yhteydessa?
« Millaisia asioita mainitsemasi soitot tai viestit késittelevat? VVoitko ndyttaa laitteeltasi
jonkun viestin tai puhelun joka on l&hetetty/jonka olet lahettanyt tydajan ulkopuolella ja
kertoa tilanteesta tarkemmin? (Onko mahdollista ottaa tastd kuva? Voinko merkata
soittoajat yl0s?)
o Nyt jos mietit vield milloin olette olleet tydkaverin tai esimiehen kanssa
yhteydesséa tydajan ulkopuolella, niin tuliko sinulla naita tilanteita mieleen?
o Millainen oli asia, jota viestissd/puhelussa kasiteltiin? Liittyiké se enemman
tyohon vai muuhun eldméan osa-alueeseen?

o Kerrotko tasta soittoajasta/viestista tarkemmin.
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o Missd olit’/kenen kanssa olit kun viesti/soitto tuli tai kun itse soitit tai l&hetit
viestin?
o Mitd teit? Miten suhtauduit? Mill& tavalla muut paikalla olleet suhtautuivat?
o Miksi péétit soittaa tai lahettdd viestin? Tai miksi sinulle soitettiin tai Idhetettiin
viesti?

o Miten perheesi tai ystavapiirisi suhtautuu yleensa tilanteisiin, joissa vastaanotat tai

l&hetét puheluita/viesteja?

Haastattelun lopuksi:

o Kooste siitd, mitd olemme puhuneet: ”Nyt ollaan puhuttu tydtehtavistd, vapaa-ajan
seké tyon yhteensovittamisesta, kéytettavissa olevasta teknologiasta seka siitd, milla
tavalla laite tuo rajankdynnin tyon ja vapaa-ajan vélilla nékyvéksi. Tuleeko nyt mieleen
jotain, joka olisi tarkedd tdméan aiheen kannalta, mutta on jaanyt keskustelematta?

o Omat yhteystiedot haastateltavalle
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LIITE 2 Yhteydenottokirje haastateltaville
Heil

Olen opintojeni loppuvaiheessa oleva puheviestinnédn opiskelija Jyvéaskylan yliopistosta ja teen
pro gradu-tyotani, jossa aiheena on johtajan/esimiehen ja alaisen vuorovaikutussuhteessa
tapahtuvaa merkityksenanto teknologiavalitteisen viestinndn ndkokulmasta. Tutkielman
tavoitteena on kuvata, milld tavalla johtajat/esimiehet ja alaiset neuvottelevat rajank&ynnista
tyon ja vapaa-ajan valilla sek& millaisia merkityksia neuvottelulle annetaan. Tutkielma tuottaa
tietoa siitd, milla tavalla muuttuvassa tyoelamdssa tyon ja vapaa-ajan vélista rajaa hallitaan,
jolloin tulokset antavat myods mahdollisuuden tarkastella tydhyvinvointiin liittyvid kysymyksié.
Ty6tani ohjaa puheviestinnan professori Anu Sivunen, p. 040 735 4279, anu.e.sivunen@jyu.fi.

Tutkielman aineisto on tarkoitus kerédtd haastattelemalla seké johtajia/esimiehid ettd alaisia.
Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina. Haastatteluun ei tarvitse valmistautua muilta osin
etuk&teen, mutta toiveena on, ettd haastatteluissa olisi mahdollisuus tarkastella joitain alaisen
ja johtaja/esimiehen toinen toisilleen lahettdmid tai vastaanotettuja viesteja (WhatsApp,
tekstiviesti, Skype for Business, sdahkoposti) seké puheluiden vastaanotto- ja soittoaikoja. Jos
mahdollista, kuvaan viestit aineistonkeruun tueksi sekd merkitsen yls puheluiden soittoajat.
Kestoltaan haastattelut ovat noin tunnin mittaisia ja ne on tarkoitus tehdd joko tyoaikana
tyopaikalla tai erikseen sovitussa paikassa tytajan ulkopuolella. Haastattelut nauhoitetaan, jotta
minun tutkijana olisi mahdollista keskittya muistiinpanojen tekemisen sijasta aitoon lasnaoloon
ja kuuntelemiseen sekd palata aineistoon tarvittaessa. Nauhoitukset tulevat ainoastaan
tutkimuskayttoon. Alkuperaiset nauhat seka kuvat havitetaan tutkimuksen jalkeen ja aineistoa
kasitellaan pelkastaan tekstimuodossa. Haastattelut on tarkoitus tehda huhtikuun alkupuolella.
Aineistoa kasitelldadn siten, ettd haastateltavien henkildllisyytta ei voida tunnistaa

tutkimusraportista.

Pyydan ystavallisesti vastaamaan lyhyesti sahkopostitse, mikéli organisaatiostanne 16ytyy
halukkaita osallistujia tutkimukseen. Viestisséd voitte myds ehdottaa sopivaa ajankohtaa
haastattelulle mutta voin myos itse sopia haastatteluajat haastateltavien kanssa saatuani heidén
yhteystietonsa. Varmistaakseni, ettd sdhkopostini on saavuttanut Teidat, olen puhelimitse
yhteydessa viimeistdan 7.4.2017. Vastaan erittain mielell&ni kaikkiin lisakysymyksiin ja tulen

halutessanne esitteleméén tutkimuksen tuloksia organisaatioonne.

Y hteystietoni [0ytyvat tdméan viestin lopusta.
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