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Tama tutkimus késittelee vapaaehtoistydtd suomalaisessa ruoka-avussa. Tarkoituksena on
luoda kuvaa siitd, ketkd vapaaehtoisty6té tekevat ja miksi. Kiinnostuksen kohteena ovat
erityisesti  vapaaehtoisten  motivaatiotekijat. Tutkimus keskittyy vapaaehtoisten
kokemuksiin ruohonjuuritasolla ja lahtokohtana on ruoka-avun arjen jasentyminen.

Tutkimusstrategiana tdssd tutkimuksessa on etnografia. Kenttatutkimus on suoritettu
kesalla 2016 erddssa suomalaisessa ruoka-avun toimipisteessd. Aineistoa on keratty
padosin osallistuvalla havainnoinnilla sekd puolistrukturoiduin teemahaastatteluin.
Teoreettisen viitekehyksen muodostavat vapaaehtoistyd ja eritoten sen motivaatiotekijat.
Tutkimuksessa esitellddn my0ds suomalaisen ruoka-avun kéaytantoja sekd ruokaturvan
kasitetta.

Tutkimuksessa selviad, ettd tutkimuskohteen ruoka-avun vapaaehtoistyo on aikaa vievaa ja
vapaaehtoiset ovat sille omistautuneita. Vapaaehtoisten todellisuudessa vapaaehtoisty®
mielletddn enemman tyodksi kuin harrastukseksi. Keskeisimméat motivaatiotekijat ovat
rytmin saaminen arkeen, sosiaaliset kontaktit, henkisen hyvinvoinnin vahvistuminen,
auttamisen ilo ja ruoan saaminen itse. Kuormittaviksi tekijoiksi koetaan vapaaehtoistyon
fyysinen raskaus sekd ik&vat asiakaskokemukset. Vapaaehtoistydssd opitaan
vuorovaikutustaitoja, asiakaspalvelutaitoja, erilaisia kdytannon taitoja, tydelamataitoja ja se
laajentaa  maailmankatsomusta. Liséksi vapaaehtoistyd on maahanmuuttajataustaisille
vapaaehtoistyontekijoille mahdollisuus kehittdd kielitaitoa. Vapaaehtoiset suhtautuvat
asiakkaisiin  vertaisina.  Vapaaehtoistyontekijoille  ruoka-aputoiminta  nayttaytyy
valttamattomyytena yhteiskunnassa, jossa ihmisten toimeentulo ei riitd ruokaan.
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1 JOHDANTO

Nykymuotoinen suomalainen ruoka-apu kaynnistyi 1990-luvun alussa. Talouslama sai
aikaan vapaaehtoistoiminnan arvostuksen ja tarpeen lisdédntymisen (Anne Birgitta Yeung
2002, 11), samaan aikaan nousi tarve ruoka-avulle ja ruoka-aputoimintaa alettiin jarjestaa
kirkon ja erilaisten jarjestdjen voimin. Sittemmin alun perin 90-luvulla h&téavuksi
tarkoitettu nykymuotoinen ruoka-apu on vakiintunut erilaisten kolmannen sektorin
toimijoiden hoidettavaksi; tutkijat ovat tuoneet esiin, kuinka suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa viimeinen vastuu yksildiden hyvinvoinnista on lipsunut julkiselta
vallalta kolmannelle sektorille. Yhteiskunta on vetaytynyt osittain hyvinvointitehtdvastaan
ja ruoka-aputoiminta on osoitus siitd, ettd Suomi siirtyy yhd kauemmas pohjoismaisen
hyvinvointivaltion mallista ja universalismista. (ks. Malkavaara, Mikko 2002; Hanninen,
Karjalainen, Lehtel& & Silvasti 2008; Ohisalo, Maria 2017; Silvasti, Tiina 2011; Silvasti &
Karjalainen 2014.) Hyvantekevaisyyden avulla hoidettu yksiloiden viimesijainen turva ei
ole ongelmatonta — silld ei ole saantdja eikd se myoskaan ole kaikkien saatavilla. Ruoka-
avusta vastaavat usein vapaaehtoistyontekijat. Suomalaista ruoka-apua on tutkittu jonkin
verran, mutta sen parissa toimivista vapaaehtoisista ei toistaiseksi tiedet& kovinkaan paljoa.
Tutkimuksessa on néiltd osin aukko, jota pro gradu -tutkielmani pyrkii tayttdmaan. Minua

kiinnostaa suuresti, ketka tata viime kéden turvaa suomalaisille tarjoavat.

Tutkielmani aiheena on vapaaehtoistyd suomalaisessa ruoka-avussa. Tutkimusstrategianani
on etnografia, jonka avulla pyrin saamaan ilmitstd mahdollisimman kokonaisvaltaisen ja
syvallisen ymmarryksen. Tutkimuskohteenani on yksi ruoka-avun toimipiste, jossa tein
kenttatutkimusta kesalla 2016. Aineisto koostuu pé&&osin osallistuvasta havainnoinnista ja
kuudesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.

Ruoka-avun toimipisteessé jokainen péiva on pieni ihme; jatkuvana virtana saapuvat
laatikkopinot taynnd puoliksi kelvollista ja puoliksi sydmakelvotonta ruokaa muuttuvat
paivén aikana vapaaehtoisten kasissé kauniiksi esillepanoksi — kuin kaupan tiskiksi — jolta
asiakkaat saavat hakea elintarvikkeensa. Pilaantuneet vihannekset haisevat ja ty0 on
fyysisesti kuormittavaa sek& kiireistd. On kiinnostavaa, mikda saa Vvapaaehtoiset

motivoitumaan ja sitoutumaan toimintaan.



Tutkimuksessa laht6kohtana on ruoka-avun vapaaehtoistyon arjen jasentyminen. Selvitén,
mitkd ovat vapaaehtoistydn motiivit ja miten ne vastaavat aiempaan teoriaan ja
tutkimukseen. Toisaalta tarkastelen myds toimipisteen kéaytant6ja ja vapaaehtoistyon
merkitysta yksilotasolla. Kokevatko ruoka-avun vapaaehtoistydntekijat vapaaehtoistyon
lisdavan hyvinvointiaan? Onko vapaaehtoisilla itsellddn haasteita toimeentulossa? Kuinka

he ovat paatyneet tekeméan vapaaehtoistyoté ruoka-avussa?

Tutkimukseni on yhteiskuntapoliittisesti ajankohtainen ja merkityksellinen. Molemmat
keskitssd olevat teemat, vapaaehtoistyd ja ruoka-apu, herattavét jatkuvasti keskustelua
tutkija-, kansalais- sekd poliitikkotasolla. Nylundin ja Yeungin (2005) mukaan
Suomalainen  keskustelu vapaaehtoistyosta  kasittelee usein  vapaaehtoisten ja
ammattilaisten tyonjakoa: kansalaistoiminnassa on nahty mahdollisuus véhent&a julkisen
sektorin  tarjoamia  palveluita.  Toisaalta  hyvéntekevéisyyttd on  kritisoitu
valinpitamattomyydestd  yhteiskunnallisiin  epédkohtiin  ja  kdyhyyden yll&pidosta.
Keskusteluun ovat osallistuneet poliitikot, tutkijat, sosiaali- ja diakonialan ammattilaiset
sekd kansalaiset — vahiten Suomessa on kuultu vapaaehtoisia itseddn. (emt. 2005, 13-14,
24.) Téassé tutkielmassa haluan antaa &inen vapaaehtoisille: keskitssd ovat heidan

ajatuksensa ja tulkintansa todellisuudesta.

Tutkimus on tehty aineistolédhtoisesti eli tutkimuskysymykset ovat muuttuneet ja
tarkentuneet tutkimusprosessin aikana. Teorian painotukset ovat muodostuneet empiirisen
aineiston perusteella. Etnografiselle tutkimukselle onkin tyypillistd sen joustavuus:
tutkimusprosessin aikana voidaan muuttaa paitsi tutkimuskysymyksida, myos esimerkiksi

tiedonkeruumenetelmid ja aineistoja (Kananen, Jorma 2014, 29).

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Mitka ovat toiminnan motivaatiotekijat?

2) Ketk& vapaaehtoisty6ta tekevat ja miksi?



Tutkimuksessa selviaa, ettd tutkimuskohteessa ruoka-avun vapaaehtoistyo on aikaa vievaa
ja vapaaehtoiset ovat sille omistautuneita. Tarkastelemani vapaaehtoiset ovat p&aosin
elakeldisia ja elédkeikaa lahentelevia naisia. Osalla on omakohtaista kokemusta ruoka-avun
asiakkuudesta aiemmin eldmaéssd, toisaalta vapaaehtoistyosta kiitokseksi saatu ruoka on
useimmille  merkityksellinen apu taloudellisesti. Vapaaehtoisten todellisuudessa
vapaaehtoistyd0 mielletddn enemmaén tyoksi kuin harrastukseksi. Keskeisimmat
motivaatiotekijat ovat rytmin saaminen arkeen, sosiaaliset kontaktit, henkisen
hyvinvoinnin vahvistuminen, auttamisen ilo ja ruoan saaminen itse. Vapaaehtoistyon
ulkokohtaiset motiivit, esimerkiksi sen tekijastaan toisille lahettdmaét signaalit, eivét toimi
motivaatiotekijoind, kuten eivat oletusarvoisestikaan kulttuurissa, jossa vapaaehtoistyota ei
perinteisesti arvosteta tyo- tai opintomarkkinoilla (ks. Hustinx, Handy, Cnaan, Brudney,
Pessi & Yamauchi 2010, 357-358). Altruismi on keskeinen motivaatiotekija, kuten myods
muussa suomalaisessa vapaaehtoistydssa (ks. Hustinx ym. 2010; Yeung 2002). Motivaation
ulottuvuuksina vahvimmin esiintyvéat antaminen, toiminnallisuus, jatkuvuus, saaminen ja
ldheisyys. Naistd antaminen, toiminnallisuus ja jatkuvuus korostuvat myds aiemmassa
tutkimuksessa suomalaisesta vapaaehtoistyostd (ks. Pessi & Oravasaari 2010).
Kuormittaviksi  tekijoiksi koetaan vapaaehtoistydn fyysinen raskaus ja ikdvat
asiakaskokemukset. Vapaaehtoistydssd opitaan vuorovaikutustaitoja, asiakaspalvelutaitoja,
erilaisia kaytdnnon taitoja, tydelamataitoja ja se laajentaa maailmankatsomusta. Lisaksi
vapaaehtoistyd on maahanmuuttajataustaisille vapaaehtoistyontekijoille mahdollisuus
kehittad kielitaitoa. Vapaaehtoiset suhtautuvat asiakkaisiin vertaisina. Vapaaehtoisille
ruoka-aputoiminta nayttdytyy valttamattomyytend yhteiskunnassa, jossa ihmisten

toimeentulo ei riita ruokaan.

Luvussa kaksi keskityn erilaisiin teorioihin vapaaehtoistydstd — erityisesti sen
yhteiskunnallisesta merkityksestd ja motivaatiotekijoistd. Taman jalkeen luvussa kolme
esittelen tutkimusmenetelmiani sekd pohdin tutkimusetiikkaa. Luvussa nelja esittelen
ruoka-apua tutkielman kontekstina: kayn l&pi sen historiaa, toimintamalleja ja sen
ympérilla tehtya tutkimusta. Jotta ruoka-avun problematiikkaa voisi ymmartéd, on avattava
my0s ruokaturvan kasitettd. Luku viisi esittelee tutkimustuloksia. Johtop&atoksissa kayn

lapi tutkimustuloksia suhteessa teoriaan ja teen esityksid tulevista tutkimusaiheista.



2 VAPAAEHTOISTYO

Tassa luvussa esittelen vapaaehtoistyon madrittelyjd ja sille laheisia kaésitteita:
vapaaehtoistyotd suomalaisessa kontekstissa, yhteiskunnallisena ilmiond seka erityisesti
teoriaa vapaaehtoistyon motivaatiosta. Sivuan my0s vapaaehtoistyohon liittyvaa
sosiaalisen pd&doman kasitettd. Koska painotan nditd osa-alueita, j&& suomalaisen

vapaaehtoistyon historian avaaminen toisiin tutkimuksiin.

Euroopan parlamentin mietinndssa (2008, 11) vapaaehtoistyd maaritelladn seuraavasti:

1) Vapaaehtoistyétd ei tehdd taloudellista korvausta vastaan eli siitd ei makseta. 2)
Sita tehdédn omasta vapaasta tahdosta. 3) Se hyddyttda kolmatta osapuolta perhe-
ja ystavapiirin ulkopuolella. 4) Se on kaikille avointa. Vapaaehtoistydn muotoja on
useita, ja niihin kuuluvat laajasti nahtyna vastavuoroinen ja/tai oma-apu, filantropia
tai muiden palveleminen, kampanjointi ja asianajo seka osallistuminen ja

itsehallinto.”

Anne Birgitta Pessi (2011b) taas kuvailee vapaaehtoistyota yksildiden omaan haluun
perustuvaksi sosiaaliseksi systeemiksi, joka mahdollistaa yksil6llisesti yhdessé olemisen ja
toiminnan toisten hyvaksi. Han kayttdd myos termid “hyvin kehd”. Pessin mukaan
vapaaehtoistoiminnan koetaan olevan keino yllapitad toivoa ja edistad vélittdmistd,
altruismia ja kohtaamista. Vapaaehtoistoiminnassa luottamus on keskeistd. Luottamus tulee
nakyvéksi yhteistoimintana ja vastavuoroisena auttamisena sekd yhteisind arvoina ja
positiivisena ilmapiirind. Vapaaehtoistyd synnyttdd yhteiskunnallista luottamusta. (emt.
2011b, 183-185, 191.) Vapaaehtoistyon yhtend keskeisend piirteend on sosiaalisen
padoman muodostaminen. Se piilee ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja sille on
tyypillistd luottamus, yhdessa tekeminen, sosiaaliset verkostot, yhteiset saannét,

sitoutuminen ja yhteenkuuluvuus. (Euroopan parlamentti 2008.)

Monien kansainvélisten tutkimusten mukaan vapaaehtoisty0lld saattaa olla myds
vaikutuksia vapaaehtoistyota tekevan yksilon hyvinvointiin. Antti Tanskasen ja Mirkka
Danielsbackan vuonna 2015 julkaistun tutkimusartikkelin mukaan suomalaiset suurten

ikéluokkien edustajat, jotka osallistuvat yhdesta neljdén vapaaehtoistyén muotoon, ovat



onnellisempia kuin he, jotka eivét osallistu mihink&&n ndistd. Nuorempien sukupolvien

edustajista kahteen vapaaehtoisen auttamisen muotoon osallistuvat ovat onnellisempia kuin
he, jotka eivét osallistu lainkaan. (Tanskanen & Danielsbacka 2015, 427, 477-478.)

Pessi ja Oravasaari (2010, 10-11) esittelevat kolme vapaaehtoistyon paradigmaa, jotka

edustavat erilaista ajattelua ja eri aikakausia:

1)

2)

3)

Palvelutyon paradigma korostaa motivaatiotekijand altruismia ja toiminnassa
huomio keskittyy hyvinvointiin ja sosiaaliseen tukeen. Vapaaehtoistyd tapahtuu
organisaatioissa, joita pyorittavat palkatut ammattilaiset ja vapaaehtoistyon tehtavat
on ennakkoon maéaritelty — niihin usein myods koulutetaan. [Manifesto for change
2008; Rochester ym. 2010, 10-11.]

Kansalaisyhteiskunnan  paradigmassa motivaatiotekijat ovat laajentuneet
altruismista apuun itselle ja toisille, yhteiseen toimintaan yhteisten tavoitteiden
eteen. Toiminta on esimerkiksi aktivismia, vertaistukea ja kampanjoita.
Organisaatioita on laidasta laitaan: organisoiduista jarjestoistd vapaisiin ryhmiin.
Vapaaehtoiset voivat itse kehittdd ja ideoida toimintaa ja ottaa siitd vastuuta.
[Musick & Wilson 2008; Lyons, Wijkstom & Clary 1998; Suomessa Yeung 2002.]

Vapaa-ajan paradigmassa korostuvat yksilon siséiset motivaatiotekijat; oppiminen,
tietojen ja taitojen hankkiminen. Toiminta tapahtuu monilla sektoreilla mutta
erityisesti kulttuurin ja urheilun saralla. Organisaatioiden muodot ja vapaaehtoisten
roolit ovat moninaisia. [Stebbins & Graham 2004; Rochester ym. 2010, 13-15.]

Briitta Koskiahon (2001, 16) mukaan vapaaehtoistoiminnan kasitteelld viitataan usein

jarjestojen toimintaan ja vapaaehtoistyolla yksildiden tekemaan tyéhon, kun taas Pessi ja

Oravasaari (2010, 9) kayttavat termeja rinnakkaisina. Itse kaytén tassa tutkielmassa termeja

vapaaehtoisty0 ja vapaaehtoistoiminta synonyymeina; tekijoistd taas k&ytdn rinnan

kéasitteitd vapaaehtoinen ja vapaaehtoistyontekijé.
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2.1 Vapaaehtoistyon toimintaymparistot ja -muodot Suomessa

Vapaaehtoistyd Suomessa on aktiivista. Yeungin (2002, 61) mukaan Suomessa
vapaaehtoisty6hon osallistutaan runsaslukuisemmin kuin monissa maissa, vaikka se jaakin
viela jalkeen Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian luvuista. Keskimadrdinen toimintaan
osallistumisaika kuukautta kohden (18 tuntia) on erityisen korkea ja siind suomalaiset
peittoavat myos aktiivisen vapaaehtoistyon maat Yhdysvallat ja Kanadan (emt. 2002, 62).
Suomen virallisen tilaston (SVT 2009) mukaan yli 10-vuotiaista suomalaisista 29 % oli
tehnyt vapaaehtoisty6ta viimeisen neljan viikon aikana ja viimeisen vuoden aikana 40 %.
Suomessa tyypillisimpid vapaaehtoistyon muotoja ovat toiminta urheiluseuroissa ja
liikuntakerhoissa, lisdksi  suomalaiset toimivat paljon  asuinalueyhdistyksissa,
kylatoimikunnissa ja taloyhtidissa. Melko yleista on myds osallistuminen uskonnollisten

yhteisdjen ja erilaisten harrastusseurojen toimintaan. (emt. 2009.)

Iso osa suomalaisesta vapaaehtoistydsta tehdadn erilaisissa yhdistyksissa, Yeungin (2002,
30) mukaan 62 %. Yhdistys on useamman henkilén yhteenliittymd, joka perustuu
vapaaehtoisuudelle ja yhteiselle tavoitteelle. Yhdistys ei ole riippuvainen valtiosta, ja sen
jasenistd suurin osa ei ole palkkasuhteessa yhdistykseen. Suomessa yhdistystoimintaa
maarittdd yhdistyslaki ja rekisteréidyilla yhdistyksilla on vahva asema. Yhdistystoimintaan
osallistuminen on runsasta. Eri véestonryhmien kohdalla on kuitenkin eroja, esimerkiksi
sosiaaliekonominen asema vaikuttaa; ylemméat toimihenkilot osallistuvat eniten ja

tyottdmat véhiten. (Siisidinen & Kankainen 2017.)

Yhdistykset toimivat kolmannella sektorilla. Kolmatta sektoria kuvailevat vapaaehtoisuus
ja voittoa tavoittelematon kansalaistoiminta. Sen organisaatioiden monimuotoisuus on
lagja, niin toimintojensa kuin kokonsakin puolesta. Kolmas sektori on yksi yhteiskunnan
neljasta sektorista: “ensimmdinen sektori — markkinat ja yrityselamé, toinen sektori — valtio ja
julkinen sektori, kolmas sektori - kansalaisjarjestét ja vapaaehtoinen kansalaistoiminta, neljas
sektori — perhe, kotitaloudet, intiimit suhteet ”. Kolmannelle sektorille rinnakkaisia termeja
ovat epdvirallinen sektori, pehmed sektori ja autonominen sektori. Myos
kansalaisyhteiskuntaa on usein kéytetty kolmannen sektorin synonyymina, vaikka sen

kohdalla onkin korostettu jarjestaytymétontd, spontaania toimintaa ruohonjuuritasolla ja
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poliittista ulottuvuutta. (Konttinen, Esa 2017.) Koskiahon (2001, 17) mukaan
kansalaisyhteiskunta on epavirallisen toiminnan yhteisollinen alue ja samalla erdénlainen
sateenvarjokésite kolmannelle sektorille, vapaaehtoistyélle ja omaehtoiselle poliittiselle

toiminnalle.

2.2 Vapaaehtoistyt ja yhteiskunta

Yhteiskunnallisesti vapaaehtoistyohon kytkeytyy monenlaisia merkityksid. Pidan ndiden
ulottuvuuksien avaamista merkityksellisend, koska ne selittdvat osaltaan tutkielmani
merkitysta ja ldhtokohtaa. Kuten johdannossa esitan, Nylundin ja Yeungin (2005, 13-14,
24) mukaan suomalainen keskustelu késittelee usein vapaaehtoisten ja ammattilaisten
tyonjakoa, vaikka toisaalta hyvéntekevéisyyttd on kritisoitu Vvélinpitdmattomasta
suhtautumisesta yhteiskunnallisiin epéakohtiin ja koyhyyden yllapidosta. Carr, King ja
Matz-Costa (2015, 294) taas esittavat, ettd Freedmanin [1999] ja Havens & McNamaran
[2007] mukaan vapaaehtoistyd voidaan n&hdd vastauksena suurten ik&luokkien
elakoitymiselle ja tyoikéisten tietotaitoon syntyvalle aukolle.

Hustinxin ym. (2010) mukaan Salamonin ja Anheierin [1998] seka Salamonin ym. [2000]
kehittdman sosiaalisten lahtokohtien teorian (Social Origins Theory) perusteella valtiot
voidaan jakaa neljaan regiimiin: liberaaliin, sosiaalidemokraattiseen, korporatiiviseen ja
statistiseen, perustuen valtion hyvinvointipalveluiden kuluihin seka kolmannen sektorin
lagjuuteen ja fokukseen. Teorian mukaan maissa, joissa valtiolla on niukka julkinen
hyvinvointisektori (liberaali regiimi), kolmas sektori vastaa laajalti sosiaalisista palveluista,
kun taas maissa joissa on laaja julkinen hyvinvointisektori (sosiaalidemokraattinen
regiimi), kolmas sektori toimii muualla kuin sosiaalisten palveluiden parissa. Té&sta
johdetusti Hustinx ym. (2010) testaavat opiskelijoiden motivaatiota koskevassa
tutkimuksessa hypoteesia, jonka mukaan mitd enemman valtio vastaa sosiaalipalveluista,
sitd vdhemman vapaaehtoisten motivaatio on altruistista ja enemman yksilén omia etuja
ajavaa. (emt. 2010, 350, 352.) Tam& hypoteesi ei tdysin pidd. Suomen tulokset ovat

ristiriitaisia suhteessa ennakko-oletuksiin, koska altruismi arvotetaan suurimmaksi
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motiiviksi  vapaaehtoisty6lle, vaikka valtio vastaakin laajalti sosiaalipalveluista.
Mahdollisena  selityksenda  télle  esitetddn ~ Suomen  liukumaa  kauemmas
sosiaalidemokraattisesta regiimistd, kohti sosiaalidemokraattisen maan hybridimuotoa.
Toisena mahdollisena selityksend Suomen poikkeavalle tulokselle pidetdén pohjoismaista
kontekstia, jossa vapaaehtoistyon rooli liittyy aktivismiin, eik& niink&an kulttuurisiin
arvoihin tai vapaa-ajan mieltymyksiin. (emt. 2010, 370-371.)

Vapaaehtoisty0 tapahtuu usein jarjestokentalld, jonka toimintaymparistot kertovat myos
jotakin yhteiskunnasta. Mary Haddadin (2006) mukaan yhdistykset (non-govermental
organizations) voidaan jakaa kahteen kategoriaan: sitoutuneisiin (embedded) ja
sitoutumattomiin (nonembedded). Sitoutuneilla organisaatioilla on vahvat yhteydet
julkiseen valtaan, kun taas sitoutumattomat toimivat itsendisesti. Haddadin (2006) mukaan
osallistuminen ndihin eri organisaatiotyyppeihin on vahvassa yhteydessa kansalaisten
arvoihin. Mikali kansalaiset uskovat, ettd valtion tulee vastata sosiaalisiin ongelmiin,
maassa on enemman osallistumista sitoutuneisiin yhdistyksin. Jos taas kansalaismielipiteen
perusteella kansalaisyhteiskunta on vastuussa sosiaalisten ongelmien ratkaisusta, on
osallistuminen vahvempaa sitoutumattomissa organisaatioissa. Tutkimuksen perusteella
Suomi edustaa valtiota, jossa molempien koetaan olevan vastuussa ja maasta I0ytyy vahvaa

osallistumista seké sitoutuneisiin ettd sitoutumattomiin organisaatioihin. (emt. 2006.)

2.3 Lahtokohtia vapaaehtoistydn motivaatiotekijoiden tarkasteluun

”Motivaatiota tarkastellessa peruskysymys on “miksi?”” (Liukkonen & Jaakkola
2002, 15).

Motivaatio vaikuttaa ihmisen kdyttdytymiseen kolmella tavalla. Se toimii “kayttaytymisen
energian ldhteend” eli saa toimimaan kulloisellakin tavalla. Se ”suuntaa kayttaytymista”
eli motivaatio ajaa yksiléd toimimaan tavoitteiden toteutumista edistavalla tavalla.
Motivaatio my0s sddtelee kdyttdytymistd”, saaden arvioimaan tilanteiden merkitysta

itselle ja omaa osaamista suhteessa siihen. (emt. 2002, 14.) Motivaatiopsykologiassa
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halutaan selvittad, minka takia ihmiset valitsevat tietyn toimintamallin toisen sijaan (Nurmi
& Salmela-Aro 2005, 10). Motivaatioteoriat ovat kehittyneet alkuvaiheen fysiologisia
tarpeita korostaneista viettiteorioista nykypéaivan kokonaisvaltaisempaan, moderniin
motivaatioteoriaan, jossa korostuvat ihmisen tavoitteet ja niihin liittyvéat merkitykset seka
tunteet (Jaakkola & Liukkonen 2002, 18-28; Salmela-Aro & Nurmi 2005, 12-23).

Tassa tutkielmassa tarkastelen vapaaehtoistydhon osallistumisen motivaatiotekijoitéa

ensisijaisesti aiemman tutkimuksen sekd sosiaalitieteellisten teorioiden kautta, joita

2.3.1 Suomalaisten vapaaehtoistydhon osallistumisen motivaatiotekijat

Vuonna 2010 toteutetun laajan vapaaehtoistyéhon liittyvan tutkimuksen avoimissa
vastauksissa vapaaehtoistoimintaan lahtemiseen liittyviksi tekijoiksi suomalaisilla nousivat
useimmiten “halu auttaa”, oma kokemus / vertaistuki” ja “murros eldmissd” (Pessi &
Oravasaari 2010, 145). Pessi ja Oravasaari (2010) esittavat, ettd aiempien tutkimusten
mukaan “auttamisen halu” on suomalaisten keskeisin motivaatiotekijd. Muina merkittdvia
motivaatiotekijéind on nadhty “halu kéyttdd vapaa-aikaansa johonkin hyddylliseen
toimintaan” sekd halu saada sddnnollistd pédivdohjelmaa”. Suomalaisten naisten osalta
motivaatiotekijoind korostuvat usein erityisesti “auttamishalu”, “into oppia uusia asioita”
sekd “toive uusiin ihmisiin tutustumisesta”; miehilld taas painottuvat “ystdvien ja tuttavien
vaikutus”, “halu kéyttdd ylimddrdinen vapaa-aika hyddylliseen tekemiseen” sekd “tunne

kansalaisvelvollisuudesta”.  Muuhun  Eurooppaan  verrattuna  altruismin  osuus

suomalaisessa vapaaehtoistydssa on poikkeuksellisen korkea. (emt. 2010, 141.)

Yeungin (2002) mukaan nuorimmilla vapaaehtoisilla motivaatiotekijoind korostuvat
“uuden oppimisen halu” sekd “ystdvien vaikutus ja innostaminen”. Idkkdimmilla
vapaachtoisilla taas korostuu ”halu saada uusia tuttavia”, ”sdanndllinen pdivdohjelma” sekd
toisaalta “ideologiset vakaumukset ja auttamishalu”. (emt. 2002, 34, 52.) Myos tulo- ja

koulutustaso vaikuttavat motivaatiotekijoihin. Korkeampien tulojen ryhmdssa motiiveina
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korostuvat “omat ja lasten harrastukset”, “kansalaisvelvollisuus” ja “’yleinen kiinnostus”.
Matalampien tulojen ryhmésséd taas motivaatiotekijoind painottuvat “halu auttaa”, “uudet
thmiset”, “tuttava pyysi” ja “toive mielekkééstd tekemisestd”. Yliopistokoulutuksen
saaneilla motivaatiotekijind nousi esiin “traditio”, peruskoulutaustaisilla taas ”toive
sosiaalisista kontakteista ja merkityksellisestd tekemisestd”. (Yeung 2002, 39, 42.) Yeungin
(2002, 36) tulosten perusteella ulkokohtaiset vapaaehtoismotiivit eivat ole suomalaisille
lainkaan tyypillisid; vain yksi prosentti ilmoitti osallistuvansa toimintaan saadakseen etua

tyémarkkinoilla tai opintopisteita.

Hustinx ym. (2010), jotka tutkivat opiskelijoiden motivaatiota vapaaehtoisty6hon,
tarkastelevat ilmiota signaaliteorian kautta. Signaaliteorian [Spence 1973] mukaan
vapaaehtoisty0 l&hettdd aina signaaleja tekijansa ominaisuuksista. Hustinxin ym. (2010)
tutkimuksessa esitetddn signaaliteoriasta johdettu hypoteesi, ettd maissa joissa
rekrytoinnissa ja esimerkiksi yliopistojen valintaperusteissa huomioidaan tehty
vapaaehtoistyd, on todennékoistd, ettd vapaaehtoiset ryhtyvat tehtaviinsa niiden valittdmén
viestin perusteella. Tamé& hypoteesi todetaan paikkansapitavéksi. Tutkimuksen mukaan
signaalit eivét siis toimi motivaatiotekijoind suomalaisten opiskelijoiden vapaaehtoistyon
tekemiselle. (emt. 2010, 357-358 & 370.)

2.3.2 Vapaaehtoistyon timanttimalli

Anne Birgitta Yeungin (2004, 32) kehittamén timanttimallin avulla vapaaehtoistyon
motivaatiotekijoitd voidaan tarkastella neljdlla ulottuvuudella: “pohdinta — toiminta,
laheisyys — etaisyys, jatkuvuus — uuden etsintd ja saaminen — antaminen”. Nama nelja
ulottuvuutta eivét ole erillisig, vaan linkittyvét toisiinsa. Toinen puoli (toiminta, etéisyys,
uuden etsintd ja antaminen), edustaa itsestd ulospéin lahtevad motivaatiota. Toinen puoli
(pohdinta, laheisyys, jatkuvuus ja saaminen) taas edustaa sisdistda motivaatiota. Yeung
korostaa, ettd timanttimallilla halutaan kuvata vapaaehtoistydn motivaatiotekijoiden
moninaisuutta, eikd se ole arvosidonnainen tai edusta vastaparia altruismi—egoismi. (emt.

2004, 32-33.) Timanttimallin vastinparit eivat rajaa toisiaan pois, vaan ne saattavat
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molemmat néyttaytyd rinnakkain (Pessi & Oravasaari 2010, 155). Sivun 16 taulukkoon
olen kuvannut ndiden motivaatiotekijoiden siséltod k&aytdnndssé lainaten Pessin ja
Oravasaaren (2010) esimerkkeja, jotka esitettiin vapaaehtoistyota koskevaan tutkimukseen

(2010) osallistuneille ihmisille.

Vuoden 2010 tutkimuksessa kay ilmi, ettd suomalaisten osalta ndista vastinpareista
korostuvat vahvimmin antaminen, toiminnallisuus ja jatkuvuuden etsintd. Myds
pohdinnallisuus, laheisyys, uuden etsinta ja saaminen ovat tarkeitd motivaatiotekijoita, kun
taas etéisyys on vahemman esiintyva motiivi. (Pessi & Oravasaari 2010, 147.) 1k& on
yhteydessd motiiveihin, tutkimuksen mukaan nuorille (20-29-vuotiaille) merkittavin
motivaatiotekija on auttaminen, toiseksi merkittdvimpia tekijoita ovat toiminta ja toisaalta
pohdinta. Puolestaan idkkaimpien ryhmissa (60—69-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat) korostuu
motiivina jatkuvuus, kun taas antaminen, saaminen ja etéisyys ovat suhteessa vahaisempia
kuin muilla ikaryhmilla. Tulee kuitenkin huomioida, ettd idkk&ampien ihmisten kolme
tarkeintd motivaatiotekijad ovat samat kuin koko véestolla: antaminen, toiminnallisuus ja
jatkuvuus. (emt. 2010, 159.) Samassa tutkimuksessa selvitettiin myos tekijoitd, jotka
vapaaehtoisten mielestd edesauttavat toimintaan sitoutumista. Na&itd tekijoitd olivat
toiminnan yleinen mielekkyys (auttamisen ilo, oppiminen, toiminnan koettu tarkeys),

sosiaaliset kontaktit ja myonteinen palaute. (emt. 2010, 147.)
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Taulukko 1. Timanttimallin motivaation ulottuvuuksien kuvaus (Pessi & Oravasaari 2010,

156-158).

Pohdinnallisuus

“arvot toimintaan, roolimallit, oma henkinen kasvu,
omien vaikeiden asioiden ldpikdynti”

Toiminnallisuus

”» . . e ee eee e . I
‘puuhaa vapaa-aikaan, ylimddrdistd aikaa

Laheisyys

Etéisyys

Uuden etsinta

“uusien ihmisten tapaaminen, ryhmaan kuuluminen,
vuorovaikutus, halu edistdd sosiaalisia verkostoja”

>

“oman jutun’ etsimiseen suhteessa omaan ldhipiiriin,
toiminnan joustavuuteen ja epdbyrokraattisuuteen”

“uuden teeman kiinnostavuus, vastapaino, uuden
oppiminen, laajennusta eldmdnpiiriin, oma muutos ”

Jatkuvuus

“aihepiirin  tuttuus, aiemmat mukavat kokemukset,
elaméankaari, oma identiteetti, jatkoa palkkaty6lle, oman
hyvinvoinnin ja jaksamisen ylldpito”

Saaminen

Antaminen

Vitsensd toteuttaminen, oma hyvinvointi, toiminnan
palkitsevuus, tunnetason antoisuus, ryhtia ajankayttoon,
tyokokemuksia”

“jonkin erityisryhmdn tarpeet, halu auttaa, toive
auttamisen  leviamisestda, vastavuoroisuus, omat
eldmdnkokemukset, joista haluaa jakaa”
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2.4 Mitka tekijat ennustavat osallistumista vapaaehtoistyéhon?

Carrin ym. (2015, 308) Chicagon vaestolle tehdyn tutkimuksen perusteella iélla ja
elaméntilanteella on yhteys tehdyn vapaaehtoistydn muotoihin. Jo aiemmin tutkimuksissa
on todettu vapaaehtoistyoéhon osallistumisen liittyvén eldmankaaren vaiheisiin, erityisesti
sosiaalisen verkoston ja motivaation osalta (emt. 2015, 297). Hyvéntekevaisyyteen
(charity) osallistumisella ja yksilon iélla ei ole yhteyttd. Sen sijaan yksinhuoltajilla,
vammaisilla ja etdvanhemmilla on alempi todennékdisyys osallistua hyvantekevaisyyteen.
Nuorten parissa tehtdvaan vapaaehtoistyohon (youth-orientated volunteering) osallistuvat
todennakoisimmin henkil6t, joilla on lapsia ja epatodenndkoisimmin yli 30-vuotiaat. Ika
taas kasvattaa todennakdisyytta osallistua nimenomaan uskonnolliseen vapaaehtoistyohon
(religious volunteering); myos tyottomilld, kotivanhemmilla ja lapsellisilla pareilla on
korkeampi todenndkdisyys kuin muilla ryhmilld&. 30-65-vuotiailla on korkein
todennédkoisyys osallistua vapaaehtoistyohtn kansalaistoiminnassa (civic volunteering).
Kahteen tai useampaan vapaaehtoistyén muotoon osallistuvat todennakdisimmin 45-59-
vuotiaat, yli 75-vuotiaat, ty6ta etsivat, opiskelijat, lapsettomat parit ja vanhemmat, joiden

lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. (emt. 2015, 308-309.)

Tilastokeskuksen tutkimuksen (SVT, 2009) mukaan Suomessa vapaaehtoistyota tekevét
hieman enemman miehet kuin naiset. Ikéryhmist& eniten vapaaehtoisty6ta tekevéat keski-
ikdiset (45-64-vuotiaat). Korkeasti koulutetut tekevat enemman vapaaehtoisty6td kuin
matalammin koulutetut. (emt. 2009.) My6s Yeungin (2002) mukaan miesten osuus
vapaaehtoistydssa on hieman suurempi kuin naisten. Hieman keskiméaaraista enemman
osallistuvat myds tyottomat ja lomautetut seka toisaalta yrittdjat ja johtavassa asemassa
olevat henkilot. Eniten aikaa taas vapaaehtoistydhon kayttavat yli 50-vuotiaat ja elédkelaiset
seké toinen aaripaéan ikaryhma: 15-24-vuotiaat. (emt. 2000, 25.)
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2.5 Vapaaehtoisty0 ja sosiaalinen padoma

"Sosiaalisella pddomalla viitataan yleensd sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja
luottamukseen, joilla on kykya edistaad verkoston jésenten valistéa yhteistoimintaa,
resurssien hyodyntimisti ja toimintojen yhteensovittamista” (Ruuskanen, Petri,
2017).

Sosiaalinen padoma on kasite, joka on syntynyt kuvaamaan sosiaaliseen kanssakaymiseen
liittyvid mahdollisuuksia ja vahvuuksia. Sen vahvuutena on kyky yhdistdaa eri alojen
tutkimustuloksia, ja siitd onkin kéyty vilkasta keskustelua eri tieteiden piirissé. (Keskinen
& Terés 2008, 7.) Sosiaalinen pddoma syntyy yhteison jasenten vélisessa kanssakaymisessé
(llmonen, Kaj 2000, 10). Sen myo6td yksildiden vuorovaikutus paranee ja toimintojen
koordinoiminen helpottuu, tehostaen néin tavoitellun lopputuloksen saavuttamista.
(Ruuskanen 2001, Yhteenveto.) Sosiaalinen p&ioma liittyy kasitteisiin inhimillinen
padoma, osaamispadoma ja kulttuurinen padoma. Nama kasitteet pyrkivat kuvaamaan sit,
ettei perinteisen taloustieteen fyysinen pddoma kasitteend ole riittdvd. (Ruuskanen, Petri
2001, 1)

Pekka Kaunismaa (2000) esittdd, ettd Putnamin mukaan sosiaalista pddomaa voidaan
tarkastella yhteiskunnan/yhteison ominaisuutena tai Bourdieun, Colemanin, Stollen ja
Rochon mukaan yksilon kaytettdvissa olevien mahdollisuuksien kokonaisuutena. Kun
sosiaalinen padoma nahdaan yksiloén resursseina, pidetddn sitd sosiaalisen rakenteen
ominaisuutena, joka jakautuu yksildille epatasaisesti. (emt. 2000, 135.) Yksilon kéaytossa
oleva sosiaalinen pddoma muodostuu niistd voimavaroista, jotka han saa yhteisolta
kayttoonsa (Jokisaari 2005, 72).

Vapaaehtoistyd ja sosiaalinen p&ioma linkittyvat voimakkaasti toisiinsa. Sosiaalisen
padoman kasite on nahty mahdollisuutena perustella kansalaistoimintaa ja toisaalta paikata
hyvinvointivaltion aukkoja. (Ruuskanen, 2017.) Yhdistystoiminnassa mukana olevilla
ihmisilla on paljon kontakteja ja verkostoja, ja he osaavat kéyttdd naitd omaksi ja
yhteisonsé eduksi (Kaunismaa 2000, 121).
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Yhdistystoiminta tarjoaa areenan oppia kansalaistaitoja; saada positiivisia kokemuksia
vaikuttamisesta sekd vuorovaikutteisuuden merkityksestd ja ymmartada yhteiskunnan
koostuvan meista. Se luo integraatiota ja luottamusta. Kansalaisyhteiskunnassa toimiminen
auttaa rakentamaan sosiaalista identiteettid. Tutkimuksissa on todettu, ettd aktiivinen
kansalaistoiminta on yhteydessé yksilotason sosiaalisen padoman kanssa. (Kaunismaa
2000, 120-121, 130-132.)

Yhdistysten toimintaan ldhtee mukaan kansalaisia erilaisista lahtokohdista, muodostaen
nain verkostoja. Naméa verkostot mahdollistavat tiettyjen asioiden toimeenpanon, jotka
olisivat muuten tavoittamattomissa. Yhdistystoiminnan verkostot luovat paikallisesti
rakenteita, joihin on mahdollista kerryttda sosiaalista padomaa. Suomalaisiin yhdistyksiin
on keradntynyt paikallisella tasolla valtava mé&aré sosiaalista pd&domaa, jota voidaan
hyddyntaa esimerkiksi kriisitilanteissa. (Kaunismaa 2000, 137, 140).

Ruuskasen (2001) mukaan sosiaalinen pdadoma on saanut osakseen myos kritiikkid. Eri
tieteenaloilla késitteen sisalté ja merkitys painottuvat eri tavoin. Ruuskanen esittaa, etta
Solowin [1995] mukaan taloustieteen parissa on kritisoitu kasitteen epdmaaraisyytta ja
mittaamisen hankaluutta. (emt. 2001, 4.) lImonen (2000) esittaa, ettd sosiaalisen padoman
promootiossa on tavoitteena erdanlainen aikahyppy historiassa taaksepdin vanhoihin
kylayhteisoihin. Nain kansalaisyhteiskunta palaisi ottamaan vastaan hyvinvointivaltion
vastuut, vaikkei tastd olekaan takeita. llmonen tuo esiin, ettd keskustelussa usein
unohdetaan, kuinka hyvinvointivaltion toiminta ja tuki on itse asiassa mahdollistanut

yhdistystoiminnan kultakauden. (emt. 2000, 12.)
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3 MENETELMAT JAAINEISTO

Tutkielmani on kvalitatiivinen, etnografinen tapaustutkimus. Pertti Alasuutari (2011, 26)
kuvailee kvalitatiivista tutkimusta “arvoituksen ratkaisemiseksi”, joka ei ole vastakkaista

kvantitatiiviselle tutkimukselle vaan painvastoin tukee sit4, tai toimii jatkumona.

Tutkimusstrategianani on etnografiaa, jonka avulla haluan 16ytaa syvemman ymmarryksen
seké itselleni etta tieteelliselle tutkimukselle toistaiseksi melko vieraasta ilmidsta. Toivon
paljastavani uusia nakokulmia ja tekevani havaintoja ilmidista, joita tutkittavat eivat itse

osaa valttamatta sanallistaa.

Kerasin tutkimusaineistoa osallistuvalla havainnoinnilla erddssé ruoka-apua jakavassa
toimipisteessd.  Lisdksi tein yksikdn vapaaehtoistydntekijoille teemahaastatteluja.
Huomioin tutkimusprosessissani, ettd etnografialle on ominaista fokuksen ja
tutkimuskysymyksien tarkentuminen ja muuttuminen tutkimuksen kuluessa (Hammersley
& Atkinson 2007, 3).

Etnografia on luonteva valinta tdman tutkimuksen tutkimusstrategiaksi, koska arvioni
perusteella saan sen avulla kattavimmat vastaukset tutkimuskysymyksiini. Aineiston

analyysissa kaytan koodausta, teemoittelua ja tyypittelya.

Anna-Sofia Salonen on vditoskirjassaan (2016) tutkinut ruoka-apua samantyyppisin
menetelmin, mutta painotus on ollut avun saajissa. N&in ollen tutkielmani avaa uudenlaisia

nakdkulmia ruoka-avun kenttaan.

3.1 Etnografinen tutkimusstrategia

Etnografia on laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen muoto, jonka alkuperd on

antropologiassa (Kananen 2014, 7). Etnografiassa keskitytadan yleensa rajatun ihmisryhman
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tarkkailuun omassa toimintaympéristossaan ja arjessaan. Havainnointi on keskeisin
menetelmd, mutta sitd tdydennetdd&n monenlaisin l&htein, esimerkiksi haastatteluin ja
dokumentein. Aineiston keruu on jollain tapaa jasentamétonta; siihen ei kuulu joustamaton
ja tiukka suunnitelmallisuus — toisaalta kategoriat rakentuvat vasta analyysin pohjalta.
Analyysiin kuuluvat tulkinnat toiminnasta ja k&yténteistd sekd niiden merkityksesta ja
yhteyksistd toiminnan eri tasoilla. Lopputuloksena tutkimuksesta saadaan kuvailuja,
selityksié ja teorioita. (Hammersley & Atkinson 2007, 3.)

Etnografiassa tutkimuskohteena voivat olla kaikenlaiset ihmisten muodostamat ryhmét.
Ominaista etnografialle on, ettd tutkija eldd ja kokee tutkimuskohteensa kanssa.
Etnografiassa tutkimuskohdetta nimitetddn kulttuuriksi. (Kananen 2014, 9.) Kulttuuria
tutkittaessa halutaan saada selville ilmiéon liittyvat tekijat ja niiden riippuvuussuhteet;
selityksen nakokulma on tutkittavien. (emt. 2014, 27.) Tavoitteena onkin selvittdd kuinka
tutkittavat ihmiset toimivat tietylld elaméansd alueella; kuinka he kokevat tilanteensa,

suhtautuvat toisiin ja nékevat itsensa (Hammersley & Atkinson 2007, 3).

Kvalitatiivisessa analyysissa tulee pyrkid& mahdollisimman tarkkaan ja sisdisesti
ristiriidattomaan tulkintaan tutkittavasta aiheesta; kaikki aiheeseen liittyvat yksityiskohdat
tulee huomioida (Alasuutari 2011, 31). Etnografia on samaan aikaan seké tutkimusprosessi
etta tuotos. Myos tutkimuksen pohjalta syntyva kuvaus on etnografinen, erdanlainen tarina.
Tuotoksella tavoitellaan tihedd kuvausta ilmidsta. (Kananen 2014, 27, 51.) Etnografisella
tutkimusotteella on mahdollista saada aikaan laajan aineisto, jonka avulla tavoittelen

mahdollisimman tarkkaa ja yksityiskohtaista kuvausta tutkimukseni kohteesta.

3.1.1 Tutkijan positio ja reflektiivinen paikantaminen

Etnografisessa tutkimuksessa on erityisen téarkedd tunnistaa tutkijan positio. Outi
Fingerroosin (2003) mukaan etnografisen tutkimuksen prosessissa yksi keskeisimmista
tekijoistd on tutkijan oma persoona sekd hé&nen tekeménsa valinnat; ndméa tulee auki

Kirjoittaa, jolloin puhutaan reflektiivisesta paikantamisesta. Tutkijan tulee paikantaa oma
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roolinsa tutkittavassa yhteisossd ja avata se, jolloin merkitys avautuu myos tutkimuksen
lukijalle; ndin ovat tunnistettavissa roolin haitat ja hyddyt tutkimuksen kannalta.
Tutkimuksella on usein myo6s poliittisia sitoumuksia seké erilaisia yhteiskunnallisia ja
paikallisia vaikutuksia, jotka tutkijan tulee tunnistaa ja arvioida. Reflektiivisyys voi
kuitenkin mennd etnografisessa tutkimuksessa myos liiallisuuksiin, on tunnistettava oman

tutkimuksen kannalta olennaiset kysymykset. (emt. 2003.)

Fingerroos (2003) jakaa tutkimuksen paikantamisen kentén neljaén tasoon:

”]. ITSEREFLEKTIO - Tutkijan henkilokohtaisten sitoumusten maéritteleminen ja auki
kirjoittaminen

2. METODOLOGINEN REFLEKTIO - Menetelmien, teorioiden ja kasitteiden
madritteleminen ja auki Kirjoittaminen

3. EPISTEMOLOGINEN REFLEKTIO - Tietoteorian ja tiedonintressin seka kulttuuri-
kasitteen méaaritteleminen ja auki kirjoittaminen

4. TUTKIMUKSEN SITOUMUSTEN REFLEKTIO - Tutkimuksen ulkoisten, poliittisten ja
vallankayttoon liittyvien sitoumusten ja vaikutusten maéritteleminen ja auki Kirjoittaminen”

Itsereflektion osalta tarkeimpia sitoumuksia tdman tutkimuksen kannalta ovat asenteet ja
ennakkokaésitykset. Tutkijana minulla ei ole juurikaan ennakkotietoa ruoka-avun
vapaaehtoisty6std. Lukemani Kirjallisuus késittelee 1&hinnd ruoka-avun asiakkaita ja
toisaalta ruoka-apua yhteiskunnallisena ilmiond. Lahtokohtieni kannalta on syytd tietéa,
ettd pidan kansalaisten viime kaden turvan siirtymista hyvinvointivaltiolta kolmannelle
sektorille huolestuttavana. Tata lahtokohtaa en tuo esiin kenttatydossa, koska se saattaisi
vaikuttaa tutkittavien asenteisiin ja tutkimuksen tuloksiin. Analyysissa minun tulee
huomioida tdma ennakkoasenteeni. Koska teen vapaaehtoistyoté tutkijan roolissa, en ole
kuin kuka tahansa vapaaehtoistyontekijd — tdman tosiasian vuoksi jaan jollakin tapaa
yhteison ulkopuolelle. Keskeisimpid roolejani ovat uusi vapaaehtoistyontekija, tarkkailija

ja tutkija.

Tutkimuksen sitoumuksen reflektio on mielenkiintoinen aihealue. Tutkimuksella saattaa

olla vaikutuksia tutkittaviin yksiloihin sekd heidan organisaatioonsa — eettiset kysymykset
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nousevatkin tassa kohdin esiin. Pohdin tutkimusetiikkaa tarkemmin alaluvussa 4.4. Toivon
etta tutkimuksellani olisi jolloin tapaa myo6s laajempia vaikutuksia; yhteiskuntapolitiikan
tutkimuksellehan on tyypillistd pyrkia vaikuttamaan harjoitettuun yhteiskuntapolitiikkaan.
Esitdn johtopaatoksissa joitakin jatkotutkimusaiheita, joiden kautta tutkimuksen vaikutus

saattaa vield edelleen laajentua.

3.2 Aineiston keruu ja tutkimuskohteen rajaus

Kerasin tutkimusaineistoni ruoka-apua jakavassa toimipisteessa. Yksikko valikoitui, koska
sain selville, etta siell& tyoskenteli ensisijaisesti vapaaehtoistyontekijoita ja minut oltiin
valmiit ottamaan vastaan. Koska tietoni eri yksikdista ja niiden eroista olivat vahaisi, olisi

ollut mahdotonta valita esimerkiksi erityisen tyypillista tai poikkeuksellista kohdetta.

Aloitettuani tutkimusjakson havaitsin, ettd ruoka-avun toimipiste on jakautunut kahteen eri
sektoriin: ruoan lajitteluun ja logistiikkaan (ruoan hakuun kaupoilta). Nailla sektoreilla
tyoskentelevét padosin eri henkilot. Tdma tutkielma on painottunut ruoan lajittelusektoriin,
koska tutkimukseen ké&ytettavat resurssit eivat olleet riittdvia molempien osa-alueiden
laadukkaaseen  havainnointiin  ja  toisaalta  kattaviin  vapaaehtoistyOntekijoiden
haastatteluihin molemmilta sektoreilta. Ruoan lajittelupuolella kaikki vapaaehtoiset ovat

naisia, joista suurin osa on eldkeldisia tai lahentelee elakeikaa.

Aineistonkeruumenetelmidni  olivat osallistuva havainnointi ja puolistrukturoidut
teemahaastattelut. Liséksi otin havainnoinnin yhteydessa valokuvia ja sain kayttooni
muutamia asiakirjoja. Tutkimusjaksoni ajoittui kesd-elokuuhun 2016. P&asin seuraamaan
ruoka-avun arkea pidemman jakson ajan ja sain aikaa prosessoida havainnoimaani
havainnointikertojen Valilla. Tein yksil6haastatteluja pitkin kenttjaksoa. Muokkasin
haastattelujen sisaltod havainnoinnin perusteella, kun huomasin ilmigitd, joihin halusin
syventyd tarkemmin. Kirjoitin joka havainnointikerran jdlkeen havaintoni ylos

kenttamuistiinpanojen muotoon.
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3.2.1 Teemahaastattelut

Haastattelussa tavoitteena on selvittdd vastauksia kysymyksiin suoraan haastateltavalta.
Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa.
(Eskola & Suoranta 1998, 64.) Haastattelut mahdollistivat paremman perehtymisen
vapaaehtoistyontekijoiden omaan kokemukseen tekemé&stddn tyostd. Haastattelin kuutta
toimipisteen vapaaehtoistyontekijdd. Toimipisteen esittdmén toiveen vuoksi tein
haastattelut vapaaehtoistyépadivan aikana; tama siksi, ettd vapaaehtoisia olisi voinut olla
muuten hankala saada paikalle. N&in ollen otos madraytyi kaytannon sanelemana,
haastateltavat olivat sopivina paivana paikalla olleita henkilGit4, jotka olivat kiinnostuneita
osallistumaan haastatteluihin. Yleensa kysyin edeltdvana yhteisend vapaaehtoistyopaivana
henkilon kiinnostusta tulla haastateltavaksi, mutta muutaman kerran pyysin osallistumaan
haastatteluun samana péivand. Haastattelun aluksi kerroin vield lyhyesti tutkimuksesta ja

pyysin suullisen luvan haastatteluun.

Haastattelutilana toimi joko pieni toimisto tai pukuhuone. Koska haastattelut tehtiin muun
toiminnan ohessa, kuului oven toiselta puolelta yleensd hélindd ja vélilld joku muu
vapaaehtoistyontekija tuli vahingossa tilaan. Osa haastatteluista jouduttiin Vvélilla
keskeyttaméaan ja jatkamaan myodhemmin, koska ruoan lajittelussa tarvittiin hetkellisesti
lisdkasida. Yhdessa haastattelussa viimeiset kysymykset kaytiin 1api pikavauhtia, koska
haastattelu kesti kauemmin kuin olimme osanneet varata aikaa. Tdman yhden haastattelun
loppua lukuun ottamatta haastattelutilanteen ulkopuolinen kiire ei kuitenkaan mielesténi
vaikuttanut haastatteluihin. Eskolan ja Suorannan (1998, 69) mukaan on tarkeaa, etta
haastatteluissa vallitsee luottamus; tdmé& vaikuttaa suoraan saatuihin tuloksiin. Koska olin
haastateltaville jo tuttu henkil®, haastattelutilanteet olivat suhteellisen rentoja ja koen etta
minuun luotettiin. Haastattelut ~ kestivdt  kahdestakymmenestd  minuutista

viiteenkymmeneen minuuttiin.

Teemahaastattelu on yksi haastattelun tyypeista. Siind edetddn teemoittain, jotka kdydaan
lapi kaikkien haastateltavien kanssa, mutta kysymysten muoto ja jarjestys ovat vapaita.
Puolistrukturoidussa haastattelussa taas kysymykset ovat valmiita, mutta niihin ei ole
valmiita vastausvaihtoehtoja. (Eskola & Suoranta 1998, 65.) Yhdistelin teemahaastattelua

ja puolistrukturoitua haastattelua. Minulla oli haastattelulomake, jonka mukaan etenin
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teemoittain. Olin muotoillut apukysymykset valmiiksi, mutta kdytdnndssa ne muotoutuivat
haastateltavan mukaan. Myo6s niiden jarjestys vaihteli. Valilla vastaukset lahtivat
ronsyilemdan ja  annoin  keskustelun  ohjautua uusille urille.  Muodostin
haastattelukysymykset alustavien tutkimuskysymysten pohjalta, mutta ne muuttuivat, kun
paasin aloittamaan osallistuvan havainnoinnin ja toisaalta muokkasin runkoa hieman myds

haastatteluiden edetessa.

En toimittanut haastattelurunkoja luettavaksi ennakkoon, mitda muutama haastateltavista
kritisoi. Nama vapaaehtoiset olisivat halunneet lukea kysymykset etukéteen, voidakseen
miettid vastauksia valmiiksi. Huomasin haastatteluissa, ettd osa kysymyksista oli
vaikeaselkoisia, joten pyrin muuttamaan niitd haastateltavan mukaan selkedmmiksi tai

sanomaan asiat toisin sanoin.

Litteroin haastattelut padosin sanatarkasti. Litteroin myods haastateltavien murteelliset
ilmaisut  sekd  selkedt  tunteenpurkaukset  (esimerkiksi  nauru).  Litteroitua

haastatteluaineistoa kertyi yhteensé 65 sivua.

Tassa tutkielmassa esitellyistd katkelmista on poistettu tiedot, joilla haastateltavat voisi
yksiloid4. Haastatelluista yksi oli maahanmuuttajataustainen. Hanen lainauksiaan on
paasaantdisesti muutettu niin, ettei niistd k&y ilmi heikompi suomen Kielen taito.
Poikkeuksena muutama katkelma, joissa on olennaista tietdd, ettd vastaaja on
maahanmuuttajataustainen, mutta naiden lainausten sisaltd ei ole arkaluontoista. N&issa
katkelmissa haastateltavan numero on poistettu. Haastattelulainauksista on poistettu turhia
taytesanoja lukemisen helpottamiseksi.

Haastatellut vapaaehtoistyontekijat ovat ialtddn 57-71-vuotiaita naisia. Heilla on
kokemusta vapaaehtoistyosté ruoka-avussa 5-17 vuotta. Haastatellut edustavat hyvin ruoan

lajittelupuolen naisten iké- ja kokemusjakaumaa.

Haastatelluista nelja kuudesta asuu yksin, yksi asuu kahdestaan puolison ja yksi kahdestaan
aikuisen lapsen kanssa. Viidella kuudesta on lapsia, jotka ovat jo aikuisia. Haastatelluista

kolme on elékkeelld, yksi sairaselédkkeelld ja kaksi tyottomia.
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Haastateltavista nelja ilmoittaa, ettd tulot eivat meinaa riittdd elamiseen. Kaksi kokee
kotitaloutensa tulojen olevan riittdvat. Haastatelluista vapaaehtoisista kolmella on

omakohtaista kokemusta ruoka-avun asiakkaan roolista.

Haastatelluista vapaaehtoistyontekijoistd viidelld kuudesta on kokemusta my6s muusta
vapaaehtoistydn tekemisestd. Kaksi tekee ruoka-avun kanssa samanaikaisesti
vapaaehtoistyotd myds muualla, neljallda on kokemusta muusta vapaaehtoistydstd ennen
ruoka-apuun tuloa ja yhdelld ei ole muuta kokemusta vapaaehtoistyostd. Muut
vapaaehtoistyon kentdt, joilla vapaaehtoiset ovat toimineet, ovat seurakunnan

vapaaehtoistyd, kulttuurinen vapaaehtoistyd ja sosiaalinen vapaaehtoistyo.

3.2.2 Osallistuva havainnointi

Olin toimipisteessa lasnd havainnoimassa yhdestd kolmeen kertaan viikossa, yhteensa
kymmenena péivana. Vapaaehtoistyopaivan pituus oli noin viisi ja puoli tuntia. Kéytin
havainnointia aineiston keruun menetelmand, koska arvioin, ettd péaasen sen avulla

parhaiten kerryttdméan aitoa ymmarrysté ruoka-avun vapaaehtoistyon arjesta.

Havainnointi voi olla aitoihin tilanteisiin osallistumista, tai niiden tarkkailua.
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavan yhteison elamé&an jollakin
tavalla. Havainnointi on aina subjektiivista toimintaa, kaksi eri tutkijaa voi saada samasta
ilmidsta taysin erilaiset, mutta silti yhta kiinnostavat tulokset. (Eskola & Suoranta 1998, 74
& 76.) Tassa tutkimuksessa tein osallistuvaa havainnointia, eli osallistuin itse samaan

ty6hon, jota tutkittavat tekevat.

Kirjoitin havainnoinnista muistiinpanoja paivan aikana, vetaydyin sit& varten aina hetkeksi
sivuun muusta toiminnasta. Kuljetin tat4 tarkoitusta varten kynda ja paperia esiliinani
taskussa. Kirjoitin havainnot puhtaaksi kenttdmuistiinpanojen muotoon aina paivan
paatteeksi, jotta tapahtumat sdilyivat tuoreena muistissa. Kenttdmuistiinpanoja kertyi

yhteensé kaksikymmentékaksi sivua koneella kirjoitettuna.
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3.3 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysissa pyritddn saamaan aineistosta esiin kaikki olennainen
tiivistetyssa muodossa. Huomio on Kkielessd, jolla tuotetaan todellisuutta: miten sitéa
kaytetdan, mitd kuvataan ja minkalaisia tarinoita kerrotaan. (Eskola & Suoranta 1998, 100,
103.) Etnografisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd erottelut tulevat tekstistd itsestaan,
eivatka ole tutkijaldhtoisesti keksittyja lokerointeja. Etnografisessa analyysissa ei siis
kaytetd tutkijan omasta todellisuudesta (etic), vaan aineiston omasta todellisuudesta
kumpuavia selityksid ja erotteluita (emic). Emic- ja etic-kasitteet ovat alunperin
kielitieteilija Kenneth E. Piken luomia [1954]. (Alasuutari 2011, 94.) Pyrin siis
muodostamaan lokeroinnit aineistoni todellisuudesta, en teorialédhtoisesti. Kuitenkin myds
omat tulkintani, sekéd esimerkiksi ennalta tydstamani haastattelurunko osaltaan ohjasivat

tapaa, jolla erottelut lopulta muodostuivat.

Aineistonani toimivat kenttdmuistiinpanot ja litteroidut haastattelut. Lisaksi hyddynsin
muutamia kayttoon saamiani dokumentteja (esimerkiksi omavalvontasuunnitelma ja

edeltdvan vuoden toimintakertomus) seké kenttdjakson aikana otettuja valokuvia.

Varsinaisena analyysimenetelména olen kéyttanyt sisallénanalyysia, jota voidaan Tuomen
ja Sarajarven (2006) mukaan soveltaa kaikenlaisessa laadullisessa tutkimuksessa. Sen
avulla pyritdédn saamaan aikaiseksi tiivistetty kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta

toiminnasta. (emt. 2006, 93, 104.) Analyysissa olen hyddyntanyt koodausta, teemoittelua ja
tyypittelya.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan koodatessa aineisto pilkotaan pienempiin osiin, joita
on helpompi kasitella. Aineistoléhtoisesti tyoskennellessd tutkija pyrkii l6ytamaan
aineistosta esiin nousevia koodeja. Prosessin aluksi luodaan alustava koodausrunko, jonka
pohjalta koodausta aletaan tehdd. Tdma runko muuttuu vield koodauksen aikana. (emt.
1998, 113-114.)

Teemoittelun avulla voidaan aineistosta nostaa esiin erilaisia asiakokonaisuuksia. Naita

teemoja voidaan vertailla toisiinsa. Teemoittelu myds mahdollistaa aineiston
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olennaisimpien elementtien tarkastelun. (Eskola & Suoranta 1998, 126.) Seka teemoittelun
etta tyypittelyn avulla luodaan aineistosta kokonaiskuvaa, tavoitellaan olennaisimpien
aineiston piirteiden kuvaamista ja vastataan aineistolle esitettyihin kysymyksiin.
Teemoittelua voidaan kéyttdd itsessédan, mutta se on aina valivaihe myos tyypittelylle.
Tyypittelyssa aineistoa tyypillistetadn ja tiivistetadn. Tyypittelyn voidaan ajatella olevan
lukijaystavéllinen tapa analyysin tekemisessd, teemoitteluun verrattuna se mahdollistaa
yhtendisemman, helpommin hahmotettavan ja kokonaisemman kuvan luomisen. On
mahdollista nostaa aineistosta suoraan havainnollisia tyyppeja, tai vaihtoehtoisesti luoda

tyyppeja aineistossa esiintyvien tapausten pohjalta. (Roos, J.P. 1987, 42—43.)

Kirjoitin ylos huomioita ja avainsanoja jo havainnoinnin ja litteroinnin aikana. Varsinaisen
koodauksen ja teemoittelun aloitin k&sityond; luin huolella 1&pi kenttdmuistiinpanot seké
litteroidut haastattelut ja kirjoitin paperille ylos vield kritiikittomasti niistd nousevat
avainsanat ja huomiot. Sitten ryhmittelin huomiot ja karsin muutamia pois yhdistamalla
samankaltaisuuksia. Nain loin alustavan koodausrungon. Téstd eteenpdin jatkoin Atlas.ti -
ohjelmalla. Ensin kéavin ohjelman avulla lapi systemaattisesti koko aineiston ja koodasin
tekstin. Koodit muuttuivat vield t&ssé vaiheessa. Tarkastelin kuinka usein eri koodit
esiintyvat ja missa osissa aineistoa. Analyysin edetessé havaitsin, ettd osa koodeista oli jo
itsessadn teemoja, toiset teemat taas loytyivat yhdistelemélld koodeja. Jatkoin analyysia
vield tasta tekemalla erilaisia ryhmittelyjé ja kaavioita. N&in sain muodostettuja ylateemoja
ja toisaalta havaittua yhteyksia eri asiakokonaisuuksien valilla. Teemoja oli helppo
tarkastella ja arvioida, koska ohjelma mahdollisti kaikkien samalla koodilla merkittyjen
tekstikatkelmien tarkastelun samanaikaisesti. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla etenin
viela teemoittelusta tyypittelyyn. Tassd tapauksessa konstruoin tyyppeja aineistosta

I0ytyvien tapausten pohjalta.

3.4 Tutkimusetiikka

Tieteellisen tutkimuksen tekoon kuuluu monia eettisid kysymyksid. Keskeistd on, ettd

tutkija on itse tiedostanut ne ja pyrkinyt vastaamaan niihin — jokainen tapaus on erilainen ja
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vaatii omanlaisen l&hestymistavan. Huomionarvoisia eettisid kysymyksia liittyy muun
muassa tutkimusluvan saamiseen, aineiston keruuseen ja tietojen kaésittelyyn.
Tutkimusetiikkaan kuuluu myds tutkimuksen aiheuttamien vaikutusten arviointi. (Eskola &
Suoranta 1998, 38-43.)

Etnografinen tutkimusote on tutkimuseettisesti ’harmaalla alueella”. Korostin olevani
tutkija, jotta kaikki tutkimuskohteena olevat ymmérsivét sen, eivatkda myoskaan unohtaneet

tata seikkaa verrattain pitkan tutkimusjakson aikana.

Etnografiassa kentélle mennessé eettiset pohdinnat ovat tarkeitd: kenen lupaa tulisi kysya
ja keneen tutkimus voi vaikuttaa. Tarkedd on myo6s se, mitd tutkittaville kerrotaan
tutkimuksen teosta ja sen mahdollisista seurauksista. (Hammersley & Atkinson 2007, 43.)
Tein ennen kenttatutkimuksen aloittamista tutkimussuunnitelmastani pienen tiivistelmén,
jota pidin mukana, mikéli joku halusi lisdtietoja tutkimuksesta. Olin yhteydessa
organisaatioon ensin séhkodpostitse ja sitten puhelimitse. Pyysin organisaation johdolta
(puheenjohtaja) suullisesti tutkimusluvan. Vapaaehtoistyontekijoille kerroin, ettd teen
tutkimusta ja annoin samalla tietoa mahdollisuudesta kieltaytya osallistumisesta.

Pidén tutkimuskohteena olevan organisaation salassa, koska késittelen arkaluontoisiakin
asioita tutkittavien omasta eldméstd. Olen Kkiinnostunut esimerkiksi siitd, ovatko
vapaaehtoiset itse olleet ruoka-avun asiakkaina ja minkalaiset elaméankokemukset ovat

johdattaneet heidat nykyiseen tilanteeseen.

Jouduin kiinnittdmaan erityisesti huomiota tutkittavien henkildiden anonymisointiin.
Koska kyseessa on pieni yksikkd, on vaarana, ettd vaikka salaan tutkimuksen kohteena
olevan organisaation, haastateltavat saattavat tunnistaa toisensa valmiista tutkimuksesta.
Taman vuoksi jouduin karsimaan joitakin yksityiskohtia pois. Olen poistanut esiteltavésta
aineistosta  joitakin  yksityiskohtia myds tutkimuskohteen salassa pitdmisen
varmistamiseksi. Haastatteluihin osallistuneet vapaaehtoiset saivat tutkimuksen luettavaksi

vield ennen sen palautusta, ja tarkistivat omat haastattelulainauksensa.
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Sailytdn aineiston huolellisesti. Tutkittaville toin esiin, ettd litteroitua, anonymisoitua
aineistoa saatetaan mahdollisesti hyddyntad vielda myohemmaéssa tutkimuksessa, mutta se

tuhotaan viiden vuoden kuluttua. Haastattelunauhoitteet tuhotaan vuoden sisalla.



31

4 RUOKA-APU KONTEKSTINA

Koska ruoka-apu on tutkielmani konteksti, pidan tarkeana kuvailla siihen liittyvia kasitteita
ja keskeistéd problematiikkaa ennen siirtymistd empiiriseen analyysiin. L&htékohtanani on,
etta ruoka-apu ei ole miké tahansa vapaaehtoistyon ja hyvantekevaisyyden muoto, vaan sen
olemassaolo liittyy vahvasti yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin. Siihen liittyy ristiriitoja;
ruoka-avun vapaaehtoisty6tda promotoimalla ja esimerkiksi ruokahdvikin véhentamisen
argumenteilla saatetaan julkisessa keskustelussa sivuuttaa kansainvalisen yhteison ja
kansallisten tahojen sitoumukset ruokaturvasta (food security) ja oikeudesta ruokaan
(right-to-food).

Graham Richesin (2011) mukaan oikeus ruokaan perustuu ajatuksille sosiaalisesta
oikeudesta ja poliittisesta sitoutumisesta. Riches (2011, 772—-773) esittdd, ettd se nojaa
kansainvélisiin standardeihin, sopimuksiin ja ohjeistuksiin, kuten Ihmisoikeuksien julistus
[1948], Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus [ICESCR 1966], Lapsen oikeuksien sopimus [1992], Maailman
ruokakokoukset [1974, 1996, and 2002], YK:n talouden, sosiaalisten ja kulttuurien
oikeuksien kommentti 12 [CESCR 1999], Right-to-Food Voluntary Guidelines [FAO 2005]
ja Gordoban julistus [FIAN 2008]. Suomessa perustuslain pykalan 198 mukaan kaikilla,
jotka eivat syysta tai toisesta pysty huolehtimaan itsestddn ihmisarvon vaatimalla tavalla,

on “oikeus vdlttamdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon”.

Ruokaturvaa kasiteltdessa kaytetaan usein FAO:n (Food And Argiculture Organization of

United Nations) maaritelmaa:

"Food security exists when all people, at all times, have physical, social and
economic access to sufficient, safe and nutritious food which meets their dietary

needs and food preferences for an active and healthy life." (FAO, 2014.)

Ruokaturva siis on riittdva, kun kaikilla ihmisilla on kaikkina aikoina fyysinen, sosiaalinen
ja taloudellinen saavutettavuus riittdvaan, turvalliseen ja ravitsevaan ruokaan, joka kohtaa

heidén tarpeensa ja preferenssinsa aktiivisen ja terveen elaman elamiseksi.
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Suomen ruokaturvan taso on korkea vertailtaessa kansainvalisesti. Kansalliseen
ruokaturvaan vaikuttavat monet seikat, esimerkiksi “ruoan Saatavuus, tavoitettavuus,
terveellisyys, laatu, turvallisuus, elintarvikeketjun joustavuus ja kuluttajien luottamus
ruoan saatavuuteen”. Ruokaturva liittyy my0s tulonjakoon: markkinat eivit riitd takaamaan
heikko-osaisimpien ruokaturvaa, vaikka ruokaa periaatteessa riittdisi koko véestolle.
(Niemi, Knuuttila, Liesivaara & Vatanen 2013, 9-10, 12.)

Ruoka-aputoiminta voidaan néhda osoituksena siit4, ettd suomalaisten ruokaturva ei ole
riittdvd. Anna-Sofia Salosen (2016) mukaan ruoka-aputoiminta ei juurikaan vastaa
asiakkaiden oikeisiin tarpeisiin, vaan antaa lahinnda mahdollisuuden selvita arjesta. Ruoka-
avun merkitys asiakkaiden elamdssd on suuri, mutta siihen liittyy ongelmia: se on
sosiaalisesti leimaavaa eik& aineellinen apu ole riittdvd. Ruoka-apu voidaan nahda
yrityksena ratkaista koyhyys- ja ylijgdméaruoan ongelmat, mutta toisaalta on olemassa riski,

ettd se legitimoi juurikin naitd rakenteita. (emt. 2016, 55.)

Janet Poppendieck (1998) kuvaa teoksessaan “Sweet Charity” juurikin titd legitimoinnin
dilemmaa ja ruoka-avun vakiintumista Yhdysvalloissa. Poppendieckin mukaan
vapaaehtoistyon saama vahva yhteiskunnallinen tuki ja arvostus ovat Yhdysvalloissa olleet
merkittava tekija ruoka-avun institutionalisoitumiselle. Vapaaehtoisty6ta promotoimalla
ruoka-avusta on tehty osa pysyvadad yhteiskuntarakennetta. (emt. 1998, 96, 138).
Anglosaksisissa (liberaalin regiimin) maissa ruokapankit ovatkin jo kauan aikaa sitten
muodostuneet monen ihmisen perusturvan pohjaksi, institutionaaliseksi verkoksi. Vastuu
on siirretty pois julkiselta vallalta jarjestoille, yrityksille ja yksityisille ihmisille. (Hanninen
ym. 2008, 5-6.)

4.1 Suomalainen ruoka-apu ja suomalainen nalka

Puutteellinen ruokaturva ei tarkalleen ottaen ole sama asia kuin nalka tai aliravitsemus,
vaikka nalan ja ruokaturvan kasitteitd kaytetddnkin kirjallisuudessa usein synonyymeina.

Ruoka-avun saajien ruokaturva on puutteellinen, mutta he eivat valttdméatta karsi nélasta,
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vaan terveellisen ja riittdvan ravinnon saaminen esteettd ja sosiaalisesti hyvaksyttavalla

tavalla on vaarantunut. (Silvasti 2011, 279.)

Suomen historiasta 16ytyy ajankohtia, jolloin ruokaturva on ollut erittdin heikolla tasolla ja
aliravitsemuksesta on karsitty laajasti. Nalkaan on my6s menehdytty. 1600-luvun huonon
sadon aiheuttaminen ”suurten kuolonvuosien” aikaan kuoli yli 130 000 henked. Nalkadvuosi
1867-1868 ajoi kerjalaislaumat kaduille etsiméén ruokaa. Maailmansotien aikaan kulutusta
jouduttiin sadntelemé&an ja suuri osa véestosté oli nalanhddan uhan alla. (Niemi ym. 2013,
13-15.) Sotien jalkeen ruokaturvan tilanne parantui. 1970- ja 1980-lukujen
hyvinvointivaltion rakennuskauden aikana suomalaiset tuudittautuivat ajatukseen, etta
universaali hyvinvointivaltio turvaisi kaikille perustoimeentulon, mukaan lukien ruoan.
Tama ajatus kuitenkin alkoi murtua 1990-luvun alussa laman tuotua esiin puutteet
suomalaisessa turvaverkossa. (Silvasti & Karjalainen 2014, 72-73.) Kun ruoka-
aputoiminta kdynnistettiin 1990-luvun alussa, toiminnan oli tarkoitus olla vain h&taapua,
eikd kenestakddn haluttu tehda siitd riippuvaista. Sek& kirkon ettd valtion osalta
korostettiin, ettei toiminnasta haluta tehdd pysyvaa apujarjestelmaa kdyhimmille, eika

aiheuttaa yhteiskunnan hyvinvointisektorin rapautumista. (Malkavaara 2002, 299 —300.)

Toisin kuitenkin kévi — vuonna 2013 esitetyn arvion mukaan ruoka-apua saa saannollisesti
12 600 henkil6a ja epasdannollisesti 9500 henkil6d, vuodessa kdyntejd on 1,2 miljoonaa
(Ohisalo, Eskelinen, Laine, Kainulainen ja Saari 2013, 37). Seurakunnat ja uskonnolliset
yhteisot ovat merkittavin ruoka-avun jakaja, muita jakajia ovat esimerkiksi Mannerheimin
lastensuojeluliiton paikallisyhdistykset seka tyéttdmien yhdistykset (Ohisalo ym. 2013, 8—
15). Suomessa toimijoiden vélilla on eroa: kirkon ruokapankeissa pyritddn antamaan
asiakkaille henkilokohtaista tukea osana diakoniaty6td, leipdjonoissa voi sen sijaan asioida
anonyymisti (Hanninen ym. 2008, 8).

Lait ja asetukset eivét juurikaan sido suomalaista ruoka-aputoimintaa (Ohisalo ym. 2013,
8). Ruoka-avun vakiinnuttua Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) on kuitenkin tehnyt
ohjeet ruoka-avun jakamiselle, tavoitteenaan ruokah&vikin véhentdminen. Ohjeistuksen
keskeisena sisaltona on, ettd ruoka-avussa jaettavien elintarvikkeiden on oltava turvallisia
(Evira 2013, 3).
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Vuonna 2013 suurin osa ruoka-apua jakavista toimijoista jakoi EU-ruokaa (77 %), lisaksi
noin puolet jakajista sai elintarvikkeita kaupoilta (Ohisalo ym. 2013, 24). EU:n
elintarvikeohjelman kautta hoitunut ruoka-avustusten jakaminen paattyi 2013 ja sen
korvaavan Eurooppalaisen avun rahaston kautta jaettavan ruoka-avun jakelu alkoi syksylla
2015 (Mavi 2015).

4.2 EU:n elintarviketuki

EU:n elintarviketukiohjelma, eli englanniksi Food Distribution programme for the Most
Deprived Persons of the Community (MDP), toimi vuosina 1987-2013 (EU: Free food for
the most deprived persons in the EU, 2016). Suomi osallistui ohjelmaan vuosina 1996—
2013. MDP:n hallinnoinnista Suomessa vastasi ensin Maa- ja metsatalousministerio
(MMM) ja my6hemmin Maaseutuvirasto (Mavi). (Mavi, 2016.) Elintarviketukiohjelman
tarkoituksena oli véh&varaisten tukeminen ja hyvéntekevaisyysjarjestdjen toiminnan
mahdollistaminen, hyddyntden samalla yhteison interventiovarastoja ja tukien

maatalouspolitiikkaa (Euroopan yhteiséjen neuvosto, asetus 3730/87).

Vuonna 2014 kaynnistynyt ja Elintarviketukiohjelman korvannut Vé&havaraisimmille
suunnatun eurooppalaisen avun rahasto (Fund for European Aid to the Most Deprived —
FEAD) vie eurooppalaista ruoka-apua uuteen suuntaan. Siind tarjotaan vahéavaraisille
materiaalista apua (ruoka, hygieniatuotteet, vaatteet) osallistuvien maiden tarpeiden
mukaan (EU: Fund for European Aid to the Most Deprived). Vahavaraisimmille suunnatun
eurooppalaisen avun rahaston asetuksessa (N:0 223/2014) tuodaan esiin entiseen
ohjelmaan verrattuna huomattavasti enemman sosiaalipoliittisia tavoitteita ja tunnistetaan
materiaalinen apu osaksi laajempaa politiikkakokonaisuutta. Interventiovarastojen kaytto

mainitaan vain yhtend mahdollisuutena, eikd se ole keskeinen osa asetusta.

Uuden ohjelman hallinnointi on siirtynyt suomessa Ty0- ja elinkeinoministerion alle, Mavi
vastaa toimeenpanosta. Suomessa ohjelman kautta jaetaan ruoka-apua, lisdksi ohjelmaan

kuuluu sosiaalista osallisuutta tukevia toimenpiteitd. (TEM: V&havaraisten avun rahasto.)
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4.3 Tutkimusyksikko ja sen kaytanteet, kentélle paasy

Esittelen seuraavissa alaluvuissa tutkimukseni toimintaympéristod, sielld organisoitua
toimintaa ja kaytanteitd etnografisen aineistoni pohjalta. Kuvaus vastaa tilannetta, joka
toimintayksikdssa oli kesalla 2016. Aloitan kertomalla siitd, miten pé&asin kentélle ja
kuinka minut otettiin vastaan, alaluku 4.3.2 kuvailee toimipistettd ja alaluku 4.3.3

toimipisteen kéytanteitd ja sdantoja.

4.3.1 Avaustarina

Yksi tarked lahtokohta etnografialle on kentdlle pd&sy. Se vaatii sekd virallisia ettd
epavirallisia neuvotteluita, eiké aina ole helppoa. Kentélle paasyssa tarkeitda hahmoja ovat
portinvartijat (gatekeepers) ja toisaalta tukijat (sponsors). Portinvartijat pitavat usein
hallussaan avaimia yhteisoon, eik& virallista lupaa tutkimukseen saada ilman heidén
suostumustaan. Portinvartija tai tukija vaikuttaa aina jollain tapaa tutkimuksen kulkuun ja
tuloksiin. (Hammersley & Atkinson 2007, 42, 49, 59.)

Hammersley ja Atkinson (2007) kuvaavat monenlaisia ongelmia, joita kentalle p&asyssa
saattaa olla etnografisessa tutkimuksessa. Kenttdjaksolle valmistautuessani olin tietoinen,
ettei minua vélttdmatta oteta avosylin vastaan tarkkailemaan toisten arkea, ja varustautunut
monenlaiseen vastustukseen. Yllatyinkin iloisesti, kun padsin tekem&an tutkimusta heti
ensimmaiseen paikkaan, josta lupaa kysyin. Ensin ldhettdmé&éni sahkopostiin ei vastattu,

mutta puhelinsoitto osoitti, ettd olin erittdin tervetullut tekeméén tutkimusta.

Tutkimusyksikdssa portinvartijana toimi puheenjohtaja. Han otti minut erittain lampimaésti
vastaan. Sain Hammersleyn ja Atkinsonin kuvailemia tukijoita muutamasta
vapaaehtoistyOntekijéstd, jotka ottivat minut aluksi “siipiensd suojaan”, auttoivat
k&ytannon asioissa ja perehdyttivat tyotehtaviin. Namé kyseiset henkilét myods kertoivat
muita auliimmin sek& vapaaehtoistyohon liittyvistd pohdinnoista ettd omasta eldmastaan.

Portinvartija tai tukijat eivét kasittadkseni tietoisesti pyrkineet ohjailemaan tutkimuksen
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tekoa, mutta toki heiddn ndkodkulmansa asioihin ja vaikutuksensa kokemuksiini tutkijana

olivat merkittavia tutkimuksen teon kannalta.

Etnografisen tutkimuksen onnistumisen kannalta on térkedd, ettd tutkittava yhteiso ottaa
tutkijan positiivisesti vastaan. (Eskola & Suoranta 1998, 79.) Koen, ettd minut otettiin
vastaan hyvin ja sain yhteison luottamuksen varsin nopeasti. Tahan vaikuttivat monet asiat.
Minulle 16ytyi tukijoita, jotka ohjasivat yleistd mielipidettd. Tilannetta helpotti myos, ettd
yhteis0 oli tottunut ottamaan uusia toimijoita vastaan. Monet vapaaehtoiset lisaksi
arvostivat sitd, etta tulin oikeasti itse tekemaan toit4: tyopanokseni oli merkityksellinen,
koska se helpotti yksikon kiireistd arkea. Vapaaehtoiset pitivat tarkednd, ettd toiminnasta
tuotetaan tietoa, sain myods palautetta siitd, ettd “on hyvd, kun tutkija oikeasti nikee ja

kokee, mistd on kyse”.

4.3.2 Toimipisteen kuvaus

Tutkimuskohteessani toiminta on alkanut 90-luvulla. Aatteellisen (kristillisen) yhdistyksen
hallituksessa on viisi jasentd; uusia jasenid otetaan mukaan tarvittaessa vanhojen jaadessa
pois. Aatteellinen yhdistys ei maksa veroja, mutta veroilmoitus taytetddn nelj& kertaa
vuodessa. Toimintakertomuksen, taloussuunnitelman ja muut asiapaperit hyvaksyy
yhdistyksen hallitus, joka kokoontuu noin kolme kertaa vuodessa. Yhdistyksen toimintaan

kuuluu my®s kristillisid iltoja, jotka tapahtuvat erilld&n ruoka-aputoiminnasta.

Yksikko on toiminnassa kolmena tai neljana paivana viikossa. Yksikdssa tydskentelee noin
kaksikymmenta vapaaehtoistyontekijad, joista puolet on naisia ja puolet miehid. Naiset
toimivat ruoan lajittelupuolella ja miehet hakevat ruokaa kaupoilta. Toimipisteessa on eri
kulttuurien edustajia seka vapaaehtoisina ettd asiakkaina. Vapaaehtoisista vajaa neljannes

on maahanmuuttajataustaisia.

Ohisalon (2017, 32) mukaan, vaikka ruoka-aputoiminta ei ole julkisen sektorin

jarjestaméé, monien ruoka-avun toimintapisteiden taustalla on kasvavassa maarin julkista
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rahoitusta. Myos tutkimuskohteenani oleva yhdistys saa avustusta kaupungilta, vuonna
2015 noin 2000€. Seurakunta on antanut vuosittain noin 1000€. Menoja on paljon: vuokra
noin 900€/kk, sdahkot ja vesi noin 100€/kk, jatteenkdsittely noin 1000€/vuosi, bensakulut ja
yhdistyksen oman auton pitokulut. Lisaksi kuluja tulee esimerkiksi muovikasseista,

kasineisté ja muista tarvikkeista. Kukaan yhdistyksessa ei saa palkkaa.

Yksikko jakaa seka kauppojen ylijadméruokaa ettd EU:n avustusruokaa. Maksutonta EU-
avustusta jaetaan kuukaudessa noin sadalle henkil6lle. Jotta toiminnan kulut saadaan
katettua, ylijadméaruoan hakijoilta kerdtddn 4€ maksu, joka oikeuttaa kahteen kassilliseen
ruokaa. Kuukaudessa toimipisteessd asioi melkein 500 maksavaa asiakasta, lisaksi noin

160, joilta maksua ei peritd. “Kulkijoita”, eli tilapdisid asiakkaita, joita ei rekister6idd, on

kuukaudessa noin 65.

Kuva 1. EU:n avustusjauhoja.

Yhteisty6ta toisten ruoka-apua jakavien toimijoiden kanssa tehd&an jonkin verran; EU:n
ruoka-apu tulee toisen toimijan kautta ja erddn muun toimipisteen kanssa on jarjestetty
yhteinen joulujuhla. Alueen kaupat on jaettu toimijoiden kesken niin, ettd tietty toimija
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hakee ylijadmaruoat. Yhden ison kaupan kohdalla toinen toimija hakee kylmatuotteet ja

tutkimusyksikkoni leivt.

"TOIMITILAN KUVAUS: Noin 80 neliotd. Liiketila. Takapuolella on lastauslaituri.
Takaovesta sisaan mentdessd ensin tulee vastaan pieni eteis-/keittidtila. Siind on
sailytyksessa ostoskarryja (noin 6kpl), sekd pinoissa muovilaatikoita (hetkesta
riippuen 10-50). Tilassa on pieni poytad ja sen ymparilla tuolit. Poydan vieressa
seinalla on ilmoitustaulu, johon on Kkiinnitetty tyévuorolistat, kortteja ja joitain
valokuvia. Sivustalla on kaappeja, joista loytyy keittidtarvikkeita (mm. nimikoidut
kahvimukit). Tilassa on lavuaari. Tilasta padsee neljadn pieneen huoneeseen:
pukutilaan, vessaan, siivouskomeroon ja pikkuruiseen toimistotilaan. Takatilasta
etuovelle pdin mentéessa tullaan ruoanjakotilaan. Se on iso huone. Huoneessa on
poytia ruoan jakelua varten ja hyllykét seinustoilla. Tilasta 16ytyy myds jadkaappeja
ja pakastimia. Sivustoilla on tuoleja. Ulko-oven ja ikkunoiden edessd on verhot.
Seinilli on uskonnollisia tauluja, maalauksia ja teksteja.” (Kenttdmuistiinpanot,

kesé 2016.)

4.3.3 Kaytanteet ja sdannot

“Sanotaan, ettd meille voi tulla ihan, ihan tosta ovesta ja eikd tarvi olla mitddn sen
kummempaa dokumenttia eikd@ noin. Sitten jos ja& asiakkaaks ni tietenkin otetaan se
missi asuu. Ei sen kummenpaa. Tuloja ei kysytdi eikii mitdcin néin.” (Haastattelu 1,

kesé 2016.)

Ruokaa voi hakea toimipisteesta anonyymisti. Saannolliset ylijagdgméaruoan hakijat kuitenkin
rekisteroidddn ja heiltd pyydetd&n vuokrasopimus, jotta varmistutaan oikeasta
asuinalueesta. Tama siksi, ettd toimipiste jakaa ruokaa ensisijaisesti oman asuinalueen
asukkaille, muita asuinalueita palvelevat toiset toimijat. Ruokaa saa hakea vain joka toinen
viikko, jotta sitd riittdisi kaikille hakijoille, ja kirjanpidon avulla tdtd on mahdollista
valvoa. Ruoka-apua ei saa hakea selkedsti paihtyneend, myotsk&an alaikdiset eivat saa

asioida yksin. Mikali asiakas hakee EU-avustusta, vaaditaan vah&varaisuuden
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varmistamiseksi toimeentulotukipédatos tai diakonin p&atds; kauppojen lahjoitusruokaa
hakiessa ei tulotietoja kysella.

EU-avustus on maksutonta. Kahden kauppojen ylijddmaruoasta koottavan ruokakassin
hinta on 4€. Ketddn ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti kddnnytetd pois — ruokaa saa, jos tarve
on, vaikkei rahaa olisikaan. Ruokaa hakiessa tulee olla omat kassit mukana:
muovikasseista laskutetaan 20 senttida kappale. Hakija saa téyttdd kaksi kassillista
elintarvikkeilla, jotka ovat kunakin pdivand jaossa. Kdytannossda monista ruoan jakoon
liittyvista sdanndistd ja toimintaperiaatteista joustetaan asiakasléhtoisesti.

”Oli sulla rahaa tai ei niin me annetaan ruokaa... Taikka md en tiid muut miten antaa

mutta kylla me annetaan.” (Haastattelu 3, kesé 2016.)

Toimintaorganisaatio on hierarkkinen. Puheenjohtaja toimii muiden vapaaehtoisten
esimiehend. Hanen lisdakseen vastuullisimpia tehtdvia hoitavat hallituksen jéasenet ja
sihteeri. EU:n elintarviketukeen liittyvida dokumentteja saavat yhdistyksesta késitell&
ainoastaan puheenjohtaja ja sihteeri.

Ruoan kuljetuksessa, lajittelussa ja sdilytyksessd on omat s&&ntdnsd, jotka méardytyvat
omavalvontasuunnitelman mukaan. Toimipisteen seindltd 10ytyy tietoisku parasta ennen”-
ja viimeinen kayttopdiva” -merkintdjen merkityksestd: parasta ennen on pdivays, johon
asti tuote séilyy oikein sailytettyna tuoreen kaltaisena, ko. paivén jalkeen myynti on viela
sallittua. Viimeisen kéyttopéivan jélkeen tuotetta ei saa endd myyda. Jos tuote kuitenkin
pakastetaan ennen ko. pdivad, voidaan se antaa hyvéantekevaisyyteen vield tdman jélkeen.

Kéytannodssa ruoan jakelua ohjaavat seuraavat periaatteet:

“Vihannekset: hyvdit lajitellaan lajikkeen mukaan laatikoihin. Huonoimmat
biojatteeseen. lhmisen ruoaksi sopimattomat, mutta eldimelle kelpaavat erillisiin

laatikoihin, ne haetaan elainten ruoaksi.
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Leivat: paivayksen mukaan. Jos parasta ennen on jakopdiva, jakoon. Mikali se on
eilinen paiva tai vanhempi, menee se eldinten ruoaksi. Poikkeuksena tumma leipd,

jossa edellisen paivankin leimaus hyvaksytaan.

Muut tuotteet: tuotteesta ja paivayksestd riippuen joko jakoon, eldinten ruoaksi tai

biojiitteeseen.” (Kenttdmuistiinpanot, kesé 2016.)

Kuva 2. Nektariinien lapikayntia.



41

5 VAPAAEHTOISTYO ELAMAN PUNAISENA LANKANA

Tassa luvussa vastaan asettamiini tutkimuskysymyeksiin:

1) Mitk& ovat toiminnan motivaatiotekijat?

2) Ketk& vapaaehtoistyoté tekevat ja miksi?

Lahtokohtana tutkimukselleni on ruoka-avun arjen jasentyminen. Tutkimusjaksollani
keskeisin havaintoni oli, ettd vapaaehtoisty0 tutkimusyksikdsséni on tekijoilleen todella
merkityksellistd. Se on keskeinen osa arkea, tuo sisaltéd ja merkitystd pdiviin ja
vapaaehtoisyhteison ihmiset muodostavat toisilleen térkedn —  jopa elintdrkean —
tukiverkon. Koska vapaaehtoisty6lld on tekijoilleen niin suuri merkitys, on myds

sitoutuminen siihen vahvaa.

Korostan vield, ettd tdaméa tutkielma painottuu toimipisteen ruoan lajittelupuoleen, jossa
havainnointini tapahtui. Myos kaikki haastatellut toimivat nimenomaan télla sektorilla.
Taman sektorin vapaaehtoiset ovat kaikki naisia, elékeldisia ja tyottomia. Vapaaehtoiset
ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yli 50-vuotiaita. Alaluku 5.1 vastaa

ensimmadiseen ja alaluku 5.2 toiseen tutkimuskysymykseeni.

5.1 Motivaatiotekijat

Tassd alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen 1) “Mitkd ovat vapaaehtoistyOn
motivaatiotekijat?”. Analyysin perusteella 16ysin motivaatiotekijoille paddryhmét, jotka ovat
sosiaalisten kontaktien merkitys, vapaaehtoisty0 arjen rytmittdjand, auttamisen ilo,
henkisen hyvinvoinnin vahvistuminen sekd ruoan saaminen itse. Myds oppiminen néhtiin

potentiaalisena  motivaatiotekijand,  vaikkakin  harvalle  vapaaehtoistyontekijélle
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omakohtaisesti merkityksellisend. Avaan seuraavissa alaluvuissa nditd motivaatiotekijoita

seka kuvaan niitd arjen jasentymisen nakokulmasta.

5.1.1 Sosiaalisten kontaktien merkitys

Mahdollisuus sosiaalisten kontaktien muodostamiseen ja yllapitoon on tutkimukseni
perusteella yksi tutkimuskohteeni vapaaehtoisten keskeisimmistd motivaatiotekijoista.
Pessin ja Oravasaaren (2010, 141) mukaan “’toive uusiin ihmisiin tutustumisesta” nousee
usein tutkimuksissa esiin erityisesti suomalaisten naisten motivaatiotekijand ja Yeungin
(2002, 52) mukaan “halu saada uusia tuttavia” painottuu idkkddmpien vapaaehtoisten
motivaatiotekijdnd. Koska tutkimukseni kohderyhmé painottuu yli 50-vuotiaisiin naisiin,

vastaavat tutkimustulokseni nailt4 osin kirjallisuutta.

Kenttatutkimuksen aikana oli alusta asti selvad, ettd ruoka-avun vapaaehtoistyontekijat
muodostavat tiiviin yhteison. Vapaaehtoiset tuntevat toisensa hyvin, kayttavat aikaa toisten
kuulumisten kyselyyn ja tyon lomassa keskustellaan vakavistakin aiheista, kuten
mielenterveysongelmista, sairauksista ja menetyksistd. Vapaaehtoistyotovereita tuetaan ja
autetaan eldaméan murheissa ja myotéeletddn iloissa. Kun yhdestd vapaaehtoistydntekijéstéa
on tehty lehtijuttu hanen harrastukseensa liittyen, kiinnitetddn se ilmoitustaululle ja sit4
luetaan ahkerasti. Tuttujen kesken lentd4d myos hurtti huumori.

“Passionhedelmd saa erddn vapaaehtoisen vitsailemaan: Eivitkos namd ole niitd
karsimyshedelmia?  Parempia  mitd  ryppyisempid.  Niin  kuin  mekin!”

(Kenttdmuistiinpanot, kesé 2016)

Positiivista yhteishenked pyritddn vahvistamaan myos erilaisin pienin teoin, yhteisossa
jarjestetddn esimerkiksi pienimuotoista virkistystoimintaa. Lisaksi osa vapaaehtoisista
tapaa keskenddn vapaa-ajalla. Saan kuulla useaan otteeseen esimerkiksi yhteisista
mustikkareissuista. Pdadosin vapaaehtoistyOtovereita tavataan kuitenkin nimenomaan
vapaaehtoistoissé. Osa vapaaehtoisista on niin kiinnittyneitd yhteisoon, etta pyorii paikalla

juttelemassa ja avustamassa my6s niind péiving, jolloin ei itse ole varsinaisesti vuorossa.
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Vapaaehtoisyhteison sisédllda on my6s pienid erimielisyyksid ja ndkemyseroja.
Erimielisyyksistd keskustellaan, palaute annetaan suoraan ja toisten erilaisia arvoja
kunnioitetaan.  Tastd  esimerkkind  toimikoon hengellisyys, joka  jakaa
vapaaehtoistyontekijoitd. Aineistoni haastatelluista puolelle toiminnan uskonnollinen
arvotausta on merkityksellinen ja puolelle ei. Vaikka yhdistys on aatteellinen, on
vapaaehtoisten suhtautuminen uskoon moninaista. Osa vapaaehtoisista pitdd uskontoa
elaméssdan tarkednd asiana, toiset taas ovat uskonnottomia. Vapaaehtoiset kunnioittavat

toistensa vakaumusta, eika asia aiheuta ristiriitoja yhteisossé.

VH3: Md vihdn kuvittelen ettd tddl on ollut Kristilliset arvot aika... sillon kun téa on
niinkdn perustettu. Mutta kaikkihan taalla ei... niinkun min& esimerkiks en kuulu
tahan niinsanottujen uskovaisten joukkoon ettd mutta suurin osa taalla on joilla on ne

kristilliset arvot mutta kyll& taalla nyt parjaa vaikkei ookkaan.

L: No se ois ollut seuraava kysymys ettd minkd verran itsellesi on silla

aatteellisuudella merkitysta.

H3: No silla ei oo mulle mittdan niinkun sen kummallisempaa etta hyvin on toimeen
tultu kaikkien kanssa ja niinkun ma jo aikasemmin sanoin niin ei mun tartte kuunnella
niité niien juttuja kun ne on kayny jossain kokouksessa sunnuntaina. M& voin menné
pois ettd... Niin ja sitten meil on t&44 aina kun t&a alotetaan jako niin ta& ruokarukkous
tai tdd nain niin ma& oon tuumannu siihen ettd ei se mullekaan tee pahaa jos maa
kerta paivassa pistan kadet ristiin, taikka kolme kertaa viikkoon niin ei se tee pahhaa

ettd en md sitd huonona kato.” (Haastattelu 3, kesd 2016.)

Vapaaehtoiset tiedostavat yhteison merkityksen myds itse. He kehuivat yhteiséd, ilmapiiria
ja toisten antamaa apua usein kenttatutkimusjakson aikana. Tama nousi esiin myos kaikissa

haastatteluissa.

”HS5:---lihavuus on paha ongelma kaikkialla, nuoret ihmiset lihoavat, mutta pahempi
ongelma on yksindisyys. Ja koska minulla ei ole ystavia tai perhetta, I0ysin ne taalta .
Meilld on hyva suhde, emme riitele tai mitddn. Me autamme toisiamme jos tarvii

jotain. Siksi. Sitd mina tasta saan. Siksi mina kayn.---” (Haastattelu 5, kesa 2016.)
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Vapaaehtoisista suuri osa el&é yksin. Koska vapaaehtoiset eivat osallistu tyoelamaan, eivat
he voi nauttia myoskdan tyopaikan sosiaalisesta yhteisostd. Vapaaehtoistyon kautta

muodostettujen sosiaalisten kontaktien merkitys onkin erittéin suuri.

VHG6: Iliman muuta se samahan koskee niitd kun ittecikin kato ettd on niinkun jossakin
mukana, ettd on semmonen tuttavapiiri. Sitten tosiaankin on taalla jaettu asioita. Et
jos niinkun sanotaan silleen etté... odota nytten... ma en uskalla sulle mitéén
prosenttia sanoo mutta tds on hirveen paljon niinkun semmosia yksineldjia. ---
Sanotaan ettd semmosta toisten aikuisten seuraa... --- Etté kylla se antaa sellasen
hirveen paljon elamén sisaltoo ja just semmosia ihmisia ja sitten vield mun mielesta
ainakin se pitdd ylla sitd kommunikointikykya ja estda syrjaytymistd, kaikkee

timmostd.” (Haastattelu 6, kesé 2016.)

Vapaaehtoiset nakevét toiminnan ehkaisevan yksindisyytta ja avaavan ovia uusiin
ihmissuhteisiin. He kokevat ilmapiirin hyvana ja tietavat voivansa luottaa toistensa apuun.

Apua annetaan sekd vapaa-ajalla ettd vapaaehtoistydssa.

"H5: --- jos esimerkiksi [toinen vapaaehtoistyOntekijd] vastaa pullapuolesta, jos
hénella on paljon tekemistd, mind en istu kun omat ty6t on loppu. Me autamme

toisiamme--- (Haastattelu 5, kesé 2016.)

”---Mut sitten kun on naita jos joku muuttaa tai talla lailla niin néin sinne mennaan ja

autetaan ja...” (Haastattelu 6, kesé 2016.)

Ruoka-avun vapaaehtoistyd tutkimuskohteessani tuottaa Kkiistatta my0ds sosiaalista
padomaa. Kaunismaan (2000) mukaan yhdistystoiminta luo verkostoja ja sosiaalisen
kanssakdymisen muodon, johon ihmiset voivat ldhted mukaan hoitamaan itselleen
kiinnostavia asioita. Nain yhdistykset mahdollistavat ihmisten osallistumisen sosiaalisiin
verkostoihin kerryttden samalla sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma nakyy
lisddntyneind kontakteina ihmisten vélilld ja yhdyskuntana, joka haluaa vaikuttaa

toimintaansa ja oloihinsa. (emt. 2000, 137.)
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Luodut verkostot siis kerryttdvat sosiaalista p&iomaa. Ruoka-avun toimipiste on
verkostoitunut monella tasolla; toisiin ruoka-apua jakaviin yhdistyksiin, ruokaa eteenpain
jakaviin yhteistyokumppaneihin, seurakuntaan, kaupunkiin, toisaalta myos asiakkaisiin.
Toimipiste on myos tiiviissd yhteistydssd kaupunginosan, “oman kyldyhteison”, erilaisten

toimijoiden kanssa.

Yksilotasolla sosiaalisen pé&doman jakautuminen yhdistystoimintaan osallistuvien
henkildiden kesken saattaa olla ongelmallista. Usein sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma
kasautuu yhdistyksissa niille, joilla on jo entuudestaan eniten resursseja kaytossaan, koska
heitd pidetddn péatevimpina tehtéviin. (Kaunismaa 2000, 138-139.) Tutkimassani
organisaatiossa sosiaalinen pddoma on jakautunut varsin tasaisesti. Yhdistyksessa ei ole
“eliittid”, vaan keskeisissd rooleissa toimivat ovat samanlaisia ruohonjuuritason toimijoita

kuin muutkin.

5.1.2 Vapaaehtoisty0 arjen rytmittajana

Vapaaehtoistyohon tdssa toimipisteesséd kaytetddn 5,5-20 tuntia viikossa. Vapaaehtoiset
ovat sitoutuneet tulemaan paikalle aina tietty(i)nd péivana viikosta ja viikkorytmi rakentuu
sen ymparille. Vapaaehtoistyontekijoille on tarked motivaatiotekija, ettda vapaaehtoistyd
rytmittdd pdivia. Tama vastaa Pessin ja Oravasaaren (2010, 141) nakemysta siitd, ettd
suomalaisen vapaaehtoistyon motivaatiotekijoind korostuvat usein “halu kdyttdd vapaa-
aikaansa johonkin hyddylliseen toimintaan”, sekd ”halu saada sadnnoéllistd pdivdohjelmaa”.
Yeungin (2002, 52) mukaan “sd@nnéllinen pédivdohjelma” on tirked tekijd nimenomaan

idkkaammille vapaaehtoisille.

Vapaaehtoisten tyOpéiva kestdd noin viisi ja puoli tuntia. Suurin osa vapaaehtoisista
tyoskentelee viikoittain yhtend péivand, mutta vastuuasemassa olevat vapaaehtoiset
saattavat olla paikalla jopa neljand paivana viikossa. Kaikilla vapaaehtoisilla tima ylittaa

suomalaisen keskiarvon, 18 tuntia kuukaudessa (ks. Yeung 2002, 62). Koska
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vapaaehtoisty0 tapahtuu arkisin pdivaaikaan ja kestdd lahes kuusi tuntia kerralla, ei
vapaaehtoisten joukossa ole taysipainoisesti tydeldmassé olevia.

”L: --- vaatiiko sun eldma jotain jarjestelyité sen takia etté s ehit tulla tanne aina

sitten tiettynd paivana?

H2: Noo... Nykydan ma teen sillain ettd t4a on niinku mun pédasia ja sitte joka
paivélle mulle on niinkun jotain. --- Mut kaikki tietaa et [tdmé& viikonpaivd] ei kdy.”
(Haastattelu 2, kesa 2016.)

Vapaaehtoistyontekijoille on tarkeéd, ettd vapaaehtoistyd tuo rytmid ja rakennetta paiviin ja

viikkoihin. Vapaaehtoisty6 nayttaytyy ajankuluna ja mielekkaéna tekemisena.

L: --- Minka takia teet vapaaehtoisty6ta? Mitka on semmoisia asioita?

H3: Ehk& t4& on mulle véhan niinkun ajankulua. Silla lailla etté ei oo viikko niin pitka
kun se on niinku talleen rytmitetty... ettd... en maa nyt siihen muuta ossaa sannoo. ---
Valilla joskus tulee kun joskus oikein vasyttdd aamulla ettd piruako mun sinne pitéa
mennd [nauraa] mutta tota ni kyll& se sit siitd haviaa etta ihan, ihan mielellani tulen ja

olen taalla etta siina mielessa. (Haastattelu 3, kesd 2016.)

Koska vapaaehtoiset ovat elékeléisia ja tyottomid, korostuu monen kohdalla tarve paasta
pois kotoa. Vapaaehtoistydssd vietetty aika katkaisee arjen ja se koetaan virkistavana.
Myos kokemus tarpeellisuudesta ja oman toiminnan merkityksellisyydestd on
vapaaehtoisille tarked. Tamé& korostuu erityisesti vapaaehtoisilla, jotka ovat siirtyneet
tydelamasta elakkeelle, vapaaehtoistyd on ikdan kuin tullut tayttdmaan tydnteon jattdmaa

tyhjist.

"H6: Joo. Tottakai se antaa niinkun se semmosen tarpeellisen sen tunteen kato minkd
tyokin antaa ettd on niinkun tarpeellinen. Niinkun se antaa semmosen eldméan sisallon
semmosen niinkun ty6 on eldman runko niin samalla lailla vapaaehtoistyd menee ihan
siihen samaan piikkiin, vaikka siin on pointti toinen. Ja sitten se ettd se antaa niinkun

semmosen tarpeellisuuden ettd ma oon tarpeen ja ma oon tarkee. Ja sitten tietysti
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tama, tama totani etta voi auttaa sitd avun tarvitsijaa. Niinkun avun tarpeessa olijaa.”
(Haastattelu 6, kesa 2016.)

Vapaaehtoisty0 nayttaytyy vapaaehtoisille tyéna, ja tatd todellisuutta rakennetaan myos
kielenkaytollda ja kéytanteilld. Kahvitila muistuttaa aivan tyopaikan kahvihuonetta
tyovuorolistoista ja nimikkomukeista lahtien. Vapaaehtoiset puhuvat tyosts, eivét
vapaaehtoistydstd. Kun puhelin soi, siihen vastataan “Olen toissd”. Vapaaehtoiset pitdvat
my06s lomaa vapaaehtoistydsta. Jokainen hoitaa omat tehtavénsa huolella, eiké laiskottelua
katsota hyvélla; tydmoraali on korkea. Aineistosta puuttuu diskurssi, jossa vapaaehtoistyo

nahtaisiin harrastuksena.

5.1.2.1 Kuvaus tyypillisesta paivasta

VapaaehtoistyOpéivasta suurin osa kuluu ylijagdméaruoan hakuun kaupoista, sen lapikayntiin
ja esillepanoon. Valtaosa tyosta tehdaan siis ennen varsinaista jakotilannetta. Paivét ovat
keskenaan erilaisia. Vlilla tyota leimaa kiire, kun ruokamaarét ovat suuria ja vapaaehtoisia
on paikalla vahan. Toisinaan taas aikaa tdiden tekemiseen on riittdvésti ja vapaaehtoiset
ehtivat valilla levahtaé toiden lomassa.

“L: Joo. Sitten... semmonen kysymys ettd mitd kdytinndssd teet kun tulet

vapaaehtoistdihin. Eli voisit kuvailla semmosen tavallisen tyopaivan.

H2: No ma ensin aamulla tulen ténne ja normaalisti pesen ton keittion lattian... --- Ja
sitten aletaan noita mitd on vanhoja tavaroita tuolla niin pistdd. Pistetaan
biojatteisiin ja sit ma kayn tosta kaupasta hakemassa... mita siella on... tavaraa meille
antaa. Ne on siella pakkasessa ja me haetaan se [sanoo miespuolisen
vapaaehtoistyontekijan nimen] kanssa.... Ja sitten... sitten ootetaan kun tulee
ensimmainen kuorma. Joka on yleisesti leipdkuorma... Ja niisté taas otetaan vanhat
pois ja... sitten rupee tulemaan ruokia ja vihanneksia ja taas sama homma ja sitten
yhden aikaan annetaan puhtaat tavarat ihmisille kun ne tulee hakemaan...
Semmosta.” (Haastattelu 2, kesé 2016.)
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Yksikossa on selked tyonjako naisten ja miesten valilla: aamupdivan aikana miehet hakevat
kuormia kaupoilta ja tuovat ne toimipisteeseen, jossa naiset hoitavat lajittelun ja
esillepanon. Iltapdivalla alkaa puolitoista tuntia kestava ruoan jako, johon osallistuvat seké
miehet ettd naiset. Ruoan jakoa edeltda rukous, joka pidetddn vapaaehtoisten kesken ennen
ovien avaamista asiakkaille. Salosen (2016) mukaan uskonnollisuus jakaa ruoka-apua
jakavia toimijoita: toisinaan sitd pidetddn merkittdvand osana toimintaa, toisinaan taas
mahdollisena ongelmana. Tassé yksikdssa uskonnollisuutta ei tuoda voimakkaasti esiin
asiakkaille, eli uskonnollisuus on vain arvo toiminnan taustalla, eikd hengellinen toiminta

ole osa tarjottua palvelua. Yhdistyksen uskonnollinen arvomaailma ei ndy asiakkaille

muutoin kuin uskonnollisina kuvina seinilla.

Kuva 3. Laatikoita odottamassa lajittelua.

Ruoan jaossa jokaisella on oma vastuualueensa: yksi henkilé on ovimiehend p&astamassa
vain muutaman henkilon kerrallaan sisaan, kaksi henkil6d hoitaa rahastusta ja EU-kassien
jaon kirjanpitoa, yksi henkild antaa EU-kasseihin kuuluvat ruoat, yksi vapaaehtoinen
hoitaa kylmasailytettdvan ruoan jakoa, muutama hedelmien ja vihannesten jakoa, muutama
leipatiskid ja yksi suolaisten ja makeiden leivonnaisten jakoa. Vapaaehtoiset valvovat

“linjastolla”, ettd elintarvikkeita riittdisi mahdollisimman hyvin kaikille hakijoille ja
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jakotilanne hoituisi mahdollisimman sujuvasti. Ké&ytdnnossa tdmé tarkoittaa usein
esimerkiksi rajoituksia siind, montako kappaletta mitékin elintarviketta saa ottaa. Osan
tuotteista asiakkaat saavat ottaa itse ja osan vapaaehtoiset ojentavat heille. Ruoan jaon
aikana poytia siistitddn jatkuvasti. Esimerkiksi kun tomaatit alkavat olla lopussa,
yhdistetddn laatikko paprikoiden kanssa. Né&in pidetd&n esillepano siistind ja toisaalta
helpotetaan loppusiivousta.

Ruoan jaon paatyttyd yli jd&neet ruoat pakataan eteenpdin yhteistydtahojen autoihin.
Ruokaa jaa yli vaihtelevia maaria, valilla ei juuri lainkaan ja toisinaan reilumpia méaaria.
Osa ylijadméaruoasta menee vield jatkojakoon ihmisille, ihmisille kelpaamattomat taas

viedaan maatiloille elainten ruoaksi.

"H3: --- tama esimerkiks taméa [sanoo ruoka-avun asuinalueen nimen] seurakunnan
taa diakonin taa [sanoo naisen nimen] aiti kdy hakemassa joskus jos meilla on silla
lailla etté se on hyvépaivasta se ruoka niin han vie [sanoo toisen asuinalueen nimen]
ja jakaa siella sen sitten eteenpdin. Ja moni ndisté jotka meilté hakee leipaé ja muuta
nain niin se on heilld sama juttu ettd se menee sielld jakoon sitten eteenpdin ja sitten
on sielld sitten tietysti etté vanhat leivat menee hevosille tai kanalle tai millleka... ei

kissalle mutta [nauraa] jollekin etta totani....(Haastattelu 3, kesa 2016.)

5.1.3 Auttamisen ilo

Aivan kuten aiemmassa tutkimuksessa Suomalaisesta vapaaehtoistyostd (ks. Pessi &
Oravasaari 2010; Yeung 2002), altruismi nayttaytyy tutkimuksessani tarkedna
motivaatiotekijand. Tutkimuskohteeni vapaaehtoistydssa nousee vahvasti esiin auttamisen
halu ja ilo. Tunnetta siitd, ettd saa auttaa toisia, pidetddn motivoivana ja antoisana.
Auttamisen ilo kytkeytyy tunteeseen oman toiminnan merkityksellisyydestd. Toiminnalla

on tarkoitus, ja se tuottaa toisille ihmisille hyvaa.

”L: Mites, onko nyt tullut mieleen ettd mikd toiminnassa on parasta?
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H3: Ehkii se on tdd ihmisten auttaminen et saa antaa niille siti ruokaa.” (Haastattelu

3, keséd 2016.)
Pessin (2011a, 1) mukaan monet altruismin perustelut ovat uskonnollisia, vaikka on myds
altruismin  muotoja, jotka eivat kytkeydy uskonnollisiin perusteluihin. Myos
tutkimuskohteessani uskonnollisuus néayttaytyy osalle vapaaehtoisista motivaatiotekijana.

Tall6in auttamisen halua perustellaan kristillisilla arvoilla.

“HI: Noo se on silla lailla... M&& oon niinku uskossa oleva ihminen ja ndin ja ma oon
aina halunnu auttaa. Aina, pienesta pitden auttaa ihmisié etta se on niinku tdma tullu

niinku siina.
L: Joo. Et tAa on semmonen vayla siihen?

HI: Nii. Semmonen viiyli auttaa.” (Haastattelu 1, kesa 2016.)

5.1.3.1 Suhde asiakkaisiin

Auttamisen iloon kytkeytyy, ettd vapaaehtoiset kokevat suhteensa asiakkaisiin
positiivisena; kaikki haastatellut ovat sitd mieltd, ettd suhde asiakkaisiin on hyva. Yksi

vapaaehtoinen tuo haastattelussa esiin, ett4 on jopa saanut asiakkaista itselleen kavereita.
“L: Joo. Mites ootko sd saanut uusia ystdvid tai tuttavia vapaaehtoistyon myotd?

H3: No oon ma muutaman asiakkaistakin saanu --- ” (Haastattelu 3, kesé 2016.)

Vapaaehtoistyossa korostuu asiakkaiden kunnioitus ja arvostus. Kaikki asiakkaat halutaan

nahda keskenaan samanarvoisina.
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“L: Tai mitd sd ndkisit ettd on toiminnan arvot?

H1: No neh&n on just td4& ruoan jakaminen, toisten ihmisten huomioon ottaminen,
jokaista ihmistd, olkoon minkédmaalainen vaan, samanarvoisena pidettdis.”
(Haastattelu 1, kesa 2016.)

"L: Joo. Mites sit minkdlainen on sun mielestd sun rooli vapaaehtoistyossd. Jos
ajatellaan... tai ylipddtansa vapaaehtoistyontekijan rooli niinku suhteessa
asiakkaisiin. ---

H2: Noo m& niinku... annan ymmartaa ettd me ollaan ihan samanarvosia tiskin
kummallakin puolen.” (Haastattelu 2, kesé 2016.)

Asiakkaiden kunnioittava kohtaaminen ndhd&éan suorana ja tasapuolisena. Ylitsepursuavaa

asiakaspalveluhenkisyytta pidetddn teenndisena.

”H6: --- Ei mitadn sellasta tekojuttua, sellasta. Sehan on falskia. Mutta totanoinni
meil oli se ett& luonnollisesti kohtaat. Jos sulta asiakas kysyy jotakin niin sda vastaat.
Ei sun tarvii irvistelld kun pohjalainen pakkasella. Meidan johtaja viela kaytti sita
sanaa. Sano ettd ei semmonen, se on naurettavaa ja tylsdd. Eikd mee lapi siita
ihmisesta. Se on feikki. ---” (Haastattelu 6, kesd 2016.)

Kunnioittava kohtaaminen kuuluu my6s sanavalinnoissa asiakkaille puhuttaessa.

“Teen havainnon vapaaehtoisten asiakaspalvelusta. Tajuan itse sanovani kiittdville
asiakkaille “ole hyvd”. Kaikki muut sanovat ’kiitos”. Kuinka suuri ero!”

(Kenttamuistiinpanot, kesa 2016.)

”Ole hyvd” viittaa (lahjan) antamiseen. “Kiitos” taas on sana, jolla kiitetdén asioinnista.
”Kiitos” luo todellisuutta, jossa asiakas on todella asiakas, ei hyvintekevéisyyden kohde.

Asiakkaiden arvostus nakyy myos kayténteisséd. Ruoat asetellaan esille mahdollisimman
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kauniisti ja siististi, tilojen halutaan olevan siistit ennen ovien avaamista ja asiakkaille

pyritadn luomaan mahdollisimman paljon valinnanvaraa.

“Asiakkaalla  halutaan olevan mahdollisimman paljon pddtdntdvaltaa, esim.
karjalanpiirakoista tykkaava saa ottaa karjalanpiirakoita, eikd joukossa ole suotavaa
olla vaikkapa perunapiirakoita.” (Huomio leipomotuotteiden pussittamisesta,
Kenttdmuistiinpanot, kesa 2016.)

Kuva 4. Kaunista esillepanoa.

Koska asiakkaita pidetddn vertaisina, my0s palaute asiakkaiden toiminnasta annetaan

Suoraan.

H1:--- Etta jos oikein hankala asiakas on joka on sillai nortti niin ei 0o kivaa jos
sillain aina joka paikasta valittaa. Ja sit m& oon semmonen et m&a sanon kylla

suoraan. (Haastattelu 1, kesa 2016.)
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Kaikki vapaaehtoisten kokemukset asiakkaista eivat ole pelkastaan positiivisia. Erityisen
ikdvanad nahdaén tapaukset, joissa asiakkaat yrittavat vaadrinkayttdd heille tarjottua

palvelua.

"H3: Vililld on nuo asiakkaat ikdvid kun ne ei usko mitd sanotaan ja mitd... sanotaan
etta yhen otat niin ne kévelee eteenpdin ja takakadelle ottaa sitten kolme. [Nauraa]”
(Haastattelu 3, kesa 2016.)

“HI: --- Mutta sitten on semmosiaki joilla on mammonaa. Ne kayttaa todella paljon
hyvdks titd.” (Haastattelu 1, kesa 2016)

Kun vapaaehtoiset huomaavat vaarinkaytoksid ja toimivat valvojina ja kontrolloijina,
syntyy toisinaan myods konfliktitilanteita asiakkaiden kanssa. Nama tilanteet saatetaan
kokea ahdistavina, toisinaan sen vuoksi, ettd asiakkaat kayttaytyvét ikavasti, toisinaan taas

ongelman néhdaan syntyneen toisen vapaaehtoisen toiminnasta.

"Eka kerta oli kevitsipuli ja se, kymmenen nippua oli poyddlld. Hdin otti kaikki.
Toinen vapaaehtoinen sanoi mulle ettd sano hanelle venajaksi ei saa kaikki ottaa. Han
heittdd mulle naamat kaikki ja sanoo tukaida sun kurkkuun tammonen kaikki h***a.”
(Haastattelu, kesa 2016.)

“H4: Ja sitten tuo ihmisten kohtaaminen... ndihin maahanmuuttajiin jotka... tddlldhdn
on etupdassa on ulkolaisia. Se oli mulle ensin vahdn semmosta outoa kun
kielitaidottomana siina... Vahan ymmartaa englantia mutta ei muuta niin se oli minua
joskus... pelottavaakin oli joskus... Taalla oli se jos nyt sais senkin sannoo niin
[entinen vapaaehtoinen] oli vahan semmonen... kaytokseltdan semmonen akkipikanen,
toykee. Niin kun se... miten se kayttayty niita ihmisia kohtaan niin joskus pelotti kun
naki kun puristelivat nyrkkid@n nain, kun oli varmaan jonkun &itinsa tai jonkun kans
joku nuorempi mies. Mua vahan pelotti se tilanne. Semmostakin on ollut ettd... Mutta
on nyt ihan ei oo ollu silleen mitd&n semmosta... Mun mielesté se oli joskus véahan

asiatonta se kaytos... --- ” (Haastattelu 4, kesa 2016.)
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VapaaehtoistyOn arjessa nousevat esiin myos kulttuuri- ja kielieroista johtuvat haasteet,
erityisesti suhteessa asiakkaisiin. Tyypillisin ongelmatilanne on, ettd asiakas ei ymmaérré
annettuja  ohjeita ruoan jaossa. Erds vapaaehtoinen tekee haastattelussa

kehittamisehdotuksen:

“HI: No sitten tuo ettd meilld ei oo niinku nditd tulkkeja... mitd ei ndd ulkomaalaiset
ymmarra meidan kielta. --- Ettd meién pitais saada enempi niitd semmosia niinku
seinille tai niita lappusia tai niité... --- ...Mitka selittéis ihan tarkkaan niille sen
tilanteen. Ettd moni ei ynmarra englantiakaan ees. Esimerkiksi... --- Se on niinku

vaikeeta meille.

L: Aivan, et ois niinku ohjeistukset silla kielella...

HI: Ohjeistukset, niin.” (Haastattelu 1, kesa 2016.)

5.1.4 Vapaaehtoisty0 hyvinvoinnin vahvistajana

Kuten Tanskanen ja Danielsbacka (2015, ks. luku 2) tuovat esiin, vapaaehtoistyd lisaa
onnellisuutta ja hyvinvointia. Tutkimukseni perusteella arjen rytmitys ja merkityksellinen
tekeminen, sosiaaliset kontaktit sek& auttamisen ilo edistavat vapaaehtoisten henkista
hyvinvointia. Vapaaehtoiset tunnistavat timan itse, ja se nousee esiin myods haastatteluissa.
Vapaaehtoiset nékevat toiminnan paitsi hyvinvointia edistavand, myds pahoinvointia
ehkaisevéna — keinona pysya aktiivisena ja yllapitdd henkista hyvinvointia elamén vaikeina
aikoina. Tassa tutkimuksessa vapaaehtoisty0 henkisen hyvinvoinnin vahvistajana nousee

yhdeksi vapaaehtoisten tarkeimmistd motivaatiotekijoista.

”L: Mites sitten, onko vapaaehtoistyo jotenkin vaikuttanut sinun eldmddsi?

H6: Aivan varmasti silla lailla etté tuota ni, et jos sitd aattelee et jokaisella
ihmisell&h&n on niitd vastoinkaymisi& ja kaikkia silleen niin etta siis ta& ettd on

niinkun se ettd on aamulla on syy nousta ja lahtee. --- Vaikka nyt sanotaan etta
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perheessa sairautta tai sitten naité esimerkiks kuolemantapauksia niin sitten tyd on

terapiaa siind mielessa etta siella niinkun aina vahaks aikaa unohtuu etté se suru saa

bl

niinkun... Syddn tai pdd, kuka se sureekin tai mikd se sureekin niin saa levdtd.’

(Haastattelu 6, kes& 2016.)

Toisaalta vapaaehtoistyd on myods raskasta. Lajittelutydssd seistddn kovalla lattialla,
nostellaan painavia laatikoita ja tydskennellddn epdergonomisissa asennoissa. Tyo6té
tehddan usein kiireen alla. Vapaaehtoistyd koetaankin fyysisesti kuormittavana. Tama
nahdaan suurimpana uhkana vapaaehtoistyohon sitoutumiselle — mikali oma fyysinen
kunto ei kestd, ei vapaaehtoistyotd voi enda tehdé. Toisaalta vapaaehtoiset pohtivat myos,

etta tyon raskaus saattaa olla esteend uusien vapaaehtoisten toimintaan lahtemiselle.

”L: --- aiotko tehd t&alla [sanoo tutkimuskohteena toimivan yhdistyksen nimen]

hommia?

H5: No kun jaksan... mina...

L: Niin kauan kuin jaksat?

H5: Joo. Mutta en tieda miten jaksan, koska se on fyysisesti leikkauksen jalkeen

raskasta hommaa.” (Haastattelu 5, kes& 2016.)

Vapaaehtoistyd on osalle vapaaehtoisista my6s henkisesti raskasta: huono-osaisuuden

nakeminen on kuormittavaa, ja saattaa jadda vaivaamaan myos vapaa-ajalla.

“HA4.: --- téssakin tydssa sité on etté pitdisi niinkun ei-ajatella kun ndkee noita ihmisia
ja on... sielld on ihan todellakin avun tarpeessa olevia suurin osa ettd. Niin ei pitais
ajatella tunteella, ettd... muttakun on semmonen luonne niin minka sille sitten

pystyy...” (Haastattelu 4, kesd 2016.)
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5.1.5 Vapaaehtoisty0 toimeentulon tukena

My0Os vapaaehtoiset itse saavat ottaa vapaaehtoistyostd kiitokseksi ruokaa. Yksi
vapaaehtoisten motivaatiotekija onkin kauppojen lahjoitusruoan saaminen itse. Erityisesti
vapaaehtoiset, jotka kertovat, etteivat omat tulot tahdo riitt44 elamiseen, kokevat tdman
avun tarpeellisena ja merkittdvana taydennyksena toimeentuloon.
Vapaaehtoistyontekijoiden ottama ruoka on padsadntoisesti sellaista, jota asiakkaille ei

jaettaisi, paitsi jos jotakin ruoka-ainetta on tullut poikkeuksellisen paljon.

”--- téaltéahan saan sitéd mitd meilla on lupa viid. Et siis tda on, taalta on saanu etta
meilld on lupa viija sen just ettd mika ei maksulliseen kassiin mene niin siitd saa
ottaa... Se on ainakin ollut ennen taalla niinkun saanto. Ja vahva saanto. (Haastattelu

6, kesd 2016.)

Tama ruoka on siis taloudellisessa mielessd arvotonta, mutta sen saaminen on

merkityksellistd monille vapaaehtoisista.

”L: Mites, onko taa vapaaehtoistyd vaikuttanut elamaasi jotenkin?

H3: Ainakin on tullu uusia tuttavia ja niinku silla lailla et uusia kavereita ja muuta
tammosta mutta... ja ohan se tietysti minun taloudelliseen tilanteeni kun ottaa... etta

saa ruokaa ottaa niin... etta siind se on. Ei siind paljon muuta oo.” (Haastattelu 3,
kesé 2016.)

5.1.6 Vapaaehtoisty0 oppimisena

Ruoka-avussa tyoskentely on kaytannonlaheistd, mutta siind tarvitaan erilaisia tietoja ja
taitoja, kuten itsekin kenttaty6jakson aikana huomasin. Ruoka-avun vapaaehtoistyo
mahdollistaa monenlaisen oppimisen. Useimmat vapaaehtoiset eivat pidd oppimista
keskeisend motivaatiotekijand, mutta he tunnistavat monia tietoja ja taitoja, joita
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vapaaehtoisty0ssa voi oppia. Haastatteluissa vapaaehtoiset nimedvét erityisesti sosiaaliset
taidot, vuorovaikutustaidot, asiakaspalvelutaidot, kaytannon taidot ja néappéaryyden,
ty6elaméataidot sekd laajentuvan maailmankatsomuksen. Liséksi vapaaehtoistyd on

maahanmuuttajataustaisille vapaaehtoistydntekijoille mahdollisuus kehittaa kielitaitoa.

Kehittyvét tiedot ja taidot ndhdddn muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta positiivisena
lisand, jonka tyOstd saa, ei niink&an syyna sen tekemiselle. Osaamisen kehittyminen
nahdaan kuitenkin potentiaalisesti hyodyllisend yhteisossé toimiville muutamille hieman

nuoremmille henkildille.

Kaikki vapaaehtoistyontekijat tuovat haastatteluissa esiin erilaisten sosiaalisten taitojen
kehittymisen. Erikseen nimetd&n vuorovaikutustaidot, ryhmatyoétaidot ja toisten huomioon
ottaminen. N&ma taidot harjaantuvat sekd ryhméssa tyGskennellessd, ettd asiakkaita
kohdatessa. Haastateltava 3 kuvailee hyvin vuorovaikutustaitojen hiomista huippuunsa; on
myo0s térked taito osata ottaa huomioon jokainen yksilona ja tunnistaa, kenelle voi vitsailla

ja minka verran:

”L: --- ku tydskentelee taélla vapaaehtoisena niin minkalaisia taitoja kehittyy?

H3: No se on varmaan naita paljon sanottuja kuuluisia vuorovaikutustaitoja etta, se
pittda vahan osata ihmista lukkee, ettd mika se tuo nyt oikein on kun tullee tuolta
ovesta ja vahan kattoo ettd miten tuolle puhutaan ja sitten kun ndit on tullu naita
tallasia jotka on sen kuus vuotta kayny, niin niille sitten vahan uskaltaa jo jotain
leikki&kin laskea tai jotain ronskimpaa huumoria niille pystyy laittamaan, mutta hyvin
pittaé kattoo, kun ma oon muutenkin semmonen ihminen etté niinko jos tulee ihan outo
ihminen mun pitdd vihdn aikaa tarkkailla sitd ettd totani mitd tolle uskaltaa sanoo.”

(Haastattelu 3, keséa 2016.)

Asiakaspalvelutaitojen  kehittyminen nousee my0ds vahvasti esiin haastatteluista.
Asiakaspalvelutaito tarkoittaa tdssé asiayhteydessa kunnioittavaa ja reilua suhtautumista
asiakkaisiin. Haastatteluista kdy ilmi, ettd joko asiakkaiden kohtaaminen k&y luonnostaan,

siihen opitaan tai sitten toiminnasta karsiudutaan pois.
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“H6: --- Ei pida menna silleen etté jos lahtee jostain sieltd niinkun kattoon ylhaalta

alaspain. Mut kylla tad semmoset akkia karsii. Varmaan niinkun karsii niinkun joko

b

ty6 muuttaa sen ihmisen asennetta tai sitten se karsiutuu niinkun muuten.’

(Haastattelu 6, kesa 2016.)

Osassa haastatteluista korostetaan nappéryytta ja kaytannon taitoja. Ruoka-avussa
tapahtuva lajittelu, jarjestdminen ja siivous vaativat tarkkuutta, nopeutta ja huolellisuutta.

Haastateltava 5 tuo esiin my®os taitoa, jota nimitdn tdssd “taloustaidoksi’:

”H5: --- Pitaa arvioida paljonko ihmisia on ja riittdakd ruoka kaikille. Koska he

kaikki maksoivat ja vaikka saivat vahan, mutta saivat jotain, niin he lahtevat

tyytyvdisind. ”

Kyse on siis ruoan maaran arvionnista. Paivittaisten kaupoilta tuotavien kuormien koot ja
koostumukset saattavat vaihdella suurestikin. VVapaaehtoisten taytyy tdmén vuoksi arvioida
elintarvikkeiden mé&raa suhteessa asiakasmadaréan ja asettaa sen perusteella ottorajoitukset
osalle tuotteista. Tdman onnistuessa riittdd jokaista jakoon saatua elintarviketta kaikille

avun hakijoille.

Myos tydelamataitojen oppiminen nousee haastatteluissa esiin. Erityisesti nuorille ihmisille
ruoka-avun vapaaehtoistyd néhdaan toimintana, jossa olisi mahdollista oppia vastuun
ottamista, aikataulujen noudattamista ja tydmoraalia. Osa vapaaehtoisista ajattelee, ettd
ruoka-avun vapaaehtoistyd voisikin hyvin toimia tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleville

nuorille erddnlaisena ponnistuslautana kohti tydelamaa.

”L:--- uskot sa ettd vapaaehtoistyd ruoka-avussa niin, nytten tietty sé& oot jo sen
ikainen ettd et oo ehk& hakemassa enda toita tai opiskelupaikkaa, mutta tota jos on
nuorempi ihminen niin uskotko etta... ettd siitd vois olla jotain positiivista hyotya

sitten?

H4: No kylla maa uskon. Sillain etta siité on etta tulee ihmisten kanssa toimeen ja... ja
onhan se tamékin niinkun oma rytminsa siina etta sita joutuu lahtemaan ja olemaan

sen mitd lupaa ettd on siitd varmasti hyétyd.” (Haastattelu 4, kesg 2016.)
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Mahdollisuus maailmankuvan avartamiseen ja uusiin kulttuureihin seka ihmisiin

tutustumiseen nahdéan lisdarvoa vapaaehtoistyhon tuovana.

“H4: No kylld se silld lailla ettd maailmankuva jotenkin on avartunut ja kun on noiden
ihmisten kanssa keskustellut ja muuta niin on ollut niinkun rikastuttavaakin loppujen
lopuks etta taal on pystynyt tutustumaan semmosiin eri kulttuureihin ja... Semmosta.

Se on ihan minusta mukavaa.” (Haastattelu 4, kesa 2016.)

Vapaaehtoistyd mahdollistaa sellaisten ihmisten tapaamisen, joihin ei kenties olisi muuten
ikind tutustunut. lhmisryhmista vapaaehtoiset tuovat esiin erityisesti maahanmuuttajat ja
paihdekuntoutujat. Osalle vapaaehtoisista huono-osaisuuden ndkeminen on ollut silmi&

avartavaa.

“HG6: --- siis jotain ymmarrysta sellasta laajentaa silleen... Ei se mitéan sellasta, se on
sellasta lassyd semmonen ettd sanotaan sillai ettd on niinkun sillai osattomia... ---
kato siis sellasta justiin noista asiakkaista, ettd niinkun itella on ollu niinkun hyva
koti, et on ollut sellanen hyva turvallinen koti ja sitten se on osannu, niinku on ollu
pitka tyoeldamd, et on hirveen turvattu ollu se niinku se oma elam& aina. Itehéan se
tehty on niinkun se tyéelamd, siihen aikaan on menty téihin ja sitten silld tyonteolla
turvattu se... Tyd on tehty niin hyvin kun on osattu ettd viela huomennakin on se
tyOpaikka. Mutta sitten semmonen joku semmonen ymmarrys semmoseen

heikompiosaseen tai semmoseen johonkin, johonkin semmoseen.” (Haastattelu 6,

kesa 2016.)

Maahanmuuttajataustainen  vapaaehtoinen tuo haastattelussa esiin, ettd hanelle
vapaaehtoistyd on ollut tarkeaa kielen oppimisen kannalta. My6s kenttdjaksolla kiinnitin
huomiota siihen, ettd vapaaehtoisty6 vaikuttaa maahanmuuttajataustaisten vapaaehtoisten
osalta hyvélté keinolta oppia suomen Kielta.

“Sitten on parempi oppi kieli. Mukava porukka, [sanoo puheenjohtajan nimen]

korjaavat mun virheeni kaikki.” (Haastattelu, kesa 2016.)
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5.2 Tie vapaaehtoisty0hon — kaksi tyyppitarinaa

Tassa alaluvussa vastaan analyysin keinoin tutkimuskysymykseen 2) “Ketka
vapaaehtoistyotd tekevét ja miksi?”. Kéytdn avukseni haastattelujen perusteella luomiani
tyyppitarinoita. Olen tdydentanyt tarinoita osin myo6s kenttdmuistiinpanojeni perusteella.
Roosin (1987, 63) mukaan tyypittely on hyvd keino aineiston havainnollistamiseksi ja
kasitteellistamiseksi. Tassé tutkimuksessa keskeisina kriteereina tyypittelylle olivat ik,
tyoémarkkinatilanne, perhetilanne, oman toimeentulon riittdvyys, muu vapaaehtoistyon
tekeminen, reitti vapaaehtoistyontekijaksi, motivaatiotekijat ja vapaaehtoistydn merkitys
itselle. Teemoittelun ja tyypittelyn pohjalta muodostui kaksi tyyppitarinaa, jotka
havainnollistavat seké sitd ketka vapaaehtoistyota tekevat ettd sitd miksi he ovat alkaneet
vapaaehtoistyotd tehdd. Haastatteluissa nakyi yleensé piirteitd molemmista tyypeistd, mutta
ne edustivat kuitenkin selvasti vahvemmin toista (jakaumana 3+3). Tyyppitarinat on
konstruoitu haastatteluiden pohjalta, joskin yksityiskohtia hieman muuttaen haastateltujen
anonymiteetin varmistamiseksi. Tyyppitarina ei siis ole kenenkaan oikean henkilon tarina,

vaan eraanlainen havainnollistava perustyyppi.

Kaikki tutkielman edellisessd alaluvussa esitteleméni motivaatiotekijat esiintyvat
molemmissa tyypeissd, vain painotukset vaihtelevat — tosin auttamisen ilo ja henkisen
hyvinvoinnin vahvistuminen ovat tekijoitd, jotka ndyttdytyvat molemmille yhtd vahvana.
Mielenkiintoinen molempia tyyppitarinoita edustava tekija on, ettd kaikki haastatellut ovat
paatyneet vapaaehtoistyohon — kukaan ei kerro, ettd olisi paattanyt haluavansa tehda
vapaaehtoistyota juuri ruoka-avussa, vaan kaveri tai tuttu on pyytanyt mukaan, on tultu
kokeilemaan ja jaaty sille tielle. Vapaaehtoiset rekrytoidaan usein kysymalla sopivalta
vaikuttavia tuttuja tai tutuntuttuja mukaan. Osa uusista toimijoista taas tulee itse kysymaan,
tarvittaisiinko uusia vapaaehtoistyontekijoita.

"H2: Mulla tyokaveri alotti... alotti tdn homman ja soitti mulle kerran, ettd tuutko
hakeen semmosia kinkkuleikkeita etta taalla olis vahan etté tiedatko kuka niitéa ottais.
--- Ja mé tulin tanne niin kolme ja&kaapillista tapotays niité kinkkuleikkeleitd jotka
ma ahdoin sitte pieneen autoon... Ja... [naurahtaa] jaoin ympari kaupunkia kaikille

ketéa vaan tiesin ni... --- Ja sit se... Kaikki oli niin onnellisia saamistaan kinkuista niin
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ma aattelin etta voin toisenkin kerran. --- Kunnes ma sit olin kolme kertaa viikossa

taalla. Toissa. Toissa niin... [Naurahtaa]

L: [Naurahtaa] Eli alotitko sil taval etté olit viela ty6elaméssa?

H2: En ollu en&a sillon. Tai se ensimmainen kerta ma olin tydelaméassa. Et ma olin
sen kesan mutta sitten kun ma jain elékkeelle ni ma jain sitten niinku

vakituisemmaks.” (Haastattelu 2, kesé 2016.)

5.2.1 Elakoityjan tarina

Ensimmainen kahdesta loytdmastani tyypistd on elakoityja. El&akoityjd on nyt jo
elakeikdinen nainen. Elakdityjélle tyypillistd on, ettd han on tehnyt elékeik&én asti toita,
pitden valilla taukoja, mikéli on saanut lapsia. Elakdityjalle tyonteko on ollut tarkead. Tyo
on ollut luonteeltaan suorittavaa, ammatillisen koulutustason tyétd. Han on mahdollisesti
tehnyt vapaaehtoisty6td jo ty0eldmassé ollessaan. Eldkkeelle jd&desséd elaméén on jaanyt
tyhja aukko, jonka tayttdmiseksi han on siirtynyt vapaaehtoistyohon varsin pian eldkkeen
alkamisen jalkeen, mahdollisesti osittain jo ennen sitd. Pessin ja Oravasaaren (2010, 145)
tutkimuksessa yksi tarkeimmista mukaan lahtemisen syistd suomalaisten vapaaehtoistyolle
on “murros eldmissd”: tdmid vastaa eldkoityjin profiilia. Aiemmin esittelemisténi
motivaatiotekijoistd eldkoityjan kohdalla korostuvat erityisesti vapaaehtoistyd arjen
rytmittdjand ja sosiaalisten kontaktien merkitys. Seuraavaksi esitdn aineistoni

haastatteluiden pohjalta konstruoidun tarinan, joka havainnollistaa tata tyyppié.

Irmeli, 69

Irmeli on eldkeldisnainen. Han on suorittanut ammatillisen tutkinnon ja tehnyt pitké&n
tyburan varastotyontekijand. Irmeli on mennyt nuorena naimisiin ja saanut puolisonsa
kanssa kaksi lasta. Liitto on pééattynyt eroon, ja Irmeli asuu nykyaan yksin. Nyt jo aikuiset

lapset ovat hdnelle tarkeitéa.
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Irmeli on kova tekemé&én toitd. Palkkatyd on ollut térked identiteetin I&hde. Han on tehnyt
vapaaehtoisty6td seurakunnalla jo ty0eldmassd ollessaan. Kun eldkeika on alkanut
ldhestyd, on tuttava vinkannut, ettd ruoka-avussa tarvittaisiin avuksi “reippaita tekijoitd”.
Irmeli on kiinnostunut asiasta ja ldhtenyt kokeilemaan. Han on aluksi kdynyt auttamassa
silloin talloin. Toiminta on tuntunut mielekk&altd, ja elédkkeelle jd&misen jalkeen ruoka-
avun vapaaehtoistyostd onkin tullut tarke&d osa arkea. Irmelille vapaaehtoistydssa on
erityisen tarkead, ettd han saa péiviinsd ja viikkoihinsa rakennetta ja tuntee tekemisensa

merkitykselliseksi.

Irmelin toimeentulo on aina ollut suhteellisen vakaata. Myos nyt eldkkeelle jadmisen
jalkeen rahat ovat riittineet melko hyvin perustarpeiden tayttamiseen. Ruoka-
aputoiminnasta  kiitokseksi saatavat elintarvikkeet ovat kuitenkin mieluisa lisa

toimeentuloon.

Ruoka-aputoiminnan todellisuus on koskettanut Irmelid. Han kertoo vapaaehtoistydn
avanneen silmi&an ihmisten hadalle. Irmeli kokee ihmisten huono-osaisuuden nékemisen

valilla raskaana.

5.2.2 Selviytyjan tarina

Toinen tyyppi, jonka olen aineistoni pohjalta muodostanut, on selviytyja. Selviytyja on
viel& tyoikainen, joskin jo eldkeikad lahenteleva nainen. Han on tehnyt patkatoita ja ollut
eri mittaisia jaksoja tyottomand. Talla hetkelld hén on tyoton tai sairaseléakkeella.
Terveyden kanssa on ollut erilaisia ongelmia. Han on nuorempana saanut lapsia ja ollut
pitkdssé parisuhteessa, joka on kuitenkin jo péattynyt. Selviytyjalld on omakohtaista
kokemusta ruoka-avun vastaanottamisesta. H&n on ldhtenyt mukaan vapaaehtoistydhon
tuttujen pyytdmana, hénet on myos saatettu pyytdd mukaan vapaaehtoiseksi asiakkaan
roolista. Han ei pida tyollistymistddn endad todenndkoisend. Selviytyjélle on térkeéd, ettd

vapaaehtoistyd ehkaisee yksindisyytté ja tuo tarkeda sisaltod elamaan ja merkitysta paiviin.
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Ohisalo ja Saari (2014, 111) tuovat esiin, ettd ruoka-avun toimipisteistd on tullut tarkeita
sosiaalisen kanssakdymisen paikkoja yksindisille: osa asiakkaista on jopa ohjautunut itse
avun ja vertaistuen tarjoajiksi, vapaaehtoistyontekijoiksi. Selviytyja onkin tyyppiesimerkKi
tallaisesta tapauksesta. Pessin ja Oravasaaren vuoden 2010 (145) tutkimuksen mukaan yksi
suosituimmista syistd vapaaehtoistoimintaan mukaan ldhtemiselle ylipddtdin on “oma
kokemus / vertaistuki”. Edellisessd luvussa esittelemistdni motivaatiotekijoista korostuvat
selviytyjan kohdalla erityisesti sosiaalisten kontaktien merkitys, arjen rytmitys seka ruoan

saaminen itse. Seuraavaksi esitdn havainnollistavan tyyppitarinan.

Anelma, 58

Anelma on kohta kuuttakymmentd ikavuotta lahenteleva nainen, joka on ollut tyottémana
ennen ruoka-apuun vapaaehtoiseksi tuloa. Tyodura on ollut katkonaista ja koostunut

erilaisista matalan ammattitason patkatoista, mukaan on mahtunut tyottémyysjaksoja.

Anelma on mennyt nuorena naimisiin ja saanut kolme lasta. Kun lapset ovat olleet pienia
Anelma on ollut kotiditind. Perheelld ollut taloudellisia haasteita, ja se on joutunut
turvautumaan ruoka-apuun. Myohemmin parisuhde on péattynyt eroon, ja Anelma asuu
nykyisin yksin. Anelma kantaa edelleen huolta lapsistaan ja he ovat hanelle erittdin
tarkeitd. Anelman taloustilanne on ollut hankala jo pitk&én, ja nyt sairastelun myota vievat

la&kkeet ison osan pienistéa tuloista.

Anelmaa on pyydetty mukaan toimintaan asiakkaan roolista. Han on lahtenyt kokeilemaan,
milta tuntuisi olla auttajana, ja innostunut toiminnasta. Anelma on aiemmin kokenut itsensa
yksindiseksi, ja vapaaehtoistytssa tarkedd onkin, ettd sen myotd saa sosiaalisia kontakteja.

Anelmalle ruoka-avusta kiitokseksi saatu ruoka on tarkeé lisa toimeentuloon.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Tassa luvussa esittelen tdman tutkimuksen keskeisimpid tuloksia ja késittelen niita
suhteessa aiempaan teoriaan. Lisaksi avaan keskustelua kiinnostavista ja aihepiirin sisalla
tarkeisté tutkimuskysymyksistd, jotka ovat nousseet esiin, mutta joihin en ole voinut tdmén
tutkimuksen puitteissa vastata. Alaluku 6.1 tiivistdd tulokseni tutkimuskysymykseen 1)
”Mitkd ovat toiminnan motivaatiotekijiat?”. Alaluku 6.2 taas vetdd yhteen vastauksen
tutkimuskysymykseen 2) “Ketkéd vapaaehtoistyotd tekevét ja miksi?”. Alaluvuissa 6.3—6.6
esittelen teemaan liittyvia keskustelunavauksia. Kahdessa viimeisessa alaluvussa pohdin
tutkimuksen yleistettavyytta ja jatkotutkimusaiheita sekd paatan taman tutkielman.

6.1 Motivaatiotekijat suhteessa aiempaan teoriaan

Analyysin perusteella 16ysin motivaatiotekijoille padryhmat, jotka ovat vapaaehtoistyd
arjen rytmittajana, sosiaalisten kontaktien merkitys, henkisen hyvinvoinnin vahvistuminen,
halu auttaa sekd ruoan saaminen itse. Na&ma motivaatiotekijat yhdistivat kaikkia
haastateltuja, painottuen toki eri tavalla eri henkiléiden kohdalla. Motivaatiotekijat olivat
vapaaehtoisille merkityksellisid, silla my6s heiddn sitoutumisensa oli erittdin vahvaa.
Motivaatiota uhkaavia tekijoita olivat tyon fyysinen ja henkinen raskaus ja ikéavat

kokemukset asiakkaiden kanssa.

Tutkimustulosteni perusteella ruoka-avun vapaaehtoistydn lahettamaét signaalit eivat toimi
motivaatiotekijand. Tama on linjassa signaaliteorian kanssa; kulttuurissa, jossa
vapaaehtoisty0td ei ole perinteisesti ndhty tyonteon tai opiskelun kannalta
merkityksellisend, eivat vapaaehtoistyon motivaationa useinkaan toimi sen lahettdmat
signaalit. (ks. Hustinx ym. 357-358.) Kukaan haastatelluista ei tuonut esiin, etta han tekisi
vapaaehtoistyota sen vuoksi, ett4 parantaisi tyollistymis- tai
kouluttautumismahdollisuuksiaan. Vapaaehtoiset nimesivat lukuisia tietoja ja taitoja, jotka
vapaaehtoistydssa voivat kehittyd, mutta eivat ndhneet useimpia niistd omakohtaisesti

merkityksellisiné.
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Auttamisen ilo ja halu auttaa nousi tutkielmassani yhdeksi tarkeimmista
motivaatiotekijoistd. Tdma on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa (esim. Hustinx
ym. 2010; Yeung 2002) siita, etta altruismi olisi suomalaisen vapaaehtoistyon keskeisin
motivaatiotekija. Hustinxin ym. (2010) mukaan tdmé saattaa indikoida siirtyméasté kohti
hyvinvointipluralismia ja sosiaalidemokraattisen maan hybridimuotoa. Kaikki tutkijat eivat
née auttamisen halua vapaaehtoistydssa pelkastaan positiivisena asiana: Poppendieckin
(1998) mukaan termiin hyvéntekevaisyys (charity) liittyy monenlaisia merkityksié, silla
viitataan altruismiin, epditsekkyyteen ja jopa rakkauteen. Hyvéntekevéisyyden saajalle silla
on kuitenkin negatiivisia merkityksid: se on lahja, johon liittyy alentava merkitys ja joka
hyvaksytaan epatoivosta. (Poppendieck 1998, 231.)

Osalle vapaaehtoisista my0ds hengellisyys on motivaatiotekija, vaikkei sitd asiakkaille
juurikaan tuoda esiin. Salosen (2016) mukaan suomessa ruoka-apu on saanut hiljaisen
hyvéaksynnan ja itse asiassa ilmoille on péastetty myos eradnlainen kutsu uskonnollisille
toimijoille lahted mukaan autamaan heikko-osaisimpia. Auttajien suhde uskonnon esiin
tuomiseen kuitenkin vaihtelee. Salosen véitoskirjassa korostuu, ettd ruoka-avun jakajista
osa pitdd tarkednd olla tuomatta uskonnollisuutta avun jakamiseen mahdollisten
haittaseuraamusten vuoksi, mutta toiset taas nakevat sen keskeisend osana toimintaa —

uskonnollisuus nayttaytyy valintakysymyksena. (emt. 2016, tiivistelma, 24, 42, 55.)

Kaunismaan (2000, 135) mukaan yhdistystoiminnassa voidaan oppia monenlaisia tietoja ja
taitoja, jotka edistavat aktiivista kansalaisuutta. Tutkimuksessani vapaaehtoiset eivét
pitdneet oppimista keskeisend motivaatiotekijand vapaaehtoistyon tekemiselle, mutta
haastatteluista nousi esiin useita tietoja ja taitoja, joita ruoka-avun vapaaehtoisty6ssa voi
oppia: sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, asiakaspalvelutaidot, kaytdnnon taidot ja
napparyys, tyodeldmataidot sekd maailmankatsomuksen laajentuminen.  Liséksi
vapaaehtoistyd on maahanmuuttajataustaisille vapaaehtoistyontekijoille mahdollisuus

kehittaa kielitaitoa.

Seuraavassa taulukossa asetan vapaaehtoisten motivaatiotekijat Yeungin (2004) kehittdmén
timanttimallin ulottuvuuksille. Loytdaméni motivaatiotekijat jakautuvat sek& siséiseen

motivaatioon ettd ulospéin Idhtevadn toimintaan, sisdisen motivaation painottuessa hieman
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enemman. Kaikki ulottuvuudet nayttaytyvat tutkimuksessa, kuten timanttimallin kohdalla
oletuksena onkin. Timanttimallin motivaatiotekijoistd nousivat esiin eniten antaminen,
toiminnallisuus, jatkuvuus, saaminen ja ldheisyys. Antaminen, toiminnallisuus ja jatkuvuus
painottuvat myés vuoden 2010 vapaaehtoistyon tutkimuksessa (Pessi & Oravasaari, 2010).
Etéisyys, pohdinta ja wuuden etsintd nayttdytyvat tassa aineistossa motiiveina
kaukaisemmilta kuin muut motivaatiotekijat. Etéisyys esiintyi véahdisimpand motiivina

mya0s Pessin ja Oravasaaren (2010) tuloksissa.

Taulukko 2. Motivaatiotekijoiden asettuminen timanttimalliin. Painottuvat tekijat ovat
tummemmalla pohjalla.

SISAINEN MOTIVAATIO ULOSPAIN LAHTEVA
TOIMINTA

POHDINTA TOIMINTA

hengellisyys (osalla vapaaehtoisista) vapaaehtoisty0 arjen rytmittéjana,

mielekésté tekemista paiviin

LAHEISYYS ETAISYYS
sosiaalisten kontaktien merkitys ”’pois neljdn seindn sisalta”
JATKUVUUS UUDEN ETSINTA

henkisen  hyvinvoinnin  vahvistuminen, [oppiminen, oman maailmankatsomuksen
jatkumo tyoelamaélle laajentaminen (osalla vapaaehtoisista)

SAAMINEN ANTAMINEN

ylijad&méruoan saaminen itse, toiminnan|auttamisen ilo ja halu auttaa, omasta
palkitsevuus kokemuksesta ammentaminen
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Tutkimukseni perusteella sitoutuminen toimintaan tutkimusyksikdsséni on erittdin vahvaa.
Pessin ja Oravasaaren (2010, 147) mukaan toimintaan sitoutumista katsottiin edesauttavan
yleinen mielekkyys (auttamisen ilo, oppiminen, toiminnan koettu tarkeys), sosiaaliset
kontaktit ja myonteinen palaute. Ndma kaikki toteutuvat tutkimuskohteessani. Myonteista

palautetta vapaaehtoiset saavat erityisesti asiakkailta.

6.2 Vapaaehtoistyontekijoiden profiili

Tarkastelemani ruoka-avun toimipisteen lajittelupuolen vapaaehtoiset ovat péaéosin
elakeldisia ja elakeik&a lahentelevia naisia. Osalla on omakohtaista kokemusta ruoka-avun
asiakkuudesta aiemmin eldméssa, toisaalta vapaaehtoistyosta kiitokseksi saatu ruoka on
useimmille merkityksellinen apu taloudellisesti. Tassd tutkimuksessa ruoka-avun
vapaaehtoistyolle erityisend, ominaisena, piirteenda voitaneenkin pitdd toiminnasta

kiitokseksi saatavan ruoan merkitysta avun antajille itselleen.

Vapaaehtoiset edustavat matalampaa tulotasoa. Yeungin (2002, ks. luku 2.3.1) mukaan
matalampien tulojen ryhméssa vapaaehtoisten motivaatiotekijéind painottuvat erityisesti
“halu auttaa”, “uudet ihmiset”, “tuttava pyysi” ja “toive mielekkddsti tekemisestd”, mika
vastaa tutkimustuloksiani. On myds kiinnostavaa, ettd Yeungin (2002) korkeammalle
tulotasolle esittimdt motiivit, “omat ja lasten harrastukset”, “kansalaisvelvollisuus” ja
“yleinen kiinnostus™ eivat tulleet tdssd tutkimuksessa esiin juuri lainkaan. Vapaaehtoiset
kuuluvat myo6s i&dkkaampien vapaaehtoisten ryhmaan. Yeungin (2002) mukaan
iakkdimmilld vapaaehtoisilla korostuvat “halu saada uusia tuttavia”, “sdd@nnéllinen

paivdohjelma” sekd ”ideologiset vakaumukset ja auttamishalu”. Myds ndmid aiemmat

tulokset ovat kiistatta linjassa tutkimustulosteni kanssa.

Loin haastattelujen pohjalta kaksi tyyppitarinaa; elakoityjan ja selviytyjan. Elakoityjalle
vapaaehtoistyd on tyouran jatkumo — keino saada mielekdstd tekemistd péiviin ja
sosiaalinen verkosto ympdrille, kun on tullut aika jattad tyOeldama. Selviytyjd taas on
kokenut eldmasséan tyottomyyttd ja terveydellisida haasteita, ja eldméan vaiheessa, jossa
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tyollistyminen ei tunnu en&&d todenndkoiseltd, l0ytdnyt vapaaehtoistyon ehkdisemaan
yksindisyytta ja rytmittdamaan péivid. Elakoityjan kohdalla korostuu vapaaehtoistyon
merkitys eldman murroksessa, kun taas selviytyjan kohdalla painottuu oma kokemus ja
vertaistuki. Juurikin ndma kaksi tekijaa nousivat auttamisen halun liséksi tarkeimmiksi
tekijoiksi toimintaan mukaan lahtemisen syiksi Pessin ja Oravasaaren (2010) suomalaisen

vapaaehtoistyon tutkimuksessa.

6.3 Ruoka-apu ilmiona vapaaehtoisen nakdkulmasta

Koska haluan t&ssd tutkielmassa avartaa nédkemystd suomalaisesta ruoka-avusta ja sen
toimijoista, pidan tarkednd tuoda esiin myods vapaaehtoistyontekijoiden nakemyksia
ilmidsta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Ruoka-avun vapaaehtoiset todistavat
ainutlaatuisella tavalla suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumisprosessia, mutta ovat
kaikesta kokemuksestaan huolimatta ryhmé, jonka aantéd kuullaan julkisessa keskustelussa

vain harvoin.

Ville Tikka (2016) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan ruoka-avun Kkaésittelya
mediassa 1995-2016 vélisend aikana. H&n esittad aineistosta 10ytyvan 11 erilaista kehysté,
jotka ovat (vapaasti suomennettuina) “ruoka-apu koyhyyden muotokuvana”, “’ruoka-avun
organisointi ja kdytdnnot”, “ruoka-apu koyhyyden seurauksena”, “hyvinvointivastuun

2 2. "o 29

siirtymit Suomessa”, “ruoka-apu kansallisena hipedna”, ”sydintd sdrkevit ihmistarinat”,
“ruoka-apu ja ruokahdvikki”, “avun tarkoitus”, “’kirkon tarkoitus” ja “muu: ruoka-avun
sivuvaikutukset ja maatalouspolitiikan kehys”. (emt. 31-37.) Né&itd kehyksié ovat mediassa
rakentamassa etupaassd media itse, poliitikot, asiantuntijat ja evankelis-luterilainen Kirkko.
Véhiten media-aineistossa nousevat esiin ruoka-apua jakavien vapaaehtoisorganisaatioiden
ja toisaalta asiakkaiden &anet. Tikka ndkee kdytannon tiedon ja ymmarryksen omaavien
vapaaehtoisten ndkokulman puuttumisen ongelmallisena ja kysyy samalla, puuttuuko

vapaaehtoisilta kapasiteetti osallistua julkiseen keskusteluun. (emt. 2016, 42—-44.)
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Tutkimusyksikkoni vapaaehtoiset ovat néhneet ja kokeneet yhteiskunnan turvaverkkojen
pettdmisen ja haluavat omalta osaltaan auttaa niitd, jotka apua tarvitsevat. Vapaaehtoisten
kertomuksissa yhteiskunnan turvaverkot ovat pettdneet ja kansalaisyhteiskunta rientanyt

apuun tilkitsemaén suurimpia reikia.

Paattajat saavat osakseen kritiikkia. Vapaaehtoiset ovat ndhneet huono-osaisuuden kasvot
ja todistaneet erilaisia ihmiskohtaloita, eivéatka pida tilannetta oikeudenmukaisena. Myos
osa vapaaehtoistyontekijoista on itse ollut ruoka-avun asiakkaita. Ja vaikka varsinaista
asiakkuutta ei olisikaan ollut, vapaaehtoistyosta kiitokseksi tyostd saatu ruoka on
useimmille vapaaehtoisille tarked apu toimeentuloon. Vapaaehtoisten todellisuudessa
ruoka-apuun turvautumisessa ei ole mitaén havettavaa, vaan se on apu, johon turvaudutaan,
kun muut oljenkorret on kaytetty. Vapaaehtoiset tunnistavat monien asiakkaiden kokeman

haped, vaikka eivéat pida sita aiheellisena.

Vapaaehtoisten kunnioitus ruokaa kohtaan on korkea; ruokahdvikin vahentdminen on
vapaaehtoisille tarkedd. Haluan kuitenkin korostaa, ettd aineistossani ruokaa kunnioitetaan

itseisarvona, ympaéristonsuojelulliset perusteet eivat nouse esiin.

Alun perin halusin tutkimuksessani FAO:n ruokaturvan maaritelmaan (ks. luku 4) liittyen
selvittda, onko ruoka-apu vapaaehtoisten mielesta sosiaalisesti hyvéksyttava tapa hankkia
elantonsa. Tutkimuksen edetessd ymmarsin kysymyksen naiiviuden — ruoka-apuun
turvautuminen on vapaaehtoisten todellisuudessa pakko, ja silloin kysymys siitd onko se
sosiaalisesti hyvéksyttavad, on toisarvoinen. Toisaalta juurikin, koska ruoka-apuun
turvautuminen on pakon sanelemaa, ei siind vapaaehtoisten mielestd ole mitddn

havettavaa.

6.4 Uusien vapaaehtoisten rekrytointi

Tuon seuraavaksi esiin joitakin huomioita uusien vapaaehtoisten rekrytoinnista. Tdma on

tarked kysymys sek& paikallisesti ettd yhteiskunnallisella tasolla: kolmannen sektorin
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roolin vahvistuessa ja védeston ikd&ntyessd mukaan tarvitaan jatkuvasti uusia toimijoita.
Havainnot paitsi hyddyttavat tutkimusyksikkoani uusien vapaaehtoisten rekrytoinnissa,

ovat ne osin siirrettavissa myos muiden toimijoiden avuksi.

Monet kolmannen sektorin organisaatiot lepd&vat vapaaehtoistyon varassa. Sen vuoksi on
erinomaisen tarkeaa tietdd, mitkéa tekijat ennustavat vapaaehtoistyéhon osallistumista. Nain
markkinointi osataan kohdentaa todennékdisimmaélle kohderyhmalle tai vaihtoehtoisesti
voidaan keskittyd tietoisesti poistamaan esteitd muiden ryhmien osallistumisen edelta.
(Carr ym. 2015, 309.) Tutkimuskohteeni vapaaehtoisia yhdistdd se, ettd he eivat ole
tyGelaméassa. Vapaaehtoistyon tyOajat eivat ole helposti sovitettavissa tydssakdyvan
aikatauluihin, toisaalta raskas vapaaehtoistyd ei myoskaan tunnu houkuttelevalta
taysipéaivaisesti tyoskentelevélle. Markkinointia on siis parasta kohdentaa elékeléisille ja
tyottomille. Ikaihmisten rekrytointia tukevat myods Yeungin (2002, 46) tulokset siitd, ettd
ikdihmiset ovat useimmiten nimenneet syyksi osallistumattomuudelle sen, ettei sille itse
asiassa ole mitdan erityistd syytd. Toisaalta vapaaehtoistyon luonteen muuttaminen voisi
my0s helpottaa uusien ihmisten mukaan saamista. Jos toimintaa jarjestettaisiin myds ilta-

aikaan, voisi se helpottaa tydssakayvien osallistumista.

Koska vapaaehtoistyd on luonteeltaan raskasta, tarvittaisiin toimintaan myods nuoria ja
vetreitd ihmisid helpottamaan idkk&ampien taakkaa. Kuten vapaaehtoiset itse
haastatteluissa tuovat esiin, vapaaehtoisty0 ruoka-avussa voisi olla nuorille tydeldmaén
ulkopuolelle jaaneille ponnahduslauta tydeldmaan tai koulutuksen pariin. Markkinointia
voisi siis yrittdd suunnata nuorille tyottémille esimerkiksi etsivan nuorisotyon kautta.
Vapaaehtoisty0ssé tapahtuva oppiminen (sosiaaliset taidot, asiakaspalvelutaidot, kaytannoén
taidot, tyGeldamataidot ja laajentuva maailmankatsomus) voisivat hienosti tukea juurikin

nuoria, polkuaan etsivid ihmisia.

Nyt vastikkeellistamiskeskustelun aikana pidan tarkeénd, ettd tdmankaltaiset yhdistykset
eivat tulisi liiaksi tyollistamistoimenpiteiden sijoituspaikaksi. Vapaaehtoistoiminnan
yhteisollisyys ja hyvd henki rakentuvat pitkélti vapaaehtoisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden varaan, ja mikéli toiminnan piiriin saatettaisiin henkil6itd muuten kuin

vapaasta tahdostaan, saattaisi se vaarantaa herk&n yhteison voimavarat.
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6.5 Ruoka-aputoiminnan moninaisuus ja villi” kentta

Tutkielmani sivuaa yhteiskunnallisesti erittdin tarkedd keskustelunaihetta: ruoka-avun
asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Ruoka-avun vapaaehtoistyota ei juurikaan séédella laein ja
asetuksin, joten kentdllda on monenlaisia toimijoita. Ohisalo ja Maattad (2014, 56-57)
esittdvat, ettd ruoka-avun asiakkaiden yhdenvertaisuus ei toteudu: eri toimijoiden
jarjestama palvelu on Kkirjavaa, eika ruoka-apua ei myodsk&ddn ole aina kaikkien
saavutettavissa — avun tarvitsija saattaa asua kaukana, tai saattaa olla, ettei hén tayta
ruoanjakopisteen  kriteereitd. My0s tutkimusjaksoni aikana konkretisoitui, ettd
toimintatavoissa on eroja sekd yksikoiden sisélla ettd ruoka-avun kentélla ylipaataan.

Tutkimusyksikossani - vapaaehtoisilla on  melko yhtendinen linja toiminnassaan ja
asiakaspalvelussa. ”Omavalvonta” toimii, ja v&irin toiminut vapaachtoinen saa
toiminnastaan palautteen. Néain ei kuitenkaan valttdmatta ole kaikkialla. Tutkimusjaksoni
aikana kuulin tarinoita muista toimijoista. Yhdessa toimipisteessa vaaditaan EU-avustusta
jaettaessa aina sek& diakonin p&atos ettd tehddan itse tiukka haastattelu. Erddssa toisessa
pisteessd taas suhtaudutaan hyvin rennosti paivayksiin, joten he voivat jakaa eteenpéin

ruokaa, jota tutkimusyksikossani ei enaa asiakkaille anneta.

Variaatio nayttaytyy asiakkaan nakokulmasta ongelmallisena. Salosen (2016, 48-49)
mukaan ruoka-avun asiakkailla on heikosti mahdollisuuksia saada nékemyksensa
toiminnasta esiin; asiakkaan voi olla hankalaa tai l&hes mahdotonta siirtya toisen palvelun

asiakkaaksi, jos yhden kaytanteet eivat miellyta.

Koska ruoka-aputoiminta vaikuttaa vakiintuneelta, olisi sitd kenties syyta saadella
viranomaisten osalta tarkemmin. Né&in voitaisiin varmistua siitd, etta eri kunnissa ja eri

toimijoiden pisteissa asiakkaat saisivat tasa-arvoista ja -laatuista palvelua.
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6.6 Kauppojen vastuullinen toiminta

Ruoka-avun kéytdannon toiminnan kannalta yhteistyd elintarvikeliikkeiden kanssa on
merkittdva tekija, johon liittyy myos joitakin ongelmia. Koska yhtena tutkielmani
tavoitteena on avata ruoka-avun todellisuutta toimijoiden ndkdkulmasta, haluan tuoda esiin

my0s nditd haasteita, jotka luultavasti koskevat muitakin ruoka-apua jakavia yksikoita.

Ohisalon  (2017) mukaan ruoka-aputoiminta  tarjoaa  kaupoille tilaisuuden
ympaéristondkokulmien huomioimiseen, yhteisvastuullisuuden osoittamiseen ja toisaalta se
saattaa pienentdd myymaldiden jatekuluja. Havaintojeni perusteella kaupat tekevéat paljon
yhteistyotd ruoka-aputoimijoiden kanssa, mutta toiminnassa lahjoitusruoan suhteen on
tiettyj& ongelmia. Kaupat lahettavat elintarvikkeet suoraan ruoka-apuun sen sijaan, etta
kavisivat ylijaddmaruoan itse lapi. Tdman seurauksena toimipisteessd suurin osa tyoajasta
menee lajitteluun ja pilaantuneiden tuotteiden poistamiseen hyvien joukosta, erityisesti
vihannesten ja hedelmien kohdalla. Kaupat séastavét nédin seka tydajassa ettéd jatekuluissa

kuormittaen samalla vapaaehtoistyontekijoitd ja toimipisteen vahéisia resursseja.

Eviran (ohjeistus ruoka-apuun) mukaan “Ruoka-apuun luovutettavien elintarvikkeiden tulee
soveltua ihmisravinnoksi eivéatkd ne saa aiheuttaa vaaraa ihmisen terveydelle tai johtaa kuluttajaa
harhaan”. Kaupat siis rikkovat Eviran antamaa ohjeistusta toimittaessaan pilaantuneita ja
aivan selkeasti ihmisravinnoksi soveltumattomia elintarvikkeita ruoka-apuun. Ruoka-avun
toimesta kaupoille ei haluta tai uskalleta antaa kritiikki&, koska pelatéan, etta se vaikuttaisi

lahjoitusruoan saamiseen tulevaisuudessa.

6.7 Tutkimuksen yleistettavyys ja jatkotutkimusaiheita

Tapaustutkimuksen avulla pyritdédn luomaan niin laadukas kuvaus, ettd se antaa
mahdollisuuksia yleistdmiseen, vaikkei se tilastollisesti olekaan mahdollista.
Yleistettavyyttd parantavat mahdollisuudet vertailuun, esimerkiksi muihin tutkimuksiin
nahden. Puhutaan siirrettavyydesta: mita teoreettisia késitteita tai tuloksia voidaan soveltaa

tapauksen ulkopuolella. (Eskola & Suoranta 1998, 50-51.) Tamén tutkimuksen tarkein anti
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on, ettd se valaisee ruoka-avun vapaaehtoistyon kenttdd. Tieddmme nyt jotakin siitd, ketk&
ruoka-avun vapaaehtoistyota tekevét ja miksi, sekd minkalaiset arvot toimintaa voivat
ohjata. Tassd tapauksessa tapauksen ulkopuolelle siirrettdvissa ovat vapaaehtoisten
motivaatioon ja oppimiseen liittyvat tekijat taméntyyppisessa toimintaymparistossa ja
toisaalta vapaaehtoisten ndkemykset ruoka-avusta yhteiskunnallisena ilmiond. Tama
tutkielma on tuottanut tietoa my0s nimenomaan tydeldméan ulkopuolella olevien
vapaaehtoistyontekijoiden arjesta. Vapaaehtoistyon mahdollisuudet arjen rytmittdjand ja
elamén sisaltond ovatkin erittdin Kiintoisaa tietoa tulevaa tutkimusta ajatellen, varsinkin

automatisaation edetessé ja tyon vahentyessa.

Ylen artikkelissa ”Suomen pisimmadsté leipdjonosta” (23.08.2017) Helsingin Myllypurosta
toimittaja tutustuu pdivan ajan toimipisteen kéaytantdihin ja arjen haasteisiin. Tadysin
vastakkaisesti, kuin tutkimuskohteessani, yksikossd karsitadn ruoan jakajien

sitoutumattomuudesta.

henkilékunnan lukuméaara on joka aamu yllatys.
— Kuka tulee ja kuka jattda tulematta. Monet naista talla puolella olevistakin ovat

sellaisia, jotka tarvitsevat apua pdrjdtdikseen.”

Myllypurossa vapaaehtoiset ovat vahemmistdssd, suurin osa ruoan jakajista on
tukityollistettyja ja kuntoutuksessa olevia, joukossa on myds palkattuja tyontekijoita.
(Nelskyld, Yle 23.08.2017, verkkojulkaisu.) Saattaa olla, ettd ruoan jakajien statuksen
lisdksi esimerkiksi yksikon koko vaikuttaa motivaatioon. T&mé on hyva esimerkki kentén
erilaisista toimijoista. Kiintoisa jatkotutkimusaihe voisi olla tutkia laajemmin eri ruoka-
avun yksikoiden vapaaehtoisia ja tyontekijoita, heidan motivaatiotaan, arjen kéaytantoja,

haasteita ja erityisesti suhtautumista asiakkaisiin.

Toinen jatkotutkimusaihe koskee ruoka-avun asiakkaita. Seurattuani tutkimusyksikkoni
vapaaehtoisten vélitdnta toimintaa suhteessa asiakkaisiin, aloin pohtimaan, haluaisivatko
asiakkaat avun mieluummin itsensd vertaisena kokevalta vapaaehtoiselta vai

ammattimaiselta tyontekijalta.
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6.8 Lopuksi

Ruoka-apu on ilmid, jota kasitellaan julkisuudessa saanndllisesti, mutta josta vain pienella
osalla véestostd on tarkempaa tietoa tai omakohtaista kokemusta. Aihepiirid on tutkittu,
mutta esimerkiksi ruoka-avun parissa toimivista vapaaehtoisista on toistaiseksi ollut vain

vahan tietoa saatavilla.

Tassa tutkielmassa selviad, ettd tutkimuskohteessani ruoka-avun vapaaehtoistyohon ollaan
sitouduttu vahvasti, se on aikaa vievda ja tekijoilleen tarkedd. Vapaaehtoiset eivét ole
tyGelaméassa ja toiminta mielletddn enemman tyoksi kuin harrastukseksi. Keskeisimmat
motivaatiotekijat ovat rytmin saaminen arkeen, sosiaaliset kontaktit, henkisen
hyvinvoinnin vahvistuminen, auttamisen ilo ja ruoan saaminen itse. Vapaaehtoistyo
mahdollistaa monenlaista oppimista, mutta sitd ei pidetd keskeisend syynd toimintaan
osallistumiselle. Kuormittaviksi tekijoiksi koetaan vapaaehtoistyon fyysinen raskaus ja
ikavat  asiakaskokemukset.  Vapaaehtoiset  suhtautuvat asiakkaisiin  vertaisina.
Vapaaehtoisten keskuudessa ruoka-apu nayttaytyy valttaméattdmyytend yhteiskunnassa,

jossa ihmisten toimeentulo ei riitd ruokaan.

Ruoka-apuun liittyy monenlaisia kysymyksia paitsi yhteiskunnallisella, myds kaytanndn
tasolla. Toimintaa ei juurikaan s&adelld valtion toimesta, ja erilaisten toimijoiden kirjo
kentélld on suuri. Asiakkaan saama palvelu riippuu taysin siitd, missa yksikdssa han asioi.
Kaupoilta saatu ylijagdmaruoka on usein syomékelvotonta ja sen lapikaynti kuormittaa

toimijoiden resursseja.

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkentaa kuvaa suomalaisen ruoka-avun kentasta.
Minulle tutkijana oli avartavaa tutustua ruoka-avun arkeen ja sielld toimiviin ihmisiin.
Tutkielma ei tapaustutkimuksena pyrik&én tayteen yleistettdvyyteen, mutta toivon, etté se

lisd& lukijoiden ymmarrysté ruoka-avusta, sen merkityksestd ja siihen liittyvista haasteista.
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LITTEET

LITE1

HAASTATTELURUNKO YKSILOHAASTATTELUIHIN:

Taustatiedot

1) Etunimi

2) Ik

3) Montako vuotta kokemusta vapaaehtoistyosta ruoka-avussa?

4) Tekeekd muuta vapaaehtoisty6ta? Aiemmin/ télla hetkelld/ jos kylla, missa?
5) Tyomarkkinatilanne talla hetkella? Opiskelija/tyosséa/tyéton/elakkeella/muu?
6) Siviilisaaty: naimaton/naimisissa/rekister6idyssé

parisuhteessa/eronnut/leski/avoliitossa

7) Koetko kotitaloutesi tulojen riittdvan elamiseen?

Tie vapaaehtoistychon
1) Mika on ensimméinen muistosi, joka liittyy ruoka-apuun?
2) Oletko itse saanut ruoka-apua?
a. Minkélainen kokemus se on ollut? Minkélainen tilanne sité edelsi?

b. jos ei: Voisitko kuvitella olevasi siind tilanteessa, etté turvautuisit ruoka-
apuun?

2) Minkalaiseksi kuvailisit elamantilanteesi ennen kuin aloitit vapaaehtoistyon
tekemisen?

3) Misté sait idean l&hteé vapaaehtoiseksi?

4) Milté tuntui ensimmadisen kerran tyoskennelld vapaaehtoisena?

Vapaaehtoistyo talla hetkelld ja tulevaisuudessa

5) Mitd kaytdnnossa teet, kun tulet vapaaehtoistoihin?



6) Montako tuntia viikossa teet vapaaehtoisty6ta?

7) Miten jarjestelet elamaési, jotta ehdit tehd& vapaaehtoistyta?
8) Onko vapaaehtoisty0 vaikuttanut elaméasi jotenkin? Miten?
9) Minkalainen tydyhteisd tdma on?

10) Oletko saanut ystavia tai tuttavia vapaaehtoistyén myota? Minkalaisia ndamé
ihmissuhteet ovat?

11) Tapaatko vapaaehtoistyOkavereita myds muualla?
12) Mita vapaaehtoisty0 antaa sinulle?

13) Minka takia teet vapaaehtoistyota?

14) Mita hyotya vapaaehtoistyosté voisi olla?

15) Uskotko vapaaehtoistyon vaikuttavan positiivisesti tulevaan tyénhakuun tai
opiskelupaikan hakuun? (jos ajankohtaista)

16) Mita taitoja toiminta kehittda? Enta tietoja?
17) Kenelle suosittelisit vapaaehtoistyta?
18) Aiotko tulevaisuudessakin tehda vapaaehtoistyota ruoka-avussa?

19) Miké toiminnassa on parasta? Onko jotakin ik&vaa?

Arvot ja asenteet
1) Miksi mielestasi ruoka-apua jaetaan?
2) Minkalaisena koet oman suhteesi asiakkaisiin?
3) Minkélainen on mielestési roolisi vapaaehtoistytssa?

4) Oletko huomannut mediassa juttuja ruoka-avusta? Jos kylla: antavatko ne
mielestasi oikeanlaisen kuvan tasta toiminnasta?

5) Mitka ovat toiminnan arvot?
6) Minka verran aatteellisuudella on itsellesi merkitysta?
7) Onko ruoka-apu sosiaalisesti hyvéksytty tapa hankkia elantonsa?

8) Ketka toiminnasta hyotyvéat ja miten? Mitd muita vaikutuksia toiminnalla on?
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LIITE 2

Tiivistelma tutkimuskohteena olevalle organisaatiolle ja sielld toimiville ihmisille,
kesa 2016

THVISTELMA PRO GRADU - TUTKIELMASTA

Pro gradu -tutkielmani aiheena on vapaaehtoistyd suomalaisessa ruoka-avussa.
Tutkimuksessani yhdistyy kaksi ajankohtaista, yhteiskunnallisesti merkittdvaa kysymysta:
ruoka-apu heikoimpien turvana seké vapaaehtoistyon rooli yhteiskunnassamme ja merkitys
yksil6lle.

Tutkimuksessani tarkastelen ruoka-apua ruohonjuuritasolla, tutkimuskohteenani ovat
ruoka-avun vapaaehtoistyontekijat. Kerddn tutkimusaineistoa osallistuvalla havainnoilla
ruoka-avun toimipisteesséd. Lisaksi teen vapaaehtoistyontekijoille yksilo- ja mahdollisesti
my06s ryhmahaastatteluja. Tutkimusstrategianani on etnografinen tutkimusote.

Teen tutkimusta aineistoléhtoisesti, eli tutkimuskysymykset saattavat tarkentua tai muuttua
tutkimusprosessin aikana. Myos teorian painotukset tulevat mahdollisesti muuttumaan
aineiston perusteella.

Tutkimukseni  teoreettisen  viitekehyksen muodostavat ruoka-apu, ruokaturva ja
vapaaehtoistyd, erityisesti vapaaehtoistyon motivaatioteoriat.

Tutkimuskysymykset ovat:

- Miksi vapaaehtoiset tekevat vapaaehtoistyoté ruoka-avussa, eli mitka ovat motiivit?

- Minkalainen on ruoka-avun arki vapaaehtoistyontekijan nakékulmasta?

Asiasanat: Ruoka-apu, ruokaturva, vapaaehtoistyo

Lisatietoja: Laura Lehto, laura.h.lehto@student.jyu.fi, 040 **** ***
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