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Kulttuuriluotsitoiminta on vertaistoiminnan periaatteisiin pohjaavaa vapaaehtoistyotd, joka edistaa
kulttuurin saavutettavuutta sellaisten henkildiden kohdalla, jotka eivat pédase tai halua lahted
kulttuurin pariin ilman seuraa. Palvelun kautta luotsataan usein vanhuksia tai erityisryhmiin kuuluvia
henkil6itd, mutta yhd enemmissd maarin myos muitakin, joille kulttuuriosallistuminen on eri syista
hankalaa. Jyvaskylassd vuonna 2006 alkanut toiminta on levinnyt 23 paikkakunnalle Suomessa.
Tutkielmassa avataan kulttuuriluotsitoiminnan periaatteita, sen tdménhetkistd tilaa ja paikallisia
toimintamalleja. Tutkimusasetelman kautta tyossa kuitenkin keskitytddn kahdeksan tamperelaisen
kokemuksiin, merkityksiin ja koettuihin vaikutuksiin palvelun kéyttajana.

Tutkielman paatavoite on selvittdd, voiko kulttuuriluotsitoiminta tukea luotsattavien osallisuutta
kulttuurissa. Tavoitteeseen pyritaan etsimalla vastauksia siihen, millaisia kokemuksia ja merkityksia
kulttuuriluotsitoiminta tuo luotsattaville ja millaisia vaikutuksia silld on luotsattavien elamaan.
Tutkielmassa avataan myos sitd, kuinka kulttuuriluotsitoimintaa voisi jatkossa kehittdd — tata
pohditaan nimenomaan siltd kannalta, mitka ovat sellaisia asioita, jotka ovat osallisuuden kokemusten
esteend palvelun kaytdssa. Tutkimuksen aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla
ja se koostuu kahdeksasta haastattelusta. Haastateltavat ovat Tampereen kulttuuriluotsipalvelua
kayttaneita  henkil6itda  eli luotsattavia. Aineisto analysoidaan  teoriaohjaavalla
siséllonanalyysimenetelmalla, jonka teoriasisaltona toimivat aihepiirin aikaisemmat tutkimukset.

Aineistosta selviad, ettd luotsattavien kokemukset kulttuuriluotsipalvelun kaytostad olivat hyvin
positiivisia ja toiminnasta koettiin useita hyvid vaikutuksia: kulttuuriosallistumisen lisadntyminen
muun muassa eri tavoin saavutettavuutta tukemalla, maun laajeneminen ja kulttuurisen pddoman
kasvaminen, eldmanlaadun ja hyvinvoinnin kohoaminen seka osallisuuden rakentuminen
sosiaalisuuden, yhteisollisyyden ja tasa-arvoisuuden kasvun kautta. Vaikka yhdistavia kokemuksia ja
vaikutuksista oli useita, ei osallisuus nayttaytynyt kaikkien kohdalla samalla tavoin — erityisryhmat
kuvasivat osallisuuden kokemuksia vahvemmin.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd kulttuuriluotsitoiminnassa on paljon potentiaalia osallisuuden
tukemiseen kulttuurin avulla. Kuitenkin myos kehittdmiskohteita 16ytyy: palvelusta tiedottaminen on
riittdmatonta sisdisesti ja ulkoisesti, taloudellista saavutettavuutta ei tavoiteta aina taysin,
luotsauskohteet pysyttelevét valikoimaltaan melko perinteiselld alueella ja rajaavat myés nain ollen
osallistujakuntaa. Lisdksi valtakunnallisesti toiminnan kohderyhmét ja tavoitteet ovat jakaantuneita.
Yli puolella luotsipaikkakunnista painopisteend ovat erityisryhmét, eiké toimintaa valttdmatta tarjota
muille lainkaan. YleisOtyon laajempaa k&ytt6d on tehty valtakunnallisesti tarkasteltuna melko
vahdisesti, vaikka sen hyddyntdminen olisi mahdollista jatkossa myos luotsattavien kohdalla.
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1 JOHDANTO

Onhan taa huikee sdast6 ja huikee panostus yhteiskunnalta, jos tata kulttuuriluotsitoimintaa
kehitet&an, siihen panostetaan ja saadaan uusia ihmisid sen toiminnan kautta huomaamaan,

ettd maailmassa on mahdollisuuksia. (kulttuuriluotsattava)

Kulttuuriluotsitoiminnassa koulutetut, vapaaehtoiset kulttuuriluotsit vievat oman paikkakuntansa
kulttuurin ja taiteen pariin sellaisia asiakkaita, joiden ei tulisi l&hdetyksi kulttuurikohteisiin ilman
apua, seuraa, kannustusta ja opastusta (Yang 2015, Manerus 2009). Toiminnan keskidssé on ajatus
vertaistuesta osallistumisen mahdollistajana henkil6ille, jotka erilaisista syistd ovat joutuneet
jattaytymaan kulttuuri- ja taidetapahtumien ulkopuolelle. Kulttuuriluotsin voi pyytda seurakseen

esimerkiksi museoihin, néayttelyihin, teattereihin, konsertteihin ja kulttuuriké&velyihin.

Nykyaén luotseja toimii yli kahdellakymmenelld paikkakunnalla ja vuosittain joukkoon on liittynyt
useampia kaupunkeja. Eri paikkakunnilla nimi on tosin muuttunut muun muassa kulttuurikaveriksi, -
ystavéksi, -kummiksi ja jopa piristdjéksi. Englanninkieliseksi kaannokseksi on vakiintunut art and
culture companions. Erilaisista nimisté ja toiminnan painotuksista huolimatta kaikilla paikkakunnilla
palvelut hydyntavat alun perin jyvéskylaldista toimintaideaa. Vuonna 2006 Jyvaskylan taidemuseon
museolehtori Sirpa Turpeinen osallistui vertaisliikunnanohjaajakurssille ja paatti kehittdd ideaa myos
kulttuurin pariin  rohkaisussa (Turpeinen, 2016, 6). Syntyi kulttuuriluotsitoiminta, jossa
vapaaehtoisien, kaverina toimivien seké& samalla opastavien; vertaisohjaajien kautta on mahdollista
tarjota matalan kynnyksen kulttuuritoimintaa sita tarvitseville seka tuoda kulttuuri ldhemmés ihmisi&
(Yang 2015). Palvelun nimitykseksi valittiin luotsi, johtuen sen merkityksesta pilottina tai
merenkévijand, joka ohjaa laivoja lapi vaarallisten vesien (Yang, 2015, 98). Nimi symboloi

kulttuuriluotsille annettua tehtdvaa vertaisohjaaja ja -opastajana (ibid.).

Kulttuuriluotsitoiminnan kantava ajatus on mahdollistaa kulttuuripalveluihin osallistuminen kaikille:
yhdessa luotsin, eli vertaisihmettelijdn, kanssa taidelaitosten kynnykset madaltuvat seka samalla
kulttuuritarjonnasta nauttiminen helpottuu. Vaikka luotsit ovat kdyneet ennen vertaisohjaajan
tehtdvadn astumista koulutuksen, jossa kaydaan usein l&pi vapaaehtoistyon yleiset perusteet,

tutustutaan  luotsauskohteina toimivien kulttuurilaitosten  siséltéihin, toimintatapoihin ja



henkilokuntaan;® vapaaehtoisen vertaisohjaajan kautta luotsaaja ja luotsattava omaavat
samantasoisen statuksen, eikd ammattimaisen oppaan “ylempiarvoista” suhdetta péddse samalla
tavalla syntymaéan (Yang, 2015, 100). Koulutuspohjansa perusteella luotsilla on hieman palvelun
kayttdjaa kattavampi tieto kulttuurilaitoksista, joten hén osaa ohjata luotsattavaa nauttimaan
paikkakunnan tarjoamista kulttuuripalveluista (Nousiainen, 2017, 8). Osallistumisen helpottamisen
lisdksi kulttuuriluotsitoiminnan taustalla vallitsee ajatus kulttuurin saavutettavuuden liséamisesta;
kulttuurin pitéisi olla tasa-arvoisesti kaikkien saatavilla. Kayttoa voivat estaa seka fyysiset, henkiset
ettd taloudelliset ongelmat, ja luotsitoiminnan keskeisin idea on ylittaa téllaisia saavutettavuutta
haittaavia esteitd (Nousiainen, 2017, 8). Joillakin luotsipaikkakunnilla my6s taloudellinen
saavutettavuus on huomioitu antamalla useissa vierailukohteissa alennusta péaasylipusta tai
tarjoamalla luotsin seurassa luotsattaville kokonaan ilmainen sisdanpaasy esimerkiksi erilaisiin

museoihin.

Toiminnan vapaaehtoisuus, vertaisuus ja maksuttomuus tekevit siita helposti lahestyttavaa — kaiken
kaikkiaan matalan kynnyksen kulttuurity6td (Manerus, 2009, 6). Taide-elamykset ja
kulttuuriharrastukset tuovat hyvinvointia inmisille.? Erityisesti ikaihmisten, laitoshoidossa olevien ja
erityistd tukea tarvitsevien eldménlaatu ja elinpiiri laajenevat luotsauksen ansiosta. Luotsaus ei
kuitenkaan ole tarkeda vain luotsitoiminnan asiakkaille, luotsattaville; vaan se tarjoaa myods
mielekéstd vapaaehtoistyota ja on luotseille merkittdvad sen tarjoamien henkilokohtaisten taide-
elamysten myotd (Yang 2015). Jyvaskylassd kehitetyn toiminnan syntymiseen vaikutti myos
toivomus laajentaa museoiden ja kulttuurikohteiden asiakaskuntaa sekd halu kehittd4 laadukasta
vapaaehtoistyotd (Manerus, 2009, 9). Tarjoamansa seuran lisaksi luotsit osallistuvat valilla
vapaaehtoistydssaan kulttuurin tuotantoon, esimerkiksi kulttuurilaitosten yleiso- tai kokoelmatyon
kautta (Nousiainen, 2017, 8).

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Ensinnakin tydni tavoitteena on tuoda tietoa ilmiénd melko vahan tutkitusta, valtakunnalliseksi
edenneestd ja yhda useammalle paikkakunnalle levidvasta kulttuuriluotsitoiminnasta. Tarkoituksenani
ei ole antaa laajamittaista, kaiken kattavaa kuvaa eri alueiden ottamista toimintatavoista

valtakunnallisesti, vaan luoda lyhyesti katsaus siit4, miten kulttuuriluotsaus toimii sek& miten laajalle

! Nousiainen (2017, 8).
2 Lue lis44 seuraavasta luvusta.



ja millaisin painotuksin toiminta on levinnyt. Na&in ollen tutkielma selvittdd, missa
kulttuuriluotsitoiminnassa ylipaatddn menndén Suomessa. Painotun kuitenkin haastattelujeni kautta
Tampereen toimintaan ja sen kautta luon perusteellisemman esimerkin siit4, miten vuonna 2013
kulttuuriluotsauksen aloittaneessa kaupungissa toiminta on sen asiakkaiden nakokulmasta koettu.
Laadullisena tutkimuksena pyrin esittdmadn tutkitut tapaukset esimerkkingd yleisesta tilanteesta

luotsauksen parissa, siind méarin kuin se on mahdollista.

Toisekseen, kulttuuriluotsitoiminnan esittelemisen ja valtakunnallisen tilanteen kartoittamisen
lisaksi, tyon pyrkimyksend on tuoda ilmi merkityksid, joita yksilot liittavat kulttuuriluotsitoimintaan.
Né&ma voivat olla esimerkiksi kulttuuriluotsauksesta koettuja hyotyja ja vaikutuksia luotsattavien
kannalta — etsinnéssa on kuitenkin syvemmin luotsauksen merkityksellisyys ja merkitykset yksildiden
elaméssd. Vaikka luotsattavat ovat yksiloind tyon keskitssd, valotetaan samalla kuvaa toiminnan
mahdollisista yleisistd vaikutuksista ja sen toimivuudesta — yksildiden kokemuksien kautta
laajennetaan myods yleisempi arvio toiminnalle anetuista merkityksista, hyodyistd ja toisaalta
mahdollisista parannuskohteista. Niin Tampereen kaupungin Kkulttuuripalvelut kuin muutkin
luotsipaikkakunnat voivat nédin ollen kayttdd selvitystd esimerkiksi kulttuuriluotsitoimintansa

kehittdmiseen, arvioimiseen ja toimintansa perustelemiseen.

Paatavoite tutkimuksessani on selvittaa, voiko kulttuuriluotsitoiminta tukea luotsattavien osallisuutta

kulttuurissa.
Alla oleviin tutkimuskysymyksiini vastaamisen kautta etsin tuloksia tavoitteeseeni:

1) Millaisia kokemuksia ja merkityksia kulttuuriluotsitoiminta tuo luotsattaville ja millaisia
vaikutuksia silla on luotsattavien elamaan?

2) Miten kulttuuriluotsitoimintaa voisi kehittd4?

Aineistoni  muodostuu  kahdeksasta  haastattelusta, joissa  haastateltiin  Tampereella
kulttuuriluotsitoimintaan  osallistuneita luotsattavia. Aineisto keréttiin  puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla helmikuussa 2017 ja se analysoitiin teoriaohjaavasti sisallonanalyysin
menetelmin. Aineiston keruumenetelméksi valikoituivat haastattelut, koska pyrkimyksené on tuottaa
tietoa osallistujien kokemuksesta ja heidan toiminalle synnyttdmistaan merkityksista ja vaikutuksista

— haastattelujen kautta tutkittavien kokemukset ja tietous paasivat parhaiten esille.

Kaiken kaikkiaan kulttuuriluotsaus muodostaa poikkitieteellisen tutkimuskohteen, jota voitaisiin
ldhestyd niin ikdan esimerkiksi sosiaali- tai vanhustyon, kulttuurintuottamisen ja -tutkimuksen,

taidekasvatuksen kuin museotydnkin ndkékulmasta. Koska tdma tutkielma kuuluu yhteiskunta- ja



kulttuuripolitiikan opintoihin, tarkastelu tapahtuu niiden nékokulmasta. Kulttuuriluotsitoiminnan
tutkimiseen lahestymistapa tuo uutta siséltd ja liséé tietoutta sen yhteiskunnallisista ndkdkohdista —
samaan aikaan kun tutkimus avaa myos yksildiden kokemuksia luotsauksesta heidén elaméasséan.
Vaikka tutkielman haastatteluaineiston kautta saadaan tietoa yksilon néakokulmasta, voidaan sité
taustateorioiden kautta laajentaa koskemaan my6s yhteiskunnallista tasoa. Té&man vuoksi
kulttuuriluotsitoiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa hyddyntamisen liséksi ty0 voidaan liittda

kulttuuri- ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun osallisuudesta.

Kulttuuriluotsitoiminnan osallisuusndkdkulman tutkiminen sijoittuu myos kulttuuripoliittisesti
ajankohtaiseen aihepiiriin. Kevéaédlla 2017 julkaistiin  Opetus- ja kulttuuriministerion
kulttuuripolitiikan strategia 2025°% jossa kuvataan toimialan tarkeimmat toimintaympériston
muutokset sekd kulttuuripolitiikan kehittamisen tahtotila, tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet. Kolmen
strategisen tavoitealueen ja tavoitteiden toinen kohta on “osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin —
osallisuus kulttuuriin on lisdéntynyt ja eri vaestéryhmien erot osallistumisessa ovat kaventuneet.”
Tavoitealueeseen liittyen ministerid avasi myods kokeilu- ja kehittdmisavustuksen, jolla haetaan
toimintamalleja ja -kokeiluja, joilla voidaan kehittad eri vaestéryhmien osallisuutta ja osallistumista

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2017).

1.2 Kaytettavat kasitteet ja termit

Tutkielmassa kasitellysta kulttuuripalvelusta kaytetdan padasiassa sanaa kulttuuriluotsipalvelu?,
vaikka nimityksend kulttuurikaveripalvelu on jo kdytetympi. Luotsiin paadyttiin, koska se on ollut
nimitys Jyvéskyldssa, josta idea on lahtoisin vuonna 2006. Lisdksi nimi on kaytossd Tampereella,
jossa tutkimushaastattelut tehtiin. Kulttuuriluotsipalvelun vertaisohjaajista kéytetddn sanaa
(kulttuuri)luotsi. Palvelun kéyttdjiin viitataan enimmékseen nimitykselld luotsattava. Muutamassa
yhteydessé puhutaan luotsatuista, kun painotetaan jo tapahtunutta toimintaa. Vélilld kdytossé on
my0s kasitteitd asiakas tai kayttaja, kun viitataan kokemuksiin kulttuuriluotsipalvelusta. Viitatessa
tahén tutkielmaan haastateltuihin luotsattaviin nimitetddn heitd haastateltavan liséksi informantiksi.

Talla valinnalla korostetaan haastateltavien kasitysten tarkeyttd aiheen tuntijoina sekd omien

3 Opetus- ja kulttuuriministerié (2017).
4 Toisinaan viitataan lyhyesti luotsipalveluun tai luotsitoimintaan.



kokemustensa ja luotsitoiminalle antamien merkitystensé avaajina. Kulttuuriluotsauksesta puhutaan

yleisesti luotsauksena tai luotsaustoimintana — verbina on talléin luotsata.

Tassa tutkielmassa luotsauksella viitataan kulttuuriluotsaukseen, eiké laajemmin luotsimuotoiseen,
vertaisohjaajapohjaiseen vapaaehtoistyohon. Luotsitoiminta on ottanut kulttuurin vierelle myds muita
muotoja: muun muassa Jyvaskyldssd, Tampereella; Helsingissd, Jarvenpadssa ja Savonlinnassa on
erikseen kaynnistelty liikuntaluotsi, -kaveri tai -kummitoimintaa. ldea on sama Kkuin
kulttuuriluotsauksessakin, kaverin saa mukaan litkunnallisiin tapahtumiin, sienimetséan, lenkille tai
vaikkapa kuntosalille. Esimerkiksi Tampereella kaupungin kuntosalille paasee ilmaiseksi luotsin
kanssa.® Ympdristoluotseja eli luonto- ja ympéristdasioista kiinnostuneita Iahiluonnon ja uusien

ymparistjen kanssatutkiskelijoita toimii esimerkiksi Jyvaskylassa ja Tampereella.

Se, mité kulttuurilla tarkoitetaan tassé pro gradu -ty6ssa, on tarkead selventad. Kulttuuria nimittain
kaytetddn niin yleisesti arki- kuin akateemisessakin puheessa, ettd sen maéaritelma on paikoin
hamartynyt. Kulttuurin k&sitteen on sanottu olevan hyperkompleksinen (Fink, 1988, 22) ja sit4 on
verrattu myos lumipalloon, joka rinnettd alas pyoriessddn kerda ja kétkee sisadnsa aina uusia
merkityksia (Everitt, 1999, 8).° Kulttuuria voidaan myds kasitteend tarkastella niin laajemmassa kuin
suppeammassakin nékokulmassa. Kulttuuri on mahdollista ymmartad laajemman antropologisen
késitteen kautta, jolloin se kytkeytyy enemmaén kulttuuri-identiteetin ja -perinnén pohdintoihin.
Kuitenkin téssd tutkielmassa kulttuurilla viitataan suppeamman viitekehyksen ymmarrykseen
kulttuurin madritelmassa: taiteisiin, jotka nahdaan aineellisen kulttuurin tuotteina seka taiteilijan
luovan tai alyllisen tyon tuotoksina. Tutkielmassa kulttuuria ovat kulttuuriaktiviteetit ja -tapahtumat,
joihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset ja eritasoiset konsertit, teatteriesitykset, ndyttelyt ja elokuvat.
Puhuttaessa kulttuurista organisaatioiden ja hallinnon yhteydessa viittaan péaéasiassa erityyppisiin
kaupunkien kulttuuripalveluiden yksikdihin — muun muassa museoihin ja samalla myds

taidemuseoihin.

Koska tutkielman tavoitteiden yhteydessa puhutaan vaikutuksista, kokemuksista ja merkityksista on
tarkeda maaritella selventavasti, mitd nailla tarkoitetaan. Vaikutuksella viitataan toiminnan johdosta,
tassd tapauksessa luotsaustapahtumasta, tapahtunutta mahdollista muutosta 1&ht6- ja lopputilanteen
valilld (Rajahonka 2013, Jansson 2014). Sen sijaan talla tutkimuksella ei ole mahdollista tavoittaa
luotsauksen vaikuttavuutta, silla tapahtuneita vaikutuksia pitaisi olla mahdollista arvioida syvemmin

ja pidemmalla aikavalilla kuin tdma tutkimus mahdollistaa. Tutkimusasetelman kautta ei nimittain

5 Ks. Tampereen kaupunki, Kulttuuri- ja liikuntaluotsitoiminta.
6 Lue lis&a Pirnes (2008).



pystytd ottamaan huomioon ja sulkemaan eri ulkoistentekijéiden vaikutuksia. Kokemus ja merkitys
viittaavat téssd tutkimuksessa siihen, ettd kuten muutkin ilmi6t, taide ja siihen osallistuminen,
merkityksellistyvat ihmisille havaintojen, toiminnan, kokemusten ja eri aistimusten valityksella
(Lehikoinen & Vanhanen 2017). Ihmisten reflektoidessa kokemustaan ymparoivastd maailmasta ja
sen ilmi6ist4, he myos rakentavat merkitystd kokemukselleen (ibid.). Taide ja kulttuuri onkin ndhtavé
tassd tutkimuksessa tuotannon, kulutuksen tai itseilmaisun liséksi ennen kaikkea kokemuksena ja
merkitysten tuottamisena (Dewey 2010; Lehikoinen & Vanhanen, 2017, 13-14). Koska taiteeseen ja
kulttuuriin liittyvat niin vahvasti havainnot ja kokemuksen muodostuminen, ne eivat ole sindnsé
subjektiivisia asioita, vaan sosiaalisesti rakentunutta tulkintaa (ibid.). Tah&n vaikuttavat muun muassa

asiayhteys, eldmanhistoria, vuorovaikutus, kommunikaatio ja kieli (ibid.).

1.3 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Nousiaisen (2017) esiselvitys on laajamittaisin ja tuorein kulttuuriluotsitoimintaa ké&sitteleva tyo. Se
esittelee  kulttuurisen  vapaaehtoistydon  tilaa  Suomessa  kulttuuri-,  liikunta-  ja
ymparistluotsitoiminnan kautta. Raportti pohjaa opetus- ja kulttuuriministerién rahoittamaan,
Tampereen kaupungin Kkulttuurikasvatusyksikkd TAITEn kaynnistdimaan seka yhteistydssa
Jyvéskyldn kaupungin kulttuuripalveluiden sek& Lappeenrannan SPR:n piristdjapalvelun kanssa
tehtyyn tutkimushankkeeseen, joka kokosi yhteen luotsitoiminnan paikallisia erityispiirteitd sek&
summasi toiminnan vaikuttavuutta. Raportissa tehtyjen kyselyjen ja haastatteluiden perusteella
luotsitoiminta tarjoaa paljon mahdollisuuksia: sen odotetaan edistavén tasa-arvoa kulttuuripalvelujen
kayttdmisessd, tuottavan ennaltaehkéisevasti terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ja toisaalta
mahdollistavan kansalaisten osallistumista julkisen hallinnon toimintaan esimerkiksi palvelujen
kehittdmiseen osallistumalla. Toiminnalla on suuri merkitys niin sen kayttajakunnalle kuin
vapaaehtoisien luotsien eldmaén. Selvityksen perusteella luotsaus voi tukea etenkin ikéihmisten
hyvinvoinnin edistamistd. Lisaksi selvitysraportti toi esille ehdotuksia, jotka keskittyivat toiminnan
vakiinnuttamisen tarpeeseen, silld eri paikkakunnilla luotsaus ndyttdisi olevan kehittymisen
asteessaan hyvin eri tasoilla. Paikallisesti luotsauksen kehittdmisessa ja jatkuvuuden turvaamisessa
on Kriittistd saada paatoimisesti toimintaa koordinoiva henkild, jotta toiminta ei ole vain aktiivisten
vapaaehtoisten hartioilla. Liséksi toiminnalle ei ole ollut valtakunnallista koordinaattoria, joka
lujittaisi eri paikkakuntien yhteisty6td, tukisi paikallisalueita tai huolehtisi luotsitoiminnan yhteisen

linjan pysymisestd ja kehittymisesta.



Yang (2015) selvittdd vaitoskirjassaan hyotysuuntautuneen yhteisollisesti osallistavan taiteen
(benefit-oriented art) kasitettd. Ideana on tarjota konkreettisia ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin
kehittdmalla osallistujille erilaisia taidepainotteisia palveluja sosiaalityon ja perinteisen taiteen
valissa. Véitoskirjassa analysoidaan toisena esimerkkina kulttuuriluotsausta Jyvaskylassa painottuen
vahvasti luotsien kokemuksiin. Tutkimus naytti, ettd kulttuuriluotsaus tuo vaikutuksia seka yksildiden
ettd yhteiskunnan tasoilla. Ensinndkin luotsattaville taide toi iloa ja tyytyvdisyyttd; toisekseen
luotseille taidekokemukset antoivat voimaantumisen tunnetta, yhteisollisyytta, inspiroivat, lisasivét
heidan tietouttaan ja nékemystddn kulttuurista sekd auttoivat heitd 16ytamaan luovuutensa ja
merkityksellisyyttd elaméan. Kolmanneksi tehdyt haastattelut osoittivat, ettd taide toimi
luotsauksessa hyvana keskustelujen aloittajana ja edisti uuden sosiaalisen yhteyden luontia eri
taustaisten ihmisten valille kohtaamaan toisiaan ja vaihtamaan ajatuksiaan. Liséksi kulttuuriluotsaus
hyodytti yhteisojen tasolla luotsien vieraillessa eri yhteisdissa, kuten vanhustenkodeissa tai
toimintakeskuksissa. Luotsaus lisasi taideteosten esittelyn tai yhteisesti tehdyn taiteen kautta

osallisuutta taiteeseen ja kulttuuriin seka tuki laajemmassa mittakaavassa yhteisollisyytta.

Yussifin (2012, 11-19) Kulttuuria kaikille -palvelulle ja valtion taidemuseolle tuottama raportti ottaa
toisena esimerkkind esille kulttuuriluotsipalvelun esitellessdén vertaistukivetoisia vapaaehtoistoimia
suomalaisella museokentalld. Raportti pohjaa luotsauksen kohdalla yhteen haastatteluun, joka
rakentui kahden jyvaskylaldisen vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin kokemusten ja nakemysten
kautta. Raportissa luotsauksen arvioidaan saavan museoiden ja muun kulttuurikentdn toimintaan
uusia ja laajempia yleisoja: luotsaus voi kannustaa mukaan henkil6itd, jotka muuten jaisivét
toiminnan ulkopuolelle. Lisaksi luotsaus mahdollistaa osallistujille paikan edistdd omaa ja muiden
hyvinvointia, tarjoaa yhteisollisyytta ja tilan tulla kuulluksi. Luotsitoiminta myds vahvistaa itsetuntoa
ja voimaannuttaa osallistujia tarjoamalla uusia kulttuurikokemuksia. Erityisesti vanhusikaisilla ja
muilla erityisryhmill& toiminta voi rikastuttaa elamaé tuomalla lisdé sosiaalista kanssakaymista ja
luoda uusia siteitd ihmisten valille edistamalla yhteenkuuluvuuden ja yhteis6én kuulumisen tunnetta.
Luotsitoiminta oli myds aktivoinut jyvaskyléalaistd museota kehittdmaan toimintaansa: museo oli
ryhtynyt edistdmadn dialogia ja vuorovaikutusta uuden potentiaalisen yleison kanssa ja toiminnan
aloittaminen oli kannustanut luomaan erilaisten ihmisten, erityisesti erityisryhmien, osallisuutta
lisddvid mekanismeja. Lisdksi tilojen saavutettavuuteen oli panostettu enemman ja huomioitu

vahvemmin nayttelyissa fyysisesti, psyykkisesti ja kulttuurillisesti erilaista yleisoa.

Kulttuuriluotseista kirjoittaessa viitataan monesti Maneruksen (2009) opinnéytetyohon, joka avasi
ensimmaisend kirjoittamishetkellddn hyvinkin tuntematonta toimintaa. Luotsauksen kuvaamisen

lisaksi se selvitti jyvéskylélaisten kulttuuriluotsien profiilia ja heille jarjestettyd toimintaa



kulttuuriluotseille lahetetyn kyselyn pohjalta. Tuloksena oli se, etté vertaisohjaajana toimimisella oli
luotseille positiivinen vaikutus ja se ylipaataan rikastutti heidan elamééansa. Taman liséksi toiminnalle
I0ytyi kehittdmiskohteita: luotsien keskindisen tiedonkulun parantaminen, toiminnan jatkuvuuden
takaaminen sek& luotsitoiminnan mahdolliset laajentamisen muodot (joista moni on myéhemmin
kéynyt toteen). Kaukuan (2014) toimintaterapian opinnaytety6 tutkailee kulttuuriluotsipalveluja
toimintaterapian kannalta selvittdmélla yhden palvelutalossa asuvan luotsattavan kokemusta
Jyvéskyléssa. Kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia pohtien haastattelutyon tulokseksi ilmeni
se, ettd kulttuuriluotsaus voi tarjota sen asiakkaille merkityksellista toimintaa ja liséksi kuntoutusta
tukevia elementteja positiivisten kokemusten, muistojen sek& arvomaailmaa ja identiteettia tukevien
kiinnostuksen kohteiden kautta. Laitaharjun opinndytetyd (2012) taas ottaa huomioon kuuden
idkkaan luotsattavan kokemuksen Jyvaskyldssa tehtyjen haastatteluiden kautta, mutta toiminnallisena
sosiaalialan opinnaytetyona se kattaa lahinna vanhus- ja hyvinvointindkékulmat, eikéd ehdi pureutua

syvélle luotsattavien kokemukseen.

Tulevaisuuden tutkimuskohteiksi aihepiirin tdissa nostetaan muun muassa toiminnan vaikutukset ja
luotsattavien kokemukset. Yangin (2015, 101) arvion mukaan kulttuuriluotsitoimintaa pitaisi tutkia
sekd luotsattavien ettd vapaaehtoisten osallistumisen nékokulmasta. Manerus (2009, 44-45) taas
poimii mahdolliseksi jatkotutkimuskohteeksi luotsattavien kokemusten ja kulttuuriluotsitoiminnan
merkitysten seké sen aikaansaamien vaikutusten selvittamisen. Yussif (2012, 17) mainitsee tarkeéksi
jatkaa toiminnan vaikutusten ja siihen liittyvien toimijoiden — vapaaehtoisten, instituutioiden,

tyontekijoiden ja kayttdjien — suhteiden selvittamista.

Aikaisempien aihepiirin toiden perusteella vaikuttaa silta, ettd tdman tutkimuksen tekeminen oli
tarke&d, silla tieto valtakunnalliseksi levinneesta toiminnasta ei ole ollut vield tarpeeksi kattavaa.
Luotsitoiminnan tutkimisessa on painotuttu vahvasti luotsien kokemukseen seka kuvattu toimintaa
vapaaehtoistydn merkittdvyyden kautta. Liséksi toinen keskeinen nakdkulma on ollut keskittyminen
taiteen hyvinvointivaikutusten eri aspekteihin, etenkin sosiaali-, vanhus- ja terapiaty0ssa.
Luotsattavien kokemus on kattavamman tutkimuksen kannalta jadnyt laajemmin puuttumaan, vaikka
sitd onkin lyhyesti sivuttu useammassa tydssd. Toiminnan vaikutuksiin kulttuuriluotsauksen

asiakkaille, nimenomaan osallisuuden nakdkulmasta, ei ole keskitytty lainkaan.

Vaikka maéérallisesti luotsitoimintaa onkin ehditty tutkimaan useammassakin julkaisuissa,
selvityksessé tai tutkimuksessa, ovat ne enimmakseen olleet joko ndkdkulman rajaukseltaan suppeita,
perustuneet niukkoihin aineistoihin ja/tai kerdnneet melko pintapuolista tietoa. Luotsitoimintaa on
ylip&ataan valotettu enimmékseen opinndytteiden (AMK) kautta. Yangin (2015) vaitoskirjaa lukuun



ottamatta varsinaista akateemista tutkimusta aiheesta ei ole tehty lainkaan. Lisaksi Yangin (2015)
vaitoskirjasta, kuten myds Yussifin (2012) raportista, vain osa siséllosté kasitteli luotsitoimintaa.
Nousiaisen (2017) selvitys lieneekin télla hetkelld kattavin ty0 koko aihepiiristd. Myos
kulttuuriluotsitoiminnan maantieteellinen jakaantuminen on tutkimuksellisesti keskittynyt selkeésti
toiminnan l&htopisteeseen, Jyvaskylaéan. Kaikissa edelld mainituissa toissd Nousiaista (2017) lukuun
ottamatta tutkimusta on tehty ainoastaan Jyvéskyldssa. Nousiaisen (2017) selvitys nostaa esiin
keratyn kyselyn avulla tietoa osin valtakunnallisesti, mutta painottuu tehtyjen haastatteluiden kautta

Jyvéskylén, Tampereeseen ja Lappeenrantaan.

Laajan, luotettavan, akateemisen tutkimuksen puuttuminen kulttuuriluotsitoiminnasta vaikeutti myos
luotsitoiminnan avaamista ylipaatadn tassa tyOssa. Jyviskylad lukuun ottamatta’ tietoa eri
paikkakuntien toiminnan kuvauksiin piti etsid melko pitkalti eri lehtijutuista sekd paikkakuntien
kulttuuripalvelujen omista toiminnan kuvauksista. Nousiaisen (2017) selvitystyd ilmestyi tdamén
tutkimuksen tekemisen aikana ja tarjosi ensimmaista kertaa kootummin tietoa luotsitoiminnasta. Silti
paikkakunnittain tutkimus- tai muuta julkaisutietoa on véhan. Tatd tyotd varten paadyttiinkin
ottamaan yhteytta osaan kulttuuriluotsipaikkakunnista,® silld monilla toimintaa pienimuotoisemmin

jarjestavilla alueilla oli todella vaikea 16ytaa tietoa edes heidén internetsivuiltaan.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu siten, ettd johdantoluvun jalkeen toisessa luvussa késitellddn teoreettisena
viitekehyksend tutkimuksen péakaésitteitd — kulttuuriin osallistumista ja osallisuutta — seké liitetdén
naihin muita relevantteja kehyksid, kuten saavutettavuus, yleisotyo ja (uusi) hallinta. Kolmannessa
luvussa keskitytdan tuottamaan tietoa kulttuuriluotsitoiminnasta sen valtakunnalliseksi leviavéssa
mittakaavassa ja selvitetddn ylipaataan sitd, miten luotsitoiminta sijoittuu padasiallisesti julkisesti
tarjottujen tukipalvelujen kentélle. Neljds luku kertoo aineiston hankinnasta sek& aineiston
tulkitsemiseen valitusta tutkimusmetodista. Aineisto keréttiin luotsattavien teemahaastatteluilla ja

analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin menetelmin.

7 Jyvaskylan luotsitoiminnan kymmenenvuotisjuhlan kunniaksi ilmestyi julkaisu Kulttuuri kantaa. 10 vuotta
kulttuuriluotsitoimintaa. (Rissanen, et al. 2016).
8 Luettelo paikkakunnista, joihin otettiin yhteyttd, I6ytyy lahteiden lopusta.
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Luvuissa viisi, kuusi ja seitseman liikutaan teoreettisesta tasosta tata tutkielmaa varten hankitun
aineiston tarkasteluun. Viidennessé ja kuudennessa luvussa analysoidaan koottua aineistoa ja se
toteutetaan analyysin ensimmaiselld tasolla: luvuissa luokitellaan ja tulkitaan haastatteluaineistoa
siind esiintyvien teemojen pohjalta ja samalla tutkielman tutkimuskysymyksia silmélla pitéen.
Analysoidut asiat eivat kuitenkaan viel& vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin, mutta valitun metodin
myos tutkimuskysymysten kannalta. Haastattelusitaateilla kuvataan ja elavoitetddn analyysid, jonka
jaottelussa kédytetddn osin pohjana jo haastattelurungossa esiintyneitd teemoja. Seitsemas luku kiertyy
analyysin toiseen tasoon: siind vastataan tarkemmin tutkimuskysymyksiin ja heijastetaan tuloksia
aihepiirin teoreettiseen pohjaan. Luku pohjaa kaikkiaan vahvasti tutkimuskysymysten ympadrille.
Kahdeksas, ja samalla viimeinen luku, tiivistdd tutkielman annin, silld luvussa koostetaan
tutkimustulokset. Samalla reflektoidaan tutkimuksen onnistuneisuutta ja esitetdan tutkimusaiheita

tuleville aihetta kartoittaville tutkimuksille.
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2 KULTTUURIIN OSALLISTUMINEN, OSALLISUUS JA
OSALLISTAMINEN

Kulttuuriin osallistumista (participation) ja osallisuutta (inclusion, social engagement) kuvaava
késitteistd on hyvin kirjavaa ja monitulkintaista. Ei ole poikkeuksellista, ettd osallistumisen ja
osallisuuden kaésitteitd kéaytetdan usein toistensa synonyymeinéd (Virolainen, 2015b, 54). Liséksi
niihin liittyy joukko muita kasitteitd, kuten osallistaminen, taiteen ja kulttuurin saatavuus ja
saavutettavuus, osallistuminen kulttuuriaktiviteetteihin, kulttuurin harrastaminen, taide- ja
kulttuurilaitoksissa kayminen tai kulttuuripalvelujen kayttaminen (ibid.). Epaselvyyden valttamiseksi
tutkimuksen keskeisten kasitteiden huolellinen méarittely ja myo6s niiden ymparille kiinnittyneiden

keskustelujen avaaminen on térkeda.

Molemmista kasitteistd puhuttaessa voidaan viitata useisiin puhunnan tasoihin ja sfaareihin —
kulttuuripolitiikassa keskitytddn kuitenkin osallisuuden ja osallistumisen poliittisiin ja sosiaalisiin
ulottuvaisuuksiin (Virolainen, 2015a, 6). Tdman sisalla kasitteitd voidaan l&dhestyd myos kolmen eri
nékokulmatason pohjalta: osallistumisesta ja osallisuudesta suhteessa yksiloon, yhteisoon tai
yhteiskuntaan (Virolainen 2015c). Osallistumisen ja osallisuuden yksilo- tai ryhmatasosta
puhuttaessa voidaan miettid esimerkiksi yksilon tai ryhméan toiminnasta saamia myodnteisia
vaikutuksia (ibid). Yhteiskunnallisella tasolla kulttuuriin osallistumisesta puhuttaessa taas viitataan

usein mahdollistaviin tai eriyttaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai mekanismeihin.

Viime vuosina kansalaisten kulttuuriosallistumisen lisddmisestd ja osallistumattomuudesta kayty
keskustelu ovat olleet uuden kiinnostuksen kohteina kulttuuripolitiikassa liitettyind kansalaisten
osallisuuteen, hyvinvointiin ja kulttuurin moninaisuuteen — aihe ei ole kuitenkaan sindnsa uusi
(Virolainen, 2015a, 9). Aiempi kiinnostus kansalaisten kulttuuriin osallistumisen tutkailuun liittyy
etenkin hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen aikakaudelle 1960- ja 70 -luvuille kulttuurin
demokratisoinnin ja kulttuuridemokratian ideaaleihin (Virolainen, 2015a, 9). Né&iden kivijalka
rakentuu tatakin vanhempaan lansimaiseen demokratiakasitykseen kansalaistensa tasa-arvosta (ibid.).
Kulttuurin demokratisoinnilla tahdattiin paasaantdisesti kulttuuritoimintojen hajauttamiseen —
tarkoituksena oli saada levitettyd taide- ja kulttuuripalveluja sekd mahdollisimman monille eri
kansanryhmille ettd mahdollisimman laajalle maantieteellisesti  (Kangas, 1988, 52).
Kulttuurilaitosverkoston ulottaminen lakis&éteisen valtionosuusjarjestelman tuella eri puolille maata,
kaikkien ulottuville, on esimerkki té&std ideaalista (Virolainen, 2015a, 30). Kulttuurin

demokratisoinnin yhteydessé ryhdyttiinkin puhumaan saatavuudesta kuvatessa palveluiden
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saatavuutta etenkin alueellisesti (Karttunen, 2012, 49-50). Hayrysen (2006, 112) mukaan kulttuurin
demokratisointi tahtasi kulttuurin vastaanottajien tasa-arvoon. Sodan jalkeisen valtion ajatusmallin
lahtokohta oli universalismi, uudelleen jakaminen seka tehokkuuden ja yhdenvertaisuuden
yhdistaminen (Kantola & Kananen, 2013, 813; Virolainen, 2016, 66).

1970-luvulla kritiikki k&annettiin kulttuurin demokratisoinnin normatiivista kulttuurikasitysta
vastaan: sen katsottiin edustavan kolonialistista jadnnettd, jolla kaikki ihmiset yritettiin sulloa
samojen kulttuuriarvojen kannattajiksi (Hayrynen, 2006, 114). Kulttuuridemokratia ei ndhnyt yhta,
ylh&altd annettua kulttuurimuotoa tai -mieltymystd muita parempana. Katse Kiinnitettiin
kulttuurirelativistiseen nakokantaan, jonka mukaan kaikilla ihmisilla on omasta elinymparistostaén
ja elintavastaan juontuva kulttuuri, joka on samanarvoinen kuin muutkin (Hayrynen, 2006, 115).
Kulttuuridemokratian aikaan yleinen kasite oli my6s animointi, jolla viitattiin kulttuurin myonteisiin
vaikutuksiin pyrkimyksenéa liséta yhteison jasenten osallistumista yhteisdjen toimintaan (Pirnes &
Tiihonen, 2010, 205).

Nykyisellaan keskustelu jatkaa kulttuurin demokratisoinnin ja kulttuuridemokratian perint6a liittaen
siihen uusia ajatuksia ja kerrostumaa osallistumisen uusista muodoista ja demokratian uudistamisesta
(Virolainen 2015a). N&m& kysymykset ovat nousseet Kkartalle hyvinvointiyhteiskunnan
postmodernista muutoksesta, jota ovat olleet kiihdyttdaméssa globalisaatio, markkinaehtoistuminen,
kasvanut liikkuvuus, yksilollisyyden kasvu ja institutionaalisuuden purkaminen (Mangset et al., 2008,
2). Vastaukseksi koetulle demokratiavajeelle kansallisessa politiikassa on tapahtunut osallistava
kaanne (Virolainen 2016). Osallistavan k&é&nteen kautta kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia
poliittiseen péatoksentekoon ja hallintoon on lisatty erilaisten uusien demokratisointikeinojen tai
osallistavien menetelmien avulla — néilla on ollut vaikutusta myés kulttuurin ja kulttuuripolitiikan
saralla (ibid.).® Taiteen autonomiaa korostavasta taiteen itseisarvo-ajattelusta on siirryttykin taiteen
osallistavia vaikutuksia huomioiviin kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin ja k&aytanteisiin, jotka ovat
painottaneet laajempaa ndkokulmaa yhteisolliseen kokemuksellisuuteen, osallistumiseen,

osallisuuteen ja toimijuuteen (Pirnes & Tiihonen, 2010, 205; Virolainen, 2015a, 31).

® Osallistamisesta ja hallinnon uusista kaytanteistd laajemmin alaluvussa 2.3.
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2.1 Kulttuuriin osallistuminen

Kulttuuriin osallistumisen kasite viittaa tietyn tyyppiseen sosiaaliseen kayttaytymiseen, nimittain
erityyppisiin sosiaalisiin kaytantoihin osallistumiseen, jotka voidaan n&hdé tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa kulttuurisena (Kalvina, 2004, 42). Tomka (2013, 261) madrittelee kulttuuriin
osallistumisen hyvin monialaiseksi kulttuuriseksi, psykologiseksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi. Taman
vuoksi Tomka nédkee yksilon nakokulmasta myos kulttuuriin  osallistumisen kannustamisen
muodostuvan lukemattomilla eri tavoilla, jotka mahdollistavat yksildiden kyvyn ilmaista itsedén,
kayttaa luovaa potentiaaliaan sek&d ymmartaa ja vaikuttaa omaan elettyyn ymparistoonsa (Virolainen,
2015a, 12). Kulttuuripoliittisesti  osallistumisesta  keskusteltaessa huomiota  Kkiinnitetaan
osallistumisen merkittavyyteen yksil6lle, paatoimijoihin, hyétyihin, osallistumisen kynnyksiin, eri
osallistumismuotoihin seka tapoihin mitata ja arvioida sita (ibid.). Yhteiskunnallisella tasolla tama
voi tarkoittaa kansalaisten kulttuuritoimintoihin osallistumisen tarkastelua tai heidén osallistumistaan
kulttuuritoimintojen kehittdmista pohtivaan keskusteluun ja siihen liittyvédan paatoksentekoon
(Kangas, Jakonen & Havimaki, 2014, 49). Nain ollen kohdetta voidaan laajentaa aktiivisen

kansalaisuuden rakentumiseen laajemmin (Virolainen 2015c).

Kulttuuriin osallistumista on mahdollista suhteuttaa myds viittaamalla kulttuuriin osallistumisen
késitteen historialliseen kehitykseen, joka on kulttuurisen padoman kautta yhdistetty kamppailuun
legitiimeistd oikeuksista kulttuuristen resurssien omaksumiseen, jakeluun ja kayttoon hallitsevien
vaestoryhmien valilla (Virolainen, 2015a, 13). Sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) vuonna 1984
esittdma teoria viittaa kulttuuriin osallistumisen tarkeyteen yhteiskunnallisten luokkien sosiaalisessa
erottautumisessa — siihen kuulumisen osoittamisessa (inclusion) ja toisaalta ulossulkemisessa
(exclusion)  (Bourdieu 1989). Kulttuuriaktiviteetteihin  osallistuminen ja  kulttuuriset
makumieltymykset ovat jarjestaytyneet hierarkioihin, jotka kytkeytyvét henkilon todelliseen (tai
tavoiteltuun) sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan yhteiskunnassa (ibid.). Nain ollen kulttuurin
kautta muodostetaan ryhmaidentiteettia, joka kumuloituu taloudelliseen ja sosiaaliseen paaomaan™®.
Sosiaalisen ja taloudellisen padoman vélinen kytkds rakentuu sosiaalisissa verkostoissa muodostuvan
vastavuoroisuuden ja syvan luottamuksen pohjalle. Sosiaalista tai kulttuurista pddomaa ei pida
kuitenkaan ajatella liian deterministisesti: Hyypan (2010) mukaan aktiivinen taiteisiin osallistuminen
voi vaikuttaa positiivisesti kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman karttumiseen. Bourdieun teoriaa on

kritisoitu osaltaan muun muassa siitd, ettd se ei sindnsa suhtaudu kriittisesti kulttuuristen

10 Sosiaalisesta padomasta lisaa s.28.
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hierarkioiden ihmisid ulossulkevaan luonteeseen, vaan laittaa vain tiettyjd kulttuurisia arvoja
tarkeysjarjestykseen (Bennett & Savage 2004). Kritiikkid on saanut myos kulttuurisen pd&doman
kehys, jossa kulttuurinen osallistuminen on rajattu hyvin kapeasti sisaltamatta esimerkiksi

populaarikulttuuria (ibid.).

Kulttuuripoliittisessa  keskustelussa osallistujan asema ja kaytetty terminologia viittaavat
osallistujalle annettuun toimijuudelliseen tilaan, valintoihin ja nakékulmiin. Erilaisissa tilaisuuksissa
kédymistd on perinteisesti pidetty osoituksena aktiivisesta kansalaisuudesta ja osallisuudesta
yhteiskuntaan — on puhuttu kavijyydesta ja ei-kavijyydesta (mm. Lindholm 2015; Virolainen 2015b).
Myos vyleisesti kaytetyn yleison rinnalle on ajan myo6ta tullut muita késitteitd, kuten kayttaja,
osallistuja, kansalainen, kuluttaja ja asiakas (Balling & Kann-Christensen 2013; Virolainen, 2015c,
55.). Osallistumisen ndkdkulmaerot ja painotukset nakyvat muun muassa siing, ettd asiakkaalle on
tarjolla erilaisia palveluja, kun taas kayttaja viittaa sellaiseen osallistujaan ja toimijaan, joka voi itse
paremmin sanella omat agendansa kéynnilleen (Virolainen 2015c). Sen sijaan kansalaisella on seké
sosiaalisia ettd poliittisia oikeuksia, mutta myods velvollisuuksia (Balling & Kann-Christensen, 2013,
69).

Riped tieto- ja informaatioteknologian kehitys on vaikuttanut siihen, miten yleison luonne ja
toimijuus maaraytyvé (Virolainen 2015c). Digitaalisten tilojen syntyminen on muuttanut taiteisiin
osallistumista ja kuluttamista siirtymall& passiivisesta, “ylhdaltd alas”, méaaréytyvasta yleisolle
annetusta tilasta kohti aktiivisempaa ja valjempaa osallistumisen kehikkoa (Jenkins, 2006, 3).
Osallistuminen ei endéd vélttamattd ole “kdymistd jossakin”, vaan voi tapahtua internetissa eri
alustoilla jakamalla, luomalla, muokkaamalla ja kuluttamalla videoita, kuvia ja musiikkia sekd muita
eri inhimillisen luovuuden ilmaisuja (mm. Tomka, 2013, 260-261; Balling & Kann-Christensen
2013). Kulttuurin tuottajien ja kuluttajien raja on hamartynyt, eikd selkeitd rooleja ja sdantoja
valttamattd voi endd antaa (Jenkins, 2006, 3). Nain ollen eri k&yttajat voivat toimia niin
sisalléntuottajina, kuluttajina, kriitikkoina kuin yleisénékin (Jenkins, Clinton, Purushotma, Robinson
& Weigel 2009).

Tieto- ja informaatioteknologian kaytto erilaisine sosiaalisen median alustoineen ei ole synnyttanyt
taidetta ja kulttuuria vain internetissd, vaan yha etenevissa maarin mahdollistanut uusia taiteen
maailmoita, jotka hyddyntavat sekd live- ettd online-elaman mahdollisuuksia ja saattavat erilaisia
ihmisi& ja sopivia resursseja yhteen luomaan uutta (Balling & Kann-Christensen, 2013, 67; 68-69).
Yhteistd on kulttuuriaktiviteettien sijoittuminen ei-instituutionaalisiin tiloihin kulttuuri- ja

opetuslaitosten ulkopuolelle, kuten internetin lisaksi esimerkiksi kaduille (ibid.). Kulttuurilla rikotaan



15

my6s yha enemman kulttuuri-instituutioiden perinteisia toimintamalleja.l! Hyvia esimerkkeja tasta
ovat uudentyyppinen yhteisOtaide, eri joukkoistamisen muodot (crowdsourcing), kuten
joukkorahoitus (crowdfunding); osallistavat teatteriesitykset (immersiivinen teatteri), osallistavat
museot ja flash mobit (Tomka, 2013, 260).*? Kulttuurin kentassa tapahtuneiden muutoksien takia
kulttuuriosallistumisen yhteydessd on ryhdytty puhumaan uudenlaisesta osallistavasta kulttuurista
(participatory culture), jonka Jenkins et al. (2009, 3) maéaarittelevat kulttuuriksi, jossa kynnys
taiteelliseen ilmaisuun ja kansalaisten osallistumiseen on suhteellisen matala. Kokenein ohjaa vasta-
alkajia, tarjoaa tukea luomiseen ja tuotosten jakamiseen seka tietynlaista epavirallista mentorointia.
Osallistavaa kulttuuria on sovellettu paljon juuri uuteen informaatio- ja tietotekniseen
alustaymparistoon, mutta silld viitaan laajemminkin osallistaviin toimintatapoihin, joissa fokus
siirtyy itsendisestd ilmaisusta kohti laajempaa kollektiivista yhteistoimintaa (Jenkins et al., 2009, 7).
Perinteisten yleison roolien ja niiden hierarkioiden murtumisen lisaksi osallistavalla kulttuurilla on
Ioydetty kasvavissa mé&érin etuja muun muassa vertaisoppimisessa, kulttuurisen ilmaisun
monimuotoisuuden lisddmisesséd ja kansalaisuuden kasityksen voimaantumisessa (Jenkins et al.,
2009, 3).

2.2 Osallisuus kulttuurissa

Osallisuus on monitasoinen ja -syinen tuntemisen, kuulumisen ja tekemisen kokonaisuus, jolle on
tarjottu useita eri méarittelyja ja nakdkulmia (mm. Jamsén & Pyykkonen 2014). Osallisuus kasitteena
ei ole kovinkaan yksiselitteinen, silla siitd on muotoutunut valja kattoké&site (Raivio & Karjalainen,
2013, 12; Helne 2003). Laajassa mielessa osallisuus on ymmarretty yhteisollisyytend, kuulumisena,
sosiaalisina suhteina seka osallistumisena yhteison tai yhteiskunnan toimintaan (Virolainen, 2015c,
101). Osallisuuden eri dimensioiksi luetaan osallisuus yhteiskunnassa, osallisuus ympéréivissa
yhteisdissa ja osallisuus yksilollisend tunteena, omassa eldéméssa (Jdmsén & Pyykkonen 2014).
Jamsén ja Pyykkonen (2014) arvioivat, ettda keskeistd kaikille osallisuuden maaritelmille on
luottamus, sitoutuminen ja kuulluksi tuleminen, jotka ovat eridvia osallisuuden vastakohtana pidetyn

syrjaytymisen kanssa.

11 Ks. esim. Porola (2015).
12 isaksi esimerkiksi Visual Thinking Strategies (VTS) museoiden yleisotydssa (oma lisdys).
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Anttiroiko (2003, 16-17) tiivistaa selkedn eron osallistumisen kasitteeseen sillg, ettd osallistuminen
on toiminnallinen késite, kun taas osallisuus sisaltdd vahvan kokemuksellisuuden ja jaetun
kokemuksen elementin. Nain ollen osallisuus ei ilmene koko laajuudessaan ja muodoissaan vain
toiminnallisten kaytantojen tai osallistumismuotojen mukaan (ibid.). Sen sijaan Anttiroiko (2003, 16)
arvioi, ettd osallisuus on osallistumista syvéllisempi, yksilon identiteettiin paikantuva kokemus tai
tunne jasenyydesté yhteisossé ja mahdollisuuksista olla vaikuttamassa mukana yhteisollisissa tai sita
laajemmissa yhteiskunnallisissa prosesseissa (Virolainen, 2015a, 18). Osallistumisen voi ndhda myds
tietynlaisessa osallisuuden jatkumossa esivaiheena” osallisuuden toteutumiselle — Leemann, Kuusio
& Hamalainen (2015) huomauttavat, ettd osallistuminen on prosessi ja keino osallisuuden

edistdmiseksi ja se voi olla osa tunneperaistad kokemusta sosiaalisesta osallisuudesta.

Osallisuus liitetd&n kasitteend vahvasti yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun tavoitteena ja keinona
lisata sekd myos edistaa tasa-arvoa ja sosiaalista koheesiota yhteiskunnassa (Raivio & Karjalainen,
2013, 12). Osallisuuden huomioiminen nakyy yhtaalta yksildtason hyvinvoinnin tukemisella, mika
taas heijastuu koko yhteiskuntaan sosiaalisena hyvinvointina, kestavyytend, eheytend, tasa-arvona
sekd luottamuksen lisddntymisend (ibid.). Kaiken kaikkiaan osallisuudessa poliittinen ja sosiaalinen
ulottuvuus kietoutuvat yhteen saman kasiteen alle. Selvyyden vuoksi voidaan kuitenkin puhua eri

ulottuvuuksista — yhteison, yhteiskunnan ja yksilon tason liséksi.

Osallisuuden sosiaalisessa ulottuvuudessa yhteisotasolla puhutaan yhteison turvallisuudesta,
oikeudenmukaisuudesta ja yhteenkuuluvuuden syntymisestd; kun taas yksilotasolla yksilon omista
toimintamahdollisuuksista ja potentiaalista aktiivisena toimijana tavoittaa kokonaisvaltaisesti hyvé
elama (Sarkeld-Kukko, 2014, 37; Jdmsén & Pyykkonen, 2014, 9). Osallisuus on ndin ollen
voimaantumista (empowerment), omien elamanhallintataitojen avulla sitoutumista, toimintaa ja
vaikuttamista oman eldman kulkuun seka siitd kumpuavaa hyvinvointia (Jamsén & Pyykkonen, 2014,
9). Sen (1999) ja Nussbaum (2011) molemmat korostavat toimijuutta capability-viitekehyksesséan,
joka tiivistetysti nitoo yhteen ihmisen erilaisia toimintavapauksia ja -mahdollisuuksia eli vapautta

tavoitella yksilon, yhteison tai yhteiskunnan arvostamia asioita.

Sosiaalinen osallisuus (Zinclusion sociale) syntyi sosiologisena késitteend Ranskassa ja on 1990-
luvulla tullut muun muassa Euroopan unionin vyleiseksi tavoitteeksi (Virolainen, 2015a, 20).
Sosiaalisesta ulottuvuudesta puhuttaessa keskustellaan my6s osallisuuden vastakohdasta,
syrjaytymisesta ja sen ehkaisystd. Vaikka syrjaytyminen kumpuaa yksilon kokemuksesta, on se
yhteiskunnallinen termi — syrjdytyminen tapahtuu relationaalisena ilmiond suhteessa muihin
yksil6ihin yhteiskunnassa (Raivio & Karjalainen, 2013, 14; Helne, 2003, 175-176). Syrjaytyminen
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on ajautumista yhteiskunnan marginaaliin: yleisesti hyvaksyttyjen elintapojen ja elintason
ulkopuolelle (ibid.). Syyt voivat olla moninaisia, mutta esimerkiksi Bourdieu (1999) on tiivistéen
todennut, etté syrjaytymisessé on kyse yhteiskunnan rakenteissa olevasta ilmiostd, joka on yhteydessé
yksilon osallistumisen, integraation ja vallan heikentymiseen. Kulttuuripolitiikan yhteydessa
osallisuuden sosiaalisesta ulottuvuudesta puhuttaessa huomio on usein kohdentunut taiteen ja
kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin, kuten syrjdytymisen ehk&isyyn, hyvinvoinnin ja terveyden
kohentamiseen seka terveyserojen kaventumiseen kulttuurin keinoin (Virolainen 2015a).*® Naiden

vaikutusten ndhdaan kumuloituvan positiivisesti yksilotasolta yhteiskunnalliselle tasolle.

Osallisuuden poliittista  ulottuvuutta tarkastellessa osallisuus liitetddn usein  kasitteend
vaikuttamiseen. Osallisuus on tall6in tarjottuja mahdollisuuksista vaikuttaa omaan lahiympéristoon,
itsed koskevaan paatoksentekoon seka itsed koskeviin asioihin (Virolainen, 2015a, 19), mutta myos
kykyéa toimia ja kokemuksia siitd, ettd on tullut otetuksi vakavasti (Kiilakoski et al., 2012, 252).
Yhteiskunnallisesta nékdkulmasta katsottuna poliittinen ulottuvuus on demokratian, aktiivisen
kansalaisuuden ja paatoksentekojérjestelman merkittavyytta (Paju, 2008, 13). Taiteeseen ja
kulttuuriin liitettynd poliittinen ulottuvuus kytkeytyy ajatukseen taiteesta ja kulttuurista vaylina
yksildiden osallistumiselle kansalaisena demokraattiseen yhteiskuntaan (Fridberg, 2003, 351;
Virolainen, 2015a, 19). Tahdn nakemykseen linkittyy kulttuurisen kansalaisuuden (cultural
citizenship) ideaali, jossa kansalaisuuden kasite ei rajaudu vain poliittisiin ja kansalaisoikeuksiin,
vaan sisaltdd myo6s laajat kulttuuriset oikeudet (Kangas 2012; Virolainen, 2015a, 19).
Kulttuuripolitiikan kohdalla tdma ja ylipaataan osallisuuden poliittisuus linkitetddn usein erityis- ja
vahemmistéryhmien osallistumisen, kulttuurisen identiteetin ja  kulttuuristen oikeuksien
tunnustamiseen ja tukemiseen (ibid.). Poliittiseen ulottuvuuteen sitoutuu myoés saavutettavuuden ja
moninaisuuden ideaali, jotka vertautuvat niin yksiléiden oikeuksien toteutumiseen kuin yhteisollisiin

kulttuurisiin oikeuksiin.

Kulttuuripolitiikan keskusteluissa sosiaalinen ja poliittinen ulottuvuus késitellddn usein melko lailla
erottelemattomana osallisuuden kokonaisuutena — samalla eri dimensioiden rinnastaminen tapahtuu
suhteellisen ongelmattomasti, vaikka niilla on erilainen institutionaalinen perusta (Virolainen, 2015a,
18, 41). Raja-aidat eivat aina olekaan selvid, mutta tdmad ldhestymiskulmien erojen
huomioimattomuus tarkasteluissa johtaa osallisuuskeskustelussa keskendan kilpaileviin suuntiin ja
tavoitteisiin, jotka haittaavat politiikan suunnan yhtendisyytta (Virolainen, 2015a, 41). Kansalaisten

kulttuurisista oikeuksista ja niiden toteutumisesta tai saavutettavuudesta puhuttaessa keskustelu

13 Tasta lisaa erillisessa alaluvussa 2.5.
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linkitetddn usein suoraan hyvinvointindkokulmaan, eik& huomioida sosiaalisen ja poliittisen
osallisuuden eroja. Huomioimatta jd& usein se, ettd sosiaalisesta ulottuvuudesta ja sen
hyvinvointivaikutuksia korostettaessa puhe sen odotetuista valillisista tai valittdmista sosiaalisista ja
taloudellisista vaikutuksista on monesti ldsnd. Taiteen autonomiaa, “taidetta taiteen vuoksi”
korostavan  puheen sijaan taiteen osallistavien vaikutusten (mm. yhteisollisyyden,
kokemuksellisuuden, osallistumisen ja toimijuuden) tutkailu taiteen soveltavan k&yton ideoiden
muodossa on pinnalla (Virolainen, 2015a, 31). Belfioren & Bennettin (2007) mukaan pelkén
sosiaalisen osallisuuden painotuksin taiteen ja kulttuurin sija tylpistyy tulevaisuudessa
instrumentaaliseksi. Esteettisen, filosofisen ja henkilokohtaisen sijaan téll6in taiteella ja kulttuurilla
etsitdan sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, joiden lopputuloksena odotetaan kaikille samoja,
yhtélaisia vaikutuksia (ibid.). Heidan mukaansa valineellisen arvon perusoletuksena piilee ajattelu
niiden vaikutusten yleistettavyydesta — eri taidelajien sisalla ja niiden vélilla seké erilaisten yleisojen

kesken.

Kulttuurin valineellistd arvoa painottavia perusteluja on tutkinut muun muassa Scott Sgrensen (2014;
Virolaisessa, 2015a, 32). Scott Sgrensenin mukaan 2000-luvun puolivalissé alkoi kausi, jonka aikana
kulttuuripolitiikkaa on leimannut demokratian yhdistdminen sosiaalisen vaikuttavuuden (social
impact) ja siitd saatavan lisdarvon (added value) kasitteisiin. Vaikka néihin liittyy vahvasti myds
taloudellisen valineellistdmisen kaiku, ovat ne olleet kasittelyssa paremminkin suoraan sosiaalisiin
kysymyksiin liitettynd (ibid.). Taloudellinen vélineellistdaminen on nakynyt enemmankin
implisiittisesti, silla kehityskulun taustalla on paine mitata ja oikeuttaa kulttuurille allokoituja julkisia

varoja ja néin ollen perustella niita niiden vaikuttavuudella (Virolainen, 2015a, 37).

Scott Sgrensen (2014) arvioi, etta etenkin juuri osallistumisen (ja osallisuuden'*) edistamisella on
nahty vélineellinen arvo saavuttaa yhteiskuntaa sosiaalisesti muokkaavia (socially transformative)
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Valtioiden kiinnostus kansalaistensa osallisuuteen kulttuurin ja
taiteiden piirissé@ pohjaa huomioihin niiden merkityksesta poliittisestikin. Suomessa valtion rooli
kulttuuripoliittisena toimijana on moneen muuhun maahan verrattuna vahvempi, silla julkisen
rahoituksen osuus (valtio ja kunnat) kulttuurista ja taiteesta on hyvin suuri. Vaikka intentiot olisivat
hyvid, julkisen sektorin painottama ndkokulma osallisuuteen kulttuurissa toistaa helposti ”ylhaélta
alas” -nédkdkulmaa, joka nojaa sindnsd idealistiseen kulttuurin demokratisoinnin paradigmaan.
Tallin nimittdin kulttuuriosallistumisessa toimijuus ja vastuu osallistumisesta on pééasééntoisesti

kulttuuri-instituutioiden ja péaattdjien késissd, vaikka osallistuja olisikin toiminnan kohteena, sen

14 Kirjoittajan lisays.
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keskidssa (Tomka, 2013, 261-262; Balling & Kann-Christensen, 2013, 68). Talloin kysyttavaksi j&a,

syntyyko poliittista tai sosiaalista osallisuutta oikeasti?

Tassa tutkielmassa tiedostetaan osallisuuden maaritelmén laajuus ja sen eri dimensioiden
moninaisuus. Sen sijaan, ettd osallisuutta pyrittaisiin lokeroimaan pelkastaan joko poliittiseksi tai
sosiaaliseksi osallisuudeksi; keskitytddn siihen, ettd osallisuuden molempia dimensioita tuotaisiin
esiin. Tassd tutkimuksessa osallisuutta kuitenkin tarkastellaan enimmakseen yksildiden ja heidén
kokemustensa ndkokulmasta, jolloin sosiaalinen osallisuus korostuu. Osallisuus kulttuuriin
mielletdan tasta huolimatta ylipaataan demokratiaan seké laajasti ihmisten hyvinvointiin vaikuttavana
tekijand. Talldin kulttuuristen oikeuksien toteutuminen ja osallisuus eri tavoin, niin [&hiymparistéon
kuin koko yhteiskuntaan; nahdaéan tarkednd asiana, joka lisad sek& kulttuuriin osallistumista etta

osallisuutta kulttuuriin.

2.3 Kulttuuriin osallistaminen ja hallinta

Tassa osiossa kasitteet kulttuuriin osallistumisesta ja osallisuudesta laajennetaan vaihtoehtoisen,
kriittisen katseen alle tarkastelemalla kulttuuripoliittisessa keskustelussa kulttuuriin osallistamisen
kéaytantojd ja laajemmin yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa kaytavadd pohdintaa hallinnan
kaytantdjen muutoksesta. Naité tarkastellaan kulttuuriluotsitoimintaan soveltamisen viitekehyksessa.
Tutkielmassa on paadytty rajaamaan osallistamisen ja hallinnan kasitteiden seka niihin liittyvan
keskustelun tarkastelu pééasiallisesti tédhan suppeaan alalukuun. Kuitenkin, hallintavallan
nakokulmaa olisi ollut myds mahdollista soveltaa laajemmin koko tutkielman l&péisevéné analyysin
valineend. Téhan ei kuitenkaan paadytty, silla tydssa haluttiin saavuttaa laajempi katsanto aiheeseen
— yhteen hallitsevaan teoriaan tukeutuminen olisi sulkenut tutkielmassa muita ovia, luonut sokeita

pisteitd ja varittdnyt asioita tutkielman kirjottajan mielesté liikaa.

2.3.1 Kulttuuriin osallistaminen

Osallisuuden l&hikasite on osallistaminen, jolla tarkoitetaan yleisesti hallinnon toimia, joiden
pyrkimyksena on lis4ta kansalaisten osallistumista ja osallisuutta — néin ollen osallistaminen viittaa
osalliseksi tekemiseen eli aktivoimiseen (Anttiroiko, 2003, 18-19; Virolainen, 2015b, 57).
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Osallistamista voidaan kuitenkin pitdd institutionaalisesti latautuneena kasitteend, joka korostaa
viranomaisten tai muiden institutionaalisten toimijoiden nékokulmaa kansalaisosallistumiseen eli
ylh&altd alaspéin suuntautuvaa toimintaa (ibid.). Osallistamistoimenpiteiden, kuten ohjelmien ja
hankkeiden, pé&kohteena pidetddn  osallistumattomuutta eli  ei-osallistumista, silla
osallistumattomuutta ei n&dhda usein staattisena asemana (Virolainen 2015b, 57). Sen sijaan sita
tarkastellaan monesti taide- ja kulttuurilaitosten kdvijdkunnan kautta ja selitetddn erilaisten sosio-

demografisten tekijoiden tulokseksi (Virolainen 2015b, 57).

Kulttuuriin osallistamista voidaan tarkastella kriittisesti. Stevenson, Balling & Kann-Rasmussen
(2015) ovat tutkiskelleet kulttuurisen osallistumattomuuden problematisointia kulttuuripoliittisissa
kannanotoissa eri maissa. Heidan mukaansa ei-osallistumisen problematisointi on tyypillista ympéri
Eurooppaa. Stevenson et al. (2015, 3) nostavat esiin kritiikissddn Foucault’lta periytyvid ideoita
modernin valtion hallitsemisesta luomalla toivottuja kayttaytymisnormeja, joiden mukaan ihmisten
poliittisina subjekteina pitéisi asettua. He huomauttavat, ettd ndma normit arvottavat myaos sitd, mité
on mahdollista ajatella, sanoa ja tehdi “ongelmalle”. Niin ollen eridvét representaatiot hiljennetaan,
jatetddn huomiotta tai marginalisoidaan — valtaapitdvilla on paremmat mahdollisuudet oman
konstruktionsa lapivientiin kuin Kkilpailevilla huomioilla ei-osallistumisen ongelmasta (ibid.).
Loppujen lopuksi osallistumista pitaisi kuitenkin tarkastella siitd peruskysymyksestd, haluavatko
kaikki ihmiset osallistua ja vaikuttaa (Kangas, Jakonen & Haviméki, 2014, 48). Vallassa on

normitettu, ulkoa iskostettu, osallistumattomuuden ongelma.

Stevensonin et al. (2015, 7) analyysin mukaan nykyisen kulttuuripolitiikan diskurssit painottavat
rakenteellisia tekijoita yksilon toimijuuden sijaan. Yksilot on pelkistetty esittdmadn roolia kahdella
eri tavalla: heidat on esitetty halukkaina osallistua, mutta jollain tavoin rajoitettuina kapasiteetiltaan
tayttdd tuota haluaan. Toinen selitys heiddn mukaansa on se, ettd kiinnostuksen puute kulttuuria
kohtaan johtuu ymmarryksen puutteesta, joka suurelta osaltaan taas selittyy osallistumisen esteilla
heidan menneisyydessdéan. Talla ei tarkoiteta, etteikd rakenteellisella epatasa-arvolla voisi olla jotain
sijaa heidan kayttaytymisessaan. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd molemmat edella mainituista
osallistujien representaatioista jattavat kokonaan huomiotta sen mahdollisuuden, etté ei-osallistujat
olisivat tehneet itse aktiivisen valinnan oman ajankdyttonsa priorisoimisen suhteen: osallistumisen
puute on usein kuvattu epdonnistumiseksi ymmartédd kulttuurin arvo seka osallistumisen hyvaa

antavat hyodyt.

Tutkimukset  ei-osallistujista ja  osallistujista  tylpistyvat  turhan  usein  huomioihin

kulttuuriorganisaatioista ja laitoksista, jotka ovat valtion kautta tuettuja ja jo valmiiksi varakkaampien
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ja paremmin kouluttautuneiden vierailukohteita — ne ottavat huonosti lukuun laajemmassa
ymmaérryksessa ihmisten rikkaan ja laajan taiteeseen ja kulttuurin osallistumisen ja niiden tukemisen
(Stevenson et al. 2015). Tutkimuksissa passiivisiksi leimautuneet ei-kéyttajat voivatkin olla aktiivisia
kulttuuriin osallistujia, jotka kaihtavat vakiintuneiden taide- ja kulttuurilaitosten palveluja (Balling &
Kann-Christensen 2013). Korkeakulttuurin  sijaan né&méa aktiviteetit suuntautuvat usein
populaarikulttuurin tai viihteen eri muotoihin (Balling & Kann-Christensen 2013). Silti laajemman
kulttuurikasityksen sijaan ei-osallistujia identifioidessa kéytetdan normaaliakin kapeampaa kulttuurin
kuvausta (Stevenson et al., 2015, 8). Kalvina (2004) ehdottaa, ettd kulttuurin kuluttajilla pitéisi olla
suurempi oikeus tehda erottelu kulttuurisiksi ja ei-kulttuurisiksi jaoteltujen aktiviteettien valilla.
Kulttuurikentén laajentamisen lisdksi osallistujilla pitdisi myos olla mahdollisuus mé&éritelld, mita
ovat kulttuuriin osallistumisen hyvéksytyt muodot ja millaisia ovat kulttuuriin osallistumisen
vaikutukset heidédn nakokulmastaan (ibid.). Uusilla kulttuurin kentilla olisi otettava paremmin
huomioon kulttuurin kuluttajan vaihtelevat roolit, motivaatiot ja eri kayttaytymisen mallit,®® joita
nostettiin esiin tdssa tutkielmassa kulttuuriin osallistumisen yhteydessa. Hayrisen (2015, 92) mukaan
vallalla ovat edelleen normatiivisen kulttuurikasityksen mukaiset tavoitteet siita, etta jokin kulttuuri
on muita parempaa ja siksi myos suositeltavaa ”lahetysajatusmaisesti” saada niiden ihmisten tietoon,
jotka eivét ole sitd viela kohdanneet. Ei-osallistumista nimitetd&dn myos interventiota vaativaksi, jotta

“erityisryhmit antaisivat kulttuurin tavoittaa heidit” (Stevenson et al., 2015, 7).

Kulttuuriluotsitoimintaan suhteutettuna Stevensonin et al. (2015) tutkimuksen tuloksia voisi
hyodynté&é esimerkiksi siind, kuinka kulttuuriin osallistumista ja luotsattavia, mahdollisia ei-kavijoita;
kuvataan toiminnan markkinoinnissa? Millaisia representaatioita heista esitetddn, millaisiksi
henkildiksi heitd helposti oletetaan? Miten heita lahestytadn? Enté tarvitseeko kaikkia edes tavoittaa?
Ei-osallistujien ja osallistujien kuvaamisen Kkriittinen arvioiminen on tarke&a, silla kahtiajaon
korostaminen ndiden ryhmien valilla vain syventéd juopaa erilaisten kulttuurin kuluttajien valilla
(Stevenson et al. 2015). Ei-osallistujat ovat heterogeeninen ryhmd, josta puhuttaessa on myds
tarjottava vaihtoehtoja heidan esittdmélleen roolilleen (ibid.). He ovat aktiivisia, omasta
osallistumisestaan paattavia yksildita — myos silloinkin, jos mahdolliset yhteiskunnan epatasa-arvosta
johtuvat rajoitteet ja saavutettavuusongelmat ovat vaikuttamassa osallistumattomuuden takana
(ibid.).

15 Balling & Kann-Christensen (2013).
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2.3.2 Hallinta

Kulttuuriin  osallistamisen liséksi katsomistapaa hallinnon kaytantdihin voidaan laajentaa
kulttuuripoliittisesta yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun tarkastelemalla lahemmin hallintaa
(kutsutaan myo6s uudeksi hallinnaksi) kasitteend. Viimeisten vuosikymmeninen aikana julkisen
hallinnon jatkuva innovointi, kokeilut ja muutokset ovat pyrkineet tuottamaan kansalaisille parempia
palveluja tehokkaammin, halvemmin ja enemman tavoitellen — pyrkimyksena on ollut ratkaista yha
monimutkaisempia yhteiskunnallisia ongelmia (Kulovaara & Nousiainen, 2016, 7). Julkisen
hallinnon kaytantéjen muutos on liukunut valtion harjoittamasta keskusjohtoisesta hallitsemisesta
toimintatapoihin, joilla pyritadn rikkomaan rajoja byrokraattisen julkisen hallinnon, yritysmaailman
sekd kolmannen sektorin véalimaastossa (Kulovaara & Nousiainen, 2016, 7-8). Valtionhallinnon
vallankéayttd koskettaakin yhd enemman erilaisia verkostoja ja toimijoita, jotka ennen olivat sen
ulkopuolella — erityisesti kansalaisia ja muita hallinnon ulkopuolisia, vapaita toimijoita, on

osallistettu poliittisten ongelmien ratkaisuun (ibid.).

Nykyinen hallinta-ajattelu tukeutuu perimiltdan pessimistiseen ajatukseen valtion ja sen hallinnan
mahdollisuuksista hallita ja kontrolloida omia alueitaan keskusjohtoisesti nykymaailmassa, jossa
globalisaation myota muun muassa markkinat, rajat ja valtioiden keskindinen dynamiikka toimivat
eri tavoin kuin ennen. Uuden hallinnan keskeinen innoittaja ja taustanimittdja on 1980-luvulla
vauhtiin paassyt uusliberalismi. Liberaalin hallinnan tyypille ominaista on pienentaa valtion menoja
ja tehostaa palvelujen tuottamista véhentamalld julkisen sektorin ja valtion roolia. Uuden hallinnan
taloudellisen tehokkuusajattelun hoitavat kaytannossa erilaiset sopimukset, tavoitteenasettelu,
mittarit, indikaattorit, monitoroinnit ja arvioinnit. (Kulovaara & Nousiainen, 2016, 8-9.) Tassa
yhteydessé byrokraattisina ja tehottomina pidettyja hallintomalleja on uudistettu ja purettu. Samaa
taloudellisen kannattavuuden mittaristolla toimivaa ohjausta ja ammattimaisen tehokasta johtoa on
ulotettu myds kolmannelle sektorille ja jarjestokentélle (Pyykkonen 2010), silld uusliberalismissa on
kyse koko yhteiskunnan hallinnallisuuden perustamisesta markkinatalouden periaatteille — talouden

ja politiikan rationaliteettien yhteensulautumisesta (Jakonen, 2015, 34).

Uuden hallinnan ja uusliberalismin muodot ndkyvat myos kulttuuripolitiikan puolella: 1990-luvulta
eteenpdin hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikkaa voidaan luonnehtia taloudellisilla perusteluilla ja
rationaliteeteilla hallitsevaksi, jossa kulttuuria on yleisesti vélineellistetty ja tuotteistettu (Jakonen,
2015, 34). Kulttuurin alalla yksityistaminen, tehokkuusajattelu sek& kulttuurimuotojen, historian ja

inhimillisen luovuuden tuotteistaminen on rakentanut suomalaiseen kulttuuripolitiikkaa
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uusliberaalisen kerroksen (ibid.). Tassé& kulttuuripolitiikan sanastossa ja diskursseissa tutuiksi ovat
tulleet innovatiivisuus, luova teollisuus, luova talous ja globalisaatio (Jakonen, 2015, 38).
Kulttuuripolitiikan  alalla  hallinnan  uusliberaalit muodot ndkyvat muun  muassa
markkinataloudellisten mittareiden ja padméaéarien nousemisessa seké kilpailukykypuheessa etenkin

luovan talouden ja kulttuurilla branddamisen yhteydessa taiteen ja kulttuurin itseisarvon sijaan.

Hallinta ei ole kuitenkaan vain yrityseldmasta tuttuja taloudellisia toimintamalleja ja tehokkuutta,
vaan myos erilaisia toimijoita aktivoiva ja yhteen liittdva ulottuvuus (Kulovaara & Nousiainen, 2016,
11). Hallinnan tété ulottuvuutta kuvataan verkostomaiseksi hallinnaksi, jossa hallinta toimii erilaisten
epamuodollisten ja valiaikaistenkin kumppanuuksien kautta liittden yhteen valtionhallinnon
toimijoita, yrityksid, kansalaisjarjestdjen edustajia ja ihan tavallisiakin kansalaisia (ibid.).
Y hteistoiminta tapahtuu esimerkiksi eri tahojen valisind neuvotteluina ja yhteistyénd autonomisissa,
vapaaehtoisissa yhteistoiminnan verkostoissa, joissa palvellaan julkista tehtdvaa (Sgrensen & Torfing
2005; Kulovaara & Nousiainen 2016). Toiminnan eduiksi on luettu nopea ongelmiin reagoimisen
mahdollisuus, joustavuus, yhteistyd, verkostoituminen, taloudelliset synergiaedut, kollektiivinen
tiedontuotanto, vaikuttavuus sek& hallinnan tehokkuus — liséksi joissakin keskusteluissa uutta
hallintaa on pidetty mahdollisuutena lisatd kansalaisten demokraattista vaikuttamista — useat
empiiriset tutkimukset ovat olleet kuitenkin asian suhteen pessimistisia (Kulovaara & Nousiainen,
2016, 11-12; Kuokkanen, 2016, 128).

Uuden hallinnan ajatusten taustalla vaikuttaa ranskalaisen filosofin ja yhteiskuntatieteilija Michel
Foucault’'n (1926-84) kaésitteiden ja teorioiden perintd — Foucault nimittdin tutki myos
hallinnallisuuden kasitettd. H&an naki hallinnan laajemmin kuin vain toimijoiden vélisena
alistussuhteena esimerkiksi valtioiden kontekstissa. Foucault ymmarsi hallinnan padasiallisesti
itsehallinnaksi eli subjektien kéayttdytymisen ja toiminnan ohjaamiseksi tiedon ja vallan historiallisen
ja diskurssiivisen taitamisen sekd poliittisen rationaalisuuden kautta. Foucault loi myods biovallan
kasitteen, joka viittaa ihmisten luokitteluun erilaisten normien ja tekniikoiden kautta: biovallan
mekanismit luovat normatiivista subjektiutta, johon ihmisten pitdisi mahtua tayttadkseen
yhteiskunnan antamat odotukset ja kuuluakseen muiden joukkoon. Biovallan kautta pyritaan siis
tuottamaan Kriteereja ja standardeja sille, mik& on normaalia ja ei-normaalia. Yhteiskunnan normien
valitykselld tavoitteena on niin sanottujen ei-normaalien henkiléiden parantaminen”. Valta ja sen
hierarkiat nayttaytyvat toimijoiden valisend suhteena, joka jatkuvasti sekd rakentaa ettd muotoilee

vallan osapuolia — valta on vahvasti sosiaalista ja dynaamista. Hallitsemisessa onkin tarke&a tuottaa
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subjekteja, jotka itseohjaavasti omaa vapauttaan hyoédyntden saadaan toimimaan hallinnallisesti

halutulla tavalla.1®

Kulttuuriluotsitoimintaan liitettynd (uuden) hallinnan ndkodkulmia voidaan tarkastella kriittisesti
esimerkiksi siind mielessd, millaisia tehtévia ja tavoitteita julkisen sektorin ulkopuolisille toimijoille
on kulttuuriluotsitoiminnassa annettu. Toiminnan jarjestamisen muotoa vertaisuusperiaatteella seka
erilaisissa sektorirajoja ylittavissa yhteistoiminnan verkostoissa toimien voidaan tarkastella edell&
mainitun  verkostomaisen  hallinnan  suhteen.  Laajalla  vapaaehtoispohjalla  toimien
kulttuuriluotsauksen tyyppista palvelua voidaan tuottaa huomattavasti kevyemmin, halvemmin ja
yksilollisemmin kuin pelkan julkisen sektorin avulla olisi mahdollista. Vaikka luotsitoiminta usein
tapahtuukin julkisen sektorin siipien suojassa, voi luotsauksessa nadhda hyvinvointivaltion askeleen
takavasemmalle — vapaaehtoiset luotsit ja osalla luotsipaikkakuntia toimintaa koordinoivat jarjestot
kantavat tuolloin vastuun palvelun tuottamisesta. Etenkin projektimaisesti pyorineiden
kulttuuriluotsihankkeiden tarkastelussa uuden hallinnan menetelmid nakyy vastuun siirtdmisessa
valtiolta paikallistason verkostoille lyhytaikaisiin, kohdennettuihin erikoistoimiin universaalisti
toimivan hyvinvointipolitiikan sijaan. Uuden, verkostomaisen hallinnan toimintatapaan sopii myds
laajemmin katsottuna luotsitoiminnan taustalla olevat tavoitteet ratkaista kompleksisia
yhteiskunnallisia ~ ongelmia ~ —  kuten osallisuuden puutetta  (syrjaytyneisyyttd),
saavutettavuusongelmia, yhdenvertaisuusvajetta sek& kulttuurin hyvinvointivaikutusten kautta

kansalaisten terveysongelmia ja niista kasvavia kustannuksia.

Uuden hallinnan teorioita mukaillen luotsitoimintaa voisi pitad myos esimerkkind osallistavan
ké&anteen mukaisesta toiminnasta, jossa uusia kansalaisosallistumisen ja vuorovaikutuksen muotoja
kehitetdan hallinnon alalle pyrkimyksena tehostaa hallintoa sitouttamalla kansalaisia osallistuvuuden
keinoin ilman suuria vaikuttamisen mahdollisuuksia todellisuudessa. Toisaalta vdhemman kriittisesti
ja pessimistisesti katsoen: luotsauksen avulla voidaan valtaistaa heikommassa asemassa olevia
ryhmid ja lisdtd julkisen hallinnon responsiivisuuden tasoa. Foucalt’n biovallan késitteen pohjalta
kulttuuriluotsausta Kriittisesti tarkastellessa tuotetaan normatiivista subjektiutta olettamalla, etta
kaikki haluaisivat tai heidan pitéisi osallistua kulttuuriin. Luotsattavat asiakkaat hakeutuvat talléin
luotsauksen piiriin, koska haluavat toteuttaa “normaalia” kaavaa ja kdyda kulttuuririennoissa kuten

muutkin. Edellisessa alaluvussa samaa nakékulmaa herételtiin osallistamisen kéasitteen kautta.

16 Koko kappaleen lahteena kaytetty Kulovaaraa & Nousiaista (2016, 13—14).
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2.4 Saavutettavuus suhteessa osallistumiseen ja osallisuuteen

Kulttuuriin osallistumisen vastakohta kulttuuriin osallistumattomuus, ei-osallistuminen, kytkeytyy
useisiin eri syihin. Mikéli osallistumattomuus johtuu potentiaalisen osallistujan kokemista esteisté ja
rajoitteista, viitataan taiteen ja kulttuurin saavutettavuuteen. Saavutettavuudella tarkoitetaan yleisesti
osallistumisen mahdollisuutta yksildiden erilaisista ominaisuuksista huolimatta (Opetusministerid,
2009, 34). Saavutettavassa kulttuurikohteessa monenlainen yleiso otetaan palvelussa hyvin huomioon
(ibid.). Saavutettavuus rajautuukin osallisuuteen ja osallisuuteen sen kautta, ettd saavutettavassa
kohteessa kaikilla on yhtélainen mahdollisuus osallistua ja saada eldmyksia ja sen kautta olla myos
osallisena kulttuurissa (ibid). Osallisuus mahdollistuu kunnioittamalla yksildiden moninaisuuttal’ ja

huomioimalla saavutettavuus sen kaikilla eri tasoilla.

Kulttuuriluotsitoiminnassa puhutaan usein saavutettavuudesta, silla suhteellisen suuri méaara
luotsattavista asiakkaista kuuluu erityisryhmiin, kuten vanhuksiin ja liikunta- ja aistirajoitteisiin.
Joillakin luotsipaikkakunnilla luotsien koulutuksissa tutustutaan tarkemmin paikkakunnan
kulttuuritarjonnan esteettomyyteen. Asiakkaan fyysiset rajoitteet voivat torméatd rakennetun
ympéristdn esteisiin (esteettdmyys) ja saavutettavuuden vaikeuteen eri aistien nakokulmasta.'®
Taman tyyppista saavutettavuutta voidaan kehittdd esimerkiksi poistamalla liikkumisen fyysiset
esteet laitosten tiloista tai edistaméallé osallistumista esimerkiksi kuvailutulkkauksen avulla (Sorjonen
& Sivonen, 2015, 12).

Saavutettavuus voi olla muutakin kuin nédkyvé haitta — taloudellisen saavutettavuuden huomioiminen
hinnoittelulla tukee pienituloisten (joihin moni luotsattava myos kuuluu) osallistumista.t®
Taloudellisia saavutettavuuden tukikeinoiksi on kehitetty muun muassa kulttuuripasseja,?® jotka
palkitsevat kavijaa edullisempien hintojen muodossa ja mahdollistavat palvelut taloudellisesti
heikommassa asemassa oleville (Sorjonen & Sivonen 2015). Kulttuuriosallistumista rajoittavat esteet

voivat liittyd esimerkiksi alueelliseen saavutettavuuteen (saatavuus) — siihen ovatko kulttuuripalvelut

17 Moninaisuudella tarkoitetaan ihmisten erilaisia ominaisuuksia, rooleja ja eri ryhmiin kuulumista, joita jokaisella
henkil6ll& voi taustansa ja identiteettinsad vuoksi olla useita. Nama voivat liittyd esimerkiksi henkilén sukupuoleen,
seksuaalisuuteen, sosio-ekonomiseen asemaan, ik&an, fyysisiin ominaisuuksiin, vammaisuuteen, ulkonakdon,
uskontoon, kieleen, kulttuurieroihin, etnisiin piirteisiin, poliittisiin ndkemyksiin tai erilaisiin ideologioihin ja
vakaumuksiin. Vahemmistoryhmat ovat osa yhteiskunnan moninaisuutta. (Kulttuuria kaikille -palvelu, Mité on
moninaisuus?)

18 Opetus- ja kulttuuriministerio (2014).

19 | isaa paasylippujen hinnoittelusta kulttuuriluotsipalveluissa luvussa 3.3.1 ja taloudellisen saavutettavuuden
merkittdvyydestd luotsattaville aineistokappaleessa kohdassa 5.5.2.

20 Kutsutaan pilottihankkeen loppumisen myota nykyaan Kaikukortiksi. Ks. alaluku 2.6.1.
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kohtuullisen valimatkan padssd tai padseekd niihin hyvin eri kulkuvalineilla.?! Viestinnan
saavutettavuus kertoo muun muassa selkeésta viestinnasté, joka lahestyy eri kohderyhmia seké eri
kielid puhuvia helposti ymmarrettavasti (ibid.). Strategioiden ja suunnitelmien tasolla saavuttavuus
ohjaa esimerkiksi péatoksentekoprosessin lapindkyvyyttd ja eri kévijaryhmien osallisuuden

mahdollistamista (ibid.).

Saavutettavuuden esteet voivat olla sosiaalisia, jolloin sosiaaliset syyt véhentdvat kulttuurin
kuluttamista joidenkin kavijoiden kohdalla, vaikka halua osallistumiseen kenties olisi. Sosiaalinen
saavutettavuudella otetaan huomioon esimerkiksi se, onko taide- ja kulttuuripalveluihin mahdollista
osallistua yhdessa ystavépiirin tai oman viiteryhmén kanssa. Sosiaalista saavutettavuutta voidaan
tukea yhdenvertaisella ja ystavallisella asiakaspalvelulla, joka saa kaikki tuntemaan itsens&
tervetulleeksi.?? Kulttuuriluotsauksella on mahdollista alentaa kulttuuriin osallistumisen kynnysta
niiden kohdalla, jotka eivat voi saada esimerkiksi omaa ystdvad mukaan. Joskus myds oman
viiteryhman kulutustottumukset voivat olla sosiaalisen saavutettavuuden esteend, silla ne ohjaavat
kayttaytymista  yllattdvan paljon — ne saavat osallistumaan helpommin sellaisiin
kulttuuriaktiviteetteihin, jotka ovat omalle viiteryhmélle luontaisia (Mustonen & Lindblom 2016).
Talloin esimerkiksi kynnys astua Oopperatalon ovista sisddn on huomattavasti korkeampi kuin

kynnys mennd ensimmaisté kertaa kirjastoon (ibid.).

Saavutettavuuden perusteluiksi voidaan lukea perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten
sopimusten turvaamat Kkulttuuriset perusoikeudet seka yhdenvertaisen kohtelun vaatimus.
Kulttuurisia perusoikeuksia ovat oikeus osallistua taiteisiin ja Kkulttuuriin, kehittdd itsedan ja
yhteisodan niiden avulla sekd mahdollisuus ilmaista itsedén vapaasti (Lehikoinen & Rautiainen
2016). Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ohjaa valtiosdadnnon sisalla siihen, ettad kaikilla ihmisilla
tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet saada erilaisia palveluja — huolimatta iastd, etnisesta tai
kansallisesta alkuperastd, kansallisuudesta, kielestd, uskonnosta, vakaumuksesta, mielipiteest,
terveydentilasta, vammaisuudesta, sukupuolisesta suuntautumisesta tai muuhun henkildon liittyvasta
syysta.?® Nain ollen jokaisella pitaisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet paasté osallisiksi taide- ja
kulttuuripalveluiden tarjonnasta ja tavoitella niiden kautta itselleen kulttuurihyvinvointia (Lehikoinen
& Vanhanen, 2017, 18-19).

21 Opetus- ja kulttuuriministeric (2014).
22 Ks. Kulttuuria kaikille —palvelu. Mit& on saavutettavuus?
2 Finlex. Yhdenvertaisuuslaki 9.8.
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2.5 Luotsitoiminta kulttuurihyvinvoinnin kentalla

Tassa alaluvussa kuvataan lyhyesti taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuskeskustelun perusteita ja
linkitetdén se osallisuusajatteluun seka kulttuuriluotsitoimintaan. Taiteen hyvinvointivaikutuksiin, tai
viime vuosina kéytettyyn termiin, kulttuurihyvinvointiin, liittyvad tutkimusta on hyvin laajasti —
tdman tutkielman mitassa aihetta voidaan kartoittaa vain hyvin kevyesti. Allardin (1976) holistinen
ymmarrys hyvinvoinnista tiivistdd sen maéérittelynd sanoihin: having, loving ja being, jossa
ensimmadisen osio sisaltdd materiaalisia olosuhteita, kuten terveyden, elintason, asumisen ja tulot.
Toinen osio viittaa tarpeeseen olla yhteydessa muihin ihmisiin — ihmissuhteet. Kolmanteen kuuluu
mielekds eldmd eli mahdollisuudet toteuttaa itsed&n, kuulua yhteiskuntaan ja vaikuttaa oman
elamansa kulkuun. Hyvinvointi onkin ihmisten kokemia tarpeita ja niiden tyydyttamista, mutta myds
vahvasti  ympériston mahdollistamia voimavaroja ja ihmisten mahdollisuuksia toimia
elinymparistossédan (Sen 1999; Lehikoinen & Vanhanen 2017). Se on kykya el&a ja toimia niin, ettd

elamastd muodostuu ihmiselle itselleen merkityksellinen (ibid.).

Kulttuuripoliittisissa keskusteluissa kulttuuriin osallistuminen ja osallisuuden edistdminen kytket&an
usein osaksi kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia (Virolainen, 2015a, 35) — niin myo6s
kulttuuriluotsitoiminnan perusteluissa. Terveyttd ja hyvinvointia katsotaan luotsauksen yhteydessa
fyysista terveyttd laajemmin, jolloin sen etuina pidetddn sosiaalisuuden, osallisuuden ja
yhteisollisyyden edistamistd sekd samalla syrjaytymisen ja yksindisyyden ehkaisemistd. Taiteen ja
kulttuurin vaikutuksia hyvinvointiin voidaan tiivistetysti tarkastella kahdesta nakokulmasta.
Ensimmainen pitda taide- ja kulttuuritoimintaa itsearvoisena (ei perusteltavana vain mitattavien
vaikutusten kautta) ja nédkee siitd nauttimisen jokaisen perusoikeutena — taide ja kulttuuri ovat
erottamaton osa jokaisen henkilon hyvinvoinnin perustaa (Hokkanen, 2011, 12). Toisesta
nédkokulmasta katsottuna taidetta ja kulttuuria hyddynnetdédn tietoisesti hyvinvointia edistavissa
toimissa soveltamalla sita: sill& voidaan muun muassa ehkéista syrjaytymistd, vahvistaa osallisuutta
tai kasitella vaikeita teemoja (ibid.). Talléin kulttuurille annetaan valillistd arvoa. Kulttuurin
soveltavia hyvinvointivaikutuksia kaytetddnkin yhd enemmaén perusteluina kulttuurin ja taiteen
kentén projekteissa ja hankkeissa. Nakokulmaerot eivét ole silti yleensa toisiaan poissulkevia, vaan

kulttuuri ndhd&an sen molempien katsantojen kautta.

Tarkastellessa kulttuuria ja taiteita soveltavasti, ihmisten eldaménlaadun ja hyvinvoinnin paranemisen

kannalta, viitata usein tutkimuksiin, joissa kulttuurin monipuolisella harrastamisella ja seuraamisella
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on todettu myonteisid vaikutuksia inmisen hyvinvointiin.2* Aihepiirid on tutkittu kansainvalisestikin
lagjasti eri tulokulmista. Niiden perusteella kulttuurin ja taiteen positiiviset vaikutukset yltavéat niin
henkisen kuin fyysisenkin terveyden hoitamiseen, silla laéketieteellisissa tutkimuksissa on todettu,
etta taideinterventiot voivat muun muassa lieventad ahdistusta, stressia ja masennusta seké vahentaa
tarvetta kipulddkkeille ja rauhoittavalle l&&kitykselle (Westerlund et al., 2016, 6). Taiteen ja sen
todettujen terveysvaikutusten aukoton todentaminen ilman taustamuuttujia on kuitenkin vaikeaa, silla
jo valmiiksi aktiiviset, hyvinvoivat ja parempituloiset ihmiset harrastavat usein kulttuuria enemman.
Ulkoisten tekijoiden vaikutusten erottamisen liséksi pitkdaikaisten vaikutusten huomioon ottaminen
ei ole mutkatonta (Lehikoinen & Vanhanen 2017). Kulttuuriin harrastamisen hyvinvoinnille
aiheuttamia positiivisia terveysvaikutuksia on helpompi selittdd yksildiden positiivisten
subjektiivisten kokemusten kautta (Crossick & Kaszynska, 2016, 38). Kuitenkin juuri néité ihmisten
kulttuurisia kokemuksia, elamyksid ja merkityksenantoja on vaikea saada numeeriseen
analyysimuotoon, joita toisinaan pidetddn laadullista tutkimusta péatevdmpénd “todistuskeinona”

(Perttula & Latomaa 2005).

Tarked elamanlaatua ja hyvinvointia lisddva vaikutus nayttdisi olevan myo6s kulttuuriharrastusten
tarjoama yhteisollisyys seka sosiaalisuus (Hyyppa 2011). Merkityksellistd on mahdollisuus tavata
muita ihmisid kulttuuriin tarjoamien virikkeiden &arelld ja sen Kkautta lisdtd sosiaalista
vuorovaikutusta ja kasvattaa oman kulttuurisen pddomansa lisaksi sosiaalista pddomaansa (ibid.).
Bourdieu maaritteli sosiaalisen padoman sosiaalisiksi verkostoiksi ja yhteyksiksi, jotka auttavat
yksilGitd saavuttamaan etua ja hyotya (Hyyppa 2004): esimerkiksi sosiaalisesta padomasta voi antaa
intuitiivisen késityksen sanomalla, ettd se on sitd, mitd normaalikielessd kutsutaan ’suhteiksi’”
(Bourdieu, 1980, 67). Liikanen (2003, 2010) perustelee taide- ja kulttuuritoiminnan
hyvinvointivaikutuksia tiivistaméalla niitd nelj&dn kokonaisuuteen. Ensinnékin, taide tarjoaa
mahdollisuuden kokea merkityksellisia esteettisid kokemuksia, merkityksid, taidenautintoja ja
tuntemuksia. Toiseksi taide on yhteydessa parempaan koettuun terveyteen, tyokykyyn ja hyvén
elaman kokemuksiin. Kolmanneksi, taideaktiviteetit lisadvat yhteisollisyytta ja verkostoja, jotka
auttavat hallitsemaan paremmin omaa eldmad. Neljanneksi, luomalla paikallista ja alueellista
identiteettid seka sosiaalista yhteenkuuluvuutta taide tekee elinympéristoista miellyttadvdmpia ja

houkuttelevampia.

2 Ks. esim. Hyyppa (2002), Liikanen (2003, 2010); von Brandenburg (2008), Westerlund et al. (2016). Kéynnissa on
myds suomalainen ArtsEqual-hanke (2015-2020), joka pohtii taidetta yhteiskunnallista tasa-arvoa ja hyvinvointia
tuovana julkisena palveluna.
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Savonlinnan kulttuuri- ja liikuntaluotsitoiminnan KultRinki-hankkeen® perusteluissa tulee hyvin
esiin luotsauksen hyvinvointindkokulma. Hankkeessa hyvinvoinnin mahdollistaminen kulttuurin ja
osallisuuden kautta on nostettu tarkedksi padmaaraksi ja tavoitteena on vaikutusalueen asukkaiden
elaméanlaadun parantaminen pidemmaélléd aikavalilla. Luotsitoimintaa esitellddn ennaltaehkéisevana
hyvinvointipalveluna, joka voidaan n&hdd myds investointina tulevaisuuteen sosiaalisen ja
taloudellisen kestavyyden edistdjana. Luotsitoiminnan arvioidaan mygs edesauttavan yhteisollisyyttéa
ja osallistumismahdollisuuksia, esteettomyyttd, asukkaiden tietoisuutta seudun palveluista seka
kannustavan aktiivisuuteen. Hankkeen osatavoitteet ovat my6s vahvasti hyvinvointi- ja
osallisuusndkokulmia tukevia, silla niiksi on luokiteltu muun muassa sosiaalisten ja terveydellisten
ongelmien ehkaisy, elinikdisen oppimisen tukeminen, aktiivisuuden ja eldmanlaadun edistdminen,
hyvinvointipalvelujen raataléiminen asukkaiden omien toivomusten perusteella sekd paikallisten
kulttuuri- ja liikuntatoimijoiden tuottamien palveluiden kaytdn lisdédminen. Hanketoiminnan liséksi
useammassakin  kaupungissa  kulttuuriluotsitoiminnan  tdarkeys asukkaiden hyvinvoinnin
edistdmisessa on Kirjattu suoraan hyvinvointisuunnitelmiin, etenkin vanhusvaeston kohdalla. N&in on

tehty esimerkiksi Kuopiossa®®, Rovaniemell&?’, Vantaalla?® seka Lahdessa?®.

Sen lisdksi, ettd kulttuuriluotsitoiminnalla tuotetaan hyvinvointia luotsattaville henkil6ille ja
ryhmille, on toiminnalla paljon positiivisia vaikutuksia myds kulttuuriluotsien elamaan. Kulttuurinen
vapaaehtoisty0 yhdistdd vapaaehtoistyOsta saatavan mielihyvén kulttuurin hyvinvointia tuoviin
sisaltéihin  (Manerus 2009). Kulttuuriluotsina toimiminen lisda kulttuuriharrastuneisuutta ja
kiinnostusta kulttuuriymparistoéon, kasvattaa itseluottamusta seké tuo liséé siséltod elamaan (ibid.).
Yang (2015, 128) 16ysi useita kulttuuriluotsitoiminnasta luotseille syntyneita positiivia vaikutuksia:
se voimaannutti ja inspiroi luotseja, laajensi heidan tietouttaan kulttuurista seka auttoi heita 16ytamaan

luovuutta ja merkityksellisyytta elaméaansa.

Kulttuuriluotsitoiminta on yksi esimerkki kulttuurin ja taiteen soveltamisen mahdollisuuksista
hyvinvoinnin kentalld. Kulttuuriluotsitoiminnan taustalla vaikuttavat kulttuurisen demokratian ja
sosiokulttuurisen innostamisen tematiikka linkittavat hyvinvoinnin idean vahvasti myods

osallisuuteen. Kulttuurinen demokratia pyrkii saamaan taiteen jokaisen ihmisen omaan arkeen ja

%5 KultRinki kulttuuri- ja liikuntaluotsihanke (2016, 2).

%6 Kuopion kaupungin Ikaystavallinen Kuopio -ohjelma vuosille 20092030 (Villanen 2014).

27 |kaantyneen vaeston hyvinvointisuunnitelma vuoteen 2020 (Rovaniemen kaupunki 2015).

28 Vantaan ikaantyneen véaeston hyvinvointisuunnitelma 2016-17 (Vantaan kaupunki 2016).

29 |ahden ikaihmisten hyvinvointisuunnitelma 2015-2020 (Lahden kaupunki, 2015, 38). Lahdessa paikallinen
kulttuurikummitoiminta paattyi hyvinvointisuunnitelman valmistumisen jalkeen.



30

eldmisen piiriin mukaan (Liikanen, 2010, 33). Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on, ett4
mahdollisimman moni paasisi nauttimaan taiteesta ja osallisuudesta kulttuuriin — tdh&n voidaan
tahdata osallistumista ja luovuutta tukemalla seké& kannustamalla omaehtoisen kulttuuritoiminnan
muodostumista (Liikanen, 2010, 39). Molempiin teorioihin kuuluvat ideaalit demokratiasta, yksilén
tasa-arvoisista oikeuksista ja mahdollisuuksista tehda itse taidetta ja osallistua kulttuuritoimintaan
halunsa, toimintakykynsé sek& luovien voimavarojensa mukaan; tekevét kulttuuriluotsitoiminnasta
kokonaisvaltaisen lapaisevésti kulttuurihyvinvoinnin valittdjan — mutta laajemmin muutakin. Vaikka
luotsauksessa kulkee paikoin mukana vahva sosiaali- ja terveyspalvelullinen vire, joka painottaa
taiteen hyvinvoinnillisia ja sosiaalisia vaikutuksia seké toisaalta yhteiskuntapoliittisia nakokulmia
osallisuuden edistdmisen kautta; ei luotsauksessa ole kuitenkaan unohdettu taiteen ja kulttuurin
itseisarvon tuomia esteettisid nakokohtia yksildlle. Yksilon kokemuksen merkitys seké tasa-arvoinen
oikeus ja mahdollisuus taiteeseen ovat tarkeita lahtokohtia toiminnassa. Toiminnalla voidaan tukea
yksilon kulttuurikokemuksien mahdollistumista ja lisata yksilon kulttuurielamysten syvyytta
kulttuurista p&iomaa kasvattamalla, ehka tulevaisuudessa myds enemmaéan yleisdyhteistyon

menetelmin.

2.6 Kulttuuriluotsitoiminta yleisotyona

Sorjosen & Sivosen (2015, 8) mukaan yleisotyd (audience development) maéaaritelldaan
“toimenpiteiksi, joiden tavoitteena on yksilon tiedollisia ja tunnepitoisia valmiuksia kehittdméll&
perehdyttda eri kohderyhmia taide- ja kulttuurilaitoksiin ja edistdd siten osallistumista néiden
laitosten perustehtivin toteuttamiseksi tuotettuihin esityksiin ja tilaisuuksiin”. Asiakkaille yleisotyo
merkitsee siis mahdollisuutta tutustua laitosten toimintaan, syventdd omaa ymmarrystdan taiteen ja
kulttuurin sisalloista ja joskus jopa mahdollisuutta osallistua taideteoksen tai -tapahtuman luomiseen
ammattilaisten ohjauksessa (ibid.). Yleisotyd on kaksisuuntaista vuorovaikutusta, silla myos
kulttuurilaitos oppii yleisoltaan ja uudistuu sen kautta (Lindholm, 2015, 18). Kulttuurilaitosten
kohdalla yleisoty¢ (kutsuttu myods yleisOyhteistyoksi) tahtdd laajenemiseen uusille yleiséille,
verkostoitumiseen, yhteistyéhan vapaiden toimijoiden kanssa ja osallistumiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun (Sorjonen & Sivonen, 2015, 8). Taide- ja kulttuurilaitosten yleisoty6td voidaan
tarkastella myds yhteiskunnallisemmalla tasolla Kriittisesti siind mielessd, millaisia ryhmié
toimijoiden vakiintuneet toimintamuodot jattavét toimintansa ulkopuolelle, ja mité tarpeita nailla

ryhmill& on.
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Yleisotyotd edistetddn muun muassa kehittdmélld toiminnan asiakaslahtoisyyttd ja erilaisia
tukipalveluja seka jalkautumalla ulos toimijan seinien sisdlta (Sorjonen & Ruusuvirta, 2013, 52).
Yleisotyon keskeisid kohderyhmié ovat yhd enemmisséd maarin monet erityisryhmat, kuten kieli- ja
kulttuurivahemmistot ja vammaiset (ibid.). Saavutettavuuden tukeminen on néin ollen noussut
merkittdvaksi osaksi yleisOtyOtd: yleensd siind otetaan huomioon sen fyysiset (esteettdmyys) ja
taloudelliset dimensiot (Sorjonen & Sivonen, 2015, 12). Laitosten tuotokset laitetaan esimerkiksi
yleison saataville muodoissa, jotka eivat edellyté fyysista lasndoloa: museoissa digitoidaan aineistoja
ja viedaan ne verkkoon seka teatteri- ja konserttiesityksia lahetetdan internetissa suorina lahetyksina
(ibid.). Hyvéna esimerkkind tésté lienee Ylen ja Suomen kansallisbaletin ja -oopperan yhteistyo, jossa

suoraa ldhetysti kokonaisista esityksistd voi seurata vaikkapa omalta kotisohvalta.*°

Eri kaupungeissa kulttuuriluotsitoimintaa on jérjestetty eri tavoin; kuitenkin esimerkiksi Jyvéaskyléssa
ja Tampereella toiminta on vahvasti yleisotyotd. Vaikka kulttuuriluotsitoimintaan voidaan pitaa
laajemminkin yleisotyond, selvimmin se nakyy luotseille jarjestettdvan toiminnan kautta.
Jyvéskyldssa luotsit ovat muun muassa yhteisollisesti ideoineet tapahtumia, vieneet
matkalaukkunayttelyitd palvelutaloihin tai pdaivakeskuksiin, koonneet nayttelyitd, jarjestaneet
lukupiireja ja esitelleet lukuvinkkeja seké jarjesténeet retkid niin l&helle kuin kauaskin (Rissanen et
al. 2016). Tampereellakin luotseja on tutustutettu konkreettisesti mukaan museotoimintaan
osallistamalla heitd muun muassa Pirkanmaan maakuntamuseon ohjaamaan Tampellan alueen
kulttuuriperintotyohon sek& linkittaméalla luotseja valokuvanayttelyn tekoon (Kaita-aho 2014).
Liséksi luotsit ovat Tampereella olleet suunnittelemassa ohjelmaa erilaisille teemapdiville, kuten
uuden taidenayttelyn avajaisviikolle. Esimerkiksi néayttelyiden tekemisen ja kokoamisen tyyppista
museoiden yhteisollistamista avaamalla niiden toimintaa taiteen tekemisen keinoin, voidaan kuvata

yleisdtyon lisaksi yhteisollisesti osallistavaksi taiteeksi, yhteisotaiteeksi.

Yhteisotaiteen (community art) ja yleisotyon raja on héailyva, silld yleisotyé on termind Suomen
kontekstissa vield nuori (Sivonen, 2015, 25). Rajanveto kahden termin valilla on my0s haastavaa,
silld yleisotyota ei voi irrottaa selkedrajaisesti taiteellisesta toiminnasta (Sivonen, 2015, 30).
Yhteisotaide on kuitenkin askeleen verran lahempéané taiteen tekemista. Yhteisotaiteessa kyse on
vahvemmin taitelijan ja yhteison kohtaamisessa — keskeistda on yleison tai osan yleisosta
osallistuminen taideteoksen tekemiseen (Virolainen, 2015a, 16). Kiinnostavaa on ennen kaikkea
syntyneen taideteoksen ohella yhteistyon prosessi, joka voidaan ymmartaa taiteeksi, jatkuvaksi

performanssiksi itsessaan (ibid.). Yhteisotaiteessa osapuolten pyrkimys on Kiinnittynyt usein

30 Ks. Suomen kansallisooppera ja -baletti. Stage24.



32

poliittisiin aiheisiin (Kantonen, 2005, 49-51) ja niin sanottua hy6tysuuntautunutta yhteisollisesti
osallistavaa taidetta (Yang 2015) voidaan kayttda 16ytdmaan konkreettisia ratkaisuja sosiaalisiin
ongelmiin kehittdmalla osallistujille taidepainotteisia palveluja. Tutkimuksessaan Yang (2015)

esitteli esimerkkind juuri kulttuuriluotsipalvelun.

YleisOtyon tutkimuksissa viitataan usein Kawashimaan (2006, 2000), joka on pohtinut sosiaalisen
osallisuuden (social inclusion) sosiaalipoliittista luonnetta yleisotyossa. Kawashiman (2006, 58)
mukaan Kkulttuurilaitoksien tekema yleisoty0 ja osallisuuteen tédhtdava ty0 eroavat toisistaan, silla
laitoksissa yleisotyd keskittyy padsaantoisesti ideoihin yleisosta ja ei-yleisostd; kun taas osallisuuden
nakokulma ei keskity kulttuuriin osallistumisen laajuuteen ja tasoon — vaan syrjaytyneisiin ihmisiin
ja heidan osallisuuden mahdollisuuksiensa rajallisuuteen. Yleisotyolla ja osallisuuteen pyrkivélla
toiminnalla on siis lahtokohtaisesti erilaiset merkitysperustat, vaikka osallisuuden voi ndhd&
laajentavankin yleisotyon nakdkulmaa. Tomkan (2013, 261) mukaan yleisdtydssa osallisuudesta
puhutaan usein managerialistisesta nakokulmasta, jossa huomio on tyokaluissa, kuten hinnoittelussa,
markkinasegmentaatiossa ja varainhankinnassa, joita organisaatio voi hyodyntaa tyéssaan. Sosio-
poliittinen n&kdkulma on perinteisesti laitosten tytssa esilla harvemmin, sill& siind keskitytdan
paatoimijoihin, edunsaajiin, esteisiin, osallistumisen muotoihin seka tapoihin mitata tai arvioida sita.
(ibid.) Kawashiman (2006, 56) mukaan osallisuuden nakdkulman laajentuminen yleisétyon kentalle
onkin vienyt taide- ja kulttuurilaitokset vieraalle alueelle, silla uudet niille asetetut tavoitteet ovat
perimmadiseltd luonteeltaan ei-kulttuurisia. Yleis6tyohon kuuluvien perinteisten tehtdvien liséksi
laitoksilta on vaadittu yleis6tyon avulla positiivista tuotoksia erilaisiin syrjaytymisen ongelmiin

(ibid.) — tavoitteisiin ja tehtaviin, jotka eivat ole niille alun alkaen kuuluneet (Virolainen, 2016, 24).3

Yleisotyolle asetettuja sosiaalipoliittisia tavoitteita on lahdetty tavoittelemaan erilaisin yleisétyéhon
kuuluvin aktiviteetein. Kawashima (2006) on ryhmitellyt yleisotyon ja osallisuuden strategioita
neljaan eri kategoriaan. Yleisotyon alle h&n laittaa 1) laajennetun markkinoinnin (extended
marketing), 2) maun kehittdmisen (taste cultivation), 3) yleisokasvatuksen (audience education) ja 4)
ulkopuolelle suuntautumisen (outreach). Todellisia sosiaalisuuden osallisuuden tyyppeja museoiden
tekemassa tydssa ovat strategia kulttuurin hyédyntdmisesta sosiaaliseen elvyttdmiseen (culture for
social regeneration) ja sosiaaliseen muutokseen (culture for social change). Sosiaalisen elvyttdmisen
edistdmiselld viitataan kulttuurin mahdollisuuksiin sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen tason

muutostydssd parantamalla yksiloiden eldménlaatua. Yleisotyon ja sosiaalisen osallisuuden

3L vrt. alaluvussa 2.3.2 kasiteltyyn uuden hallinnan tematiikkaan: valtionhallinnon vallankaytté on osallistanut yha
enemmén erilaisia hallinnon ulkokehén eri sektoreita, verkostoja ja toimijoita poliittisten ongelmien ratkaisuun, jotka
ennen olivat sen ulkopuolella.
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vélimaastossa liikkuvana Kawashima (2006, 61) nakee osallistavan yleisétyon yhden muodon,
ulkopuolelle suuntautumisen, silloin kun se onnistuu vaikuttamaan osallistujien tunteisiin museoiden
tarjoamilla kulttuurisilla resursseilla. Sosiaalinen muutos on sosiaalisen osallisuuden jatkumolla
ulkopuolelle suuntautumista syvempi taso, jonka saavuttaakseen yleisé on kokenut voimaantumista
tai tiettyjen ryhmien eldménlaatu on parantunut yleistyon vaikutuksesta. Tdémé taso viittaa

yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen.

Y leis6tyon strategiana laajennetulla markkinoinnilla taivutellaan potentiaalista yleisoa taiteen pariin.
Tahan joukkoon kuuluu entisié ja satunnaisia kavijoitd, jotka ovat kiinnostuneet taiteista, mutta eivéat
ole jonkun esteen vuoksi osallistuneet viime aikoina. Heilld on kuitenkin suuri potentiaali tulla
uudelleen aktiivisiksi kévijoiksi pienelld heréttelylld, jos nakyméattoméat ja nékyvét esteet
taidetilaisuuksiin osallistumiseen poistetaan. Asiakkaaksi suostutellaan esimerkiksi fyysisia esteita
poistamalla tai luomalla mukavammat olosuhteet vierailuun harvoin kayville. Kawashiman toinen
yleisotyotyyppi viittaa yleison maun kehittdmiseen. Se tapahtuu esittelemalla tietyn genren yleisoille
muita taidegenreja ja -muotoja, muun muassa klassisen musiikin yleisgille tarjotaan kevyempéaa
nykymusiikkia tai yhdistetddn kokemukseen taidendyttelyitd. Perinteisen korkeakulttuurin
ulkopuolelle kurkottelevat teokset voivat houkutella uusia kavijoita taloudellisin td4htdimin, mutta
osoittavat myos vannoutuneille asiakkaille kyvyn uudistua ja tarjota yllattavia elamyksia. Maun
kehittdminen rajautuu kuitenkin paasaantoisesti vanhaan, nykyiseen yleisoon kohdistuvaksi, silla
tallaisia erilaisten taidemuotojen vélilld "flirttailevia” esityksia Kawashima pitéé tavallisten esitysten

erillisin tuotteina, joilla houkutellaan perusohjelmistosta nauttivaa asiakaskuntaa kokemaan uutta.?

Kawashiman (2000, 2006) kolmas yleisotyotyyppi, yleis6kasvatus, kohdistuu maun kehittdmisen
tapaan paasaantoisesti nykyisiin yleisOihin, sen avulla pyritd&n parantamaan yleison
taidekokemuksen laatua lisdédmélla heiddn ymmarrystddn ja nautintoaan kuluttamastaan taiteesta.
Taloudellisen hyddyn tavoittelun sijaan tahdatdan kokemuksen laadun kasvattamiseen esimerkiksi
esitysta ennen tai sen jalkeen tapahtuvalla keskustelutilaisuudella. Taidemarkkinat eivét valttamatta
laajene, mutta kokemuksen rikastumisen kautta ydinyleisd saadaan palaamaan tapahtumiin pariin
entistd useammin. Taloudellisessa mielessda  yleisokasvatuksessa on  kuitenkin  kyse
kulttuurikokemuksen tuotteistamisesta uudella tavalla, eikd varsinaisesta taideopetuksesta. Neljds
yleisOtyotyyppi on laitosten ulkopuolelle suuntautuminen, jossa rohkaistaan aliedustettuja ryhmia
osallistumaan helpottamalla tai edesauttamalla osallistumista — taidetta voidaan esimerkiksi vied&

yleison luo laitoksiin ja vanhainkoteihin tai tukea erikoisryhmid (esimerkiksi kulttuurisia

32 Koko kappaleessa viitattu Kawashimaan (2000, 2006.)
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vahemmist0jd, pienituloisia ja eri tavoin syrjaytyneitd) tulemaan kulttuurilaitoksiin. Talla

yleisttyypilla on vahvasti sosiaalisia tavoitteita ja se tdhtaa uusiin yleisdihin.

Kawashima avaa yleisOty6ta suhteessa osallisuuteen myds taide- ja kulttuurilaitosten markkinoinnin
kautta jakamalla ne kahteen nakokulmaan: tuote- ja kohdel&dhtdiseen markkinointiin. Laitosten
lahestymistapa on yleensé tuoteldhtdinen markkinointi, joka pohjaa tuotteen luomiseen ensin ja sen
jalkeen sen kohdentamiselle sopivalle asiakassegmentille. Kohdennus tehddéan yleensa kuuntelemalla
markkinoita ja muokkaamalla tuote paremmin markkinointiymparistoonsa sopivaksi. Talloinkin
ydintuotetta suojellaan vahvasti ja sen ydinsiséltoon lisatdén tai kustomoidaan vain kosmeettisia
elementtejd houkuttelemaan liséé kavijoitd, myos perinteisesti vahvoja ei-osallistujia. Esimerkiksi
“vakavaan” konserttisarjaan lisatddn kevyempid ja tunnettuja osioita, joka houkuttelee laajempaa
yleisod. Kohdeldhtdinen markkinointi taas pyrkii 16ytdméan ensin kohderyhmén, jota se voisi
palvella, ja tarjoaa (tai jopa kehittdd) sen jalkeen tuotteen heidan tarpeisiinsa. Kaksi nakokulmaa ovat

vain ideaalimalleja — ne voivat sekoittua kesken&in ja molempia otetaan yhi enemman huomioon. 3

Kawashiman mukaan kulttuurilaitoksilla on kuitenkin tendenssi soveltaa markkinointindkékulmaa
myos yleisotyohon itsesédan ja pysytelld tuotelahtdisessa yleisotydssa, jossa ei-osallistuja yleison
taustasyihin ei pureuduta, vaan keskitytddn pelkkéan kosmeettiseen esteiden poistamiseen
ydintuotteista lisédmaélla niihin uusia palveluja. Tdma ilmenee esimerkiksi pelkén saavutettavuuden
teknisend huomioimisena. Kyse ei tallgin ole taiteellisten kompromissien vélttamisestd, vaan siit,
ettd ei-osallistujien kulttuurista potentiaalisesti saamia hyotyé ei tunnisteta, eik& pohdita sitd, voisiko
laitos vastata heidan tarpeisiinsa todellisuudessa. Télla taktiikalla puuttuvat ihmisryhmat kenties
tunnistetaan, mutta osallisuuden tukemista aliedustetun yleisépohjan kohdalla ei todellisuudessa
tapahdu. Kaupallisessa mielessa niin sanottu latentti tuotteiden kysynta j&a talloin huomioimatta ja
tunnistamatta. Yleisotyon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ndkokulmasta laajempiin sosiaalisiin
kysymyksiin, kuten esimerkiksi osallisuuteen, ei paésta etsimaan ratkaisuja kaytannon toimin, ellei
seka markkinointi- ettd yleisotyondkdkulmaa keskiteta kohdeléhtdiseksi ja samalla huomioida ei-

osallisuuden taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia mekanismeja.3*

Kawashiman (2006) yleisotyon tyypeistd kulttuuriluotsauksessa hyodynnetddn niin laajennetun
markkinoinnin, maun kehittdmisen kuin ulkopuolelle suuntautumisenkin strategioita. Laajennetussa

markkinoinnissa huomioidaan muun muassa liikuntaesteellisia luotsin avustamisella ja taloudellista

33 Koko kappaleessa viitattu Kawashimaan (2006, 66—68.)
34 Koko kappaleessa viitattu Kawashimaan (2006, 65-68.)
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saavutettavuutta tarjoamalla luotsattavien sisadnpaasylippuja halvemmalla tai ilmaiseksi.*®
Ulkopuolelle suuntautumisen strategiaa kéytetaan taas esimerkiksi tuomalla matkalaukkunéayttelyita
hoitolaitoksiin, vieméalla luotsien kanssa taideteoksia kotihoidon asiakkaiden koteihin® ja
luotsaamalla muita erityisryhmid kulttuurin pariin. Maun kehittdmista on epésuorasti luotsattavien
johdattaminen uusien genrejen pariin ja tarjoamalla heille vaihtelevia kulttuurikokemuksia. Sen
sijaan Kawashiman (2006) neljatta tyyppid, yleisokasvatuksen strategiaa, kulttuuriluotsauksessa on
hyodynnetty vain hyvin rajallisesti. Luotseille on jarjestetty koulutuksien, lisdperehdytyksien ja
muiden tapahtumien kautta yleisdtyomadista toimintaa etenkin “isommilla” luotsipaikkakunnilla.
Kuitenkin luotsattaville samanlaisia tilaisuuksia ei ilmeisesti ole ollut tarjolla ainakaan isolla

mittapuulla.®’

Seuraavassa alaluvussa esitelldan lyhyesti muutama osallistava yleisdtyén hanke, joiden avulla ei-
osallistujia on houkuteltu erilaisten kulttuurimuotojen pariin yleisotyon avulla. Kyseiset palvelut
tahtddvat osallisuuden ja saavutettavuuden lisédmiseen kulttuurin kentalld, mutta hieman eri
lahestymiskulmasta kuin kulttuuriluotsaus. Molemmissa on piirteitd, joista voisi olla hyotya
luotsipalvelun kehittamisen kannalta — Karayttdjékaverissa myos yleisokasvatuksen strategiaa on

hyodynnetty.

2.6.1 Kaikukortti

Kaikukortti on maksuton alennuskortti, jolla pienituloisten, Kaikukortti-verkostoon kuuluvien
sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden asiakkaiden®® on mahdollista hankkia maksuttomia
paasylippuja kulttuuripalveluihin. Kohderyhména ovat henkilét, joiden taloudellinen tilanne on niin
tiukka, ettd se estdd kulttuuripalvelujen kéayttdmisen. Kulttuuria kaikille -palvelun koordinoimaa
toimintamallia pilotoitiin ensimmaisen kerran Espoossa Kulttuuripassin pilotointihankkeen nimella
reilun vuoden ajan 2014-2015. Nykyiselldan Kaikukortti on vakiintunut Espoossa pysyvaan kayttoon

ja levinnyt jo muuallekin: vuonna 2016 Kkortti otettiin kayttdon koko Kainuun maakuntaan. Kokeilua

35 Toteutuu vain osassa kulttuuriluotsipaikkakuntia. Lue lisa4 seuraavasta luvusta.

36 Osana Taikusyddmen ja Taiteen edistamiskeskuksen Taide ulkoilee -projektia Jyvaskylassa (Laitinen, Peltola &
Rantanen 2017).

37 Jyvaskylassa on jarjestetty Perjantaiporina-tilaisuuksia, joissa toisilleen tuntemattomat ihmiset ovat voineet pysahtya
jakamaan rennosti taidekokemuksiaan toistensa ja luotsien kanssa Jyvaskyldn taidemuseon tiloissa (Yang, 2015, 129;
179). Tilaisuudet eivat ole kuitenkaan suunnattu vain luotsattaville.

38 Kyseiset sosiaali- ja terveysalan toimijat vaihtelevat kaupungeittain, mutta kyseessa on mm. sosiaalityon,
kriisikeskusten, mielenterveysyhdistysten, maahanmuuttajapalveluiden ja tukiasuntojen asiakkaita.
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on tarkoitus jatkaa vuoden 2017 loppuun. Lappeenrannassa malli otettiin testattavaksi kuudeksi
kuukaudeksi, vuoden 2017 loppuun saakka. Savonlinnassa palvelu alkaa vuoden 2018 alussa. Vuonna
2017 lanseerattiin myds Kaikukortti pop up -kohteet, joissa Kaikukortti-verkoston ulkopuoliset
toimijat tarjoavat erikoisetuja kortin haltioille. Tavoitteena on asteittain saada malli valtakunnalliseen

kayttoon alueilla, jotka ovat siita kiinnostuneita.®

Taustaideana Kaikukortissa on tasa-arvoisemman yhteiskunnan edistdminen vahentamall&
taloudellisia esteitd kulttuuripalveluissa niiltd, joille hinta muodostaa esteen. Parantamalla
taloudellisesti tiukassa tilanteessa olevien henkildiden ja perheiden mahdollisuuksia osallistua
kulttuurielamédén edistetddn samalla pienituloisten eldménlaatua, terveyttd ja osallisuutta
yhteiskuntaan. Kulttuurieldm&an osallistuminen ja taide-eldmysten kokeminen ei pitdisi olla
tiukassakaan eldmantilanteessa luksusta, vaan jokaisen ihmisen perusoikeus, silla oikeus itsensa
kehittdmiseen varallisuudesta riippumatta on kirjattu myds Suomen perustuslakiin, pykéaldan 16
Sivistyksellisista oikeuksista. Kaikukortin lahtokohtana on, etté jokaisella tulisi olla varallisuudesta
riippumatta mahdollisuus kayttaa itsed kiinnostavia taide- ja kulttuuripalveluja, ja kokea olevansa
haluttu ja tervetullut kavija. (Linnapuomi, 2016, 4.) Vaikka ndkdkulma saavutettavuuteen on
padasiassa taloudellinen, toiminnassa kulkee vahvasti rinnalla my6s sosiaalinen kuntoutuminen ja
saavutettavuuden edistaminen (Haataja, 2015, 7). Sosiaalisen kynnyksen esteitd voidaan madaltaa
yhteisty6lla kulttuuriluotsipalvelun kanssa. Liséksi sosiaali- ja terveysalan toimija voi hankkia
yhteisolle Kaikukortin, jotta kulttuurin pariin pé&see turvallisesti yhdessd esimerkiksi
pienryhmassa.*®  Organisaatioiden tasolla Kaikukortti-toiminnan tavoitteena on luoda uusia
yhteistydmuotoja kulttuuri-, sosiaali- ja terveysalan toimijoiden valille, tuoda uusia yleisoja
kulttuuritarjonnan piiriin, lisatd kulttuuripalveluiden kayttoastetta ja kasvattaa toimijoiden

tunnettavuutta yhteiskunnallisina vaikuttajina (ibid.).

Kaikukortin (silloisen Kulttuuripassin) kehittdmiseen osallistui sosiaali-, terveys- ja kulttuurialan
valtakunnallisia asiantuntijoita, jotka ammensivat ideoita esimerkikseen Keski-Euroopassa kaytssa
olleista toimintamalleista.** Belgiassa Article 27 -yhdistys on pitanyt paamadranaan vuodesta 1999
alkaen tarjota henkisti ravintoa, kulttuurilippuja, fyysisen ravinnon eli leivéan hinnalla.*? Itavallassa

vuonna 2003 Hunger auf Kunst und Kultur -yhdistys loi kulttuuripassin (Kulturpass), joka oikeuttaa

39 Koko kappaleessa viitattu: Kulttuuria kaikille -palvelu, Kulttuuripassin jatkohanke ja Kaikukortti.
40 Ks. Kulttuuria kaikille —palvelu. Kulttuuripassin jatkohanke.

41 Ks. Kulttuuria kaikille —palvelu. Kulttuuripassin jatkohanke.

42 Article 27. <http://www.article27.be/>.
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maksuttomiin paasylippuihin Kaikukortin tavoin.*® Itdvallan lisaksi toimintaa on Kulturpass-idean
pohjalta sen nimelld my6s Saksan puolella neljassé kaupungissa ja tdmén lisaksi Luxemburgissa
(ibid.). Itavallassa toimintaan on liitetty myds vuonna 2017 kulttuuriluotsitoimintaa muistuttava
Kulturbuddy-kulttuuriystiavapalvelu.** Saksassa vuonna 2010 aloitettu Kulturloge-toiminta on
levinnyt laajalle ja pyrkii mahdollistamaan pienituloisten, sosiaalipalveluiden asiakkaiden

osallistumista kulttuurieldméaan ilman syrjintaa ja leimautumista.*®

Kaikukortin selvityksesséd Linnapuomi (2016, 4) toteaa, ettd taloudellinen kynnys osallistua voi olla
monelle suuri, vaikka kulttuuritoimijat huomioivatkin yhd enemman pienituloisia henkil6itd muun
muassa alennuksin, ilmaistapahtumin ja vapaalipuin. Varsinaista tutkimustietoa pientuloisten
henkildiden ndkemyksista kulttuuripalvelujen k&yton esteistd on vahan (ibid.). Linnapuomi nostaa
esiin Tampereella vuonna 2011 tehdyn selvityksen toimeentulotukiasiakkaiden nakemyksia
paasylippujen vaikutuksesta kulttuuripalvelujen kéyttéon. Talldin suurin osa vastaajista totesi, etta
taloudelliset tekijat rajoittavat kulttuuripalvelujen kayttéa (Malmberg, 2011, 36). Myos Kunnallisalan
kehittdmissaation kulttuuri- ja liikuntapalveluja koskevan tutkimuksen (2014) mukaan lahes puolet
alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevista totesi, ettd he ovat taysin tai jokseenkin eri mielt4 sen kanssa,
ettd heilld olisi riittavésti rahaa osallistua kulttuuripalveluihin (Sokka, Kangas, Itkonen, Matilainen
& Raéisénen, 2014, 96).

Kulttuuriluotsitoiminnan kannalta Kaikukortti on onnistunut ottamaan huomioon etenkin
taloudellisen saavutettavuuden vaikutukset kulttuurin  saavutettavuuteen ja osallisuuteen.
Luotsipaikkakuntien kohdalla kéytantdja taloudellisen saavutettavuuden edistamiseksi on tehty
vahaisesti, silla suurimmassa osassa liput ovat normaalihintaisia.*® 23 paikkakunnasta vain viisi on
huomioinut saavutettavuuden taloudellisen dimension, jolloin liput ovat yleensd luotsin kanssa
halvempia tai joissakin kohteissa kokonaan ilmaisia. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd joillakin
paikkakunnilla on alkanut Kaikukortin kaltaisia omia hankkeita,*” joiden taloudellisen

saavutettavuuden turvaavia etuisuuksia voidaan kéayttaa kulttuuriluotsauksen kanssa yhta aikaa.

43 Hunger auf Kunst und Kultur. <http://www.hungeraufkunstundkultur.at/jart/prj3/hakuk/main.jart?rel=infos&reserve-
mode=active>.

4 Ks. Caritas & Du. Kulturbuddy. <https:/freiwillige.caritas-wien.at/aktiv-werden/freiwilligen-projekte/kulturbuddy/>.
45 Ks. Bundesverband Kulturloge. <http://www.kulturloge.de/index.php?article_id=12>.

46 Kulttuuriluotsipaikkakuntien paasylippujen hinnoittelusta lisaa seuraavassa luvussa taulukkokoonnin yhteydessa.

47 Esimerkiksi Jyvaskylassa Kipina-etu ja Turussa Kimmoke-ranneke tarjoavat kulttuuri- ja liikuntaelamyksia ilmaiseksi
tai edullisemmin sosiaali-, ty6llisyys- tai terveyspalveluiden asiakkaille.
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2.6.2 Karayttajakaveri-pilotti

Karayttajakaveri-pilotti*® on syksylla 2014 pilotoitu toimintamalli, jossa ihmiset kardyttivat (eli
haastoivat tai kutsuivat) kulttuuria ei ollenkaan tai véhaisesti kayttavat kaverinsa ja/tai itsensa uusiksi
kulttuurikavijoiksi ja paasivat tutustumaan itselleen vieraampiin kulttuurimuotoihin ilmaiseksi
(Eskola 2014). Kokeilu pohjasi aiempaan Itd-Helsingin kulttuurikeskuksien
kayttamattomyystutkimukseen, jonka pohjalta haluttiin nujertaa ensinndkin yksi suurimmista
kynnyksista kulttuuritapahtumiin osallistumiseen, nimittain seuran puute (ibid.). Toinen seikka oli
kadymattomyyteen korreloitunut alempi sosioekonominen tilanne — koulutuksesta ja taloudellisesta
tilanteesta johtunut korkeaksi koetun lippujen hinnan vaikutus kulttuurin kuluttamiseen (ibid.).
Pilotissa molemmat kynnykset ratkaistiin tarjoamalla osallistujapareille tapahtumia ilmaiseksi seka
luomalla pilotin puitteissa koulutuksellisia elementtejd eli tarjoamalla lisdtietoa tukemaan

kulttuurisen padoman kasvattamista (Eskola, 2014, 12-14).

Pilotin kautta pyrittiin  kulttuurikeskusten kavijdpohjan laajentamiseen ja uusien kavijoiden
saattamiseen Kkulttuurin pariin (Eskola 2014) — ndin olleen hankkeen taustalla oli osallistumisen
tukemisen kéavijd/ei-kdvijapohdintaa, mutta myods ajatuksia osallisuuden lisadmisestd kulttuurin
demokratiasoinnin sek& osallistujien kulttuurisen padoman kasvattamisen kautta. Mielenkiintoista
kulttuuriluotsipalvelun kannalta pilotissa oli oheisohjelma, jota tarjottiin karayttajapareille. Heille oli
tiettyja esityksid, joihin karayttaja ja karaytettava saivat yhdessa ilmoittautua (Eskola, 2014, 30).
Néihin esityksiin oli valmiiksi suunniteltua ohjeisohjelmaa ennen ja/tai jalkeen esitystd tuomaa
lisdarvoa kokemukseen (Eskola, 2014, 31-32). Koska monelle osallistujalle kyse oli kokonaan uuden
kulttuurimuodon  kokeilusta, esimerkiksi  jazz-konsertista, elamyksestd haluttiin  tehda
kokonaisvaltaisempi — tdma toteutettiin parhaimmillaan liséamaélla osallistujien kompetenssia eli
kulttuurista padomaa kulttuurimuotoon orientoivalla kokemuksella, Enemmaén irti esityksestd -
alustuksilla (ibid.) Karayttajakavereita varten oli esimerkiksi kutsuttu jazz-valmentaja-muusikko,
joka alusti yleisluontoisesti musiikkityylin pariin (Eskola, 2014, 32). Kéarayttajakaveri-tapahtumiin
liittyi myds oheistapahtumia, joissa sai illanvieton kautta rentoutua ja keskustella

kulttuurikokemuksesta muiden kanssa esityksen jalkeen (Eskola 2014).

Oheistapahtumana esimerkiksi ennen klassisen musiikin konserttia muusikon tai kapellimestarin

tapaaminen tai teatterissa ohjaajan tai ndyttelijan kanssa keskustelu ovat monelle henkilékohtaisesti

48 Karayttajakaveri-pilotti oli osa Vetovoimaa kulttuurikeskuksiin -hanketta, jossa olivat mukana HUMAK, OKM ja
Helsingin alueelliset kulttuurikeskukset (Ks. Eskola 2014).
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tunnerikasta ja arvokasta. Karayttajakaveri-pilotin perusteella kulttuurielamysten kokemusten arvoa
lisasi niiden kylkeen jarjestetty esittely, yhteinen juttutuokio tai ajatusten purku. Hansenin (2014)
tutkimuksessa teatteriesityksen jalkeiset keskustelut vaikuttivat positiivisesti seka teatteriin
myonteisesti ettd kielteisesti suhtautuneiden kavijoiden kokemukseen. Torjuvalla asenteella oleilla
keskustelu lis&si suvaitsevaisuutta esitysté ja esiintyjid kohtaan (ibid.). Oheisohjelma voi olla my6s
kulttuurisen pddoman liséadmisen kautta voimaannuttavaa: epdvarmalla kulttuurin kayttgjalla oman
kulttuurisen kompetenssin kasvattaminen madalluttaa kynnystd menna tapahtumiin uudelleen. Joka

tietdd ja ymmartad esityksestd enemman, ei jannita osallistumista niin paljoa.
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3 KULTTUURILUOTSITOIMINNAN VIITEKEHYS

Useimpien kulttuuriluotsipaikkakuntien sivuilla toimintaa mainostetaan matalan kynnyksen
kulttuuritoimintana sen vaihtelevista nimityksistd huolimatta. Kaiken kattavaa, yhdistavaa
toimintatapaa talle melko nopeasti valtakunnalliseksi levinneelle mallille on vaikea piirtdd. Tassa
luvussa pyritdan kuitenkin kuvaamaan keskeisimpia yhdistavia piirteitd seké sita kautta tarkemmin
havainnollistamaan, mita kulttuuriluotsitoiminta itse asiassa pitaa sisallaan. Osiossa tuodaan myos
nakyviin luotsauksen viitekehysta, joka sisdltda nakokohtia tulevaisuuden kehitykselle koskien
toiminnan organisointia ja yhteistyota eri toimijoiden kanssa seké jatkuvuuden haasteita. Lisaksi

luvusta 16ytyy taulukko, joka kokoaa kaikki 23 kulttuuriluotsipaikkakuntaa perustietoineen yhteen.

Yleensad kulttuuriluotsi tilataan luotsivalityksestd, jota hoitaa muiden tehtdviensd ohella palkattu
kulttuuriluotsikoordinaattori*®. Julkisella sektorilla tai toimintaa koordinoivassa jarjestdssa tehtavaa
hoitava koordinaattori ottaa yhteytta®® sopivaan kulttuuriluotsiin (tai luotseihin) ja tarjoaa yksilo- tai
ryhméluotsauksia vapaaehtoisille. Luotsauskeikkojen valittdja ottaa usein huomioon luotsattavan
toiveet kohteesta ja muut mahdolliset pyynnét luotsaukseen liittyen — joillakin paikkakunnilla
esimerkiksi tiedustellaan jo varausvaiheessa asiakkaan erityistarpeita liikkumisen suhteen. Luotsit
voivat valita keikan omien aikataulujensa ja mahdollisesti kohteisiin erikoistumisensa mukaan ja
sopivan luotsin I0ydyttyé luotsi ottaa yleensa itse yhteytta luotsattavaan. Yleisté on se, etté luotsattava
pyytaa kulttuuriluotsin tiettyyn ennalta valittuun esitykseen tai kohteeseen, joka kuuluu alueen
luotsivélityksen kohteisiin. Mikaan ei kuitenkaan esta toivomasta luotsilta vinkkeja mielenkiintoisista
kohteista ja néyttelyistd, joissa kannattaisi vierailla yhdessd, silla luotsit ovat yleensa perehtyneet
hyvin  kulttuuriluotsikoulutuksensa kautta alueen kulttuuri- ja taidetarjontaan. Joillakin
paikkakunnilla® luotsit voivat luotsata myods omien kontaktiensa kautta oma-aloitteisesti
kulttuurikohteisiin luotsivalityksen kautta kulkevien tilausten lisaksi (Yang, 2015, 100). Luotsit ovat
usein aktiivisia toimijoita, jotka houkuttelevat toimintaan mukaan myds omat kontaktinsa esimerkiksi

jarjesto-, seurakunta-, yhdistys- tai seuratoiminnasta. Vaikka luotsaus onkin keikkapainotteista eiké

49 Vain muutamalla paikkakunnalla kyseessi on kokoaikainen koordinaattori. Helsingissé ja Tampereella luotsivalitysta
hoitavat poikkeuksellisesti luotsit.

%0 Yleensa tama tapahtuu puhelimitse tai sahkopostitse, mutta Helsingissa on kaytossa sahkoinen vilitysohjelma Clara,
jota on kaavailtu otettavan kayttdon myds muissa kaupungeissa (Nousiainen, 2017, 29). Jyvaskyldssa ollaan ottamassa
kayttoon sovellusta, joka mahdollistaa luotsivalittajan ja luotsin vélisen yhteydenpidon sen kautta. Applikaatio
hyddyntéé pelastusviranomaisten kayttdmaa sovelluspohjaa (tieto saatu Jyvéskylan kulttuuriluotsikoordinaattori Hanne
Laitiselta).

51 Ainakin Jyvaskylassa, Tampereella, Jarvenpadssa ja Vantaalla (Nousiainen, 2017, 29).



41

perinteistd ystavatoimintaa, tapahtumissa k&ymista voi jatkaa saman luotsin kanssa — néin tuttavuus

ei jaa kertaluonteiseksi.

Toiminnan tavoitteena on edistéa osallistumista ja osallisuutta erityisesti silloin, kun henkilGiden on
haastavaa tai jopa mahdotonta paasta itse liikkeelle — kulttuuritapahtumaan lahtemisen kynnys voi
olla esimerkiksi elaméntilanteen vuoksi korkealla tai yksin liikkeelle 1ahteminen saattaa fyysisista
syistd olla hankalaa tai pelottavaa. Lisaksi lippujen hankkimistilanne jannittaé joitakin tai se koetaan
lilan vaikeaksi. Monilla paikkakunnilla luotsi varaa ja tarvittaessa noutaa liput kulttuuritapahtumaan,
jolloin mahdolliset esteitd aiheuttavat valivaiheet ennen esitystd poistuvat. Vapaaehtoistoiminnan
piiriin kuuluvalla kulttuuriluotsauksella voidaan kohentaa erityisesti ik&éntyneiden, laitoksissa
asuvien ja muiden erityistd tukea tarvitsevien henkildiden eldmanlaatua. Monilla paikkakunnilla
vapaaehtoisten luotsien tekemé ty0 etenkin vanhusten parissa on merkittavaa: ikdihmisia luotsataan
kulttuurikohteisiin palveluyksikdistd ja huonokuntoisia tai yksindisia senioreita haetaan kotoa
mukaan toimintaan. Joillakin  paikkakunnilla hoitohenkildstd tietdd hyvin  toiminnan

virkistysmahdollisuuksista ja tilaa palvelua suoraan asiakkailleen.

Ikéihmisten luotsaamisen korkean osuuden vuoksi fyysinen esteellisyys ja sen aiheuttamat haitat
kulttuuritapahtumiin paasyssa on otettu hyvin huomioon useimmilla luotsipaikkakunnilla: luotsi
vahintdankin auttaa ja varmistaa, ettd liikuntaesteellinen péaésee hanelle tilattuun kyytiin, vaikka
matka kulttuuritapahtumiin taytyykin kustantaa itse. Muutamilla paikkakunnilla, kuten Helsingissa,
Jyvéskyldssd ja Kuopiossa, luotsi voi kuitenkin joskus sovittaessa sekd noutaa ettd saattaa
luotsattavan kotiinsa. Palveluyksikdssa asuvia ikaihmisid luotsatessa luotsi voi liittyd tukea
tarvitsevien seuraan jo palvelukeskuksesta l&htien. Kulttuurin pariin ldhtemista helpottavia
vaihtoehtoja ovat myds ryhmaéluotsaukset, joissa esimerkiksi tukea tarvitseva ryhma laitoksesta tai
jarjestosté voi saada oman luotsauksen kulttuurikohteen. Tampereella luotsattavaksi ovat padsseet
muun muassa palvelutaloissa asuvat vanhukset, mielenterveysjarjeston jasenet seka yhdistys, joka
tukee vankilasta vapautuvia henkil6itd. Joskus on silti helpompaa, ettd kulttuuri tulee luokse, eiké
toisin pdin. Muutamilla paikkakunnilla, esimerkiksi Jyvaskyldssd, luotsit ovat ideoineet itse
tapahtumia, joita on viety muun muassa matkalaukkundyttelyn muodossa palvelutaloihin tai
paivakeskuksiin (Aholainen 2016). Lisaksi taidetta on viety kotihoidon asiakkaiden koteihin Taide

ulkoilee -tempauksien myota (Laitinen, Peltola & Rantanen 2017).

Yhteensa koulutettuja luotseja on Suomessa jo yli 800 (Nousiainen 2017). Suurin o0sa
kulttuuriluotsipaikkakunnista jarjestéa luotseille koulutuksen ennen vapaaehtoistyohon ryhtymista.

Resursseista ja luotsien tarpeesta riippuen koulutuksia jarjestetddn vuosittain tai harvemmin.
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Koulutuksen pituus ja sisaltd vaihtelevat, mutta yleensd kulttuuriluotsit perehtyvat yhdessa
kotikaupunkinsa kulttuurikohteisiin ja kulloinkin avoinna oleviin nayttelyihin. Liséksi saatetaan
késitelld eri kohteiden erikoispalvelut ja saavutettavuusasiat siltd varalta, ettd luotsauskeikkaan
liittyisi tulevaisuudessa liikunta- tai nékdrajoitteisten avustamista. Luotsipaikkakunnasta riippuen
luotseille tarjotaan myos jatkoperehdytyksia ja -koulutuksia: esimerkiksi Jyvaskyldssé kulttuuriluotsi
voi olla perehtynyt johonkin taiteenlajiin erityisen hyvin: tarjolla on tanssi- ja elokuvaluotseja.>?
Joillakin paikkakunnilla voi esimerkiksi saada lisdkoulutusta muistisairaan luotsaamiseen
Muistiliiton kanssa tehdyn yhteistydn kautta. Yleisimpia koulutuksia ovat kuitenkin kulttuurilaitosten
esityskausien vaihtuessa tutustumiskaynnit tulevaan kulttuuritarjontaan ja -ohjelmistoon. Loppujen
lopuksi koulutuksella ei tavoitella vain tietojen ja taitojen lisdystd paikallisesta taide- ja
kulttuurikentastd; vaan tarkoituksena on myos suoda luotseille innostavia kokemuksia, jotka antavat
lahtdsysayksen toimintaan. Yhteisollisen luotsiporukan muotoutuminen on myds tarked syy jarjestaa
kohtaamisia. Luotsit tulevat vertaisohjaajina mukaan toimintaan omine persoonineen ja taustoineen.
Esimerkiksi Jyvaskyldsséd heihin kuuluu senioreita, opiskelijoita, erityisryhmien- ja jarjestdjen
edustajia, sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia sek palvelutalojen ja asukasyhdistysten toimijoita.>
Tampereella taas kaikki luotsit ovat talla hetkelld elékeikaisia, mutta muuten eri taustoista tulevia.
Vertaisohjaajan asemassa luotsit eivat ole varsinaisesti oppaita, vaan vapaaehtoisia, joita koskevat
my6s vapaaehtoistoiminnan periaatteet®. Eraanlaiseksi kiitokseksi vapaaehtoistoiminnasta luotsin

liput kulttuuritapahtumiin luotsatun kanssa ovat paasadntoisesti ilmaisia.

Kulttuuriluotsit eivat vain ohjaa ihmisid museoihin ja tulkitse kokoelmia heille, vaan osallistuvat
aktiivisesti erilaisten yhteisdjen toimintaan: he esittavét taiteilijoiden ja itsensd tekemia teoksia
marginalisoiduille ryhmille, fasilitoivat keskustelua yhteisdjen jasenten kesken, tekevat taidetta
yhdessa ihmisten kanssa sek& inspiroivat heitd osallistumaan taiteen pariin (Yang, 2015, 128.).
Luotsien tarkoitus onkin saada asiakkaita 16ytamé&an kulttuurin ja taiteen tarjoamat mahdollisuudet
(ibid.). Luotsit eivit ole terapeutteja”, jotka voisivat ratkaista marginalisoitujen ryhmien ongelmia,
mutta luotsi voi auttaa 16ytamaan taiteen hyvinvointia tuovia siséltéa (ibid.) Yang (2015) nakee
luotsitoiminnan muunakin kuin pelkkdnd museon vapaaehtoistoimena — ennen kaikkea pitkallisend,
jatkuvana yhteisttaideprojektina, joka tempaisee eri osapuolet mukaansa. Innokkaiden, aktiivisten ja
itselleen mielekdastd tekemistd saavien luotsien panos toiminnan kehittdmisessd, jatkuvuuden

tukemisessa ja edistdmisessd on myos tarked resurssi — luotseista koostuvalla yhteisolla on

%2 Ks. Jyvaskylan taidemuseo. Taide tekee hyvaa ja kulttuuri kuuluu kaikille!
%3 Jyvaskylan taidemuseo. Taide tekee hyvaa ja kulttuuri kuuluu kaikille!
% Ibid. Vapaaehtoistoiminnan periaatteista esim. <http://www.kansalaisareena.fi/vapaaehtoisen_opas_2014.pdf>.
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paikallisista tarpeista kumpuavaa tietoa, joilla voidaan kehittdd juuri kyseiselle paikkakunnalle

sopivaa toimintaa.

3.1 Luotsitoiminta laajenee ja toimintamallit kehittyvat

Jyvaskylan vuonna 2006 aloittaman esimerkin pohjalta luotsitoimintaa on synnytetty useilla eri
paikkakunnilla. Tdman alaluvun on tarkoitus luoda lyhyesti kuvaa siitd, miten laajalle toiminta on
asettunut paikallisesti kayttdon sekd koota tiivistetysti tietoa siitd, millaisia eri toimintamalleja siihen
on kehittynyt. Jyvaskylan esimerkkid seurasi ensimmaéisenda Kuopio vuonna 2010. Sen jélkeen
toimintaa on eri muodoissaan jérjestetty halki Suomen ja joka vuosi uusia kaupunkeja ilmestyy
verkoston Kkartalle, mutta véalilld paikkakuntia myos poistuu joukosta. Toimintaa on saatu
vakiinnutettua jo hieman kauemmin luotsausta harjoittaneilla paikkakunnilla. Lyhyemmaén aikaa
luotsausta pyodrittaneilld, etenkin pienemmilld paikkakunnilla, tyd on kuitenkin vasta alussa.
Luotsitoiminta on kaiken kaikkiaan viela melko pienimuotoista: Nousiaisen (2017) kyselyyn
vastanneista paikkakunnista puolella oli v@hemmé&n kuin 25 luotsia ja luotsauskeikkojakin vain
muutamia kymmenid vuodessa. Toiminnan aktiivisuus on suurinta Jyvaskylassd ja Helsingissa
(ibid.).

Kulttuuriluotsauksen kaltaisia ohjelmia ja projekteja on syntynyt myods ulkomailla: Irlannissa vuonna
2011 alkanut Cultural Companions muistuttaa eniten luotsausta, vaikka keskittyykin vain
ikdihmisiin. Cultural Companions -ohjelman idea on saada ilmaisella palvelulla kannustettua
ikaantyneitd lahtemaan liikkeelle taide- ja kulttuuritapahtumiin I6ytdmalla heille seuraa tapahtumissa
kaymiseen (Independent 2011). Palvelun kautta kulttuuritapahtumiin lahdetdan isommalla, toiminnan
kautta syntyneelld porukalla tai pareittain: toimintaidea syntyi Dublinissa vanhusten tarpeesta saada
seuraa kulttuuritapahtumiin ja niihin liikkumiseen, etenkin iltaisin turvattomaan pimeén aikaan
(ibid.). Dublinissa palvelua pyorittdd Age & Opportunity, joka on Irlannissa kansallisesti toimiva
jarjestd.>® Toiminta tapahtuu yhteistydssa julkisen sektorin, muun muassa Irlannin liikunta- ja
kulttuurineuvoston, seka yksityisen sektorin kanssa (ibid.). Vuonna 2016 toiminta oli Dublinissa
melko aktiivista ja tapahtumia jarjestettiin teattereihin, museoihin ja konsertteihin — vuodelle 2017
ohjelmaa on suunniteltu viikoittain.®® Kulttuuritapahtuman jalkeen jaadaian yleensd ryhmana

kahvittelemaan ja keskustelemaan kulttuurikokemuksesta (ibid.). Ohjelma on pyrkinyt levidmaan

5 Age & Opportunity. About.
%6 Age & Opportunity. News.
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Irlannissa myds muille paikkakunnille sekd edelleen maailmalle, vuonna 2016 toiminta alkoi ainakin

yhdell4 paikkakunnalla Australiassa.®’

Cultural Companions -nimeé ovat kantaneet my0ds Yhdysvalloissa maahanmuuttajien ja pakolaisten

uuteen kotimaahan sopeutumista tukevat projektit, joissa paikalliset voivat ilmoittautua

vapaaehtoisiksi kavereiksi ja paikallisen elaman oppaiksi. Lisdksi ulkomaalaisille vaihto-

opiskelijoille on samanhenkistd toimintaa Saksassa ja Yhdysvalloissa. Jyvaskyldssé
Kotoutumispalvelujen sisélla on erikseen organisoitu kotokaveritoimintaa,®® joka pohjaa samaan
kaavaan. Kaikki ndma maahanmuuttajien kotoutumisohjelmat ovat periaatteeltaan hyvin samanlaisia
kuin luotsaus, mutta operoivat laajan kulttuurin késitteen ja monikulttuurisuuden tasolla, silla yhdessé
tekeminen ei ole rajattu vain kulttuuritapahtumiin. Monikulttuurisuutta ei kuitenkaan ole unohdettu
kulttuuriluotsitoiminnassakaan, silld luotsauksia on jarjestetty joillakin paikkakunnilla mydos
erityisesti maahanmuuttajille.®® Kulttuuriluotsitoiminnassa on mahdollisuuksia luoda entistd
useammalla paikkakunnilla neutraaleja kohtaamistapahtumia kantavaeston ja maahanmuuttajien
valille seka samalla vahvistaa sektorien vélista yhteisty6td kulttuuri- ja vanhuspalvelujen lisaksi

maahanmuuttajapalveluiden kanssa.

Kulttuuriluotsipaikkakunnat vuonna 2017 ©°

Aloitus- Paikka- | Nimitys Taustaorgani- Paasylippujen Muuta
vuosi tai saatio(t) hinta huomatta-
seutu- luotsattavalle vaa, esim.
kunta®! toiminnan
avoimuus
1 | 2006 Jyvés- Kulttuuriluotsi/Art ~ and | Jyvaskylén Maksuton Laajasti
kyla Culture Companion kaupunki, museoihin, koulutusta ja
kulttuuripalvelut muualle oheisohjel-
alennettu lippu maa luotseille.
2 | 2010 Kuopio | Kulttuuriluotsi Kuopion Normaali Kotona
kaupunki, yhteiso- asuville
ja toimintakeskus- ikaihmisille
palvelut
3 | 2011 Turku & | Kulttuuriystava SPR:n Turun | Normaali Ik&ihmisille
Kaarina o0sasto

57 Age & Opportunity. Cultural companions.
%8 Ks. lisaa Juntunen & Myllykoski (2013).

%9 Nissila & Laitinen (2016, 18).

80 Muokattu, tdydennetty ja paivitetty alkuperaisesta lahteesta Nissila & Laitinen (2016, 21) mm.
kulttuuriluotsipaikkakuntien toiminnan jarjestdjén internetsivuillaan julkaiseman tai suoraan tiedustellun tiedon
pohjalta. Paésylippujen hinnat ovat luotseille ilmaisia ja toiminta kaikille avointa, ellei erikseen mainittu.

b1 paikka- tai seutukunta. Tilanteessa, jossa esimerkiksi hankkeen kautta toimintaa tuotetaan useilla eri paikkakunnilla,
mutta saman jarjestdjan tai hankkeen kautta; on luetteloitu samaan sarakkeeseen.
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2012 Vantaa Kulttuuriluotsi Vantaan kaupunki, | Maksuton tai | Kenelle vain,
kulttuurinen alennettu lippu erityisesti
vanhusty6 suunnattu

ikaihmisille.
Luotsaus-
keikkoja myds
Helsingin
puolelle
Kansallis-
oopperaan.

5 Rova- Kulttuurikaveri Rovaniemen Normaali Aiempi
niemi seudun nimitys

Mielenterveys- kulttuuri-
seura vaar-
ry/Neuvokas, ti(saattaja)
Vapaaehtoistyonk
eskus

6 | 2013 Helsinki | Kulttuurikaveri/Kultur- Helsingin Maksutta tai | Kaikille  yli

kompis kaupunki, alennettuun. 18-vuotiaille.

kulttuuri- ja | maks. 5e hintaan. | Mukaan  voi
vapaa-ajan ottaa samalla
toimiala. hinnalla maks.
Yhteistydssa 5 henked,
sosiaali- ja esim. ystavan
terveysvirasto. tai puolison.

7 Mikkeli | Kulttuurikaveri Mikkelin Normaali Yli 65-
vapaaehtoistoi- vuotiaille
mijoiden verkosto,

Mikkelin
kulttuuripalvelut

8 Jéarven- Kulttuuriluotsi Setlementti Normaali Ik&ihmisille
paa Louhela

9 Tampe- | Kulttuuriluotsi/Culture Tampereen Museoihin
re Companion kaupunki, maksutta ja

kulttuuri- ja | muutoin
vapaa- alennettuun
aikapalvelut hintaan

10 | 2014 Eura- Kulttuurikaveri Eurajoen  kunta: | Normaali. Luotsi | Ikdihmisille
joki kulttuuri- ja | maksaa lippunsa

sosiaalitoimi itse.

11 Lap- Piristaja SPR Normaali ”Ikdintyneet
peen- Piristajapalvelu tai muut
ranta kulkemiseen

apua
tarvitsevat”

12 Kouvo- | Kouvola-kaveri Kouvolan Normaali. Kutsuttiin
la kaupunki, Kouvola-kaveri aiemmin

yhteisollisyyden padsee kulttuurika-
edistdmisen ilmaiseksi/ vereiksi
yksikko edullisesti.

13 Espoo Kulttuurikaveri Espoon kaupungin | Maksutta tai | Kohteena
kulttuuriyksikkd alennuslipulla myos




46

Helsingissa
Suomen
Kansallis-
oopperan
harjoitukset.
Omaisen  Vvoi
ottaa mukaan.

14 Kokko- | Kulttuuriystava SPR Normaali.
la ystavatoimisto Kulttuuriysta-

vélle
alennuslippu

15 Kemi Kulttuurikaveri Kemin Normaali

kriisikeskus

Turvapoiju, jota

hallinnoi Meri-

Lapin

mielenterveys-

seurary.

16 | 2015 Imatra Piristaja SPR Pirist4ja- | Normaali. Vanhuksille,

palvelu Piristjille my&hemmin
edulliset tai | mahdollisesti
maksuttomat muillekin.
liput

17 Kauha- Kulttuurikaveri Aijjoos-toiminta/ | Normaali. Kaikenikai-
va, Kauhavan seudun | Luotseille sille,

Evijar- Vanhustenkoti- enimmakseen enimméakseen
\IiI:;ppa— yhdistys ry. | ilmainen paasy. | asiakkaina
jarvi Taustalla Kirjasto- vanhuksia,
ja kulttuuritoimet vammaisia
sekd Kuntayhtyma nuoria ja
Kaksineuvoinen. mielenter-
veyskuntou-
tujia.

18 Savon- Kulttuuriluotsi KultRinki-hanke, | Normaali. Erityisesti
linna + koordinoija Luotseille vapaa | ik&éntyville ja
maa- Savonlinnan paasy tai muut | erityistukea
Zfﬁ;g; Seudun paikkakohtaiset | tarvitseville.
Heina,— Kolomonen ry. etuudet. Resurssien ja
vesi  ja paikallisten
Enon- tarpeiden
koski mukaan

muillekin.
Hanke paattyy
2017.

19 Pieksa- Kulttuurikaveri/ Pieksdmaen Normaali Ei erikseen

maki kulttuurikummi seudun koulutettuja

Mielenterveysseu-
ra  ry/Neuvokas
Toimintakeskus

kulttuurika-
vereita, vaan
Neuvokkaan
omia
koulutettuja
vapaaehtoi-




47

sia. Toiminta
pienimuo-
toista.
20 | 2016 Kuor- Kuurtanes-kaveri Kuortaneen kunta. | Normaali Ik&ihmisille.
tane kulttuuri-, Luotsaus-
liikunta- ja keikkoja vasta
vanhustoiminta vahan.
21 Seina- Kulttuurikaveri Seingjoen Normaali Vanhuksille.
joki kulttuuripalvelut Toiminta vield
pienimuo-
toista.
22 Rauma Kulttuurikaveri/ Rauman kaupunki, | Normaali Ikdihminen
Kultturkambraatt kulttuuri- ja
vanhuspalvelut
23 Heinola | Kulttuurikummi Jyrankolan Normaali P&asaantoi-
Setlementin sestiniille,
Tuttavantupa  ja joiden
Heinolan osallls_tuml-_

. nen el onnistu
kaupungin ilman tukea:
kulttuuritoimi ikaihmiset,

liilkkumis- ja
aistirajoittei-
set sekd
pitk&aikais-
sairaat.

Kuten taulukosta ilmenee, se kuka konkreettisesti voi osallistua mukaan matalan kynnyksen
toimintaan, riippuu hieman kaupungista toiseen. Joillakin luotsipaikkakunnilla toiminta on Kkaikille
yli 18-vuotiaille asukkaille avointa, niin luotsaajan kuin luotsattavankin roolissa. Helsingin
kaupungin  sivuilla  Kkulttuurikaveritoiminta on  rajattu  hienovaraisen  avoimeksi: ”
Kulttuurikaveritoiminta on kehitetty avuksi kaikille, joilla kulttuuritapahtumaan ldhtemisen kynnys
on korkea ja joita yksin lahteminen ei houkuttele tai joille se on vaikeaa”.5? Kuvauksessa tulee hyvin
esiin se, kuinka kohderyhmalla kulttuuriin osallistumisen kynnys voi olla niin fyysistd kuin
sosiaalistakin. Yksindisyys, turvattomuuden tai vierauden tunne tai se, ettd ei ole yksinkertaisesti
aikaisemmin k&ynyt kulttuuritapahtumissa, voivat olla my6s varsin hyvié syita tilata kulttuuriluotsi

(ibid.).

Mikali luotsattavaksi osallistumista rajataan, yleisinté se on luotsattavan ian perusteella — esimerkiksi
Mikkelissd luotsataan vain yli 65-vuotiaita, monella paikkakunnalla ikaihmisid: yhteenséd 10
jarjestajéa 23:sta rajaa luotsattavat vain ikaantyneisiin. Usein silloinkin, kun osallistuminen olisi

mainittu vapaaksi kaikille, palvelusta kerrottaessa saattaa olla painotus “’kelle, vain, mutta erityisesti

52 Helsingin kaupunki. Vapaaehtoistoiminta, kulttuurikaveri.
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ikdihmisille.” Toisekseen toimintaa suunnataan usein niin sanotuille erityisryhmille, kuten
vanhuksille, liikunta- né&kd- ja kehitysvammaisille (avustajineen) sekd pdihde- ja
mielenterveyskuntoutujille. Helsingissa houkutellaan myds omaishoitajia yksin tai omaisineen.®®
Kaiken kaikkiaan alle puolella luotsipaikkakunnista, 10 paikkakunnalla, toiminnan kuvauksen
muotoilu oli pidetty sen verran valjana, ettd se mahdollistaa kenenk& tahansa osallistumisen

kulttuuriluotsaukseen.

Luotsauskohteiden valikoima seka maksuttomuus vaihtelevat paikkakunnittain. Vapaaehtoisen
kanssa voi kaupungista riippuen lahted kaksin tai pienessa ryhmassa museoon, teatteriin, konserttiin,
taidendyttelyyn, elokuvaesitykseen tai vaikkapa tanssitapahtumaan.®® Etenkin isommilla
paikkakunnilla saattaa olla mahdollisuus péastd luotsin kanssa ainakin kaupunginmuseoihin ja -
nayttelyihin ilmaiseksi seka muihin vaihteleviin luotsauskohteisiin alennetulla péasymaksulla.
Parhain tilanne maksuttomuuden suhteen on Helsingissé, jossa hyvin suuri osa tapahtumista on
ilmaisia tai enintddn viiden euron hintaisia. Kulttuuriluotsipalveluiden jarjestdjien tiedonantojen
perusteella valtaosalla paikkakunnista kaikki liput ovat normaalihintaisia: 23:sta paikasta 18 ilmoitti
lippujen olevan luotsattaville normaalihintaisia. Muutamilla paikkakunnilla, kuten Eurajoella,
Kokkolassa, Kouvolassa, Imatralla sekd Savonlinnan ja Kauhavan alueilla myds luotsi joutuu
toisinaan maksamaan jotakin lipustaan.®® Yhteisté kaikille 23 paikkakunnalle on kuitenkin se, etta

itse kulttuuriluotsin tilaaminen on maksutonta.

3.2 Luotsitoiminnan organisoituminen ja yhteisty6

Luotsitoimintaa on organisoitu monin eri tavoin: joillakin paikkakunnilla kaupungin tai kunnan
kulttuuri- tai vanhuspalvelut ovat ottaneet toiminnan hoitaakseen ja palkanneet tehtavédan
koordinaattorin. Toinen vahva jarjestajataho ovat yhdistykset ja jarjestot: paikalliset sosiaali- ja
terveysalan yhdistykset (muun muassa paikallinen setlementtiyhdistys tai mielenterveysseura) tai
valtakunnallisesti toimiva Suomen Punainen Risti (SPR), jolla on pitkdaikaista kokemusta
ystavépalvelujen  koordinoimisesta. Organisoijatahon valinta riippuu paljolti toiminnan
suuntaamisesta ja siihen saatavista resursseista: jos luotsausta suunnataan vain ikdihmisille, on

palvelun jarjestajand yleensa joko vanhuspalvelut, paikallinen (ik&ihmisten) yhdistys tai SPR.

83 Helsingin kaupunki. Vapaaehtoistoiminta, kulttuurikaveri.
84 Ks. esimerkiksi Jyvaskyla.
% Tiedot keratty paikallisen luotsitoiminnan jarjestajien internetsivujen ja tiedotteiden pohjalta.
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Julkinen taho (kaupunki tai kunta) on pa&vastuussa 11:sta yhteensé 23 luotsipaikkakunnasta. Naista
11:sta kulttuuripalvelut (tai kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut) hoitavat monen luotsitoimintaa.
Kuitenkin vanhusten ollessa péaasiakasryhménd, kulttuuri- ja vanhuspalvelut tekevat usein
yhteistyoté ja vetévat toimintaa yhdessa. Liséksi useimman toimintaa organisoivan jérjeston vahvana

taustatukena ovat kaupungit ja kunnat niiden eri yksikdineen.

Kulttuuriluotsitoiminta ohjaa yhteen eri julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita, puhumattakaan
lisddntyneesta yhteistyosta alueen kulttuurilaitoksiin ja muihin kulttuurin tuottajatahoihin. Samalla
kun kaupunkien ja kuntien hallinnollisten ja sektorillisten rajojen ylittdmiselld yksikéiden
yhteistoimintaa kehitetddn jouhevammaksi, edistetddn kulttuuripalvelujen tarjonnan tunnettavuutta ja
ennen kaikkea luodaan uudenlaista osallisuutta, saavutettavuutta ja hyvinvointia tukevaa palvelua.
Kulttuurilaitosten kanssa tehtdvad tiivistd yhteistyotd selkiyttdmdan solmitaan usein
yhteistydsopimus, joka mahdollistaa paasylippujarjestelyt kulttuurikohteissa ja luotsien toisinaan
tekeman yleiso- ja kokoelmatyon. Kayttajien lisdksi myos kulttuuriyksikot hyotyvat toiminnasta
omassa Kkehittdmistydssddn: luotsitoiminta auttaa suuntaamaan kulttuurikohteiden yleisoty6ta,
herattad erityistarpeisten luotsauksien kautta huomioimaan vahvemmin saavutettavuutta
kokonaisuutena sek& tarkastelemaan laajemmin yksikdiden suhdetta osallisuutta lis&aviin
nakokulmiin. Positiivista on myos luotsauksen lisddma tietoisuus kulttuurilaitosten toiminnasta ja
uusien vierailijoiden johdattaminen kulttuurin pariin — lisdé tietoa luotsauksen konkreettisista
vaikutuksista laitosten kdvijaméaariin tarvittaneen kuitenkin vield. Toiminnan suunnittelu yhteistytssa
ketterien kolmannen sektorin toimijoiden ja niissa vapaaehtoistyotd tekevien luotsien kanssa
houkuttelee kulttuuriin  mukaan my6s ryhmid, jotka ovat perinteisesti joutuneet helposti
katvealueelle: esimerkiksi tamperelaiset jarjestot ovat saaneet kulttuuriluotsauksen kautta kulttuurin
pariin useita mielenterveys-, vanki- ja péaihdetaustaisia ihmisid. Muillakin paikkakunnilla
mielenterveysjarjestot ovat olleet aktiivisia ja saaneet madallettua kynnystd kulttuuriin
mielenterveyskuntoutujien ja syrjaytyneiden parissa. Jarjestdjen liséksi yhteistyotd tehdaén toisinaan

myos seurakuntien kanssa — ainakin Turussa®® ja Lahdessa®’ tastd on ollut kokemusta.

Tulevaisuudessa yhteistyon kehittdmisessd keskeistd on pyrkia viestimaan kulttuuriluotsauksen
yhteiskunnallisesta merkityksesta niin paikalliselle kuin yhteiskunnallisellekin tasolle (Nousiainen,
2017, 52). Kuntien, maakuntien ja kulttuurilaitosten tasolla on edelleen epétietoisuutta niin koko

toiminnasta kuin sen merkittdvyydestakin, vaikka kulttuuriluotsaus voi vastata moniin tulevaisuuden

% Turussa paikallinen kulttuuriystavapalvelu sai alkunsa vapaaehtoisen vanhustyon kehittimisryhman kautta, jossa oli
mukana kaupungin lisdksi seurakunnan ja yhdistysten edustajia (Rosenlof, 2014, 33).
57 Lahden toiminta on paattynyt.
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kehittdmiskohteisiin ja -tarpeisiin varsin suoraan. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion
kulttuuripolitiikan strategia 2025 -julkaisu (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2017, 29-31) nostaa esille
tarpeen kehittdd lisdd moniammatillisia yhteistydrakenteita tukevaa palvelutoimintaa sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd& kulttuuritoimen valille. Julkaisu osoittaa myds ylipdataan tarpeita
hallinnonalojen véliselle yhteistyolle, joka edistaisi taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta ja saisi
taiteen ja kulttuurin myonteiset vaikutukset leviaméan aiempaa laajemmin koko yhteiskuntaan (ibid.).
Liséksi tulevaisuuden muuttuvassa toimintaympéristossa luotsitoiminnalla on oma paikkansa:
sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) ja maakuntauudistuksen — kuin myds kulttuurilaitoksiin
vaikuttavan  kulttuurinvaltionosuusjarjestelmdn  —  muutosten  yhteydessa  osallistaviin,
vapaaehtoisuuteen ja hyvinvointia tukeviin innostaviin kaytantdihin on tarvetta painostaa yhé&
enemman. Sote- ja maakuntauudistusten my6td kunnat ovat keskeisessa asemassa asukkaittensa
ennaltaehkaisevdédn hyvinvointiin  panostamisessa.  Kulttuurilla ja sita myotd myos
kulttuuriluotsauksella on tassé merkittdva tehtdvd. Kuntien lisdksi kolmannella sektorilla
kulttuuriluotsausta koordinoivat, etenkin sosiaali- ja terveysalan yhteisot ja jarjestot, voisivat
vahvistaa tulevaisuudessa asemaansa kulttuurihyvinvointipalveluiden tuottajina. Kulttuurin
valtionosuusjarjestelman avautuminen laajemmin kulttuurilaitosten ulkopuolisille
kulttuurintuottajille avannee my0ds mahdollisuuksia laajempaan yhteistyohon pienempien

kulttuurintuottajayksikdiden kanssa.

Eri sektoreiden valisten kytkdsten lisaksi eri paikkakuntien kulttuuriluotsikoordinaattorit tekevat
yhteistyotd, silld 16yhd, valtakunnallinen kulttuuriluotsikoordinaattoriverkosto on muodostettu
jakamaan paikkakuntien valilla tietoa, hyvia kaytantoja, ideointiapua, vuoropuhelua ja vertaistukea
toiminnan organisointiin. Yhteisella verkostoitumisella voidaan luoda myds uusia avauksia ja ideoita
eri tasoille: hallintoon, tuotantoon, sisaltéihin ja kayttajien kokemuksiin (Sosiaali- ja
terveysministerid, 2015, 29). Yhteistyokanavan kautta on mahdollista tiedottaa sopivista
koulutuksista niin koordinaattoreille kuin luotseillekin. Lisaksi luotsipaikkakunnat jarjestavat
vierailuja toistensa luo, esimerkiksi jyvaskylaldiset ja tamperelaiset kulttuuriluotsit ovat olleet
tutustumassa toistensa toimintaan ja paikallisiin kulttuurikohteisiin. Vastaavanlaisissa hankkeissa ja
projekteissa tyoskentelevia henkil6itd on myos verkotettu yhteistydhon: esimerkiksi Kulttuuria
kaikille -palvelun koordinoiman Kaikukortin parissa tydskentelevat henkilot kuuluvat kontaktien
piiriin. Verkosto pitd4 pdadasiassa yhteyttd Facebook-ryhmén ja s@hkopostilistan kautta. Osa
paikkakunnista on yhteyden pitdmisessd huomattavasti aktiivisempia kuin toiset — t4hdn mennessa

toiminnan syntypaikkakunta Jyvéskyld on kantanut suurimman vastuun verkoston yllapitdmisesta.
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Verkoston virallistamiselle ja vahvistamiselle on ollut tarvetta, jotta toiminnan jatkamiselle ja
levittamiselle saataisiin lisdd tukea. Selvitysraportissaan Nousiainen (2017, 52) ehdottaa
valtakunnallista luotsikoordinaattoria toiminnan tukemiseen, silld koordinaattoreiden verkoston
aktiivisuus ja pysyvyys ovat olleet epadvarmalla tasolla. Harvalla luotsity6tad vapaaehtoisesti tai
palkallisesti koordinoivalla on ollut aikaa paneutua yhteistyon edistdmiseen tai paikallisten
yksikoiden tukemiseen. Lisaksi kdytantdjen hajanaisuuden vuoksi toiminnan ydinsiséltjen suhteen
olisi rakennettava yhteista nakemysta (Nousiainen 2017).%8 Luotsiverkoston epavirallinen hajaannus
on nakynyt myos epatietoisuudesta toiminnan levinneisyydesté ja ajankohtaisesta tiedosta aktiivisista
luotsipaikkakunnista. Esimeriksi Kemitssd, Lahdessa ja Hangossa toimintaa ei ole end4 useampaan
vuoteen ollut, vaikka ne luotsipaikkakuntalistauksiin onkin merkitty.%® Verkoston valjyydesta kertoo
myaos se, ettd muun muassa Kemi, Seindjoki ja Pieksdméki ovat puuttuneet listauksista, eika kaikilla
paikkakunnilla ole ollut tietoa verkoston olemassaolosta. Tdman vuoksi onkin hyvin mahdollista, etta
myos tahén tutkimukseen tehdyn koonnin ulkopuolella on edelleen paikkakuntia, joita ei ole vield

’16ydetty”.

3.3 Toiminnan jatkuvuuden haasteet

Kulttuuriluotsitoiminnan jatkuvuuden suurin ongelma vaikuttaisi olevan ylipdataan liian pienet
resurssit toiminnan jarjestamiseen. Tama vaikeuttaa toiminnan vakiinnuttamista, joka nédkyy myods
erilaisina toimintamalleina ja vaihtelevina kéyttdjaryhmékohdennuksina. Luotsipaikkakuntien
monimuotoisuuden vuoksi haasteet ovat paikoin osin hieman erilaisia, mutta yhdistavié tekijoitakin
loytyy. Taman tutkielman yhteydessd joihinkin  kulttuuriluotsipaikkakuntiin®  tehtyjen
vapaamuotoisten yhteydenottojen perusteella haasteita resurssien puolesta on etenkin pienemmilla
paikkakunnilla, jotka ovat usein pydrittaneet toimintaa lyhyemman aikaa. Toiminnan aloittaminen ja
jarjestaminen on onnistunut, mutta jatkuvuutta heikentédvéat esimerkiksi kulttuuriluotsausta
koordinoivan henkilon puuttuminen, tyéntekijan osa-aikaisuus tai sen vapaaehtoispohjaisuus. Myds
Nousiaisen (2017) raportissa luotsitoimintaan kohdennetun taloudellisen panoksen véhdaisyys koettiin

koordinaattoreiden parissa yhdeksi selkeimmistd jatkuvuuden ongelmista ja se kévi ilmi myos

68 T4td kasitellaan seuraavassa alaluvussa 3.3.

89 Ks. esim. Nissila & Laitinen (2016, 21).

0 Yhteytta otettiin Tampereen liséksi paasaantoisesti puhelimitse tai sahkopostitse Jyvaskylaan, Pieksamaelle,
Kuortaneelle, Kemidnsaareen, Lahteen, Hankoon, Savonlinnaan, Evijarven, Lappajérven ja Kauhavan Aijjookseen;
Sotkamoon, Porvooseen, Kemiin, Ouluun, Seindjoelle sekd Lappeenrantaan.
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isompien, kauemmin toimintaa harjoittaneiden paikkakuntien kohdalla. Resurssien minimaalisuus
ilmenee etenkin siing, ettd luotsikoordinaattorin palkkaus on harvoin taloudellisesti mahdollista edes
puolikkaalla tydajalla. Vuonna 2015 vain viidella isommalla paikkakunnalla’ edes puolikas tydaika
olisi luotsitoimintaan sijoitettujen rahallisten resurssien puolesta ollut mahdollista (ibid.). Naill&
paikkakunnilla toiminnan pysyvyys ja aktiivisuus olivat myds suurinta luotsauskeikkojen méarén
suhteen — toiminnan jatkuvuus ja vakiinnuttaminen vaikuttaisivatkin vaativan palkatun tyotekijan

panosta (ibid.).

Yhteydenottojen perusteella niin pienemmilla kuin isommillakin paikkakunnilla luotsattavien
houkuttelu ei ole ldheskdan aina ottanut siipia alleen. Myds Nousiaisen (2017, 21) kyselyssa
luotsauskeikkojen véhaisyys suhteessa luotsien haluun tehdd keikkoja nahtiin haittaavan toimintaa
keskimaéarin joko jonkin verran tai selvasti. Eniten ongelmia tast4 oli toiminnan alussa olevilla
paikkakunnilla (ibid.). Todennédkdisin syy luotsikeikkojen pieneen maédraan on toiminnasta
tiedottamisen véahyys, joka johtuu resurssien riittamattomyydesta: luotsitoiminnan markkinointi ei ole
tavoittanut tarpeeksi potentiaalisia asiakkaita monilla paikkakunnilla. Tama kévi ilmi myos
tutkielmaan tehtyjen haastattelujen pohjalta. Nousiaisen (2017) arvion mukaan luotsien suuri into

toimintaan on toinen syy keikkojen riittdmattomyyteen.

Pienemmillg, vdhemman aikaa toimintaa harjoittaneilla paikkakunnilla luotsauksen jarjestamisen
todellisuuteen vaikuttaa myo6s kulttuuritapahtumien sekd museoiden tarjonnan vahaisyys.
Vaihtoehtojen rajoittuneisuus véhentaa houkutusta pyytéa luotsausta, jos tarjonta ei osu luotsattavan
omiin kiinnostuksen kohteisiin. Museot, nayttelyt ja teatteriesitykset ovat yleensd suhteellisen
helppoja ja kiinnostavia kohteita kokeilla yhdess& luotsin kanssa, mutta jos ndmé& puuttuvat
tarjonnasta, innostus lahted mukaan voi laskea. Etenkin talviaika kuuluu olevan pikkupaikkakunnilla
hankalaa aikaa, koska kesateatterit ja muut kesatapahtumat puuttuvat mahdollisista, jo muutenkin
vahaisemmistd, k&yntikohteista. Kohteiden pieni méaard vaikuttaa myos siihen, kuinka laajasti
kulttuuri maaritellddn luotsauksessa. Esimerkiksi Evijarven, Lappajarven ja Kauhavan Aijjoos -
toiminnassa kulttuuri on ymmarretty laajemmin: niin seurakuntien tapahtumat kuin vaikka yhteinen
metsaretki mustikkaan voivat olla asiakkaalle tassd yhteydessa kulttuurisia kokemuksia.”> Myos
esimerkiksi  Lappeenrannassa ja Imatralla luotsataan seurakuntien tilaisuuksiin  sek&

urheilutapahtumiin.

" Jyvaskylassa, Tampereella, Helsingissa, Rovaniemella ja Lappeenrannassa (Nousiainen 2017). Jyvaskylassa,
Tampereella ja Helsingissd on t&lla hetkelld jatkuvasti palkattu koordinaattori. Lappeenrannassa yhdyshenkil6 on
palkattu vuodeksi 2017 (tieto saatu Kydsti Heikkoselta, SPR:n LPR-0sasto).

72 puhelinkeskustelu Aijjoos-toiminnan Marja-Liisa Nevalan kanssa.
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Etenkin pienemmill& paikkakunnilla ongelmana nayttaytyvat pitkat valimatkat ja julkisen liikenteen
puuttuminen. Muutamalla alueella on onnistuneesti saatu purettua liikkumisen esteellisyytta
kulttuuritapahtumiin luotsin tarvittaessa jarjestamalla kyydilld tai tarjoamalla tuella julkisissa
liikennevalineissa. Esimerkiksi laajalti Savonlinnan maaseutualueella toimivan KultRinki-hankkeen
puitteissa on ollut mahdollista tarpeen vaatiessa jarjestdd my0s yhteiskyydityksia erilaisiin
tapahtumiin.”® Monilla paikkakunnilla tata vaihtoehtoa ei useinkaan ole, eiké luotsin jarjestima
kyyditys ei ole mahdollinen. Luotsilla itselladn ei valttaméattd ole ajokorttia, autoa tai aikaa
kyyditsemiseen, vélimatkat ovat liian pitkia ja kilometrikorvausten mahdollisuus puuttuu kokonaan.
Vastuukysymykset kyyditsemisessd my0s pohdituttavat: kuka korvaa, jos sattuu esimerkiksi
onnettomuus? Aijjoos-toiminnassa’ kaytannoksi onkin muodostunut todeta kyyditettivan toimivan
“omalla vastuullaan”. Niina Hiltusen (2016, 77) tutkielmassa Seindjoen kaupungin ja
kansalaisyhteiskunnan kumppanuuksien mahdollisuuksista sama kysymys nousi esiin julkisen

toimijan vastuun puolelta kaupunkiorganisaation haastatteluissa:

”— — tatd kulttuurikaveritoimintaa, haluttiin timmoselle idkkdaammalle ihmiselle osoittaa joku
kulttuurikaveri. Ja niitd ilmoittautuki niitd kulttuurikavereita sitten, et vois kyytsata niitéd
jonnekin, vaikka teatteriin tai minne lie, mutta sitten tuli td4 vastuukysymys. Kuka vastaa jos se

auto ajaakin kolarin ja sit sielld on se mummo kyytissa? Niin se loppu sitten siihen.”

Nousiaisen (2017) selvitysraportissa koordinaattoreille tehdyssé kyselysséd kolmantena ongelmana
nayttaytyi se, ettd hoitolaitosten henkilostd ei ole tarpeeksi tietoista luotsitoiminnasta. Tahén
tutkielmaan tehtyjen toiminnan jarjestdjien yhteydenottojen yhteydessé asiaa ei isolla mittakaavalla
ilmennyt, mutta luotsattavat nostivat asian esille. Toiminnan jatkuvuuden tukemisen ja palvelun
kysynnan lisddmisen vuoksi hoitolaitosten henkilokunnan tiedottaminen palvelusta on jatkossa

tarkeaa, silla hoitolaitoksissa on paljon virkistdvéaa toimintaa kaipaavia, potentiaalisia asiakkaita.

Kulttuuriluotsipalvelu on péattynyt jo muutamalla paikkakunnalla, ainakin toistaiseksi, etenkin
toiminnan rahoituksen haasteiden vuoksi. Hangossa luotseja koulutettiin kymmenisen kappaletta
Uudenmaan liiton Hangon kaupungille jakaman maakunnan kehittamisrahan (800€) turvin.”
Toiminta on kuitenkin talla hetkelld katkolla.”® Sama tilanne on Kauhajoella, jossa Suupohjan
Kulttuuriyhdistyksen koordinoima ja opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2013-2014 rahoittama

toiminta paattyi Kulttuurikummi-hankkeen loppuessa (Virolainen, 2015a, 43). Hankkeessa

8 KultRinki kulttuuri- ja liikuntaluotsihanke (2016, 2).

4 puhelinkeskustelu Aijjoos-toiminnan Marja-Liisa Nevalan kanssa.
5 Ks. Hangon kaupunki. Kulttuuriluotsitoiminta kaynnistyy Hangossa.
76 Tieto saatu Hangon kaupungin Paivi Melasniemelta.
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rakennettiin yhtendinen kulttuurikummikoulutuspaketti, jota eri tahot saivat jarjestdd omalla
alueellaan muokaten sitd omiin tarpeisiinsa sopivaksi (ibid.). Samalla pyrittiin myos laajentamaan
toimintaa vanhuspalvelujen ja sosiaali-, perhe- ja nuorisotyon kentélle (ibid.). Kemidssé
luotsitoiminta aloitettiin vuonna 2012, mutta yhteistyoprojekti silloisen Kemidn kunnan kanssa
lopahti vadhdisen osallistujam&&dran vuoksi, vaikka yhteistyotda oli myos paikallisten
kulttuuritoimijoidenkin kesken. Nykyisessdé Kemionsaaressa on kuitenkin viritteilld uutta

kulttuuriluotsaukseen liittyvaa toimintaa, joka saataneen liikkeelle vuonna 2018.7

Lahden vuonna 2012 kulttuurikummitoimintahankkeen pohjalta alkanut ty6 paattyi hiljalleen usean
uudelleenkéynnistamisyrityksen jalkeen.’® Syy toiminnan paattymiselle oli liian vahainen kiinnostus
luotsattavien toimesta (ibid.). Ikaihmisille ja vammaisille suunnattua toimintaa pyoritti Lahden
seurakuntayhtymén diakoniatydon vapaaehtoistoiminnankeskus Marian kammari ja Lahden
Lahimmaispalvelu yhteistydssd Lahden kaupungin kanssa. Oulussa Vuolle Setlementin suojissa
vuonna 2012 kaynnistynyt kulttuuriluotsaus paattyi vuoden 2016 lopussa.’® Ikdihmisille suunnatulle
toiminnalle saadut resurssit eivét olleet tarpeeksi pysyvid, jotta pienimuotoiseksi jdanytta toimintaa
olisi voinut markkinoida luotsattaville laajasti. Vuolle Setlementti kuitenkin jatkaa

vapaaehtoistoiminnalla vanhustenystévépalvelua, jonka turvin padsee myds kulttuurin pariin.

Porvoossa paikallisen kulttuurikaveritoiminnan pyorittamiseen kehitettiin omanlaisensa malli, jossa
Edupoli-koulutuskuntayhtymén sosiaali- ja terveysalan aikuisopiskelijat toimivat osana koulutustaan
kulttuurikavereina. Edupolin rooli koordinoinnissa oli suuri: se myos valitti keikkoja eteenpain,
Porvoon kaupungin vanhus- ja vammaispalveluiden sek& kaupungin kulttuuripalveluiden toimiessa
taustatukena. Palvelu loppui vuoden 2017 alussa luotsikeikkojen véhéisyyden sekd Edupolin
poisjattaytymisen  vuoksi. Vuonna 2014 hankerahoituksella  kaynnistetty  Sotkamon
kulttuuriluotsihanke paattyi vuoden 2017 alussa hankerahoituksen loppumiseen. Eldkeliiton
Sotkamon yhdistyksen koordinoima hanke tarjosi avoimesti kaikille sotkamolaisille kulttuuriluotsien
palveluja. Luotsauksen puitteissa jarjestettiin muun muassa yhteiskyydityksid kulttuuritapahtumiin
alueella ja lippujen hinnoista sai kohtuullisen hyvin alennusta, sillda osassa tapahtumia lippujen
hinnoittelumottona oli: vie mukanasi toinen henkil®, joka ei muuten paasisi tai lahtisi teatteriin,
saatte kaksi lippua yhden hinnalla.” Kulttuuriluotsina sai toimia kuka tahansa kuntalainen, silla ideana

oli, ettd kuka vain voi innostaa kulttuuritilaisuuteen henkilon, jonka ei yksindan tulisi lahdettya

" Sagalundin museon Li Nase puhelinkeskustelussa.
78 puhelinkeskustelu Lahden seurakuntayhtyman Mervi Rossin kanssa.
8 Oulun tiedot tasmensi Vuolle Setlementin Anne Mustakangas-Makela.
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tapahtumiin mukaan. Vaikka toiminta varsinaisesti loppui, hankkeelle perustettu Facebook-sivusto

aiotaan sailyttad alueen kulttuuritilaisuuksista ja mahdollisista kimppakyydeista tiedottamiseen. °

Kulttuuriluotsitoiminnan jatkuvuutta kampittaa resurssien yleisen vahéisyyden lisdksi toiminnan
rahoituksen muoto: hankepohjaisuudella toiminnan yllapitdmista on vaikeaa turvata, silla hankkeiden
paattyessa toiminnan jatko on aina vaakalaudalla. Jalkautetut toimintamallit ja -verkostot katoavat
pian hankkeiden loppumisen mukana. Liséksi henkilGstovaihdokset hankkeiden péattyessa
tyollistavat ja kampittavat toiminnan sujuvuutta ja jatkuvuutta. Muun muassa Yussif (2012) mainitsee
tarkedksi luoda luotsauksen pariin strategioita ja toimintatapoja, joilla voidaan turvata toiminta
pidemmalla tahtadimelld. Vaikka edelld on listattu Kkulttuuriluotsihankkeita, jotka ovat tyystin
loppuneet tai joutuneet katkolle hankkeiden p&atyttyd, on alun alkujaan hankepohjaisen toiminnan
jatkamisesta ainakin yksi hyva kokemus: Hyvinvointia kuntiin ilman rajoja -hanke®! juurrutti
Evijarven, Lappajarven ja Kauhavan alueelle kulttuurikaveritoiminnan, joka hankkeen ensimmaisen
vaiheen péaatyttya otettiin mukaan Aijjoos-toimintaan. Koko Aijjooksen, ja samalla paikallisen
kulttuurikaveritoiminnan, hallinnoijana jatkaa Kauhavan Seudun Vanhustenkotiyhdistys ry ja

rahoittajana Veikkaus®?.

8 Tiedot saatu Elékeliiton Sotkamon yhdistyksen Aila Fjoltilta.
81 Ks. Eteld-Pohjanmaan Liitto. Hyvinvointia kuntiin ilma rajoja.
82Ks. Aijjoos-toiminta. Aijjoos-kaveritoiminta.
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA METODI

Tassé luvussa tutustutaan tutkimuksen aineistoon ja sen metodeihin. Osion alussa esitellaan
tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, teemahaastattelu eli puolistrukturoitua haastattelu, seka
kerrotaan haastateltavien valikoitumisesta ja haastattelujen etenemisestéd. Luvussa tuodaan esiin myos
keratty aineisto, pohditaan aineiston anonymisoinnin kautta tutkimusasetelman eettisyytta seka sen
luotettavuutta tutkimukseen vaikuttaneiden ennakko-oletuksien ja niiden mahdollisten vaikutusten
kautta. Liséaksi kerrotaan tutkimuksen metodeista sekd niiden toteuttamisesta ja vahvuuksista tdman

tutkielman kannalta. Kerétty aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti sisdllonanalyysin menetelmin.

4.1 Aineistona tutkimushaastattelut

Tassa tutkimuksessa laadullisella aineiston hankinnalla, tutkimushaastatteluilla, voidaan sen
vahvuuksien kautta valottaa kulttuuriluotsitoimintaa ja sen merkityksié kayttéjilleen. Kvalitatiivinen
eli laadullinen aineisto viittaa pelkistetyimmill&&n aineiston (ja analyysin) ei-numeraaliseen muotoon
(Eskola & Suoranta, 2005, 13). Numerollisen tiedon kokoamisen sijaan kvalitatiivisen tutkimuksen
vahvuus piilee siind, ettd sen metodien avulla voidaan saavuttaa ymmarrystd monimutkaisista
ilmidistd, niiden yksityiskohdista ja kontekstista (Mason, 2002, 3). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
lahtokohtana on todellisen eldmédn kuvaaminen ja todellisuuden moninaisuuden osoittaminen
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2014, 161). Todellisuutta ei voi kuitenkaan pilkkoa mielivaltaisesti
osiin, silla kvalitatiivinen suuntaus olettaa jo lahtokohtaisesti, ettd muuttujat ovat monimutkaisia,
toisiinsa kietoutuneita ja samalla vaikeasti mitattavissa (Glesne & Peshkin 1992). Tapahtuvat
muovaavat samanaikaisten, monensuuntaisten suhteiden kautta toisiaan — tdméan vuoksi
kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta on pyrittava tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsijarvi et al., 2014, 161).

Masonin (2002, 63) mukaan tutkimushaastatteluiden taustalla ontologisena nakemyksena on ajatus
ihmisten tiedoista, ndkemyksistd, tulkinnoista, kokemuksista ja vuorovaikutuksesta merkittavina
osina sosiaalisen todellisuuden muodostamiseen. N&mé& asiat tekevat myos tdmén tutkimuksen
kohdalla luotsattavien tutkimisesta tarkedd — tutkimalla luotsattavien kokemuksia on mahdollista
saavuttaa tietoa todellisuudesta. Tutkimuksen epistemologinen nakemys taas pohjaa siihen, ettd

sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta voidaan saada tietoa ihmisten keskisen vuorovaikutuksen
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pohjalta (Mason, 2002, 64). Téllaista vuorovaikutusta voi olla esimerkiksi toisen ihmisen haastattelu
kysymysten esittdmisen kautta, aivan kuten tassa tutkielmassa luotsattavien parissa tehdaéan. Vaikka
haastattelujen kautta voidaan saada tietoa tutkitusta aiheesta, haastatteluissa kerrotut kokemukset ja
tulkinnat ovat kuitenkin loppujen lopuksi vain haastateltavien kertomia konstruktioita tai
rekonstruktioita todellisuudesta, jotka riippuvat ihmisten vuorovaikutuksesta sekd kyvyista
sanallistaa, ké&sitteellistdd ja muistaa asioita (ibid.). Haastattelut eivét ndin ollen ole suora heijastus
tai suoria totuuksia todellisuudesta, vaan aina tilanteellisia, sosiaalisessa kanssakaymisessé luotuja
tulkintoja todellisuudesta (Mason, 2002, 64—65).

Tassa tutkielmassa laadulliseksi aineistonkeruumenetelméksi valikoitui tarkemmin ottaen
puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu. Tuomi ja Sarajarvi (2009) sekd Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka (2006) nakevéat kaytannossa puolistrukturoidun haastattelun samaksi kuin
teemahaastattelu. Hirsijarven & Hurmeen (2014) mukaan osittain jarjesteltyind ja osittain
avoimempina haastatteluina puolistrukturoidut haastattelut (tai teemahaastelut) sijoittuvat
formaaliudessaan tdysin strukturoidun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valille.
Teemahaastatteluissa edetddn yksityiskohtaisten kysymysten sijaan keskeisten teemojen varassa
henkildiden vuorovaikutuksessa (Hirsijarvi & Hurme, 2014, 48). Teemahaastattelussa korostetaan
ihmisten tulkintoja asioista, heidan niille antamiaan merkityksia seké sitd, miten merkitykset syntyvét
(ibid.). Teemahaastattelu avaa myo6s haastateltavien eldamysmaailmaa ja heiddn maaritelmidén
tilanteista  (ibid.) Teemahaastatteluissa  vastaukset eivdt ole rajoitettuja tiettyihin
vastausvaihtoehtoihin, vaan kysymykset ovat sen kaltaisia, ettd haastateltavan odotetaan vastaavan
niihin omin sanoin ja omalla tavallaan. Hirsijarven ja Hurmeen (2014, 48) mukaan tdma vapauttaa

haastattelun tiukasta tutkijan ndkdkulmasta ja tuo tutkittavien &&nen kuuluviin.

Teemahaastattelu sopi tutkielmaan hyvin, silld tarkoituksena oli saada tietoa tietyistd
tutkimustehtdvaan liittyvista teemoista, joihin paasi sisalle etukateen hahmoteltujen, tarkentavien
tukikysymysten  kautta.  Haastatteluiden runko  muotoutuikin  yhdistamélld  alustaviin
tutkimuskysymyksiin aiheeseen liittyvia taustateorioita, jotka olivat teemoina tulleet esiin aiempiin
aihepiirin tutkimuksiin tutustuessa.®®> Loppujen lopuksi haastattelurunko koostui noin 28
kysymyksestd, jotka muodostivat kaksi isoa péaateemaa: 1) kokemukset kulttuuriluotsipalvelun
kaytostd 2) vaikutukset, merkitykset ja osallisuus. Ensimmaéinen teema lahestyi aihetta taustoittavina
kysymyksing, joilla pyrittiin johdattamaan aiheeseen ja saamaan selville luotsatun kokemuksia

kayttajana seké selvittdméaan palvelun toimivuutta asiakkaan kannalta. N&in ollen ensimmaéinen teema

8 Haastattelurunko 16ytyy tutkielman liitteista.
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toimi taustoittavana kysymyspakettina, mutta myos vastasi tutkimuskysymykseen numero kaksi:
miten kulttuuriluotsitoimintaa voisi kehittdd? Teeman kaksi alla esiintyvilla kysymyksilla haettiin

vastauksia suoraan paatutkimustavoitteeseen® ja ensimmaiseen tutkimuskysymykseen®,

Kaytannossa haastatteluissa informanteilla oli paasaintoisesti samat kysymykset,%® jotka myos
esitettiin jokaiselle likipitden samassa jarjestyksessa. Haastattelujen aikana oltiin kuitenkin valmiita
vaihtamaan jarjestystd ja jattaméan joitakin kysymyksid valiin keskustelun jouhevuuden
séailyttamiseksi, mikali vastaus kysymykseeni ilmeni jo aiemmin. Haastatteluissa tehtiin myos
vaihtelevia, tarkentavia ja tdsmentévia lisdkysymyksid tarpeen mukaan. Lisdksi informanttien
annettiin puhua ja nostaa esiin asioita, joita he kokivat tarkedksi. Koska tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita nimenomaan luotsattavien kokemuksista ja havainnoista luotsipalvelun kaytosta seka
heidadn rakentamistaan merkityksistd palvelulle, olisi ollut tarkoituksetonta keskeyttdd teemaan
liittyvdd avointa pohdiskelua. Lisaksi tutkittavia kannustettiin avoimeen tulkintaan ja
merkityksenantoon pyytamalla heita esimerkiksi kuvaamaan mieleenpainuvinta

luotsauskokemustaan.

Tutkimusmenetelmané haastattelujen suurin hydty on haastateltavien omien kokemusten, tulkintojen
ja &&nen saaminen esiin tutkimuksessa, mitk& olivat myos tutkimuksellisia tavoitteita luotsattavien
kokemusten selvittdmisen kautta. Vaikka haastatteluja ohjattiinkin tiettyjen teemojen ymparille osin
etukateen valmisteltujen kysymysten Kkautta, oli tutkimustilanteessa mahdollisuus korostaa
informantteja subjekteina. Haastateltavat saivat tuoda esille mahdollisimman vapaasti heille tarkeitéa
asioita ja niiden yhteyksia luotsaukseen seka haastattelujen lopuksi heilté tiedusteltiin, halusivatko he
vapaasti kertoa vield jotakin. Hirsijérvi et al. (2007, 205) korostavatkin, ettd haastateltava ihminen on

tutkimuksessa merkityksié luova ja aktiivinen osapuoli.

Haastattelututkimuksen kautta on mahdollisuus saada syvéllisyyttd aiheen pohdintaan — etuna on
syvan, monivivahteisen ja -tahoisen aineiston saaminen verrattuna laajoihin, suuria ihmisryhmié

kéasitteleviin, mutta asioita pintapuolisesti kattaviin kyselyihin (Mason, 2002, 65). Taman kokoisen

8 pastavoite tassa tutkimuksessa on selvittad, voiko kulttuuriluotsitoiminta tukea luotsattavien osallisuutta kulttuurissa.
8 Millaisia kokemuksia ja merkityksia kulttuuriluotsitoiminta tuo luotsattaville ja millaisia vaikutuksia silla on
luotsattavien eldmaan?

8 Selkea poikkeus kuitenkin tapahtui kahden palvelutalossa asuvan haastateltavan kanssa, silld heilta en kysytty
kaikkein abstrakteimpia, haastavimpia kysymyksid. Sen sijaan haastattelujen annettiin soljua vahén vapaammin ja
kysymykset olivat napakampia, konkreettisempia ja helpommin vastattavissa olevia. Ndma kaksi vanhusten haastattelua
olivat myds lyhyempid, silla haastateltavat vasyivét pian ja etenkin toisella haastateltavalla puheentuottaminen oli
osittaisen halvauksen vuoksi vaikeaa.
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tutkimuksen haitaksi voi sanoa suhteellisen pienen “otannan”.8” Kuitenkin suuren, vertailukelpoisen
datan keradminen ei ollut tutkielmassa itseisarvo, vaan tarkedmpad oli aihepiirin syvempi
ymmartdminen ja luotsattavien omien tulkintojen kuuleminen. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
(2006) toteavat, ettd keskeista tutkimuksen ja sen edustavuuden kannalta on enemmankin se, etta
tutkija osaa kerata sisallollisesti ja madrallisesti sopivankokoisen aineiston. Kyselyiden tekeminen
haastattelujen tueksi olisi toki ollut mahdollista, mutta tutkielman suppean luonteen rajaavuuden
vuoksi ei ollut mahdollista kayttdd molempia aineistonkeruumenetelmia. Kyselyn etuna olisi ollut
suurempi maantieteellinen kattavuus: sita olisi voinut jakaa eri kulttuuriluotsipaikkakunnille ympari
Suomea. Loppujen lopuksi haastattelut aineistonkeruuna riittivat tutkimuksen tekoon kuitenkin
hyvin, silld tutkielma ei tavoitellut koko Suomen mittakaavaan sopivaa, yleispatevaksi laajennettavaa
tietoa, vaan nakokulmaa siihen, millaisia kokemuksia ja tulkintoja yksiloilla aiheesta voi olla.
Haastattelu on lisdksi tutkimuseettisesti parempi tapa tehda tutkimusta kuin esimerkiksi kysely:
haastattelu mahdollistaa tutkittaville joustavuutensa vuoksi suuremman vapauden ja kontrollin
tutkimustilanteeseen kuin strukturoidummat menetelmét (Mason, 2002, 66). Haastattelutilanteessa
tutkittavien oli muun muassa mahdollisuus pyytdd avaamaan, tarkentamaan tai toistamaan
kysymykset. Tutkittaville tarjoutuu myos reilumpi tilanne kertoa oma tulkintansa aiheesta verrattuna

strukturoituihin formaatteihin, joissa vastausvaihtoehdot voivat olla suljettuja (ibid.).

Tutkimuksen onnistumisen kannalta kyselyiden lisdksi strukturoidut haastattelut eivat olisi tassé
tyossa toimineet, silla tdsmélleen samasta aiheesta ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta. Vaikka olisi
ollut mahdollista luoda strukturoituja tutkimuskysymyksid, olisi ollut vaikeaa arvioida ennalta,
kuinka haastateltavat tulevat niihin vastaamaan. Taman vuoksi valmiiden vastausvaihtoehtojen
muotoileminen olisi ollut hankalaa ja se olisi typistanyt aineiston monimuotoisuutta. Standardoitujen
kysymysten joustamattomuus ei olisi mahdollistanut tutkielmassa ajoittain tarpeen tullutta

kysymysten uudelleen jarjestelyd ja muokkaamista haastatteluiden kuluessa.

Hirsijarvi et al. (2007, 206) nostavat esiin haastateltavien halun antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia, jotka voivat aiheuttaa tulosten luotettavuuden heikkenemista. Foddyn (1995, 118)
mukaan haastateltava haluaa usein esiintyd hyvana kansalaisena, paljon tietdvana kulttuuripersoonana
jamoraaliset seka sosiaaliset velvollisuudet tayttdvana ihmisend. Tutkimuksessa haluttiin p&asta juuri
noiden asioiden taakse ja kuulla teemoista, joista usein mielelld&n vaietaan: esimerkiksi sairauksista,

vajavaisuuksista  sekd  taloudellisesta  tilanteesta  (ibid.).  Aiemmissa  selvityksissa

87 Laadullisessa aineistossa ei yleensd puhuta otoksesta tai naytteestd samassa mielessa kuin tilastollisessa
tutkimuksessa. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa korostetaan ndytteen tai tutkimuksen harkinnanvaraisuutta
(Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006)
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kulttuurihyvinvoinnin ja kulttuuriluotsien positiivisesta vaikutuksesta vanhustydssé ilmenneiden
kytkosten 88 perusteella tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita kuulemaan laajalti erilaisista
luotsauskokemuksista, mutta erityisesti haastateltavan toivottiin avaavan taustaansa, mikéli siihen
heijastui luotsatun kokemus esimerkiksi véhatuloisena, laitoshoidossa olevana vanhuksena,
mielenterveyskuntoutujana tai muutoin yhteiskunnan marginaalissa olijana. Haasteena oli tarjota
lyhyessa haastattelukohtaamisessa tila, jossa uskaltaisi avautua ventovieraalle. Loppujen lopuksi
useimmat haastateltavista nostivat vaikeat aiheet itse esille ja olivat hyvinkin avoimia taustastaan,
jotka vaikuttivat luotsaustilanteisiin. Hieman yllattéen, halu kertoa sosiaalisesti suotavia vastauksia
saattoi nékya eniten parin haastateltavan kohdalla keskusteltaessa luotsauksen kautta saatujen
edullisten lippujen merkityksesta heille. Lippujen edullisuus nimittdin voitiin mainita haastattelun
aikana useassakin kohtaa ja viitata sen olevan joillekin henkil6ille varmasti tarkea seikka, mutta
esitettdessa niista tarkemman, erillisen kysymyksen; haastateltavat vaikuttivat vahatteleviltd ja
varautuneilta asian suhteen. Kuitenkin valtaosa informanteista kertoi suoraan lippujen edullisuuden
olevan heille tarked ja mahdollistava tekija kulttuuritapahtumissa kdymiseen ja yksi monista

kannustimista palvelun kayttdmiseen.

4.1.1. Haastateltavien tavoittaminen

Jo aikaisemmissa Kkulttuuriluotsausta sivunneissa tutkielmissa on nostettu esiin luotsattavien
tutkimisen téarkeys jatkon kannalta, mutta samalla tutkimuskohdetta on pidetty liian haastavana
luotsattavien tavoittamisen suhteen. Syitd tdhan on muutamia: ensinnékin osa luotsattavista kokeilee
palvelua vain kerran tai pari — néin syvempéaé luotsi-luotsattavasuhdetta ei paése syntyméan (Yang
2015, 134). Toisekseen, osa palvelua kdyttavista on erityisryhmien ihmisista (palvelukodeissa asuvat
vanhukset, mielenterveyskuntoutujat, vammaiset), joita on vaikea tavoittaa suoraan (ibid.) Myos tasséa
tutkimuksessa aineiston keraamisessa haasteellisinta oli sopivien haastateltavien tavoittaminen.
Haastateltavien I0ytdmiseen tarvittiin sekd Tampereen kulttuuriluotsikoordinaattorin ettd luotsien
apua. Koordinaattorilla oli kylla tieto luotsattujen méaérista ja vierailukohteista, mutta ei varsinaisesti
tietoja luotsattavista henkil6ista ja heidan yhteystiedoistaan. N&in ollen luotsit olivat ratkaisevana
linkkin& luotsattaviin, sill4 heidén kauttaan oli mahdollista tavoittaa luotsisuhteessa jo pidempéaan

olleita henkildit, joilla oli enemman kokemusta palvelun kaytosta. Toinen vaihtoehto haastateltavien

8 gsim. Laitaharju (2012) ja Kaukua (2014).
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hankintaan olisi ollut heidan tavoittamisensa luotsivalityksen kautta.®® Luotsivalitykseen tulevat
etenkin luotsattaviksi haluavien ensimmaéiset yhteydenotot, vaikka siihen voivat ottaa yhteytt4 jo

aiemmin luotattavana olleet.

Haastateltavia ei kuitenkaan paadytty hankkimaan luotsivalityksen kautta, sill& varsinkin ensi kertaa
palveluun soittavalla jo yhteydenotto luotsipalveluun saattoi olla itsensd ylittamista.®® Nain ollen
valiton haastattelupyyntd valityksen yhteydessd ei tuntunut toimivalta. Lisaksi jo useamman
luotsauskohteen kokeneilla, pidempiaikaisilla luotsipalvelun asiakkailla, oletettiin olevan vahvempi
kokemus palvelun toimivuudesta ja sen vaikutuksista heidan elamaénsa. Myds Tuomen & Sarajdrven
(2002, 85-86) mukaan haastateltavia valitessa on merkittavaa, etta tutkittavat tietavat tutkittavasta
ilmiostd paljon tai heilld on kertynyt siitd kokemusta, koska tarkoituksena on kuvata tiettyd ilmiota ja
pyrkid ymmartamaan sitd. Nain ollen luotsivélityksen kautta haastateltavien rekrytointi ei tullut

kysymykseen, silla moni haastateltava olisi t&ll6in ollut palvelun kéyttajana vasta-alkaja.

Haaste sopivien haastateltavien tavoittamisessa ratkaistiin niin, ettd haastateltavien l&hestyminen
tapahtui luotsien omien sosiaalisten kontaktien kautta. Tampereen kulttuuriluotsikoordinaattori vélitti
haastateltavien  rekrytointiviestid  tutkijan  yhteystietoineen  eteenpdin  kulttuuriluotsien
séhkopostilistalle. Aktiiviset kulttuuriluotsit taas veivét viestid eteenpdin luotsattavilleen ja ndin
kertyi yhteys kuuteen sopivaan haastateltavaan. Viimeisten haastateltavien tavoittamiseksi
tutkimuksesta kaytiin kertomassa luotsien kokoontumisessa ja tdman kautta saatiin tieto
palvelukeskuksesta, jonka asukkaita oli luotsattu kulttuuriin pariin. Ottamalla yhteytta
palvelukeskuksen sosiaaliohjaajaan saatiin kaksi viimeistd haastateltavaa kasaan. Ainoastaan
palvelutalon asukkaiden kohdalla jouduttiin turvautumaan sosiaaliohjaajan tekemaén paatokseen,
muuten Kkaikki haastateltavat l6ytyivat ilman kulttuuripalvelujen tyontekijoiden suositteluja tai
etukateen tehtyja valintoja. Tehdyn ratkaisun avulla voitiin tukea haastateltavien vapaampaa
valikoitumista. Tarkoituksenmukaista laadullisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole haastateltavien
taysi sattumanvaraisuus, silla informanttien valinnan on pyrittava olemaan harkittua ja tarkoitukseen
sopivaa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 85-86). Téassd tutkimuksessa haastateltavien sopiva

valikoituminen taattiin valittdmalla haastattelukutsua luotsien sahkopostilistalle.

Haastateltavien anonymiteetin suojaaminen valmiissa tydssé oli helpompaa kuin sen varmistaminen,
ettd haastateltavien nimet eivat tulisi haastateltavien rekrytointivaiheessa lilan monen ihmisen

tietoon, koska sopia haastateltavia jouduttiin utelemaan luotsien kautta. Liséksi luotsattavien nimia

8 Luotsien valittaminen Tampereella tapahtuu kahtena paivana viikossa luotsivalityksen kautta, jota hoitaa nykyisellaan
vapaaehtoisten kulttuuriluotsien joukko.
% Tastd lisaa aineistoluvussa.
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ei haluttu kulttuuripalveluilla tyoskentelevien tietoon, silla se olisi voinut heikentdd haastateltavien

halua puhua rehellisesti esimerkiksi toiminnan kehittdmiskohteista tai ongelmista.

4.2 Haastattelujen toteuttaminen ja aineiston esittely

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan tai ymmartdméaan jotain tapahtumaa ja/tai
antamaan teoreettista tietoa jostakin ilmiosta (Eskola & Suoranta, 2005, 61). Tahan padamééraan
pyritddn analysoimalla suhteellisen pientd méaréé tapauksia mahdollisimman tarkasti (Eskola &
Suoranta, 2005, 18). Tutkimuksen tieteellisyyttad mitataan talldin aineiston laadulla, eikd sen maaréllg,
koska tulkitut tapaukset voidaan nostaa esimerkkind yleisestd (ibid.). Taméa tulee olla tehtyna

teoreettisesti edustavan tutkimusaineiston rajauksen ehdoilla (Eskola & Suoranta, 1998, 65).

Tat4 tutkielmaa varten tehtiin kahdeksan kulttuuriluotsatun haastattelua. Haastattelut vaihtelivat
kestoltaan reilusta 20 minuutista lahelle tuntia ja 15 minuuttia. Haastattelujen méaaré ei ole ndin ollen
suuren suuri, eikd siitd voi tehdd mittavia yleistyksid. Kuitenkin tehdyt haastattelut kattoivat
syvéllisesti tutkittavaa ilmioté ja antoivat kahdeksan esimerkkié kulttuuriluotsattavien kokemuksista
palvelun kayttamisestda Tampereella. Yhdistettynd teoreettiseen pohdintaan analysoitu aineisto tuo
tietoa erityisesti valituista teemoista (luotsattavien kokemuksista ja osallisuudesta kulttuurissa) ja
lisd4 uutta ymmarrystd. Tutkijan tarkoitus ei ole kertoa vain aineistoista, vaan tuoda teoreettisten
nakokulmien kautta késitteellista ymmarrysta tutkittavasta aineistostaan (Eskola & Suoranta, 2005,
62). Haastatteluista ensimmaiset kuusi pidettiin Tampereen kulttuuripalveluiden kautta Museokeskus
Vapriikista vuokratussa tilassa. Tama tila on erillinen kulttuuriluotsauksen parissa tydskentelevien
henkildiden tyotiloista, eikd Vapriikin henkilokunnalla ollut tarkempaa tietoa, missa tarkoituksessa
haastattelutila oli kéytossd. Kaksi viimeista haastattelua pidettiin tamperelaisessa palvelukodissa,
jossa oli varattu huone haastattelujen pitdmista varten. Molemmille palvelukodin asukkaille olisi

liikuntarajoitteidensa vuoksi ollut vaikeaa paasta Vapriikkiin haastatteluun.

Kahdeksasta haastatellusta kuusi oli naisia ja kaksi miehid. Luotsattavien tosiasiallista
sukupuolijakaumaa haastateltavat saattavat edustavaa siind mielessd, ettd myos Nousiaisen (2017)
selvitykseen vastanneista luotsattavista valtaosa oli naisia (70%). Haastateltavat olivat i&ltdan 29-77
-vuotiaita. Kuten Nousiaisen (2017) selvityksessa, tassakin tyossa eldkkeelld olevat tai elédkeiké&a
lahestyvat olivat hyvin edustettuina, silld heitd oli kaiken kaikkiaan viisi kahdeksasta haastateltavasta.

Tama vaikuttaisi olevan luotsipalvelujen kéyttajakunnassa ylipdataan yleistd, silld Nousiaisenkin
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tutkimuksessa yli 61-vuotiaita oli perati yli 80%.%! Positioltaan puolet haastateltavista oli elikkeelld
olevia henkil6itd, mutta joukkoon kuului myds neljé ty6tonté, joista osa oli tyokyvyttomyyselakkeella
tai kuntouttavassa tyotoiminnassa. Yksik&an haastateltavista ei siis ollut haastatteluja tehtéessa
varsinaisessa palkkatyossa. Kaikki olivat kokeilleet kulttuuriluotsausta jo useamman kerran, joten
toiminnan tuttuuden vuoksi heille oli ehtinyt muotoutua kokemusta ja mielikuvaa palvelun kéytosta.
Liséksi luotsattavilla oli tietoa eri kohteista: kaikki olivat ké&yneet véhintddnkin museoiden

nayttelyissé ja konserteissa ja o0sa oli paassyt teatteriinkin.

Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa tarkeimpid eettisia periaatteita ovat yleensd informointiin
perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsijarvi & Hurme, 2014, 20).
Hirsijarven et al. (2014, 25) mukaan hyvaa tieteellistd kaytdntda voidaan edistdd takamaalla
ihmisarvon kunnioittaminen. lhmisten itsemadradmisoikeuden kunnioitus toteutuu esimerkiksi
antamalla tutkittavien vapaasti itse paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen (ibid.). Liséksi
osallistuvilta henkildilta edellytetddn perehtyneesti annettua suostumusta, joka tarkoittaa sitd, etta
tutkimuksen kulusta kerrotaan haastateltaville ja varmistetaan, ettd tutkittava on kykeneva
ymmartdmaan tdman informaation (ibid.). Tassa tutkimuksessa hyvaa tieteellista kdytantoa seurattiin
kirjoittamalla tutkittavien kanssa haastattelusopimukset®?, joiden muotoilemisen tukena kaytettiin
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston  Aineistonhallinnan  kasikirjaa. Haastattelusopimusten
kirjoittaminen oli tarkeéa selvyyden, eettisyyden, lapinédkyvyyden ja vastuullisuuden vuoksi. Lisaksi
haastattelusopimukset mahdollisesti lisasivét haastateltavien luottamusta tutkijaan ja selvensivat sit,
mihin heidin antamaansa haastattelua kiytetdan ja miten tutkimusaineiston elinkaari muodostuu.®?
Ennen haastattelun alkua tuotiin ilmi myo6s tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja
mahdollisuus keskeyttdd osallistuminen missa vaiheessa tahansa. Haastattelusopimuksen
kirjoittaminen ja siitd keskustelu tarjosivat tilaisuuden informoida haastateltavia johdonmukaisessa
ja selkedssd muodossa mahdollistaen samalla informanteille tilaisuuden esittdd askarruttavia

kysymyksia tutkimukseen liittyen.

%1 84:sta haastateltavasta.
92 Haastattelusopimus l6ytyy tutkielman liitteista.
9 Tutkimusaineisto paatettiin olla luovuttamatta arkistoon ja muuhun jatkokayttoon.
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4.2.1 Anonymisointi ja tunnistettavuus

Haastattelusopimusten kirjoittamisen lisaksi erityistd huomiota kiinnitettiin tutkimuksen eettisyyden
varmistamiseksi haastateltavien tunnistettavuuden peittdmiseen eli anonymisointiin. Haastattelujen
luottamuksellisuus, tyon seuraukset haastateltaville ja heidén yksityisyytensa kunnioittaminen olivat
tutkimuksessa tarkeitd asioita. Tarkoitus oli estdd synnyttdméstd tilanteita, joissa tutkittavat
joutuisivat pohtimaan “mitdhdn muut haastattelustani ajattelevat” tai “kehtaanko endd kayttda
kulttuuriluotsipalvelua haastattelun jilkeen”. Koska haastateltavien joukossa oli niin syrjdytyneita,
vahavaraisia, mielenterveystoipilaita kuin pdihde- ja kriminaalitaustaisiakin, heitd ei haluttu
leimattavan taustansa vuoksi. Anonymisointi mahdollisti ilmapiirin, jossa haastateltavat
uskaltautuivat puhumaan avoimemmin ja pystyivét tarpeen tullen kritisoimaan toimintaa. Luultavasti

uskaltautuminen haastateltavaksi oli myds helpompaa nimettémyyden kautta.

Tutkimushaastattelut pidettiin luottamuksellisina keskusteluina, jotka nauhoitettiin informanttien
luvalla. Haastattelun jélkeen nauhoitteet kirjoitettiin - auki tekstitiedostoksi litteroimalla.
Aineistonhallinnan kasikirjaa®* ohjeena pitaen litteroidessa oli yksiselitteista poistaa suorat tai vahvat
epésuorat tunnisteet tutkielmaan tulevasta tekstistd. Naitd olivat muun muassa nimet ja muut
henkil6tiedot. Sen sijaan anonyymia eli tunnisteetonta tietoa tavoitellakseen jouduttiin huomioimaan
monet haastatteluissa esiin tulleet epasuorat tunnisteet, jotka yhdistettyna toisiinsa olisivat voineet
paljastaa informanttien henkil6llisyyden helposti. Néaitd olivat tarkat iat, ammattinimekkeet ja
asuinpaikat (alueet Tampereen sisalld), jotka suorissa aineisto-otteissa eli haastatteluiden sitaateissa
olisivat kuvailleet lilan hyvin haastateltavia etenkin luotsipalveluun liittyville henkil6ille. Tarpeen
tullen epasuoria tunnisteita myos karkeistettiin, esimerkiksi esille tulleiden muiden erisnimien
kohdalla.®®

Tunnistettavuuden  hadivyttdmiseksi  sitaattien yhteydessd paadyttiin - mainitsemaan  vain
haastateltavien positio. Aluksi pohdinnassa oli myds sukupuolen esiin tuominen sitaattien yhteydessa,
mutta koska luotsauksen aktiivinen kayttajajoukko Tampereella (luotsit ja luotsattavat) on
suhteellisen pieni, paadyttiin vain position sdilyttdmiseen. Luotsattavan position, kuten
“mielenterveyskuntoutuja” tai “kuntouttavassa tyGtoiminnassa” Koettiin kertovan useassa kohtaa
tarkeéé taustatietoa luotsitoiminnasta saaduille kokemuksille, havainnoille ja merkityksille ja siksi ne

jatettiin sitaattien yhteyteen. Lisdksi Aineistonhallinnan késikirjan mukaan “tieto on anonyymia eli

% Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aineistonhallinnan kasikirja. Tunnisteellisuus ja anonymisointi.
% Ohjeena kaytetty samaa kuin edella.
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tunnisteetonta, jos tunnusomaiset piirteet (esimerkiksi epasuorat tunnisteet yhdistettynd) koskevat
samanlaisina useampaa henkil6d ja jos katsotaan ettd henkil6d ei voida tunnistaa huomioiden
kohtuullisesti toteutettavissa olevat toimenpiteet.” % Haastatellut henkil6t eivat olleet asemaltaan
kovinkaan poikkeuksellisia, vaan samassa valjasti muotoillussa positiossa olevia henkil6ita oli
luotsipalvelun kayttdjissd muitakin. Taustamuuttujia tarkasteltiin myos suhteessa toisiinsa ja etenkin

haastattelujen sitaateissa kasiteltyja asioita suhteessa haastatelluista annettuun tietoon.

4.2.2 Objektiivisuus ja ennakko-oletukset

Eskolan ja Suorannan (2005, 17) mukaan objektiivisuudella tarkoitetaan omien subjektiivisten
uskomusten, asenteiden ja arvostustensa tunnistamista etukateen. Objektiivisuus on ennen kaikkea
omien asenteellisten nakemysten tutkiskelua ja tietoista pyrkimysta valttda puolueellista katsomista
suhteessa tutkimuskohteeseensa (Eskola & Suoranta, 2005, 17-18). Laadullisen tutkimuksen
objektiivisuuteen kuuluu myods hypoteesittomuus, jolla tarkoitetaan tutkijan vapautta lukkoon
lyddyistd ennakko-oletuksista tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta,
2005, 19). Téhan on tarkead pyrkia tiedostamalla omat ennakko-oletuksensa ja sitd kautta myods
tutkimuksen esioletukset, vaikka omia havaintoja on mahdotonta irrottaa taysin aikaisemmista
kokemuksistaan (Eskola & Suoranta, 2005, 20). Hirsijarven et al. (2014, 161) mukaan tutkijan
arvolédhtokohdat vaikuttavat, silla arvot muovaavat sitd, miten pyrimme ymmartdmaan tutkittavaa
ilmiota: loppujen lopuksi tietdja eli tutkija ja se mitd tiedetddn Kkietoutuvat tiiviisti yhteen.
Tutkimuksien tulokseksi voidaan saada vain ehdollisia selityksid johonkin aikaan ja paikkaan
rajoittuen (ibid.). Aineiston olisi hypoteesin ja ennakko-oletusten todistamisen sijaan tarkoitus auttaa
aineistoa tutkaillessa hypoteesin keksimisessd eli uusien nakokulmien loytymisessa (Eskola &
Suoranta, 2005, 20).

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa pyritddnkin objektiivisuuteen, tutkijan on silti etukdteen
tiedettava, mitd han tekee niin teknisestda nakdkulmasta kuin tutkijan eettisesta vireestakin katsoen
(Eskola & Suoranta 2005). Erilaisista yleisista eettisisté ohjeistuksista huolimatta jokainen tutkimus
kantaa omia eettisida ongelmiaan tutkimuksessa tehtyjen valintojen suhteen (ibid.). Tieteellisen
ilmaisun kannalta onkin tarkeda pyrkia perustelemana valintojaan, mutta tutkijan tyéhonsé tekemia

valintoja ei voi purkaa rationaalisesti loputtomiin, vaan jossain kohdin tulee vastaan tutkijan

%Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aineistonhallinnan kasikirja. Tunnisteellisuus ja anonymisointi.
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perustelematon usko tai asenne (von Wright 1970). Loppujen lopuksi ihminen toimii tieteessé usein
uskojensa suhteen pdaméaéarakeskeisesti ja pyrkii perustelujensa pohjalta osoittamaan uskonsa todeksi
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 67-68). Tutkimusongelma maarittdakin tutkimustyypin, -strategian ja -
otteen, mutta uskomukset ovat jo vaikuttamassa tutkimusongelmaa muotoillessa (Tuomi & Sarajérvi,
2009, 68). Taman takia tdmankaan tutkimuksen tutkimusongelman muotoilu ei ole voinut tapahtua
teoria- ja arvovapaana, vaan siihen ovat vaikuttaneet esimerkiksi aikaisemmat kokemukset aiheesta
(ibid.). Tarkeinta kuitenkin on, ettd omista kokemuksista ei muodosta asetelmia, jotka rajaisivat jo

tutkimuksellisia toimenpiteitd valmiiksi (Eskola & Suoranta, 2005, 19).

Kuten jokaisella tutkijalla, myods tdman tutkimuksen Kirjoittajalla on ollut ennakko-oletuksia
tutkimuskohteestaan, tassé tapauksessa kulttuuriluotsauksesta ja sen vaikutuksista. Omiin ennakko-
oletuksiini ovat vaikuttaneet eniten positiiviset kokemukseni palvelun kéyttdjand, jonka vuoksi niita
on tarkeaa avata lyhyesti. Muutettuani Helsinkiin huomasin kaupungin tiedotuslehdessa mainoksen
paikallisesta kulttuurikaveripalvelusta ja paatin kokeilla toimintaa, silld halusin tuntea oloni
kotoisammaksi uudessa ymparistossa, 10ytaa lisdd paikallisia tuttavuuksia ja myds ammatillisessa
mielessa tutustua toimintaan. Kulttuurikaveri-idea solahti myds hyvin kulttuuritarpeeseeni, silld olin
halunnut paastd kdymaan oopperassa, mutta minulla ei ollut sosiaalista tukea tai seuraa oopperassa
vierailuidealleni. Oopperaan menemisessa oli kynnys — jannitin sitd, tuntisinko oloni kovin vieraaksi
hieman elitistiseksi kokemassani paikassa, huolimatta siitd, ettd olin muuten tottunut kulttuurin
kuluttaja. Luotsaus auttoi omalla kohdallani uudessa ympdristdsséd ja sosiaalisessa tilanteessa
tuntemaan oloni rennommaksi ja keskittym&an itse kulttuurikokemukseen. Koin kynnyksen
ylittdmisen jalkeen oloni tervetulleemmaksi minulle vieraaksi jadneeseen kulttuurinmuotoon ja
osallisemmaksi ihmisjoukkoa, joka kdy oopperassa. Omien positiivisten kokemuksieni perusteella
ymmérsin toiminnan tarkeyden — jos en kulttuurin suhteellisen suurena kuluttajana rohjennut menna

oopperaan, miltd se mahtaisi tuntua kulttuuria hyvin vahan harrastavalta?

Kokemukseni pohjalta luotsattavien kokemuksien selvittdminen kiinnosti minua eniten. P&adyin
toissijaisesti valottamaan kulttuuriluotsitoimintaa Suomessa noin yleensd, mutta syventymaan
ensisijaisesti haastatteluiden kautta tamperelaisten luotsattavien kokemuksiin. Omista havainnoistani
johtuen halusin selvittdd, voisiko kulttuuriluotsauksen avulla tukea ihmisten osallisuuden
kokemuksien vahvistumista seka tunnetta siité, ettd jokainen vierailija on tasa-arvoisen arvokas ja
haluttu kulttuurin kuluttaja kuin muutkin; vaikka asia vahan etukateen jannittéisi ja nakyméattomat
kynnykset olisivat edessd. Kulttuuriluotsauskokemukseni olivat muokkaamassa haastattelurungon
muotoa siind mielessd, ettd tunsin luotsauspalvelun kaytanndt ja osasin kysya tamperelaisilta niista

paljon tarkentavia kysymyksid. Kokemukseni olivat silti toissijaisessa asemassa lopullisten
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haastattelu- ja tutkimuskysymysten muodostamisessa, sill& ennen kaikkea kysymyksiin ja ajatusteni
hioutumiseen vaikuttivat osallisuudesta, kulttuuriin osallistumisesta, kulttuurin saavutettavuudesta,
yleisotyosta ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista luettu tutkimuskirjallisuus. Pidin mahdollisena
naiden teemojen linkittymisen luotsauskokemuksiin ja tein haastattelut namé teoriat tausta-
aineistonani. Loppujen lopuksi omien kokemuksieni merkitys vaikuttaa tutkimuksellisesti eniten
siing, mit4 paadyin tutkimaan seka mihin keskittymaan tutkielmaa rajaamalla. Omista huomioistani
huolimatta tutkimuksellisesti pyrin avoimuuteen sekd tarkastelemaan objektiivisesti sitd, millaisia
kokemuksia ja vaikutuksia muut kéyttdjat saivat luotsauksesta. Tarkoituksenani ei ole toisintaa

tutkimuksessa omaa kokemustani.

4.3 Aineiston analysoiminen

Eskolan & Suorannan (2005, 137) mukaan laadullisen aineiston analyysin pddmé&arand on luoda
hajanaiseen aineistoon tarkkuutta ja selkeytta ja niiden pohjalta tuoda uutta tietoa tutkittavaan asiaan.
Analyysin tehtdva on saada aineisto tiivistymaan kadottamatta sen siséltdmaa informaatiota — ja itse
asiassa lisatd informaatioarvoa luomalla aineistosta selkedd, yhtendistd ja mielekastd (ibid.).
Analyysin kautta aineistosta etsitddn yhtélaisyyksia ja samanlaisuutta, mutta myds eroja ja
moninaisuutta (Eskola & Suoranta, 2005, 139). Néiden osien avulla aineistosta rakennetaan
sanallinen ja selkea kuva seké luotettavia johtopéaatoksia tutkittavasta ilmidsta (Hamaldinen 1987).
Analyysissé pyritadnkin tuottamaan teoreettista tulkintaa ja yleistettavyytta valitusta ilmidsta (Mason
2002). Aineiston laadullinen késittely pohjaa loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto
hajotetaan tarkasteltavaksi ensin osiin, késitteellistetddn ja kootaan uudestaan loogiseksi
kokonaisuudeksi (Hamaldainen 1987; Strauss & Corbin 1990, 1998). Laadullisessa aineistossa

analyysié kuljetetaan tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa (ibid.).

Perusanalyysimenetelmd, jota ké&ytetddn laajasti etenkin laadullisessa tutkimuksessa, on
sisallénanalyysi (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 91). Sitd hyddynnet&én niin yksittdisena metodina kuin
valjasti teoreettisena taustana, jota liitetdan eri analyysikokonaisuuksiin (ibid.). Taman lisaksi useat
muut hieman eri nimityksilla kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat
sisallénanalyysiin, jolla tarkoitetaan Kirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen siséltéjen analyysia valjana
teoreettisena kehyksena (ibid.). Usein tdmén kehyksen sisalla analyysin tekniikkoina kéaytetdan

esimerkiksi luokittelua, teemoittelua ja tyypittelyd; joita ymmarretddn usein myods varsinaiseksi
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analyysiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 93). Loppujen lopuksi ndma eivat ole kuitenkaan

analyysiprosessista erillisid vaiheita, vaan osa sen kokonaisuutta.

Koska aineisto oli Kkeratty teemahaastatteluilla, tutkimuksessa paddyttiin hyddyntaméaan
paasaantoisesti teemoittelua analyysin tekniikkana. Teemoittelu painottaa sisaltod, sitd mité kustakin
aiheesta on kerrottu; kyse on laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien
mukaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2009, 93). Tarkoituksena on siis etsid tiettyjd, keskeisia teemoja
kuvaavia ndkemyksid (ibid.). Haastattelurunko toimi hyvana tydkaluna aineiston analysoinnissa ja
auttoi jasentamaan litteroitua haastatteluaineistoa pala palalta. Koska haastattelurungon luomisessa
oli kaytetty alun perin aiemmista tutkimuksista keréttyja teoreettisia nakemyksid sekd omia
kokemuksia, oli aineiston seulominen jarkevad myads sen perusteella. Ennen teemoitteluun etenemisté
haastattelut kuitenkin litteroitiin, jotta teemoittelun tekeminen helpottuisi. Litteroinnin tasona
kaytettiin peruslitterointia: litterointi tapahtui sanatarkasti puhekieltd noudattaen. Kuitenkin nostaessa
esille haastattelusitaatteja tekstistd jatettiin pois osa taytesanoista (esimerkiksi tota, niinkun,
semmonen, ettd, joo), toistot sekd keskenjadneet sanat ja ilmaukset. Luettavuutta helpotettiin myos
lisiamalla hakasulkuihin muutamia sanoja.®” Sitaatit ovat tutkimuksessa tarkea tyokalu, silla niita
voidaan kayttdd perustelemaan tutkijan tekeméa tulkintaa, sitaatti voi toimia aineistoa kuvaavana
esimerkking, lainaus voi elavoittaa tekstia tai aineistosta voidaan pelkistden saada tiivistettyja

kertomuksia, joilla voidaan esitelld aineistosta kumpuavia tyyppeja (Savolainen, 1991, 454).

Teemoittelun ei pida kuitenkaan tylpistyd pelkéksi sitaattikokoelmaksi, vaan onnistuakseen se
tarvitsee teorian ja empirian vuorovaikutusta, tiukkaa aineiston ja teorian yhteyttd (Eskola &
Suoranta, 2005, 174-180). Vaikka tdman tutkimuksen aineiston analysoinnissa kaytettiin taustalla
viljana kehykseni sisallonanalyysia®® tuotiin teoriaa ldhemmdis aineistoa hyodyntamalla
teoriaohjaavaa analyysia. Siina analyysin tueksi otetaan mukaan teoreettisia kytkentdja, mutta ne
eivat pohjaa suoraan tiettyyn teoriaan tai teoriaa voidaan kéayttdd apuna analyysin etenemisessa
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, 166). Teoriaohjaavassa analyysissé aineisto on myos tarkedssé osassa,
silla analyysiyksikot pohjaavat aineistoon, vaikka aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia (ibid.).
Analyysissa onkin tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, jonka on tarkoitus avata uusia
ajatusuria, kuitenkaan rakentamatta valmiita kehyksia, joihin uutta aineistoa vain soviteltaisiin kuten

teorialdhtdisessa analyysissa (ibid.).

9 Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aineistonhallinnan kasikirja. Kvalitatiivisen datatiedoston késittely.
% Aineisto toimi siis teoreettisen ajattelun lahtokohtana, apuvélineend ja lahtokohtana tulkinnoille (Eskola & Suoranta,
2005, 145).
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Teoriaohjaava analyysi sijoittuu silkan aineistoldahtéisen ja teorialdhtOisen analyysin valille:
aineistolahtoisyys ja valmiit teoreettiset mallit ovat vuoropuhelussa keskenddn (Tuomi & Sarajérvi
2009). Analyysimalli pohjaa abduktiiseen péattelyyn, jossa teoriamuodostus mahdollistuu, jos
havaintojen tekoon liittyy joku johtoajatus tai johtolanka (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 95). Teorian ja
aineiston yhdistelyn tuloksena voi syntyd myos kokonaan uutta tietoa, silla analyysimuodon dialogi
teorian ja aineistolahtoisyyden vélilla vaikuttaa koko tutkimusprosessin lapi (Tuomi & Sarajarvi
2009). Teoriaohjaavassa analyysisséd aineiston hankinta (kuinka tutkittava ilmi¢ kasitteena
maéaritelld&n) on vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn tietoon tutkittavasta ilmitsta (ibid.).
Aineiston analyysivaiheessa edetddn ensin aineistolédhtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa
palautetaan teoria aineiston analyysid ohjaavaksi ajatukseksi (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 97).
Teoriaohjaavassa analyysissa riippuu tutkijasta, kuinka aikaisin teoria otetaan mukaan analyysiin,
ohjaamaan tutkimuksen lopputulosta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 100). Raportointivaihe on jalleen
kuitenkin teoriaohjaavaa (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 98). Teoriaohjaava analyysi pyrkii korjaamaan
aineistolahtdisen tutkimuksen heikkouksia. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009, 166) toteavat,
sisallénanalyysin  kayttdminen pelkkand metodina sitomatta sitd mihinkddn teoreettiseen
kokonaisuuteen ei ole mielekédstd. Tama johtuu siita, ettd ei ole olemassa laadullista, neutraalia
tutkimusta, joka tuottaisi objektiivisia tutkimustuloksia, kuten aineistolahtoisissa tutkimuksissa on

usein virheellisesti ajateltu.*®

Kéytdnnosséd teoriaohjaavuus nékyy tutkielmassa jo teemojen ympdrille rakennetun
haastattelurungon kautta, sill& sen pohja on rakentunut perustuen aikaisempaan tutkimukseen aiheesta
seka tutkijan omiin kokemuksiin. Haastattelurunko antoi tutkimukseen vastauksia, joita poimittiin
analysoitavaksi. Saadut haastatteluvastaukset taas ohjaavat analyysia, samalla kun tutkimuksen

taustateoriat ohjaavat poimimaan analysoitavaksi tiettyja kohtia.

% Tuomi & Sarajarvi (2009, 96).
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5 KULTTUURILUOTSITOIMINNAN KOETUT MERKITYKSET
JA VAIKUTUKSET LUOTSATTAVILLE

Tassé ja seuraavassa kappaleessa analysoidaan kahdeksan teemahaastatteluun pohjautuvaan
aineistoon nojaten tutkimuskysymysten kannalta olennaisia asioita. Osa analyysikappaleiden
sisallostéd vastaa tutkimuskysymyksiin epasuorasti — analyysi toimii talloin taustoittava ja selittavana
tekijand. Luvun analyysissa painotutaan luotsattavien kokemiin merkityksiin ja vaikutuksiin ja néin
ollen  vastataan  tutkimuskysymykseen  yksi: millaisia  kokemuksia ja  merkityksia
kulttuuriluotsitoiminta tuo luotsattaville ja millaisia vaikutuksia silla on luotsattavien eldmaéan?
Samalla kartoitetaan epasuorasti tutkimuksen péatavoitetta, luotsattavien osallisuuden kokemuksien

selvittamista. Toisessa analyysiluvussal®

painotutaan vastaamaan kysymykseen toiminnan
kehittamisestd. Tulokset-luvussa analyysi tiivistyy edelleen: siind vastataan tutkimuskysymyksiin
aineistosta tehdyn analyysin pohjalta heijastelemalla teoriaa ja tutkijan omia paatelmid vahvemmin
mukaan aiheeseen. Tdman luvun rakenne pohjaa haastatteluissa kédytettyjen padateemojen ympérille:
1) kokemukset kulttuuriluotsipalvelun kaytosta 2) vaikutukset, merkitykset ja osallisuus. Poiketen
haastattelujen teemarakenteesta, tamé& luku tiivistyy seuraavaksi: kulttuuriluotsauksen koetut

merkitykset ja vaikutukset luotsattaville.

Kaikki haastateltavat pitivat luotsipalvelua ylipaatdén positiivisena kokemuksena. Vastauksissa
korostuivat luotsauksen herédttdmat ja tarjoamat vahvat (uudet) kokemukset kulttuurin parissa seka
hyvat vaikutukset omaan elaméén. Se, mitd palvelusta saatuina kokemuksina, merkityksinad ja
vaikutuksina omaan eldmadin mainittiin, riippui hieman haastateltavasta toiseen. Luotsattavien
puheissa nousi esiin kuitenkin paljolti samoja, toistuvia teemoja. Useimmiten mainittujen joukossa
oli kulttuurinkulutuksen ja kulttuuritapahtumiin osallistumisen lisdantyminen, jossa kulttuuriluotsin
vertaistuki koettiin lisdarvoa tuovana ja kannustava asiana. Kulttuuritapahtumien lippujen edullisuus
oli haastatelluille merkittavad ja kulttuuriin osallistumiseen mahdollistava tekija. Useampikin
haastateltava koki kulttuurimakunsa laajenneen, ennakkoasenteiden murtuneen tai uusien
mielenkiinnonkohteiden 16ytyneen luotsauksen myota. Lisaksi yli puolet haastatelluista oli kokenut
tiedonjanonsa eri kulttuurilajien siséltdja kohtaan kasvaneen. Luotsattavien eldménlaatuun ja

hyvinvointiin ei vaikuttanut vain tarjottu kulttuurikokemus sindnsg, vaan monet luotsauksen kautta

100 | uku 6, Luotsattavien nakokulma toiminnan kehittamiseen.
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yhdistyvat hyvinvointia tukevat asiat. Yksi néisté oli luotsauksen tarjoama sosiaalinen ja yhteiséllinen

vire, joka tarjosi osallisuutta tukevia elementteja.

5.1. Kulttuuriin osallistumisen lisadntyminen

Haastateltavat mainitsivat kulttuuriluotsipalvelun kéyton lisdénneen heidan kulttuurinkulutustaan
ylipaataan, mutta kasvua oli monen kohdalla tapahtunut erityisesti aiemmin vieraammiksi jdéneiden
kulttuurimuotojen parissa. Luotsaus oli ennen kaikkea aktivoinut informantteja, mutta joidenkin
kohdalla selke&sti myds mahdollistanut monia kokemuksia, jotka eivat olleet heiddn kohdallaan
itsestaanselvyyksia tai aiemmin lainkaan mahdollisia. N&in ollen luotsaus tarjosi monelle kokonaan
uusia kokeiluja tuntemattomiksi jaaneiden kulttuurinmuotojen parissa. Toisinaan luotsaus myds
mahdollisti kulttuurinkuluttamista el&mantilanteen vuoksi vahentyneen vaiheen jalkeen — ja paasyn

asioiden pariin, joista luotsattava oli nauttinut jo aiemmin.

Se merkitys, et tdd on mahollistanu mulle semmosia asioita, mistd tykk&an. M& haluun kéyda
kuuntelee valilla hyvad musiikkia ja kaydé valilla teatterissa. se on mahdollistanu asioita, jotka

ei valttdmatta ois niin itsestadn selvid. (kuntouttavassa tyétoiminnassa)

Muutama haastateltava oli hurahtanut melko véhaisestd hyvinkin aktiiviseen kulttuurin

kuluttamiseen, jossa kaupungin nayttelytarjontaan kéytiin tutustumassa, vaikka useita kertoja.

Kéydaan nuo kaikki taidendyttelyt, kaikki kaydaan, aina kun tulee uusi. Siita Idhtien on kayty,

kun ollaan t&ssé oltu. Joissain ollaan ké&yty kahteenkin kertaan. (elakeldinen)

Kulttuuriluotsit ovat aktiivisia “kulttuurivinkkaajia” ja hyvin perilld kaupungin kausittaisestakin
kulttuuritarjonnasta. Monella luotsausasiakkaalla tietoisuus tarjolla olevasta, niin pysyvéstd kuin
vaihtuvastakin, tarjonnasta oli lisddntynyt luotsin kautta. “Puskaradio” toimi virallista tiedotusta

paremmin tavoittavana tiedotuskanavana.

Kylla se taidekenttda on auennut, ettd kylla se on tullut enemman esiin. Saan siita aika hyvin
vinkkejd, ettd on uus taidendyttely. Ta4 kaveri [luotsi] kdy kattoo sen aina etukéteen ja treenaa
sen etukateen ja taustoittaa sen. Sitten vasta menndén sinne, etté kylla, kyll& sit tietoo on tullu.

Sen kautta, puskaradiosta. (eldkeldinen)
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Joo! Siis himpun verran enemman tulee nyt katottua. Joo, laittaa kans enemman merkille ja kun
kulkee esimerkiks kaupungil, niin kattelee vdhan enemman seinié ja muuta. Kylla niité tulee

nyt seurattua paremmin. (kuntouttavassa tyotoiminnassa)

Esimerkiksi edellinen sitaatti avaa useammankin luotsattavan kohdalla tapahtunutta kulttuurikentén
monipuolisuuden avautumista: kyse ei ollut jatkuvasti luotsilta tulleesta kutsusta lahted kokeilemaan
kulttuuritarjontaa, vaan itsendisestd “omien silmien avautumisesta”. Kulttuuriaktiivisuuden
kasvamisen myo6td moni luotsipalvelun asiakas oli herdnnyt huomioimaan luotsaustapahtumien
lisaksi myods kaupungin muita taide- ja kulttuurikentan tapahtumia. Luotsattavaksi ryhtyminen oli
synnyttanyt aktiivisuutta ja kiinnostusta ruokkivan kierteen, joka laittoi tarkkailemaan kaupungin

kulttuuri- ja taidetapahtumien monipuolisuutta ja laajuutta eri tavalla itsendisemmin kuin aiemmin.

5.1.1 Kulttuuriluotsin tuoma lisdarvo

Useilla vastaajilla luotsin ldsndolo nousi tarkeédksi tekijaksi kulttuuriin  osallistumiseen
kannustamisessa ja ylipaataan luotsauskokemusten muodostumisessa. Merkittdvaa ei ollutkaan vain
paistd ”jonnekin kulttuurin pariin”, vaan luotsin tilanteeseen tuoma lisdarvo muodosti olennaisen
osan kulttuurikokemukseen vaikuttaneista eri osatekijoista. Haastateltavien kokemuksien perusteella
luotsi toimi kulttuurikokemuksessa tiedollista taustaa tuovana kanssakokijana ja rinnalla kulkijana.
Merkityksetonta luotsauskokemuksessa ollut myoskadn tieto siitd, ettd luotsi teki tehtavaa

vapaaehtoistydnd, ilman mitaéan varsinaista korvausta.

Luotsit tekee aivan mahtavaa vapaaehtoista tyotd, eika se 0o pelkastaén siing, et kohde mihin
he menee; vaan se, et tehdén paljon sitd taustatyota ja tehddan paljon muutakin. Se on upeeta,

kun ihmiset antaa niin paljon aikaa ilman mitddn semmosta vastinetta. (ty6ton)

Seuraavasta sitaatista huomaa luotsin roolin kahden aaripadn valissa: luotsin tiedollista taustaa
nayttelyyn tai esityksen taustoihin arvostettiin, mutta hénen ei odotettu toimivan kaikkitietdvana
oppaana. Luotsin sija oli enemmankin vertaisena, lasndolevana, eteenpdin ohjaavana kanssakokijana,
joka jatti luotsattavan omalle tulkinnalle tilaa, mutta tarvittaessa tarjosi taustoitusta ja jopa

asiantuntijuutta kulttuurikokemukseen.

Vaikka luotsit ei 0o néyttelyissa oppaita — — mutta he osaa kylla kertoa aika kivasti ja sillain

yleisesti, ei kovin tarkasti, eikd tulkiten; mutta sillain kivasti siella ndyttelyissa monista asioista.
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Mun mielesté se on kylld enemmén kuin ettd menis yksin, ku se toinen osaa kuitenkin vahén

enemman kertoa. (elakelinen)

Luotsin sopiva tiedollinen osaavuus, asioihin etukéteen perehtyminen ja heittdytymiskyky rohkaisivat
ja loivat valittdman tunnelman esimerkiksi nayttelyyn, jonka aihepiiri oli itselle vieras. Luotsin

lasnaolo tuntui turvalliselta.

Taa henkild, joka meité luotsaa, taustottaa hyvin. Me oltiin tuossa just Pelimuseota katsomassa,
ettd oli koittanut siitakin ottaa selvad, vaikka ei oo ikiné Joystickié kadessa pitanyt. Kovasti oli
toita tehny. lhan kivalta tuntuu, ettd voi turvallisin mielin menné. Sieltd saa aina semmosen

ensiavun ndihin systeemeihin. (elakeldinen)

Liséksi luotsit, nimensd mukaisesti, luotsasivat 1api mahdollisesti hieman uuden ja jannittdvan paikan
tai tilanteen toimien samalla turvallisena tukena uusia sosiaalisia tilanteita jannittaville. Vieraaseen
paikkaan oli helpompi lahted, kun yksindinen tiesi jo etukéteen, ettd joku odottaa paikan paalla.
Seuran puute on yleensd yksi suurimmista syista jattda kulttuurikokemus valista (Eskola 2014).
Lindholmin (2015) mukaan kaverilla on usein jopa suurempi merkitys kuin tapahtuman sisélloill,

lippujen hinnalla tai milladn muulla seikalla.

Niin ja se kynnys lahtee itekseen on ihan erilainen kuin se, ettd on saa jonkun ihmisen, joka on

vastassa t&élla [museolla]. (mielenterveyskuntoutuja)

Kyl mé& oon nimenomaan just sitd sosiaalista puolta ja kun voi menna jonkun kanssa, eiké voi
sit jannittad niin paljon. Sit kun siind joku tulee vieressa. Jos yksinddn menee, niin saattaa vahén

jannittaa. Se on hyvé kokemus siitd. (kuntouttavassa tydtoiminnassa)

Yksindisyyden ja sosiaalisen epavarmuuden ehkaisemisen lisaksi luotsien merkitys oli suuri
ryhmaluotsausten fasilitaattoreina. Luotsit toimivat ymmartavind ryhmanohjaajina, joiden vahvan
myoOtdeldmisen kautta tuleva tuki oli tarkedd esimerkiksi ryhmaluotsatun porukan

nayttelykokemuksen muodostumisessa.

Vahvimpii kokemuksii oli siel Sara Hildenil. Siel tuli jotenkin niin kovii semmaosia, se oli niin
vaikuttava nayttely. Se luotsin toiminta siina tilanteessa, se eli niin valtavan hienosti mukana.
Sai olla yhdessé siin. Siel meitd oli ite asiassa enemman, meit oli kuus siell&. Luotsi oli nainen
ja me muut oltiin miehid. Se oli makee kokemus, ettd kaikki oltiin ihan innoissaan ja luotsikin
oli ihan wvaikuttunu, ettd miten mieslauma wvoi olla ihan pdd pilvissa.

(kuntouttavassa ty6toiminnassa)
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Luotsin puoleen voitiin my6s k&antyd, jos tukea tai apua tarvittiin taustoittamaan ja avaamaan
mietityttdmadn jadneitd seikkoja kulttuurikokemuksesta. Tahan luotsi oli erityisen tarpeellinen, jos
kaytiin ensimmaista kertaa uuden kulttuurilajin tai -kohteen parissa. Luotsi tarjosi lasnaolollaan myos

puuttunutta kulttuurista kompetenssia.

Esimerkiks joku sinfonia ei 0o ihan mun juttu, ettd se oli ehk& enemman [kynnykselta tuntuva
kokemus]. Mutta kulttuuriluotsin kanssa ei ollu kynnysté, ettd musta on hyva, etta siina on joku
mukana, joka tietdd asioista ja pystyy valottamaan ja kertomaan. Se jotenkin helpottaa sité

tilannetta. (kuntouttavassa tydtoiminnassa)

Palvelutalossa asuneiden idkkéiden haastateltavien kohdalla luotsin merkittavyys korostui luotsin
tarjoaman fyysisen tuen ja turvallisuuden kautta, mika mahdollisti osin halvautuneille luotsattaville
tukea esteettOmyyteen ja saavutettavuuteen. Molempien ikdihmisten kokemuksen mukaan luotsi ei
vain helpottanut liikkeelle lahtemista ja fyysista saavutettavuutta, vaan luotsista tuli myos erityinen
“turvallinen olo”, vaikka palvelutaksi oli avustamassa luotsattavia liikkumisessa. Fyysisen avun
lisaksi luotsin lasndolo oli siis merkittdvaa myos sosiaalisesti: luotsin tietous kulttuurikohteesta teki

hénesta erityisen seuralaisen, eikd vain avustajaa tai saattajaa.

Tuntu turvallisemmalta l&htee. Kyllahdn mé& oon matkustanu aina, mutta han oli siind henkild,

joka tiesi myds véhén jotakin. (palvelutalon asukas)

5.2 Sisdanpaasylippujen edullisuus mahdollistajana

No paras asia on varmaan se edullisuus ja se, ettd ehka tulee lahdettya. (elédkeldinen)

Kaikki haastateltavat mainitsivat enemmén tai vdhemmé&n suoraan kulttuuriluotsauksen kautta
saatujen lippujen edullisuuden tarkeyden palvelun kéyttdmisessd. Tdma ei ollut kellekdan ainut syy
kayttdd luotsausta, mutta se toimi kannustimena, joka oli lisdnnyt heidan kulttuuritapahtumissa
vierailumaaréansa. Haastateltavissa tuntui olevan toimeentulotasoltaan hieman eri tasoisia henkilGita,
mik& vaikutti myo6s lippujen edullisuuden tarkeyteen. Etenkin erilaisissa kuntoutuksissa oleville ja
muille pienituloisille haastateltaville taloudellisen saavutettavuuden huomioiminen oli hyvin
merkittdvad. Palvelutalossa asuvien idkkéiden haastateltavien kohdalla luotsauskokemuksesta
museoon jai maksettavaksi vain palvelutaksin hinta. Haastatellut vanhukset mainitsivat asian heille

tarkeénd, silla oma kayttéraha oli hyvin tiukassa.
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Pieni hinta kannusti kaiken kaikkiaan luotsattavia l&htemaan rohkeammin liikkeelle kulttuurin pariin
ja testaamaan uusia kulttuurikohteita. Maksullisiin kulttuuritapahtumiin lahtemistd ei tarvinnut
harkita niin paljoa, kun lippujen hinta ei aiheuttanut turhia esteitd. Museoiden nayttelylippujen taysi
ilmaisuus mainittiin useissa haastatteluissa hyvéana etuna, joka sai liikkeelle l&hestulkoon kaikkiin
tarjolla oleviin uusiin nayttelyihin, muiden luotsauskohteiden lisdksi. Luotsihintaiset liput olivat
mahdollistaneet osalle haastateltavista vierailut hieman hintavimpiin kulttuurikohteisiin, joihin heilla
ei olisi normaalisti muuten ollut varaa. Esimerkiksi teatterissa vierailleille haastateltaville
normaalihinnoilla hyvin kalliiksi koettujen teatterilippujen alennettu luotsaushinta oli térked tekija.

Se mahdollisti muutoin ulottumattomiin jaéneiden kokemusten tavoittamisen:

Se edullisuus, edullisempi hinta, on iso juttu, jos on pienemmat tulot tai muuta niin, se on tosi
hyva. — — Ettd monesti on jaany itekseen tekemattd, kun on ollu niin kalliit. — — Tai kalliit ja
kalliit, sen hintaset liput, etté ei 0o yksinkertaisesti ollu varaa. Kyll4 t&4a on mahdollistanu monta
juttuu. (kuntouttavassa tydtoiminnassa)

Haastateltavilta tiedusteltiin myds luotsialennuksen riittavyyttd, minka valtaosa koki sopivaksi itse

maksettavaksi jaaneiden, alennettujen konsertti- ja teatterilippujen kohdalla.

Ton luotsialennuksen jalkeen ne on kyll& tosi hyvéa hintaluokka siihen néhden, mité ne
palvelee, tai mité se tarjonta on. Ainakin ton teatterin kohalla n&én, etté se on tosi hyva se
hinta. Siin& ei oo ollu kylla mitddn moittimista. (kuntouttavassa tyétoiminnassa)

Vaikka lahes kaikki haastateltavat pitivat luotsialennusta riittavand, alkoivat 20 euron l&hella ja sen
yli hinnoissaan olevat (teatteri)liput koetella taloudellisen sietokyvyn rajoja ainakin erdan

haastateltavan kohdalla.

Kun se kaupunginorkesterin lippu, kun se on kympin, niin mé pidan sitd sietokyvyn rajoissa
olevana. Mutta ollaan me kylla laskettu mun puolison kanssa, kuinka monta lippua mé voin
lunastaa kevat- tai syyskauden aikana. Se, etté se teatteri makso vahan enemman, jaikohén siitd
musikaalilipusta 20 euroa, vai 25 euroako siita sitten peréti jai? Olikohan se ndytelma sitten 15

euroa? Se on huomattavasti enemman. (mielenterveyskuntoutuja)

Vaikka lippujen hinta ei ollut kellekaan selkeasti ainoa syy kéyttaa luotsipalvelua, oli se myos toisille
elamantilanteellisesti ja taloudellisesti ainut keino paasta nauttimaan esimerkiksi teatteriesityksesta.
Useat haastateltavat pitivat esimerkiksi normaalihintaisia teatterilippuja oman taloudellisen
tilanteensa ulottumattomissa. Ilman luotsausta kalliimmista paasylipuista ainoastaan tuntia ennen
esitystd ilmoille laskettavat hajapaikkojen alennushintaiset liput olisivat tulleet taloudellisesti

kysymykseen. Sosiaalisen tilanteen vuoksi ne kuitenkin olivat usein poissa laskuista: esimerkiksi
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kaukana keskustasta asuvalle, etukdteen tilattavalla palveluliikenteelld kulkevalle, hieman

syrjaytyneelle®? ja aralle inmiselle, kyseiset liput olivat kaukana ulottumattomissa.

Se teatterilippu monesti on lahtéhinnaltaan aika arvokas ja sitten jos ajattelee, ettd sais niitd
hajapaikkoja teatterin ovelta — jos sitten 10ytéis jonkun tutun, jonka kanssa menis — niin saako
vierekkaisia paikkoja tai jotain muuta? Tuleeko sinne sitten ilta illan per&an lahdettya
jonottamaan sitd edukkaampaa lippua? Ja jos aattelee, ettd muutenkin on sitten kyse semmosista

ihmisistd, jotka ei kovin miellellaén lahe outoihin paikkoihin. (mielenterveyskuntoutuja)

5.3 Kulttuurisen padoman kasvaminen ja maun laajeneminen

Siis néé sinfoniat oli ihan ensimmadisia kokemuksia, teatterissa oon kayny tosi vahén, jotain
satunnaisii kertoja. Tad on teatterin kohdalla nostanu taté [haastateltavan mieltymystd]. Ehka
siind on just ollu sita sosiaalista, sosiaalisempaakin menoa. Etta joku on kertonu siité
naytoksestd, eikd oo tarvinnu vaan itsekseen tuijottaa sitd ymmartamatta mitdan. Kylla se on,
ja siitd on saanu ihan semmosta uutta kipinaa siihen teatteriin. Huomattavasti
teatterikdynnitkin lisdantyny. Semmosta, ettd nakee ihan erilaisii, kun kattoo naita.

(kuntouttavassa ty6toiminnassa)

Kulttuuriluotsaus tarjosi monelle haastateltavalle uusia kokemuksia kulttuurin ja taiteen piirissa, jopa
aikaisemmin kokeilemattomilta kulttuurin aloilta. Nama elamykset veivét vieraille, aivan oman
mukavuusalueen ulkopuolella olevillekin kulttuurin muodoille. Osalla uudet kokemukset saivat
aikaan innostumisen kokonaan uudesta taiteenlajista ja ”silmid avaamalla” mahdollisuuden oman
kulttuurimaun laajentamiseen. Vaikuttavista elamyksista riitti myos sulateltavaa, vaikka useammaksi
paivéaksi. Tavallisen, turvallisen kulttuurivierailun piirin rikkoontuessa ja mentédessd etenkin
korkeakulttuuriseksi mielletylle alueelle — joka oli muutamalla luotsattavalla jaanyt erityisen
vieraaksi — luotsi tarjosi suojaa, josta tutkailla elitistiseksikin mielletyn maun aluetta. Omaa

kulttuurimakua laajennettaessa luotsin lasnéolo oli tarkeda sosiaalisen tuen saamisen kannalta.

Kuten alaluvun aloitussitaatista voi huomata, luotsaus vaikutti puhkaisevan taloudellisen
saavutettavuuden kynnyksen liséksi vield jotakin syvempadkin. Kyse ei ollut luokasta vain sen

taloudellisessa mielessd, vaan my6s vahvasti sen sosiaalisesta ilmenemismuodosta, jonka suhteen

101 Syrjaytynyt-termin kdytosta on noussut valtadiskurssikeskusteluja (ks. esim. Laine 2013). Tassa termid on paatetty
kayttad, koska haastateltava kutsui itseddn syrjaytyneeksi.
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luotsattavalla joko oli tai ei ollut kulttuurista kompetenssia. Makua voidaan kulttuurin
viitekehyksessa havainnoida muun muassa Bourdieun (1989) kulttuurisen padoman kasitteen
yhteydessd, johon on viitattu tutkielman teoriaosuudessa. Bourdieun teoria pohjaa ajatukseen siitd,
ettd henkilon yhteiskuntaluokka ja maku ovat yhteydessé toisiinsa. Ylempi yhteiskuntaluokka on
perinteisesti halunnut erottua mieltymyksilldan muista yhteiskunnan toimijoista ja ominut” tiettyja
taiteen ja kulttuurin lajeja itselleen. Osa kulttuurisista makumieltymyksista taas ndhdadn enemman
toiselle aaripaalle, tydvaenluokalle, ominaisemmiksi. Kulttuurinen pdédoma on néin ollen laajemmin
voimavaroja, ominaisuuksia ja suhteita, jotka vaikuttavat kulttuuristen merkkijarjestelmien kentalla.
Néaiden keskella taidetapahtuman epéatyypillinen kévijé tuntee itsensé usein kiusaantuneeksi, silla
Bourdieun mukaan taiteella on annettavaa lahinna niille, joilla on kulttuurista kompetenssia lukea
taidetta (Lindholm, 2015, 25). Epéatyypilliselle, kompetenssiltaan vahaiselle, kéavijalle tamé kasvattaa
kynnysta kulttuurin ja taiteen pariin tulemiselle — alempien sosiaaliluokkien jasenet eivat tunne
taidelaitosten Kkirjoittamattomia sdént6ja ja eivét siksi koe olevansa niissa oikeassa paikassa
(Kaitavuori 2009). Bourdieu kehitti teoriansa ranskalaisesta yhteiskunnasta tekemisenséa havaintojen
pohjalta — suomalaiseen, perinteisesti vahemman luokkajakoiseen yhteiskuntaan, sitd ei voida
soveltaa yksi yhteen, mutta kyllakin kayttdd ajattelun pohjana tarkastellessa yhteiskunnallisia

hierarkioita.

Onhan sielld, se ihmismateriaali vahan erilaista, kun mihin on tottunu. Mutta ei se tollei kun
menee jonkun mukana, niin se ei 00 yhtaan enda niin, se myds auttaa siihen kulttuurieroihin tai

yhteiskuntaluokitukseen. Ihan mihin vaan. (kuntouttavassa tyotoiminnassa)

Eradlle haastateltavalle ndyttelyt, teatteri ja klassisen musiikin konsertit tuntuivat kokonaan vieraalta
alueelta muun muassa kulttuurierojen ja erilaiseksi koetun yhteiskuntaluokituksen vuoksi. Luotsin
avulla kynnys kohteissa vierailuun kuitenkin madaltui ja omaa kulttuurista pddomaa oli helppo
rakentaa pikkuhiljaa toisen seurassa. Luotsauksen merkitys ei ole muuttaa sen kéyttdjien
makumieltymyksia korkeakulttuurisempaan suuntaan, vaan tarjota tasa-arvoistava mahdollisuus
kulttuurin kokemiseen myds niiden kohdalla, joilla kulttuurista kompetenssia ei ole jostain syystéa
rakentunut niin paljoa. Luotsattavien tausta vaikuttikin merkittavésti siihen, koettiinko kynnysta
korkeakulttuurisiksi miellettyihin kulttuurikohteisiin vierailtaessa: vain osa haastateltavista mainitsi

luotsin vertaistuen arvon téllaisessa yhteydessé.

Uusien kulttuurikokemuksien kuvaamisen yhteydessd esiin nousi luotsauskokemusten ’’silmid
avaava” luonne ja niiden vaikuttavuus. Liséksi luotsausten luonnehdittiin tarjonneen eldméén uusia

mielenkiinnonkohteita. Erds haastateltava oli pé&ssyt ensimmaisida kertoja teatteriin luotsauksen
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kautta ja innostus sitd kohtaan oli syttynyt. Luotsattava oli l0ytdnyt oman taiteenlajinsa ja

mielenkiintonsa kohteen.

No varmaa elokuvat, mutta sekin on tuossa teatteriskdynnisté jadnyt. Jotenkin paassy mukaan
sithen hommaan ja saanu ihan uudenlaisen kytkoksen siihen. Ettd ne on vah&n menettany
merkitystdan, nyt toi teatterissa kdynti on alkanu nousta aika korkeelle. Siin& on jotenkin niin
makee, kun niissd on ne live-esiintyjét ja kun sen kontaktin saa ja p&asee siihen naytelmaan
sisadn. Ja kun ne nayttelijat ottaa sitd kontaktia, niin paasee ihan uudenlaisiin ulottuvuuksiin.

Se on alkanu nousee ihan korkeelle. (kuntouttavassa tyétoiminnassa)

Syntyneiden elamysten kautta luotsattavan oli mahdollista p&&sta kulttuurikokemuksissa uudelle
tasolle ja kehittdd itsestdadn uusia, erilaisia puolia l6ytyneiden kiinnostuksenkohteiden avulla.
Haastateltava totesi myds olevan mahdollista, ettd hanestd tulisi jonain paivanad jopa oikeastikin

sinfonian ystava.

Sit ollaan kayty teatterissa, useammissa naytoksissa ja sellokonsertissa, se oli joku
slovakialainen sellokonsertto. Ne nimetkin tuntuu niin uskomattomilta, n&é ei oo yhtddn mun
alaa. Mutta mun on pakko sanoo, ettd mulla on auennu ihan valtavasti uusia juttuja. On péassy

iha uudelle tasolle. (kuntouttavassa tytoiminnassa)

5.3.1 Ennakkoasenteiden murtuminen ja tiedonjanon lisdantyminen

Uudet, uteliaat kokeilut mahdollistivat myds omien ennakkoasenteiden haastamisen. Naita osalla
haastateltavista oli kertynyt etenkin tiettya kulttuurilajia kohtaan. Luotsattavien haastatteluista kévi
ilmi, ettd luotsauksen kautta hakeuduttiin aktiivisesti laajentamaan omaa perspektiivig, tietdmysta ja
kulttuuristen kokemusten kirjoa — omaa kulttuurista padomaa. Luotsin kanssa ndmé kokeilut olivat

helppoja saada alkuun — ja mahdollisesti jopa murtaa omat vanhat kasitykset.

Se on kylla jotenkin niin mainio, ettd ma oon aina mieltany, ettd joku sinfonia tai timmonen,
siis missa on orkesteri tai kaikkia néita soittimia; ettd se on semmosta sekametelii, ettd ma en
pysty kuuntelee. Mutta nyt kun on muutaman kerran k&yny kuuntelee, nii on tajunnu, etta eihén
se kaikki ookaan semmosta. Onhan sitdkin, mutta ei kaikki 0o. On l8ytyny ihan hyvaa, hyvii

juttuikin. (kuntouttavassa tydtoiminnassa)

Ma oon eniten saanu semmosia, ettd kaikkee kannattaa lahtee kokeilee, koska sité ei aina voi

ihan luottaa omiin ennakkokasityksiin. Kylldhan mullakin oli semmonen vahva, ettd mua
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pyydetddn museoon — ma en tykk&a. M4 aattelin automaattisesti, ettd mé en tykkad, kunnes ma
menin sinne museoon ja ma yllattden tykké&sinkin olla sielld. Siind on aika usein kayny
semmonen  efekti  nytten,  ennakkoasenteiden = musertuminen on  tapahtunu.

(kuntouttavassa ty6toiminnassa)

Ennakkoasenteiden murtumisen jélkeen luotsattava oli jatkanut kulttuurin kuluttamistaan hyvin
avoimin mielin ja laajalla skaalalla entisen, 1&hinnd omaan lempimusiikkimuotoonsa, rajoittuneen
valikoiman rinnalla. Luotsauksen avulla oli hyvd jatkaa kokeiluja turvallisen rajatypin

ulkopuolellekin.

Ennen ma en kayny juurikaan tasan tarkkaan missaan muualla kuin jonkun rapmusiikin keikalla,
mutta nyt oon aika laajalti tarkkaillu, et mitd Tampereella tapahtuu ja kéayn
musiikkitapahtumissa ja kayn taidendyttelyissa, kayn elokuvissa ja aika laajalti, stand upia jopa
kattomassa. Se on sillein avartanu mun silmia sille, et muutakin on. Ei tarvii aina menna

semmosella tutulla ja turvallisella osa-alueella. (kuntouttavassa ty6toiminnassa)

Y14 olevasta sitaatista ilmenee selkeimmin se, miksi kulttuuriluotsitoiminta ymmarretaan laajassa
mielessa  yleisotyoksi'®, jopa ilman Kawashiman (2000, 2006) lajittelun  mukaista
yleisokasvatuselementtial®, Sitaatin perusteella haastateltavan tiedolliset ja tunnepitoiset valmiudet
ovat kehittyneet ja hdn on aiemman ei-kévijyytensa sijaan perehtynyt hédnelle uusien taide- ja
kulttuurilaitosten toimintaan ja osallistunut néiden laitosten perustehtdvan toteuttamiseksi
tuotettuihin esityksiin ja tilaisuuksiin. Liséksi luotsaus on tarjonnut mahdollisuuden syventdd omaa
ymmérrystd taiteen ja kulttuurin sisalloistd. Kahteen edelliseen virkkeeseen on siséllytetty
muokattuna Sorjosen & Sivosen (2015, 8) madritelma yleisotyostd perustelemaan péatelméa
kulttuuriluotsauksesta osana yleisotyon strategiaa. Tarkeéda luotsauksen yhteydessa yleisokasvatusta
pohdittaessa on se, ettd yleisokasvatusta ei ymmarreta strategiana, jonka véliton lopputulema olisi se,
ettd luotsattava olisi “ehdollistettu” tai kasvatettu johonkin haluttuun kulttuurimuottiin. Yleiséty6 on
ymmarrettdvand paremminkin kulttuuriin - saavutettavuuden parantamisena ja yhtaldisten
mahdollisuuksien tarjoamisena — loppujen lopuksi luotsattava voi itse paattaa, mitd mieltd han on
tarjotusta kulttuurielamyksesta. Kokemus voi olla yhtd hyvin Kielteinen, mutta yleisokasvatuksen
mahdollistaman tilaisuuden jélkeen mielipide on rakentunut ennakkoluulon sijaan todellisesta,

omasta kokemuksesta.

102 Y |eisotyostd (ja Kawashimasta) laajemmin alaluvussa 2.6. Kulttuuriluotsitoiminta yleisotyona.
103 Kawashiman (2000, 2006) yleisokasvatuselementtiin voitaneen tdhan mennessa jaotella vain luotseille jarjestettyja
tilaisuuksia.
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Kulttuuriin osallistumisen lisd&dntymisen ja ennakkoasenteiden murtumisen lisdksi on mahdollista
tarkastella tiedonjanon lisddntymistd osana yleisotyon heréattdmid luonnollisia kehityskulkuja.
Kulttuuriluotsipalvelun kéayttaminen herétti useammallakin haastateltavalla syvemman tiedollisen
kiinnostuksen uutta taidelajia kohtaan tai sai luotsattavan syventymaan erilaisten esitysten taustojen
tutkailuun, muun muassa luotsinsa tarjoaman esimerkin mukaisesti. Vertaisen kokijan tarjoamalla
esimerkilld oli trked, inspiroiva tarkoitus, koska luotsia ei ajateltu kaikkitietdvana oppaana. Luotsaus

oli enemminkin yhdessa oppimista kulttuurin inspiroimassa vuorovaikutustilanteessa.

No on tullu tutkittua véhédn enemman noita, kun makin meen kuuntelemaan noita esityksia niin,
jos on semmonen, mitd ma en tieda, ettd ma melkein kuuntelen sen etukateen ja otan selville
siitd saveltajasta ja esittajastd. Véahan niinkun tdd meidan luotsi, ettd me tiedetddn aika lailla
samat asiat, kun me mennaan sinne. Etta kylla selvitellaan, ja sitten keskustellaan siitd. Se on

hyva siind. (elédkeldinen)

Luotsaus kulttuurin pariin oli usealla haastateltavalla viikon odotettu kohokohta, johon jopa
valmistauduttiin, esimerkiksi teatteriesityksen taustoihin tutustumalla. Luotsaus oli tapahtumana

paljon enemman kuin vain kulttuuriesitys per se.

Ma paésin kattoo syksylla tota Lauri Viita -juttua, josta ma olin niin kauheen innostunu, kun
siind on niin syvallinen se asiasisaltokin ja se oli toteutettu niin teknisestikin hienosti. Mé luin
etukateen siitda kaiken, mitd méa sain tietooni. Ma oikein valmistauduinkin siihen.

(mielenterveyskuntoutuja)

Luotsatut eivat kokeneet vain tiedonjanonsa kasvaneen, vaan myods oppineensa lisaa ja syvallisemmin
jostakin taiteen tai kulttuurin alueesta. Saadun tiedon koettiin my0s avartavan omaa

kokemusmaailmaa ja samalla se toimi itsensé kehittamisen keinona.

—— ruokkii kyll& kovasti sité tiedonhalua niilt4 osilta ja se kokemus tuntuu silté, ettd on siiné

itellakin semmosta, ettad oppii lisda. (tyoton)

5.4 Elaméanlaatu ja hyvinvointi

Sitd huomaa, ettd nyt mé voin hyvin, ja tdmmoset asiat tuottaa mulle hyvinvointia lisaa.

(mielenterveyskuntoutuja)
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Useissa suomalaisissa ja kansanvalisissé tutkimuksissa kulttuurin ja taiteen parissa viihtymiselld on
todettu olevan paljon positiivisia terveysvaikutuksia, jotka ovat yhteydessd niin fyysiseen kuin
psyykkiseenkin terveyteen seka pidempéan elinik&&n (mm. Hyyppa 2002; Liikanen 2010; Westerlund
et al. 2016). Avain asemassa kulttuurin harrastamisen positiivisten terveysvaikutusten suhteen
vaikuttaisivat olevan taiteesta ja kulttuurista saadut positiiviset subjektiiviset kokemukset (Crossick
& Kaszynska, 2016, 38). Kaulttuuritoiminnan tuoma sosiaalisuus, YyhteisOllisyys ja
yhteenkuuluvuuden tunne vaikuttaisivat olevan myos kytkoksissd hyvinvoinnin lisaantymiseen
(Hyyppa 2002). Aikaisemmista luotsitoimintaa ja sen vaikutuksia eldménlaatuun ja hyvinvointiin
sivunneista tutkimuksista Nousiaisen (2017, 46) selvityksessd oli tiedusteltu luotsattavien
tuntemuksia luotsauksen jalkeen. Enemmistd kyselyyn vastanneista koki luotsauksen virkistdneen

heita paljon (ibid.).

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin luotsauksen aiheuttamista mahdollisista positiivista vaikutuksista
heidan omaan eldménlaatuunsa ja hyvinvointiinsa. Hyvinvointi ja eldmanlaadun paraneminen
luotsitoiminnan kontekstissa linkittyi laajalle monisyisind kokemuksina, joita oli valilla vaikea
erottaa tiukasti muista luotsauksen herattdmistd tunnelmista. Yleisesti ottaen luotsattavien kohdalla
hyvinvoinnin lisdédntyminen on sidoksissa kulttuurikokemuksista saatuihin positiivisiin tuntemuksiin.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd luotsitoiminnalla vaikuttaisi olevan selvd lisdarvo
kulttuurikokemukseen: hyvinvoinnin lisadntyminen ei ole johtunut vain kulttuurin parissa vietetysta
ajasta, vaan on yhteydessd luotsauksesta saatuihin osallisuuden kokemuksiin, sosiaalisuuteen ja
yhteisollisyyteen seké lisd&ntyneeseen kulttuurin saavutettavuuteen. Hyvinvoinnin ja elamanlaadun
kohoaminen on myds ennen kaikkea yksilollinen kokemus, joka ei ole erillinen prosessi luotsattavan
sen hetkisestd eldméntilanteesta. Kulttuuriluotsauksen etuna on sen mukautuminen asiakkaan

elamantilanteesta kumpuaviin tarpeisiin myods esimerkiksi hyvinvoinnin heikentyessa.

Luotsaus tarjosi kulttuurin ja taiteen kautta normaalista arjesta eroavia, kohottavia hetkid ja
kokemuksia, jotka tuntuivat oman olotilan ja hyvinvoinnin paranemisena. Eréds haastateltava kuvasi
tunnetta “troukseina”, jotka toivat hetkeksi paremman olon. Kulttuurikokemuksen kuvatiin myds

tekevan yhta lailla hyvaa kuin lomamatkalle lahtemisen.

Esimerkiksi joku hyva nayttely tai ne konsertit, on ollu sellasia, et se tekee yhtd lailla hyvéa
kuin jos s& meet johonkin pienen matkan tekee tai jonkun semmosen. Niin kyllahan, jos se on
oikein hyvé ollu, niin siitd tulee oikein hyvanolon tunne. Jos oot saanu siité itekin pohdittavia

asioita, niin kylldhén se on kohottava kokemus. (ty6ton)



82

Erds haastateltava kuvasi luotsauksen tarjoaman hyvinvoinnin oravanpyoran pysayttavaksi

toiminnaksi ja samalla tarkeaksi, harvinaiseksi omaksi ajaksi.

Sinallaén se on ainakin todella hyvin vaikuttanu, et se katkaisee ja pyséyttéa sen oravanpyoran.
Se on mulle hyvin usein semmonen luotsausjuttu, se et se pysayttad. Joutuu vahan pyséhtyy ja

saa vah&n — miten ma sanoisin, omaa aikaa. (kuntouttavassa tyGtoiminnassa)

Erdélle luotsattavalle hyvinvointi nayttaytyi luotsauksen tarjoaman toiminnallisuuden kautta.
Luotsaus aktivoi ja virkisti rauhallista elakeldisen elaméad, ennen kaikkea mielekk&an tekemisen ja

uusien kokemuksien myoté.

Ma voin kylld sanoa, ettd on vaikuttanut, ettd se on tuonut paljon tdmmdista kivaa, uutta

toimintaa. (elakelainen)

Palvelutalon asukkaille luotsaus tarjosi kaivattua vaihtelua, sosiaalisuutta ja hetkia tavata sek& ndhda
muita ihmisid, paikkoja ja asioita. Saadut virikkeet auttoivat ennen kaikkea jaksamaan palvelutalon

hyvin samanlaisena toistuvan arjen.

Justiin se, ettd péaastdan jonnekin. Taalla tdd on melkein semmosta istumista taa vaan.

(palvelutalon asukas)

Pari haastateltavaa totesi luotsauksen myods tuoneen heille hyvinvointia sen kautta, ettd heidén
parisuhteeseensakin oli kantautunut hyvaa virettd luotsauksen tarjoaman kulttuuriharrastuksen
myo6ta. Toisella haastateltavalla tdma syntyi siitd, ettd Kkulttuuriharrastaminen mahdollistui
taloudellisesti ja sosiaalisesti luotsauksen avulla tyttoystavén kanssa. Mielenterveyskuntoutuja taas
tunsi olonsa paremmaksi péastyddn kulttuurivirikkeiden pariin ja positiivisuus ilmeni myods

kotioloihin.

Sit siind on ainakin semmonen valillinen vaikutus, ettd mun parisuhde pysyy hyvana.

(mielenterveyskuntoutuja)

Taiteen keinoin on mahdollisuus edistdd hyvinvointia lisaédmall& muun muassa yhteisollisyyden
tunnetta, tasa-arvoa ja toisten ihmisten kohtaamista (Sosiaali- ja terveysministerio 2015).1%4
Taideldhtoistd  hyvinvointity6td onkin  kaytetty useiden eri  kuntoutusryhmien tukena
vammaispalveluista aina péihde- ja kriminaalitydhon syrjaytymisen estdmisessd ja asiakkaiden
omanarvon loytdmisen tukemisessa. Taiteen positiiviset vaikutukset terveyden ja hyvinvoinnin

saralla ovat todentuneet ennen kaikkea pitk&aikaissairauksien hoidossa, kuntoutuksessa ja sairauden

104 Seuraavassa alaluvussa lisaa luotsauksen vaikutuksista osallisuuteen sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden kautta.
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kanssa parjadmisen tukea (Westerlund et al., 2016, 6). Vahvaa hyvinvointiin liittyvaa nayttod on myos
saatu mielenterveyspalvelujen saralla, jossa taiteet ovat vaikuttaneet positiivisesti potilaiden
itseilmaisun  keinoihin, viestintataitojen parantamiseen sekd perhesiteiden ja itsetunnon

vahvistamiseen (ibid.).

Ma oon huomannu, ettd ma parjaan erilaisten ihmisten kanssa, etta se vahvistaa mun sosiaalisia
taitoja ja sit kun oppii hyvaksymaéan erilaisuutta, ennakkoluulot véhenee ja muuta tammosta. —
— Oppii arvostamaan erilaisten ihmisten ty6ta ja sen sisaltdd ja kaikennakostd. Se kun saa niita
juttuhetkid, niin siella tulee vaikka mité uusia asioita vastaan ja uudenlaisia ndkékulmia. Jos on
kattonu johonkin putkeen, niin se putki pikkuhiljaa laajenee. Sinne tulee semmosia erilaisia
koloja ja mutkia sinne putkeen. Hei timmastékin voi olla ja t4d on ihan mielenkiintoista, vaikka
mun ei tarvii sitd hyvéksya, niin jollekulle se voi olla hyvinkin térkeeté. Eli jos jotain asiaa ei
00 hyvaksyny, tai pysty hyvaksyy; niin silti sen voi suoda toisille. Se maailmankuva laajenee

tosissaan, ihan huomaamatta. (mielenterveyskuntoutuja)

Mielenterveyskuntoutujataustaisella  luotsattavalla  palvelun  kéyttdmisen kautta syntyneet
kokemukset vaikuttavat allekirjoittavan taiteen ja hyvinvoinnin vaitetyt kytkokset. Haastateltava oli
paassyt luotsauksen parissa harjoittamaan sosiaalisen kanssakdymisen taitojaan ja parjaamistaan
erilaisten ihmisten kanssa. Han myods koki suurempaa ymmarrystd, ennakkoluulottomuutta ja
myotatuntoa erilaisuutta kohtaan, oli kyseessa sitten maahanmuuttajat, eri kansanryhmat tai
taiteenlajin osaajat. Kaikki tdmd tapahtui rohkaistumisen ja maailmankuvan laajenemisen kautta.
Luotsattava kertoi my0s useassa vaiheessa haastatteluaan nayttelyihin ja etenkin teatteriin
suuntautuneista luotsauskokemuksista, joissa han oli taiteen kautta padssyt kanavoimaan ja
kéasittelemaan vaikeita kokemuksiaan ja henkisia solmujaan. Taide ja ennen kaikkea luotsaaminen oli
auttanut hantd ylipaatdén niin henkisissa, fyysisissakin, kuin sosiaalisten tilanteiden pelkoihin ja
arkuuteen liittyvissa ongelmissa. Crossick & Kaszynska (2016) nostavat esiin samanlaisia havaintoja
kulttuurin suhteen: heiddn mukaansa kulttuurilla voi parantaa ymmarrysta omasta elamankulustaan,
parantaa empatiakykya muita ihmisid kohtaan seka lisata arvostusta inhimillisyyden laajuutta ja muita
kulttuureja kohtaan (ibid.). Kulttuurin kautta voi myos eldytyen kdyda l&pi eri elaménvalintoja ja

mahdollisia tulevaisuusskenaarioita (ibid.).

Kun mulla on persoonallisuushairid, joka on lapsuuden takia kehittyny ja sit muuta, niin voi
kdyda erilaisia tunnetiloja lapi itte. Se on aika térkeetd mun mielestani. Siind tulee tdmmadsté
asiaa, ettd se keventaa terveyspalveluja, kun saa ladkita itteenséd muissa yhteyksissa ja pysyy

hyvéassé kunnossa. (mielenterveyskuntoutuja)
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Luotsattava oli saanut luotsitoiminnasta laajasti apua hyvinvointinsa tukemiseen: niin
syrjaytyneisyyteen ja psyykkisiin ongelmiin kuin fyysiseen terveyteensa. Han naki taiteen ja
kulttuurin kuluttamisen itsensé laékitsemisen kannalta kahtiajakoisesti: taide toimi reaktiivisesti
“apteckkina” jo syntyneille oireille, mutta my6s proaktiivisesti ndkyvissd olevien sairausoireiden
ehkaisyyn. Luotsattava painotti sek& kokemiaan psyykkisia ettd henkisia hyotyja, mutta myos ilmi
kayneita fyysisid etuja, jotka ndkyivat muun muassa verenpaineen laskuna. Sen hén oli saanut selville
mittailemalla verenpainetta silloin talléin luotsauskéyntien jélkeen. Kokemustensa kautta
haastateltava toivoi suurempaa panostusta luotsaukseen ja muihin kulttuuripalveluihin, silla han naki
niiden maksavan itsensd takaisin ja tulevan yhteiskunnalle ylip&atadn halvemmaksi kuin jo

syntyneiden ongelmien hoitamisen terveydenhuollossa.

Onhan t&4, ettd kun nakee ihmisid, niin kyll&hén se jollain tavalla ruokkii, ettd haluaa n&hda
lisda. Ja sitten ne terveydelliset vaikutukset, sielld m& huomaan verenpainemittarista sen. —— Se
fyysiseen terveyteen vaikuttaa ja henkiseen terveyteen se vaikuttaa eritoten, joka on munkin
kohdalla aika paljon sééstany sitd, ettd ma en oo psykiatrian avopoliklinikan palveluita oo
tarvinnu nyt kovinkaan paljoo. Todennékdsesti mé oisin nyt semmosessa eldmantilanteessa, etté
ma kayttaisin niita paljon enemma. Se on ihan mun kohdalla ollu saést6a kaupungin budjettiin.

(mielenterveyskuntoutuja)

Mielenterveyskuntoutujan edellisen kommentin lopetus on mielenkiintoinen, koska siitad vélittyy
luotsattavan huono omatunto siitd, ettd han rasittaisi kaupungin budjettia terveydenhoidontarpeillaan.
Yksilon tulokulmaa voidaan laajentaa sosiaalipoliittiseen keskusteluun ja heijastaa sitd uuteen
hallintaan'® liittyviin kytkésiin. Vuonna 1931 Eino Kuusi (1880-1936) maaritteli sosiaalipolitiikan
toimintana, jossa tavoitellaan ihmisryhmien lahentymisté ja luokkavastakohtaisuuksien lieventymista
— ajat ovat tdsta muuttuneet, silla yhtendisyyttd korostava sosiaalipoliittinen nakdkulma on
vuosikymmenten kuluessa hamaértynyt (Isola et al., 2017, 4). Vertaisuus ei nimittdin enda sanana
yhdisty yhteiskuntaryhmaét ylittavaksi suhteeksi, vaan sitd kasitelldaan l1&hinna ongelmaperustaisesti
tai ihmiseldman osa-alueena (ibid.) Vertaisohjaajat ja vertaistukihenkilét ovat puheessa yleisempié
kuin vertaisuus itsessaan (ibid.). Luotsitoiminnan tyyppinen kustannustehokas, vertaisuuspohjainen
vapaaehtoistoiminta voidaan ymmartdd uuden hallinnan keskustelujen sisélle perinteisten
palvelujarjestelmien ja kansalaisyhteiskunnan véliin sijoittuvana osallisuustyéna. lIsola et al. (2017,
4) madrittelevat osallisuustyon paikallisesti johdetuksi tyoksi, joka yhdistdd palvelut,
elinkeinoeldman, jarjestot ja asukkaat. Uuden hallinnan teorioiden perusteella trendind on talla

hetkelld vastuun siirtdminen julkiselta hallinnolta sirpaleisesti muillekin toimijoille. Vastuuta omasta

105 |_aajemmin (uudesta) hallinnasta alaluvussa 2.3.2.
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hyvinvoinnista on siirretty my0ds yksilon hartioille: 2000-luvun taitteessa yhteiskuntapolitiikkaan
alkoi ujuttautua yksiloa vastuullistava puhetapa (Isolan et al., 2017, 4). Tdémén haastateltu

mielenterveyskuntoutuja vaikutti sisaistaneen.

Luotsattavan aikaisempi syrjaytyneisyys ja psyykkiset ongelmat ilmenivat muun muassa ajoittaisena
sosiaalisena arkuutena ja etenkin ahdistuneisuutena julkisissa kulkuneuvoissa seké julkisten
paikkojen vélttelynd. Huonomman psyykkisen vaiheen jalkeen luotsaus oli juuri sopivalla tavalla
tarpeeksi tukea sisaltavaa ja saavutettavaa toimintaa lahted ulos kotoa. Antoisat luotsauskokemukset
uusissa sosiaalisissa ympyroissé olivat vahvistaneet haastateltavan rohkeutta ja itsevarmuutta seka
luoneet innostusta ja kokemuksia omasta kykenevaisyydestd, joita han ammensi hyvinvointinsakin

tueksi.

Ma luulen niin, ettd ma oisin oottanu pitempadn, ettd ma olisin opetellu kulkemaan kaupungissa.
Se paha olo, joka mulla niihin kulkemisiin liitty ja muuta, etta se ois menny ohitte. Niin se ois
menny pitempad. Mutta sitten toisaalta musta tuntuu, kun mulle kévi ndin hyva tuuri, niin taa
luotsitoiminta on auttanu mua paljon siihen, ettd mun on paljon helpompi ldhtee sieltd kotoo.
Helpompi ldhtee semmoseen paikkaan, mistd mé voin saaha tuohon psyykkiseen hyvinvointiin
tukee. Se on aika merkittava tapaus kylla ollu, ettd ma oon saanu tapaa niin ihanan ihmisen,

kuin td4& mun tuttu luotsini on. (mielenterveyskuntoutuja)

Osallistavien taidemenetelmien on todettu vahvistavan osallistujiensa persoonallista ja sosiaalista
identiteettia, omanarvontuntoa ja luovuutta.’®® Mielenterveyskuntoutujalle luotsauksen kautta tarjolla
ollut taide ja kulttuuri tarjosivat hyvinvointia herdttdmalla esimerkkienséd kautta h&nen omia
taiteellisia ja luovia voimavarojaan oman hyvinvointinsa tukemiseen. Luotsattava oli oman taiteen
tekemiseen insiproitumisella saanut lisda itseluottamusta ja onnistunut kohottamaan omaa

itsetuntemustaan.

Se [kun luotsitoiminnan kautta nékee kulttuuria] aktivoi ihmisié siihen omaehtoiseen, oman
luovuuden kéyttdmiseen ja se aktivoi varmaankin ihan tatd niin sanottua tavallista kansaakin. —
— Sit kun péaésee ndiden taiteentekijoiden kulttuuriakin nékee, niin siind nékee, ettd ndd omatkin

luovat voimavarat voi ottaa kayttéon, etta se edistdis omaa terveytta. (mielenterveyskuntoutuja)

106 Esim. Rose & Lonsdale (2016).
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5.5 Osallisuus — sosiaalisuus ja yhteisollisyys

Tassa analyysiosiossa luotsattavien osallisuutta kulttuurissa tarkastellaan sosiaalisen osallisuuden
kautta, mika voidaan nahda niin yksilon kokemuksellisena tunteena kuin yhteiskunnallisesta
nékokulmasta arvotavoitteeksi ja keinoksi ehkaistd syrjdytymistd sekd mahdollistaa ja tukea
kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan (Leemann et al. 2015). Koska analyysiosiossa mennaan
luotsattavien kokemuksiin, osallisuutta pohditaan haastateltavien yksilollisestd nékokulmasta. Siita
katsottuna sosiaalinen osallisuus on tunneperdinen, henkilokohtainen tai subjektiivinen ilmi6, joka
syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ibid.).1%” Keskeista on tunne kuulumisesta johonkin
yhteisoon tai yhteiskuntaan, mutta myds oma, subjektiivinen oletus vaikutusmahdollisuuksista oman
elaman kulkuun (ibid.). Sosiaalisen osallisuuden kokemuksellista luonnetta ei voida maarittaa
ulkopuolelta, mutta sitd voidaan edistdd yksiloiden kohdalla parantamalla muun muassa
mahdollisuuksia ja kykyjd yhteiskuntaan osallistumisessa (ibid.). Sosiaalinen osallisuus nivoo
kasitteend yhteen yksilokeskeisen tunteen osallisuudesta ja huomiot osallisuuden sosiaalisesta
luonteesta — toiminnassa, tunteissa ja uskomuksissa. Talldin osallisuus on yksil6llisesti muotoutuva

suhde hyvinvoinnin ja resurssien valilla (Isola et al., 2017, 4).

Haastatteluissa osallisuutta lahestyttiin tiedustelemalla luotsattavilta heiddn kokemuksiaan
luotsauksen sosiaalisuudesta ja yhteisollisyydestd. Kysymykset sosiaalisuudesta ja luotsauksen
yhteisOllisyyttd luovasta luonteesta vaikuttivat olevan hieman haastaviakin muutamalle
haastateltavalle, ehkd kysymysten lievan abstraktiuden vuoksi tai siksi, ettd haastateltava ei ollut
aiemmin pohdiskellut aktiivisesti luotsauksen sosiaalista tai yhteisollistd luonnetta. Kokemuksien
erittely ja sanoittaminen saattoivat olla myds hankalaa, vaikka haastattelutilanteessa kysymysaihioita

pyrittiin muokkaamaan yksinkertaisemmiksi ja konkreettisemmiksi.

Kaikissa tilanteissa ei ole yksinkertaista erottaa kulttuuriluotsauksesta hyvinvoinnille ja
elaménlaadulle koettuja merkittavid seikkoja yhteisoon kuulumisen tunteesta eikd etenkdéan
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Loppujen lopuksi kaikkiin néihin osa-alueisiin panostaminen
vaikuttaa osallisuuden kokemusta edistdvasti. Siind mielessa téssa luvussa tehty jaottelu on
keinotekoinen. Tutkimuskirjallisuudessa taidetoimintaan osallistumisen on ndhty vaikuttavan
terveyteen ja hyvinvointiin, joita vahvistamalla taas voidaan edist&a sosiaalista osallisuutta — ihmisten

mahdollisuuksia osallistua ja toimia yhdenvertaisina yhteiskunnassa (Westerlund et al., 2016, 6).

107 Sosiaalisen osallisuuden ja ylipaataan osallisuuden kasitetta ja merkitystd tassa tyGssa on avattu tarkemmin
kappaleessa kaksi. Kyseisessa kappaleessa osallisuutta esitellddn myds poliittisesta ndkdkulmasta.
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Taiteiden sosiaaliset vaikutukset taas liittyvat yhteenkuuluvuuden ja yhdenvertaisuuden tunteen
kasvamiseen ja sitd kautta myos osallisuuden tunteen kehittymiseen. Westerlund et al. (2016, 9)
arvioivat taiteiden positiivisten sosiaalisten vaikutusten juontuvan muun muassa sosiaalisen
kanssakéymisen lisdantymisesta yksildiden ja ryhmien tasolla, ilmaisukyvyn lisdédntymisesta ja
luovuuden vahvistumisesta. Ansion, Furun ja Hounin (2016) mukaan osallistava, matalan kynnyksen
taide- ja kulttuuritoiminta vahvistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta itsetuntoa, itseluottamusta,
sosiaalisuutta ja yhteisd6n kuulumisen tunnetta, mikda vahentdd juurettomuutta ja syrjaytymista.

Matalan kynnyksen kulttuuritoimintana myds luotsaus sopii tahan kategoriaan.

Nousiaisen (2017, 43) selvityksessa yhdeksi tarkeimmisté syisté luotsattavaksi hakeutumisessa nousi
yksindisyys. My0s tahan tutkimukseen haastatelluilla tarke&dné asiana luotsauksessa nousi seuran
saaminen Kkulttuuritapahtumiin mukaan. Haastateltavat eivat kuitenkaan eksplisiittisesti kuvanneet
itsedén yksinaisiksi, mutta valtaosa nosti esiin muilla maininnoilla seuran ja sosiaalisuuden tarkeyden
luotsauksessa. Yksinaisyydessa ei olekaan kyse vain ihmissuhteista, vaan laajemmin arjesta ja siihen
sisaltyvista mahdollisuuksista kokea osallisuutta seka kiinnittya toisiin ihmisiin (Ansio et al. 2016).
Yhteisollinen taide- ja kulttuuritoiminta voi mahdollistaa téllaisen osallisuuden ja kiinnittymisen

(ibid.) — kulttuuriluotsaus on siita yksi esimerkki.

5.5.1 Sosiaalisuus

Luotsauksessa syntynyt sosiaalisuus ja yhteisollisyys olivat luotsattavien ryhman sisélla melko
yksilollisia tuntemuksia ja niitd kuvattiin hyvin eri tavoin: luotsauksen sosiaalista tai yhteisollista
elementtia oli valilla vaikea sanoittaa. Syntynyt sosiaalinen vire mainittiin kuitenkin usein teoiksi: se
oli mukana esityksessa olemista ja taide- tai kulttuuriteoksesta keskustelua yhdessa. Sosiaalisuus ei
valttamatta ollut uusia ystavid, vaan muita samassa tilanteessa olevia ihmisid, joiden kanssa jakaa
yhteinen kokemus. Sosiaalisuus oli pelkistetyimmillaan taiteen ja kulttuurin nauttimista yhdessa.
Eradn haastateltavan kohdalla se oli luotsin tekemaa sosiaalisen tilanteen helpottamista lasndololla,

teosta avaamalla, ja tukemalla ensimmaisessé vierailussa teatterin pariin.

Ehka siind [luotsauksessa] on just, ollu sitd sosiaalisempaakin menoa. Etta joku on kertonu siité
naytoksestd, eikd o0 tarvinnu vaan itsekseen tuijottaa sitd ymmaéartdmatta mitdan.

(kuntouttavassa tyétoiminnassa)
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Sosiaalisuus syntyi syvien ystavyyksien sijaan ihmisten valisistd kohtaamisista, joissa voitiin jakaa
kulttuuritapahtumasta syntyneité ajatuksia ja pohtia eri nakokulmia. Vaikka ihmisten taustat ja koetut
elamykset saattoivat loppujen lopuksi olla hyvin erilaisia, oli heilld yhteisen kokemuksen vuoksi
my0Os jotain jaettua. Yhdessa keskusteleminen auttoi ja toi rentoutta myds vierauden ja

ulkopuolisuuden tunteeseen, jotka olivat sosiaalisen kynnyksen aiheita.

Just se semmonen tapahtuma, joka ei sit kauheesti 00 sitd omaa alaa, ettd kun siind on sit vahan
muitakin, niin siind pystyy keskustelee ja saa sit vahan uusii ndkékulmii, ettd se aukee sit
paremmin. Ett4 kylla se sosiaalisuuskin on hyvé sitten siind. (kuntouttavassa toiminnassa)

Voi jakaa sitd kokemusta ja elamystd, kun mahén en oo millonkaan aiemmin kéayny
Filharmonian konsertissa, se on mulle aivan uus kokemus, ja enhdn ma tiedd...Sit kun siel on
niit4, jotka on paljon kdyny. He tuntevat teokset etukéteen ja osaavat arvioida, kuinka taa
kapellimestari johtaa, jonka orkesteri soittaa. Mulle ne elamykset on vahan toisenlaisia, mutta
on hauska jutella niista. (mielenterveyskuntoutuja)

Luotsaus vaikuttikin kasvattavan sen kayttdjien sosiaalista pddomaa, jolla viitataan sosiaalisiin
verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka kumuloituvat tuttavuus- ja arvostussuhteisiin.®®
Joidenkin haastateltavien vaikean tai rajoittavan elamantilanteen vuoksi padomaa oli kertynyt
vahemman. Vaikka luotsauksen kautta ei olisi sindnsd tutustunut uusiin ihmisiin tai paassyt
syvemmin juttusille kenenkaan kanssa, moni luotsattava totesi tarkeédksi sen, etta sai vain katsella
muita ihmisia ja olla muiden ympardimané sosiaalisessa tilanteessa. Tarked4 oli p&astd tuntemaan
itsensd osaksi jotakin ryhmad — ihmisjoukkoa, joka harrastaa kulttuuria. Palvelutalon asukkaille oli
erityisen merkityksellista ja virkistavaa olla osana normaalia arkea, jossa on mahdollista kulkea ja

liikkua laitosasumisen arjen ulkopuolella. Luotsauksesta sai vaihtelua kapeaan elamanpiiriin.
Kylla siel hauskaa on kuunnella ja kattella ihmisid. Olla mukana siina tilanteessa. (elakeldinen)

Yhdessa koetut kulttuurikokemukset mahdollistivat myos helposti spontaanit keskustelut, jotka
syntyivat esimerkiksi esityksen aihepiirin liepeiltd mieleen kummunneista ajatuksista. Luotsin (ja

toisten luotsattavien kanssa) oli mahdollista jakaa ja kasitella yllattdvankin vaikeita kokemuksia.

Ma oon paassy puhuu ihmisten kanssa jonkun verran, sesmmosista asioista, kuten oman isoéidin

kuolema tai tammonen. (kuntouttavassa ty6toiminnassa).

108 Bourdeaun (1989) mukaan nailld sosiaalisiin suhteisiin kuuluvilla sisa- ja ulkopiiriin jakamisilla on usein my@s
taloudellista merkitysta.
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Luotsauksen sosiaalinen luonne sekd uusien ihmisten kohtaaminen tarjosivat erilaisia ajattelun aiheita
jamahdollisuuksia omien nédkokantojen tarkistamiseen seka erilaisuuden laajempaan hyvaksymiseen.
Tarkeitd eivdt olleet kasvoihin yhdistyvat nimet tai uudet kontaktit puhelimen muistiin
ilmaantuneiden numeroiden muodossa, kuten erés luotsattava totesi. Niitd tarkedmpid olivat vieraiden
ihmisten kokemusten luo vieneet keskustelut, jotka avasivat portteja uusiin ndkékulmiin. Aiemmin
syrjaytyneelle haastateltavalle luotauksessa saadut kohtaamiset ja keskustelut olivat merkittavié
hédnen matkallaan sosiaalisesta eristyneisyydestd takaisin ihmisten pariin. Haastateltava koki
luotauksen voimavaraksi, joka voisi nostaa hinet taas uudelleen “pinnalle”, mikdli hidn rupeaisi

syrjaytymaan uudelleen.

M@ oon tavannu sielld niin ihania ihmisid. Jos mulle tulis se, ettd ma uudestaan rupeisin
syrjaytyy ja sit kun sielté tulee hakee ylds, niin kyll& ma varmaan rupeisin uudelleen hakee t&ta
toimintaa. Vaikka sielld on semmosia ihmisid, joista tiedan etunimee ja kasvoja osaan yhdistéa,
mutta mit4 juttua on tullu ihmisten kanssa, niin mulle tulee enemmankin mieleen se, mité
ihmisen paan sisalla liikkuu. Sielld on kylla tullu semmosia keskusteluja vastaan, ettd kylla mé
niita varmaan kaipaan koko loppueldméni, ettd semmosia hetkid téytyy [0ytya.
(mielenterveyskuntoutuja)

Syntynyt sosiaalisuus ei ollut vain keskusteluja, uusia tuttavia ja tunteiden sek& kokemusten
jakamista, vaan my0s konkreettisesti sitd, ettd eldmdsséd oli enemman siséltdd ja sosiaalisia

tapahtumia. Yksindisié ja hiljaisia hetkia jai arkeen vahemman.

On tullu semmosta, vah&n enemman niitad tapahtumiikin. Menoo illalle, tai onko se sit péivélla,

millon...Joo, on se [sosiaalisuus] kyl lisdantyny huomattavasti. (kuntouttavassa tydtoiminnassa)

Yksindisyytta tai syrjaytymista kokeneille luotsaus tarjosi osallisuuden kokemuksia sosiaalisella ja
yhteisolliselld vivahteellaan. Koska luotsin kanssa ei ole seurusteluvelvollisuutta”, sosiaalisesti
aralle ihmiselle yhdessa kulttuurista nauttiminen antaa keinon tehda jotain toisen ihmisen kanssa —

helposti yhdessa kokien, mutta turhaan jannittdmatta.

Varmaan semmonen ihminen, joka on yksinainen, eika lahtis yksin, niin on helppo pyytaa luotsi
mukaan. Eiké siind oo mitdan semmosta seurusteluvelvollisuutta, ettd ne on yleenséd semmaosia

aika mukavia ja avoimia ihmisié. (eldkel&inen)

Luotsausta voi pitad suhteellisen helppona keinona saada yksindisia tai syrjaytyneitd ihmisia jéalleen
mukaan yhteiskuntaan ja sosiaalisesti osalliseksi. Toisaalta luotsattavaksi hakeutuminen vaatii
kuitenkin usein luotsattavan omaa aloitetta ja ndin ollen suhteellisen hyva& kuntoa kulttuurin pariin

paasemiseksi. Mielenterveyskuntoutuja oli kuitenkin kokenut luotsauksen auttaneen lyhentdméén
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hénen matkaansa syrjaytyneisyydestd jalleen muiden ihmisten pariin. Kulttuuriluotsaus oli hyva

paikka harjoitella omia sosiaalisia taitojaan ja juuri sopivan verran siihen haastavaa.

Kylla silla aika iso merkitys on ja siind elamantilanteessa, missd ma olin, niin sanoisin, etté se
oli aika kaanteentekevd merkitys ollu siind mielessd, ettd se on lyhentdny mun matkaa sieltd
syrjaytyneisyydestad siihen, ettd ma uskallan l&hted uusien, erilaisten ihmisten tyko.
(mielenterveyskuntoutuja)

5.5.2 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys ndyttaytyi enimmakseen samaan porukkaan kuulumisen tunteena ja luotsattavien
hajanaisen hiljaisena yhteisond, jossa muutkin olivat hakemassa samalla tavalla seuraa kulttuurin
pariin sekd liikkeelld nayttelyiden ja esitysten perdssa. Vaélilla luotsattavat myds tormasivat
kulttuuririennoissa ja keskustelivat kulttuuritarjonnasta ja mahdollisista seuraavista kohteista.

Kulttuurivinkkaaminen oli helppo tapa aloittaa keskustelut ventovieraan kanssa.

Ehka siind on semmonen, ettd ma oon padssy sisdlle timmoseen...yhteyteen. —— M4 en oikein
osaa kuitenkaan eritelld sitd. Mutta kyll&, tavallaan mukana sillein siind, ettd on seuraa. Mitds

taalla on menoo ja on sillein ahaa, tonnekin vois menna. (elékeldinen)

Térkedd oli ihmisten kasvojen tunnistaminen ja “hyvénpdivintutuksi” tuleminen, joka loi
turvallisuuden tunnetta ja sidosta ventovieraiden vélilla. Luotsauksen kautta hyvinkin erilaisissa
eldmantilanteissa olevat henkiltt kohtasivat ja spontaanit keskustelut madalsivat raja-aitoja eri

taustoista tulevien thmisten kesken, ’luotsattavien yhteison™ sisélla.

Kun menee niiss@ tapahtumissa ja on tavannu niitd muitakin luotseja sielld niin, tavannu
muitakin ihmisid. Kyllhan siind, hekin on ollu tosi rentoja ja avoimia, niin kyll&hén siind on

tullu semmonen olo, ettd ok, n&a on tatd samaa porukkaa. (kuntouttavassa toiminnassa)

Eras luotsattava odotti aina ennen luotsausta innostuneesti, keitd muita luotsattavia han talla kertaa

paasisi tapaamaan. Hanté viehatti eniten tavattujen ihmisten erilaisuus ja kohtaamisten moninaisuus.

Ihan ilmiselvasti ma oon ruvennu huomaan, ettd mé oon siella luotsattavien porukas tullu
hyvéanpdivantutuks sellasten ihmisten kanssa, joita en ois varmaan ikind missdédn muualla
tavannu. Kylla ma ilolla odotan, jos sit joskus kevadn korvalla tai syksylla nédkisin joitain

tdmmosid ihmisid, jotka on tullu ihan eri maailmasta kuin mind. Niin kylld se varmaan
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semmosta yhteiséon kuulumista, vaikkakin toisenlaisesta maailmasta kuin mind, mukanaan

lisdd. Kylla se varmaan niin on, ettd se niitd rajoja madaltaa. (mielenterveyskuntoutuja)

Luotsattava néki yhteisollisyyden kasvattamisen olevan luotsitoiminnan kautta mahdollista myds
korkeammalla kaésitteellisyyden tasolla — eri sosiaali- ja ik&ryhmien yhteenkuuluvuuden ja
yhdenvertaisuuden tukemisella. Luotsauksella voisi kannustaa ihmisid laajempaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen, joka alentaa samalla ihmisryhmien vélilla olevia ennakkoluuloja ja raja-aitoja.
Myos osallisuuskirjallisuudessa samanlaisia huomiota on nostettu esiin: Isola et al. (2017, 4)
nimedvat osallisuustyon vahvuudeksi yhteiskuntaryhmét ylittdvan yhteisyyden kasvun, joka taas
synnyttaé osallisuutta, yhteiskuntaryhmat ylittdvad ymmarrysté ja kestdvad yhteiskuntapolitiikkaa.

Ajatus kay hyvin ilmi seuraavasta haastattelusitaatista:

Jos kynnys erilaisten sosiaaliryhmien vélilla kanssakdymisessd madaltuis, niin sehén olisi suuri
voimavara valtakunnalle; kun nythan puhutaan kauheesti siité, ettd eri sosiaaliryhmien valiset
erot kasvaa. Niin kylldhan jos loppupeleissa ajatellaan sita sisdisen turvallisuuden kysymysta,
josta ne puhuu uutisissa. Pienista asioistahan sitd parannetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta tai
pystytaan tekeméaan niitd raja-aitoja. Taa on sitd ruchonjuuritason ty6ta. Tallakin asialla sita

voitaisiin edistad. (mielenterveyskuntoutuja)

Liséksi kulttuuriluotsaaminen toimii eri sukupolvien valisen kuilun pienentdjand. Erityisesti
ryhmaluotsauksen kautta kulttuurin pariin voidaan houkutella kokemaan yhdessa hyvin eri ikaisia

ihmisid. Taman myos haastateltava oli pannut merkille:

Tuolla luotsattavien porukassakin, kun ma oon ollu sellasissa porukoissa, joissa on ollu noin
kakskymppisid ja mua huomattavasti vanhempia samassa porukassa, niin siind tulee sit4

sukupolvien valista kuiluakin pienennettyd. Se on aika tarkeda. (mielenterveyskuntoutuja)

Haastatellulla mielenterveyskuntoutujalla (ja aiemmin syrjaytyneelld) oli paljon luotsauksen kautta
tapahtuvaan laajempaan kehittdmiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvia ideoita. Hanen
kommenttinsa ovat mielenkiintoisia liitettdessd niitd teoreettiseen viitekehykseen ja pohdittaessa
luotsauksen kautta mahdollistuvaa osallisuuden ja toimijuuden asemaa. Nussbaum (2011) nostaa
vaikuttamisen omaan elinympdristoon toimijuuden (joka voidaan nahda laajemmin osana
osallisuuden kokemusta) yhdeksi térkedksi osa-alueeksi. Sosiaalisen kanssakdymisen kautta
tapahtuva toiseen ihmiseen vaikuttaminen omilla mielipiteillddn innostaa ihmisid kadntymaan
itsestdén ulospéin, asennoitumaan avoimemmaksi ja vaikuttumaan itse vuorostaan toisesta ihmisesta
(Isola et al., 2017, 30-31). Onnistunut vaikuttaminen ja jaljen jattdminen itsensé ulkopuolelle tuo

sisaltod ja merkityksellisyyttd elamééan (Isola, Turunen & Hiilamo 2016) ja ndin ollen vaikuttaa
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positiivisesti osallisuuden kokemukseen. Henkilokohtaista vaikuttamista on tdssa katsottava
toimijuuden jatkumolla, jonka toisessa padssa on poliittinen toimijuus (Isola et al., 2017, 30-31).
Henkilokohtainen toimijuus on yhteyttd omiin tarpeisiinsa, voimavaroihinsa sekd osallisuutta
hyvinvointia tuottaviin ja jakaviin suhteisiin sekd myds vapautta tavoitella arvostamiaan asioita
(ibid.). Haastateltava oli luotsaustoiminnan lisdksi aktiivinen muutamassa vertaistoiminnan
ryhmaéssé, mutta hanen toimijuudellinen aktiivisuutensa oli ennen kaikkea noussut esiin luotsauksen
kautta mahdollistuneen ihmisten kohtaamisen kautta: h&n oli l6ytanyt kanavan loiventaa eri
yhteiskuntaryhmien  valilla  olevia  ennakkoluuloja. Héntd  kiinnostivat  etenkin

mielenterveyskuntoutujiin ja syrjaytyneisiin liittyvien ennakkoluulojen murentaminen.

Pareittain tapahtuvien luotsausten lisdksi jarjestetddn ryhmaluotsauksia, joissa esimerkiksi samaa
esitysta tai nayttelya lahtee luotsin kanssa seuraamaan yhté aikaa paasaantoisesti useampi kuin kaksi
henkildd. Usein ryhméluotsauksia jirjestetddn jo “valmiille” ryhmille, jotka ovat pyytdneet
luotsausta. Naita voivat olla esimerkiksi erilaiset jarjestotoimijat tai sosiaali- ja terveyspalvelujen
asiakkaat. Toisinaan luotsi kuitenkin vetdd ryhmaa, jossa luotsattavat ovat valikoituneet suhteellisen
sattumanvaraisesti kyseiseen luotsauskohteeseen hakeutumisen kautta. Haastattelujen perusteella
yksindan tutun luotsin kanssa liikkuneella ja suuremmassa ryhmassé luotsatuksi tulleella koettu
sosiaalisuus ja yhteisollisyys eivat olleet tdysin samanlaisia. Osasyy lienee erilaiset taustat, silla
eniten ryhmaluotsauksissa kayneet henkilét (3 henkil6d) olivat my6s kuntouttavassa
elaménvaiheessa. Heille ryhmaluotsausta oli tarjottu enemman ja siitd oli tullut heille tarke&
hyvinvointia tukeva elementti, jota kehuttiin paljon. N&iden luotsattavien kohdalla sosiaalisuus ja
yhteisollisyys osana luotsausta vaikuttivat olevan ndkyvampid ja merkittdvammassa roolissa
ilmeisesti “huonomman” ldhtdtilanteen vuoksi. Ryhmaéluotsaus oli heille viline osallisuuden

rakentamiseen.

Sitd [ryhméluotsauksen] kautta mé& oon tutustunu ndihin muihin luotsattaviin, jotka on ollu
samassa ryhméssd. Tammdgsié tuttuja on tullu. Sit kun odottaa, ettd tulee mun vuoroni paésté,
kun niitd lippujahan on aika vaikee saada ja ois paljon ihmisid, jotka tarttee sitd
luotsaustoimintaa; ettd sitten ku tulee minun vuoroni, niin ma voin kysyy, tulisko n&é ja naa
samalla kertaa ja ndin poispain. Ne on semmosia ihmisi, joiden kanssa on kiva jutella véliajalla.

(mielenterveyskuntoutuja)

Haastateltavat, joiden luotsi oli omasta ystavépiirista valmiiksi jo tuttu ihminen, eivat piténeet
luotsauksen tuomaa sosiaalista tai yhteisollistd merkitysta niin korkealla kuin ryhméluotsauksissa

olleet. T&ma juontui oletettavasti siité, ettd he eivéat olleet luotsauksen kautta tutustuneet kuin naolta
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uusiin ihmisiin, muihin luotsattaviin ja luotseihin. Ryhmaluotsauksissa kanssakayminen ihmisten

kanssa oli tiiviimpéaa.

No enpa kylla, kun t&& luotsi on tuttu ennestéan, nii eipd tassé kylla mitdan semmosta. Joo, no
siind mielessd ehké, kun ta luotsi tuntee tietty paljon muitakin, ihmisia ja puolituttuja. Niiden
nimi tulee tietysti esiin. —— Niin sillain on ehka tullu sitd vanhaa sosiaalista piirid, joka on ollu

ennestaankin, ettd on vahan tullu ndité 1ahemmas, ettd on saattanu tulla juttuihin. (elékeldinen)

Erds yleensd tutun luotsinsa kanssa liikkuva haastateltava ei pitanyt luotsauksen sosiaalisen
kanssakdaymisen lisddmistd esimerkiksi ryhméluotsauksen kautta kovin hyvana ideana: han halusi
keskittyd kulttuurikokemukseen ja oman luotsinsa tuomaan opastukseen. Toisaalta sama
haastateltava kuvasi sosialisoituvansa juomalla pullakahvit oman luotsinsa kanssa museovierailujen

paatteeksi.

En mé& epésosiaalinen oo, mutta esimerkiks ku mé& meen sinne konserttiin, niin kylla mé lahen
vaha sitd varten, ettd ma en menis sit mitddn muuta tekee. Ma niin virittelen siihen kuunteluun,
ettei siind mitdén sosiaalista tarttis olla ylimaaréstd. Kylla se riittdd, ettd sinne péaasee istuu,

rauhottuu. Niin, sitd varten mitd sielld ollaan. (elékel&inen)

Ryhmaluotsauksia oli tarjottu tamperelaiselle kuntouttavan tydtoiminnan porukalle, jolle palvelun
kayttamisen kautta syntyi vahvempaa yhteisollisyyttd ja ryhmahenked. Ryhméluotsauksien kautta he
olivat tutustuneet paremmin toisiinsa, my0s “tyomindn” ulkopuolella. Yhteiset taidekokemukset
antoivat uusia jaettuja puheenaiheita ihmissuhteisiin, mink& kautta véki tydporukassa oli lahentynyt

ja luottamus ryhman sisalla lisaantynyt.

Oon tutustunu ja tuttujahan ne on ollu sitten suunnilleen. Mutta sen kautta lisad saanu tutustuu

ja saanu sit lisaa keskustelun aiheita. (kuntouttavassa ty6toiminnassa)

Se on ainakin meijan tydyhteisd6n vaikuttanu, et monet meijan tydyhteisossa kayttaa sita
palvelua, et kyll& uskon, et se on tota ainakin lahentany meita tydyhteisdssa. Kun nakee toisen
luotsin kanssa tyfajan ulkopuolella, niin siind huomaa sen eron toisessa ihmisessad. Karisee se
tybémina ja sit esimiehen kanssa kun on, niin se on helpommin lahestyttdvaa tehd ihan mita

tahansa. (kuntouttavassa tyétoiminnassa)
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6 LUOTSATTAVIEN NAKOKULMA TOIMINNAN
KEHITTAMISEEN

Tdssé toisessa analyysiluvussa keskitytddn vastauksiin, joita keréttiin analyysin toiseen péékohtaan,
luotsattavien ndkokulmaan toiminnan kehittdmisestd, koskien. Tdma osa analyysia vastaa suoraan
toiseen tutkimuskysymykseen: miten Kkulttuuriluotsitoimintaa voisi  kehittdd? Vastauksia

tutkimuskysymykseen saatiin tamperelaisten kulttuuriluotsattavien kokemuksien perusteella.

Haastateltavat olivat paasaantoisesti hyvin tyytyvaisid kulttuuriluotsipalveluun ja sen toimivuuteen.
Eniten kehittdmiskommentteja tuli eri tavoin kayttdjia vaivanneesta palvelun vahaisestéa
tiedottamisesta ja mainostamisesta, mika huomioitiin kaikkien kahdeksan haastateltavan toimesta. Ne
koettiin riittdmattomaksi usealla eri osa-alueella: ylipdatdan palvelun olemassaolosta tiedottamisen
suhteen sekd uusien asiakkaiden ja tiettyjen asiakasryhmien tavoittamisessa. Vastaajien mielesta
tiedottamisen saavutettavuus oli riittdmatonta. Lisaksi epéselvyyttda koettiin luotsauskohteiden
valikoimasta ja luotsausmahdollisuuksista kerrottaessa. My0ds toiminnan muuttamisesta kulki sitkeita
huhuja, jotka aiheuttivat epdvarmuutta. Ainut laajassa perspektiivissa viestintddn liittyméaton

kehittamiskommentti koski ehdotuksia vierailukohteiden monimuotoistamisesta.

6.1 Kulttuuriluotsitoiminnan aloituskynnys ja tavoittavuus

Luotsattavilta tiedusteltiin luotsauksen kayton aloittamisesta ja siihen mahdollisesti liittyvasta
kynnyksestd. Valtaosa luotsattavista alleviivasi oman luotsinsa merkitysté siihen, etté he ylipaatédéan
lahtivat mukaan toimintaan. Suurin osa haastateltavista olikin aloittanut palvelun kdyton kuultuaan
siitd luotsina toimivalta tuttavaltaan tai ystavéltddn. Koska luotsi oli ennestddn tuttu, palvelun
kayttaminen oli helppo aloittaa: se madalsi selkedsti kynnystd hakeutua luotsattavaksi, eika
varsinaisia esteitd koettu. Toimintaan vetdvana tekijana tuttujen luotsien merkitys korostui etenkin
elakkeelld olevien haastateltavien kohdalla. Tamé johtui todenndkdisesti siitd, ettd kaikki
Tampereella koulutetut luotsit ovat talla hetkella eladkeikéisia eli samaa ikdryhmaa kuin enemmisto
luotsatuista — ja ndin ollen todenndkdisemmin ennestddn tuttavia keskenddn. Palvelutalosta
luotsatuille vanhuksille hoitohenkilokunta oli ollut aktiivinen taho, joka oli kertonut toiminnan

mahdollisuuksista ja houkutellut mukaan.
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Ihan tosta vaan, kuten mé& sanoin, niin on ystava toi kaveri [luotsi], ettd ei 0o mitddn ongelmia,
ei mulle tullu mieleenk&én, ettd ois mitd&n ongelmia ollu. Se kerto tan syteemin ja sit siind
samalla vaan sovittiin, ettd eikun vaan pistat brosyyrin, nii ruksaataan vaan siité ja tullaan.

(elakeldinen)

Useat tamperelaiset luotsit ovat hyvin aktiivisia myos vapaa-ajallaan eri harrastuspiireissa ja
jarjestoissd. Aktiivisuutensa ja laajojen kontaktiensa kautta he ovat saaneet kannustettua palveluun
mukaan tuttaviensa liséksi henkil6itd, joille tuntemattoman kanssa kulttuuritapahtumaan
uskaltautuminen olisi voinut olla haastavaa. Erityisesti kuntouttavassa toiminnassa olevat henkil6t
padtyivat luotsattavaksi herkemmin, kun luotsauksesta oli tultu kertomaan heille laheisiin jarjestoihin
tai toimintakeskuksiin. Liséksi joillekin naissé tilaisuuksissa luotsitoimintaa esitellyt henkild oli jo
my0s ennestdan tuttu ihminen, silla luotsi toimi vapaaehtoisena jarjestdssa tai oli muuten kytkoksissa
sen toimintaan. Luotsien innokas jalkautuminen erilaisten jarjestjen ja yhteisdjen pariin teki

aloittamiskynnyksesta myos heille matalan.

Ma olin yhessé yhdistyksessa, tein sielld vapaaehtoisena hommia ja sitd kautta se tuli sit eteen
tdmmaonen tieto, ettd on tdmmaonen palvelu olemassa. Ja sit sattu vield, ettd yks tuttu oli siel

vield ja sen kautta otin sit yhteyttd. (kuntouttavassa ty6toiminnassa)

Ma olin hirveen syrjaytyny, ja méa en ois milladn padssy tanne [museolle, Vapriikkiin].
Mullehan oli ihan onnen asia, ja sekin oli semmosta sattumankauppaa, ettd ma satuin télle
luentokokonaisuudelle, mita taa luotsi piti. —— Se oli ihan timmdnen sattuma. Olisin méa ehké
jossain vaiheessa muutenkin ruvennu tutustumaan tahan luotsitoimintaan, mutta se kévi sillein

kauheen luontevasti. Se kynnys oli mulle aika matala jo. (mielenterveyskuntoutuja)

Koska kaikilla haastatelluilla oli luotsiin jonkinlainen etukéateiskytkds ennen luotsattavaksi
paatymistaan, tutkielmaan haastatellut eivét kaiken kaikkiaan kokeneet luotsauksen aloittamiseen
liittyvan suurtakaan kynnystd. Erdéssé haastattelussa kuitenkin kavi ilmi niinkin pienen asian kuin
luotsipinssien ~ merkitys ~ mahdollisen  (aloitus)kynnyksen ~ muodostumiseen.  Monella
luotsipaikkakunnalla luotsattaville on jaettu luotsipinssit, joiden on tarkoitus auttaa uusia luotsattavia
Ioytdmaan oma luotsinsa muun yleisén joukosta. Osa luotseista kayttda pinssiaan myoés tuttujen
luotsattavien kanssaan kulkiessaan osoittaakseen olevansa vapaaehtoistyOtehtavédssa. Seuraava
sitaatti tuo ilmi luotsattavien tarpeen mieluummin sulautua muun yleisbn massaan kuin tuntea
olevansa enemman nékyvilla pinssid kantavan luotsin kanssa — heill4 on tarve tuntea itsensa osaksi

suurempaa joukkoa ilman mitddn sen kummempaa “erityisyysaspektia”.
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Mun mielestd pitdis saada sulautua yleis6on niin, ettd sielld ei ndkyis niin, ettd hei nd4 on niita
kulttuuriluotsin kanssa tulleita. Jollekulle voi jopa se olla se kynnys, etté kulttuuriluotsilla on se
merkKki t&ssa, niin jos joku on oikein herkk& luonteeltaan, nii sekin voi sitten tehd semmosen
mielipahan olon. Onhan se hienoo, etté sen luotsin sielld sitten tunnistaa, ettd mé oon nyt tulossa

luotsin kanssa, jos ei tunne etukateen luotsia. (mielenterveyskuntoutuja)

Haastateltavien sattumanvaraisen valikoitumisen vuoksi selvittdmatta jai kuitenkin kokonaan vieraan
luotsin kanssa kulttuurin pariin l&hteneiden kokemukset, silla heitd ei sattunut haastateltavien
ryhmain lukeutumaan.®® Moni haastateltava kuitenkin pohti asiaa oman tilanteensa ulkopuolelta ja
epéili, ettd palvelun kokeileminen olisi jaényt heikon tiedottamisen vuoksi tekeméttd ilman
henkilokohtaista kontaktia luotsiin. Luotsin kautta, suusta suuhun kulkenut mainostaminen oli
ratkaiseva tekijé siihen, ettd he olivat kuulleet toiminnasta lainkaan. Tieto luotsitoiminnasta koettiin
olevan kaiken kaikkiaan huonosti saavutettavaa. Esimerkiksi kaupungin internetsivuja tai sosiaalisen
median tileja ei seurattu, mista tietoa Tampereella olisi erityisesti saattanut saada. Mydhemmin,
palvelun tultua jo tutuksi, joidenkin luotsattavien silm& kuitenkin harjaantui 16ytdmééan palvelun

markkinointia jokseenkin paremmin.

Siitd [luotsitoiminnasta] ei kauheen hyvin tiedotettu. M& oon ite torménny sillein, kun itse osaa
katsoakin. Jonkun verran on jossain lehdissa ollut, mutta tosi vadhan. Minusta siitd pitéisi

tiedottaa enemmaén. Yleisesti, ettd ihmiset tietéis siitd. (elakeldinen)

Mutta semmonen ois varmaan ollu, ettd jos ei mulla ois tuttua luotsia ollu, niin en varmaan tané
paivana tietais siitd. Kun en ma hirveesti selaile mitddn kaupungin sivuja, enka kdy missain. —
— En tiedd miten ois muuten tullu se tieto mulle. Hyva ndin, ettd oli timmonen sisdinen

tiedottaja. (elékeléinen)

Haasteltavat myds ihmettelivat sanomalehtien ja aikakauslehtien laimeaa innostusta julkaista juttuja
luotsauksesta. Sanomalehdet nahtiin mahdollisina kanavina ihmisten laajempaan palvelun kaytt6on
kannustamiseen. Lisdksi kaupungilla sijaitsevia ilmoitustauluja ja mainoslehtisia pidettiin hyvina
vaihtoehtoina. Kaupungilta toivottiin enemman ilmoittelua tai mainontaa kulttuuriluotsauksesta
muissakin kanavissa kuin pelkéstddn kaupungin omassa tiedotuslehdessa tai tietoteknisia taitoja

vaativissa viestimissd, jotka eivat valttamatta saavuta palvelua juuri eniten tarvitsevia kovinkaan

hyvin.

109 My@s palvelukodin asukkaiden mukaan heidan luotsinsa oli ennestaan palvelukodilla vapaaehtoisty6ta tehnyt
henkild.
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Selkeesti jotain lissmainontaa. Ja kans kaikki ei kdyta tietokoneita, nii en tiedé saako niitd mita

kautta sitten infottuu. (kuntouttavassa tyGtoiminnassa)
Viestinndn saavuttavuutta epailtiin etenkin syrjaytyneiden henkildiden kohdalla:

Se kaupungin tiedotus, yhtdan misséédn asiassa, ei tunnu tavoittavan ndita ihmisia, jotka eivat

kayta moderneja viestimia ja jotka ei oikein kotoa mihkaén lahde. (mielenterveyskuntoutuja)

Haastateltavilla oli selkedsti halua saada hyvéksi kokemansa palvelu leviaméén uusille kayttajille.
Useampikin informantti ehdotti, ettd helposti marginaaliin joutuvien ryhmien (yksindiset,
syrjaytyneet, laitoshoidossa olevat vanhukset) tavoittamisen eteen olisi tehtéva entistd enemman tyota
kulttuuriluotsitoiminnan tiedottamisen piirissé. Jo valmiiksi aktiivisia henkil6itd on suhteellisen
helppo houkutella mukaan, kun taas juuri palvelua eniten tarvitsevat eivéat I0yda tai kuule toiminnasta.
Myo6s kaupungin uusien asukkaiden ajateltiin tutustuvan uuteen Kkotikaupunkiinsa helpommin
palvelun mahdollisen k&yton myo6ta. Laitoshoidossa olevien vanhusten kohdalla palvelun kayttoon
kannustamista ei koettu jarkevéksi jattda kiireisen hoitohenkilokunnan toimeksi. Useat vastaajat
kantoivat huolta juuri yksindisten vanhusten ja hoitolaitoksiin unohdettujen ik&ihmisten

tavoittamattomuudesta.

Multta se, ettei 00 kaveria, ei saa kaveria, jonka kanssa lahtee, niin ei 0o varmaan aktiivisuutta
hakeekaan tuota tietoa. Tai en tiid, mitka kanavat siina olisi parhaita. Mutta kuten méa sanoin,
nii ei oo mullekaan tullu muuta kautta siita tietoa. Jotain varmaan ois siind markkinoinnissa,

semmosta pienta fiilaamisen paikkaa. (elakeldinen)

En ma oo sitd sanaakaan huomannu missaan. Ehka tommoset sitten, sanotaan nyt elakelaiset ja
sellaset, joilla on jotain harrastuspiirejd, saattaa sitten saada tietoa. Mutta semmoset ihmiset,
jotka on linnoittautunu, eika kédy oikein missaan, niin ei kuule tarjonnasta. Ne jaa myos tastakin

paitsi. (elakelainen)

6.2 Puheet toiminnan muuttamisesta

Vaikka palvelusta 16ydettiin muutamia kehittdmiskohteita, oli liikkeelld my6s huolta toimiviksi
koettujen osa-alueiden ja yksityiskohtien muuttamisesta, jotka vaikuttaisivat ratkaisevasti palvelun
kayttoon ainakin muutaman haastateltavan kohdalla. Tampereen luotsipalvelussa kiersi haastattelujen
aikaan sitke& huhu, etté luotsien pitéisi rajoittaa omien tuttujensa luotsaamista ja lisaksi sama henkil6

ei jatkossa saisi luotsata omia tuttaviaan tai samoja ihmisid kulttuuritapahtumiin. Erds luotsattava
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epéili palvelun kayttdjana jatkamistaan, jos tulevaisuudessa luotsi olisi satunnainen, vieras ihminen.
Hén perusteli tutun luotsin kayttdmista erityisesti silla, ett4 taménhetkinen luotsi oli todettu sopivan
asiantuntevaksi — luotsipalvelun kayttdmisen syy hanen kohdallaan oli ensisijaisesti luotsin tarjoama

tiedollinen erityislisd” kulttuurikokemukseen.

Toinen  haastateltava oli  aloittanut  luotsitoiminnan  pyrkiessdan  pikkuhiljaa  pois
syrjaytyneisyydestéan ja oli kokenut suureksi eduksi ja turvaksi sen, ettd luotsi pysyi samana. Uuden,
vieraan luotsin saaminen lahes jokaiselle luotsauskerralle nostaisi hédnen kohdallaan kynnysté
palvelun kaytolle. Luotsattava oli alkanut hakeutua ryhmaluotsauksiin ja hanelle muiden vaihtuvien
luotsattavien tapaaminen oli jo tarpeeksi suuri, jannitystd aiheuttava elementti ja haaste
kulttuurikokemukseen.  Liséksi  haastateltava nosti  my6s esille useampaan otteeseen
syrjaytymisestaan johtuvan vaikeutensa soittaa eri palvelunumeroihin — luotsipalvelun numero ei
ollut tassa poikkeus. Vetaytyvalle ja aralle ihmisille, joka tarvitsisi rohkaisua kulttuurin pariin seka
liikkeelle l1ahtemiseen, joka ikistd luotsauskertaa varten tehtéva soitto palvelunumeroon olisi liian

haastavaa.

Ma oon kuullu vahan semmosta ikdvaa palautetta, ettd jotkut ois ollu siitd otettuja véhan
huonossa mielessa, et jotkut luotsit ois vieny samoja henkildita lilan monta kertaa. Mut mé oon
sitd mieltd, ettd esimerkiks mulle se, ettd ma oon péaéssy tan tutun henkilén kanssa useemman
kerran, se on avannu mulle sen mahdollisuuden, ettd ma voin nauttia Siitd
kulttuuritapahtumastakin ilman, ettd mun tarvii pel&td ja jannittad sité tilannetta ja niitd ihmisia,
joita siihen porukkaan kuuluu, kun tuolla teatterissa ja konserteissa on useampi henkilé mukana
tuolla luotsilla. M4 ainakin pidén sitd hirveen tarkeend, ettd timmaonen syrjaytyny ihminen, joka
on vahan ujo ja arka — — Sais talt4 samalta tutulta henkil6ltd pyytdd, ettei tarttis soittaa sinne
luotsipalvelun numeroon. Koska mulla on esimerkiks sitten, vaikka ma oon niin puhelias nain;
niin puhelimeen soittaminen on aivan mahdotonta. — — Sais alkuun l&htee niin péin liikkeelle,
ettd ois se luotsi, johon ottais yhteytta. Ei tulis talle luotsille mitddn semmosta ilkeetd takana

péin puhumista, ettd han nyt naita tuttujaan. (mielenterveyskuntoutuja)

Edellinen huhu ei ollut ainoa laatuaan, silla luotsipalvelussa kiersi myos sitkeé puhe siitg, etta ainakin
erddn paikallisen teatterin vaki olisi pitdnyt luotsattavia liian siistin n&koéising, potentiaalisina
normaalihintaisia lippuja ostavina asiakkaina, joille kuitenkin télld hetkelld tarjottiin lippuja “liian

halvalla” luotsauksen kautta.

M@ kuulin semmosta ikdvad puhetta, kun luotsattavat ei ndyta koyhiltd. Monihan haluaa parasta
paalle sitten kun péésee johonkin tommoseen, jopa lainaa jostain tutulta kaverilta vaatteitakin.

Kirppikseltakin saa tosi nattejé vaatteita halvalla. Pitdiské meidéan luotsattavien sitten jonkun
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teatterin edustajien mielestd ndytt4a oikein sielld teatterissakin silta, ett4 me ollaan toisen luokan
kansalaisia? Eiko se olisi hyva, etta ihmisell& olisi edes kerran elaméssaan mahdollisuus pistad
sita parasta péalle, mita itte voi? (mielenterveyskuntoutuja)

Edellinen sitaatti tiivistdd hyvin tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden tarpeen, joka ilmeni etenkin
erityistarpeisten luotsattavien kohdalla. Vaikka luotsatut maksoivatkin lipuistaan hieman vahemman,
heilla oli yhtd suuri tarve tuntea itsensa yhdenvertaisiksi ja tasa-arvoisen tervetulleeksi
kulttuuritapahtumiin kuin muullakin yleisolla. Kuultuaan huhusta luotsattava kuvasi tunteneensa
itsensé loukkaantuneeksi. Hanestd tuntui pahalta, ettd luotsattavan odotettiin nayttdvéan likimain
rahjaiseltd, vaikka kulttuurin pariin padseminen saattoi olla joillekin luotsatuista niin
harvinaislaatuinen, erityinen ja arjen ulkopuolelle kohottava hetki, etta tilaisuuteen haluttiin laittaa
“ykkoset paélle”. Erityisesti luotsatuilla, jotka kokivat jo muutenkin jonkinlaisen sosiaalisen
kynnyksen estdvan heitd osallistumasta kulttuuriin; kaikenlainen ylenkatsominen ja pienet
epaarvostamisen eleet haittasivat ja lisasivat epdvarmuutta. Pienetkin vastoinkdymiset saattavat olla
haastavassa elaméntilanteessa olevalle liikaa ja k&antad henkilon vetdytymaan kotiinsa uudestaan.
Mikali huhulla on todenperéisyyttd, mielenkiintoista on implisiittinen oletus luotsattavan
ulkomuodosta jotenkin epésiistinnakdisena henkilond, jolloin luotsaamisen tarpeen pitéisi nakya
jotenkin ihmisen habituksessa. Onko talloin ymmarretty oikein palvelun toimintalogiikka, jonka on
tarkoitus ylittdd moninaisia, niin ndkyméattdmid kuin nakyviakin, osallisuuden esteitd? Puheiden
taytta todenperéisyyttd on vaikea arvioida, mutta vuonna 2017 luotsiyhteistyd paikallisen teatterin
kanssa joka tapauksessa paittyi. “Pahat puheet” kuitenkin jo itsessdédn ovat harmillisia luotsattavien

kannalta.

6.3 Epaselvyydet luotsauskohteiden tarjonnassa

Luotsattavilla oli toisinaan hieman epéselvyytta siit4, mihin luotsin kanssa on mahdollista menna
vierailemaan Tampereella. Konsertit ja erilaisten museoiden néyttelyt olivat monille selvia kohteita,
mutta esimerkiksi teatterissa, elokuvissa, kirjastossa tai kulttuurikavelyilld vierailumahdollisuuksista

el aina oltu tietoisia.

Vois se tietty selkeempikin olla, ettd mulle on ehka jaany vdhan... Md oon ehké vdhédn noiden
kokemuksienkin myo6td koittanu ottaa vahan enemman selvéakin. Mutta vois ne olla
selkeemmatkin. M4 tiedan et on Tampere-talol, Sinfoniaorkesterii, teatteria, semmosta. Mutta

vois olla vahan tarkempia tietoja, ettd mité kaikkea se siséltaa. (kuntouttavassa tyétoiminnassa)
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Teatterin kohdalla epaselvyyttd oli useammallakin haastateltavalla etenkin sen kohdalla, kuinka ja
milloin ylipdatd&n sinne saisi lippuja. Teatteriluotsauksille oli haastateltavien joukossa paljonkin
tilausta, mutta luotsipalvelun teatterin kanssa tekema yhteistyd oli ollut melko hankalaa ja

poukkoilevaa — tdma vaikutti nakyvan myos luotsattavien suuntaan.

Ma tapasin semmosia ihmisid, jota ois kiinnostunu olla tdssa mukana, etta ois paassy teatteriin
luotsin kanssa. Niin kaikki ne luotsitkaan ei oikein tienny, kuinka niité lippuja on tarjolla. Se
maard ja koska — — Kysyin, ettd mista sen saa tietdd, koska naa luotsit saa néita teatterilippuja?
Niin ei siitd saa etukéteen tietoo, ettd se tulee sieltd teatterilta tieto. Ois tarvinnu jatkuvasti

soitella sinne kulttuuriluotsipalvelun numeroon. (mielenterveyskuntoutuja)

Tieto luotsauskohteiden valikoimasta ja tapahtumalippujen saamisesta vaikutti olevan selkeinté
henkildille, joille luotsi itse tiedotti aktiivisesti tulevista luotsausmahdollisuuksista ja ehdotti
tapahtumia vierailtavaksi. Tiedottaminen perustui hyvin pitkélle luotsin aktiivisuuteen. Moni
informanteista kuitenkin epaili tiedottamisen riittavyyttda ilman luotsin suunnasta tullutta
aktiivisuutta. Innokkaan luotsin omaavat olivat myos suhteellisen laheisid tuttavia luotsin kanssa
toiminnan ulkopuolelta. Kuitenkaan kaikkien luotsattavien kohdalla yhteydenpito ei ollut niin
saannollistd, etté tieto tapahtumista olisi litkkunut tarpeeksi luotsattaville. Tietoa ei liioin osattu hakea

esimerkiksi Tampereen kaupungin sivuilta, minka vuoksi suoraa tiedottamista kaivattiin lisaa.

M@ voin tdhan sanoa nyt, ettd mun yksi ystavani on luotsi, ettd se on varmana vaikuttanut siihen
aika paljon, merkittavasti. Et jos se ei ois, niin olisinkohan sitten tullut niin paljon kéyttaneeksi?
Enpé usko, ettd hén tiedottaa aina niin hyvin kaikesta ja mité jarjestetaan ja mitd on. Mulle taé

on aina ollut hyvin selked alusta asti. (elakelainen)

No mulle on ollu selkeeté se. Mulle se on menny vahéan niin, etta luotsi on tullu kysyméan, etta
kiinnostaako mua lahtee vaikka johonkin Filharmonian konserttiin. Niin se on ollu mulle
helpompi suostua ja ldhted mukaan. Mutta joskus on ollu semmosia tilanteita, ettd joku on
kysyny, et minne voi luotsata, niin ma oon vaan vastannu, et sinne paasee noihin teattereihin ja
muihin. Kylla ihmiset varmaan kaipais enemman semmosta tietoo, et mihin kaikkialle [paésee].

(kuntouttavassa tyétoiminnassa)

Parilla haastateltavalla oli syntynyt tunne, ettd he eivdat halunneet “vaivata” luotsia omilla
tiedusteluillaan mahdollisista tulevista konserteista tai naytoksistd, joihin lippuja voisi olla saatavilla.
Koska luotsi ei varsinaisesti ollut I&heinen tuttava ennestéén, etenkin arasta ihmisesté tuntui vaikealta
ottaa luotsiin itse yhteytti ja kyselld, mitd uusia “luotsauskauden” tapahtumia ja kohteita olisi tarjolla.

Lisaksi luotsivalitykseen soittaminen jokaisen luotsauksen takia tuntui hankalalta.
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Joskus jos 16ytdd semmosen luotsin, niin vois etukdteen sopia, etté jos luotsi saa jonkun lipun
jonnekin kulttuuritapahtumaan, luotsi voi luotsattavalle tarjota sitd. Se menis niin péin, etti
luotsattavat ei kévis riippakiveks. Ne tekee kuitenkin vapaaehtoisty6td. Jos sitd puolta vois
toiminnassa kehittd4, niin ma luulen, ettd se ois semmonen hyvé juttu. Saatais just sillon
enemman nditd ihmisid aktivoitua, jotka kaiken eniten on yksindan syrjésséa.

(mielenterveyskuntoutuja)

Palvelutalossa sosiaaliohjaaja ja muu hoitohenkilokunta huolehtivat luotsien tilaamisesta asukkaille.
Molemmilla vanhuksilla oli paljon mielenkiintoa lahted taas luotsattavaksi, mutta heill&d oli
epéatietoisuutta kohdemahdollisuuksista ja ylipaataan siitd, milloin luotsattavaksi taas paéasisi.
Asukkaat kaipasivat enemmaén luotsien omaa aktiivisuutta asiassa. Luotsaustoiveet mahdollisesti
my0s hukkuivat vélilla hoitohenkil6kunnan kiireisiin, eivatk& edenneet luotseille asti. Tiedottamisen
parantamiseksi useampikin haastateltava toivoi esimerkiksi parin kuukauden vélein tai kevét-
/syyskausittain lahetettavaa koostetta teatteriesityksista tai tarjolla olevista nayttelyista, joihin olisi
mahdollista lahted luotsin kanssa. Vaikka kulttuurilaitoksilla on omat kanavat ja uutiskirjeet tulevan
kauden ohjelmistosta, tiedotetta juuri mahdollisista kulttuuriluotsin kanssa vierailtavista kohteista

pidettiin hyvéna ideana.

Joo se [jonkinlainen koonti tarjolla olevista tapahtumista] ois ainakin helppo sillei kattoo, et
mik& ois oma juttu ja minne haluais mennd. Ehk& osais paremmi kattoo omaa kalenteria, ett4

onko jotain siihen aikaan, ettd paéseko tai pystyyko lahtee. (kuntouttavassa tytoiminnassa)

6.4 Luotsauskohteiden valikoima

Luotsatuilta pyydettiin arviota luotsauskohteiden valikoimasta. Haastattelujen perusteella siihen
oltiin ylipaatddn melko tyytyvdisia. Maininnan mahdolliseksi uudeksi luotsauskohteeksi saivat
Tampereen alueen kesiteatterit.!'® Maaréllisesti eniten toivomuksia kuitenkin satoi ylipaatadn
teatterivaihtoehtojen méaéran lisddmisestd: Tampereella teatterit ovat lahteneet luotsitoimintaan
mukaan nihkeasti.}'! Myos luotsauskohteeksi tarjottujen naytdsten maara on ollut rajallinen.
Pienituloisten ndkokulmasta juuri teatteriliput ovat olleet kulttuurikohteena kaikkein eniten

tavoittamattomissa lippujen kalleuden vuoksi.

110 Esimerkiksi Jyvaskylassa kesateattereihin luotsataan (tieto saatu Jyvaskylan kulttuuriluotsikoordinaattori Hanne
Laitiselta).
111 pijan haastatteluiden tekemisen jalkeen luotsaaminen teatterikohteisiin Tampereella loppui kokonaan.
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No teatteria voisi olla liséd, koska teatteriliput on niin kamalan kalliitakin, ett4 se ois esimerkiks
ees hiukan halvempi. Varsinkin kun elékeldislippu ei 0o kun vaan pari euroo halvempi [kuin]

se peruslippu, etta sit4 vois olla enemman. (elékeléinen)

Valtakunnallisesti luotsauskohteista hyvin edustettuina ovat teatterit, konsertit, taidemuseot ja
galleriat, historialliset museot sekd muut kulttuuritapahtumat (Nousiainen 2017). Tampere ei ole tdssé
poikkeus, silla parhaiten tarjolla on taidemuseoita ja historiallisia museoita.!? Naiden lisaksi
luotsausta jarjestetddn paékirjasto Metsoon, Niagaran elokuviin ja Tampere Filharmonian
konsertteihin. Padkirjastoa ja elokuvateatteri Niagaraa lukuun ottamatta kohteet ovat melko
perinteisid ja korkeakulttuurisiksikin miellettyja kohteita. Haastateltavista nuorin, noin
kolmekymppinen, arveli luotsauskohteiden valikoituneisuuden vaikuttavan myds palvelun
potentiaaliseen kayttadjakuntaan. Tampereella tarjotut kohteet eivat valttdaméttad ole ensisijaisesti
vetovoimaisia mahdollisten nuorien luotsattavien kohdalla, vaan heiddn houkuttelemisekseen
toiminnassa saisi olla enemmé&n nuorten tapahtumia seka ylip&atdan heitd mahdollisesti paremmin
kiinnostavia rennompia, populaarikulttuurin kohteita. Nuorimman haastateltavan lisdksi toivomus
keikkamaisemmista” viihteellisen musiikin konserteista tuli my6s muutamalta keski-ikaiseltékin

luotsattavalta. He epailivéat asian olevan taloudellisesti mahdoton lippujen tukemisen kannalta.

— — tuonne musiikkipuoleen vois ehkd enemman. Itelld on ainakin vaan kokemusta tohon
Filharmonian puolelta. En tii&, et pystyisko sitd luotsitoimintaa miten laajalti tekee muilla
keikoilla. Se vois olla vetovoimaisempi nuorempia kohtaan, jos ajattelee. —— Jos ajattelen viela
omaa itteenikin nuorempia ihmisié, niin kyllahén joku nuorisomusiikki ois semmonen, mihin

mahollisesti vois lahtee. (kuntouttavassa tytoiminnassa)

Haastattelussa nousi esiin myos se tosiasia, ettd nuorten houkuttelu tapahtumiin olisi helpompaa, jos

paikalle olisi tulossa myds muita oman ikaisia.

Tietenkin nuoret on vahan sellasii, ettd ne lahtee vaan nuorten juttuihin. Sitten jos tota
luotsipalveluu haluis hyddyntda, niin se ois semmosta laumassa liikkumista. En tiedd miten
vetovoimasta se ois, et jos tietdd, ettd sielld on vanhempia ihmisid. Etta ei valttdmatta.

(kuntouttavassa tyétoiminnassa)

Nousiaisen (2017) tekeman selvityksessa luotsattavien vastaajajoukossa valtaosa oli ik&&ntyneita tai
lahestymassé pitkélti elédkeikad. Vaikuttaakin siltd, ettd valtakunnallisesti luotsattavien ja luotsien
keski-ik& on elékeikaisissa henkildissd, vaikka joillakin luotsipaikkakunnilla luotsattavat voivat olla

112 Kevaalla 2017 kohteina olivat Tampereen taidemuseo, Museo Milavida, Sara Hildénin taidemuseo, Tydvaenmuseo
Werstas, Lenin-museo, Vapriikki-museokeskus sekd kesdisin avoinna oleva Amurin ty6laismuseokortteli.
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minké ikaisia tahansa, jopa alle 18-vuotiaita. Tahan tutkimukseen haastateltavista kolme oli alle
eliakeikaisia!'®. Nuorin haastateltava kuvasi usein olevansa “nuorimmasta padstd luotsattavia”. Myos
luotseissa nuoria on vahan, eikd Tampere ole tassd poikkeus, silla talld hetkellda Tampereen noin
kolmestakymmenesté luotsista kaikki ovat elédkeikaisia. Tama johtuu osin siita, ettd aiemmin luotsiksi
paasi vain eldkeian ylittaneitd henkil6itd. Jos nuorten maaréa palvelun kayttgjind halutaan saada
nousemaan, voitaisiin nuorille mieleisia tapahtumia lisatd luotsikohteiden joukkoon sekd etsia
innokkaita nuoria toimimaan luotseina. Suuri iké&ero luotsiin saattaa haitata myds vertaisuusasetelman
syntymistd. Etenkin syrjaytyneiden nuorten kohdalla vertainen esimerkki kulttuuriharrastamisen
mahdollisuuksista voisi toimia kannustava tekijand. Jyvéskyldssa tarpeeseen aiotaan vastata
kouluttamalla vuoden 2018 aikana ryhméa opiskelijoita luotseiksi.'* Taman lisaksi koulutuksen
jarjestamista suunnitellaan tehtdvan alan opiskelijoiden kanssa (ibid.). Opiskelijayhteistyota oli
aiemmin my06s Porvoossa, jossa sosiaali- ja terveysalan opiskelijat toimivat kulttuurikavereina osana

opintojaan.®®

It&-Suomen yliopiston ylioppilaskunnalla oli myds suunnitteilla innovatiivista
opiskelijoiden kulttuurikaveritoimintaa, mutta hanke kariutui ideoidusta muodostaan (Huttunen

2015).

Haastateltaville esitettiin kysymys heidan kiinnostuksestaan ryhmaluotsausmaisiin tapahtumiin,
joissa joukko luotsi-luotsattavapareja péésisi kuuntelemaan esimerkiksi ohjaajan, nayttelijan tai
kapellimestarin nakemyksia vierailtavasta esityksests. Tallaisessa yleisotydomaisessal®® tilanteessa
voitaisiin avata esimerkiksi esitystd ja sen taustoja sekd samalla pé&&stéda yleiso6d kurkistamaan
kulttuurialan ammattilaisen arkeen ja lavan taakse. Toisaalta esimerkiksi esityksen jélkeen voisi jakaa
yhdessa tuntoja ja kokemuksia, joita esityksen pohjalta syntyi. Haastateltavat olivat kiinnostuneita
tilaisuuksista, osa tosin tietyin ehdoin. Pari luotsattavaa nosti idean myds esiin omin sanoin, ennen
kuin asiaa ehdittiin tiedustella. Yleisotyomaisten tilaisuuksien arveltiin antavan lisd4 taustaa ja
tarttumapintaa omalle kulttuurikokemukselle. Tamén tyyppisten tilaisuuksien anniksi laskettiin
mahdollisuus esittdd kysymyksid ja saada kontaktia esimerkiksi esiintyjiin, perinteisen melko
passiivisen esiintyja-katsoja-asetelman sijaan. Taman pohdittiin  lisddvan osallistumisen
mahdollisuuksia ja kiinnostusta esitykseen. Etenkin luotsattavat, jotka olivat innostuneet ottamaan
muutenkin tiedollisesti selvdd vierailtavista tapahtumista, olivat halukkaita saamaan tallaisia

kokemuksia.

113 Alle 61-vuotiaita.

114 Tieto saatu Jyvaskylan kulttuuriluotsikoordinaattori Hanne Laitiselta.

15 ve lisdd s. 54.

116 Tai Kawashiman (2000, 2006) jaottelun mukaan tarkemmin yleisokasvatuksellisessa.



104

Jos tuolla teatterissa ois vaikka joku ndytds, niin se vois tuoda huomattavasti lisdarvoa, etté
vield pédsis pintaa syvemmalle siind, ettd tulis joku ohjaaja tai esimerkiks ndyttelija sitd
avaamaan. Se tois mielenkiintoa ja liittymisté siihen ndytelméan. Nyt kun oltiin sellokonsertis,
niin siel oli ennen sitd semmonen tilaisuus, jossa se kapellimestari tuli kertoo siit4. Puheltiin
siind ja siina oli se tulkki ja se kerto sit, mitd kaikkee siingd on. Se oli kans hyva se.
(kuntouttavassa ty6toiminnassa)

Erddltd luotsattavalta nousi my0s idea jarjestad Iluotsauksia teattereiden ja konserttien
kenraalinaytoksiin.!t” Eritysesti teattereiden vastahakoisuuden suhteen tama voisi olla yksi

vaihtoehto, silld luotsattavat eivét veisi” tuolloin lipputuloja maksavilta asiakkailta.

Mua kiinnostais hirveesti sekin, etta esimerkiks teattereissa, miks ei jossain muussakin; missa
etukateen valmistellaan kulttuuriesitystd, niin mulle kelpais sekin, etta péasis seuraamaan naita
kenraaliesityksié ja muihin. Siellahén vois olla osa valmista teosta ja sit voitais kertoo, mika se
prosessi sielld esityksen valmistamisen takana on. Oppis nékee siitd kulttuuripalvelusta senkin,
mika ty0 sielld on takana, jos on se esitys valmistumassa. —— Niin sillonhan se ei tavallaan taas
veis niita lipputuloja. —— Se ois siihen kulttuuriin kasvattamista monipuolisemmin, jos nékis

sitédkin, mitd on siella takana. (mielenterveyskuntoutuja)

Yleis6tydmainen toiminta, jossa on useita luotsattavan kanssa vertaisessa asemassa olevia henkildita,
tarjoaisi luotsaukseen myods vahvemman sosiaalisen elementin, joka nékyy téalld hetkella jo
ryhmaluotsauksissa. Taideteoksen tai kulttuurikohteen synnyttdmien tunnelmien jakaminen yhdessa
keskusteluiden kautta muiden kanssa kiinnosti useampaakin haastateltavaa. Yleisotyomaisen
tilaisuuden tarjoama vahvempi sosiaalisuus luotsauksessa olisi erdan haastateltavan mielestd hyva
siind mielessd, ettd ihmisille tarjoutuisi paremmin hetkid kohdata toisia katsojia tai
ryhmaluotsauksessa mukana olevia henkil6itd. Nykyiselladn sosiaalisuus oli vaihtelevaa, ryhmén

usein hajaantuessa pian esityksen jalkeen.

Kylla se on, tai olis hyva, et meilldkin on menny tilanteet sillein, ettd kdydaan kattoo joku juttu
yhessd, ja sit hajaannutaan. Siiné ja4 se vahan vahemmalle. Et jonkun verran, sen mité siiné
kerkee jutella ja rupetella, niin rupattelee. Kyllahdn se olis tosi hyvd, jos ois enemmén

semmosta. (kuntouttavassa tytoiminnassa)

117 Esimerkiksi Helsingin kulttuurikaveripalvelu tekee téta jo oopperan ja baletin kenraalindytoksiin. My6s Vantaalla ja
Espoossa on hyddytty tdstd mahdollisuudesta.
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Erds luotsattava naki isomman joukon tilaisuudet myds suuremmaksi mahdollisuudeksi edistaa eri
yhteiskuntaryhmien valistd yhdenvertaisuutta, sosiaalista kohtaamista ja yhteenkuuluvuuden

tunnetta.

Mieluummin niin, etta niitd luotsattavia vois olla eri-ikéisia ja erilaisista yhteyksista koottuja
ryhmid, ettd tulis sitd ihmisten sosiaalista kanssakdymista sen ihmisten oman tuttavapiirin
ulkopuolellakin. Nuoria, iakkéitd, vois olla hyvin toimeentulevia luotsattaviakin; jotka ois
syrjaytyny ja sitten taas nditd, jotka tulee tosi niukasti toimeen. Sit sais olla erilaisia
terveydellisia kokemustaustoja ja muuta. Se ois mahdollisimman kattava yhteiskunnan eri
kerroksia, niin se ois aina vaan parempi, mitd enemmén ihmiset ois toistensa kanssa tekemisissa.

(mielenterveyskuntoutuja)

Tiettyja ehtoja kuitenkin toivottiin mahdollisille tapahtumille: taide- tai kulttuuriesityksen kanssa
tilaisuuksista ei saisi tulla liian pitkid, silld oheistapahtuman ja useamman tunnin esityksen jalkeen
kestoa tapahtumalla olisi jo liikaa. Lisaksi etenkin ikadntyneempien ja kauempana asuvien kohdalla
iltaesitykset lisattynd oheistapahtumalla kestaisivét lilan myohaan. Erés luotsattava koki yleisesti
myohéiset esitysajat pelottavina yksin liikkumiseen ja haittaavan hanen kotoa lahtemistdan. Taman

vuoksi usein péivasaikaan pidettavéat kenraaliharjoitukset olisivat hyvé idea luotsauskohteeksi.
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7/ TULOKSET

Tasséa luvussa luokiteltua ja tulkittua aineistoa jalostetaan tekemalld tulkintoja jo tehdysta analyysista.
Tama tapahtuu tarkastelemalla edeltdvissé luvuissa analysoituja asioita tutkimuskysymysten ja
teoreettisen viitekehyksen kautta. Erittelemélld aineistoa taltd pohjalta pyritddn tutkimuksen
esimerkkien kautta saavuttamaan yleistettava luonne tutkimusaiheesta. Edeltéviin lukuihin verrattuna
analyysi tiivistyy ja tihenee, kun keskitytaan vain tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Luvun rakenne
on jarjestetty seuraavasti: ensimmdinen alaluku avaa vastauksia, joita saatiin ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen: millaisia kokemuksia ja merkityksia kulttuuriluotsitoiminta tuo luotsattaville
ja millaisia vaikutuksia silla on luotsattavien elamaan? Se myos lahestyy tutkimukseen paatavoitetta:
voiko kulttuuriluotsitoiminta tukea luotsattavien osallisuutta kulttuurissa? Toinen alaluku vastaa
toiseen tutkimuskysymykseen: miten kulttuuriluotsitoimintaa voisi kehittdd? Téssé yhteydessa
summataan asioita, joita kulttuuriluotsipalvelussa olisi mahdollista kehittadd, jos halutaan vastata
paremmin osallisuuden haasteeseen. Néin ollen myos toisessa alaluvussa vastataan tutkimuksen

paatavoitteeseen, mutta enemmankin sen tielld olevien esteiden kautta.

7.1 Millaisia kokemuksia ja merkityksia kulttuuriluotsitoiminta tuo

luotsattaville ja millaisia vaikutuksia silla on luotsattavien elamaan?

Haastattelut osoittivat haastateltavien, luotsipalvelun kayttajien, kokemusten olleen padosin
positiivisia, vaikka myos kehittdmistarpeita todettiin. Tarkempi tutkimushaastatteluiden analysointi
osoitti, ettd kokemukset eivét olleet haastateltavien kesken suoraviivaisesti samanlaisia, vaan
henkilokohtaisen luonteensa ja luotsattavien erilaisen taustan vuoksi eroavaisuuksiakin l6ytyi.
Asiakkaat saivat kulttuuriluotsauksesta toisinaan hieman erilaisia hyotyja tai vaikutuksia elamaansa,
eivatkd kaikkien kohdalla osallisuuden kokemuksetkaan olleet yhtd vahvoja tai niita oli vaikea
sanoittaa. Kulttuuriluotsitoiminnasta oli kuitenkin my6s yhtéléisia kokemuksia, merkityksia ja
vaikutuksia ja heijastelemalla kayttajien kokemuksia teoreettiseen viitekehykseen niista saatiin

muodostettua seuraavia kategorioita:
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1) Kulttuuriin osallistumisen lisddntyminen

Luotsaus lisasi kaikkien vastaajien kertomuksen mukaan heiddn kohdallaan kulttuuriin kuluttamista
tarjoamalla osallistumisen mahdollisuuksia. Osalla haastateltavista kasvu oli hyvin merkittavaa, silla
heidén aikaisempi kavijyytensa oli hyvin vahéista tai jopa olematonta. Toisilla muutos ei ollut aivan
niin suurta, mutta luotsaus joka tapauksessa aktivoi heitd lahtemaéan kulttuurin pariin huomattavasti
useammin kuin aiemmin. Toiminta tarjosi monelle kokonaan uusia, positiivisia kokemuksia joidenkin
kulttuurilajien parissa — jopa kaynteja sellaisiinkin kohteisiin, joihin haastateltavat eivét olisi yksindan

uskaltautuneet l&htemadn tai joista he ajattelivat pitdvansa vahemman.

Luotsaus ennen kaikkea mahdollisti kulttuuritoimintaa ylittdméalld esteitd, joita saattoi
saavutettavuuden erilaisten dimensioiden nakdkulmasta olla useita. Luotsitoiminta oli itsesséan
tarked sosiaalisen saavutettavuuden edistdja monen haastateltavan kohdalla — se ’sai liikkeelle” seké
vahensi yksindisyyttd, turvattomuutta (etenkin ikaihmisilld) ja epdvarmuutta niiden henkildiden
kohdalla, joilla sosiaalista pd&éomaa oli véhemman. Etenkin vanhuksille esteet olivat fyysisid, silla
ilman luotsin tukea kohteet eivat olisi olleet heille tarpeeksi saavutettavia esteettdmyyden tarpeen
vuoksi. Usealle haastateltavalle luotsin muodossa ollut sisainen kulttuurivinkkaaja ylitti myos
kulttuuripalveluiden viestinnan saavutettavuuden pullonkauloja. Alueellista saavutettavuutta luotsaus
paransi ainakin kolmen haastateltavan kohdalla, jotka eivat olisi padsseet osallistumaan

kulttuuritapahtumiin ilman luotsin apua pitkien ja vaikeasti kuljettavien véalimatkojen vuoksi.

Osallistumisen mahdollistuminen tapahtui myds taloudellista saavutettavuutta huomioimalla.
Kulttuuriluotsitoiminnan puitteissa tuettujen, edullisempien sisadnpaasylippujen saaminen oli
kaikille haastateltaville térked kannustin lisdtd omaa kulttuuritapahtumissa vierailuméaréansa.
Pienituloisemmille se oli jopa erittdin tarked etu, silla normaalitilanteessa kulttuurivierailut olisivat
taloudellisen tilanteen vuoksi jaaneet tekemattd. Edullisemmat liput mahdollistivat yleisen
osallistumiskertojen lisaantymisen liséksi uusien kulttuurikohteiden testaamisen — monen kohdalla
taloudellisesti ulottumattomiin jaaneiden Kkalliiden teatteri- ja konserttilippujen hankkimisen.
Eldmantilanteellisesti luotsaus saattoi olla myds ainut tapa saada edullisempia lippuja, silla
syrjaytyneelle ja kaukana keskustasta asuvalle juuri ennen esityksid vapautettavat “viime tipan”

alennusliput eivat tulleet kysymykseen.

Kulttuuritapahtumiin  p&&seminen tai sisaanpaasylippujen edullisuus ei ollut kenellek&én
paédsaantoinen syy kayttaa kulttuuriluotsipalvelua, vaan osallistumisen lisdantymistd voidaan katsoa
my®os luotsin lasndololla saadun lisdarvon kautta. Kulttuurivierailuun muodostui erityistd merkitysté,

joka syntyi yhdessa kokemisesta, ldsndolosta, myotéelamisestd seka kulttuurin ilon l6ytamiseen
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kannustamisesta. Kulttuurin pariin lahtemisessé luotsin lisdarvoksi ndhtiin luotsin tekem4 taustatyo
ja yleinen ohjaus — luotsin ei toivottu olevan opas, eika tulkitsevan teoksia valmiiksi, mutta toimivan
“hieman tavallista enemmén taustoja tietdvand” kokemuksen vastinparina. Luotsin tarjoama tuki ja
tietous auttoivat myos luotsattavia kulttuurivierailun aiheuttamaan jannitykseen, etenkin tilanteissa,
jossa mentiin esimerkiksi ensimmaista kertaa sinfoniakonserttiin. Jannittynyt (ja bourdieulaisessa
mielessd kulttuurista kompetenssia vailla oleva) sai luottaa luotsin apuun ja tukeen ollessaan
epavarma, kuinka uudessa sosiaalisessa ympadristossa kuuluu toimia, tai jos jokin asia
kulttuurikokemuksessa jai pohdittumaan. Tukea tarvitseville henkil6ille oli myds yksinkertaisesti

tarkeda ja kannustavaa tieto siitd, ettd joku on ottamassa vastaan kulttuurikohteessa.

2) Kulttuurisen padoman kasvaminen ja maun laajeneminen

Luotsin seurassa kokeilut myos kokonaan uusissa kulttuurikohteissa tulivat mahdollisiksi. Nama
’silmid avaavat” kokemukset mursivat ennakkoluuloja, joita monille oli kertynyt tiettyja taide- tai
kulttuurilajeja kohtaan. Né&in syntyi myos uusia mielenkiinnonkohteita ja kokemuksellisuutta, joka
sai paikoin osallistujien tiedonjanon kasvamaan, niin ettd he ottivat selvda kulttuurikokemusten
taustoista ja syventyivat niihin uudella tavalla. Tatd kuvattiin “uudelle tasolle paasemiseksi”. Niin
uusilla kokemuksilla kuin luotsauksen innoittamalla tiedon hakemisella luotsattavat kasvattivat
omien makumieltymyksiensd kenttdd sekd laajensivat omaa tietdmystddn kulttuurista. Joidenkin
kohdalla kyse oli myds oman kulttuurisen padoman kasvattamisesta — heiddan kohdallaan uudet
kulttuurikokemukset olivat “tutkimusretkid” korkeakulttuuriseksi ja eri yhteiskuntaluokalle
kuuluvaksi miellettyjen kohteiden pariin. Kanssakokijana toimivan luotsin kanssa kokeilut syntyivat
turvallisesti, matalalla kynnykselld — vertainen luotsi pienensi oman viiteryhman puuttuessa
jannittyneisyytta kulttuurin pariin mentdessd. Kulttuurisen padoman vahyys kytkeytyikin usein

sosiaalisen pddoman puutteeseen nostattaen sosiaalisia saavutettavuuden esteité.

3) Elamanlaatu ja hyvinvointi

Kulttuuriluotsitoiminta on yksi esimerkki kulttuurin ja taiteen soveltamisen mahdollisuuksista
hyvinvoinnin kentdlla. On totta, ettd on vaikeaa osoittaa objektiivisesti, aiheutuuko luotsattaville
hyvinvoinnin kokemuksia yksinkertaisesti tarjotusta kulttuurikokemuksesta vai esimerkiksi luotsin
lasndolosta, asiantuntemuksesta tai tapahtuman sosiaalisuudesta. Vaikka luotsitoiminnassa

hyvinvointia lisddvia asioita olivat toki suuressa méarin itse kulttuurin pariin padsemisesta syntyneet
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strouksit”, luotsin l&sndolo toi silti luotsattaville kulttuurikokemukseen erillisté liséarvoa, jota ilman
kokemus olisi kokonaisuudessaan ollut erilainen. Vertaisen luotsin merkitys on asia, joka nostaa
kulttuuriluotsipalvelun esille muista kulttuurihyvinvoinnin toimintamalleista. Loppujen lopuksi
kysymys on ennen kaikkea luotsattavien omasta hyvinvoinnin kokemuksesta, jota ei voi irrottaa

toiminnan muusta kokonaisuudesta ja palastella yksittéisiksi tekijoiksi.

Haastateltavien omien luonnehdintojen mukaan luotsauksella oli heiddn hyvinvoinnilleen tai
eldmanlaadulleen positiivisia vaikutuksia muun muassa lisdantyneen kulttuurin kuluttamisen kautta,
mika oli mahdollistunut luotsauksen avulla. Hyvinvoinnin kokemuksia avattiin melko eri tavoin —
elaméanlaadun ja hyvinvoinnin lisdantyminen luotsauksen kautta koettiin muun muassa hyvaa oloa
tuovina “’kohottavina kokemuksina”, eldmia ilostuttavina, “fiilisteltivind” hetkind tai “kivana
toimintana”. Luotsausta my6s kehuttiin hyvéksi rutiinin katkaisijaksi, joka pysaytti normaalin
oravanpyordn ja sai pohtimaan taiteen kautta vélilld arkea syvéllisempid asioita. Erityistd tukea
tarvitseville ja  etenkin  mielenterveysongelmista  kérsineelle  luotsauksen  tarjoamat
hyvinvoinninkokemukset olivat syvempid. Ne olivat parantaneet sosiaalisia taitoja, auttaneet
hyvaksymaan erilaisuutta, lisdnneet avoimuutta ja myotatuntoa. Muutama luotsattava oli pééssyt
kasittelemadn vaikeita kokemuksiaan taiteen kautta, turvallisesti toisen ihmisen l&snéollessa.
Mielenterveyskuntoutujalle hyvien, voimaannuttavien, toimijuutta vahvistavien kokemuksien
saaminen luotsauksen avulla lisasi uskallusta lahted ihmisten pariin muihinkin tilaisuuksiin. Han oli
huomannut hyvinvoinnin lisadntymisen my6s hyvin konkreettisilla tavoilla: luotsaus laski
verenpainetta, sovittu luotsaustapaaminen Kkiskaisi hetkeksi syrjaytyneen eldméastd, mahdollisti
kulttuurin harrastamisen ja uusien ihmisten tapaamisen yhdenvertaisesti aivan kuten ’kuka tahansa
muukin kansalainen”. Kuntouttavassa toiminnassa oleville luotsauksen tarjoama tuki oli hieman
samankaltaista: se oli sosiaalinen linkki itselle vieraisiin ympyroihin ja tuki hyvinvointia tarjoamalla
yhdenvertaisuutta suhteessa muihin ihmisiin, joilla oli kompetenssia ja mahdollisuuksien tasa-arvoa

harrastaa.

Tiivistetysti  vaikuttaisi ~ siltd, ettd hyvinvoinnin  ja  eldmédnlaadun  paranemisessa
kulttuuriluotsitoiminnan erityinen suhde kulttuuriin hyvinvointivaikutuksiin ilmeni ennen kaikkea
kulttuurin saavutettavuuden ja osallisuuden kokemuksien lisadntymisend — tasa-arvoistavana
erilaisten esteiden ylittdmisend ja yhdenvertaisuuden kokemisena suhteessa muihin kanssaihmisiin.
Etenkin voimavarojen ja toimintakyvyn muuttuessa kulttuuriluotaus tarjoaa mahdollisuuden tasa-
arvoisiin kulttuurillisiin oikeuksiin ik&éantyneille, laitoksissa asuville ja muille erityistd tukea
tarvitseville henkil6ille. N&in ollen se huomioi niin osallisuuden sosiaalista kuin poliittistakin

dimensiota.
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4) Osallisuus — sosiaalisuus ja yhteisollisyys

Kuten aiemmin mainittiin, osallisuutta kuvattiin hieman hajanaisesti ja yksilollisesti. Syntyneisiin
osallisuuden kokemuksiin vaikutti kuitenkin liittyvan luotsauksen sosiaalinen ja yhteisollinen vire,
jossa hyvinvointia syntyi sosiaalisen padoman lisaantymisellé sekd tasa-arvoisuutta ja yhteisollisyytta

rakentamalla.

Sosiaalisuus ilmeni yleisimmin siing, ettd palvelun kautta paasi kohtaamaan eri taustoista tulevia
ihmisia ja jakamaan heidan kanssaan kulttuurikokemuksista syntyneitd ajatuksia ja nakdékulmia.
Joillekin luotsattaville merkittavaad oli se, ettd he saivat yksinkertaisesti olla muiden ihmisten
ympérdiméné ja seurata sosiaalista tilannetta olemalla siina lasné. Parhaimmillaan luotsaus avasi
erilaisissa kohtaamissa syntyneiden syvallistenkin keskustelujen avulla uusia ndkokulmia luotsatuille
heiddn omaan eldmaénsa ja toisaalta tarjosi avaimia muiden eldman erilaisuuden ymmartamiseen.
Kulttuurikohtaamisissa kynnykset alenivat jopa niin paljon, ettd keskustelu ei rajoittunut vain
taiteeseen, vaan kasittelivat myds eldman muita alueita. Yangin (2015, 128) mukaan taide toimii
luotsauksessa erinomaisena “’katalysaattorina”, ihmisten vélisen kanssakdymisen, sosiaalisuuden ja
yhteisollisyyden edistdjana, jolloin erilaisista taustoista tulevat henkilot kohtaavat toisensa
helpommin taideteoksen edessa. Y hteinen taidekokemus ja sen jakamisen ilo luovat uuden sosiaalisen
tilan (ibid.). Luotsaus my0ds yksinkertaisimmillaan tarjosi haastateltaville seuraa, jota
kulttuurikokemusten tayttdmiseen oli puuttunut. Se vahensi myo6s hiljaisia hetkid eldmaéssa seka
yksindisyytta — yksindisyydessa kyse ei ollut kuitenkaan vain ihmissuhteista, vaan laajemmin arjesta
ja siihen sisaltyvistda mahdollisuuksista kokea osallisuutta sekd mahdollisuudesta kohdata toisia
ihmisida tasa-arvoisesti. Etenkin kuntouttavassa eldménvaiheessa olleiden, niin sanottujen
erityistarpeisten luotsattavien, kohdalla luotauksen sosiaalisuuden merkittdvyys nousi esiin — se
vaikutti olevan samalla tavalla tirkedd ja yhtd mieleenpainuvaa kuin luotsauksen tarjoamat

kulttuurikokemuksetkin.

Yhteisollisyys nayttaytyi porukkaan kuulumisen tunteena, joka syntyi luotsattavien, joskin melko
hajanaisen, yhteison syntymisesta. Etenkin ryhmaluotsauksissa kayneet totesivat saaneensa
vahintadnkin hyvéanpdivantuttuja, joiden kanssa aina vélilld satuttiin samaan luotsaukseen ja
keskusteltiin eri puheenaiheista kulttuurikokemusten ruotimisen lisaksi. Luotsauksen yhteisollisyys
néhtiin myds keinona saattaa eri sosiaali- ja yhteiskuntaryhmid kanssakdymiseen keskendan ja
parantaa yhteiskunnallisesti yhteenkuuluvuuden ja yhdenvertaisuuden tunnetta. Erilaisiin
kulttuurikohteisiin luotsaaminen kasvatti yhteisollista sidettd ja kiinnitti vahvemmin my6s omaan

asuinpaikkaan ja paikallisyhteiso6dn sen kulttuuritarjontaan tutustumisen kautta.
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Merkittdvad haastattelujen pohjalta on se, ettd osallisuutta vaikuttivat kokeneen vahvimmin ne
henkilot, jotka olivat itse kulttuurikokemusten lisdaksi nimenomaan hakeneet luotsauksesta
jonkinlaista sosiaalisuutta ja/tai yhteisollisyyttd omaan eldmaénsa. Vaikka haastateltavien pienen
maaran vuoksi suoria yhtaldisyysmerkkeja asioiden vélille ei voi vetdd, vaikuttaisi siltd, etta
luotsauksessa osallisuutta kokivat eniten ne henkilot, joilla taustansa vuoksi oli suurempaa tarvetta
paastd kohtaamaan muita ihmisid ja kokea itsensa osalliseksi kulttuuriin (ja laajemmin
yhteiskuntaan). Heilld myos osallisuuden kokemusten ”1dht6taso” oli matalampi. Téssé tapauksessa
haastateltavista mielenterveyskuntoutuja ja kuntouttavassa tytoiminnassa olleet etsivat selkeimmin
sosiaalisuutta ja yhteisollisyyttd luotsauksesta. Liséksi palvelukodissa olevat vanhukset hakivat

luotsauksesta sosiaalisuutta elaméaansa.

Vaikka esimerkiksi haastateltu mielenterveyskuntoutuja kutsui itseddn syrjaytyneeksi, ei passiivisen
mielikuvan antava “syrjaytynyt” yhteisena nimittdjana kuvaa nditd erityistarpeisia haastateltavia
kovinkaan hyvin. Vaikka he saivat kulttuuriin osallistumiseensa luotsauksen kautta ulkopuolista
tukea, he olivat samaan aikaan myds aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivat parantamaan omaa
hyvinvointiaan ja tuntemaan itsensa osallisesmmaksi. Luotsauksen meriittind voidaankin pitad sit,
ettd se tarjoaa syrjaytyneeksikin Kkategorisoitavalle luotsattavalle toimintavalmiuksia, tilaa
toimijuuteen ja mahdollisuutta voimaantua, sillé vertaisuuteen perustuvalla kehyksella se on melko
vapaamuotoista toimintaa, joka muovautuu asiakaan tarpeiden, tilanteen ja oman toiminnan mukaan.
Avainsanana erityistarpeisten luotsattavien kohdalla on osallisuuden mahdollistaminen, joka kay

hyvin ilmi seuraavasta haastattelusitaatista:

Onhan taa huikee saast6 ja huikee panostus yhteiskunnalta, jos tata kulttuuriluotsitoimintaa
kehitet&an, siihen panostetaan ja saadaan uusia ihmisid sen toiminnan kautta huomaamaan, etta

maailmassa on mahdollisuuksia. (mielenterveyskuntoutuja)

Aikaisemmasta analyysista voi huomata, ettd valtaosa syntyneesté osallisuudesta olisi teoriaosiossa
kasiteltyjen osallisuuden eri dimensioiden pohjalta enimmékseen yksilon kokemukseen linkittyvéaa
sosiaalista osallisuutta. Kuitenkin heijastaessa osallisuutta esimerkiksi edelliseen sitaattiin,
huomataan, ettd etenkin erityistarpeisten luotsattavien osallisuudesta puhuttaessa tilanne ei ole niin
yksinkertainen. Heiddn kohdallaan osallisuus sisaltdd myods selkeasti poliittisen osallisuuden
elementin, onhan kyse yksiloiden oikeuksista ja mahdollisuuksista osallisuuteen -

kulttuuriluotsauksen kautta saavutettavaksi muodostuva kulttuuri ja taide paéasiallisina vaylinaan.

Kaiken kaikkiaan kulttuuriluotsauksessa osallisuutta tulee tarkastella yhdessa toiminnallisena

kykenemisend ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien tavoittelemisena seka sosiaalisena ja tunteisiin
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menevana kiinnittymisend syntyneisiin voimavaroihin. Nain ollen pyrittdessd mahdollistamaan tai
arvioimaan osallisuutta ja sen vaikutuksia kulttuurin kentalld, olisi huomioitava sosiaalisen
osallisuuden liséksi sen poliittinen dimensio. Taiteen ja kulttuurin arvioinnin painottuminen niiden
valineellistdvddn kayttoon voidaan valttaa sill4, ettd trendind olevien sosiaalisten ja
hyvinvointivaikutusten rinnalle otetaan huomioon myo6s kulttuurin poliittisen osallisuuden
nékokulma. Tatd voidaan edistdd huomioimalla yleison, toiminnan kohteiden; oikeudet ja oma
toimijuus. Yleisolle on annettava sanaa ja valtaa siihen, millaista taidetta ja kulttuuria he haluavat
néhda, ja mika on taidetta ja kulttuuria heidan nakokulmastaan. Liséksi tasapéaistévien, yhtélaisten
kulttuurivaikutusten odottamisen sijaan pitéisi huomioida ihmisten yksilolliset nakokulmat

kulttuurikokemuksien suhteen.

Luotsattavien kannalta kulttuuriluotsauksen anti voidaan tiivistdd seuraavasti: kulttuuriluotsauksella
oli paljon vaikutuksia luotsattavien elaméan. Se lisési kulttuurin osallistumista vastaamalla erinisiin
saavutettavuuden haasteisiin, joita kulttuurin kuluttamisesta Kiinnostuneet ihmiset kohtasivat.
Luotsaus kasvatti osallistujien kulttuurista pddomaa ja laajensi kulttuurimakua. Hyvinvoinnin ja
elaménlaadun paraneminen luotsauksessa on n&htdva prosessina, jossa vaikuttavat niin ikaan
luotsauksen tarjoamat osallisuuden kokemukset kuin kulttuuriin saavutettavuudenkin huomioiminen.
Liséksi erillistd hyvinvoinnista eivat ole mielekkaéan, aktivoivan tekemisen tarjoaminen; uusien
kokemuksien synnyttdminen, luotsin tarjoama asiantuntijuudellinen ja vertaistuellinen “erityislisa”,
yhteisollisyyden tunteen kasvattaminen, sosiaalisuuden lisédminen ja samalla yksindisyyden tunteen

vahentaminen.

Monet koetut hyodyt olivat kaikille kéayttajille yhteisid, vaikka osa vaihteli etenkin luotsattavan
elamantilanteen tai taustan vaikutuksesta. Syrjaytyneelld, yksindisella, péihde-, kriminaali- tai
mielenterveyspotilaalla tarpeet ja samalla my6s koetut hyodyt luotsauksen suhteen néyttaytyivat
vahvemmin sosiaalisuuden, yhteisollisyyden ja osallisuuden hakemisena verrattuna luotsattavaan,
joka tulee toimintaan luotsina toimivan ystavan kautta etsien palvelusta enemmankin uusia
kulttuurikokemuksia ja luotsin asiantuntijuutta. Erityistarpeisten kohdalla luotsaus mahdollisti myds
saavutettavuuden huomioimisen kautta osallisuuden poliittisen — tasa-arvoistavan — dimension
huomioimisen. Etenkin ik&ihmisten kohdalla taas sosiaalisen turvallisuuden tunteen ja jaksamisen
edistdminen olivat térkeita toiveita toiminnan suhteen. N&it4 hieman eridvidk&an kokemuksia ei ole
tarpeen arvottaa, vaan huomiona ne tuovat tietoa siitd, mitd palvelun erilaiset kayttajat kenties
toiminnalta hakevat ja toivovat. Taman pohjalta voidaan pyrkid turvaaman erilaisten kayttajakuntien

tarpeiden toteutuminen.
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7.2 Miten kulttuuriluotsitoimintaa voisi kehittaa?

Kulttuuriluotsitoiminnan  kehittdmista tarkastellaan niin  haastateltavien vastausten kuin
taustatutkimuksessa ilmenneiden kehittdmistarpeiden kautta. Namé huomiot nahdaén seikkoina, jotka
vaikuttavat palvelusta saatavien hyotyjen ja loppujen lopuksi osallisuuden kokemusten

mahdollistumiseen. Yleisia kehittamiskohteita ovat:

1) Tiedottamisen vaihteleva saavutettavuus

Tiedottamisen kehittdminen nousi luotsattavien vastauksissa ehdottomasti eniten mainintoja
saaneeksi huomioksi, silla kaikki luotsattavat nostivat aiheen esiin. Liian vahdinen tiedotus aiheutti
palvelun kayttajille epéselvia tilanteita. Taustalla oli luotsipalvelun viestinnan vaihteleva
saavutettavuus, silla tiedotettavat asiat kulkivat kayttdjilleen vain luotsien kautta. Luotsien
yhteydenpito luotsattaviinsa vaihteli hyvinkin runsaasta melko vahaiseen tiedonkulkuun, missa
vahimmill&d&n se oli vastaamista l&hinna luotsattavan suunnasta tulleisiin kyselyihin. Haastattelujen
pohjalta vaikutti siltd, ettd kesken&én laheisia tuttavia olevien luotsi-luotsattavaparien yhteydenpito
oli sujuvaa. Taas niilld henkil6illa, joilla oli valmiiksi suurin kynnys yhteydenpitoon, luotsin
tiedotusta oli vdhemman. Tadman vuoksi joillekin kulttuuriluotsivalityksen numero olisi ollut
ensisijainen keino saada ajankohtaista tietoa tulevasta toiminnasta. Luotseilla on yleensd useita
luotsattavasuhteita, joten jatkuva yhteydenpito jokaiseen luotsattavaan lienee ollut vaihtelevaa myds
tdméan vuoksi. Viestinndan pullonkaulat vaikuttivat luotsattavien kokemukseen palvelun
kaytettavyydestd. Konkreettisesti eniten epétietoisuutta aiheuttivat luotsauskohteiden tarjonnan
siséltd ja etenkin harvemmin tarjolla olevien kohteiden, kuten teatterin tai sinfonian, lippujen
saaminen. Suora, kulttuuriluotsikoordinaattorilta tuleva, viestintd voisi véhentdd tiedottamisen
ongelmia. Kayttdjat toivoivat myods kulttuuriluotsikoordinaattorilta jonkinlaista koostetta

kulttuurikohteiden toimintakauden tilaisuuksista, joihin olisi mahdollista lahteé luotsin kanssa.

Haastatellut luotsattavat eivét olleet itse kokeneet toiminnan aloittamisessa kynnysté, silla he olivat
padasiallisesti kuulleet palvelusta luotsina toimivalta ystavéltédan tai he olivat tutustuneet luotsiin
tilaisuudessa, jossa luotsi oli ollut esittelemassa toimintaa. He kuitenkin tiedostivat mahdollisen
kynnyksen olemassaolon niiden henkil6iden kohdalla, joilla ei ole mink&&nlaista sidettd luotsiin. He
nimittain arvioivat, etta luotsitoimintaa ei oltu mainostettu tai siitd uutisoitu tarpeeksi — etenk&an

huonosti tavoittavien kaupungin omien kanavien ulkopuolella. Eniten huolta haastateltavat kantoivat



114

viestinnan esteiden vaikutuksista juuri palvelua eniten tarvitsevien vanhusten, syrjaytyneiden tai
yksindisten kohdalla. Valtakunnallisestikin luotsattavat 16ytyvat enimmékseen luotsien kautta, silla
Nousiaisen (2017, 45) kyselyyn vastanneista luotsattavista yli 43 % oli sopinut luotsauksen suoraan
luotsin kanssa ja noin 35 %:lle luotsaus oli jarjestynyt palvelutalon tai muun laitoksen henkil6kunnan
kautta. Vain 10 % oli soittanut luotsivélitykseen (ibid.). Valtakunnallisella tasolla luotsitoiminnan
tunnettavuuden heikkous ja virallisten kanavien tiedottamisen tavoittamattomuus aiheuttavat
toiminnalle jatkuvuuden ongelmia. Luotsauskeikkoja sovitaan yleenséd vdhemman kuin innokkaita
luotseja olisi valmiita keikkoja tekem&&n (Nousiainen 2017). Taman tutkielman yhteydessa
luotsipaikkakuntiin tehtyjen yhteydenottojen perusteella ongelma on yleinen ja siitd vaikuttaisivat
karsivan etenkin pienet paikkakunnat, joista osassa toiminta on jopa tyrehtynyt luotsattavien

puutteeseen. Resurssit eivat monin paikoin riité sindnsa tarpeelliseen toiminnan markkinointiin.

Puutteellisen viestinnan ikavimpia ilmentymia olivat Tampereen kulttuuriluotsipalvelun sisélla
kiertdaneet sitkedat huhut toiminnan muuttamisesta. Ainakin yhtd luotsattavaa satuttivat
kulttuurikohteiden luotsattaviin  kohdistamat epasuorat syytokset palvelun vaaranlaisesta
hyodyntdmisestd. Vield enemmén epévarmuutta luotsattaville toi pelko tuttujen luotsi-
luotsattavasuhteiden menettdmisen puolesta. Keskustelunaihe on arka paikka palvelun piirissa
valtakunnallisestikin, silla mikéli kayttdjakunnalle ei ole asetettu kriteerejd, kohtaavat tuttujaan
luotsaavat paikoin epailyja palvelun véaarinkayttamisen suhteen (Nousiainen, 2017, 44). Nousiainen
(ibid.) ei kuitenkaan n&e kyselyssdédn ongelmaa todellisena, sill4 ennestéan tututkin ihmiset voivat
olla palvelussa samalla lailla avuntarvitsijoita. Myos tdmé tutkimus osoittaa, ettd monet tukea
tarvitsevat luotsattavat 16ytyivat juuri luotsin aktiivisen toiminnan kautta. Mahdollisilla muutoksilla
spekulointi oli todennékdisesti tavoittanut luotsattavat luotsien kautta kulkien suusta suuhun — siksi
luotsitoiminnan tyontekijoiden onkin tarkedd pyrkid oikaisemaan tiedotuksella epéselvad tai

virheellista tietoa ja katkaista siivet syntyneilta huhupuheilta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

2) Taloudellisen saavutettavuuden vaillinaisuus

Haastattelujen perustella luotsattavat olivat p&dosin tyytyvdisia luotsauksen kautta saatujen
padsylippujen hintoihin. Kuitenkin pienituloisimmille haastateltaville etenkin kalleimmaksi ja&véat
teatteriliput olivat silti hieman lilan kalliita heidédn taloudelliseen tilanteeseensa. Vaikka
kulttuuriluotsauksella on mahdollista peitota seuranpuute, joka on yksi kulttuuriosallistumisen
suurimmista esteistd; jad monen pienituloisen henkilon rajoittavin tekija osallistumisessa, lippujen

hinnat, kokonaan ratkaisematta. Kulttuuriluotsipalvelulla ei onnistuta huomioimaan aina taysin
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taloudellista saavutettavuutta, silla vaikka lippujen hinnat olisivat alennettuja, esimerkiksi 15-25
euron teatterilippu®® voi olla silti pienituloiselle liian kallis hankittavaksi. Vuonna 2017 tyottomélle
kansalaiselle taysi peruspéivaraha ja tydmarkkinatuki olivat yhteensa 32,40 euroa paivassa.tt® Tallgin
tyottdman paivittaisestd tulosta ’parhaimmassakin” (15 euron alennetun teatterilipun) tapauksessa
menee paasylippuun puolet. Kalleimmalla, 25 euron hinnalla, lippuun menee péivan
tyottomyysturvasta kolmeneljésosaa. Lisdksi osassa paikkakuntia ndytosten madra ja ajankohta,
joihin alennettuja teatteri- ja konserttilippuja on tarjolla, voi olla hyvinkin rajattu ja lipuista joutuu
kilpailemaan.  Alueiden erilaiset taloudelliset resurssit ovat vaikuttaneet erilaiseen
hinnoittelupolitiikkaan,*?® jossa lippujen hintojen korkeus rajaa myds palvelun kayttijakuntaa.
Tampereella lippujen hinnat ovat valtakunnalliseen tilanteeseen verrattuna luotsattaville jopa
edulliset — kulttuuriluotsipalvelujen tiedonantojen perusteella jopa 18 paikkakunnalla 23:sta
taloudellista saavutettavuutta ei ole huomioitu lainkaan. Kaikkien kulttuuritapahtumien paasyliput

ovat nain ollen normaalihintaisia.

Jatkon kannalta vahintddnkin verkoston siséinen suositus taloudellisen saavutettavuuden
huomioimiselle olisi tarkeda. Kulttuuriluotsipalvelussa osallisuutta voitaisiin tukea myds taloudellista
saavutettavuutta edistamélld luomalla valtakunnallisen kulttuuriluotsiverkoston kautta jonkinlaiset
yhtenevét suositukset péasylippujen hinnoille. Hinnoitteluun saattaisi olla mahdollista pyrkia
syventdmalla yhteisty6ta luotsipalvelun paikallisen koordinoijan ja taide- ja kulttuurilaitosten kesken.
Toinen mahdollinen  vaihtoehto  olisi ~ Kaikukortin®?!  levittaminen ainakin  kaikille
kulttuuriluotsipaikkakunnille, joissa luotsattavien lippujen hinnat ovat pysyneet korkeana. Nain
hintoja voisi kompensoida ja samalla varmistaa, ettd paasylippujen tukeminen menisi juuri
heikoimmassa asemassa olevien hyvasi. Kaikukorttia olisi mahdollista jakaa terveys-, tyollisyys- ja
sosiaalipalveluiden asiakkaina oleville luotsattaville tai rajata aluksi vain joihinkin
kulttuuritapahtumiin — esimerkiksi teatteriin, jossa lippujen hintaa luotsattavalle jaa usein eniten.
Kahden erillisen palvelun synergiaa olisi jarkevad hyoddyntédéd entistd vahvemmin osallisuuden
tukemisessa ja syrjaytymisen ehkaisemisessé. Haastateltavien joukosta nousi myos ehdotus tarjota
kenraaliharjoituksia luotsauksen kohteeksi entistd enemman — muutamalla paikkakunnalla tata jo

tehd&énkin. Niin luotsattavat “veisivdt vihemmén lipputuloja” ja edullisten kulttuurielimysten

118 Tampereen kulttuuriluotsipalvelu teki yhteisty6ta tamperelaisen teatterin kanssa vuoden 2017 alkupuolelle. Tuolloin
luotsatulle lippujen hinnaksi jai 15-25 euroa. Hintatieto on saatu vuonna 2016 kulttuuriluotsikoordinaattorilta.

119 Tygttomyysturvaa maksetaan vain 5 paivalta viikossa, kuukaudessa ilman korotuksia maara on keskimaarin 697
e/kk. Ks. lisaa Kela: <http://www.kela.fi/paljonko-tyottomyysetuutta-maksetaan->. Liséksi samasta summasta menevat
vuokramenot, joihin tosin saa usein yleistd asumistukea.

120 Eri paikkakuntien hinnoittelusta luvussa 3.1.

121 yku 2.6.1.
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tarjoaminen kalliimpiin kohteisiin voisi mahdollisesti lisddntyd. Kenraaliharjoitusten yhteyteen olisi
my6s mahdollista rakentaa osallistavampia, yleisotyomaisié osuuksia.

3) Luotsauskohteet suhteessa osallisuuteen

Tutkielman teoriaosiossa tarkasteltiin kriittisesti kulttuuriin osallistamista'?? nostamalla esiin
osallistavan  kulttuuritarjonnan  normittavuus.  Kun  puhutaan  kulttuurista ja  siihen
osallistumattomuuden  ongelmasta, “oikeanlaisen kulttuurin”  diskurssi dominoi  usein
kulttuuripoliittisia keskusteluja. Nykyisellddn luotsausta tehd&&n ympéri Suomen melko
korkeakulttuurisiksi miellettaviin, enimmaékseen valtionrahoittamiin kulttuuri- ja taidelaitosten
kohteisiin. Tarjolla on perinteistd teatteria, klassista musiikkia, taidendyttelyitd ja vierailuja
erityyppisiin museoihin. Toisaalta esimerkiksi Tampereella, Jyvéskylassa ja Helsingissé on muun
muassa mahdollisuus kéyda elokuvissa luotsin kanssa, mika voidaan lukea korkeakulttuurin
ulkopuolelle. Kovinkaan rohkeista avauksista eri kulttuurimuotojen tarjoamisen suhteen ei usein
voida puhua. Jotta kulttuuriluotsitoiminnassa voitaisiin  laajentaa tarjotun  kulttuurin
monimuotoisuutta normatiivisen kulttuurikésityksen ulkopuolelle, olisi vierailukohteissa tarke&a
nostaa esiin ei-korkeakulttuurisia ja ei-valtionrahoitteisia'?® kulttuurimuotoja seké tarjota enemman
“ei-konventionaalisia” tutustumiskohteita. Tdmé voitaisiin tehdd ennen kaikkea laajentamalla
tarjontaa vaihtoehtoiseen, esimerkiksi pienten kulttuuriyksikodiden tai kansalaisjarjestojen tekemaan

teatteriin, tanssiin, sirkukseen ja kevyen musiikin keikkoihin.

Tarjottujen kulttuurielamysten kohdevalikoima rajaa palvelun kéyttajakuntaa. Jotta esimerkiksi
nykyisellddn melko yleisesti asiakaskunnasta puuttuvia nuoria saataisiin houkuteltua mukaan, olisi
vierailtavaksi tarjottava enemman heité kiinnostavia vaihtoehtoisia kohteita — myds korkeakulttuurin
ulkopuolelta. Liséksi palvelun muut potentiaaliset tarvitsijat ja eri kayttdjaryhmat eivat valttamatta
ole ensisijaisesti  kiinnostuneita vahvasti edustetusta perinteisen  korkeakulttuurisesta
tapahtumatarjonnasta — siksi myos tarjolla olevan kulttuurin monimuotoisuuteen olisi syyta kiinnitt&a
huomiota. Etenkin kulttuurikavijyydessaan vasta-alkajalle helpommin lahestyttavassa muodossa

oleva populaarikulttuurinen sisaltdé voi olla matalammalta kynnykseltd tuntuvaa toimintaa.

122 Alaluvussa 2.3.1.

123 Julkisen rahoituksen osuus kulttuurin kokonaisrahoituksesta on hyvin suuri ja siita suurin osa menee suppeahkolle
madralle taide- ja kulttuurilaitoksia, jotka edustavat vahvasti perinteisen korkeakulttuurisia tuotteita, kuten
ndyttdmotaidetta (teatterit), klassista musiikkia (orkesterit ja ooppera) ja museotoimintaa (Saukkonen 2014). Kulttuurin
valtionosuusjérjestelman uudistus muuttanee tilannetta lahivuosina.
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Haastatelluista luotsattavista puolet oli kiinnostunut populaarimusiikin konserteista luotsauksen

puitteissa, jos se olisi kaytanndssa mahdollista saada jarjestymaan.

Kyse ei silti ole vain kulttuurista ja taiteesta, jota on tarjolla; vaan my®os siit4, missaé muodossa ndita
tarjotaan. Kulttuuriluotsaaminen sijoittuu osallistuminen kehikossa toisaalta hyvinkin perinteiseen
malliin kulttuurikévijyydestd, silld luotsauksen yhteydessd puhutaan “’kulttuurin pariin lahtemisesta”.
Toiminta on luotsattavalle usein hyvin konkreettista johonkin kulttuuri- tai taidetapahtumaan
menemistd. Huonoimmassa tapauksessa luotsattavalle on kulttuurikokemuksessa kéytdnngssé vain
passiivisen katsojan rooli: esityksen jalkeen luotsi ja luotsattava katoavat tahoillensa — luotsattavan
osallistumiseen tahtéddvaa toimintaa on vahan. Tarjottujen elamysten kenttdd monimuotoistamalla on

mahdollista tarjota osallisuuden kokemuksia myods kaytannon valintojen kautta.

Yksi osallisuutta lisddvé toimintatapa kulttuuriluotsitoiminnassa olisi ottaa luotsaukseen mukaan
yleisotyomainen, tai tarkemmin Kawashiman (2000, 2006) jaottelun mukaan yleiskasvatuksellinen,
elementti ainakin niill4 luotsipaikkakunnilla, joissa se on resurssien puolesta mahdollista. Talla
hetkell4 téllaista toimintaa ei tarjota lainkaan isommassa mittakaavassa nimenomaan luotsattaville.*?*
Ideana  Karayttajakaveri-pilotissakin  toiminut, Kkulttuurisen p&ioman kasvua tukenut,
yleisokasvatuksellinen oheisohjelma toimisi hyvin myo6s kulttuuriluotsitoiminnassa. Tapahtumia
voisi kokeilla joukolle luotsattava-luotsipareja, ndin luotsiparit muodostaisivat myds vertaistukea”
toisilleen seké pareittain ettd ryhmand. Karayttajakaveri-pilotissa oheisohjelmalla saatiin synnytettya
yhteisollisyyden ja solidaarisuuden tunnetta ihmisten valille pitdamalla kavijat yhtendisena porukkana
(Eskola, 2014, 49-50). Myo0s luotsitoiminnassa yleisokasvatuksen jarjestdminen voisi lisata
yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista pddomaa koko luotsausparien joukolle ja luotsattavien hajanaiselle
“yhteisolle”. Samalla tapahtumien kautta osallistujien hyvinvointia ja osallisuutta olisi mahdollista

kasvattaa luomalla paikkoja uusien sosiaalisten suhteiden ja verkostojen rakentamiseen.

Vaikka tarjottu luotsauskohteiden valikoima tarjonnaltaan ja luonteeltaan ei talla hetkelld ole aina
osallisuuteen kannustavaa, on huomioitava, ettd luotsauksessa itsessddn on jo olemassa siihen
kannustava elementti. Luotsien tekem& matalan kynnyksen ty6 kulttuurisen osallistumisen ja
osallisuuden lisddmisessd palauttaa toimijuutta palvelun kéyttdjille. Vaikka kriittisten teorioiden
suhteen kulttuuriluotsauksen kohteita voisi tarkastella padsaantoisesti normatiivisen kulttuurin
ilmentymiéd ja néhd& osallistamisen sek& uuden hallinnan kaltaista ylh&altd alas suuntautuvaa

maéadrittelya tavoiteltavien yhteiskunnallisten hyotyjen vuoksi; se ei silti poista luotsitoiminnan

124 |_yotseille yleis6tyota tarjotaan ainakin muutamilla toimintaa jo kauemman aikaa harjoittaneilla suuremmilla
paikkakunnilla, kuten Jyvéskyldssa ja Tampereella.
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mahdollisuuksia yhdenvertaistavana ja osallisuutta vahvistava tuen muotona. Luotsitoiminnassa
vahvasti esiin tuodun sosiaalisen osallisuuden lisaksi osallisuuden poliittisen dimension tukemisen
kautta luotsauksessa tarjotaan myds heikommassa asemassa oleville mahdollisuuksia toteuttaa
kulttuurisia oikeuksiaan seka paasta kulttuuriin (ja laajemmin yhteiskuntaan) osalliseksi. Tdman
lisdksi vertainen kokija, luotsi, myds pehmentd4 ylhaalt4 alas suuntautuvia kulttuurin méarittelyjé ja
tuo vertaisuusasetelman kautta ihmisldheisemman asteen kulttuurikokemukseen. Parhaimmillaan

luotsausta voidaan tarkastella osallistavana kulttuurinal?®

sen laajassa madritelmassa. Tama
kuitenkin toteutuu vain niissé tapauksissa, joissa luotsaus kannustaa kollektiiviseen yhteistoimintaan,
vertaisoppimiseen ja vuorovaikutukseen luotsin kanssa kulttuurista parissa. Lahestymistapa
tavanomaiseen, suhteellisen passiiviseen kulttuuritapahtumassa kavijyyteen rikotaan esimerkiksi
luotsin ja luotsattavan kédydessd yhdessd lapi taidekokemusta ja luodessa kokemusta uudelleen
jaetussa  vuorovaikutuksessa. Téalloin  kulttuurikokemuksessa on kyse vastavuoroisesta,
merkityksellisestd yhdessé vaikuttumisesta ja vaikuttamisesta — niin luotsille kuin luotsattavalle
tarjoutuu tilaa toimia, luoda, jakaa, méaéritelld, neuvotella ja monimuotoistaa kulttuurikokemus

yhdessa uudestaan.

Luotsauksessa osallisuutta tukevaa on myos se, ettd se mahdollistaa seké luotseille ettd luotsattaville
palvelujen kehittamiseen osallistumisen. Luotsattavat ovat kokemusasiantuntijoina'?® auttaneet
parantamaan muun muassa kulttuuripalvelujen saavutettavuutta sen eri tasoilla: liikuntarajoitteiset
ovat vaikuttaneet rakennetun ympadriston esteettomyyteen ja pienituloiset toisinaan palvelujen
taloudellisen saavutettavuuden huomioimiseen. Luotsien ndkodkulmasta Kkulttuuriluotsaus myos
sisaltdd joillakin luotsipaikkakunnilla paljon osallistavia, museoiden yleisétyéhon liittyvia
elementtejd, kuten kokoelmien tyostdmiseen ja jopa vaikuttamistyohon liittyvia toimia. Tdman liséksi
luotsien tekemé& palvelujen kehittdminen on usein luotsattavien toiveiden ja viestien viemasta

seuraavalle portaalle, kulttuuripalvelujen jarjestdjien suuntaan.

Kaiken kaikkiaan tarkeint4 osallisuuden mahdollistamisessa kulttuuriluotsitoiminnan piirissa on
kulttuuriluotsipalvelun kayttajien — ja myos potentiaalisten uusien asiakkaiden — mieltymysten ja
toiveiden kuuntelu seka kartoittaminen. Tuoteldhtdisen yleisotyon'?” sijaan on tirke&d huomioida
asiakaslahtoiset ja osallistavat vaikutusmahdollisuudet palvelun kehittdmisessé. Pelkka osallisuuden

tielld olevien esteiden kosmeettinen poistaminen eri riitd, kuten ei myoskain saavutettavuuden

125 Esitelty s.15.

126 K okemusasiantuntijat pohjaavat asiantuntemuksensa omakohtaiseen tietoon, nakemykseensa ja pitkaaikaiseen
kokemusperustaansa (Jakonen, 2017, 107-108). He ovat yleensa kehitténeet tietonsa yksityishenkil6in tai yhteison,
joskus organisaation tai jarjeston, edustajina (ibid.).

127 Kawashima (2006). Lue lisaa s. 34.
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tekninen  huomioiminen  kulttuurikohteissa.  Todellisella  kohdel&htoiselld  luotsattavien
kuuntelemisella on mahdollista parantaa palveluketjua ja saada laajemmassa mittakaavassa myos
kulttuurikohteet tunnistamaan, miten he voisivat tulevaisuudessa vastata ei-kavijoiden tarpeisiin ja
osallisuuden haasteeseen. Muotoilemalla palveluja alusta alkaen uudestaan asiakkaiden tarpeiden
perusteella voidaan tunnistaa myds paremmin piilevad, latenttia kysyntdd kuin vain paikkaamalla
vanhaa. Tama tutkielma toimii toivottavasti avauksena kohdeldhtdisyyden huomioimiseen ja
luotsattavien kokemusten jatkuvampaan Kartoittamiseen laajemmin kulttuuriluotsipalveluiden

piirissa.

4) Toiminnan kohderyhmien ja tavoitteiden osittainen jakaantuneisuus valtakunnallisesti

Yang (2015, 97) jakaa kulttuuriluotsitoiminnan tavoitteet neljdan eri kategoriaan: aktiivisen
osallistumisen ja osallisuuden lisddmiseen Kkulttuurin ja taiteen parissa vanhusvéeston ja
erityistarpeisten joukossa, virkistavien kokemuksien tuottamiseen luotsattaville sekd luotseille,
voimaantumisen tunteiden ja hyvinvoinnin lisddmiseen sekd yhteenkuuluvuuden kasvattamiseen.
Yangin kategorisointi rajaa osallistumisen ja osallisuuden lisédmisen pelkastaan erityisryhmille,
vaikka luotsauksen taustaidea on alun perin ollut tarjota matalalla kynnyksella kulttuuriosallistumista
ja osallisuuden kokemuksia kaikille, jotka kokevat sitd tarvitsevansa. Valtakunnallisesti
kulttuuriluotsipaikkakunnat ~ kokoavasta  taulukosta’?® voi huomata, ettd kaytdnnossé
kulttuuriluotsitoiminta on useimmiten suunnattu vanhuksille tai aisti- ja liikuntarajoitteisille. 23
luotsipaikkakunnan joukosta 10 k&yttajaryhméksi oli rajattu vain vanhukset tai huonosti kulkevat”.
Taman lisaksi kolmella paikkakunnalla painopisteeksi oli ilmoitettu erityisryhmaét, kuten vanhukset
tai aisti- ja liikuntarajoitteiset. Paikkakuntien kayttdjdkuntaa tarkastelemalla osallistumisen ja

osallisuuden kasvattaminen nayttaisi nain ollen useimmiten keskittyvén erityisryhmiin.

Toiminnan tavoitteiden rajautuminen kayttdjdkunnan mukana johtunee pé&séantodisesti
luotsipaikkakuntien kdytssé olevista, paikoin hyvinkin niukoista resursseista, jotka eivat mahdollista
toiminnan laajentamista tai kehittdmista. Toiminta on pitanyt priorisoida sita eniten tarvitseville —
selkeimmin saavutettavuuden katvealueella oleville. Vaikuttaisikin siltd, ettd luotsitoiminnan
kayttajakunta on paikoin rajattu kayttaméalla pohjana implisiittisesti saavutettavuuden maaritelmaa,
ja siindkin helpointen madariteltdvissa olevan fyysisen saavutettavuuden dimensiota. Téllainen
k&ytannon rajaus kuitenkin jattad ainakin osalla paikkakunnista saavutettavuuden muiden ristedvien

tasojen huomioimisen, kuten taloudellisen ja sosiaalisen saavutettavuuden, ulkopuolelleen.!?® Onko

128 Sjvut 44-47.
129 Saavutettavuuden eri dimensioita kasiteltiin tarkemmin alaluvussa 2.4.
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néilld paikkakunnilla kulttuuriluotsaus nahty kohderyhmiensa vuoksi turhankin korostuneesti
(fyysisen) saavutettavuuden ndkokulmasta — eikd niink&&n kokonaisuutena, johon myds osallisuuden
laajempi tukeminen kuuluisi? Vaikka saavutettavuus ja osallisuus eivdt olekaan toisilleen
vastakkaisia ilmi6itd, on huomattavaa, etta yksittdista lahestymistapaa seuraamalla rajatut periaatteet
korostuvat ja heijastuvat myods suotuun kayttdjdkuntaan. Yhtend vaikuttimena rajaamiselle voi olla
my6s joidenkin luotsitoiminnan organisoijien tausta — kolmannen sektorin toimijoista osa on

perinteisesti jarjestanyt juuri erityisryhmien tukipalveluja.

Kulttuuriluotsitoiminnan tavoitteiden sisalld kohderyhman ja saavutettavuuden laajuuden
huomioimisen lisdksi vaihtelee se, kuinka paljon toiminta risteda etenkin kulttuurilaitosten tekemén
yleisdtyon suuntaan, ja kuinka paljon sen kautta keskitytd&dn tuottamaan toimintaa juuri
kulttuuriluotseille saavutettavuuteen tahtadvan tyon liséksi. Turpeisen (2012, 8) mukaan Jyvaskylassa
kulttuuriluotsitoiminta on ennen kaikkea museoiden, kulttuurilaitosten ja -kohteiden tekemé&a
yleisotyotd, jonka keskidssa ovat itse kulttuuriluotsit. Myos Tampereella luotsit osallistuvat melko
aktiivisesti esimerkiksi kokoelmien, tapahtumien ja erilaisten yleisotilaisuuksien jarjestdmiseen.
Vaikka koko toiminta luotsien, luotsattavien ja kulttuurilaitoksen valilla voidaan lukea yleisotyoksi,
selkeimmin yleisotyd ndkyy téalla hetkelld luotseille jarjestettdvien tilaisuuksien muodossa.
Valtakunnallisesti kulttuuriluotsipaikkakuntien valilla onkin eroja siind, kuinka yleisdtydpainotteista
toiminta on. Etenkin isommilla, toiminnaltaan vakiintuneemmilla, paikkakunnilla luotseja
koulutetaan aktiivisesti ja heille jarjestetddn ohjelmaa sekd perehdytyksia liki kuukausittain. Jatkon
kannalta mielenkiintoista on, kuinka paljon kulttuuriluotsitoiminnan sisélla yleisétyonédkokulmaan
panostetaan, ja voitaisiinko sitd jarjestaa tulevaisuudessa kulttuurilaitoksissa myos luotsattaville ja

luotseille suunnatun yhteisen toiminnan muodossa.

Luotsitoiminnan hajaantumisen estamiseksi keskustelu toiminnan ydintavoitteista, -sisalldista seka
kohderyhmistd olisi paikallaan kulttuuriluotsiverkoston piirissd. Vaikka kéytossa olevien
toimintamallien erilaisuus tekeekin toiminnasta muokkautuvan juuri paikallisiin tarpeisiin, estaa
hajanaisuus myo6s toiminnan tunnettavuuden kasvamista seka luotsauksen yhtendistd kehittdmista
esimerkiksi uusille kohderyhmille. Naista ainakin maahanmuuttajille, nuorille ja myds laajemmassa
mittakaavassa mielenterveys-, péihde- ja kriminaalikuntoutujille suunnattu toiminta voisi olla
vaikuttavaa. My0s laitoksissa asuvien, kulttuurista kiinnostuneiden vanhusten etsiminen ja
luotsauksen jalkauttaminen hoitolaitosten arkeen tulee olemaan edelleen haaste tulevaisuudessa.
Loppujen lopuksi kysymys lieneekin, kuinka avoimena luotsaus halutaan pitdd laajuudeltaan — niin
kayttajaryhmiéd kuin eri paikkakuntien ottamia toimintamalleja katsoen? Tulevaisuus naytténee,
rakennetaanko toiminnalle pysyvéé valtakunnallista koordinaatiota, joka loisi myds yhteiset rajalinjat
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luotsitoiminnalle. Ainakin joksikin aikaa tukea on jo tiedossa: elokuussa 2017 opetus- ja
kulttuuriministerio myonsi Tampereen kaupungin Kulttuurikasvatusyksikkd TAITElle 25 000 euron
erityisavustuksen luotsitoiminnan kansalliseen koordinaatioon ja kehittamiseen.’*® Hankkeessa
levitetddn toimivia kaytantdjd, tuotetaan tyokaluja, kerdtdan tietoa, rakennetaan verkostoa ja
edistetddn kulttuuriluotsitoiminnan nakyvyytté yhteistyossa eri paikkakuntien vapaaehtoistoiminnan

koordinaattoreiden, Kansalaisareena ry:n ja Kulttuuria kaikille -palvelun kanssa (ibid.).

130 Tampereen kaupunki. TAITE kehittamaan kulttuuriluotsitoimintaa Suomessa.
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8 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa on avattu yleisesti kulttuuriluotsitoimintaa ja sen valtakunnallista mallia.
Tutkielman tehtdvand on kuitenkin Kkartoittaa tarkemmin kulttuuriluotsipalvelun tamperelaisten
kayttajien keskuudessa tehtyjen haastattelujen kautta luotsattavien merkityksia ja kokemia
vaikutuksia. P&&tavoite on selvittdd toiminnan mahdollisuuksia luotsattavien osallisuuden
tukemisessa kulttuurin kentélld. Kahdeksalla teemahaastattelulla kerdtyn ja teoriaohjaavasti
analysoidun aineiston pohjalta kavi ilmi, ettd luotsattavien kokemukset olivat palvelun kayttajina
hyvin positiivia ja toiminnasta koettiin useita hyvié vaikutuksista. Naita olivat kulttuuriosallistumisen
lisddntyminen muun muassa saavutettavuuden tukemana, maun laajeneminen ja kulttuurisen
padoman kasvaminen, eldménlaadun ja hyvinvoinnin kohoaminen sek& osallisuuden rakentuminen

sosiaalisuuden, yhteisollisyyden ja tasa-arvoisuuden kasvun kautta.

Kulttuuriluotsipalvelu vetad tavoitteensa mukaisesti kulttuurin pariin enimméakseen henkil6it, joille
kulttuuriosallistuminen olisi eri syistd muuten ollut hankalaa tai jopa mahdotonta. Joillakin
haastateltavilla taustalla oli fyysisia esteita tai sosiaalista ja taloudellista epdvarmuutta, toisilla yksin
lahtemisen vaikeus. Yhteista oli se, ettd kaikkien kohdalla kulttuurinkuluttaminen oli lisdantynyt ja
luotsauskohteet olivat saaneet heista uusia kévijoitd. Osallisuuden kokeminen riippui luotsattavasta,
eivatka kaikkien kohdalla osallisuuden kokemukset olleet niin vahvoja. Kahdeksasta haastateltavasta
ne, jotka olivat osallistuneet enimmaékseen ryhmaluotsaukseen, tai jotka olivat niin sanotusti
erityistarpeellisia, kokivat enemman vaikutuksia osallisuuteensa palvelun kayttamisesta.
Luotsauksen eldmanlaatua ja hyvinvointia seka erityisesti sosiaalisuutta, yhteisollisyytta ja
eldmanpiirin laajentumista kuvaavat luonnehdinnat olivat heiddan kohdallaan yleisempia. He
huomioivat luotsin ja muiden ihmisten merkityksen hyvinvointia tuovina elementteina ja vaikuttivat
hakevan selvemmin palvelusta kulttuurista ja sosiaalista padomaa omaan elaméansa. Eri syistd
johtuvien saavutettavuuden esteiden ylittdminen ja kulttuurin pariin pa&seminen oli myos tasa-
arvoistava kokemus, koska erityistarpeiset luotsattavat paasivat nain luomaan kulttuuritapahtumiin
menemisestd itselleen rutiinia rakentamalla omaa kulttuurista ja sosiaalista pddomaansa luotsauksen
kautta. Osalle tapahtumat olivat ensimmadistd kertaa eldmadssd tarjottu tilaisuus ja toisille
elamaéntilanteesta johtunut paluu kulttuurin pariin tauon jélkeen. Haastateltavien toinen ryhmé haki
palvelusta uusien kokemuksien liséksi erityisesti luotsin erityisasiantuntemusta — he korostivat luotsin
tarjoamaa perehtyneisyytti, asiantuntijuutta ja “opasmaista” tiedollista kertomistapaa. He arvioivat

palvelun eldmanlaatua ja hyvinvointia parantavan vaikutuksen johtuvan korostuneemmin kulttuurin
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yleisistd hyvinvointia tuovista vaikutuksista. Tdma johtunee osin siitg, etta heidan el&manpiirinsa
(kertomansa perusteella) oli jo valmiiksi avoimempi verrattuna erityistarpeisiin luotsattaviin, joille

toiminta oli selkeasti kulttuurikokemuksen mahdollistaja.

Vaikka haastateltavien kulttuuriluotsauskokemukset nayttaytyivéat onnistuneina ja palveluun oltiin
paaosin hyvin tyytyvéisia, 16ydettiin myds muutamia kehittdmiskohteita. Kayttdjien nakokulmasta
Tampereella ongelmallista oli erityisesti tiedottamisen riittdm&ttOmyys useassa eri suhteessa:
toiminta ei tavoita tarpeeksi hyvin juuri eniten sitd tarvitsevia eika nykyiselle kayttdjadkunnalle vality
riittdvasti tietoa palvelun kayttoon liittyvista asioista. Lisaksi toiminnan muuttamisesta liikkui
epavarmoja puheita, jotka olisi ollut helpointa oikaista riittavalla viestinnalla. Nousiaisen (2017)
selvitysraportin pohjalta tiedottamisen riittamattomyys oli ongelma myos muualla kuin Tampereella.
Valtakunnallisesti tarkasteltuna toiminta ei pysty l&heskddn aina vastaamaan taloudellisen
saavutettavuuden tarpeeseen. Pienempituloisille, joille kulttuurin pariin pdadseminen on taloudellisesti
jo valmiiksi hankalaa, taloudellinen esteellisyys sdilyy edelleen luotsausalennuksen jalkeenkin osaan
kulttuurikohteista. Tasta tuli my®ds viitteitd tutkimushaastatteluissa Tampereella. Luotsauskohteiden
valikoima ei valtakunnallisesti tarkasteltuna kata kiinnostavia vierailukohteita kaikille — niita
monimuotoistamalla  voitaisiin  saada my0ds korkeakulttuuriseksi miellettyja, perinteisia
laitoskulttuurin, vierailukohteita karttavat mukaan toimintaan. Etenkin nuoria houkuttelevat kohteet
ovat jaanet paitsioon. Koko maan mittakaavassa myos toiminnan kohderyhmadt ja tavoitteet ovat
jakaantuneita — se keille toimintaa tarjotaan, vaihtelee paikkakunnittain paljon. Yli puolella 23
luotsipaikkakunnasta painopisteeksi oli ilmoitettu fyysiseen saavutettavuuteen tukea tarvitsevat
erityisrynmat, kuten vanhukset tai aisti- ja liikuntarajoitteiset.  Lisaksi yleisotyon laajempaa
hyodyntamista kulttuuriluotsipalvelussa on tehty valtakunnallisesti tarkasteltuna melko véhdaisesti,

vaikka sen hyddyntamiselle olisi mahdollisuuksia myds luotsattavien kohdalla jatkossa.

Kehittdmismahdollisuuksista huolimatta luotsauksessa on kaiken kaikkiaan paljon potentiaalia — ndin
ollen siltd myds odotetaan panosta yhteiskunnallisiksi luokiteltavien tavoitteiden tukemiseen, kuten
kulttuurin saavutettavuuteen, hyvinvoinnin edistamiseen, yhteisollisyyden kasvamiseen, osallisuuden
ja tasa-arvon lisddntymiseen seka kulttuuripalvelujen tunnettavuuden parantamiseen.
Kulttuuriluotsitoiminnassa keskitytddn etenkin osallisuuden ja saavutettavuuden haasteisiin, jotka
ovat myos valtionhallinnon kulttuuripolitiikassa karkikohteiksi nostettuja keskittymispisteitd. Uuden
hallinnan teorioiden n&kdkulmasta — Kkriittisesti katsoen — luotsitoiminnalla pyritddn hyvinkin
laajoihin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin kustannustehokkaalla vertaisuusasetelmalla, joka siirtaa
taakkaa julkisilta palveluilta kolmannelle sektorille ja vapaille toimijoille. Tdssé tutkimuksessa

selvitettyjen luotsattavien kokemuksien perusteella tavoitteisiin voidaan todennakdisesti ainakin osin
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vastata. Aina ei kuitenkaan ole selke&d, aiheuttaako hyvinvointia ja osallisuutta enemmén
saavutettavaksi muuttuva kulttuurikokemus itsessadn vai esimerkiksi luotsauksen sosiaalinen ja
yhteisollinen aspekti — muut ihmiset. Loppujen lopuksi kysymys taitaa kuitenkin olla palvelun
tarjoamista yhteishyodyistd kokonaisuudessaan. Kokemusten subjektiivisen luonteen vuoksi myos

luotsattavien taustan merkitys hyotyjen kokemisen muodossa ja asteessa vaikuttaisi olevan suuri.

Tutkielmassa onnistuttiin  tuomaan lisd4 tietoa tieteellisesti melko vahaisesti Kkartoitetusta
kulttuuriluotsipalvelusta. Aihepiirin tutkimuksissa ei ole aiemmin keskitytty osallisuusnakdkulmaan.
Tyon etuna voidaan pitdd myos sen rajautumista hyvin vahan tutkittuun ja useammassakin
selvityksessa haastavaksi mainittuun kohteeseen, luotsattaviin. Tutkielman laadullinen ote péasti
haastateltujen luotsattavien adnen hyvin kuuluviin ja toi ensimmaista kertaa syvemmin tietoa
palvelun kaytettdvyydestd sekda sen merkityksesta ja vaikutuksista kayttajakunnalleen. N&in ollen
tutkimus my0s osaltaan vastaa tarpeeseen yksildihin keskittyvista kulttuurin vaikutustutkimuksista,
joista on puuttunut ihmisten yksiléllisien, sanallistettujen taidekokemuksien tarkastelu.'®! Lisaksi
edeltavissa luotsitoimintaa kartoittaneissa selvityksissé palvelun taloudellisen saavutettavuuden ja
yleisdtyon nékokulmaa on tuotu esiin véhéisesti. Kerdtty ja tulkittu tieto on tutkimuksellisen
painoarvon lisdksi  tdrkedd sen kaytdntoon soveltamisen  mahdollisuuksien  vuoksi.
Kulttuuriluotsipalveluiden lisaksi muut osallisuuden, saavutettavuuden ja kulttuurihyvinvoinnin

parissa tydskentelevat voivat hyotyé keratysté ja analysoidusta tiedosta.

Tyon tutkimuksellisina rajoitteina voidaan pitdd haastateltavien suhteellisen pientd maaréda, jonka
vuoksi tutkimuksesta ei voi tehdd luotettavasti suuria yleistyksid. Lisaksi haastateltavien erilainen
tausta ja luotsauskokemuksen yksilollisyys ja henkilokohtaisuus rajoittavat yleistettavyytta palvelun
koko kéyttajakunnalle — tutkimusasetelman vuoksi yksil6llisid ja kokemuksellisia vaikutuksia on
helpompi arvioida kuin laajaa, mitattavaa vaikuttavuutta. Kulttuuriluotsitoiminnan valtakunnallisen
laajuuden vuoksi on myds mahdotonta kuvata palvelua tyhjentavasti sen eri ilmenemismuodoissaan
ja laajuudessaan, etenkddn tdman tutkimuksen mitassa. Haastateltavien hyvin positiivista
suhtautumista luotsipalveluun voisi pohtia Kkriittisesti: onko haastateltaviksi ilmoittautunut
helpommin positiivisia kokemuksia omaavia henkil6itd? Onko tdman vuoksi haastateltavaksi
valikoitunut vain henkil6itd, joille luotsauksesta koitui myos erindisid positiivisia vaikutuksia?
Vapaalla, anonyymilla kyselylla tahan olisi ehk& saatu vastaus. Toisaalta Nousiaisen (2017, 47)

lomakekyselyssa 48:sta avovastauksesta vain yksi kuvasi kulttuuriluotsitoiminnan kokemuksiaan

131 Crossick & Kaszynska (2016).
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negatiiviseksi. Tdmé& antaa suuntaa siihen, etté tdssa tutkimuksessa ilmennyt luotsattavien positiivinen

suhtautuminen palveluun ei ollut vain vastaajajoukosta johtunut poikkeus.

Jotta kulttuuriluotsipalvelu voisi kehittyd myo6s jatkossa, tulevaisuudessa olisi tarpeen selvittda
luotsauskohteiksi tarjottujen kulttuurikohteiden mééran ja niiden moninaisuuden liséamista seka
naiden vaikutuksia palvelun kéyttdjadkuntaan. Kuten téssa tutkimuksessa aiemmin mainittiin,
lisadamalla korkeakulttuurisiksi miellettyjen kohteiden rinnalle moninaisemmin populaarikulttuurin
vaihtoehtoja, palvelu voisi kenties houkutella laajempaa ké&vijdkuntaa. Luotsit ovat tarjottujen
vierailukohteiden lisdksi kavijakunnan laajentamisessa avainasemassa. Jos palvelua jatkossa
tarjottaisiin enemmaén nuoriso-, paihde-, kriminaali-, maahanmuuttaja- ja mielenterveystyon tueksi,
olisi tarpeen tutkia tarkemmin naiden ryhmien palvelemisen erityistarpeita luotsitoiminnassa seka

luoda myos tyokaluja ja ohjeistuksia luotseille siitd, kuinka kohdata néita erityisryhmia.

Luotsattavien ja heiddan kokemuksiensa kartoittamista olisi tarpeen myos jatkaa tatd tutkielmaa
laajemmin. Millaisia eri kayttajaryhmia palvelulla on? Tamén tutkielman perusteella erottui 1ahinna
luotsin ohjaavaa- ja opasmaista otetta hakevien joukko seké erityisryhmiin kuuluvat, joilla oli
enemman tarvetta luotsauksen tarjoamalle sosiaaliselle, yhteisolliselle ja tasa-arvoistavalle tuelle.
Jalkimmainen ryhma hyotyi myos erityisesti ryhméluotsauksesta — tata kannattaisi valottaa myos
tarkemmin keskittyméalla nimenomaan erityisryhmien né&kokulmaan. Liséksi toiminnalliseen
tutkimukseen tai hankkeeseen voisi testata tutkielmassa esiteltya yleisétyon jarjestamisté luotsattava-
luotsipareille. Jotta palvelua voitaisiin laajentaa ehdotetuille kohdealueille, olisi myds syyta selvittaa
ja kehittad kulttuuriluotsipalvelun rahoitustaustaa. Tamé tukisi myos kokonaisuudessaan palvelun
kestavyyttd jatkon kannalta tilanteessa, jossa toiminta on valtakunnallisesti melko vakiintumatonta

sille allokoitujen pienien resurssien vuoksi — suhteessa siihen, millaista panosta siltd odotetaan.
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LIITE 1: Haastattelusopimus

Tutkimuksen tekija on Heidi Jantti, kulttuuripolitiikan maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopistosta.
Kyseinen tutkimus on pro gradu -tutkielma kulttuuriluotsitoimintaa kokeilleiden asiakkaiden
(luotsattavien) kokemuksista Tampereella. Tutkielman tarkoituksena on saada selville luotsattavien
kokemuksia kulttuuriluotsauksesta ja sen vaikutuksista osallistujien osallisuuden kokemukseen.

Haastattelut suoritetaan yksilohaastatteluina, joissa tarkeimmassa roolissa ovat haastateltavien omat
henkilokohtaiset kokemukset ja ajatukset kulttuuriluotsauksesta.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavalla on oikeus keskeyttdd milloin vain
osallistuminen tutkimukseen tai olla vastaamatta hanelle esitettyyn kysymykseen.

Tutkimushaastattelut ovat téysin luottamuksellisia keskusteluja, jotka nauhoitetaan vain
tutkimusty6té varten. Haastattelun jalkeen nauhoite kirjoitetaan tekstitiedostoksi ja siind yhteydessé
haastateltavien ja haastatteluissa esille tulevien muiden henkiliden nimet poistetaan tai muutetaan
peitenimiksi. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myds paikkatietoja ja muita erisnimia
(tyépaikkojen tms. nimet), jotta tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden tunnistaminen ei ole enaa
mahdollista.

Aanitiedosto tuhotaan sen jalkeen, kun haastattelu on Kirjoitettu tekstitiedostoksi.

Tutkimusaineistoa tulee tarkastelemaan ainoastaan tutkija ja mahdollisesti ohjaajina toimivat
henkil6t. Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittdisia henkil6ita ei voida tunnistaa tai yhdistda annettuihin
vastauksiin. Tutkimusjulkaisuihin voidaan sisallyttaa suoria otteita haastatteluista. Niiden yhteydessa
mainitaan haastateltavan sukupuoli ja ammatti.

Halutessaan haastateltava voi olla yhteydessa pro gradu -tutkielman ohjaajaan, yliopistolehtori Mikko
Jakoseen (puh. XXX).

Tutkijan yhteystiedot:

Heidi Jantti
séhkdposti: XXX
puh. XXX

Olen lukenut ylla olevan tekstin.
Allekirjoitus ja nimenselvennys:

Kirjoitettu Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Aineistonhallinnan kasikirjan perusteella.
http://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/tutkittavien-informointi.html#osalVV-esimerkkeja-

informoinnista.
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LIITE 2: Haastattelurunko

- Nimi, ikd, ammatti, harrastukset

1) Kokemukset kulttuuriluotsipalvelun kaytosta

- Montako kertaa olet kokeillut luotsausta?

- Milloin kokeilit ensi kerran?

- Misté kuulit luotsitoiminnasta?

- Miten/miksi ldhdit mukaan?

- Miten koit kulttuuriluotsipalvelun avoimuuden? Oliko toimintaan helppo lahted mukaan? Jos
oli, miksi? /Jos ei, miksi?

- Keille palvelu on mielestasi tarkoitettu? (Millaisia ajattelet muiden luotsattavien olevan?)

- Oletko térmannyt luotsipalvelun mainoksiin? Jos olet, miten koit luotsitoiminnan
markkinoinnin/mainostamisen?

- Onko luotsipalvelun kautta tarjolla olevasta kulttuuritarjonnasta tarpeeksi tietoa?

- Millainen on mielestasi luotsauskohteiden valikoima? Mika on mielestasi kiinnostavin

luotsauskohde? Mité kohteita toivoisit lisda?’

- Millaiseksi koit lippujen hinnan?

- Miké on mielestési paras asia luotsitoiminnassa?

- Oletko kokenut ongelmia palvelun kayttamisesta? Jos olet, niin mit&?

- Miten kulttuuriluotsitoimintaa voisi mielestési kehittaa?

- Kiinnostaisivatko sinua luotsauksen yhteydessé tapahtuvat oheistapahtumat (joissa olisi tietoa
taiteenlajista tai taitelija-, ohjaaja- tai nayttelijaitapaamisia) sekd jossa tapaisi muita

luotsipareja (luotsattava ja luotsi)?

- Millainen luotsi sinulla oli?
- Oletko pohtinut itse luotsiksi ryhtymista?

- Aiotko jatkaa kulttuuriluotsitoiminnan kayttamista?
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- Oletko suositellut kulttuuriluotsausta tuttavillesi?

2) Vaikutukset, merkitykset ja osallisuus

- Mika on mielestési kulttuuria? Mitké eivat ole mielestési kulttuuriaktiviteetteja?

- Mita vaikutuksia kulttuurilla/kulttuuriin osallistumisella on elamaasi?

- Millaisia kokemuksia olet saanut luotsitoiminnan kautta? Missa olet kdynyt (tapahtuma,
paikka)? Mita koit?

- Mika on paras tai vaikuttavin kokemus luotsauksen kautta?

- Millainen merkitys luotsitoiminnalla on ollut sinulle? /Miten kulttuuriluotsitoiminta on
vaikuttanut sinuun/elamaéasi?

- Onko kulttuurin kuluttamisesi mielestasi lisdantynyt luotsipalvelun ansiosta?

- Onko kulttuuriluotsaus vaikuttanut mydnteisesti elaménlaatuusi ja hyvinvointiisi?

- Ovatko sosiaaliset kontaktisi lisadntyneet kulttuuriluotsauksen myo6ta?

- Koetko kuuluvasi vahvemmin johonkin yhteis66n luotsauksen my6ta?



