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Miten etnologi tekee kerddméstaén aineistosta analyysia ja tulkintoja? Kuinka namé
prosessit saataisiin nékyvéksi? Jukka Jouhkin ja Tytti Steelin toimittamassa
artikkelikokoelmassa Etnologinen tulkinta ja analyysi. Kohti avoimempaa
tutkimusprosessia haetaan vastauksia naihin  kysymyksiin. Heiddn mukaan
tutkimusprosessien tarkempi maérittely, avoimempi toteutus ja niiden metodologisten
ratkaisujen selkeyttdminen hyddyntaisivét tieteenalaa. Mikali néité ei avata lukijoille,
on vaarana, ettd aineiston, teorian ja tutkijan tulkintojen valisida yhteyksid taytyy
arvioida vain analyysitekstin johdonmukaisuuden ja sujuvuuden perusteella.

Tutkimuskohteesta tehty tieteellinen tulkinta voi nédyttaytya erilaisena kuin kohteen
empiirinen kuvaus, joten prosessin kuvaaminen on erityisen tarked4. Se, mita tutkija
konkreettisesti tekee (metodi) on laheisessé suhteessa siihen, mitka kasitykset tiedosta
ja sen rakentumisesta (epistemologia, metodologia) tutkijalla on, mikd puolestaan
vaikuttaa tutkittavan ilmion analyysiin. Osa-alueet on eriteltdva tarkasti, jotta lukija
saa tutkimusprosessista johdonmukaisen ja jarjestelméllisen kokonaisuuden.

Jouhkin ja Steelin mukaan etnologian haaste onkin laajentaa Kkriittista itseen
suuntautuvaa katsetta myds analyysiin ja tulkintaan. Refleksiivisyys on jo ulottunut
hyvin tutkimusten alkuvaiheisiin kuten aineistojen valintaan, tutkimuskysymysten
muotoiluun ja tutkijan omaan asemaan suhteessa tutkimuskohteeseensa. Jatkossa
olisikin toivottavaa tietdd enemman my0os siitd, mitd tapahtuu, kun etnologi synnyttéa
tietoa.

Kirja jakaantuu kolmeen osaan: uudistuvaan etnologiaan, dialogisuuteen ja
eettisyyteen seka analyysin tyovélineisiin. Ensimmadisessa osassa kasitelldan
esimerkiksi sitd, millaisia prosesseja analyysi ja tulkinta ovat tutkimustyossa,
millaisessa suhteessa ne ovat toisiinsa sekda mitd tulkintaan ja analyysiin liittyvia
kysymyksia etnologiassa tulisi avata lisdd. Huomiota kiinnitetddn myaos siihen, miten
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tulkintojen esittdmisté voitaisiin laajentaa tekstimuodon ulkopuolelle ja yhteisty6hon
tutkittavien kanssa.

Tutkimusetiikkaa ja tutkimustiedon muodostamista dialogisessa prosessissa yhdessa
tutkimukseen osallistuvien tai aineistojen kanssa tarkastelevassa toisessa osassa
esitellddn muiden muassa osallistavaa tutkimushanketta ja tutkijan oman
ammattilaisuuden vaikutusta tutkimusaineiston hankintaan ja tulkintaan. Elina
Hytonen-Ng kaésittelee artikkelissaan kysymysta tutkijan ja tutkittavien laheisyydesta.
Hén lahestyy teoksen teemaa — aineiston analyysi- ja tulkintaprosessia — erityisesti
eettisestd nakokulmasta. Liiallinen l&heisyys tutkittaviin saattaa aiheuttaa eettisia
ongelmia esimerkiksi silloin, kun tutkittavat unohtavat tai eivat mielld olevansa
tutkimuksen kohteita. Toisaalta laheinen suhde tutkittaviin voi johtaa siihen, etta
tutkija ryhtyy liialliseen aineiston sensurointiin. Tutkija joutuu t&ll6in jatkuvasti
miettimdidn omaa etiikkaansa, sosiaalista vastuutaan tutkittaville ja reflektoimaan
omia reaktioitaan tapahtumiin. Hytoénen-Ng’n mukaan etnografinen ldheisyys tai
etaisyys liittyykin oleellisesti tutkimuksen eettisyyteen. Liiallinen l&heisyys vaarantaa
tutkijan vallan, kun taas liiallinen etéisyys tekee keskeisen ymmartdmisen prosessin
mahdottomaksi.

Analyysin tyovélineitd kasittelevassa kolmannessa osassa Annikki Kaivola-Bregenhgj
palaa tulkitsemaan uudelleen vuosikymmenten takaista muistitietoaiheistoa. Hanen
mukaansa haastatteluaineistot eivét vanhene, vaikka nakdkulmat aineistoihin saattavat
muuttua. Kolmannessa osassa kasitellddn myos etnologiassa yleisia pienen ja suuren
kertomuksen késitteitd seka monitieteista lahestymistapaa seka eri etnologiatieteiden
vélisten rajojen dynamiikkaa. Erityisen kiinnostavia kolmannen luvun artikkeleista
ovat Aura Kivilaakson "Mediatekstit, kulttuuriperintd ja tutkijan katse” sekd Pirjo
Uimosen “Suomalais-venildiset parisuhteet internetin keskustelupalstalla”, joita
kasittelen seuraavaksi tarkemmin.

Tutkimusta media- ja verkkoaineistojen parissa

Pirjo Uimosen artikkelin  huomio Kiinnittyy internetin  kdyttoon osana
tutkimusaineiston hankintaa. Tulevaisuudessa verkkoaineistoja k&ytetdan varmasti
tutkimuksessa yha enemmaéan. Huomattava osa etenkin nuorempien iképolvien
elamastd on siirtynyt verkkoon, joten tutkijan on oltava sielld ldsnd. Muuten
merkittdva osa nykykulttuuristamme jaa etnologialta tavoittamatta. Aura Kivilaakso
puolestaan kasittelee artikkelissaan kulttuuriperintoon liittyvid mediatekstejd ja
tutkijan katseen merkitystd aineiston tarkastelussa. Héan analysoi Puu-Kéapylan
suojelusta painetussa mediassa kaydyn julkisen keskustelun rakenteita ja merkityksia
seka sen sisaltamid arvoja ja valtasuhteita.

Internetistd ja sosiaalisesta mediasta on tullut jokapéivédinen kanava mielipiteiden ja
kokemusten jakamiselle. Tutkijan on otettava huomioon verkon ominaislaatu
viestinnan ja kulttuuristen merkitysten paikkana, ja esiteltdva tutkimusaiheestaan seké
verkkoon kirjoittavien tulkintoja ettd omia tutkimustuloksiaan. N&in Uimosen mukaan
tulee konkreettisesti esille tapa, jolla tutkija lukee verkkoaineistoa niin
lahietéisyydeltd kuin kauemmaksi asettuen. Verkkoaineiston kerddmisessa ja
kasittelyssa kaytetddn usein perinteisid etnologian menetelmia: kenttéa tarkastellaan
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aluksi kokonaisvaltaisesti ja sen jéalkeen fokusoidutaan johonkin kiinnostavaan
teemaan. Tekstimassaa kasitellddn kuten perinteisessa aineistossa: tematisoimalla,
luokittelemalla ja pelkistamalld. Kivilaakson l&dhtokohtana puolestaan oli etsia
sanomalehtikirjoittelusta Puu-Kdapyldan liittyvien diskurssien pienid puroja, joista
suurempi — myohemmin my0s historiankirjoituksissa toistuva — kertomus rakentui.
Aineistoa voidaan siten ké&sitelld samoilla keinoilla sekd uudessa ettd vanhassa
mediassa.

Verkkoaineisto nayttdytyy Uimosen mukaan helposti kaoottisena ja analyyttisen
otteen saaminen saattaa olla haastavaa, kuten oli hdnen omassa tutkimuksessaan. Han
kuvaa artikkelissa selkedsti tutkimusprosessiaan ja sitd, kuinka aineisto saadaan
haltuun systemaattisella tyolla. Tutkimuksessa tuli ndkyvéksi tilanne, jossa aineisto
ohjaa tutkimusta uuteen suuntaan ja myos se, ettd verkkokeskusteluilla on kiintea
yhteys laajempaan reaalimaailman kontekstiin. On mielenkiintoista, ettd Uimonen
erottaa verkossa tapahtuvat asiat erilliseksi reaalimaailmasta. VVoidaanko ndin enéa
nykyé&én tehdd? Ihmiset kohtaavat verkossa, jatkavat saman asian parissa fyysisessa
kanssakaymisessd, palaten kenties jalleen verkkoon jatkamaan saman asian ymparilla.

Verkkokeskustelua voi ldhestyd teksteind tai sithen liittyvd4d vuorovaikutusta
tutkimalla. Uimonen ndkee analyysin kannalta tiettyyn aiheeseen keskittyvassa
verkkokeskustelussa yhteisid piirteitd etnologeille tuttujen teemakirjoitusaineistojen
kanssa. Verkkokeskusteluissa tutkija paasee tutustumaan hyvin erilaisiin mielipiteisiin
ja ilmaisuihin. Uimonen arvelee, ettd muualla kuin verkossa olisi tuskin mahdollista
lukea yhtd laajaa kirjoa. Hanen mukaansa myds pahatahtoiset sekd ilkeéat
huomautukset ja ennakkoluulot kuuluvat kulttuuriimme, joten niitdkin olisi syyta
tutkia. Kivilaakso etsi aineistostaan esimerkiksi siind korostuneita arvoja,
puheenaiheita seka eri toimijaryhmien vélisid yhteyksid ja yhteistydn muotoja.
Tutkimuksen my6td ammattitoimittajat nousivat keskeiseen asemaan vallank&yttéjina.
llman systemaattista aineiston analyysia tdmad asia saattaa jaada lukijalta
huomioimatta — journalisteilla on valta mééritell&, mista uutisoidaan ja misté vaietaan.

Uimosen tutkimuksessa yhdistyy kaksi ajankohtaista teemaa: monikulttuurisuus ja
verkkoaineisto. Hanen mukaansa etnologiatieteissa monikulttuurisuuden ja
maahanmuuton uusiin tilanteisiin on tartuttu hitaammin kuin aiheen yhteiskunnallinen
merkitys vaatisi. Onneksi tallaista tutkimusta on jo kuitenkin sekd tehty etta
parhaillaan kdynnissd, esimerkkinad jalkimmaisesta Helsingin yliopiston kansatieteen
ja Humanistisen ammattikorkeakoulun Jaettu kaupunki -tutkimushanke. Myds
Kivilaakson tutkimuksella on laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita: han pyrki
tuomaan esiin eri ryhmien vallankdytt6d ja tuomaan uuden, kulttuuriperinndn
ké&sitteeseen nojaavan ja mediatekstejd analysoivan, aineistoldhtdisen ja moniaanisen
nakokulman rakennusperinnén arvottamiseen.

Yhteiskunnallista vaikuttamista?

Uimosen ja Kivilaakson ohella my6s muissa Kirjan artikkeleissa puhutaan
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta etnologisen tutkimuksen avulla. Jukka Jouhki ja
Tytti Steel painottavat, ettd selkokielisyytta perdankuuluttava kritiikki on syyté ottaa
tosissaan jo tiedepoliittisista syistd. Muuten on vaarana, etta sindansé johdonmukainen
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ja selked analyyttinen ajattelu néyttaytyy etnologian ulkopuolella elitistisena
salakielend. Selkeyttd, systemaattisuutta ja tutkimusprosessien avaamista tarvitaan,
jotta tutkimuksia voidaan arvioida ja hyddyntdd myds muilla tieteenaloilla ja
laajemmin yhteiskunnassa.

Tom O’Dellin ja Robert Willimin artikkelin “Kulttuurianalyysin ja etnologisen
koulutuksen tavoitteiden uudelleenmaéarittely. Kuinka tavoittaa uusia Yyleisoja
yliopiston ulkopuolella?” perusajatus on juuri tieteenalan yhteiskunnallisen
merkityksen kasvattaminen ja alan opiskelijoiden valmistaminen soveltavien
etnografisten menetelmien kayttdmiseen akateemisen maailman ulkopuolella.
O’Dellin ja Willimin kokemusten mukaan usein eniten huomiota saa se, joka pystyy
vetoamaan kuulijakunnan tunteisiin. N&in ollen he painottavat kulttuurin esittamisen
ajatusta. Kasitteen kaytto tarkoittaa, ettd he tunnustavat tunteiden merkityksen jérjen
rinnalla tietdmisessa ja vaikuttamisessa. Etnografia ymmarretdan tassé seka luovana
prosessina ettd kaytanteend, jossa on kyse representaatioista. Tarkoitus on herattaa
toimintaa, tarjota selkeitd vastauksia tai kyseenalaistaa itsestadnselvind pidettyjé
totuuksia. Liséksi tarvitaan kykyé tulkata késitteitd ja selittad asioita siten, etta niista
tulee relevantteja kulloisessakin kontekstissa. Kirjoittajat haluavat madritella
etnografian tuottamisen komposition luomiseksi ja kayttdd juuri kéasitettd kulttuurin
esittdminen. Nain he pyrkivat vastaamaan niihin muutoksiin, joita etnografisen tyon
mikrokéyténteissa on tapahtunut uusien, esimerkiksi digitaalisten valineiden myota.
Mit& monialaisempaa tutkimus on, sitd laajemmin se on hyddynnettavissé.

Anna Rastaksen Afrikka Suomessa -tutkimushankkeen tavoitteena oli tutkia
etnografiaa ja museotyotd yhdistamélla méaarattyjd, Suomessa suhteellisen uusia ja
toistaiseksi véhan tutkittuja vahemmistoyhteisdja ja -kulttuureja sekd Kkiinnittaa,
Uimosen tavoin, huomiota monikulttuurisuuteen. Samalla h&nen tarkoituksensa oli
etsié keinoja, joilla ndma uudet ryhmaét tapoineen voidaan sisallyttdd osaksi kansallista
kertomusta ja uudenlaista suomalaisuutta. Rastaan mukaan sekéd tutkimuksen ettd
museotoiminnan tulee huomioida vaesttrakenteessa ja kulttuurissa tapahtuneet
muutokset.

Myds antropologi Jorg Niewohner kasittelee kirjoituksessaan tieteenalansa yhteistyota
muiden alojen kanssa. Bio- ja geotieteet kutsuvat hdnen mukaansa yhteiskuntatieteita
ja erityisesti antropologiaa aiempaa laajemmin yhteistydhon esimerkiksi sosiaalisen ja
kulttuurisen aivotutkimuksen seké useiden yhteiskunnallis-ekologisten
tutkimustehtdvien ~muodossa. Jotta tdmd monitieteellinen  tutkimus olisi
mahdollisimman  palkitsevaa, tulisi Niewodhnerin  mukaan ottaa kayttoon
“yhteistyostdavd antropologia”. Yhteistyostimiselld hén tarkoittaa tdssd tapauksessa
valiaikaista, ei-teleologista yhdessa tehtya episteemisté tyotd, jonka tarkoituksena on
tuottaa tieteenalakohtaista refleksiivisyyttd eikd tieteidenvalisida yhteisid tuloksia.
Yhteenvedossaan kirjoittaja toteaa, ettd yhteistydstava antropologinen tutkimus on
vaikeaa ja vaativaa. Kirja-arvion tekijdna voin vain todeta, ettd sama patee myos
hénen artikkeliinsa: en oikein péaassyt kiinni NiewOhnerin ajatuksiin. Kenties tama
ymmarrys l0ytyy siind vaiheessa, kun olen opinnoissani huomattavasti pidemmallé.

Kaiken kaikkiaan kirjaa voi helposti suositella etnologeille, oli tutkimusaineisto ja
menetelma sitten oikeastaan miké& tahansa. Analyysin ja tulkinnan suhteen Kirjoittajat
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painottavat systemaattisuutta, prosessien aukikirjoittamista ja laaja-alaista reflektiota.
Artikkelit tuovat hyvin nékyville tutkimusprosesseja, tutkimusten aikana tehtyja
valintoja ja ndiden valintojen perusteluja. Vield melko tuoreelle kansatieteilijalle — jos
pro gradun tekijd& voi itseddn sellaiseksi luonnehtia — omaksuttavaa oli
ylitsepursuavasti. llman kansatieteen perus- ja aineopintoja teos olisi voinut olla liian
hankala, mutta antaa nyt opintojen loppuvaiheessa olevalle hyvid ajatuksia eri
vaihtoehdoista kansatieteellisen tutkimusten tekemiseen. Teoksesta saakin laajan
kuvan siitd, kuinka monipuolisilla otteilla nykyetnologit analysoivat ja tulkitsevat
tutkimusaiheitaan.

VTM, HuK Miira Kuvaja tekee kansatieteen pro gradu -tyota Stadin Derbysta
Helsingin yliopistossa.
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